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1 —Introducéo

O presente relatdrio sintetiza as evidéncias al cancadas ao longo da pesquisa "Mao-de-Obra, Emprego e Demanda por Reforma Agrérid', encomendada pelo Nucleo de Estudos
Agrarios e Desenvolvimento (NEAD) ao Programa de Estudos sobre Agricultura e Desenvolvimento Sustentével (Progesa/Nuseg/Uerj). Dada a amplitude do tema e as diferentes
formas de abordagem possiveis, ndo se pretende, com este trabal ho, esgotar a discussdo sobre a demanda por reforma agrériano pais. Ao contrario, espera-se apenas que as evidéncias
aqui apresentadas, resultantes de um ano de pesqguisa, possam de alguma forma colaborar para o enriquecimento dessa discussdo e facilitar a obtencéo de resultados concretos em uma
area tdo carente de acBes diretas como a dareforma agréria.

A proposta central deste trabalho é que, para ser eficiente, um programa de reforma agréria deve ser capaz de tornar os seus beneficiarios auto-sustentavels, ou sgja, €le deve abranger
tantas frentes estratégicas quantas forem necessérias paratornar economicamente viaveis as atividades produtivas desenvolvidas pel os beneficiérios. Desta forma, neste trabal ho,
passou-se a denominar "agles de desenvolvimento rural” ao conjunto dessas estratégias, em substituicdo ao termo "reformaagraria’, o qual encontra-se normal mente relacionado
apenas aredistribuicdo daterra e de recursos financeiros no campo. A nossa proposta é que as agdes de desenvolvimento rural devem abranger ndo somente essa redistribui¢do mas
também diversas politicas de fomento a producéo agricola, ao desenvolvimento tecnol dgico e ao aumento do bem-estar da popul agéio do campo, entre outros aspectos.

Assim, mais do que determinar a demanda por reforma agraria, buscou-se quantificar e qualificar ademanda por agdes de desenvolvimento rural no pais. Tendo como base a defini¢do
anterior de agbes de desenvolvimento rural, criou-se uma estratégia de dupla abordagem para mensurar os demandantes deste tipo de politica. Por um lado, buscou-se estudar o nivel de
renda e as condi¢des de vida da populagéo rural e tomou-se como demandantes potenciais 0s pobres rurais, ou sgja, as pessoas que vivem, no campo, abaixo de uma determinada linha
de pobreza. Por outro lado, buscou-se analisar as caracteristicas produtivas dos estabel ecimentos agropecuérios brasileiros e tomou-se como demandantes efetivos os agricultores em
baixa produtividade e aquel as pessoas que possuem uma ligagdo informal com o estabel ecimento, como 0s parceiros, meeiros e ocupantes.

A abordagem vianivel de renda se justifica pelaimportancia da capitalizagdo dos agricultores para 0 desenvolvimento tecnol dgico e produtivo da atividade agropecuaria. Ou sgja,
neste trabalho, no se estd procurando mensurar os pobres rurais enquanto individuos mas enguanto produtores, com todas as suas dificuldades de inser¢do produtiva e mercadol dgica.
Sabe-se, entretanto, que essas mesmas pessoas contam com uma série de beneficios e rendimentos indiretos, que podem ser especialmente importantes no caso do meio rural. Por esta
razéo, buscou-se complementar a andlise da pobreza rural com alguns indicadores de condi¢do dos domicilios e acesso a servigos basicos, como saneamento e educagdo. Destaforma,
mesmo centrando a andlise nos produtores, ndo deixou-se de considerar o agricultor como individuo, suas condicdes de vida e de suafamilia.

Ja a abordagem via produtividade se justifica, principalmente, pela preocupagdo em analisar as possiveis areas de expulsdo de méo-de-obra, seja pelo dinamismo da atividade
agropecuaria naguela localidade ou entdo por sua estagnagdo ou decadéncia. Os pequenos produtores, os empregados, 0s parceiros e as pessoas que no Censo Agropecudrio so
enquadradas na categoria Outra Condi¢do (moradores, agregados, etc.) tém sido os principais penalizados pelas transformagdes ocorridas na agricultura brasileira nos Ultimos anos,
principalmente no que diz respeito ao comportamento dos precos recebidos e dos custos de producédo. Sem conseguir obter niveis de produtividade elevados, €les vém contribuindo
para o aumento do éxodo rural no pais. Acredita-se que uma estratégia de desenvolvimento econdmico e rural consistente deve levar em consideracdo estas evidéncias e estabel ecer as
bases de uma nova dinémica produtiva segundo sistemas que utilizem eficientemente a méo-de-obra e fornecam possibilidades de gerar uma renda que ndo somente garanta a



sobrevivéncia de seus trabalhadores, mas também viabilize a criagdo de condi¢des de capitalizacdo.
Enfim, tendo como base estas evidéncias e justificativas, o presente relatério foi elaborado da seguinte forma:

O item 2 apresenta os resultados al cancados na tentativa de caracterizar os demandantes de agdes de desenvolvimento rural atravées da primeira forma de abordagem, ou sgja, através do
nivel de renda. Neste mesmo item séo analisadas as condicdes de vida dos pobres rurais e, através da técnica de componentes principais, busca-se explicar arelacdo entre o nivel de
renda e as condic¢des de vida. Além disso, é feito um estudo sobre o nivel educacional em cada faixa de renda para todo o pais, numa tentativa de relacionar ambas as variavels.

No item 3 a andlise volta-se para a segunda forma de abordagem dos demandantes de acdes de desenvolvimento rural, ou sgja, a questéo da produtividade dos agricultores.
Inicialmente, é feita uma caracterizacdo evolutiva da agropecuéria brasileira, tendo como base os dados dos trés Ultimos Censos Agropecuérios (1980, 1985 e 1995/96). A seguir, a
atencédo volta-se para a delimitacdo completa— para todo o pais — das pessoas, microrregides e atividades que se apresentam ligadas a uma estrutura produtiva de algumaforma
deficiente e que, portanto, necessitariam ser beneficiadas por programas de desenvolvimento rural. Além disso, buscou-se desagregar esses trabal hadores ao maximo quanto a sua
forma de ocupacdo e também quanto a classe de atividade econdmica ao qual se encontram vinculados, para que a partir dai se pudesse construir uma tipol ogia aproximada da situacéo
atual daagropecuariabrasileira.

No item 4, foi realizada uma andlise comparativa das duas formas de abordagem. Aqui, procura-se demonstrar que, longe de serem concorrentes, elas, de fato, se complementam
perfeitamente.

No item 5 apresenta-se algumas consideracdes gerais sobre a ocupagdo de terra no Brasil.
No item 6 realiza-se uma analise da dindmica das migractes no final da década de 80 einicio dos anos 90, segundo a origem e a situacdo do domicilio final.
O item 7 sintetiza os principais resultados al cangados ao longo de toda a pesquisa e apresenta, ainda, algumas consideragdes de ordem geral.
Finalmente, nos anexos 1 e 2 sdo apresentadas a metodol ogia completa para delimitagdo dos demandantes de agdes de desenvolvimento rural e algumas tabelas.
2 —Identificacdo dos Demandantes via Nivel de Renda e Condic¢bes de Vida
2.1 - Andlise da Evolugao dos Niveis de Pobr eza nas Areas Urbana e Rural entre 1980 e 1991

Umadas possibilidades de quantificar a demanda potencial por ages de reforma agréria seria atraves de estimativas do nimero de pessoas que estariam vivendo em condic¢des de
pobreza, isto &, tendo uma renda inferior aguela considerada no pais como sendo minima. Neste caso, além da determinacao do nimero de pessoas que estavam recebendo menos de
um quarto do salario minimo, calculou-se os indices de Gini geral e dos pobres e um indice de riqueza (concentragéo da propriedade daterra), além da distribuicdo de renda por
percentis, enfatizando-se, em todos el es, as diferencas entre rura e urbano. De forma a complementar a essa andlise realizou-se um cruzamento entre nivel de renda e qualidade de
vida, segundo 0 acesso a servicos publicos tentando, dessa forma, melhor avaliar as condigdes de vida no campo.

A linha de pobreza considerada foi a de 0,25 salario minimo (SM), pois supostamente um salario deveria ser suficiente para a aquisicéo de bens que garantissem a sobrevivéncia de
uma familia com um nimero médio de 4 pessoas. Pode-se justificar esse corte especia mente no caso da populagdo rural, ja que o valor nitidamente reduzido de um saldrio minimo
pode ser compensado, no campo, por rendas e produgdes alternativas que ndo sdo representadas por valores transacionais de mercado. Assim, mesmo gue os resultados derivados desse
corte possam ser considerados insuficientes para determinar as reais condigdes de vida da populagéio como um todo, eles ja fornecem uma primeira dimenséo dos diferentes niveis de
renda existentes no pais, sendo possivel verificar como eles evoluiram entre 1980 e 1991. A titulo de comparacdo, para o ano de 1991, os cé culos foram realizados também segundo
uma linha de pobreza de 0,5 SM per capita, ou sgja, considerando uma renda média de 2 SM por familia. Esta segunda definicao de linha de pobreza, por sua vez, parece ser um corte
mais interessante paratratar dados urbanos.

Sem nenhuma excegdo, ao se comparar a percentagem de pobres existentes em 1980 e em 1991 segundo uma linha de pobreza de 0,25 SM (ver tabelas 1 e 2), percebemos que a
proporcdo tende a aumentar neste Gltimo ano, principalmente no que diz respeito aos dados da &rea rural, que sempre sdo 0s mais elevados. Isto se revela particularmente preocupante
a0 se considerar que, no caso da populagdo rural, a evolugdo do total da populagéo classificada como pobre foi da ordem de 30%, apesar do decréscimo verificado para a populagéo
rural total, que passou de 39.584012 em 1980 para 35.712.880 em 1991.

Desta forma, mesmo no estado de Séo Paulo, aonde a percentagem de pobres era a mais baixa de todo o pais em 1980 (3 % no total e 10% na érearural, 0 que correspondiaaum
montante de 777.158 pobres, dos quais 307249 em &rearura), em 1991, além da percentagem de pessoas situadas abaixo da linha de pobreza de 0,25 sal&rio minimo quase dobrar,
chegando a 6% para o global da populagdo e 20% em éreas rurais, 0 niimero de pobres passa a corresponder a 2.009.834 de pessoas, sendo 441365 mil no campo. Em casos mais
criticos como o do Piaui (respectivamente 71% de pobres em 1980 e 76% em 1991, na &rearural), mesmo gque ndo se avance tantos pontos percentuais entre as duas datas, estes
ndmeros eqliivalem sempre a uma parcela consideravel da populacdo (mais de 25.000 pessoas) - ver tabelas 01 a 03.

Tabelal



Numero de Pobres por Estado — Linha de Pobreza= 0,25 SM - 1980 e 1991

1980 1991
Tota de Total de
Total de | Tota de a?:?:isa Percen-tagem| Total de | Tota de ae:adsa Percen-tagem
pessoas pobres linha de de pobres pessoas pobres linha de de pobres
pobreza pobreza

cre 306.237 75.162 231.075 0.25 415975 150.609 265.366 0,36

Tagoas 2.018.420 756.486  1.261.934 0,37 2506.384[  1.160.708 1345676 0,46

mazonas 1452075 253925 1.198.150 0.17 2.096.117 668.065 1428052 0,32

Mapa 177573 37.151 140422 0,21 287.990 65.920 222.070 023
Bahia 0.613.165|  2.874.430|  6.738.735 0,30 11.835.283|  5.6/5.357 6.159.926 0,48
Ceard 5370179  2.299.125|  3.071.054 043 6.355.621|  3.080.051 3.275570 0,48
Distrito Federal 1.175.499 47797 1i127.702 0,04 1592.984 125.910 1.467.074 0,08
Espirito Santo 2.049.050 317.060]  1.731.981 0.15 2592892 617.342 1.975.550 0,24
Goids 2.919.003 446675 2472328 0.15 3.998.312 700.425 3.297.887 0,18
Maranhao 2066424 1765252  2.30L172 043 4921.720[ 2.704584 2.217.136 0,55
Minas Gerais 13570581 2284192 11.286.389 0.17 15.671.833| 3954819 11.717.014 0.5
Mato G. do Sul 1.383.796 T71628[ 1.212.168| 012 1.769.773 318.328 1451445 0,18
Malo Grosso 1.150.987 210.947 940.040 0,18 2.010.071 418675 1591.393 0,21
Para 3422.149 729000 2.693.059 0.21 4925519  1.767.846 3157.673 0,36
Paraiba 2827291 1.289.010] 1538.281 046 3194962 1583082 1.611.880 0,50
Pernambuco 6.230.256|  1.897.980|  4.332.276 0,30 7111.762[  2.893.733 4.218.029 0,41
REY] 2181749  1.201.460 980.289 0.55 2577.285|  1.445.050 1132.235 0,56
Parana 7737.781] 1078.818| 6.658.963 0,14 8410935  1.594.110 6.816.825 0,19
Rio de Janairo 11.308.427 587.805| 10.720.532 0,05 12.742406]  1.703.752|  11.038.654 0,13
Rio G. do Norte 1937135 717.242[  1.219.893 0,37 2409071  1.013.680 1395392 0,42
Rondonia 496.858 106.852 390.006 0,22 1.129.605 366.779 762.827 0,32
Roraima 79.964 10.723 69.241 0.13 211.998 54.464 157534 0,26
Rio G. do Sul 7833.735 715576  7.118.159 0,09 5.000.036|  1.392.409 7697.627 0,15
Santa Catarina 3676.267 340.727|  3.337.540 0,09 4522.930 655.962 3.866.968 0,15
Sergipe 1.162.248 372.666 789.582 0,32 1.468.623 600.510 888.113 0,40
S0 Paulo 25.241.886 777.158|  24.464.728 0,03 31.348.932[ 2000.834[  29.339.097 0,06
Tocantins 1.003.977 318.145 685.632 0,32 914.636 370.651 544,186 0,41
Total Bras| 120.304.712| 21.683.181| 98.711.531 0,18 146.133.857| 37.092.659| 109.041.198 0.5

Fonte: Censo Demografico 1980 e 1991.

* Fernando de Noronhafoi incorporado ao Estado de Pernambuco apenas para efeito de comparagdo com o ano de 1991.

NUmero de Pobres por Estado na Area Rural — Linha de Pobreza = 0,25 SM - 1980 e 1991

Tabela?2

1980 1991
Tota de Tota de
Total de | Total de peSSO%S Percen-tagem| Total de | Total de peSSO%S Percen-tagem
pessoas na pobres na alﬁ\?\?d ea dg pobres na pessoas na gobres na al%?::d ea dg pobres na
arearural | drearura pobrezana arearural | dearura | &rearurd pobreza na arearural
arearural arearural
Acre 172.623 57.349 115.274 033 158.098 91.195 66.903 058
Alagoas 1.030.254 506.224 524.030 0,49 1.029.755 657.197 372.558 0,64
Amazonas 585.830 166.930 418.900 0,28 597.761 335.635 262125 056
Amapa 72518 19.833 52.685 027 54588 22389 32199 041
Bahia 4.909.639 1.998.415 2.911.224 041 4.848.668 3.273.457 1575211 0,68
Ceard 2.530.502 1.604.382 926.120 0,63 2.203.713 1.606.077 597.637 073
Distrito Federal 38.289 7.683 30.606 0,20 83.843 18232 65.610 0,22
Espirito Santo 747831 214.240 533.591 0,29 675.016 320.120 354.896 047
Goias 909.477 249.147 660.330 027 765.965 259.306 506.659 034




Maranhdo 2.794.342 1.370.842 1.423.500 0,49 2.953.372 1.833.461 1.119.911 0,62
Minas Gerais 4.511.007 1.470.178 3.040.829 0,33 3.944.329 1.930.227 2.014.103 0,49
Mato G. do Sul 459.031 92.870 366.161 0,20 362.751 119.365 243.387 0,33
Mato Grosso 491.947 127.198 364.749 0,26 534.000 196.551 337.450 0,37
Pard 1.744.767 462.463 1.282.304 0,27 2.337.176 1.051.730 1.285.446 0,45
Paraiba 1.358.543 877.431 481.112 0,65 1.149.201 833.097 316.104 0,72
Pernambuco 2.412.420 1.172.558 1.239.862 0,49 2.073.893 1.335.496 738.397 0,64
Piaui 1.273.487 905.556 367.931 0,71 1.214.052 925.106 288.945 0,76
Parana 3.231.662 811.325 2.420.337 0,25 2.243.907 934.115 1.309.791 0,42
Rio de Janeiro 939.040 180.111 758.929 0,19 603.895 228.873 375.022 0,38
Rio G. do Norte 805.877 443.900 361.977 0,55 745.566 483.936 261.630 0,65
Rondénia 267.122 87.753 179.369 0,33 472.623 252.206 220.418 0,53
Roraima 30.906 6.736 24.170 0,22 71.380 31.346 40.034 0,44
Rio G. do Sul 2.575.968 491.426 2.084.542 0,19 2.137.504 687.412 1.450.092 0,32
Santa Catarina 1.510.853 244.036 1.266.817 0,16 1.330.342 384.707 945.636 0,29
Sergipe 536.138 252.489 283.649 0,47 488.631 283.968 204.663 0,58
Sé&o Paulo 3.057.376 307.249 2.750.127 0,10 2.246.304 441.365 1.804.939 0,20
Tocantins 586.563 227.775 358.788 0,39 386.545 219.926 166.619 0,57
Total Brasil 39.584.012 14.356.099 25.227.913 0,36 35.712.880 18.756.494 16.956.386 0,53

Fonte: Censo Demografico 1980 e 1991.
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Numero de Pobres por Estado na Area Rural para 1991 — Linha de Pobreza= 0,25 SM e 0,5 SM

Tabela3

Linha de Pobreza= 0,25 SM Linha de Pobreza= 0,5 SM
Total de Total de
pessoas pessoas
otal de | Tow de | imada Percen-tagem otal de | Totalde | oiada Percen-tagem
pessoas na | pobres na I pessoas na | pobresna | .
aearural | drearura | nhade | depobres arearura | arearura linhade | de pobres
pobreza na pobreza naj

arearura arearura
cre 158.098 91.195 66.903 0,58 158.098| 130.145| 27.953 0,82
Tagoas 1.029.755 657.197 372558 0,64 [ 1029755 908.880 120875 0,88
mazonas 597.761 335635 262125 056 | 597.761 | 489.269 108.493 082
mapa 54588 22.389 32.199 041 | 54588 38815 15773 0,71
Bahia 4848668 3273457 1575211 0,68 [ 4848668]  4.355.727| 492.941 0,90
Ceara 2203713[ 1.606.077 597.637 073 [ 2203713] 2032262 171.451 0,92
Disirito Federal 83.843 18232 65.610 0,22 | 83843 38335 45507 0,46
Espirito Santo 675.016 320.120 354.896 047 675.016 510.422 164.594 0,76
Goias 765.965 259.306 506.659 0,34 765.965 503112 262.852 0,66
Maranhzo 2953372 1833461 1119911 0,62 2953372 2481149 472223 0,84
Mines Gerais 3944329 1930227] 2014103 0,49 3.944.329 3041134 903.195 0,77
Mato G. do Sul 362.751 119.365 243387 033 362.751 237.870 124.882 0,66
Mato Grosso 534.000 196.551 337.450(0,37 534.000 348376 185.624 0,65
Pard 2337.176[  1051730] 1285446 045 [ 2337176] 1678992 658.184 0,72
Paraiba 1149.201 833.097 316.104 0,72 [ 1149201]  1.058.747 90.454 0,92

Pernambuco 2073893 738397[ 064 2073893  1.820622| 253271 088
ZEN 1214.052 925.106 288.945 0,76 [ 1214052[ 113524 78.806 0,94
Parand 2243907 934.115[  1.309.791 042 [ 2243907  1.605035 638871 0,72
Rio de Janeiro 603.895 228.873 375.022 038 [ 603.895 414,564 189.331 0,69
Rio G. do Norte 745566 483936 261630 0,65 | 745,566 656.859 83.707 0,88
Rondonia 472623 252.206 220418 053 | 472,623 369.022 | 103.602 0,78
Roraima 71.380 31.346 40,034 044 71.380 41.761 29620 0,59
Rio G. do Sul 687.412[ 1450092 032 2137504 1.260.339 877.166] 0,59

Santa Catarina 1330.342 384.707 945.636 0,29 1330342 739.670 590.672 0,56
Sergipe 488.631 283.968 204.663 058 483.631 424.080 64551 087
S0 Paullo 2.246.304 441365 1.804.939 0,20 2.246.304 1047841 1198464 047
Tocantins 386.545 219.926 166.619 057 386.545 320974 65571 083
Total Brasl| 35.712.880[ 18756.494| 16.956.386 053 [ 35712830 27.689.248] 8023633 078

Fonte: Censo Demogréfico 1991.

2.137.504

Estudos relativos ao comportamento demografico por faixas de renda revelam que as pessoas situadas nas faixas de renda mais baixas apresentam taxas de fecundidade mais altas, o

que poderia explicar, a0 menos em parte, o crescimento do nimero de pobres. No entanto, como pode-se apreender das tabelas 04 e 05, que apresentam as taxas de fecundidade



segundo faixas de renda, ha uma queda generalizada das taxas de fecundidade entre 1980 e 1991, sendo esta ainda mais acentuada entre os mais pobres. Mais do que isso, ao tomar-se
os dados por domicilios, buscando-se delimitar aqueles cujarenda domiciliar per capita encontra-se abaixo da linha de 0,25 SM, percebe-se um crescimento da ordem de 53% entre
1980 e 1991 (de 2.162.195 para 3.328.633 domicilios em situacéo de pobreza na drearural).

Tabela4d
Taxa de Fecundidade por Faixa de Renda— 1980
UE Atée /4 Dell4al/l2 | Dell2al Dela?2 De2a3 Acimade 3

de SM* SM SM SM SM SM
Rond6nia 8,0383 7,2264 5,6135 5,6131 3,5811 3,7798
cre 9,9952 7,5079 6,0713 3,6756 2,1779 4,4167
mazonas 8,2733 7,1425 6,2355 4,2126 3,0856 2,6146
Roraima 7,5120 6,7876 5,6365 5,5599 3,2973 7,1783
Para 8,1020 6,6347 5,0736 3,6497 3,2451 2,9822
mapa 9,0431 8,9925 5,4502 4,0862 2,7706 3,9785
Maranhéo 7,5786 5,8251 4,3390 3,4474 3,0261 3,9005
Piaui 8,2697 5,5966 3,8886 3,1193 5,0071 4,4403
Ceara 8,7872 5,8468 4,0811 3,0883 2,7556 2,9550
Rio Gde do Norte 9,1272 6,8609 4,4706 3,2589 2,6415 2,9690
Paraiba 9,1198 6,6387 4,4540 3,0746 2,6550 3,7758
Pernambuco 9,1958 6,9332 45112 3,0743 2,6263 2,4824
l[agoas 9,0072 7,0256 3,8615 3,8528 3,1289 3,1545
Sergipe 9,4076 6,5124 4,5654 3,5264 3,7676 2,8549
Bahia 8,3027 6,4258 4,6457 3,5601 2,9867 2,6408
Minas Gerais 7,7956 5,9527 4,4465 3,1483 2,6418 2,4316
Espirito Santo 7,5363 5,8433 4,4783 3,4259 2,8680 2,5167
Rio de Janeiro 6,4753 5,5880 41276 2,7717 2,1721 1,9191
'S80 Paulo 6,4777 5,9761 4,7470 3,3473 2,5220 2,1922
Parana 7,5861 6,0931 4,7601 3,6331 3,1595 3,0402
Santa Catarina 17,6264 6,1149 4,6700 3,5203 2,9676 2,9336
Rio Gde do Sul 6,5175 4,9156 3,8441 2,8109 2,4183 2,1429
Mato Grosso do Sul 71,1717 6,2330 4,8601 3,6537 3,1580 3,0590
Mato Grosso 7,3141 6,3100 5,1600 4,0880 3,6798 3,4284
Goias (Com Tocantins) 7,3508 6,0118 4,6393 3,7576 3,4145 3,0433
Distrito Federal 8,1058 6,9342 5,1671 3,4596 2,9407 2,3076
Brasi 8,0595 6,0938 4,5393 3,2512 2,6070 2,3411

Fonte: IBGE, Microdados do Censo Demogréfico, 1980.
* inclui a populagdo sem rendimentos.
Tabelas
Taxa de Fecundidade por Faixa de Renda— 1991
UF Ateadesmr| DeTEBL2E ne 12 a19m [De1a2sM [De2assu | AGTade
Rond6nia 5,8752 4,7382 4,5256 3,5941 3,1906 2,2456
cre 6,6799 5,5266 4,3557 3,0487 1,9986 2,9253




mazonas 6,1961 5,1962 3,9430 2,8542 2,6975 2,4372
Roraima 5,5589 4,5653 6,8086 3,5206 2,6716 1,5948
Para 6,5975 5,0252 3,8506 2,9521 2,4264 1,9073

mapa 71,4812 6,9849 3,8615 3,8528 3,1289 3,1545
Tocantins 6,3131 4,7917 3,7884 3,0605 4,2091 2,8171
Maranhao 6,3945 4,6962 3,4464 2,8090 2,5224 2,3723
Piaui 6,0026 4,0459 3,0044 2,8124 3,1152 2,1353
Ceara 6,3303 3,8735 2,9110 2,2710 2,1003 2,1754
Rio Gde do Norte 57271 3,7803 2,7596 2,1563 2,0153 2,0869
Paraiba 6,3709 3,5521 2,9187 2,5259 2,4104 2,4499
Pernambuco 5,8887 3,8034 2,8383 2,3708 2,1014 2,0226

lagoas 6,8741 44727 3,6920 3,0058 [2,1607 2,2784
Sergipe 6,2360 4,7647 3,4285 2,8546 3,0940 2,2803
Bahia 5,7736 3,9196 3,0553 2,4442 2,0614 2,0885
Minas Gerais 4,8163 3,6647 2,9770 2,3740 2,1145 1,8649
Espirito Santo 4,6422 3,8324 3,1732 2,6074 2,3670 2,2625
Rio de Janeiro 3,6249 3,1943 2,6461 2,1156 1,9427 1,5972
S30 Paulo 2,8658 3,1175 2,6772 2,3005 1,8831 1,5306
Parana 4,8108 3,8164 3,2725 2,7643 2,5096 2,2168
Santa Catarina 4,4948 3,7107 3,1726 2,5608 2,3919 2,3313
Rio Gde do Sul 3,8785 3,1522 2,6961 2,3002 2,2022 1,6838
Mato Grosso do Sul 4,7488 4,0467 3,4535 2,7251 2,4391 2,3818
Mato Grosso 5,4579 4,5592 3,7442 2,8952 2,7396 2,6361
Goias 4,4522 3,7700 3,1842 2,6359 2,5841 2,3807
Distrito Federal 4,9541 4,2732 3,7203 2,9840 2,6364 2,3794
Brasi 5,1858 3,6957 2,9303 2,3901 2,0594 1,7312

Fonte: IBGE, Microdados do Censo Demografico, 1991.

* inclui a populagdo sem rendimentos.




Esse crescimento parece corroborar a hipétese de que o que esta ocorrendo € uma concentracao de pessoas has menores faixas de renda e ndo um simples efeito decorrente do
crescimento vegetativo.

Tomando-se novamente os dados de pobreza pel o nimero de pessoas, percebe-se que, tanto em 1980 quanto em 1991, aregido Nordeste é aquela que apresenta as maiores
percentagens de pobres do pais, em ambas as &reas, urbana e rural. O caso mais critico na &rea urbana encontrava-se, em 1991, na microrregido de Traipu, em Alagoas, aonde havia
65% de pobres. Na arearural, amaior percentagem de pobres em uma microrregido encontrava-se, em 1991, em Santa Quitéria, no Ceara, aonde 85% da popul agéo que viviano
campo achava-se abaixo dalinha de pobreza. Ao tratarmos os dados segundo uma linha de pobreza de 0,5 SM, amicrorregido de Traipu, continua apresentando os mais altos valores,
chegando a 98% da populacao rural e 88% da populacdo urbana abaixo da linha de pobreza.



Ja as menores percentagens de pobres, para as duas linhas de corte, pertencem aregido Sul e ao estado de Sao Paulo. Na area urbana, a mais baixa percentagem de pobres em 1991,
sendo alinha de pobrezaigua a 0,25 SM, a cangava tdo-somente 0s 2%, em Caxias do Sul (RS) e Blumenau (SC). Na &rearural, com 0 mesmo corte de renda e no mesmo ano, as
menores percentagens estavam em: Ribeir&o Preto (SP), Limeira (SP), Piracicaba (SP) e Itapecerica da Serra (SP), com 7%; Blumenau (SC), com 8% e Caxias do Sul (RS), com 9%.
Ao tomarmos como linha de corte 0,5 SM, as percentagens de pobres na &rea rural crescem muito mais do que as da area urbana, demonstrando uma grande freqiiéncia de casos, no
campo, préximos a linha de corte. Este fendbmeno é visivel nos mapas 03 e 04, que deixam perceber ndo apenas os aumentos absol utos mas também o crescimento das percentagens de
pobres, ao passarmos da primeira para a segunda linha de corte de renda. Esses aumentos s80 particularmente notaveis no caso da regido Nordeste, na érea que engloba a fronteira entre
os estados da Bahia, Minas Gerais e Espirito Santo e também na parte ocidental da Regi&o Sul.

Outro aspecto a ser destacado no que se refere & participagdo regional da populagdo pobre é que, no geral, para os estados do Norte e Nordeste, as microrregides que englobam capitais
apresentam as menores percentagens de pessoas abaixo da linha de pobreza, tanto nas areas rurais como nas urbanas. Este é o caso de Rondbnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para,
Amapa, Maranhao, Rio Grande do Norte e Bahia. Por sua vez, nas aglomeractes proximas as capitais de Tocantins, Piaui, Ceara, Paraiba, Alagoas, Espirito Santo, Mato Grosso e
Goias, encontram-se as percentagens mais baixas de pobres no estado, mas apenas na &rea urbana. Ja no Parana e em Pernambuco, o fendmeno sb é valido para as areas rurais. No
entanto, ndo se pode concluir que em microrregides mais urbanizadas, como as que englobam capitais, as faixas de renda sgjam mais homogéneas entre as areas urbana e rural. Na
verdade, apesar de se verificar uma certa proximidade entre as participacfes de pobres na cidade e no campo nos casos de Porto Velho, Macapa, S&o Luis e Recife, nas microrregifes
de Manaus, Porto Nacional (queinclui acidade de Palmas) e Teresina ocorre justamente o0 contrario, ou sgja, € ai que se encontraa maior diferenca, em termos de pontos percentuais,
entre as participacdes de pobres nas areas urbana e rural.

O problema é que a variedade de situagOes € bastante grande, o que torna dificil qualquer tentativa de generalizagéo dos resultados al cangados. Em alguns locais, pode-se encontrar
poucas diferencas de pontos percentuais entre as &reas urbana e rural, como é o caso de Caracarai, em Roraima, aonde h& 34% de pobres no meio urbano e 33% no rural. No entanto,
essa pequena diferenca refere-se a valores altos para ambas as situagfes, se compararmos com os dados do Sul do pais. Foi por isso que se buscou trabalhar com outros indicadores
capazes de tornar mais clara a situacéo de diversas microrregides do pais, especia mente no que se refere aforma como arenda e a terra encontram-se distribuidas nessas localidades.
Os indicadores escolhidos para complementar a andlise por faixas de renda foram: o indice de Gini, que mede o nivel de concentracéo darenda, uma adaptacdo desse mesmo indice,
capaz de medir o grau de concentracdo daterraem &reas rurais, e o indice de Sen, que indica o grau de desigualdade entre os pobres e quantifica a transferéncia de renda necessaria
para melhorar as condicfes de vida das classes menos favorecidas.

2.2 —indice de Gini

Para o indice de Gini geral, encontramos, para o pais, valores muito proximos de 0,6, o que, segundo Rossi (1986), é considerado raro mesmo em paises subdesenvolvidos. Os mapas
dafigura 03, feitos segundo o método dos quartis, mostram gque algumas microrregides apresentam valores mais altos para o Gini geral total, isto é, considerando os dados da
populagéo urbana e rural juntas, do que para o Gini geral rural. No caso do Gini geral total, existem duas situagdes que podem contribuir para que os val ores apresentados sejam
relativamente mais baixos (apesar de ainda serem superiores a0,5). Séo elas:

- Em localidades que apresentam uma pequena percentagem de pobres, o indice de Gini tende a ser menos elevado. Este € o caso daregido centro-sul do pais, mais especificamente das
microrregies de Caxias do Sul (RS), Blumenau (SC), Cerro Azul (PR) e Piui (MG).

- Em éreas de grande pobreza generalizada, como é o caso do Norte e Nordeste do pais, também o indice de Gini tende a ser mais baixo. Esse comportamento se repete, por exemplo,
mas microrregifes de Baixada Maranhense (MA), Japura (AM) e Jalapdo (TO), entre outros.

- Viaderegra, as areas proximas as capitais, ou mesmo as metrépoles regionais, como Campina Grande (PB) ou Juiz de Fora (MG), apresentam valores de Gini mais elevados devido
aos atos valoresderenda ali presentes. No meio rural, o indice de Gini, mesmo apresentando val ores normalmente mais baixos, chega ao maximo de 0,76 em Piresdo Rio e Meia
Ponte, ambas em Goiés. Em comparacdo com o Gini geral total, as &reas da regido Nordeste que apresentam baixos valores do indice, se expandem quando s&o tomados os dados
exclusivamente para o meio rural. No entanto, esse comportamento ndo € valido para as regies aonde ocorrem cultivos mais especificos, como é o caso do vale do Sdo Francisco
irrigado, e do sul da Bahia, com o cultivo cacaueiro, pois a propria especializagdo da producéo nessas |ocalidades acarreta um maior valor obtido com essas lavouras e uma maior
concentracdo de renda. Toda a regi&o que contorna o Pantanal apresenta val ores bem mais altos que os do Nordeste, assim como os estados de Ronddnia, Roraima e Amapa e o sul do
estado do Para. O triangulo mineiro e o interior de Sao Paulo, por suavez, experimentam uma concentragdo da renda mais acentuada no meio rural do que no urbano. Ja o oeste da
regido Sul, com maiores indices de Gini, continua contrastando com a sua parte mais oriental, que apresenta um grau de concentracdo significativamente mais baixo. (no Anexo 1
encontram-se todos os resultados do indice de Gini geral e rural).

2.3—1Indice de Concentracdo da Terra

No célculo do indice de concentracdo daterra, considerado como um indice de riqueza, utilizamos a mesma férmula do coeficiente de Gini. Contudo, substituimos as fracfes
acumuladas da populacdo e renda pelo nimero de estabel ecimentos e a drea total dos mesmos, respectivamente. Portanto, as interpretacdes para este indice sdo similares as do Gini
convencional. Neste sentido, buscou-se, através do seu célculo, criar uma medida para a concentragéo de terrano pais.

A figura 1 mostra como existe uma aglomeragéo de microrregides com atos indices de riqueza e baixas rendas domiciliares médias per capita, como é o caso damaioria das



microrregifes daregido Nordeste. As outras regides apresentam valores mais dispersos em relacdo a renda média, sendo que os valores mais altos dessa renda encontram-se no Sul,
Sudeste e Centro-Oeste.

Além disso, paraaregido Sul, observa-se os menores valores de concentragdo de terra em relagdo ao resto do pais. Logo, apesar desse gréfico ndo apresentar umarelagdo linear entre a
concentracdo de terra e o nivel de renda, ele permite delimitar os comportamentos das diversas regides do pais.

Figural

Cruzamento do indice de Riqueza e da Renda M édia per capita

Fonte: IBGE, Censo agropecuério, 1995-96 e Censo Demografico, 1991.
2.4 —Indice de Pobreza de Sen

Um terceiro indice foi calculado de acordo com o que foi proposto por Sen (Rossi,1982). Umavez mais, o trabalho foi desenvolvido tendo em vista alinha de pobreza equivalente a
um quarto de um saléario minimo. O célculo do indice, por suavez, é definido como:

P=H[I+(1-1)G]

onde

H é aproporcéo da populacéo que vive abaixo dalinha z de pobreza;

| é a percentagem em que a renda média daqueles em estado de pobreza se situa abaixo da linha de pobreza; e
G éoindice de Gini da populagdo em estado de pobreza.

Calculado com base no indice de Gini obtido neste trabalho, o indice de Sen mostra que néo existem grandes variacfes no interior da classe de baixa renda. Mesmo considerando-se 0
indice de Gini dos pobres como zero, o indice de Sen é apenas atenuado em alguns pontos. De fato, sd0 as andli ses derivadas desse indice as mais interessantes, as quais tentam
demonstrar:

P1 - as percentagens darendatotal necessarias para elevar a renda dos pobres ao nivel dalinha de pobreza;
P2 - as percentagens da renda daguel es situados acima da linha de pobreza necessarias para elevar a renda dos pobres ao nivel dalinha de pobreza;

P3 - as percentagens da renda daguel es situados acima da linha de pobreza necessarias para elevar a renda dos pobres ao nivel dalinha de pobreza, sem que tais transferéncias levem os
doadores a ficarem pobres, ou sgja, a se situarem eles proprios abaixo dalinha de pobreza.

Mais uma vez, os resultados obtidos mostram val ores maiores para a regiao Nordeste, aonde a necessidade de transferéncia de renda dentro de uma mesma microrregido seria
normal mente maior, dado o grande nimero de pessoas vivendo abaixo da linha de pobreza estimada em um quarto de sal&rio minimo. Tomando-se os dados gerais, isto €, urbanos e
rurais, amicrorregido que, em 1991, precisava damaior percentagem darendatotal para elevar arenda dos pobres até o nivel dalinha de pobreza (P1) era Traipu, em Alagoas, com



uma demanda equivalente a 63% da rendatotal da microrregido. As outras microrregides gue demandavam, nesse mesmo ano, uma percentagem elevada da renda para eliminar a
pobreza eram: Itaporanga (PB), 43%; Santa Quitéria (AC), 41%; Vérzea Alegre (AC) e Caririagu (AC), ambas com 42%; e Bertolinia (Pl), 41%.A microrregido que precisavada
menor percentagem darendatotal para elevar arenda dos pobres até o nivel dalinha de pobreza era Fernando de Noronha, 0,15%. As outras microrregides com baixa percentagem
eram: Brasilia (DF), 0,33%; Porto Alegre (RS), 0,36%; Caxias do Sul (RS), 0,20%,; Floriandpoalis (SC), 0,40%; Campo Grande (MS), 0,49%.

Em Traipu (AL), mais de 100% (106%) da renda daqueles situados acima da linha de pobreza (P2) era necessaria, em 1991, para acabar com a pobreza nessa microrregido. Mais uma
vez Traipu se destaca e ndo encontra nenhuma outra regido que atinja os mesmos niveis que ela. As microrregides que se seguem sdo: Itaporanga (PB), 62%; Santa Quitéria (CE), 62%;
Bertolinia (Pl), 59%; Lencdis Maranhenses (MA), 58%. Em Fernando de Noronha, nesse mesmo ano, apenas 0,15% da renda daguel es situados acima da linha de pobreza era
necessaria para acabar com a pobreza hessa microrregido. Em Brasilia (DF), 0,33%; em Sinop (MT), 0,52%; em Campo Grande (MS), 0,49%; em Caxias do Sul (RS), 0,20%;
Florianépolis (SC), 0,40%; Blumenau (SC), 0,25%; Joinvile (SC), 0,41%; Curitiba (PR), 0,43%; Maringa (PR), 0,38%.

Novamente em Traipu (AL), seria necessério pouco mais de 200% (201%) da renda dagueles situados acima da linha de pobreza a ser transferida para os que se situam abaixo dessa,
com o fim de eliminar a pobreza, sem, contudo, deixar os que se localizam acima ultrapassarem alinha (P3). Em Serrana do Sertdo Alagoano (AL), seria necessario 107% darenda dos
ricos para acabar com a pobreza na regido; em Itaporanga (PB), 108%; em Santa Quitéria (AC), 103%; em Bertolinia (Pl), 102%; em Lencgbis Maranhenses (MA), 103%. Ou sgja,
nesses casos, a renda monetéria disponivel em poder das pessoas néo chega a ser suficiente para acabar com a pobreza das pessoas que ai vivem, sendo necessaria uma redistribuicao
de riqueza de outro tipo pararesolver o problema. Como vimos, a concentragdo de terra € bastante el evada e pode ser um caminho para a resolugdo da situagdo de pobreza nessas
localidades. JA em Fernando de Noronha, apenas 0,19% da renda daquel es situados acima da linha de pobreza deveria ser transferida para os que se situam abaixo dessa, com o fim de
eliminar a pobreza, sem, contudo, deixar os que se localizam acima ultrapassarem alinha. Em Brasilia (DF) seria necessario 0,33% da renda dos ricos; em Campo Grande (M S),
0,56%; em Porto Alegre (RS), 0,41%; em Caxias do Sul (RS), 0,23%; em Floriandpolis (SC), 0,45%; em Joinville (SC), 0,48%; em Curitiba (PR), 0,48%; Maringa (PR), 0,45%.

2.5—Distribuicdo da Renda por Percentis

Quando se analisa 0 quanto darendatotal esta disponivel para cada categoria de renda da populacdo, chega-se a resultados que indicam o quanto se encontra polarizada a distribuicao
darenda em um determinado local. Esses resultados revelam que, novamente, € haarearural que se encontram os val ores extremos rel ativos aos percentuais de renda em poder das
camadas mais ricas da popul acéo, chegando a 55% da renda em méos dos 10% mais ricos da populacéo rural no Distrito Federal. Entretanto, no geral, € na drea urbana que os
percentuai s de renda em poder das faixas mais aquinhoadas da populacdo séo mais elevados. Além disso, esses percentuai s tendem a mostrar crescimento entre 1980 e 1991 nas &reas
urbanas, mas decréscimo nas &reas rurais (ver figura 2).

No mesmo sentido, percebe-se que muitas vezes, em &reas urbanas, o percentual darendaem poder do 1% mais rico da populagéo corresponde a val ores proximos ou mesmo
superiores aos percentuais da renda em poder de 50% da popul acéio mais pobre. Em éreas rurais, entretanto, esse fendbmeno ocorre com menor freqiéncia, principal mente nas Regides
Norte e Nordeste. Os mapas da figura 6 sobre concentraco de renda em &reas rurais deixam perceber como, quando se utiliza as mesmas classes, a comparagdo entre estes dois
percentuais mostra valores mais fortes para o percentua de renda nas méaos dos 50% mais pobres da populagéo. As inversdes desta tendéncia séo encontradas no Parg, %m Roraima, no
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Rio de Janeiro, S&o Paulo e sudoeste do Rio Grande do Sul.






2.6 —Diferencas nos Niveis de Renda entre os Setores Rural e Urbano
A diferenca de nivel de renda entre os setores rural e urbana se acentuou entre 1980 e 1991.

A Tabela 6 fornece umaidéa de distancia entre as rendas médias familiares do meio rural e urbano. Tome-se, por exemplo, o caso do Ceard, o estado onde maior é essadistancia: ali a

rendamédia familiar no setor urbano € quase quatro vezes maior do que a do setor rural. Pode-se ainda observar que nos estados do Nordeste a distancia entre arenda familiar nos
setores rural e urbano é sempre muito elevada, quase sempre acima de trés para o setor urbano.



Ja nos estados do Sudeste (exceto o Rio de Janeiro) tém-se distancia um pouco menor entre rendas, em torno de dois e meio maior para o setor urbano.

Finalmente, os estados do Centro-Oeste tém a menor distancia entre as rendas rural e urbana; em geral valores préximos adois.

Tabela 6
Razéo entre a Renda M édia nos Setores Urbano e Rural
FAMILIAR
1980 1991
RO 2,45 2,97
AC 254 3,27
AM 2,68 3,52
RR 1,66 0,84
PA 1,82 1,87
AP 1,47 1,79
MA 1,80 1,40
Pl 3,55 3,96
CE 3,83 3,89
RN 3,06 3,17
PB 3,38 3,13
PE 3,01 3,59
AL 2,56 3,08
SE 3,12 3,16
BA 2,96 3,56
MG 2,60 2,92
ES 2,32 2,81
RJ 3,25 3,10
SP 2,35 2,16
PR 2,44 2,86
SC 2,07 2,21
RS 2,27 2,42
MS 1,92 2,17
MT 1,84 1,99
GO+TO 2,07 2,19
DF 2,93 2,21

Fonte: Micro-dados dos Censos Demograficos de 1980 e 1991.

Verifica-se que 0 gap darenda entre os setores rural e urbano aumenta entre 1980 e 1991 para 20 entre os 26 estados (incluindo o DF). O caso de Roraima chama a atencéo pelo fato de
adistanciaentre arendarural e urbana se reduzir a metade. Uma hipétese que parece razoavel foi um importante crescimento das atividades agropecuarias no estado.

Naarearural 78% das pessoas sao pobres, ao passo que na urbana 46% se encontram nessa situacdo. Os pobre rurais para um linha de pobreza de 0,5 sal &rios minimos per capita
representariam 27.689.248 pessoas, ou sgja, aproximadamente 5 milhdes de familias. Se alinha de pobreza considerada for 0,25 sal&rios minimos per capita o nimero total de pobres
seriade 18.756.494 pessoas, cerca de 3,4 milhdes de familias. Estas seriam as primeiras aproximagdes dos demandantes potenciais por terra.



2.7-CondicBesde Vida

Sabe-se que o nivel de renda (expresso em sal&rios minimos recebidos mensalmente por uma familia) € um indicador incompleto (ou parcial) das condi¢des de vida. Isto é
particularmente valido para os niveis inferiores de renda referentes as familias menos integradas ao sistema econdmico nacional, pois uma boa parte de sua producéo nédo é
transacionada no mercado, ja que representa auto-consumo. Além disso, outras variaveis econdmicas, que ndo arenda, podem indicar maior ou menor nivel de bem-estar social.
Algumas dessas variavels seriam representadas pel 0 acesso aos servicos basicos, como abastecimento de agua, coleta de lixo, saneamento e educacéo.

2.7.1 - Condic¢éo dos Domicilios

Para que se possa definir melhor 0 ambiente material dos domicilios mais pobres, o censo demogréfico de 1991 utiliza trés caracteristicas simples: 0 abastecimento de agua, a natureza
das instalac8es sanitarias e o tipo de tratamento do lixo. A porcentagem de cada uma das modalidades dessas caracteristicas em relacéo ao conjunto de domicilios é cal culada para cada
uma das 558 microrregides geogréficas do Brasil. Obtém-se, assim, um quadro que abrange 5 varidveis no que se refere a agua, 6 para as instal agfes sanitarias e 6 parao lixo.

Pararessaltar o problema da pobreza no meio rural, considera-se a proporgao das familias que recebem até um sal&rio minimo, bem como aquelas que declaram ndo receber nenhum
tipo de renda. Parece claro que o conjunto das varidveis apresentam, a priori, diversas inter-correlagdes. Para que se possa destacar as diferencas mais gritantes, uma anélise em
componentes principais foi aplicada ao quadro de dados.

Dois componentes principai s respondem por 46% da variéncia total, enquanto o restante da variéncia se dispersa sobre os diversos componentes em um interval o superior adois.

O primeiro componente principal agrega, no lado positivo, as quatro variaveis relativas a baixos niveis de renda (inclusive os sem qualquer tipo de renda) as quais se adiciona o lixo
jogado em terrenos baldios (figura 3). Por outro lado, nota-se na parte negativa do componente a modalidade "ligada a rede geral" tanto para o abastecimento de &gua como para as
instal agOes sanitérias e coleta direta de lixo. Desta forma, o primeiro componente principal expressa principal mente a segregacdo econdmica entre as microrregides nas quais 0s
domicilios se beneficiam de um equipamento ou saneamento favoravel, e as mais pobres, que sdo abandonadas em meio a seu proprio lixo.

O segundo componente, unipolar, caracteriza principalmente os domicilios que apresentam as caracteristicas "tradicionais': a agua vem de pogos ou fontes, com ou sem canalizag&o, a
coletade lixo é feitaindiretamente (ou sgja, o lixo € depositado em algum lugar especifico antes daretirada) ou o lixo € queimado e as instal agdes sanitérias se limitam afossas. No
entanto, a andlise das variaveis do componente n° 2 no plano dos componentes 1 e 2, mostra ainterferéncia da segregacao definida pelo componente n° 1. Assim, nota-se no quadrante
superior a esquerda o abastecimento de agua por pogos ou fontes, porém com uma canalizagdo interna nos domicilios. Por outro lado, no quadrante superior 3 ndo ha canalizagéo de
agua e as instal agles sanitérias compdem-se principa mente de fossas rudimentares.

No plano dos dois primeiros componentes, a dispersao que representa as microrregides se achata segundo o primeiro componente, que expressa a segregacéo economica. A intervencéo
do segundo componente tem como efeito uma flex&@o na dispersdo, que toma a forma de um boomerang. E possivel apresentar uma reparticdo dessa dispersdo das microrregioes,
procedendo a uma classificaco.

Figura3

Posic¢do das Variaveis no Plano dos Componentes Principais



AG: Abastecimento de Agua

1. Rede geral com canalizag&o interna.

2. Poco ou nascente com canalizagdo interna
3. Poco ou nascente sem canalizacdo interna.
LI: Destino do Lixo

1. Coletado diretamente.

2. Queimado.

3. Enterrado.

4. Jogado em terreno baldio.

SA: Instalagdo Sanitéria

1. N&o tem

2. Rede gera.

3. Fossa sépticaligada arede pluvial.

RE: Rendimento real mensal domiciliar

1. Até 1/4 salério-minimo.

2. Maisde 1/4 a 1/2 sal&rio-minimo.

3. Maisde 1/2 a1 salario-minimo.




Fonte: IBGE - Censo Demogréfico - 1991
1998 Maria Beatriz de Albuguerque David - IPEA; Philippe Waniez - ORSTOM; Violette Brustlein - CNRS-CREDAL

As seis classes obtidas e sua cartografia permitem uma melhor compreensao da localizag8o geogréfica das caracteristi cas das habitagdes no que se refere a equipamentos de base e
saneamento, e uma melhor apreciacéo de suas ligagcdes com a pobreza.

A Tabela 7 apresenta o perfil médio de cada classe assim como o perfil do Brasil como um todo. Os desvios positivos das classes em relagéo ao perfil brasileiro sdo assim enquadrados.
Eles permitem a caracterizagéo de cada classe. (ver Mapa 9)

A classe n° 1 agrega as microrregi®es nas quais os domicilios séo melhor equipados; pode-se notar igualmente a pequena proporcao de domicilios pobres. O mapa n® 1 mostra que essa
situagdio muito favoravel estalimitada ao estado de S8o Paulo (em maior parte), e aos principais setores urbanos do Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Brasilia. Isto ndo significa que no
interior das microrregides as disparidades ndo possam ser significativas, porém em média essas microrregides apresentam domicilios que dispdem de um ambiente favoravel.

A classe n° 2 abrange principalmente os centros urbanos excluidos da classe n° 1. S8o as capitais dos estados, exceto Teresina, Porto Velho e Rio Branco. A essas capitais pode-se
adicionar algumas microrregides do Sudeste e do Sul. A principal diferencaem relacéo ao primeiro grupo € devida a ma qualidade das instal acfes sanitarias. No entanto o
abastecimento de &gua pelarede gera e a coleta direta do lixo ddo a esse grupo um perfil relativamente favoravel.

A classe n° 3 abrange principa mente as microrregides do interior daregido Sul. As instalages sanitérias sio bastante precérias, porém o abastecimento de &gua (ainda que fazendo uso
de pocos e fontes) se beneficia de canalizacBes. A coleta de lixo se d& geramente de forma direta.

Tabela7

Abastecimento de agua, saneamento e baixos niveis de renda 1991

Varidveis Classel | Classe2 | Classe 3 | Classe 4 | Classe5 | Classe 6 | Brasil
Analise em principais componentes

Principal componente n° 1 (31.8%) -1.40 -0.77 -0.57 0.53 0.72 1.26 0
Principal componente n° 2 (14,2%) -1.11 -0.13 1.18 1.36 -0.2 -096 0
Abastecimento de dgua

Rede geral com canal. interna 81.92 65.64 46.99 20.07 33.53 25.39 45.16
Poco ou nascente com cand. interna 10.53 14.47 27.28 10.26 4.49 114 11.17
Outras formas com canal. interna 0.60 117 2.10 0.64 1.03 0.93 1.10
Rede geral sem candl. interna 3.00 6.60 5.07 10.71 11.80 8.24 7.70
Poco ou nascente sem canal. interna 2.93 9.04 16.55 41.83 23.20 15.80 18.00
Instalacdo sanitaria

N&o tem 294 8.26 9.06 28.41 38.43 59.23 25.23
Rede geral 68.05 28.88 452 0.63 7.40 184 17.58
Fossa sépticalig. rede pluvia 3.96 8.52 8.59 0.66 153 0.87 4.07
Fossa séptica sem escoadouro 5.07 10.87 15.71 8.32 6.87 5.50 8.77
Fossa rudimentar 15.97 33.39 54.87 52.82 38.50 27.82 37.22
Valanegra 177 323 371 5.83 1.98 123 2.88
Destino do lixo

Coletado diretamente 79.20 58.96 44.99 15.53 24.84 14.90 39.08
Coletado indiretamente 2.09 4.01 1.67 3.36 5.72 5.67 3.87
Queimado 10.17 17.84 28.21 37.35 12.96 451 17.98
Enterrado 1.26 2.045 5.66 321 150 0.57 233
Jogado em terreno baldio 5.09 11.08 11.70 26.89 35.98 49.11 24.02
Jogado em rio, lago, lagoa ou mar 0.60 1.25 0.70 4.79 1.45 0.32 1.45
Renda

Até 1/4 sm 0.33 0.71 131 1.96 3.13 7.37 2.57




Mais de 1/4 até 1/2 sm 3.85 7.66 8.62 10.41 17.21 22.46 12.09
Maisde 1/2 até 1 sm 9.02 15.69 17.24 21.92 26.86 28.40 20.24
Sem rendimentos 155 1.97 1.80 3.52 253 1.87 2.19




A classe n° 4 aborda o Brasil pobre. No entanto, essa classe difere sensivelmente das duas seguintes pela sobre-representacéo das familias "sem-renda’. Embora sua proporcéo no
conjunto de domicilios se mantenha reduzida (3,52% em média), a particularidade dessa classe € confirmada por sualocalizagdo geogréfica: se limita as regifes do Centro-Oeste e da

Amazodnia. E caracterizada por fossas rudimentares como instalaces sanitérias, pelo abastecimento de gua através de pogos ou fontes, sem canalizacso e pela queimaou simples
abandono do lixo.

Asclassesn° 5 e 6 se limitam aregido Nordeste, que continua sendo aregido mais pobre do pais, a excegdo dos principais centros urbanos. O interior da regido se encontraem uma
situagdo realmente preocupante; as instal ages sanitarias sdo muitas vezes inexistentes e o lixo ndo é praticamente coletado. Na classe n° 5 os indicadores assumem val ores menos
extremos, porém continuam significativamente baixos em seu conjunto.

Asclasses 6, 5, 4 e 3, nesta ordem seriam as priorizadas se 0 objetivo do programafor o de reduzir o nivel de pobreza. Sualocalizago espacial seria, em se tratando da classe seis, 0
Nordeste e um caso em Minas Gerais. A classe cinco se situaria no Nordeste, em Minas Gerais, no Acre e no Noroeste do Espirito Santo. A classe quatro no Parand, no Rio Grande do
Sul, Mato Grosso, Goiés e toda aregido Norte. Finalmente, a classe 3 compreende todos os estados do Sul. (ver Mapa 10)

A classe 6 se refere a 98 microrregides com 2.951.488 domicilios, na classe 5 encontram-se 106 microrregides com um total de 4.296.951 domicilios. A classe 4 apresenta 80

microrregifes com 1.841.418 domicilios e a classe 3 atinge 92 microrregifes e 2.953.842 domicilios. No total, as quatro classes apresentam 12.049.699 domicilios, em 346
microrregies.




2.7.2 —Nivel Educacional

Outro importante indicador da qualidade de vida da populagéo € o acesso a educacéo. No presente trabal ho, elegeu-se trés variavei s que mostram o nivel educacional acancado pela
populagéo em diferentes classes de renda familiar per capita mensal: o nimero de pessoas alfabetizadas, os anos de instrucéo e o grau da Ultima série cursada. As classes de renda
familiar per capita aqui adotadas foram: até 1 SM, Sem Rendimento e Sem Declaragdo, de 1 a2 SM e acimade 2 SM. Como a grande maioria da populagao brasileira (67%)
enquadra-se na primeira categoria, optou-se por apresentar 0s mapas somente para esta classe, com excegdo davaridvel de alfabetizacdo, mesmo que a andlise tenha sido feita com base
nos mapas construidos para as trés classes de rendimento mensal. No caso das variaveis para as quais ndo foi possivel apresentar os mapas correspondentes, pode-se visualizar os
dados, por unidades da federagdo, nas tabelas 1A, 2A e 3A. Todos os dados foram extraidos, por microrregides geogréficas e unidades da federaco, do Censo Demogréfico 1991.

Os mapas 11 a 13 mostram o total e a percentagem de pessoas que ndo sabem ler e escrever em cada uma das trés classes de renda. Na primeira classe (até 1 SM, Sem Rendimento e
Sem Declaracdo), € clara a predominancia de analfabetos nas regides Norte e Nordeste, excetuando-se apenas as microrregides que englobam capitais. Nestas, apesar da percentagem
de pessoas que ndo sabem ler e escrever ser claramente reduzida, se comparado as demais microrregides do Norte e Nordeste, 0 niimero absol uto de pessoas em tais condi¢des ainda é
elevado, dada a alta densidade populacional encontrada nas capitais. O mesmo ocorre em outras microrregifes do centro-sul do pai's que incluem capitais de estados, destacando-se,
claramente, Rio de Janeiro e Sao Paulo, seguidas por Belo Horizonte, Porto Alegre e Curitiba. Além disso, observa-se que em alguns estados do centro-sul, como é o caso de Minas
Gerais, Espirito Santo, Goiés e Mato Grosso, esta variavel apresenta um comportamento distinto em certas &reas, com uma ata percentagem de analfabetos, aproximando-se mais das
caracteristicas encontradas no Norte e Nordeste. Destaca-se, ainda, as microrregifes de Santa Maria Madalena e Bacia de Sdo Jodo, no Rio de Janeiro, |vaipora, Telémaco Borbae
Cerro Azul, no Parana, e Paranaiba e Iguatemi, no Mato Grosso do Sul, todas excegdes dentro de seus respectivos estados, apresentando indices de analfabetismo entre 30 e 50%.

Os mapas 12 e 13 mostram, respectivamente, o nimero de analfabetos nas classes de rendade 1 a2 SM e acimade 2 SM. Em ambos 0s casos 0 que se pode observar é que,
excetuando-se as capitais e algumas importantes microrregides do centro-sul do pais, a ocorréncia de pessoas nessas duas categorias de renda € muito reduzida, ou sgja, amaior parte
da populacéo brasileira encontra-se, de fato, com uma remuneracdo mensal que néo ultrapassa 1 SM. Nos mapas 12 e 13, isso € indicado pelo tamanho reduzido dos circul os,
especialmente nas regides Norte e Nordeste, no Mato Grosso e no norte dos estados de Minas Gerais, Espirito Santo e Goiés.

Os mapas 14 a 19 ilustram uma outra varidvel educacional: afrequéncia de pessoas segundo os anos de estudo para a classe de até 1 SM, Sem rendimento e Sem declaracéo. No que se
refere as pessoas sem nenhuma instrugéo (mapa 14), percebe-se que a sua configuracdo regional € bem semelhante & davariavel que mede o analfabetismo na mesma faixa de renda.
Com efeito, aqui também sdo as regides Norte e Nordeste que se destacam pela forte participacdo de individuos sem instrucéo no total de pessoas na faixa de renda mais baixa, sendo
gue o valor méximo alcangado por esta variavel (79,43%) encontra-se namicrorregido de Japurd, no Amazonas. Além disso, os valores al cangados por esta variavel sdo aindamais
€levados do que os de analfabetos,






uma vez que hainimeros casos de pessoas que sabem ler e escrever mas ndo cursaram sequer um ano de instrucdo formal. Por esta razéo, percebe-se que diversas microrregides do
centro-sul do pais, que ndo se encontravam em uma situag&o critica (acima de 30%) no caso do analfabetismo, passaram a engrossar alista das localidades com forte participagéo de
pessoas sem instrucdo no total de pessoas com renda até 1 SM, Sem rendimento e Sem declaracéo.

Os demais mapas que mostram a frequéncia de pessoas por anos de estudo para afaixa de renda de até 1 SM (mapas 15 a 19) seguem um comportamento de inversdo gradativa da
situagfo verificada no caso anterior (Sem Instrugdo). A medida em que se avanga na diregdo das faixas com um niimero de anos de estudo mais elevado, maior € afrequéncia
encontrada no centro-sul e menor no norte-nordeste. JAno mapa 5 (1 a 3 anos de instrugdo), se inclui a maioria das microrregides do Sudeste, Centro-Oeste e Parané nas classes de
participacao superiores a 25%. Isto indica que mesmo nessas regides o nivel de escolaridade de, pelo menos, um quarto da popul acdo € bastante reduzido, quando tomamos como base
as pessoas que ganham até 1 SM mensal. Valelembrar que as pessoas que se encontram nessas condi¢oes representam quase trés quartos do total nacional. Em uma situagéo
relativamente melhor encontram-se apenas os estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, nos quais todas as microrregides tém no minimo 33% e no maximo 49% de sua
populagdo com rendimento até 1 SM na classe de 3 a 6 anos de estudo. Também as microrregi8es que englobam as capitais de estados, inclusive nas regifes Norte e Nordeste,
encontram-se em uma situagao privilegiada, uma vez que apresentam frequéncias relativamente altas, além de um ndmero absoluto de pessoas igualmente elevado, nas classes de anos
de estudo mais altas.

Observando-se a variavel anos de estudo para as classes de renda superiores, ou sgja, de 1 a2 SM e acimade 2 SM, percebe-se que amaior parte da populacdo com esse nivel de
rendimento mensal enquadra-se nas categorias de mais altos anos de estudo, principalmente de 6 a 10 anos de estudo no caso dafaixaderendade 1 a2 SM e de 10 a 16 anos de estudo
nafaixaacimade 2 SM. Isso é vdlido, inclusive, paraaregiéo Nordeste, mas ndo para o Norte. No Nordeste, apesar da populacdo enquadrada nas faixas de renda mais altas representar
uma parcela muito reduzida do total, o nivel de escolaridade é tdo ou mais elevado do que no restante do pais. Com efeito, no caso dafaixaderendade 1 a2 SM, o valor maximo
atingido pela participacao das pessoas com 10 a 16 anos de estudo no total da populagéo encontra-se na microrregido de Itaporanga (34%), na Paraiba, seguida pela Aglomeracéo
Urbana de S8o L uis (33%), no Maranhao, e por outras sete microrregides nordestinas, ou sgja, das 10 primeiras posi¢des assumidas por esta variavel, nove pertencem ao Nordeste. No
caso dafaixaderendaacimade 2 SM, este comportamento se repete, umavez que o valor mais ato assumido pela participagdo das pessoas com 6 a 10 anos de estudo e com 10 a 16
anos de estudo encontram-se, respectivamente, nas microrregides de Traipu (37%), em Alagoas, e Recife (50%), em Pernambuco. Cabe ressaltar, entretanto, que na maioria desses
casos ou se tratam de microrregifes que englobam capitais de estados ou ent&o essas altas percentagens dizem respeito a val ores absol utos infimos em comparacéo com o total da
popul agéo da microrregido. No primeiro caso enquadram-se, por exemplo, as microrregifes de Aglomeracdo Urbana de S8o L uis e Recife, ambas englobando capitais, €, no segundo
caso, aparece claramente Trai pu, com apenas 0,7% de sua populagdo pertencendo a classe de renda acimade 2 SM.






O Ultimo indicador educaciona mostra a frequéncia de pessoas segundo as faixas de rendimento mensal e o grau da Ultima série cursada com aprovagdo. Os mapas 20 a 25 sintetizam
estavariavel paraafaixaderendade até 1 SM, Sem rendimento e Sem declaragdo, enquanto os dados para as demais faixas de rendimento podem ser visualizados na tabela 3A.

No mapa 20, observa-se afrequéncia de pessoas nafaixa de renda até 1 SM, Sem rendimento e Sem declaracéo que ndo apresentam nenhuma série cursada com aprovacdo. Da mesma



forma que nos casos das classes mais baixas das variaveis de alfabetizacao e de anos de estudo, aqui também séo as regi6es Norte e Nordeste as que aparecem claramente destacadas,
apresentando amaior percentagem de pessoas sem nenhuma série completa, mesmo ndo sendo estas as regides que concentram 0 maior nimero absoluto de pessoas em tais condi¢oes.
O valor méximo alcancado por esta varidvel aparece novamente em Japura (86%), no Amazonas, seguido por outras quatro microrregides deste mesmo estado. E importante ressaltar
que, no caso desta variavel, o valor minimo (32%), atingido pela microrregido de Tabuleiro, em Santa Catarina, é bastante elevado comparativamente ao que foi verificado nos casos
das variaveis de analfabetismo (12%) e anos de estudo (13%), ambos na microrregido de N&o-me-toque, no Rio Grande do Sul. 1sso ocorre porque a medida em gque se avanga nessas
trésvariave's, esta-se, de fato, afinando a maneira de medir o nivel educacional da populagéo brasileira, ou sgja, estéd-se aumentando o grau de exigénciaformal para se considerar uma
pessoa com instrugao.

De volta ao mapa 20, verifica-se a existéncia de algumas microrregides no centro-sul do pais com caracteristicas semelhantes as encontradas no norte-nordeste, ou seja, com
participacéo das pessoas sem nenhuma série completa no total da populagéio com rendimento até 1 SM acima de 53% (2 quartis superiores). Sao €las as microrregides de Bacia de Séo
Jo&o, no Rio de Janeiro, Ivaipord, no Parana, e Iguatemi, no Mato Grosso do Sul, além de uma série de microrregies do norte dos estados de Minas Gerais, Espirito Santo, Goias e
Mato Grosso, que sdo localidades que, de fato, participam muito mais da dinémica do norte brasileiro do que do centro-sul.

Os mapas 21 a 25 apresentam a frequéncia de pessoas em cada um dos demai's graus da Ultima série cursada com aprovacdo, para afaixa de renda mais baixa. Nos mapas 21 e 22, que
mostram, respectivamente, as pessoas com primario e primeiro grau compl etos, observa-se que as regides Norte e Nordeste ainda participam, nessas categorias de escolaridade mais
baixa, com um nimero significativo de pessoas, apesar da baixa participagdo no total da populagdo. Ja nos mapas seguintes, essas duas regides praticamente ndo aparecem, sendo
excecdes as microrregides que englobam capitais e algumas outras de maior densidade populacional, como Campina Grande, na Paraiba, e Sobral, no Ceard, entre outras. Além disso,
chama a atengéo o alto nimero de pessoas com curso superior compl eto, e até mesmo com mestrado ou doutorado, na categoria de renda mais baixa (mapa 24 e 25). Cabe ressaltar, no
entanto, que esta categoria engloba também as pessoas que, no Censo Demogréfico, optaram por ndo declarar sua renda (categoria Sem declaragdo), os quais representam, em média,
3% do total da populagéo brasileira. Ao observar-se atabela 3A percebe-se que, de fato, as pessoas que constam dos mapas 24 e 25 fazem parte, em sua maioria, da categoria Sem
declaracéo e ndo dafaixaderendade até 1 SM.







No caso das duas classes de renda superiores, ou sgja, de 1 a2 SM e acimade 2 SM, o que se percebe € que avariavel grau da Ultima série cursada com aprovagdo apresenta um
comportamento semelhante ao da classe de renda abaixo de 1 SM, Sem rendimento e Sem declaragdo. Em ambos 0s casos, 0s val ores maximos assumidos pela varidvel na categoria
"Sem nenhuma série completa encontram-se na regido Norte, respectivamente nas microrregides de Portel, no Para (70%, na classe de 1 a2 SM), e Boca do Acre, no Amazonas (64%,
naclasse acimade 2 SM). E importante lembrar, no entanto, que esses val ores correspondem sempre a uma popul agio muito reduzida, sendo Unicas excegdes as microrregides que
englobam capitais de estados. Além disso, nessas classes de renda superiores também é possivel perceber que o Norte encontra-se em uma situacdo muito mais precaria que o Nordeste,
com percentagens muito baixas de pessoas com alto nivel de escolaridade (Segundo grau completo, Superior completo ou Mestrado/Doutorado), mesmo em microrregides de capitais,
como Manaus, Porto Velho e Rio Branco. No caso das pessoas que possuem Mestrado ou Doutorado, confirma-se que a grande maioria (87% no pais) encontra-se, de fato, na categoria
acimade 2 SM, como ja era esperado. Quanto as pessoas que possuem este nivel de escolaridade mas enquadram-se naclasse de 1 a2 SM, vale lembrar que arenda aqui tomada é a
familiar per capita, ou sgja, isso ndo quer dizer que essas pessoas ef etivamente tenham um rendimento desse montante, mas sim que arenda familiar mensal total (que pode ser
formada pelo rendimento de uma Unica pessoa) dividida pelo nimero de integrantes da familia gera um rendimento individual que se enquadra nesta categoria.

3 —ldentificacdo dos Demandantes via Produtividade do Trabalho
3.1 - Andlise da situacéo do setor Agropecuério segundo os dados do Censo Agropecuério de 1996

Uma outra metodol ogia utilizada para quantificar a demanda social pelaterra parte das transformagdes produtivas das atividades agropecuarias e de seus impactos sobre aforgca de
trabalho e o uso do solo.

Com os novos dados do censo agropecudrio de 1995-96, que o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica— IBGE — realizou em 1996 e cuja publicacéo se completou ao longo do
segundo trimestre de 1998, pode-se realizar uma andlise das principais transformacdes estruturais verificadas ao longo da Ultima década, bem como constatar os impactos das reformas
econdmicas sobre o nivel de atividade, arenda e 0 emprego nos setores agropecuério e agroindustrial. Esse tipo de andlise, desenvolvida a seguir, pode contribuir, inclusive, paraa
formulagdo de politicas de incentivo direto ao emprego no setor agropecuario. Tais politicas sdo capazes, entre outras coisas, de compensar a menor oferta de empregos em culturas
decadentes, em estagnagéo produtiva ou que apresentem pesada introducdo de progresso tecnol égico.

3.1.1 - A evolucéo do uso do solo

O estudo do uso que se faz da terra nos estabel ecimentos agropecuarios busca entender as mudancgas produtivas que vém ocorrendo nas &reas rurais. No primeiro relatorio
evidenciou-se a tendéncia de queda no valor da produgdo, principalmente da produgéo vegetal em prol das atividades pecudrias, fato que tem conseqiiéncias sobre o uso dos fatores
produtivos e sobre a ocupagdo no setor. De fato, entre as mudancgas ocorridas na Ultima década, aquelas ligadas ao uso da terra confirmam tal tendéncia, mas demonstram também uma
reversdo do processo de ocupacdo de areas pelas atividades agropecuérias como um todo.

Entre 1975 e 1985 tinha-se ainda, em grandes linhas, dados que comprovavam um modelo de conquista permanente de novas terras, principal mente no que se chamou de "regides de
fronteira", ou sgja, os estados das regides Norte e Centro-Oeste, que eram os gque de fato apresentavam os maiores indices de crescimento na area dos estabel ecimentos, sobretudo no
periodo 1975-1980 (ver tabela 8). Em 1985, a superficie total dos estabelecimentos no pais al cangou 375 milhdes de hectares, dos quais 99 milhdes pertencentes a regido Centro-Oeste,
92 aregido Nordeste, 73 aregido Sudeste, 62 aregido Norte e 48 aregido Sul. Entretanto, desde o inicio dos anos 1990 vém-se assistindo a uma inversdo da tendéncia de alta na érea
dos estabel ecimentos agropecuarios, inversdo esta inicialmente apenas sugerida pel os estudos anuais de producéo agricola, e logo depois confirmada pel os dados do Censo
agropecuario de 1996.

Tabela8

Brasil - Evolugdo da superficie dos estabel ecimentos agropecuérios — 1975-1995



REGIAO Areaest. (ha) 1975 ’ Areaest. (ha) 1980 | Areaest. (ha) 1985 | Areaest. (ha) 1995

Norte 45931 689 ] 60226 971 62 566 719 58 358 880
ind. crescimento 131 104 93
Nordeste 75 078 557 88 441 614 92 054 182 78 296 095
fnd. crescimento ’ 118 104 85
Sudeste 69 258 797 ] 73502 220 73241515 64 085 893
fnd. crescimento ’ 106 100 87

sul 43 816 568 47911 355 47 940 106 44 360 364
ind. crescimento 109 100 93
Centro-Oeste 75133 363 94 768 659 99 122 399 108 499 980
ind. crescimento 126 105 109
Brasil 309218974 ] 364 850 819 374924 921 353 601 213

ind. crescimento ’ 118 103 94

Fonte: IBGE, Censos Agropecudrios, 1975/1980/1985/1996.

Defato, a areatotal dos estabel ecimentos foi igual, em 1996, a apenas 353 milhdes de hectares, um valor inferior até mesmo ao verificado em 1980. Com excecdo daregido
Centro-Oeste, mais especificamente do estado de Mato Grosso, aonde a area dos estabel ecimentos agropecuari os aumentou cerca de 32%, passando de 37 para 49 milhdes de hectares,
todas as outras regides apresentaram reducdo da superficie ocupada pel os estabel ecimentos agropecuérios. Naregido Nordeste, aonde a queda foi mais acentuada (14 milhdes de
hectares), a &rea ocupada por estabel ecimentos agropecuérios em 1996 representava apenas 85% da extensdo al cangada em 1985. Na regido Sudeste houve uma perda de 9 milhdes de
hectares, ou 13%, na &rea ocupada por esses estabel ecimentos, ao passo que nas regides Sul e Norte tal reducdo alcangou 7%. No caso daregido Norte, considerada tradicionalmente
como regido de expansdo da fronteira agricola, também observou-se queda na drea ocupada com estabel ecimentos agropecudrios, sendo a Uinica excegdo o estado de Rondbnia, aonde
houve um acréscimo de quase 3 milhdes de hectares. No entanto, nesse estado, as superficies que mais apresentaram crescimento foram aquel as destinadas as pastagens plantadas (que
praticamente triplicaram), as matas plantadas (que passaram de 8 mil para41 mil hectares) e as terras produtivas ndo utilizadas (que aumentaram de 90 mil para 236 mil hectares).
Esses dados, bem como a forte queda da &rea de lavouras temporarias em Rondénia (que chegou, em 1996, a apenas metade da superficie de 1985), parecem indicar que 0 aumento na
superficie total verificado nesse estado néo correspondeu a processos de instalacdo de frentes pioneiras, como ocorria nos periodos anteriores a 1985, mas sim a consolidacdo de uma
estrutura produtiva extensiva.

Aindaassim, naregido Norte as propriedades agropecuérias ocupam menos da metade da superficie geografica dos estados, a excecéo de Tocantins, aonde 60% da areatotal é
destinada a esse tipo de estabel ecimento. Essa baixa participacdo se repete nos estados de Maranh&o (39%), Piaui (38%) e Distrito Federal (41%), nos quais os valores alcangados em
1996 se revelaram ainda mais baixos do que o que os de 1980. Em todo o pais, somente quatro estados mostram uma ocupacao de mais de 80% de seus territérios por estabel ecimentos
agropecuarios: Parang, Rio Grande do Sul, Goiés e Mato Grosso do Sul. Em 1985, eram dez estados nessa categoria, mas Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Alagoas, Sergipe,
Espirito Santo e Sao Paulo cairam todos para val ores préximos de 70% em 1996. Mais do que isso, se considerarmos apenas a area ef etivamente explorada com culturas, pastagens e
matas plantadas, somente no Mato Grosso, Para, Roraima, Acre e Amapa houve crescimento, em termos de superficie, entre 1985 e 1996. Ja nos estados das regifes Sudeste e
Nordeste (excetuando-se 0 Maranho, Alagoas, Sergipe e Bahia), bem como em Goias e Amapa, a superficie explorada em 1996 sequer a canga os valores de 1975. Além disso, ao
desconsiderar-se as areas de lavouras em descanso e de pastagens naturais do contexto de superficies exploradas, verifica-se que somente os estados de Sdo Paulo e Parana apresentam
mais de 50% de seu territdrio ocupado desta forma, sendo que esse nivel de ocupagéo ainda apresentou queda entre 1985 e 1996. Os estados de Amazonas e Amapa, por suavez, ndo
chegam nem a 1% do territério ocupado por superficies exploradas, tendo em vista o Ultimo critério adotado para definicéo dessa categoria. Roraima, Piaui e Acre também nao
totalizam 5% do territorio assim explorado. No geral, em todos os estados das regides Nordeste e Sul verifica-se o declinio desta superficie explorada em relacdo a 1985, assim como
no Amazonas e Distrito Federal.

Figura4

Variag8o da participagdo da érea efetivamente explorada no total da superficie geogréfica dos estados
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* A areaexplorada 1 equivale a superficie ocupada por lavouras permanentes, temporarias e em descanso, pastagens naturais e plant! das, e matas plantadas;

A &reaexplorada 1 equivale & superficie ocupada por lavouras permanentes e temporérias, pastagens plantadas, e matas plantadas;

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério, 1996.

Os numeros globais sdo el oqlientes: excetuando-se as terras néo cultivadas, a diminuicdo acumulada entre 1985 e 1996 na area das culturas, das terras em descanso, das pastagens e das
florestas pertencentes aos estabel ecimentos agricolas alcancou 17 milhdes de hectares, ou seja, um recuo de 4,8% da superficie total (tabela 9). Também no total do pais, somente as
pastagens plantadas apresentaram um crescimento quase que generalizado, mas mesmo este crescimento nado foi suficiente para manter a area ocupada por pastagens nos mesmos
niveis que em 1985, ja que a queda verificada na &rea de pastagens naturais foi de maior magnitude. Basicamente, so alguns estados da regido Norte apresentaram um aumento
significativo para a superficie de pastagens naturais, com destaque para Rondénia e Amazonas. Pode ser estabel ecido um certo efeito de vasos comunicantes entre as pastagens naturais
e as plantadas, estando a area das primeiras se reduzindo em proveito da segunda. Isto parece indicar uma melhoria das condicées de produgdo ndo somente dos animais destinados ao
corte, principalmente no Centro-Oeste, mas também do gado leiteiro, em particular em Minas Gerais. A maior capacidade de suporte (cabegas por hectare) das pastagens plantadas
poderia, assim, compensar a perda de dois milhdes de hectares em pastagens naturais.

A utilizagdo do solo - sem as terras ndo cultivadas - dos estabel ecimentos
agricolas brasileiros em 1975, 1985 e 1996 (mil hectares)

Tabela9

1985 1996 96-85 %96-85

Lavouras temporérias 42 244 34 253 -7 991 -18.9
Lavouras permanentes 9903 7533 ] -2370 ] -23.9
Lavouras em descanso 10 663 8310 y -2353 ] 221
Pastagens naturais 105 094 78 048 ] -27 046 ] -25.7
Pastagens plantadas 74094 99 652 25558 y 345
Florestas naturais 83017 88896 5879 ] 71
Florestas plantadas 5967 5396 -571 -9.6
Ter. prod. ndo utilizadas 24519 16 360 -8 159 -33.3
Superficie total 355 502 338449 -17 053 y -48

Fonte: IBGE, Censos Agropecudrios, 1985 e 1995-96.




A utilizagdo do solo por pastagens parece estar também bastante vinculada & area ocupada por lavouras. Em termos percentuais, foram as lavouras permanentes as que mais
apresentaram retracéo da érea cultivada, chegando, como foi o caso do estado da Paraiba, a representar em 1996 apenas 23% da area ocupada em 1985. Em algumas regides aonde as
lavouras permanentes mais diminuiram, pode-se associe gueda ao crescimento correlato das pastagens plantadas. 1sto ocorreu no Mato Grosso do Sul, em Goiés, Tocantins e
Rondbnia, isto €, exatamente naguel as regi6es aonde a fronteira agricola se expandia durante o periodo 1975-1985. Na verdade, esse movimento esta ligado & uma conjuntura
macro-econdmica, caracterizada por taxas de juros muito elevadas que tendem a beneficiar as atividades produtivas que demandam pouco capital de giro e reduzida quantidade de
mao-de-obra, tornando a atividade pecuédria menos arriscada que a agricultura. As regides cafeeiras (norte do Estado de Sao Paulo, sul de Minas Gerais e Espirito Santo), antigamente
em forte expansdo, passam a progredir somente de maneira bem fraca; sendo também este o caso da regi&o do cacau no sudeste da Bahia. As poucas regides que ainda apresentam
progressdo na area ocupada com lavouras permanentes (norte do Mato Grosso, Rondbnia, Roraima, Santa Catarina e norte do Rio Grande do Sul) encontram-se ligadas a culturas de
frutas locais ou a novas areas de café. No Amazonas e no Para, € a estagnacéo o que predomina, e o decréscimo que havia se atenuado no Parana e naregido Nordeste, no Ceara, na
Paraiba e no Rio Grande do Norte se expande e cresce em intensidade.

Ja as terras ocupadas com lavouras temporarias apresentaram crescimento ao longo do periodo 1975-1985(+10,6 milhGes de hectares, isto &, +33%), mas este foi bastante diferenciado
(mapa 26): enquanto aregido Sul sb apresentou uma progressao muito fraca e aregido Sudeste, uma estagnacdo na sua parte oriental, 0 oeste dos estados de S&o Paulo e Minas Gerais
ainda participavam na dinamica da grande regi&o de fronteira dos cerrados e a maior parte da regiao Nordeste conhecia também uma evolucéo positiva. Ao longo do segundo periodo -
1985-1996 - (mapa 27), o recuo das lavouras temporérias (-8 milhdes de hectares, ou seja, -18,9%) se generalizou, embora se tenha mantido uma forte diferenciacdo geogréfica: as
maiores quedas podem ser visualizadas em Goids e Tocantins, mas a maior parte das regides Sudeste e Nordeste também apresentou reducéo intensa da &rea de lavouras temporarias,
mesmo que se referindo a superficies menores; 0 Sul apresentou uma relativa estagnacao, ao passo que no norte do Mato Grosso e oeste da Bahia ainda persistem algumas regifes com
um crescimento moderado.

Naavaliagcdo das quantidades produzidas pelas culturas, pelo extrativismo vegetal e pela silvicultura, pode ter tido algumainfluéncia o fato de o censo de 1996, por razdes de logistica,
ter sido realizado ao longo do ano agricola de 1995-1996 enquanto que os censos anteriores haviam sido realizados durante o mesmo ano civil, o que, para efeito de comparacado, pode
subestimar os valores de 1995/6. Essa mudanca é parti cularmente importante no que diz respeito aos estabel ecimentos precérios, aonde assim que a colheita é feita, o produtor
desaparece e freglientemente sai em busca de outros trabalhos. Mesmo assim, no que diz respeito as areas cultivadas, fica dificil explicar, dessa forma, tamanha diminuicdo de
superficies.

Assim, dadas as diferencas do censo de 1996 em relacdo ao de 1985, somente as evoluctes de maior porte puderam ser interpretadas. Logo, por isso e também devido a grande
modificacdo no quadro territorial, optou-se por cartografar as variagdes desse periodo tendo como base as 361 microrregides homogéneas (delimitadas pelo IBGE em 1968), que
permitem trabalhar com agregados geograficos mais extensos que os cerca de 5000 municipios do pais. Os mapas correspondentes ao ano de 1996, no entanto, foram elaborados com
base nas 558 microrregides geograficas definidas em 1990.






Para uma visdo mais abrangente, segue uma analise da evolugao da produtividade no setor agropecuério, cujo objetivo é precisar o carater da redugéo anteriormente destacada na area
dos estabel ecimentos agropecuarios do pais. Se por um lado tal reducdo pode representar modificactes positivas, sendo o resultado de uma agricultura maisintensiva, cuja area se
reduz em concomitancia com o aumento da produtividade, por outro elas podem expressar simplesmente uma queda do nivel de atividade do setor. Portanto, é de sumaimportancia
explicitar que tipo de modificagdes produtivas estdo por trés dessa queda na érea utilizada em atividades agropecuérias, o que sera feito a seguir.

3.1.2 - Andlise da produtividade das atividades agr opecuérias

A relacdo entre a reducao das superficies exploradas e o comportamento da produtividade das 20 principais lavouras (segundo sua contribuicéo ao PIB) pode esclarecer o carédter das
transformagdes produtivas. Da mesma forma, esse tipo de analise permite um melhor entendimento de como vem sendo utilizado o espago agricola. Os ganhos de produtividade com a
intensificacéo da producéo podem explicar areducdo da érea cultivada, mas seus efeitos ndo sdo neutros, umavez que implicam na adocdo de tecnol ogias, nem sempre acessiveis aos
pequenos produtores, que alteram significativamente a utilizagdo dos fatores produtivos. Os resultados obtidos no presente estudo, examinados segundo aspectos conjunturais, revelam
justamente as alteracdes significativas ocorridas nos fatores produtivos no periodo de 1980-95.

Agricultura

Primeiramente, cabe destacar que, entre 1980 e 1985, os produtos que apresentaram maiores ganhos de produtividade fisica, tomada como o rendimento médio da producéo
(toneladas/hectare), foram o trigo (66,14%), o café (62,33%) e, em menor proporcao, o arroz (22,70%), o fumo (20,42%) e o amendoim (19,59%). A maioria desses produtos contaram
com grandes incentivos governamentais, como politicas de crédito e de pregos minimos, entre outras, que contribuiram para o bom desempenho das culturas.

Jano periodo de 1985 a 1995, caracterizado pela abertura econdmica, ocorrida a partir de 1989, e por uma menor intervencdo do Estado no setor agropecudrio, os produtos de base
como o milho, o arroz e o feijao em gréo, foram os que mais se beneficiaram de ganhos de produtividade, atingindo acréscimos de rendimento médio de, respectivamente, 62,98%,
55,63% e 33,93%. Destacaram-se ainda, nesse periodo, a uva para mesa, que experimentou ganho de produtividade de 45,38%, e a soja em gréo, com ganho de 28,28%.

O mais interessante é que muitos desses produtos apresentaram no periodo anterior, tiveram taxas pouco significativas ou mesmo negativas de crescimento da produtividade. Esse foi 0
caso do milho e do feijdo, produtos que no periodo de 1985-80 tiveram seus rendimentos médios reduzidos em 3% e 5% respectivamente, e da soja, que, no mesmo periodo, apresentou
acréscimo de rendimento médio de apenas 8%. Por outro lado, chama a atencao a perda de dinamismo do trigo (5,6%) e do café (11,6%), produtos tradicional mente beneficiados por
politicas governamentais de incentivo, que, entre 1985 e 1995, apresentaram modestos crescimentos em sua produtividade, ja que deixaram de se beneficiar de tais politicas.

Figura5
Variagdo do Rendimento Médio para os Periodos 1985-80 e 1995-85



Fonte: IBGE, Censos Agropecuérios, 1980, 1985 e 1995-6.

No entanto, o calculo de um indicador de variagdo da produtividade (indice de Laspeyres, L) de uma cesta, composta pelos mesmos 20 principais produtos agricolas citados
anteriormente, permite concluir que no periodo de 1985/95 houve, de fato, queda da produtividade da cesta, com L4=0,97 (o que significa que a produtividade da cesta em 1995 era
97% da verificada para 1985). Quando construido para uma segunda cesta, subconjunto da primeira, composta apenas pelo milho, o arroz, o feij&o, a soja e o algoddo, esse mesmo
indicador revelou importante ganho de produtividade (L,=1,46), o que indica que a variag&o do rendimento médio desses produtos foi muito superior & dos demais produtos que
compdem a primeira cesta. 1sso é verdade principal mente se analisarmos o caso do cacau, tradicional produto de exportacéo brasileiro, que perdeu, entre 1985 e 1995, cerca de 42% de
seu rendimento médio, sendo, juntamente com a banana (-23,6%) e a uva para vinho (-18,62%), o produto que apresentou maior queda de rendimento.

Esse indicador, entretanto, deve ser analisado com cautela, uma vez que compara a produtividade das cestas nos dois anos de censo agropecuario (1985 e 1995) e, portanto, perde
informagdes sobre possiveis variagdes de produtividade nesse intervalo de dez anos, podendo, inclusive, super ou subvalorizar ganhos e perdas esporédicas de produtividade ocorridas
nos dois anos em questdo. Como forma de contornar tais limitagdes, procurou-se calcular esse mesmo indicador com base nos dados anuais da L SPA - Levantamento Sistemético da
Producdo Agricola, do IBGE. Aqui, o indice de Laspeyres apresentou algumas diferencas em relacéo ao que foi calculado para o censo. Vale lembrar que enquanto o censo implicaem
um levantamento exaustivo dos registros de questionarios, os dados da L SPA provém de uma amostra qualitativa e, portanto, menos confiavel.

De acordo com os dados da L SPA, a produtividade da cesta (20 principais produtos) apresentou pequeno acréscimo de 6% (ver tabela 10), contrariando ainformacéo de queda de 3%
revelada pel os dados do censo agropecuario. Porém, a produtividade da cesta 2 (milho, arroz, feijao, soja e algodéo), assim com nos dados do censo, experimentou variagdo positiva,
com L,=1,306. Assim, os valores do indice obtidos a partir dos dados do censo agropecuério e da L SPA revelam uma certa estagnacéo da produtividade da cesta 1, gragas ao bom

desempenho de aguns produtos (em especial os da cesta 2), o que compensou a perda de produtividade de produtos como o cacau, a banana, 0 amendoim e alaranja.

Tabela 10



Indicador de Variacdo da Indicador de Variacdo da
Produtividade (Q fixa - Ano Base Produtividade (Q fixa - Ano Base
1985) para cesta 1 1985) para cesta 2

1985 - 1985 -

1986 0,93 1986 0,87
1987 0,97 1987 1,02
1988 0,96 1988 0,99
1989 0,97 1989 1,09
1990 0,95 1990 0,98
1991 0,96 1991 0,98
1992 0,97 1992 1,22
1993 1,03 1993 125
1994 1,01 1994 1,23
1995 1,06 1995 131
1996 1,06 1996 1,26
1997 1,10 1997 1,32

Fonte: IBGE/LSPA. Fonte: IBGE/LSPA.

No que tange a discussdo sobre ganhos de produtividade, cabe ressaltar que o impacto da abertura comercial para as 20 culturas estudadas néo foi homogéneo. Algumas dessas
culturas, como milho, feijéo, arroz e soja, conseguiram se beneficiar de insumos mais baratos (oriundos do mercado externo), aumentando sua produtividade e reduzindo custos.
Entretanto, para outras culturas, como o trigo, esta aberturafoi prejudicial, uma vez que evidenciou a dependéncia das mesmas com relacdo a politica protecionista e aos incentivos
governamentais. Sabe-se, contudo, que tal processo de abertura teve influéncia significativa na queda do valor da producéo agropecuaria brasileira, ja que impactou tanto a queda na
quantidade produzida de algumas lavouras, como também a reducdo dos custos de producdo e dos pregos de outras. Tal informagao pode ser confirmada pelo indice de Laspeyres
calculado para o periodo de 1985-95, que indicou queda da quantidade produzida da ordem de 4% e do preco em 53% para a cesta estudada (L aspeyres — ano base 1985, quantidade
fixa= 0,4727 e Laspeyres — ano base 1985, preco fixo = 0,9625). Essa queda brusca de preco esté associada a importante reducdo de custos de produggo de algumas lavouras, ocorrida
gracas a diminuigdo dos pregos dos insumos, o que pode ser verificado pela reducdo das despesas com adubos e defensivos no periodo (ver tabela 11). Tal reducéo nos precos dos
insumos, decorrente da abertura comercial, favoreceu apenas os agricultores que se utilizam deste pacote tecnol 6gico, deixando a margem aquel es que se descaptalizaram em
conseguiéncia da concorréncia de produtos agricolas estrangeiros ou mesmo agqueles cuja producéo ainda € rudimentar.

Tabela1l

Variagdo do valor das principais despesas com insumos por estado - 1995/1985 (%)

UF Coraves | Agooicos | VTS s Incriis
RO 233 4333 108,31 114,66 1087
AC 71,79 83,74 4417 20,10 290,91
AM 69,41 63,27 28,34 377 46,86




RR 841,97 435,70 -11,66 27,32 39,10
PA -59,12 -52,18 -20,91 6,28 -22,01
AP -9,80 -1,45 41,84 83,61 93,31
TO -76,76 149,27 -19,23 37,21 94,97
MA -5,86 14,97 -37,10 -14,30 -48,02
Pl 18,18 15,70 -19,72 0,14 23,68
CE 7,72 -28,49 -16,77 -0,40 -10,63
RN -13,89 -17,05 -18,20 14,30 1,75
PB -60,48 34,27 -23,20 -11,61 22,79
PE -60,85 -19,93 -29,39 -8,99 -10,73
AL -67,69 -18,62 -40,51 -23,68 21,78
SE -53,94 -32,28 -36,09 -19,55 7,12
BA -36,77 -44.84 -57,54 -25,50 66,89
MG -40,56 -16,00 -35,51 21,24 1,40
ES -49,93 79,77 -48,97 -28,94 -33,60
RJ -39,78 -20,41 -46,05 -35,68 -49,68
SP -52,56 -36,90 -34,64 -16,12 23,79
PR -39,02 -38,83 -19,35 -17,45 5,51
SC 473 7,27 -4,49 -19,69 4,95
RS -42,38 -24,15 -38,20 21,74 27,80
MS -45,50 -20,28 24,63 12,12 246,51
MT -21,99 45,75 -60,92 45,87 854,14
GO -42,51 31,09 34,21 12,08 22,41
DF -42,71 332 -35,97 2553 -61,41
BRASIL -42,68 | -25,97 | -34,74 | 2,42 | -0,70

Fonte: IBGE - Censos Agropecuérios 1985 e 1995/96.

Em suma, podemos inferir algumas das atividades que sdo responsaveis pelas maiores reducdes em termos de superficie de cultivo quando examinamos os parametros de produtividade
que estdo ligados a elas. No que diz respeito as culturas permanentes, a maioria, com excegdo da laranja, apresentam recuo da produgdo, mesmo havendo aumento da produtividade em
aguns estados (Amapé e Alagoas). Areas de plantios tradicionais, como as regides cafeeiras do Parana e do Sul de Minas, a &rea cacaueira baiana, paraense ou do Espirito Santo, e a
area de cultivo de pimenta-do-reino no Pard, apresentam queda de produgao e pouca evolugdo relativa em termos de ganhos de produtividade, o que leva a conclusdo do fraco
dinamismo dessas atividades. Somente aregido cafeeirado cerrado de Minas Gerais apresenta melhores resultados, assim como o plantio de uva paramesa no Parand e em Séo Paulo e
também na Bahia e Pernambuco, com um crescimento generalizado tanto de producéo e de area colhida como de rendimento médio, mostrando uma expansdo para areas vizinhas. A
producéo de laranja, concentrada em mais de 85% no estado de S&o Paulo, mesmo apresentando crescimento de area e producdo, revela uma perda de produtividade geral, bem como
uma queda do prego alcangado no mercado, o que explica o fato de que o valor associado a essa producédo ndo esteja se mantendo nos mesmos patamares de 1985.

Quanto as lavouras temporarias, as que apresentam maiores crescimentos em termos de rendimento médio, como o milho, arroz e feij&o, também experimentam recuo da superficie
plantada e do valor obtido com a producéo. Se, por um lado, percebe-se aintensificacéo dos cultivos considerados de base no pais, por outro, a queda dos pregos destes produtos impde
dificeis condi¢bes mesmo para as regides de maior produtividade, como ariziculturado Rio Grande do Sul, o feijéo de Santa Catarina e Goiés, e para o milho produzido no Parand. No
que diz respeito as lavouras de soja e cana-de-acUcar, que também experimentam forte queda no prego do produto, o que talvez explique um ritmo menor de crescimento da producéo
entre 1985-1995, € de se hotar o aparecimento de novas regides com atos rendimentos no Centro-Oeste. A producéo sulina de fumo, por suavez, apresenta crescimento menos intenso
entre 1985-1995, sem registrar aumento de produtividade. Mas é principal mente nos casos da mandioca, do amendoim e do tomate que se verificam as maiores baixas em termos de
rendimento médio, comprometendo as regides produtoras da Bahia, de Pernambuco e de Sdo Paulo. No caso da producéo de algodéo, os fatores explicados anteriormente contribuem
para a compreensao das grandes baixas, localizadas, principamente, no Nordeste, em Sdo Paulo e no Parang, tanto no que diz respeito a produtividade quanto nas &reas destinadas ao
seu cultivo.



Pecuéaria
Os indicadores de ganho de produtividade para a pecudria bovina sdo também muito expressivos para o periodo de 1985 a 1995, atingindo, em termos nacionais, 0 patamar de 21%.
Em termos regionai's, destaca-se a regido Centro-Oeste, que apresenta as mais altas variagdes da taxa de suporte bovina e da produtividade em termos de leite (ver tabelas 12 € 13). O

aumento da superficie de pastagens plantadas nessa regido, associado as variacdes das despesas com ragdes industriais (apesar da reducdo do preco), indica a tentativa de
implementacdo de uma pecuéria bovinamais produtiva.

Tabelal1l2
Taxa de Suporte por Estado

UF 1995 1985 1980 Var. 85-80 Var. 95-85

RO 1,35 0,70 0,19 274,02 92,51
AC 1,38 1,03 0,74 37,66 34,51
AM 1,39 0,89 0,50 77,33 55,43
RR 0,26 0,25 0,11 116,27 5,67
PA 0,82 0,53 0,33 60,51 54,64
AP 0,24 0,10 0,07 40,55 148,38
TO 0,47 0,34 0,15 123,09 39,21
MA 0,73 0,60 0,34 73,01 23,26
Pl 0,71 0,45 0,22 99,46 58,84
CE 0,91 0,71 0,32 122,83 27,74
RN 0,77 0,59 0,30 98,33 29,21
PB 0,72 0,69 0,36 91,89 4,27
PE 0,91 0,91 0,48 88,35 -0,46
AL 1,12 0,94 0,69 36,97 19,68
SE 0,82 0,68 0,60 13,75 20,24
BA 0,60 0,62 0,39 61,04 -2,96
MG 0,79 0,69 0,39 77,86 14,45
ES 0,98 0,94 0,57 63,58 491
RJ 1,17 1,02 0,54 87,97 15,35
SP 1,36 1,23 0,89 38,33 10,40
PR 1,48 1,43 1,05 36,41 3,75
SC 1,32 111 0,60 85,68 19,22
RS 1,13 1,04 0,55 87,80 8,62
MS 0,91 0,69 0,35 97,82 31,49
MT 0,67 0,40 0,20 101,62 68,67
GO 0,85 0,69 0,40 71,75 22,64
DF 0,89 0,53 0,31 72,22 66,63
BRASIL 0,86 0,71 0,68 5,59 20,54

Fonte: IBGE, Censos Agropecuérios, 1980, 1985 e 1995-6.
Tabela13

Produtividade (em litros/vaca)



UF ’ 1995 1985 Var. 1995-85
Rond6nia ’ 1.008,96 746,17 35,22
Acre 620,30 753,85 -17,72
Amazonas 513,36 578,75 -11,30
Roraima 488,70 430,62 13,49
Para 824,17 591,75 39,28
Amapa 572,41 513,44 11,49
Tocantins 552,73 396,17 39,52
Maranh&o 475,36 413,52 14,95
Piaui 411,75 372,71 10,47
Ceara ’ 825,08 721,89 14,29
Rio Gde do Norte ’ 951,14 807,81 17,74
Paraiba ’ 651,90 686,77 -5,08
Pernambuco 1.175,77 887,47 32,49
Alagoas 1.410,33 1.090,81 29,29
Sergipe 956,41 799,09 19,69
Bahia 686,99 616,67 11,40
Minas Gerais 1.605,04 1.091,16 47,10
Espirito Santo 1.210,15 1.008,64 19,98
Rio de Janeiro 1.429,45 1.303,92 9,63
S0 Paulo 1.662,16 1.296,67 28,19
Parana ’ 1.540,20 1.103,39 39,59
Santa Catarina ’ 1.725,32 1.296,53 33,07
Rio Gde do Sul ] 1.891,88 1.303,23 45,17
Mato Grosso do Sul 1.036,61 732,92 41,44
Mato Grosso 1.062,62 680,05 56,26
Goiés 1.184,26 668,92 77,04
Distrito Federal 1.704,33 1.118,28 52,41
Brasil ’ 1.306,69 959,77 36,15

Fonte: IBGE - Censo Agropecuéario , 1985 €1995/6.
3.1.3- A evolucéo do tipo de produtor

Essa andlise ndo est4 baseada no tipo de produtor agricola, apesar de té-los quantificado. Como jafoi colocado no primeiro relatério, em 1996 ha uma forte reducéo em termos
absolutos do pessoal ocupado em atividades pecuarias, mas a forma de exploragdo direta continua a dominar em quase todo o pais, com excegéo da regido Nordeste (mapa 30) - sem
contar 0 Estado da Bahia - e de algumas outras microrregides, especialmente no Parané e no Estado do Rio de Janeiro. Em 1996, cerca de trés quartos dos estabel ecimentos brasileiros
estavam nas maos dos seus proprietarios; em 1985, eles detinham 64,10% dos estabel ecimentos agropecuarios.

Os arrendatarios e meeiros representam cada um 6% do nimero total de estabel ecimentos, mostrando uma queda percentual para os arrendatarios que contribuiam anteriormente com
11,4% dos estabel ecimentos. Estas duas formas de exploragdo, em 1996 estdo mescladas no Parand, no oeste de Santa Catarina e no norte do Rio Grande do Sul (mapas 31 e 32). Além
disso, nota-se uma presenca significativa de meeiros na regido montanhosa do Rio de Janeiro (regido Serrana, 49% e Nova Friburgo, 28,6%). No Nordeste, ao contrério, observa-se
uma justaposi¢do dessas duas categorias em espagos bem diferenciados. Os arrendatérios estéo extremamente concentrados na metade norte do Maranhao (Itapecuru-Mirim, 31,2%,
Chapadinha, 36,7%) e nafronteira ocidental do Piaui (Médio Parnaiba Piauiense, 33,7%, Teresina, 24,1%). Eles também sdo encontrados em regifes |ogo posteriores afaixalitoranes,
do sul do Rio Grande do Norte até Sergipe. Os meeiros, por sua vez, concentram-se sobretudo na metade setentrional do Piaui, bem como na quase totalidade do Ceara e do sertéo



Pernambucano. Nestes locais, eles correspondem quase sempre a 20% dos estabel ecimentos e frequentemente mesmo a 30%.

Por dltimo, os ocupantes sem titulo aparecem de forma bastante numerosa, ainda que o nimero levantado para 1996 (709 702) seja o mais fraco desde 1975 (1,034 milhSes em 1985,
0,86 milhdes em 1980 e 0,92 milhdes em 1975). A proporcdo destes ocupantes atinge 15% do total dos estabel ecimentos; el es estdo presentes em todo o pai's, mas S80 mai's NUMerosos
naregido nordestina, com excegdo do Estado da Bahia (mapa 33). A sua propor¢do atinge mais da metade dos estabel ecimentos na Baixada Maranhense, 53,5% e mesmo 75% em
Rosério. Os ocupantes sem titulo tém também uma participagdo importante, mas em menor nimero no Amazonas e no Acre ocidental. Neste trabalho, estes ocupantes sdo considerados
como demandantes de regulamentaco fundiaria, uma acéo diferente da proposta dos demandantes de reforma agréria.

Tabelal1l4
NUmero de Estabel ecimentos por Condicéo do Responsavel — Brasil
1985 1995
Proprietario 3.539.189 3.393.946
Arrendatério 1.006.020 528.804
Ocupante 1.025.692 700.708
Administrador 230.908 233.303
Sem Declarac@o - 103

Fonte: IBGE, Censos Agropecudrios, 1985 e 1995/6.




3.1.4 - A pressdo demogréfica sobreaterra

Mais do que a densidade de populagéo rural, 0 nimero de pessoas ativas por unidade de superficie permite uma avaliagio global da pressio demogréfica sobre aterra. E naregido
Nordeste que ela aparece de maneira mais forte, com uma média de um traba hador por 10 hectares. Mas esta média, relativamente alta para o Brasil, mascara os contrastes importantes
entre as regides da Mata (4,5 trabalhadores por 10 hectares em Santo Antdo) e do Agreste (2,5 em Campina Grande), que apresenta os valores mais el evados, e os val ores bastante
fracos do sertdo (cerca de 0,8 em Inhamuns, Cratels e Quixeramobim) apesar dos niveis serem ainda relativamente altos para regides de pecuéria extensiva.

Naregido Sul, tem-se uma média de 0,8 trabalhadores por 10 hectares e 0,6 naregido Sudeste, mas os val ores sdo muito mais elevados nas regides proximas as aglomeracfes urbanas
(1,8 em Guarulhos) e em certas regides agricolas tradicionais como o sudeste de Belo Horizonte (1,5 em Conselheiro Lafaiete), no Estado de Santa Catarina (1,4 em Blumenau) ou nos
confins do Rio Grand do Sul e de Santa Catarina (2,1 em Frederico Westphalem).

Enfim, valores superiores a 5 trabalhadores por 10 hectares ocorrem na parte ocidental do Amazonas (Alto Solimdes, Tefé, Rio Negro), mas elas dizem respeito a menos de 300 000
hectares e somente 130 000 habitantes.

No resto do pais, isto €, naregido Centro-Oeste mais ampla, a pressdo demografica sobre a terra € muito baixa, em geral menos de 0,1 trabalhador para 10 hectares (0,38 em Trés
Lagoas), mas os valores sobem um pouco em alguns locais especificos como Mato Grosso (0,4 em Ceres) ou o Distrito Federa (0,6).

3.1.5— A situacéo dos produtor es do setor agropecuario e agroindustrial

Entre 1985 e 1996, a populacdo ativa agricola passou de 23,4 milhdes de pessoas para 19,9 milhdes, ou sgja, uma perda anua de 2,39%. Se algumas microrregides continuam a
apresentar um crescimento no nimero de seus trabal hadores agricolas (mapa 34), principal mente no norte do Mato Grosso e no oeste do Paré (respectivamente +35 000 e +28 000
trabalhadores), e em menor grau em Roraima e Ceard, estes nimeros parecem ndo ser suficientes para atenuar a reducdo de postos de trabalho no setor agropecuario. Este fato,

normal mente associado com ganhos no grau de desenvolvimento do pais passa a ser preocupante quando 0s outros setores da economia também mostram desacel eracdo, em situagéo de
concentracdo de riqueza.

A reparticdo geografica da variagdo do pessoal ocupado no periodo 1985-1996 traduz uma configuragdo préximada variagdo do nimero total de estabel ecimentos (mapa 35) e do
ndmero de estabel ecimentos de menos de 10 ha (mapa 36). Assim, a diminui¢do do pessoal ocupado nas atividades agropecudrias - 0 éxodo agricola - parece estar ligado de maneira
bastante forte ao dos pequenos estabel ecimentos (R=0,62 - sendo R o indice de correlagdo) o que, nas regides onde el es s8o dominantes, traz como consequéncia uma redugdo sensivel
do nimero total de estabelecimentos (R=0,75). A tabela a seguir resume este fato:

Tabela 15

Pessoal ocupado por tamanho de estabel ecimento

| | 1985 ’ 1995
| menos de 10 ha | 9250 625 y 7300171




de 10 amenos de 100 ha 9084 004 7 150 584
de 100 a menos de 1000 ha 3697 587 2 685 946
de 1000 a menos de 10000 ha 843 042 622 345
mais de 10000 ha 128 756 125 626
sem declaracdo 22738 43180
Total 23026 752 17 927 852

Fonte: IBGE, Censos Agropecuérios, 1985 e 1996.

Esta sindrome mostra que umainversdo nitida se verificou entre 1985 e 1996: as atividades agropecuérias deixaram de ser atrativas para se tornarem repulsivas namaior parte do pais,
em diferentes graus, revelando assim a crescente inadequacao das condicdes de producédo com a situacdo econdmica global.

Dados comparativos entre os Censos demogréficos de 1980 e 1991 mostram que s6 0 setor agroindustrial mostrou uma evolucdo positiva. Neste periodo, o pessoal ocupado em
atividades agroindustriais no pais cresceu mais de 21%, passando de 2,8 milhdes para 3,4 milhdes, sendo que em todas as regides pode-se verificar aumento do niimero absoluto de
pessoas ocupadas nesse setor, como pode ser visto nafigura 6.




Figura6
Evolucéo do Pessoal Ocupado no Setor Agroindustrial: Brasil e Regides— 1980/1991

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos, 1980, 1991.

Além disso, ha uma diferenca fundamental entre o nivel de renda dos trabal hadores dos setores agropecuério e agroindustrial e uma clara tendéncia & deterioracéo desse nivel de renda,
em ambos os casos, entre 1980 e 1991, o que pode ser facilmente percebido através dos dados dos Censos Demogréficos sintetizados no na Figura 6. Em 1980, 54,65% do pessod
ocupado na agropecuaria se enquadrava na faixa de renda até 1 SM mensal, ao passo que no setor agroindustrial havia uma predominancia da remuneracdo mais alta, acimade 2 SM
(52,76%). Na verdade, o desempenho do setor agroindustrial era, em 1980, bem superior a média nacional para o total de setores (28% na categoriaderendaaté 1 SM, 31% entre 1 e 2
SM e 41% acimade 2 SM), pois menos de 12% do pessoal ocupado nesse setor podiam ser enquadrados na categoria de renda mais baixa.

Em 1991, no entanto, houve um aumento, em relacdo a 1980, da participacdo do pessoal ocupado nafaixa de renda mais baixa, tanto para 0 setor agropecuario quanto para o
agroindustrial e também para o total das atividades do pais. No caso destas Ultimas, a participacéo do pessoa ocupado nafaixade rendaaté 1 SM aumentou para 37,30%, superando,
assim, afaixa de renda até ent&o predominante, ou sgja, ado pessoal ocupado com remuneragdo acimade 2 SM, cuja participagdo reduziu-se para 35,92%. No caso da agropecuaria, a
participagdo da faixa de renda mais baixa aumentou para 67,68% enquanto no caso da agroindustria, apesar da maioria do pessoal ocupado permanecer na faixa de remuneragdo mais
alta (39,15%), houve um importante aumento da participacdo do pessoa ocupado com renda abaixo de 1 SM, que passou de 11,73% em 1980 para 28,88% em 1991. Houve, portanto,
durante toda a década de 80 uma deterioracdo da renda do pessoal ocupado na agropecudria e nas atividades e servicos ligados a esse setor e uma transferéncia de pessoas das faixas
mais altas de renda para a faixa de remuneracdo mais baixa.

Figura7



Evolucéo da Participagéo do Pessoal Ocupado por Faixas de Renda e Setores Brasil - 1980/1991

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos, 1980, 1991.

Observando-se a participagao das regides no total de pessoal ocupado nos setores agropecuario e agroindustrial nas diversas faixas de renda, percebe-se aimportante transferéncia de
pessoas das faixas mais atas de renda paraafaixade até 1 SM, ocorrida entre 1980 e 1991. No que se refere as atividades agropecuarias, essatransferénciafoi especialmente
significativa nos casos das regides Norte (de 38,12% para 56,06%) e Sudeste (de 39,61% para 56,07%). No setor agroindustrial, cabe destacar o forte crescimento da faixa de pessoal
ocupado com remuneracdo de até 1 SM naregido Nordeste: em 1980, a maioria das pessoas ocupadas na agroindustria nordestina tinha renda entre 1 e 2 SM (39,01%), sendo que logo
em seguida vinham as pessoas ocupadas nafaixa de rendaacimade 2 SM (37,37%). Em 1991, verifica-se uma brutal reversdo desse quadro, com amaioria do pessoal ocupado na
agroindustria passando a pertencer afaixa de renda mais baixa, 47,41%, seguida pela faixa de renda intermediaria, com 27,30%, e ficando afaixa de renda acimade 2 SM em ultimo
lugar, com 24,24%. Todas as atividades agroindustriais desenvolvidas na regido apresentaram transferéncia de pessoal ocupado das faixas de renda mais atas, especialmente dafaixa
intermediéria, paraafaixa de renda abaixo de 1 SM, mas as que mais contribuiram para essa involugao nordestina foram as indistrias de papel e papeldo e de bebidas e os servigos
auxiliares da agricultura e da pecuéria.

3.2 — Andlise do Pessoal Ocupado Segundo os Niveis de Produtividade

O conjunto das transformagdes ocorridas nas formas de produgéo e no emprego das atividades agropecuarias nos permite detectar os aspectos produtivos de maior importancia na
determinacdo dos problemas encontrados no setor. No que concerne ao emprego rural, uma andlise da estrutura ocupacional do setor agropecudrio e de suas modificagdes nos Ultimos
anos, assim como o exame dos fatores ligados a propriedade das terras e a remuneracdo do trabal ho, permite delimitar os grupos de pessoas maiss atingidas pela queda da producéo e do
nivel de emprego e que, por isso mesmo, sdo as maiores demandantes de um programa eficiente de reforma agréria. S8o eles: os parceiros e 0 pessoal ocupado enquadrado na categoria
"Outra Condicédo" do censo agropecudrio (esta categoriainclui os agregados, moradores e todos aguel es que tém um vinculo mais informal com o estabel ecimento) por representarem o
€lo mais fraco como forma de produzir aterra, e também os pequenos produtores e os empregados que apresentam uma baixa produtividade do trabalho, por estarem norma mente
ligados a uma estrutura produtiva deficiente ou inadequada. Cabe ressaltar que os dois primeiros grupos de pessoal ocupado tomados como demandantes efetivos da reforma agraria,

0OU Sgja, 0s parceiros e aquel es que se enquadram na categoria Outra Condicdo, sdo, de fato, demandantes de terra, ao passo que os dois Ultimos grupos, quer dizer, os pequenos
produtores e empregados com baixa produtividade, sdo demandantes de uma politica fundidria mais ampla, que inclua a redistribuicéo da terra mas que ndo deixe de considerar a
necessi dade de certas modificacBes na estrutura produtiva, naformade tratar aterra e no emprego das atividades agropecuarias.

O tipo de andlise aqui proposto permite, portanto, quantificar os demandantes de acdes de reforma agraria de uma maneira aternativa aquela baseada no nivel de renda e nas condi¢des
de vida da populaggo rural, apurando-se a andlise através de um indicador fundamental da demanda efetiva por essas agdes: a produtividade do trabalho nos diversos estabel ecimentos



agropecuarios do pais. Para tanto, buscou-se desenvolver uma metodol ogia de identificacdo das pessoas, microrregifes e atividades agropecuarias que encontram-se em condi¢oes de
baixa produtividade. Essa metodol ogia envolve uma série de passos destinados a definir, em cada regido do pais, o valor médio da producdo abaixo do qual pode-se afirmar que o
estabel ecimento esta operando com baixa produtividade. Além disso, a metodol ogia desenvolvida também busca levar em consideracao algumas caracteristicas fisicas da producéo,
como o nivel tecnoldgico das principais atividades agropecuérias. O cruzamento desses dois tipos diferentes de dados, o que aufere a produtividade monetaria das atividades de cada
microrregido e o que revela o seu nivel tecnol égico, € o que nos fornece o resultado final dalocalidade e nos permite classificar o pessoal ai ocupado em uma determinadafaixa de
produtividade (alta ou baixa). Os passos metodol 6gicos desenvolvidos encontram-se detalhados no Anexo 1 e resumidos nos dois quadros a seguir.

Cabe ressaltar que a precisdo deste tipo de andlise encontra-se intimamente ligada a sua desagregacao produtiva e espacial, ou sgja, quanto mais especifica é a analise em termos do
tipo de atividade produtiva e dalocalidade estudadas, mais exata € a determinacdo das variaveis que influem no setor. Por isso, buscou-se redlizar o estudo da estrutura
produtivo-ocupacional da agropecuériabrasileiraem nivel de microrregifes geograficas e segundo as diversas atividades econdmicas nas quais se enquadram os estabel ecimentos
agropecuarios: lavoura temporaria, lavoura permanente, pecuéria, producdo mista, horticultura e produtos de viveiro, silvicultura e exploragdo florestal, pesca e aqicultura e produgéo
de carvéo vegetal.

Figura8
Esguematizagéo da Metodol ogia da Produtividade




3.2.1 - OsDemandantes de A¢des de Politica Agréria no Brasil

Em todo o pais, os demandantes de agdes de politica agréria correspondem a praticamente 6,7 milhdes de pessoas, sendo que mais de 60% desse total, ou sgja, cerca de 4 milhdes de
pessoas, encontram-se naregido Nordeste (ver Tabela 16). Também é bastante significativo 0 nimero de demandantes nas regies Norte e Sudeste (respectivamente, 15% e 14%), ao
passo que as regides Sul e Centro-Oeste respondem, juntas, por pouco mais de 9% do total de demandantes do pais.

Além disso, quase 77% desses demandantes (mais de 5,1 milhdes de pessoas) correspondem a pequenos produtores que encontram-se em baixa produtividade (ver Tabela 17). Defato,
em praticamente todos os estados, com excegdo de Espirito Santo, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal, predomina claramente, entre os demandantes de
acOes de politica agréria, os pequenos produtores. Cabe lembrar que, neste trabalho, foram considerados pequenos produtores todos os responsaveis por estabel ecimentos agropecuarios
nos quais ndo havia pessoal contratado, mas apenas pessoas da familia trabalhando sem remuneragdo. Dessa forma, pode-se caracterizar os demandantes de agbes de politica agraria no
Brasil como trabalhadores rurais tipicamente familiares, em cujos estabel ecimentos ndo se verifica a existéncia de pessoal ocupado com vinculo empregaticio ou mesmo com
remunerago.

A atividade econémica que concentra o maior nimero de demandantes de acdes de politica agraria é alavouratemporaria (mais de 2,6 milhdes), seguida pela producéo mista (quase
1,7 milh&o) e pela pecuéria (1,4 milh&o de pessoas). Nos casos das regifes Sudeste, Sul e Centro-Oeste, no entanto, onde as lavouras temporérias sdo mais desenvolvidas e apresentam
um nivel de produtividade mais elevado, predomina entre esta clientela a pecuéria. Ja em termos relativos para o total do pais, a pescaficaem primeiro lugar, umavez que 63% das
pessoas ocupadas nessa atividade em todo o Brasil sdo consideradas demandantes de agfes de politicaagraria. A silvicultura vem em segundo lugar, com 61%, a produgdo de carvéo
vegetal vem em terceiro, com 58%, e a producéo mista em quarto, com 53%.

Em termos estaduais, os demandantes de agdes de politica agraria concentram-se na Bahia (1,2 milh&o), no Maranh&o (900 mil), em Minas Gerais (675 mil), no Para (550 mil) e no
Ceara (525 mil). Entretanto, ao considerar-se o total de pessoal ocupado em atividades agropecuarias nesses estados, percebe-se que 0 Maranhado apresenta a maior participacédo de
demandantes de a¢Ges de politica agraria (68%), seguido pelo Piaui (64%), Para (62%), Acre (58%) e Ceara (50%).

E interessante observar que apesar do Nordeste concentrar o maior contingente de demandantes em termos absol utos, é na regizo Norte que a participacio dos demandantes no total de
pessoa ocupado € mais ata (55% contra 50% no Nordeste). Esse mau desempenho da regido Norte foi determinado, principal mente, pela alta participagdo dos demandantes no total de
pessoal ocupado nas atividades producdo mista (86%) e pesca (82%). Com efeito, estados como Rondénia, Acre e Amazonas apresentam parti cipagcdes dos demandantes no total de



pessoa ocupado superiores a 90% nessas duas atividades, e também na silvicultura, o que indica uma certa homogeneidade nas precérias condicfes produtivas dos diversos
trabal hadores rurais desses estados.

Em outras palavras, nessas |ocalidades, quase a totalidade do pessoal ocupado nas atividades acima indicadas apresentam niveis de produtividade igual mente baixos e provavelmente
também se assemelham quanto a precariedade das caracteristicas produtivas. A clara predominancia de um padrdo produtivo deste tipo também pode ser visualizada em alguns estados
nordestinos, como Maranh&o, Piaui e Pernambuco, nos quais a participagdo dos demandantes de politicas agrarias no total de pessoal ocupado supera os 90% nas atividades produgdo

mista e producdo de carvao vegetal.

Tabela 16

Demandantes de AcBes de Reforma Agréria no Brasil por Grupos de Atividade Econbmica
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RIO GRANDE DO NORTE 158123 ) 62622 51 23611 50 22520 26 351 2% 3795 66 4.482 79 326 3 414 3
PARAIBA 191840 ) 73036 35 10,558 21 30573 20 8 2 74313 67 1838 55 764 63 674 76
PERNAMBUCO 37759% 39 199175 | 44 22.809 25 36729 17 541 3 110200 60 6.084 89 £ 2 2012 a1
ALAGOAS 186.648 3 145565 | 49 7.330 % 4702 25 12 8 18726 35 150 ES 0 0 63 %
SERGIPE 131732 2 72019 70 5435 7 25560 | 32 367 8 24726 58 2,637 78 2 83 72

BAHIA 1171264 a7 383747 46 54.956 3 330034 | 45 3352 2 3759 | 84 47114 76 710 7 3503 £
MINAS GERAIS 674.925 % 145973| 40 60.265 18 262936 35 7.923 2 173243 42 13772 ) 280 2 1533 7
ESPIRITO SANTO 115.450 33 5302 17 87.710 38 12475 29 1763 15 7701 22 269 19 15 11 1 18
RIO DE JANEIRO 33.993 20 2416 12 4.987 2 1902 27 3578 1 1893 10 68 5 23 8 0 0
SAOPAULO 123.386 3 3549 13 22,402 2 52475 18 5551 9 6117| 7 1017 9 162 12 112 3
PARANA 178.445 14 60199 10 16.464 2 51625| 19 1545 7 38207 18 1117 5 223 14 66 5
SANTA CATARINA 50.865 8 24.260 7 1102 2 32337| 20 208 2 1564 1 306 2 % 3 54 5
RIO GRANDE DO SUL 127.109 9 43.565 7 2817 2 73958 28 1048 6 2323 1 1262 6 3 9 %3 Z
MATO G. DO SUL 37.382 18 2070 9 660 27 31008 24 145 9 60| 4 746 ) 3 2 49 5
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Demandantes de A¢Bes de Reforma Agréria no Brasil por Categorias de Pessoal Ocupado

PEQUENOGS EMPREGADOS
RO aRES o PAXA | PARCEIROS Cgﬁ&%’% o | TOTAL
PRODUTIVIDADE

RONDONIA 92618 11918 2,836 12043] 119415
ACRE 50513 2547 203 1082 54345
AMAZONAS 172.342 9.390 568 2835| 185135
RORAIMA 10316 1485 2182 2243 16.226
PARA 485.346 45524 5012 16482 552364
AMAPA 1.868 234 62 148 2312
TOCANTINS 62416 20,914 2,802 7522 93654
MARANHAO 712.419 172.425 5.077 11280 901201
PIAUI 392581 25,261 3585 7593[  429.020
CEARA 459.759 40.747 7725 16622| 524853
RIO GRANDE

DO NORTE 111.893 32,651 4.366 9213| 158123
PARAIBA 147.098 13.394 21196 10152| 191840
PERNAMBUCO 315177 44115 5.302 13.004| 377598
ALAGOAS 165.016 13875 1.064 6.603|  186.648
SERGIPE 111.801 17.020 244 2667| 131732
BAHIA 983.714 126.354 11.139 50.057| 1171264
MINAS GERAIS 403316 143436 65530 62643 674925
ESPIRITO SANTO 18713 9.339 73.460 13.933| 115450
RIO DE JANEIRO 8.995 9.355 6.386 9257| 33993

MATO GROSSO 21.468 26 8.896 47.658 27 564 24 25.949 62 23 42
GOIAS 125.208 27 8.436 11 2.776 37 100.336 32 602 10 11.055 18 791 42 14 5 1.198 49
DISTRITO FEDERAL 2.263 16 196 6 62 8 1515 34 413 10 7 6 0 0 0 0 0
REGIAO NORTE 1.023.451 55 453.907 62 100.360 42 145.596 31 10.184 48 194.968 86 96.649 57 16.391 82 5.397 74
REGIAO NORDESTE 4.072.280 50 1.815.134 54 176.190 20 617.840 33 10.198 12 1.185.616 78 210.635 80 4.743 58 51.923 79
REGIAO SUDESTE 947.753 28 191.240 27 184.364 22 346.914 30 18.815 14 188.955 34 15.327 36 479 16 1.659 7
REGIAO SUL 365.420 11 137.024 8 20.384 12 157.919 23 2.801 6 44.094 6 2.685 5 299 10 213 5
REGIAO CENTRO-OESTE 270.939 27 34.171 16 12.395 41 180.516 29 1.724 12 37.781 31 2.953 30 111 14 1.289 35
BRASIL 6.679.842 38 2.631.475 39 493.692 23 1.448.785 30 43.723 15 1.651.413 53 328.249 61 22.023 63 60.482 58
A =Total de Demandantes; B = Participag&o dos Demandantes no Total de Pessoal Ocupado (EM %).
Fonte dos dados primérios. Censo Agropecuério 1995/96.
Tabela 17




SAO PAULO 31.045 31734 26.489 34.118 123.386
PARANA 111.707 24.258 18.363 24.117 178.445
SANTA 42.842 6.570 5.017 5.436 59.865
CATARINA

RIO GRANDE

DO SUL 85.832 14.822 13.559 12.896 127.109
MATO G. DO SUL 12.809 19.083 895 4.595 37.382
MATO GROSSO 73.185 22.829 2.585 7.487 106.086
GOIAS 61.597 45.081 3.480 15.050 125.208
DISTRITO

FEDERAL 266 1.146 523 328 2.263
REGIAO NORTE 875.419 92.012 13.665 42.355| 1.023.451
REGIAO

NORDESTE 3.399.459 485.842 59.698 127.281| 4.072.280
REGIAO SUDESTE 462.068 193.864 171.865 119.956 947.753
REGIAO SUL 240.382 45.650 36.939 42.449 365.420
REGIAO

CENTRO-OESTE 147.857 88.139 7.483 27.460 270.939
BRASIL 5.125.184 905.507 289.650 359.501| 6.679.842

Fonte dos dados primarios. Censo Agropecuério 1995/96
3.2.2 — Andlise dos Demandantes de A¢Bes de Politica Agraria por Microrregides

Ao observar-se 0 mapa 37, elaborado sobre os dados das 558 microrregides geogréficas brasileiras, percebe-se nitidamente essa predominancia dos demandantes de acdes de reforma
agrériaem relacdo ao total de pessoa ocupado nas regides Norte e Nordeste, se bem que ha certas diferencas entre os resultados obtidos em cada caso. No Norte do pais, apesar da dta
participacao verificada em agumas microrregides, como Japura (99%), Purus (98%) e Tefé (91%), no Amazonas, Sena Madureira (95%), no Acre, e Cameté (94%), Obidos (91%) e
Portel (90%), no Para, o nimero absoluto de demandantes é rel ativamente baixo.

No mapa, isso pode ser percebido através da coloracdo escura dos circulos, aqual indica a alta participacdo dos demandantes no total de pessoal ocupado, e pelo diémetro
relativamente reduzido, o qual mostra o nimero absoluto de demandantes nas microrregifes. No caso da regido Nordeste, ao contrério, ndo apenas as participacdes sdo bastante
€levadas mas também o nimero absoluto de demandantes, o que € indicado pelaforte coloracdo e pelo tamanho significativo dos circulos (parafacilitar a visualizacdo dessas
informactes, o Nordeste do pais é apresentado em detalhe no mapa 37). Essas diferencas podem ser explicadas pela existéncia de um contingente de trabal hadores rurais na regido
Nordeste cerca de 4,3 vezes superior ao daregido Norte.

No que diz respeito areparticdo espacial dos demandantes por atividade econdmica, mesmo se as Regifes Norte e Nordeste se destacam como apresentando os maiores contingentes de
demandantes, algumas precisdes podem ser feitas.

Atividades como a pesca, asilvicultura, a producéo de carvao e a horticultura empregam, em geral, uma parcela bem menor da populagéo do que as lavouras, a pecudria e a producao
mista. Elas normal mente séo mais importantes em determinados pontos do territorio nacional. A horticultura (mapa 38) se destaca em regiGes proximas as capitais regionais,
concentrando-se naregido centro-sul do pais (44% do pessoa ocupado esta naregido Sudeste). Poder-se-ia dizer que se trata de uma atividade que geralmente implica em bons
rendimentos produtivos, apresentando as menores participacdes relativas de pessoas em baixo rendimento nas regides de maior concentracdo da atividade. No entanto, naregido Norte,
mais especificamente nas microrregides de Manaus, Rio Branco e Belém, e no Piaui tal fato ndo se verifica, posto que uma grande quantidade de demandantes aparece justamente em
situagdes de grande niimero de produtores. No Acre, na area que vai do norte de Minas Gerais até o sul da Bahia, e na fronteira entre Alagoas e Sergipe, onde ha ocorréncia da
horticultura, verifica-se também uma grande percentagem de trabal hadores que ndo consegue altos rendimentos. Situagdo semelhante envolve os horticultores da regi&o sul do Parana,
préxima as microrregides de Prudentépolis, Irati e Sdo Mateus do Sul.



O caso da pesca e aqicultura (mapa 39) revela uma configuracao particular, pois esta atividade aparece principa mente integrando o universo agropecuario dos habitantes daregido
Amazdnica. Nos outros locals, imagina-se que o pessoal ocupado em atividades de pesca dedique-se exclusivamente a ela e ndo sejam, portanto, classificados como participando de
estabel ecimentos agropecuarios (verificar definicéo apresentada no relatorio anterior). A pesca considerada desta forma, ao contrario da horticultura, faz coincidir regides de maior
concentracao de trabalhadores com o maior nimero de demandantes e também a maior participacdo no total de pessoal ocupado. Todo o vale dos rios Amazonas, Negro e Japurae a
regido de Obidos merece destaque, assim como a baixada Maranhense.

No caso da producdo de carvao vegetal (mapa 40), as &reas que concentram os maiores contingentes de trabal hadores com baixos rendimentos sdo, principalmente, as regifes
carvoeiras do Maranhdo, no centro-leste do estado, indo desde o vale do Mearim e Chapadinha até o Piaui (microrregides de Campo Maior, Vaenca e Médio Parnaiba Piauiense), bem
como as microrregifes de Seabra (BA) e Ceres (GO) e afoz do Tocantins. A produgéo de carvao vegetal de Minas Gerais, bastante importante em termos de pessoa ocupado no total
do pais, apesar de bastante difundida pelo estado, ndo apresenta uma concentragéo tao grande de demandantes de agdes de politica para o desenvolvimento da atividade.

A silvicultura e exploragdo florestal (mapa 41) voltaa posicionar em destaque as regides florestais do Maranh&o, Piaui, centro da Bahia e nordeste paraense como locais onde a baixa
rentabilidade da producdo prejudica um grande contingente de trabalhadores. Mais umavez, aliam-se as regides que mais empregam no setor com aquelas de maior nimero de



demandantes de politicas agréarias. Contudo, € necessario mencionar o contraste entre a silvicultura e exploracéo florestal praticada na Amazonia e a que se desenvolve no Sul do pais.
Um estado como 0 Amazonas, por exemplo, tém cerca de 20.000 trabal hadores no setor, praticamente 0 mesmo que outros estados como Parané e Rio Grande do Sul (que apresentam,
cada um, nimeros em torno de 21.000 trabalhadores). No entanto, essas regides se diferem bastante quanto ao tipo de atividade desenvolvida: na Amazénia predominam as culturas
extrativas, como borracha, madeira nativa e os chamados produtos ndo-madeireiros (castanhas, frutas nativas e especiarias, entre outros), ao passo que no sul do pais predomina a
madeira plantada. Por conta dessa divergéncia, enquanto a grande maioria das zonas silvicolas do Amazonas (0 mesmo vaendo parao Acre e Rondbénia) mostra participacfes de mais

de 95% no total de pessoal ocupado para os demandantes de agdes de politca agraria, nos estados do Sul, essa participagdo raramente ultrapassa os 10% e, quando isso ocorre, diz
respeito a baixos contingentes de m&o-de-obra.




Este mesmo contraste norte/sul em termos de rendimento da produc&o pode ser verificado em relacdo aos cultivos praticados. No caso da lavoura permanente (mapa 42), alguns
cultivos tipicos do Norte e Nordeste, como a pimenta-do-reino e certas frutas como a banana, o caju e mesmo o cdco-da-baia, parecem ser 0s responsavei s pel os pontos onde maiores
contingentes de demandantes estéo associados a uma grande participacao de pessoal ocupado na atividade em baixos rendimentos. Além disso, merece destaque o estado do Espirito
Santo, que concentra 0 maior nimero de demandantes na lavoura permanente, mesmo ndo sendo o local de maior concentragdo dessa atividade. Neste caso, trata-se principa mente da
lavoura do café, que se estende também as regides de fronteira com Minas Gerais, onde a participacdo de demandantes em relacéo ao total dos trabalhadores é ainda maior. No restante
do pai's, somente o cultivo de citricos na microrregido de Cerro Azul e o plantio de banana préximo a Paranagua, ambos no Parand, se destacam em termos numeéricos quanto aos
demandantes de a¢des de politica agraria.

A lavouratemporaria, sendo a atividade que concentraamaior quantidade de pessoa ocupado no pais, também concentra o maior nimero de demandantes de agdes de politica agraria,
mas o faz de forma bastante diferenciada (mapa 43). Assim, os cultivos de feijao e milho nos sert6es alagoano e sergipano e naregido central do Piaui e oeste do Ceara apresentam uma
participacdo de demandantes bem superior a mesma producéo em outras areas do pais, como por exemplo aregido de Irecé, naBahia. O feijo e o milho também parecem coincidir
como atividades mais empregadoras em locais de baixos rendimentos do sul, como é o caso de Campos de Lages, em Santa Catarina e Wenceslau Braz, no Parana. A producado de arroz
no litoral piauiense e naregido de Vaenca (MA) também demonstra menores rendimentos e conseqlientemente maior concentragdo de trabal hadores em baixa produtividade do que a
rizicultura da regido da campanha galicha, no extremo sul do pais. Além disso, toda a regi&o ocidental do Amazonas, onde predomina o cultivo de mandioca, aparece como destagque
em termos de participagdo de demandantes. No sul, locais de maiores participagBes relativas e de maiores contingentes poderiam ser associados a regides onde o cultivo de fumo
emprega um grande numero de trabalhadores:. este seria o caso de S. Mateus do Sul no Parand e das Serras de Sudeste do Rio Grande do Sul.




Em diversas ocasides € possivel observar que nas regides onde a pecudria se apresenta de forma bastante importante em termos de pessoal ocupado, a produgéo de lavoura temporéria
associada a pecuéria, como forma de uso do solo secundaria, pode apresentar menores rendimentos do que nos casos onde ela é a principal atividade local. No oeste paulista esta teoria
se confirma, mas no noroeste do Mato Grosso e em Ronddnia, por exemplo, mesmo a criacdo de bovinos parece concentrar um grande contingente de demandantes de acdes de politica
agréria (mapa 44). Quase toda a regido do Pantanal mato-grossense também indica que a pecuéria extensiva ali realizada ndo proporciona um retorno que possa ser considerado
satisfatério para o pessoal ali ocupado. Outraregido onde a pecuéria apresenta baixos rendimentos € o sertdo baiano: a faixa que acompanha o trgjeto da BR-116, passando pelo norte
de Minas Gerais e depois por Vitoria da Conquista até Itaberaba e Senhor do Bonfim concentra um grande nimero de trabal hadores da pecuéria, onde quase sempre mais de 90%
foram classificados como obtendo baixos rendimentos.

Enfim, no que diz respeito & producéo mista (mapa 45), este tipo de atividade quase sempre corresponde a uma producdo de baixos niveis de rendimento, com exce¢ao da producdo
mista desenvolvida nos estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Mato Grosso do Sul. Com efeito, os demandantes de politica agraria
concentram-se, no caso desta atividade, na area que vai do norte de Minas Gerais até o Maranh&o, passando por todo o sertdo nordestino (com especia destaque para o interior do Piaui
e 0 Agreste pernambucano). Pode-se incluir, ainda, como areas que apresentam um contingente significativo de demandantes de politica agraria entre os trabal hadores da producéo
mista, o centro-sul do Para e os estados de Tocantins e Ronddnia. Além disso, no Parana, trés grandes pdlos se destacam em relacdo ao resto do estado: a microrregido de Guarapuava,
a area préxima a Telémaco Borba e as microrregifes de Cerro Azul e Curitiba. Cabe destacar que, em praticamente 25% das microrregifes brasileiras, a participacdo dos demandantes
de politica agréria no total de pessoal ocupado na produgdo mista chega proximo dos 90%.






l |

Ao comparar-se 0s dados de demandantes por grupos de atividade econdmica com aquel es segundo as categorias de pessoal ocupado (mapas 46 a 49), é possivel perceber que quase
todas as regides mencionadas na produgdo mista também aparecem em destague no mapa de pequenos produtores em baixa produtividade. Em algumas regifes do Espirito Santo,
como Cachoeiro de Itapemirim, no nordeste de Roraima e mesmo no sertdo nordestino (por exemplo, nas microrregides de Cagjazeiras e Pianc, na Paraiba), a presenca de producao
mista se refere também a presenca de parceiros. No entanto, a distribui¢do dos parceiros se explica sobretudo de acordo com a sua participagédo em atividades mais especificas, as quais
muitas vezes ndo vém apresentando um grande retorno: este € o caso do café no Espirito Santo e da cultura da mandioca ha Baixada Maranhense. Em outros locais, 0s parceiros so
responsaveis pelo desenvolvimento de atividades como o fumo em Santa Cruz do Sul (RS), o tomate em Capéo Bonito e a uva em Jales (ambos em SP), a sericulturaem Astorga (PR),
as lavouras de cacau em Altamira (PA) e o café em Maringa e Umuarama (ambas no PR).

Os empregados em baixa produtividade (mapa 47) aparecem sobretudo em atividades mais extensivas, como a pecudria dos sertdes paraibano e baiano e do norte de Minas Gerais. No
caso daregido central maranhense, trata-se majoritariamente de empregados temporarios, enquanto na bovinocultura de Goias predominam os empregados permanentes. Ainda no
Maranhéo, cabe destacar que a forte concentragéo de empregados em baixa produtividade ao norte do estado, mais especificamente nas microrregides de Gurupi, Chapadinha, Baixada
Maranhense e Baixo Parnaiba, estéo sobretudo ligados a lavoura de mandioca.




3.2.3—-Andlisede M aximos e Minimos

A andlise dos val ores maximos e minimos encontrados para a participacdo dos demandantes de agdes de politica agraria no total de pessoal ocupado permite a caracterizagdo mais
precisa das condicles produtivas favoraveis e desfavoraveis a producéo agropecuéria em cada regido do pais. Essa andlise procura considerar ndo apenas a produtividade de cada uma
das atividades agropecudarias, mas também o tipo de cultura predominante e as caracteristicas fundiarias e ocupacionais vigentes nas diversas microrregides. Com isso, é possivel
identificar certos padrdes produtivos e construir uma tipol ogia aproximada da atividade agropecuaria no Brasil, aqual pode servir de base para a elaboracdo de politicas agrérias que
visem a melhoria das condig¢des produtivas dagquel es que, neste trabal ho, foram identificados como demandantes efetivos deste tipo de politica.

Inicialmente, portanto, devem ser identificadas as microrregifes que apresentam os val ores extremos (maximos e minimos) de cada regi&o do pais para a participacdo dos demandantes
de agdes de politica agrariano total de pessoal ocupado: na regido Norte, as microrregides de Japura (AM), com 99%, e Macapa (AP), com 4%,; naregido Nordeste, Traipu (AL), com
97%, e Litora Sul (PB), com 1%; naregido Sudeste, Salinas (MG), com 90%, e Araxa (MG), com 1%; naregido Sul, Cerro Azul (PR), com 90%, e Sdo Miguel d"Oeste (SC), Chapecod
(SC), Xanxeré (SC), Rio do Sul (SC), Tubaréo (SC), Erechim (RS), Sananduva (RS) e Passo Fundo (RS), todas com 1%; naregido Centro-Oeste, V&o do Parana (GO), com 80%, e
Sudoeste de Goiés (GO), com 1%. A seguir, aandlise das principais caracteristicas produtivas e ocupacionais dessas |ocalidades.

Regido Norte

A microrregido de Japura, no Amazonas, apresenta uma produtividade média do trabalho igual a 0,56 salario minimo mensal (SM) na agropecudria, sendo 2,68 SM na horticultura, 0,8
SM nalavouratemporaria, 0,59 SM na producdo mista, 0,36 SM nalavoura permanente, 0,30 SM na pecuaria e 0,05 nasilvicultura. N&o hé producdo, nessa microrregido, nas
atividades pesca e producéo de carvao vegetal. A Unica atividade que encontra-se em alta produtividade, de acordo com o critério adotado neste trabalho (ver metodologia da
produtividade, no Il Relatério), é a horticultura, que, no entanto, ocupa apenas 6 pessoas em um Unico estabel ecimento de cerca de 1,5 hectare. As principais atividades desenvolvidas
nessa microrregido sdo alavouratemporaria, em termos de valor da producdo, e alavoura permanente, em termos de pessoa ocupado. Entre as culturas da lavoura temporaria,
destaca-se a mandioca, ao passo que entre as culturas da lavoura permanente aprincipa é a banana. Essas duas culturas respondem, juntas, por cerca de 91% do valor da produgdo
agropecuéria de Japura e ocupam quase 95% das pessoas em atividades agropecuérias. Sao cerca de 886 estabel ecimentos cuja atividade econdmica principal é amandiocaou a
banana, com area médiaigual a 3,6 hectares. O cooperativismo € bastante reduzido em Japurd, umavez que apenas 26, ou sgja, 3% desses 886 estabel ecimentos encontram-se
vinculados a algum tipo de cooperativa. A utilizag&o de insumos agricolas e de técnicas de conservagdo do solo nessas duas culturas € praticamente inexistente. Além disso, hduma
forte predominancia, entre as pessoas ocupadas nas culturas da mandioca e da banana, de produtores familiares, os quais residem nos proprios estabel ecimentos e trabalham sem
contratar outras pessoas.

Namicrorregido de Macapa, queinclui acapital do estado do Amap4, a produtividade média do trabalho é igual a 4,25 SM, comparavel a algumas importantes microrregides do
centro-sul do pais. Entre as diversas atividades, a produtividade do trabalho encontra-se da seguinte forma: 19,67 SM nasilvicultura, 3,02 SM nalavoura permanente, 2,05 SM na
horticultura, 1,74 SM na pecuaria, 1,15 SM nalavouratemporaria, 0,86 SM na producdo mista, 0,85 SM napesca e 0,57 SM na producéo de carvao vegetal. As principais atividades
desenvolvidas em Macapa séo a silvicultura e exploragdo florestal, em termos de valor da producgdo, e alavoura temporaria, em termos de pessoal ocupado. Dentro da primeira
atividade, destaca-se a producdo de madeira plantada, a qual responde por 62% do valor da producéo agropecuéria, apesar de ocupar apenas 7% das pessoas em atividades
agropecuarias. Entre as culturas da lavouratemporaria, mais uma vez destaca-se a mandioca, em cujo plantio trabalham mais de 18% do total de pessoal ocupado na agropecuéria de
Macapé. As diferencas entre essas duas atividades ndo param por ai: enquanto a madeira plantada ocupa principal mente empregados permanentes, ndo-resi dentes no estabelecimento, e
se caracteriza por um Unico estabel ecimento com mais de 162 mil hectares, a mandioca ocupa apenas produtores familiares e conta com 312 estabel ecimentos com area médiaigual a
85 hectares. O estabelecimento produtor de madeira plantada utiliza o terraceamento para a conservacao do solo, faz uso de adubos quimicos, corretivos e agrotdxicos e conta com
assisténcia técnica especializada. Ja entre os estabel ecimentos cuja atividade econdémica principal € a mandioca, apenas 0,3% utilizam algum método de conservagéo do solo, 13% faz
uso de adubos e corretivos, 16% utilizam agrotdxicos e 12% contam com assisténcia técnica especializada. Além disso, apenas 7% desses estabel ecimentos estdo associados aagum
tipo de cooperativa. Logo, pode-se afirmar que o bom desempenho da microrregi&o de Macap, no que se refere a produtividade média do trabal ho, deve-se a ata produtividade
verificada para a atividade silvicultura e exploracéo florestal, ou melhor, deve-se ao excelente desempenho de um Unico estabel ecimento que produz madeira plantada. No entanto, no
que se refere a participacdo dos demandantes de agdes de politica agraria no total de pessoal ocupado, também € de grande importantancia para o bom desempenho dessa microrregiao
aposicao dalavouratemporaria como uma atividade de alta produtividade (acimade 1 SM, conforme consta da metodol ogia adotada), apesar das caracteristicas tipicamente familiares
acima observadas. |sso indica que é viavel a pequena producdo com um nivel de produtividade relativamente elevado. Voltar-se-4 a este ponto mais tarde.

Regido Nordeste



A microrregido de Traipu, em Alagoas, que jafoi citada no relatdrio anterior como a que concentraamaior percentagem de pobres do pai's, aparece novamente como uma das mais
baixas produtividades médias do trabalho de todo o Brasil: 0,27 SM na agropecuaria. Desmembrando-se essa produtividade nas diversas atividades, tem-se: 0,93 SM na pecudria, 0,50
SM na pesca, 0,36 SM nalavoura permanente, 0,28 SM na producgéo mista, 0,25 SM na silviculturae 0,13 SM nalavoura temporaria. N&o ha produgdo, em Traipu, nas atividades
horticultura e producéo de carvéo vegetal. As principais atividades dessa microrregido sdo, em termos de valor da producao, a pecudria, e em termos de pessoal ocupado, alavoura
temporaria. Dentro de cada uma dessas atividades, as principais culturas sdo o milho, o feijéo e o bovino. As culturas do milho e do feijdo respondem, juntas, por 64% do pessoal
ocupado na agropecuaria de Traipu, mas geram apenas 27% do total do valor da producéo agropecuaria. A bovinocultura, ao contrario, mesmo respondendo por 47% do valor da
produgdo agropecuaria de Traipu, ocupa apenas 13% do total de pessoas em atividades agropecuarias dessa microrregido. Essas trés culturas, no entanto, so bastante semelhantes em
outros aspectos: ocupam principal mente produtores familiares e apresentam uma area média dos estabel ecimentos bastante reduzida: 3,5 hectares no caso do milho e do feij&o (4.260
estabel ecimentos) e 43,8 hectares no caso do bovino (718 estabel ecimentos). Cabe destacar que a concentragdo fundiéria € extremamente alta nessa microrregiao, pois enquanto 98%
dos estabel ecimentos possuem 50% da area total dedicada as atividades agropecuérias, 0s outros 2% ficam com a outra metade. Quanto aos aspectos técnicos da producéo, verifica-se
gue, nessas trés culturas, 0 cooperativismo € praticamente inexistente, alcancando téo somente 0,5% dos estabel ecimentos no caso do milho e 0,3% nos casos do feijao e do bovino. A
utilizagdo de insumos agropecuarios também é reduzida nessas trés culturas, se bem que é um pouco melhor nos estabel ecimentos cuja atividade principal é a criagdo bovina. De fato,
entre os estabel ecimentos produtores de milho e feijéo, apenas 8% utilizam alguma técnica de conservacdo do solo, 3% fazem uso de adubos e corretivos, 22% utilizam agrotoxicos e e
0,3% contam com assisténcia técnica durante a producéo. Ja entre os estabel ecimentos de criadores bovinos, 87% fazem uso de medicamentos para animais, mas apenas 2% contam
com assisténcia técnica especializada.

Namicrorregido de Litoral Sul, no estado da Paraiba, a produtividade média do trabalho para a agropecuéria atinge 5,08 SM, sendo 15,07 SM na pecuéria, 5,97 SM nasilvicultura,
4,81 SM nalavouratempordria, 1,60 SM na horticultura, 1,18 nalavoura permanente e 0,60 SM na producdo mista. Nao ha producdo nas atividades pesca e producdo de carvao
vegetal. A principal atividade dessa microrregido é alavouratemporéria, tanto em termos de valor da produgdo quanto de pessoa ocupado. As principais culturas dalavoura
temporariaem Litoral Sul sdo a cana-de-agUcar, 0 inhame, a batata-doce, 0 abacaxi e a mandioca. Com excecéo da cana-de-agUcar, que ocupa majoritariamente empregados
permanentes e tempordarios, as demais culturas utilizam basicamente a méo-de-obra de produtores familiares. H4 umaimportante divergéncia também quanto ao tamanho dos

estabel ecimentos: enquanto a cana-de-agUcar conta com 95 estabel ecimentos com area média de 321 hectares, as outras quatro culturas aparecem como a principal atividade econdmica
de cerca de 2.800 estabel ecimentos, com drea média de 5 hectares. Cabe destacar, ainda, a €l evada produtividade da pecuaria dessa microrregido, a qual constitui-se principalmente da
avicultura. Essa atividade responde por cerca de 43% do valor da producdo agropecuéria de Litoral Sul, apesar de ocupar t&o somente 4% das pessoas que se encontram em atividades
agropecuarias, praticamente todos empregados permanentes. Ja o tamanho dos estabel ecimentos é bastante reduzido: sdo 36 estabel ecimentos com area média de 55 hectares. Além
disso, essa microrregido apresenta a segunda maior taxa de utilizagdo de insumos pecuérios (medicamentos para animais e ragfes industriais) do estado da Paraiba. Trata-se, portanto,
de uma atividade bastante intensiva em capital mas pouco intensiva no fator trabalho. A lavouratemporaria de Litoral Sul, ao contrario, mesmo sendo também bastante intensivaem
capital, umavez que aparece como a segunda maior taxa de utilizac8o de insumos agricolas do estado, ocupa mais de 80% das pessoas em atividades agropecuarias dessa microrregido.
Portanto, esse é o tipo ideal de atividade a ser desenvolvida em éreas nas quais ha um grande contingente de demandantes de acdes de politica agréria, posto que garante a um nlimero
significativo de pessoas a viabilidade econdmica de sua producso.

Regido Sudeste

A microrregido de Salinas, que ficalocalizada no estado de Minas Gerais, apresenta a produtividade média do trabalho na agropecuéria mais baixa de toda a regido sudeste: 0,55 SM.
Essa localidade apresenta, no entanto, uma produtividade bastante alta para a producgéo de carvdo vegetal, da ordem de 8,37 SM. Nas demais atividades, as produtividades sdo as
seguintes: 0,61 SM na pecuaria, 0,57 SM na horticultura, 0,44 SM nalavoura permanente, 0,41 SM na lavouratemporaria, 0,35 SM na producéo mistae 0,28 SM nasilvicultura. N&o
ha producao, nessa microrregido, na atividade pesca. As principais atividades sdo, em termos de valor da producao, a lavoura temporaria seguida de perto pela pecuaria e pela producéo
de carvéo vegetal e, em termos de pessoal ocupado, novamente a lavoura temporéria, mas desta vez seguida pela pecuéria e pela producéo mista. As principais culturas dalavoura
temporaria desenvolvidas nessa microrregido séo a cana-de-aclcar, amandioca e o feijao e, no caso da pecudria, a bovinocultura. Essas quatro culturas respondem, juntas, por 54% do
pessoal ocupado em atividades agropecuérias em Salinas e por 52% do valor da producdo agropecudria. Trata-se principa mente de pequenos produtores residentes nos proprios
estabel ecimentos, os quais somam 8.751 com dreamédia de 57 hectares, sendo que apenas 1,5% desses estabel ecimentos participam de alguma forma de cooperativa. Além disso, o
nivel de utilizagdo de insumos agropecuarios também é bastante reduzido nessas culturas. somente 27% dos estabel ecimentos produtores de cana-de-aglcar, mandioca e feijao fazem
uso de adubos e corretivos, enquanto 9% contam com assisténcia técnica especializada e 12% utilizam agrotdxicos. Ja nos estabel ecimentos de criagdo bovina a situagdo é um pouco
melhor: 90% utilizam medicamentos para animais mas apenas 8% contam com assisténcia técnica. Por sua vez, a produgdo de carvéo vegetal corresponde majoritariamente ao carvéo
de madeira plantada, que responde por 18% do valor da producdo agropecuéria da microrregido e ocupa apenas 0,18% das pessoas em atividades agropecuérias. Essas pessoas sdo
principalmente empregados permanentes ndo-residentes nos estabel ecimentos, os quais sdo apenas 13 com uma area média de 9.600 hectares. Também nesse caso 0 cooperativismo é
bastante fraco, umavez que atinge um Unico estabelecimento produtor de carvéo de madeira plantada.

A microrregido de Araxa, também em Minas Gerais, apresenta uma produtividade média do trabalho na agropecuariaigua a 6,25 SM, sendo 31,60 SM nasilvicultura e exploragao
florestal, 13,75 SM nalavouratemporéria, 6,77 SM nalavoura permanente, 5,80 SM na producéo de carvéo vegetal, 5,60 SM na horticultura, 4,65 SM na producdo mista, 4,18 SM na
pecudria e 0,99 SM na pesca. Destacam-se claramente, portanto, as elevadas produtividades das atividades silvicultura e exploracéo florestal e lavouratemporaria. A silviculturae
exploracdo florestal tem como principais produtos, nessa microrregido, a madeira plantada e a madeira extrativa, sendo que a primeira ocupa menos pessoas que a segunda, mas gera



muito mais valor. Além disso, elas se diferenciam também pelas caracteristicas do pessoal ocupado e dos estabel ecimentos. a madeira plantada ocupa principal mente empregados
permanentes e conta com apenas 8 estabel ecimentos com area médiaigual a 5.600 hectares; a madeira extrativa ocupa apenas produtores familiares e conta com 17 estabel ecimentos
com area média de 43 hectares. A lavoura temporaria de Araxa constitui-se basicamente de milho e soja. Também é significativa a participacdo do café (lavoura permanente) nessa
microrregido, ao passo que ha pecuaria é a bovinocultura que predomina. Com efeito, a pecuéria, ou melhor, a bovinocultura apresenta-se como a atividade que geramais valor e que
ocupa mais pessoas em Araxa. As culturas do milho, da soja, do café e do bovino respondem, juntas, por 75% do valor da producéo agropecuaria dessa microrregido e por 76% do
pessoal ocupado em atividades agropecuarias. No entanto, enquanto as trés primeiras ocupam principal mente empregados permanentes e temporarios, a bovinoculturade Araxa é
composta predominantemente por produtores familiares. Quanto ao tamanho dos estabel ecimentos, no caso das culturas do milho, da soja e do café, existem 787 estabel ecimentos com
area média de 279 hectares; jano caso do bovino, sdo 3.996 estabel ecimentos com area média de 160 hectares. Nessa microrregido, 0 cooperativismo atinge quase 60% dos

estabel ecimentos com milho, soja e café e 30% dos estabel ecimentos com bovinos, sendo majoritéria a cooperativa de comercializagao seguida pela de crédito. Além disso, as técnicas
de conservacado do solo atingem 83% dos estabel ecimentos produtores de milho, soja e café, 0 uso de adubos e corretivos, 99%, a assi sténcia técnica especializada, 66% e o uso de
agrotoxicos, 84%. Entre os estabel ecimentos de criaco bovina, 98% fazem uso de medicamentos para animais e 40% contam com assi sténcia técnica especializada.

Regido Sul

No caso de Cerro Azul, microrregido do Paranavizinha a capital Curitiba, apesar da produtividade média do trabalho na agropecuaria (0,81 SM) nado ser significativamente baixa em
comparagao com as regides Norte e Nordeste, € a mais baixa de toda aregido Sul. De fato, essa microrregido é a tnica de todo o sul do pais a apresentar uma produtividade menor do
gue 1 SM na agropecuaria. Entre as diversas atividades, as produtividades do trabalho encontram-se distribuidas da seguinte forma: 2,03 SM nasilvicultura, 1,63 SM na horticultura,
0,92 SM na pecuaria, 0,90 SM nalavoura permanente, 0,62 SM na produgéo mista e 0,53 SM nalavouratemporaria. Ndo ha producdo nas atividades pesca e producdo de carvao
vegetal. A principal atividade dessa microrregido é alavoura permanente, tanto em termos de valor da producéo quanto de pessoal ocupado. As principais culturas dentro dalavoura
permanente sdo as frutas citricas, especiamente alaranja. Essas frutas respondem por 49% do valor da producdo agropecuéria da microrregido e 45% do pessoal ocupado em
atividades agropecuérias. Essas pessoas sdo principa mente produtores familiares, residentes nos proprios estabel ecimentos, os quais somam 1.847 com &rea média de 18 hectares. O
cooperativismo na producado de frutas citricas em Cerro Azul € bastante reduzido, atingindo pouco mais de 1% desses estabel ecimentos. Além disso, apenas 6% desses

estabel ecimentos utilizam alguma técnica de conservagdo do solo, 27% fazem uso de adubos e corretivos, 4% contam com assisténcia técnica especializada e 69% utilizam algum tipo
de agrotdxico. Merece destaque, ainda, a produtividade relativamente alta da silvicultura e exploracéo florestal, que constitui-se principal mente, nessa microrregido, de madeira
plantada. Essa atividade ocupa majoritariamente empregados temporarios e permanentes e conta com apenas 3 estabel ecimentos com area média de 550 hectares.

Entre as oito microrregides da regido Sul que tém apenas 1% do seu pessoal ocupado na agropecudria entre os demandantes de ac6es de politica agréria, selecionou-se para analise as
duas gque apresentam as maiores produtividades médias do trabalho na agropecuaria. S&o elas: Xanxeré, em Santa Catarina, com 6,20 SM, e Passo Fundo, no Rio Grande do Sul, com
4,28 SM.

Em Xanxeré, a produtividade do trabalho nas diversas atividades agropecuérias encontra-se da seguinte forma: 17 SM na pecuéria, 4,43 SM napesca, 4,07 SM na silvicultura, 3,63 SM
na producao de carvéo vegetal, 3,19 SM nalavoura permanente, 3,16 SM nalavouratemporaria, 2,25 SM na producdo mistae 1,85 SM na horticultura. As principais atividades
desenvolvidas em Xanxeré sdo a pecuaria, em termos de valor da producdo, e alavouratemporéria, em termos de pessoa ocupado. As culturas predominantes nessa microrregido séo o
milho, a soja e o fumo, nalavouratemporaria, e a criacdo de aves e de suinos, na pecuaria. Essas cinco atividades respondem, juntas, por 83% do valor da producdo agropecudriada
microrregido e por 61% do pessoal ocupado na agropecudria. Cabe destacar que somente as atividades avicultura e suinocultura geram 57% do valor agropecuario de Xanxeré, sendo
gue ocupam apenas 18% das pessoas em atividades agropecudrias. Além disso, enquanto a cultura da soja ocupa 30% da area total dos estabel ecimentos agropecuarios dessa
microrregido e a cultura do milho responde por 32% do nimero desses estabel ecimentos, a criagdo de aves e de suinos respondem, juntas, por apenas 9% da area e 13% do nimero de
estabel ecimentos agropecuérios de Xanxeré. Nessas duas atividades, cerca de 94% dos estabel ecimentos fazem uso de medi camentos para animais, enguanto 80% contam com

assi sténcia técnica especializada. Pode-se afirmar, portanto, que a avicultura e a suinocultura de X anxeré sdo atividades de alta rentabilidade e bastante intensivas em capital, inclusive
apresentando uma das maiores taxas de utilizagdo de medicamentos para animais e ragdes industriais de todo o estado. Apesar disso, elas contam principalmente com a mao-de-obra de
produtores familiares e com pequenos estabel ecimentos (1.332 com area média de 26 hectares), sendo também muito importante a participacdo desses estabel ecimentos em
cooperativas (mais de 67% dos estabel ecimentos tém ligagdo com algum tipo de cooperativa, especiamente as de comercializagéo). Os estabel ecimentos com milho, soja e fumo, por
suavez, somam 4.725 com area média de 39 hectares, nos quais também predominam os produtores familiares e 0 cooperativismo (50% dos estabel ecimentos participam de algum tipo
de cooperativa, sendo mais significativo o nimero de estabel ecimentos ligados as cooperativas de comercializagdo). Seriaimportante checar, ainda, a possivel existéncia de integragdo
produtiva entre os produtores de milho e soja e os criadores de aves e suinos dessa microrregido.

Em Passo Fundo, a atividade agropecuéria que apresenta a maior produtividade média do trabalho é a silvicultura, com 9,17 SM, seguida pela pecuariacom 7,90 SM, lavoura
permanente com 4,36 SM, lavouratemporaria, com 3,98 SM, horticultura, com 2,52 SM, producéo mista, com 2,23 SM, pesca, com 1,86 SM e producao de carvéo vegetal, com 1,43
SM. As principais atividades dessa microrregido sio alavoura temporaria seguida de perto pela pecuéria, em termos de valor da producéo, e novamente a lavoura temporaria mas
seguida pela producdo mista, em termos de pessoal ocupado. As principais culturas de Passo Fundo sdo a soja e a avicultura, as quais respondem, juntas, por 63% do valor da producéo
agropecuaria da microrregido e por apenas 35% do pessoal ocupado em atividades agropecuérias (a produgéo mista ocupa 28% desse pessoal). Tanto a cultura da soja quanto a criagdo
de aves em Passo Fundo ocupam majoritariamente produtores familiares em pequenos estabel ecimentos (5.858 estabel ecimentos com &rea média de 55 hectares) e apresentam grande
participagdo dos estabel ecimentos em cooperativas. Com efeito, 57% dos estabel ecimentos cuja atividade econdmica principal € a soja participam em cooperativas de comercializagao,



46% participam em cooperativas de eletrificacdo e 35%, em cooperativas de crédito. No caso dos bovinos, 51% dos estabel ecimentos participam em cooperativas de el etrificacdo, 40%,
em cooperativas de crédito e 38%, em cooperativas de comercializacdo. Além disso, o nivel de utilizacgo de tecnol ogias agropecuarias nessas duas atividades € bastante elevado em
Passo Fundo: 92% dos estabel ecimentos produtores de soja utilizam algum método de conservacao do solo, 99% fazem uso de adubos e corretivos, 64% contam com assisténcia
técnica e 97% utilizam agrotoxicos; entre os estabel ecimentos com criagdo de bovinos, 86% contam com assisténcia técnica e 96% fazem uso de medicamentos para animais. Logo,
pode-se afirmar que, semelhante ao que ocorre em Xanxeré, ambas as atividades, ou sgja, a cultura de soja e a bovinocultura, sdo bastante intensivas em capital, inclusive apresentando
aterceiramaior taxa de utilizagdo de insumos agropecudrios do estado (respectivamente, em insumos quimicos agricolas e rages industriais). Cabe destacar, ainda, aalta
produtividade da silvicultura e exploracdo florestal de Passo Fundo, a qual constitui-se principa mente de madeira plantada. Essa atividade também ocupa principal mente produtores
familiares e conta com 63 estabel ecimentos, cuja &reamédia é igual a 69 hectares.

Regido Centro-Oeste

Em V&o do Parand, no estado de Goias, a produtividade média do trabalho ficaem torno de 1,36 SM na agropecuéria, sendo 4,37 na produgéo de carvéo vegetal, 1,53 na pecuéria, 1,31
nalavouratemporaria, 1,03 na horticultura, 0,90 na silvicultura, 0,87 na pesca, 0,56 na producdo mista e 0,47 nalavoura permanente. A principal atividade nessamicrorregido € a
pecuéria, tanto em termos de pessoal ocupado quanto de valor da producéo. Dentro dessa atividade, a bovinocultura predomina, respondendo por 77% do valor da produgéo
agropecuéria da microrregido e 60% do pessoa ocupado na agropecuaria. A principal caracteristica da bovinocultura de Vao do Parang, que a classifica como uma atividade de baixa
produtividade, é areduzida utilizagdo de insumos pecuérios. Com efeito, essa microrregido apresenta 0 segundo mais baixo nivel de utilizag8o desse tipo de insumos de todo o estado
de Goiés. Apesar disso, cerca de 97% dos estabel ecimentos de VVao do Parana cuja principal atividade é a bovinocultura utilizam medicamentos para animais e 33% contam com

assi sténcia técnica especializada. Além disso, atividade conta principal mente com produtores familiares, cujos estabel ecimentos somam 2.314 unidades com uma area média de
437 hectares e com participacdo irrelevante em cooperativas (cerca de 3% dos estabel ecimentos). Destaca-se, ainda, a alta produtividade da producéo de carvéo vegetal dessa
microrregido, aqual constitui-se majoritariamente de carvao vegetal de madeira nativa. Nesses estabel ecimentos, que somam apenas 27 com area média de 970 hectares e sem ligagdo
com cooperativas, a mao-de-obra mais utilizada sdo os empregados temporarios, a maioria ndo-residentes nos estabel ecimentos.

A microrregido de Sudoeste de Goiés, também localizada no estado de Goiés, apresenta a produtividade média do trabal ho na agropecuéria mais alta do estado (9,50 SM), mas néo da
regido Centro-Oeste. De fato, diversas microrregides dos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul apresentam uma produtividade da agropecuéria mais elevada que a de Sudoeste
de Goiés. No entanto, nessas microrregifes, isso deve-se principalmente a altissima produtividade da lavoura temporaria (normamente soja), enquanto as demais atividades
agropecuérias encontram-se em um nivel bem mais baixo de produtividade, sendo que algumas, como a silvicultura, a pesca e a producéo de carvao vegetal, normalmente apresentam
produtividade inferior a1 SM. Assim, essas microrregifes, mesmo apresentando uma produtividade bastante el evada na agropecuéria como um todo, ndo tém essa produtividade
homogeneamente distribuida entre as diversas atividades, ao contrério do que ocorre com Sudoeste de Goiés. Por esse motivo, elas apresentam uma participagdo dos demandantes de
acOes de politica agréria no total de pessoal ocupado significativamente mais elevada do que essa microrregido. Voltando a Sudoeste de Goias, a produtividade média do trabalho nas
diversas atividades agropecudrias apresenta-se da seguinte forma: 18,55 SM nalavouratemporaria, 6,21 SM na produgdo mista, 5,65 SM na producéo de carvao vegetal, 4,43 SM na
pecuéria, 3,77 SM napesca, 3,11 SM nasilviculturae 2,17 SM nahorticultura. As principais atividades dessa microrregi&o sdo alavoura temporéria em termos de valor da producéo e
a pecudria em termos de pessoal ocupado. Entre as culturas da lavoura temporaria destaca-se a soja e, no caso da pecudria, aprincipal atividade é a bovinocultura. Essas duas culturas
respondem, juntas, por 68% do valor da produg&o agropecuéria da microrregido e por 66% do pessoal ocupado na agropecuéria. Cabe destacar que a cultura da soja gera, sozinha, 46%
do valor da producado agropecuéria de Sudoeste de Goias. Quanto ao tipo de pessoal ocupado, a soja utiliza principal mente empregados permanentes, ao passo que a bovinocultura
conta basicamente com produtores familiares. Essas duas culturas também se diferenciam gquanto as caracteristicas dos estabel ecimentos: no caso da soja, sdo 773 estabel ecimentos
com area média de 820 hectares, sendo que 54% desses estabel ecimentos participam de cooperativas de comercializagdo, 27%, de cooperativas de crédito e 2%, de cooperativas de
eletrificacdo; no caso do bovino sdo 6.577 estabelecimentos com area médiaigual a 489 hectares, sendo que 22% participam de cooperativas de comercializacgo, 9%, de cooperativas
de crédito e 3%, de cooperativas de eletrificacdo. No que se refere a tecnol ogia utilizada, 97% dos estabel ecimentos produtores de soja em Sudoeste de Goias utilizam algum método
de conservagao do solo, 99% fazem uso de adubos e corretivos, 80% contam com assisténcia técnica especializada e 97% utilizam agrotdxicos. Ja entre os estabel ecimentos de criagdo
bovina, 99% utilizam medicamentos para animais enquanto 30% contam com assi sténcia técnica especiaizada.

3.24 —Tipologia Aproximada da Agropecuaria Brasileira

Através das analises por microrregides e de maximos e minimos foi possivel identificar nove padrées basi cos da estrutura produtiva da agropecuéaria brasileira, sendo cinco de baixa
produtividade e quatro de alta produtividade. Esse tipo de classificacdo, ao permitir o agrupamento das microrregides do pais em grandes blocos, conduz aidentificagdo das
caracteristicas produtivo-ocupacionais mais importantes e recorrentes da agropecuaria brasileira e facilita a abordagem do problema da demanda por actes de politica agréria. A idéia,
entretanto, é apenas lancar aqui as bases de um tipo de estudo que pode render muitos frutos no futuro, quando entdo podera ser refinado e aprofundado. A seguir sdo apresentadas as
caracteristicas gerais dos padrdes i dentificados:

Tipo Baixo 1- As microrregiBes que se enquadram neste padrdo apresentam uma produtividade média do trabalho na agropecuéria em torno de 0,5 SM, tém como atividade econémica
principal alavouratemporaria e produzem uma tnica cultura, normalmente mandioca ou milho. De maneira geral, os estabel ecimentos agropecuarios existentes nessas microrregifes
tém uma &rea médiainferior a5 hectares, a méo-de-obra utilizada é apenas de produtores familiares, o cooperativismo é praticamente inexistente e ndo sdo utilizadas quai squer formas
de tecnologia agricola no plantio. Enquadram-se neste padr&o microrregides como Japura e Purus (AM), Tarauaca e Sena Madureira (AC), além de outras microrregides do Norte e



Nordeste do pais, neste Gtilmo caso, especial mente aquel as pertencentes aos estados de Maranhéo e Piaui.

Tipo Baixo 2— Neste padréo, as microrregides também apresentam produtividade do trabalho em torno de 0,5 SM, mas se diferenciam do padrdo anterior pela atividade econémica
principal: lavouratemporaria, em termos de pessoa ocupado e pecuaria, em termos de valor da produgdo. A pecudria, normalmente a bovinocultura, atinge niveis de produtividade
relativamente elevados, préximos de 1 SM, enquanto alavoura temporéria, norma mente milho e feij&o, apresenta uma produtividade bastante reduzida, abaixo de 0,3 SM. Nas
microrregifes que se enquadram neste padréo, portanto, convivem dois sistemas produtivos diversos: na bovinocultura, os estabel ecimentos tém uma area média de cercade 50
hectares e algumas tecnol ogias bésicas, como 0 uso de medicamentos para animais, séo amplamente difundidas; nos estabel ecimentos produtores de milho e feijdo, a &reamédiafica
abaixo de 5 hectares e praticamente ndo ha uso de tecnologia agricola, com a possivel excecdo dos agrotoxicos, que mesmo assim ainda séo utilizados por uma pequena parcela dos
estabel ecimentos. Em ambas as atividades, no entanto, predominam os produtores familiares e o cooperativismo € praticamente inexistente. Destacam-se, ainda, has microrregides que
pertencem a este padrdo, a existéncia de alguns poucos estabel ecimentos de grande porte cuja atividade principal € a bovinocultura, o que reflete o alto nivel de concentracdo fundiaria
dessas localidades. Pode-se determinar como microrregifes que se enquadram neste padréo Traipu (AL) e amaioria das microrregifes do sertéo nordestino.

Tipo Baixo 3— Classificam-se neste padréo as microrregides cuja produtividade média do trabalho na agropecuériaficaentre 0,5 e 1 SM, que tém como atividades principais ou a
lavoura temporaria ou a pecudria ou ainda alavoura temporéria, em termos de pessoal ocupado, e a pecuaria, em termos de valor da produgéo e cujas culturas principais séo bastante
diversificadas, cobrindo, no caso dalavouratemporaria, desde a mandioca até o fumo, passando pela cana-de-agUcar e pela dupla milho/feijdo. Ja no caso da pecuaria a cultura
predominante é, normalmente, a bovinocultura. Nessas microrregifes, predominam os produtores familiares, os estabel ecimentos tém uma area média entre 50 e 100 hectares e o nivel
de utilizacdo de tecnologia agropecuéria € um pouco mais elevado, se bem que continua restrito a minoria dos estabel ecimentos, com as possiveis excegdes dos agrotdxicos, no caso da
producdo vegetal, e dos medicamentos, no caso da produgdo animal. Além disso, o cooperativismo € reduzido, se bem que ja comegando a despontar em algumas localidades. Também
podem coexistir, nas microrregides que se enquadram neste padréo, estabel ecimentos de lavoura temporaria ou pecuéria como os descritos aqui e estabel ecimentos de outras atividades,
com caracteristicas totalmente distintas. Estes séo principal mente grandes estabel ecimentos produtores de madeira plantada ou de carvéo vegetal, com alta produtividade, mao-de-obra
majoritariamente contratada (empregados permanentes ou temporarios) e alto nivel de utilizagdo de tecnologia. Enquadram-se neste padréo a microrregi&o de Salinas e diversas outras
do norte e leste de Minas Gerais, algumas microrregides do norte do estado do Rio de Janeiro e aregido dos Lagos, do sul do Parana e extremo sul do Rio Grande do Sul.

Tipo Baixo 4— Este padréo caracteriza-se pela predominancia da lavoura permanente como atividade econdmica principal e pela permanéncia de um nivel de produtividade reduzido na
agropecuaria (entre 0,7 e 1 SM). As principais culturas podem ser as frutas citricas, especialmente a laranja, a banana ou entdo o café. As microrregides que se enquadram neste padrao
apresentam predominancia de produtores familiares mas com um alto nimero de parceiros, os estabel ecimentos tém area média abaixo de 20 hectares, o cooperativismo é quase
inexistente e o nivel de utilizac8o de tecnologia agricola € significativo, mas apenas no caso dos adubos e agrotoxicos. Estéo classificadas neste padréo as microrregifes de Cerro Azul,
produtora de citricos, e Paranagud, produtora de banana, ambas no Parand, além das microrregifes produtoras de café do Espirito Santo.

Tipo Baixo 5— Classificam-se neste padr&o as microrregides cuja atividade principal € a pecuéria, ou, mais especificamente, a bovinocultura, sendo que esta atividade, apesar de
apresentar uma produtividade elevada (acima de 1 SM), encontra-se em um baixo nivel de utilizacdo de insumos pecudrios, como sal, ragdes industriais e medicamentos para animais.
Portanto, nesses casos, ndo € possivel falar de baixa produtividade, mas de baixo investimento na producdo. Além disso, os estabel ecimentos que se encontram nessa situacao sao de
meédio porte, com &rea entre 200 e 500 hectares, e, apesar de ocuparem basi camente produtores familiares, também contam com um contingente significativo de empregados. O
cooperativismo, no entanto, permanece insignificante. Enquadram-se neste padrao as microrregides de Vao do Parand, em Goids, Nova Andradina, no Mato Grosso do Sul, e Novo
Horizonte, Rio Claro e Barretos, entre outras do estado de S&o Paulo.

Tipo Alto 1- Este padréo engloba as regifes produtoras de madeira do Norte e Sul-Sudeste do pais, as quais apresentam uma produtividade média do trabalho bastante elevada na
silvicultura e exploracéo florestal (acimade 15 SM) mas n&o tdo el evada na agropecuaria. Nessas areas, a producéo de madeira plantada aparece como umaimportante atividade em
termos de valor da producdo, sendo, no entanto, irrelevante em termos de pessoal ocupado. A principal atividade desenvolvida concomitantemente com a producdo de madeiraé a
lavoura temporaria ou entdo a pecudria. As culturas predominantes nesses dois casos variam bastante de uma regido para outra: mandioca no Norte, milho, soja e bovinos no Sudeste,
sojae aves no Sul. Os estabel ecimentos de madeira plantada nessas regifes sao de grande porte (com excecdo de alguns estabel ecimentos do Sul), contam basicamente com
méao-de-obra de empregados permanentes, ndo participam em cooperativas e utilizam intensivamente tecnologia agricola, principal mente adubos e agrotoxicos. As microrregies que
se enquadram neste padréo sdo Macapa, no Amapa, e Paragominas, no Parg, Araxa, em Minas Gerais e Passo Fundo, no Rio Grande do Sul, entre outras do Sul-Sudeste do pais.

Tipo Alto 2— Neste padrd@o encontram-se as microrregides cuja produtividade do trabalho na agropecuéria encontra-se acimade 1 SM gragas, principa mente, ao bom desempenho da
pecuéria, que pode ser a avicultura ou a bovinocultura. Nessas localidades, que se estendem principa mente pelas regides Norte, Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste, também se verifica
aexisténcia de uma lavoura temporaria diversificada e de produtividade elevada, a qual ocupa muito mais pessoas do que a pecuaria. As culturas predominantes costumam ser 0 arroz,
amandioca e o milho, no caso daregido Norte, a cana, algumas raizes como a mandioca, a batata-doce e o inhame e algumas frutas como o abacaxi e amelancia, no caso daregido
Nordeste, e o milho e a soja, nos casos das regi 6es Sudeste e Centro-Oeste. A mdo-de-obra predominante varia entre os produtores familiares e os empregados, sendo que estes Ultimos
s80 maioria principal mente nos estabel ecimentos pecuérios. Os estabel ecimentos sdo de pequeno ou médio porte, com drea média entre 50 e 700 hectares. O uso de tecnologia
agropecuaria € bastante difundido, especialmente o uso de adubos e agrotéxicos, no caso da producdo vegetal, e de medicamentos para animais e ragfes industriais, no caso da
producdo animal. Entretanto, 0 cooperativismo permanece bastante reduzido. Enquadram-se neste padréo as microrregides de Boa Vista, em Roraima, Rio Formoso, no Tocantins e
Litoral Sul, na Paraiba, além de diversas microrregifes do sul de Minas Gerais e dos estados de Séo Paulo, Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.



Tipo Alto 3— Classificam-se neste padré&o as microrregides cuja produtividade do trabalho na agropecuéria é bastante elevada, entre 4 e 10 SM, sendo que esse bom desempenho se
repete de forma mais ou menos homogénea nas diversas atividades agropecuarias, ndo permanecendo nenhuma delas em situacdo de baixa produtividade. Nessas microrregides, a
pecuéria normalmente se destaca como uma das atividades que apresenta a maior produtividade do trabalho, enquanto a lavoura temporaria, apesar de nao encontrar-se em um nivel de
produtividade tdo elevado quanto a pecudria, ocupa um contingente muito maior de pessoas de forma também bastante satisfatoria. As culturas geralmente predominantes neste padréo
s80, no que se refere alavoura tempordria, asoja e o milho, seguidos, em alguns casos, pelo fumo e, no que se refere a pecuaria, a avicultura e, em alguns casos, a suinocultura. Nessas
culturas, predomina o uso de mao-de-obra familiar e a maioria dos estabel ecimentos € de pequeno porte, com darea média entre 20 e 100 hectares. Quase a totalidade dos

estabel ecimentos produtores fazem uso de técnicas de conservagao do solo, adubos e corretivos, assi sténcia técnica especializada e agrotdxicos, no caso da producéo vegetal, e de
medicamentos para animais e assisténcia técnica especializada, no caso da produgdo animal. Além disso, a maioria desses estabel ecimentos participa de algum tipo de cooperativa, com
especial destaque para as cooperativas de comercializago e, em alguns casos, as de eletrificacdo. Esse padréo € mais comum naregido Sul, onde a agriculturafamiliar de alta
produtividade e com alto indice de cooperativismo tem suas raizes nas antigas col 6nias de imigrantes europeus. Fazem parte desse padrdo, por exemplo, as microrregifes de Xanxeré
(SC) e Passo Fundo (RS), aém de algumas microrregifes do centro-sul do Parang, da maioria do estado de Santa Catarina e do centro-leste do Rio Grande do Sul.

Tipo Alto 4— Neste padrdo encontram-se principal mente as microrregides do Centro-Oeste brasileiro nas quais a dupla soja/bovino é responsavel pelo bom desempenho da agropecuaria
em termos de produtividade média do trabalho. Com efeito, as microrregides que se enquadram neste padréo apresentam uma produtividade agropecuaria em torno de 10 SM, ainda
gue esta ndo se encontre homogeneamente distribuida entre as diversas atividades. 1sso ocorre porque, nessas | ocalidades, coexistem padr8es produtivos bastante avancados, resultantes
da ataincorporagdo de tecnologia no cultivo da soja, com produgdes com caracteristicas de subsisténcia, especialmente nas atividades pesca, silvicultura e exploracéo florestal e
producéo de carvao vegetal. Neste padrdo, normalmente alavoura tempordria € a atividade mais importante em termos de valor da producéo enquanto a pecuaria ocupa o primeiro
posto em termos de pessoal ocupado, invertendo a tendéncia até entdo vigente no restante do pais. Além disso, enquanto a cultura da soja ocupa maj oritariamente empregados
permanentes em estabel ecimentos de grande porte, a bovinocultura ainda conta com alguma mao-de-obra familiar, mesclada com méo-de-obra contratada, em estabel ecimentos de
meédio porte. O uso de tecnologia agricola atinge praticamente todos os estabel ecimentos produtores de soja e também uma boa parte daquel es cuja atividade principal € a
bovinocultura. Finalmente, o cooperativismo é razoavelmente difundido, atingindo niveis significativos no caso dos estabel ecimentos produtores de soja que apresentam ligagdo com
cooperativas de comercializagdo. Enquadram-se neste padrdo, por exemplo, as microrregifes de Sudoeste de Goias (GO), Dourados e Cassilandia (ambas no MS) e Alto Araguaia,
Tesouro e Canarana (todas em MT), entre outras que fazem parte do cerrado brasileiro e que constituem a area mais dinémica de produgéo de soja no pais.

4 — Comparagdo dos Resultados Totais dos Demandantes de A¢bes de Politica Agraria

A estimativa do nimero de pessoas a serem beneficiadas por programas de politica agréria pode ser feita com base em diferentes critérios. Um deles leva em consideracéo o nivel de
renda e as condi¢des de vida da populagdo rural para determinar 0 nimero de pessoas que estariam vivendo em condi¢fes de pobreza e que, portanto, seriam potenciais demandantes
de programas de politica agréria. No caso dessas pessoas, 0 acesso a terra viriacomo uma forma de redistribuicao da riqueza presente, sem contudo estabelecer par@metros de uma
efetivainsergdo produtiva. Um outro critério toma como varidvel basica o nivel de produtividade das atividades agropecuarias e, somando a ela o estudo das caracteristicas produtivas e
tecnol Ggicas dessas atividades, delimita quem sdo as pessoas que, no meio rural, encontram-se vincul adas a estruturas produtivas deficientes. Essas pessoas seriam demandantes
efetivos de programas de politica agraria, posto que vém sendo diretamente afetadas pelas modificagdes na dinémicainterna das atividades agropecuérias, entre as quais pode-se citar a
utilizac8o intensiva de fatores produtivos, a qual acaba liberando m&o-de-obra, e o dificil acesso a tecnologia agropecuéria, que promove o distanciamento entre as diferentes formas de

producéo.

Assim, enquanto no primeiro caso considera-se demandantes de politica agréria aquel as pessoas que ndo possuem uma renda minima para o sustento de sua familia, no segundo caso
esta classificagdo parte de uma andlise dos sistemas produtivos que ndo vém proporcionando aos seus integrantes um retorno satisfatério, colocando entéo em risco o seu futuro no
desenvolvimento desta atividade.

Tomadas isoladamente, ambas as abordagens apresentam certas limitagdes. Ao considerar-se apenas o nivel de renda da populagdo rural, esta-se ignorando a causa desse rendimento, a
qual tem sua origem na forma de producéo adotada pel os trabalhadores rurais. Ao tomar-se como indicador da demanda por agdes de politica agréria as caracteristicas produtivas dos
estabel ecimentos agropecudrios, estende-se essas caracteristicas, de forma homogénea, ao pessoal vinculado a esses estabel ecimentos, nivelando as divergéncias existentes entre as
pessoas ocupadas dentro de um mesmo estabel ecimento. Com isso, ndo se consegue chegar, através dessa segunda forma de abordagem, a determinac&o da renda ef etivamente recebida
por cada trabalhador rural e as condigdes de vida dessas pessoas. Mais ainda, como o nivel de renda da populagdo em determinada regido é um fator fundamental naformacdo das
caracteristicas do mercado e na determinacdo das possibilidades de inversdo dos produtores locais, ele acaba influenciando também a prépria estrutura produtiva da agropecuéria dessa
localidade. Assim, essas duas variaveis, o nivel de renda e a estrutura produtiva, sdo interdependentes, ndo podendo, portanto, ser analisadas i soladamente uma da outra.

No entanto, se isoladamente esses dois enfoques apresentam limitagdes, analisados em conjunto eles se complementam, permitindo a delimitagdo dos demandantes de agdes de politica
agrériatanto pelo seu nivel de renda quanto pelas suas caracteristicas produtivas. Nos préximos tpicos, dando continuidade a essaidéia, realiza-se o cruzamento entre os resultados
obtidos nos dois casos.

4.1 — Cruzamento dos Demandantes Segundo o Nivel de Renda e o Nivel de Produtividade

No caso da determinacéo dos demandantes de acdes de politica agraria segundo o nivel de renda, o limite estabelecido nos relatérios anteriores foi de 0,25 SM per capita, jaque



teoricamente um sal&rio minimo deve ser suficiente para o sustento de uma familia com, em média, quatro individuos. Utilizando-se os dados do Censo Demogréfico de 1991,
chegou-se, segundo esse critério, aum total de 37 milhdes de pessoas, ou 6,7 milhdes de domicilios, sendo que paraazonarura foram identificados mais de 18 milhdes de pessoas, ou

3,3 milhdes de domicilios, que estariam aquém desse nivel de rendimento (ver tabela 18).

NUMERO DE POBRES NA AREA RURAL
LINHA DE POBREZA = 0,25 SM

Tabela 18

Todde | Tadde | Lo | we

arearural arearural de pobrrizr;na area ppobres
RONDONIA 472.623 252.206 220.418 53,36
ACRE 158.098 91.195 66.903 57,68
AMAZONAS 597.761 335.635 262.125 56,15
RORAIMA 71.380 31.346 40.034 4391
PARA 2.337.176 1.051.730 1.285.446 45,00
AMAPA 54.588 22.389 32.199 41,01
TOCANTINS 386.545 219.926 166.619 56,90
MARANHAO 2.953.372 1.833.461 1.119.911 62,08
PIAUI 1.214.052 925.106 288.945 76,20
CEARA 2.203.713 1.606.077 597.637 72,88
RIO GRANDE DO NORTE 745.566 483.936 261.630 64,91
PARAIBA 1.149.201 833.097 316.104 72,49
PERNAMBUCO 2.073.893 1.335.496 738.397 64,40
ALAGOAS 1.029.755 657.197 372.558 63,82
SERGIPE 488.631 283.968 204.663 58,12
BAHIA 4.848.668 3.273.457 1.575.211 67,51
MINAS GERAIS 3.944.329 1.930.227 2.014.103 48,94
ESPIRITO SANTO 675.016 320.120 354.896 47,42
RIO DE JANEIRO 603.895 228.873 375.022 37,90
SAO PAULO 2.246.304 441.365 1.804.939 19,65
PARANA 2.243.907 934.115 1.309.791 41,63
SANTA CATARINA 1.330.342 384.707 945.636 28,92
RIO GRANDE DO SUL 2.137.504 687.412 1.450.092 32,16
MATO G. DO SUL 362.751 119.365 243.387 3291
MATO GROSSO 534.000 196.551 337.450 36,81
GOIAS 765.965 259.306 506.659 33,85
DISTRITO FEDERAL 83.843 18.232 65.610 21,75
BRASIL 35.712.880 18.756.494 16.956.386 52,52

Fonte: IBGE, Censo Demografico 1991




A andlise segundo ainser¢do produtiva, feita com base nos dados do Censo Agropecuério 1995/96, estimou em 6,7 milh8es o pessoa ocupado em atividades de baixa rentabilidade,
sendo que neste total ja estdo incluidos os membros familiares dos pequenos produtores que participam dessas atividades. E necessario, entretanto, considerar também os integrantes
das familias das demais categorias de pessoal ocupado em atividades agropecuérias, para que entdo se tenha umaidéa do nimero de pessoas efetivamente af etadas pel as modificacbes
na estrutura produtiva e que se beneficiariam de um programa de politica agréria. Essa estimativa foi feitatomando-se como base o niimero médio de pessoas por domicilio na area
rural em cada uma das 558 microrregides geogréficas brasileiras no ano de 1996. Com isso, chegou-se a pouco mais de 12 milhSes de pessoas i dentificadas como demandantes efetivos
de acBes de politica agréria (ver tabela 19).

Tabela 19
Demandantes Efetivos de A¢des de Politica Agréaria e seus Familiares
51.866
102.002

4.218.046
<4d WIDTH="14%" VALIGN="TOP"> <4d WIDTH="14%" VALIGN="TOP">

;g?;f;?; Empregados Parceiros Cg]létir;;n TOTAL

RONDONIA 92.618 |12.374 53.040 209.898

ACRE 50.513 12.669 982 4.996 69.160
AMAZONAS 172.342 50.313 3.055 16.511 242.221
RORAIMA 10.316 6.979 11.166 12.528 40.988
PARA 485.346 237.806 26.611 81.883 831.646
AMAPA 1.868 1.272 343 788 4.271
TOCANTINS 62.416 97.192 12.910 33.626 206.144
MARANHAO 712.328 833.167 24.608 54.506 1.624.609
PIAUI 392.581 120.937 17.408 36.613 567.539
CEARA 419.996 306.406 38.494 92.867 857.763
RIO GRANDE DO NORTE 111.893 153.199 20.077 42.678 327.847
PARAIBA 147.098 62.006 48.062 359.169

PRNAMBUCO 315.177 204.214 25.169 61.326 605.885
ALAGOAS 165.016 67.187 5.208 33.010 270.421
SERGIPE 111.801 75.581 1.084 12.261 200.726
BAHIA 983.714 592.382 51.802 228.214 1.856.113
MINAS GERAIS 403.316 629.344 275.372 262.641 1.570.673
ESPIRITO SANTO 18.713 39.298 310.630 58.743 427.384
RIO DE JANEIRO 9.084 36.832 23.905 35.194 105.015
SAOPAULO 31.045 123.090 104.640 133.944 392.719
PARANA 111.707 96.758 72.613 96.740 377.818
SANTA CATARINA 42.842 25.770 20.361 21.705 110.679
RIO GRANDE DO SUL 85.832 50.857 50.229 47.088 234.006
MATO G. DO SUL ’ 12.809 76.508 3.457 17.923 110.698
MATO GROSSO ’ 73.185 93.438 10.664 30.677 207.964




GOIAS ] 61.601 | 168.263 [12.713 55.385 297.962
DISTRITO FEDERAL ] 266 | 4712 2.150 1.349 8.476
BRASIL | 5.085.425|1.240.027 1574299  12.117.797

Fonte dos dados primérios. IBGE, Censo Agropecuario 1995/96

A comparagdo dessas duas abordagens exige que sejam tomados alguns cuidados. Em primeiro lugar, estéo sendo comparados dados rel ativos a datas diferentes: 1991 e 1996. Nos
casos dos dados de renda, somente através do uso das PNADs (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) poder-se-ia chegar a dados mais recentes, e ainda assim somente a nivel
estadual, ja que a amostragem feita paratal pesquisa ndo permite uma desagregacdo maior e nem a elaboracdo de indicadores para as zonas rurais. Desta maneira, dadas essas
limitagBes e a grande heterogeneidade regional brasileira, optou-se por manter as datas censitarias divergentes e também a abertura espacial a nivel das microrregifes geogréficas, que
permite uma avaliagdo mais detalhada dos contrastes regionais.

Em segundo lugar, esta-se colocando lado alado dados de renda que abrangem todas as faixas etérias da populagéo face a dados de produtividade que normalmente s6 atingem a
popul agéo economicamente ativa, cuja participagdo na popul agdo total varia segundo a estrutura etaria e produtivalocal. Neste caso, o fato de trabal harmos com a participacdo desses
contingentes no total do universo pesquisado, isto €, no total da populagdo para as pessoas consideradas pobres, e no total de pessoal ocupado no setor agropecuario para os
demandantes, pode criar uma base de comparacéo mais estavel. Dessaforma, e trabalho com percentagens, mesmo que atenue o peso das regides mais popul osas, permite tornar
comparaveis fendbmenos que dizem respeito a universos significativamente desiguais em termos numeéricos.

Optou-se por cruzar em uma mesma classificacao as posi¢oes relativas das microrregides no total do Brasil em cada uma das abordagens. Desta forma, as microrregides foram
separadas através do método dos quartis tanto para a percentagem de pobres no total da populagdo rural como também para a percentagem de demandantes no total de pessoal ocupado.
Como pode-se observar no gréfico 1, que combina estas duas varidvels em eixos diferentes, arelacdo entre elas ndo € linear; ao contrério, ela se mostra bastante dispersa, havendo
vérias combinacfes possiveis. Além da coincidéncia de valores altos ou baixos nas duas situagfes, ocorrem casos nos quais mesmo havendo uma remuneragdo satisfatéria paraa
maioria da populagdo ali residente, encontra-se uma estrutura ocupacional onde as atividades agropecuérias realizadas ndo geram rendimentos capazes de torné-|as competitivas no
mercado. Inversamente, devido as disparidades salariais, pode-se ter casos onde atividades agropecudrias realizadas de forma intensiva ndo estejam contribuindo para que os niveis de
renda em um determinado local esteja dentro dos pardmetros previamente estabel ecidos como satisfatorios.

Foram delimitadas seis classes que consideram as diversas combinagdes possiveis de ambas as varidveis:

A primeira classe envolve as microrregides que contam com as mais altas percentagens de pessoas pobres e também com uma grande participacdo do pessoal ocupado em atividades de
baixo rendimento, envolvendo 74 microrregides situadas nos quartis superiores de ambas as variaveis. Esta classe ocorre principalmente no extremo ocidental da regido Norte, no
nordeste de Tocantins, no sertéo Nordestino e na regido da baixada litoranea de Maranhéo e Piaui.

A segunda classe, com 128 microrregides, concentra percentagens ainda altas, ou sgja, acima da mediana, para as duas abordagens, mas ndo sdo considerados 0s casos mais extremos.
Enquadram-se nesta classe, além da grande maioria das microrregifes situadas no Norte e Nordeste, alguns casos nos prol ongamentos dessas regides. ao norte do Mato Grosso e Goias,
no setor nordeste de Minas Gerais, fronteira deste estado com o Espirito Santo, e no noroeste e sul do Parana, mais especificamente na microrregido de Séo Mateus do Sul.

Nos casos onde a percentagem de pobres é relativamente el evada (acima da mediana), mas onde a participagdo dos demandantes de agdes de politica agréria ndo é proporcional mente
t8o elevada, temos aterceira classe. Com 76 microrregides, esta classe se apresenta nos intersticios das classes anteriores nas regides Norte e Nordeste (onde ainda ocorrem valores
bastante elevados para a percentagem de pobres, como € o caso da microrregido de Umbuzeiro), bem como no centro do Parana e noroeste do Rio Grande do Sul. Cabe ressaltar que,
nesses Ultimos casos da regido Sul, verifica-se, nareaidade, a ocorréncia de val ores bastante préximos a mediana para a percentagem de pobres no local.

Os 74 casos onde as percentagens de pobres estdo abaixo do valor da mediana mas onde os val ores da participagdo dos demandantes de politicas agrarias sdo altos estdo enquadrados
na quarta classe. Esses casos encontram-se, de fato, espacial mente circunscritos a regides especiaizadas em determinadas atividades. Diversas vezes, referem-se as microrregides de
capitais de estado, como Manaus, Belém, Rio Branco, Porto Velho, Cuiaba, Goiania, Salvador e Floriandpolis, que contam com faixas de remuneracéo mais €l evada, mas onde nem
sempre as atividades agropecudrias encontram as mel hores condigdes para se realizarem. Em outros casos, devido ao fato da produgdo agropecudria vir sendo realizada de maneira
extensiva e/ou sem maiores investimentos (caso da pecuéria do Pantanal, centro-oeste de S&o Paulo e centro goiano), mesmo que a microrregido apresente no geral um nivel de renda
salaria dentro dos critérios minimos estabel ecidos, ndo se consegue um nivel de produtividade que possa ser considerado satisfatorio. Por vezes, a grande participacdo de parceiros,
gue constituem um elo fraco de relagcdo com aterra, pode explicar que a microrregido esteja nesta classe, como € o caso das Serras de Sudeste no estado do Rio Grande do Sul.



A quinta classe engloba as 150 microrregides que apresentam val ores abaixo da mediana mas acima do primeiro quartil para ambos os enfoques. Esta classe é bastante significativa no
centro-sul expandido e em algumas capitais do Nordeste, como Fortaleza, Jodo Pessoa, Recife, Maceio e Aracaju. Aparecem também regides de alta produtividade do norte do pais,
como aregido de Boa Vista, em Roraima, Paragominas, no Parg, Paraiso, no Tocantins, e a quase totalidade do estado do Amapa.

Enfim, fazem parte da sexta classe as 56 microrregifes que encontram-se em situacdo privilegiada, pertencendo ao primeiro quartil de ambas as varidvels. Além de concentrar as
microrregides com melhor distribui¢do de rendimentos, percebe-se também o elo com um setor agropecuario bastante rentével, quer seja nas atividades voltadas a produtos como a soja
em Passo Fundo (Rio Grande do Sul), a uvaem Caxias do Sul, o fumo no sudeste catarinense, o café no cerrado mineiro, a cana e alaranja no interior paulista ou ha pecuaria bovina no
oeste paulista, no Triangulo mineiro, no sul de Goiéas e Mato Grosso do Sul oriental.




5—Ocupacdesde Terraem 1998

Sabe-se que um fator relevante na andlise da demanda socia pelaterra € aevolugdo dos conflitos e, principalmente, da ocupacdo de terras. Isto porque as &reas onde se verifica
ocupagoes de terra crescentes, em geral, representam regides nas quais a politica governamental € inadequada ou insuficiente e, portanto, séo areas de forte demanda por reforma
agraria. Entre 1990 e 1997, segundo dados da Comissdo Pastoral da Terra, o movimento de ocupacdo de terras no pais apresentou um crescimento bastante elevado, tendo o nimero de
familias acampadas passado de 8,2 mil para 63 mil. Observando-se os dados mais recentes de ocupagéo de terras no Brasil de 1996 a 1998 (ver Map! 57 no anexo 3), percebe-se que o
movimento vem se acentuando claramente no oeste dos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, no sul do Mato Grosso do Sul, no norte fluminense, nazonada matae
sertéo de Alagoas, Sergipe, Pernamb5co, Paraiba e Rio Grande do Norte e, principalmente, naregido central da Bahia. JAimportantes reducdes do movimento podem ser visualizadas
no oeste de S&o Paulo e no sul da Bahia

A comparagdo dos mapas 50 e 57 permite identificar, especialmente para os estados da regido Nordeste, coincidéncia entre as microrregides classificadas na parte 4 deste relatdrio nas
categorias 1 e 2 (ver mapa 50) e aquelas em que houve incidéncia de ocupagéo de terra. 1sso corrobora aidéia de que a demanda por agdes de reforma agraria esta fortemente associada
apobrezarural e as condig¢des produtivas no campo.

6 —Migracdes no decorrer da Ultima década

A grande mobilidade espacial da populacéo brasileira ao longo das Ultimas décadas é um fendmeno bastante conhecido e pode auxiliar na compreensao das condicdes existentes nas
diferentes regides do pais. Segundo o Censo de 1991, 36% das pessoas residentes no Brasil néo residiam nos municipios onde haviam nascido. Quando questionadas a respeito do seu
local de moradia em 1986, um total de 13.982.600 pessoas declarou residir em local diferente do atual, o que corresponde grosso modo a cerca de 9,5% do total da populagdo. Neste
periodo de cinco anos anteriores a realizagdo do censo, vérias &reas aparecem como sendo atrativas de populagdo no geral (ver mapa 51): ao norte do estado do Mato Grosso, nas
regifes de Sinop, Colider, Aripuand, mais de um terco da populagdo ndo residia no mesmo local em 1986, sendo que em Primavera do L este este percentual atinge mesmo 50% da
populacéo. Também no leste de Rondbnia (Alvorada d’ Oeste com 40,2% da populacdo), no sul e leste do Para (em Sdo Felix do Xingu e Parauapebas principalmente) e no eixo
Manaus-Boa Vista, também pode se reconhecer os impactos das frentes pioneiras do norte do pais. Outras regifes de destaque a nivel nacional sdo o Entorno de Brasilia, afronteira
oriental do Mato Grosso do Sul (em Trés Lagoas e Nova Andradina), aregi&o da nova capital do Tocantins e mesmo Maringa, no Parana que atestam sempre valores proximos a 20%
da populago residente tendo se fixado no local apds 1986.

Tabela 20
MigragBes no Brasil entre 1986 e 1991

Total de migrantes de Total de migrantesde | Total de migrantesde | Total de migrantes
origem urbana origem rural origem ignorada

9 681 586 4229788 ’ 71220 13 982 602




Quando verificamos qual o local da moradia anterior para as pessoas que declararam ndo morar no mesmo local em 1986, percebemos que no total do pais quase 70% delas moravam
anteriormente na zona urbana, e 30 % na zonarural, o que corresponde grosso modo a reparticao da populacéo brasileirano geral Por isso o interessante seria examinar 0s cruzamentos
entre a zona de moradia fina e azona de moradia anterior, buscando compreender no total de migrantes locais qual sua origem e qual seu destino final de moradia.

Para as pessoas que ja estavam nas zonas urbanas no pais (ver mapa 52), os polos que apresentam maior atrativo sdo, como era de se esperar, as capitais estaduais e regionais, e
sobretudo as metrépoles nacionais: Rio de Janeiro e S&o Paulo No que diz respeito aos migrantes originarios da &rea rural, no entanto, a participacéo das grandes cidades diminui
bastante, como veremos mais adiante.

A cidade do Rio de Janeiro apresenta um percentual de 85.75% de migrantes com sendo de origem urbana : destes 411.129 novos residentes cuja origem era citadina, 407.060
continuam aresidir em areas urbanas apds 1986 (ou sgja quase 90%). Naregido da cidade Sao Paulo, apesar dos migrantes de origem urbana serem mais numerosos (578.494 pessoas),
eles correspondem a um percentual menor do total de migrantes — 72.1% do total de 802.768 novos habitantes da &rea urbana paulistana. Do total de 820.686 pessoas que ndo moravam
na cidade em 01/09/1986, 214.557 sdo migrantes de origem rural, sendo que 208.604 passam aresidir em areas urbanas. Os estados que mais contribuem para o grande nimero de
migrantes rurais para esta area metropolitana sdo Bahia (56.150 migrantes), Pernambuco (32.713), Minas Gerais (26.139), Ceara (22.186), Paraiba (13.113).

S&o Paulo e Rio de Janeiro sdo polos nacionais de atragdo ja que concentram 10% do total dos migrantes do pais dos Ultimos cinco anos, origindrios de todas as unidades da federagao.
Tambeém as regibes adjacentes a estas metropoles sdo atingidas por este fluxo: iniciando-se nas regides dos Lagos e de Macaé no estado do Rio de Janeiro, seguindo-se pelo Vae do
Paraiba Paulista, com as regides de S&o José dos Campos, Guaratinguetd, até o entorno de Sao Paulo, em Guarulhos, Itapecerica da Serra, Guarulhos, Moji das Cruzes e Santos. Todos
estes correspondem a regides que concentram ndo sd grande nimero de migrantes urbanos mas também estes constituem um grande percentual do total de novos residentes. Ainda na
regido Sudeste outros polos de atracdo para as areas urbanas no periodo 1986-1991 eram as capitais Belo Horizonte, com 81% dos 356.539 migr! ntes residentes na zona urbana em
1991 sendo também originérios de areas urbanas (principalmente mineiras) e Vitoria, onde o peso dos migrantes de origem rural no total dos migrantes ja é maior (23%). Certos polos
regionais do interior paulista, como Campinas, Sdo José do Rio Preto, Ribeiréo Preto e Presidente Prudente que tém sempre percentuais superiores a 80% de migrantes urbanos em
situagOes de residéncia atual urbana, e Uberlandia com 85% de migrantes provenientes da zona urbana também merecem destague.

Naregido Sul, além das capitais como Porto Alegre e Curitiba apresentarem as maiores concentracfes de migr! ntes, Floriandpolis e a cidade portuaria de ltajai se destacam como
recebendo um fluxo onde mais de 85% da populagdo € de origem urbana. De formainversa, outras cidades como Joinville, Chapeco, Toledo, Caxias do Sul mostram um nim%ro
percentual relativamente mais importante (de 35 amais de 40%) de migrantes cuja origem € rural e regional, sendo que em Joinville amaior parte destes migrantes rurais que se
estabelecem em éreas urbanas vém do Parana.



No Nordeste, a cidade de Recife parece ser o principal centro de atragcdo de migrantes de origem urbana: eles correspondem a 85% do total de migrantes, totalizando 214.371 pessoas
sendo 200.547 residentes em éareas urbanas. Nas outras grandes cidades da regido, Salvador e Fortaleza, o peso de migrantes de origem rural para areas urbanas é bem maior :
respectivamente 24% e 30% dos novos residentes do periodo 1986-1991 na zona urbana sio de origem rural. E nesta regi&o que encontramos as regifes com maiores percentuais de
migrantes de origem rural (ver mapa 53), espalhados nas éreas urbanas de cidades menores no interior do Maranh&o e Piaui, extendo-se pelo sertdes até chegar & zona central baianae o
norte de Minas. Os valores maximos neste sentido est@o no Alto Parnaiba Piauiense (62% dos migrantes residindo na érea urbana so de origem rural), Coelho Neto (58% na mesma
situagdo), Pacajus (56%), Serrana do Sertdo Alagoano (54%), e Bertolinea (P1), Presidente Dutra (MA) e Salinas (MG) com 51%, apesar de se referirem aum niimero de pessoas
sempre inferior a’5.000 habitantes.







No Centro-Oeste, os grandes polos de atragdo de migrantes para as zonas urbanas est&o no eixo Goiadnia-Brasilia e seu entorno, bem como as capitais, Cuiaba e Campo Grande. Em
todas estas cidades sempre mais de 80% dos migrantes residentes na zona urbana sdo proveni entes também de areas urbanas. O mesmo é valido para Porto Nacional, Boa Vista e Porto
Ve ho, enquanto Belém e Manaus, e principal mente Rio Branco, apresentam uma participacdo maior de migrantes rurais vindos para a zona urbana no decorrer do periodo.

Tabela21
Migragtes 1986-1991 por situagdo de domicilio de origem e de moradia posterior
Migrantes de origem Migrantes de origem rural | Total de migrantes nesta
urbanaem 1986 em 1986 situacdo em 1991

Residentesem &rea
urbana em 1991 8490 976 2570033 11120522
% do total 76,35 23,11 100
Residentesem arearural
em 1991 1190610 1659 755 2862 080
% do total 41,60 57,99 100

A migracdo para as areas rurais envolve processos bem distintos. Por um lado, deve-se considerar que a definicéo de &rearural, como bem o aponta Abramovay (1999), € de natureza
residual, ou sgja, envolve as areas ainda sem um minimo de infra-estruturas e servicos basicos e um minimo de adensamento para que possa ascender a uma classificacéo urbana.
Assim, quando se observam as migragdes para zonas consideradas rurais de migrantes de origem urbana (mapa 54) e que se percebe aparecer novamente com destague algumas
capitais estaduais, entre elas Sao Luis, Belo Horizonte, Belém, Recife, Goiania, Brasilia, Salvador, Sao Paulo, Porto Alegre e Curitiba, este fendbmeno poderia estar associado a novos
loteamentos que ainda estariam em areas ndo definidas pelas prefeituras como 5rbanas. Em outros casos, poder-se-iatratar de um movimento de saida de areas urbanas para éreas
efetivamente rurais, onde estariam ocorrendo dindmicas que possibilitem o exercicio de atividades associadas as préticas agricolas tipicas de dreas rurais. Esta Ultima situagéo poderia
explicar a concentracdo de migrantes de origem urbana em areas rurais no sul do Maranhao, préximas ao Bico do Papagaio, no sul do Pard e também naregido de Barreiras (BA)—
regi6es onde ainda existem assentamentos rurais. Em Parauapebas, Paragominas e Itaituba, as percentagens dos migrantes de origem urbana em zonas rurais chega a val ores proximos
de 40% (53% em ltaituba) e referem-se a pessoas provenientes principalmente do proprio estado do Para e do Maranhao, sendo que aparecem também -igrantes do Tocantins, Minas
Gerais, Parana, Mato Grosso, Ceard e Bahia. Em Barreiras, os maiores fluxos sdo de galichos e paranaenses de origem urban!.

No tridngulo mineiro e no sul de Goias também sdo registrados altos percentuais de pessoas originarias de areas urbanas no tota, de migrantes que se encontravam em zonas urbanas.
Na primeiraregido sdo princip!Imente mineiros e paulistas que s&o 0s mais numerosos (em Uberlandia aparecem também os goianos com destaque), e em Goiés além de migrantes do
préprio estado sdo registrados mineiros, matogrossenses e também paulistas como os principais migrantes paraaregido. No interior de Sao Paulo, além daregi&o proxima a capital, as
cidades de Presidente Prudente, com migrantes paulistas e paranaenses, e Ribeir&o Preto, com migrantes paulistas, mineiros, paranaenses e baianos se des4acam como areas onde em
zonas rurais se identificaram novos residentes cujo domicilio anterior estava situado em zona urbana. Enfim, em Joinville também aparecem catarinenses e paranaenses de origem
urbana como novos residentes de areas rurais.

As regifes que se destacavam em 1991 por terem recebido um grande nimero de migrantes de origem rural e que ainda continuaram aresidir em areas rurais (mapa 55) podem ser
agrupadas em quatro grandes &reas. A primeira delas tanto em termos numéricos como em termos da importancia que os migrantes rurais assumem no total da populacéo migrante a
area, esta situada no oeste catarinense, em Chapeco, S. Miguel d' Oeste e Xan8eré, respectivamente com 56%, 61% e 52% do total dos migrantes sendo de origem rural. Também nas
regifes vizinhas a esta naregido Sul, no noroeste do Rio Grande do Sul (em Frederico Westphalen), bem como no oeste paranaense (em Francisco Beltréo, Capanema e Ivaipord)
sempre mais de 50% dos migrantes totais sdo de origem rural, e uma média de 80% destes permanecem em areas rurais, criando um polo onde cerca de 100.000 pessoas originarias da
zonarural e principalmente dos prorpios estados da regido Sul, se instalaram no periodo entre 1986-1991.



Outra regi&o que se destaca como concentrando um grande niimero de migrantes rurais em regides rurais esta no interior de Rondbnia e norte do Mato Grosso. Em Ji-Parand, Alvorada
d' Oeste, Cacoal no estado de Rondbnia, apds os migrantes do proprio estado, destacam-se as pessoas vindas principalmente do Espirito Santo e do Parana (respectivamentel4% e 10%
do total de migrantes de origem rural residentes ainda em areas rurais). No Mato Grosso, em Colider e AltaFl oresta, os migrantes do proprio estado também se destacam, seguidos

pel os paranaenses, mas em Aripuand os migrantes origindrios do Parana s80 mais numerosos nestas novas areas rurais do que os proprios matogrossenses.

No Nordeste se verifica também uma grande mobilidade de populagbes rurais que continuam aresidir em areas rurais, porém em loc!| diferente do mesmo estado onde estavam em
1986. No interior maranhense, principa mente em Gurupi, no vale do Mearim, em Grajal, Presidente Dutra, Caxias, sd0 essencia mente maranhenses os novos h!bitantes rurais locais.
Em Petrolina (PE) e Sdo Miguel dos Campos (AL ), o fluxo de mais de 10.000 novos habitantes de cada uma destas areas rurais também provém principal mente do préprio estado, com
pequenas contribui¢des das areas vizinhas.

Na ultima érea de destague em termos de novos habitantes rurais provenientes de &reas rurais — afaixa ocidental do Espirito Santo e as adjacéncias mineiras - este também serd o caso.

Entre as regi6es de Sdo Mateus, Nova Venécia, Colatina, Santa Tereza, Afonso Claudio chegando até Muriaé e Manhuacu, sempre mais de 70% dos migrantes registrados como tendo
se estabelecido na érea rural vém também de &reas rurais capixabas e mineiras.




Migracoes entre 1991-1996

Infelizmente os dados de migragdo disponiveis na Contagem populacional de 1996 ndo permitem que seja feita uma analise mais aprofundada sobre o caréter das migracoes que
ocorreram no periodo de 1991 até 1996. Apesar de caracterizar o total de pessoas ndo residentes no local em 1991, ndo constam nesta pesquisa informagdes sobre a situacdo de
domicilio (urbano ou rura) de origem dos individuos, e nem do destino final dos mesmos. Desta forma, somente € possivel que se faga um acompanhamento da magnitude dos fluxos
anteriores, e verifica-se na realidade uma diminuic&o em suaintensidade.

O ndimero de pessoas ndo residentes em 01/09/1991, ou seja no periodo de cinco anos anteriores & pesquisa cai para 10.998.894. Os dados parecem indicar atendéncia de que o maior
volume das migragdes continue a ocorrer dentro de um mesmo estado, contudo tal fendmeno, conforme dito anteriormente, ndo pode ser dimensionado, dada a auséncia de informacdes
na contagem populacional de 1996. Ao analisar a unidade federal de origem dos mesmos, a quantidade de pessoas néo residentes em 01.09.1991 da mesma Unidade da Federacéo
chega a 6.726.752, ou sgja 61,2% do total, enquanto os provenientes de outras unidades correspondem a 37% do total de migrantes, e 0s residentes em pais estrangeiros eram 0.9%.

Tabela 22

Migragdes no Brasil entre 1991 e 1996

Pessoas néo Pessoas néo Pessoas ndo Pessoas néo Pessoas néo
residentes em residentes em residentes em residentes em residentes em
01.09.1991 01.09.1991 Outra |01.09.1991 Mesma| 01.09.1991 Pais 01.09.1991
TOTAL UF UF estrangeiro Ignorado

10998 894 4091916 6726 752 103 085 77 384

Em termos percentuais (ver mapa 56), as regifes que continuam ater o maior nimero de migrantes no total da populagdo continuam a ser as localizadas no Centro-Oeste e Norte do
pais. No norte matogrossense, percentuais de mais de 30 % de migrantes no total da populagdo continuam a se verificar em Alto Teles Pires (31%), Sinop (31%), chegando a afixar
ainda o méximo de 40% em Primavera do Leste. Em Porto Nacional (TO) e Paragominas (PA), e mesmo no Entorno de Brasilia, taxas de 20% de migrantes coincidem com popul agdes
mais significativas, o que resultaem um ndmero de migrantes de maior magnitude. No Parang, Cascavel e Maringa continuam a se destacar como centros |ocais atrativos de popul acéo,
assim como Itgjai em Santa Catarina, e Porto Seguro, na Bahia.

No que diz respeito as capitais, Goiania apresenta o maior percentual relativo de migrantes em sua populagdo, sendo que 58% dos migrantes séo provenientes da mesma unidade da
federacdo. As outras capitais continuam a atestar um grande nimero de migrantes, mesmo que em relacéo ao total da populagdo inicial estes constituam percentuais mais baixos no



total de habitantes locais. As duas maiores metrdpoles nacionais também seguem sendo polos de atracdo da populacdo de todo o pais. Em S&o Paulo, 59% dos migrantes sdo originarios
de outros estados e no Rio de Janeiro sdo 53% os novos residentes que vém de outras unidades da federac&o. Ainda assim, mesmo que a tendéncia a queda do fluxo se verifique, sendo
de —18% em S&o Paulo e —24% no Rio de Janeiro, os fluxos respectivos de 667.718 e 360.989 novos habitantes no periodo de cinco anos continuam sendo bastante expressivos.

Apesar de ndo ser possivel definir a situacgo de origem da popul agdo migrante através da contagem de 1996, suas informagdes gerais referentes a populagdo total residente nas &reas
urbana e rural sugerem que atendéncia de reducéo da populacdo rural observada para a maioria dos estados brasileiros, no periodo de 1980 a 1991, permanece €, em alguns casos,
como o daregido Nordeste, se )ntensifica. Salvo a maioria dos estados da regido Norte (Acre, Amazdnas, Roraima, Para), Mato Grosso, Distrito Federal e Sdo Paulo, que apresentaram

taxas anuais de crescimento da populacdo rural positivas entre 1991 e 1996, as demais Unidades da Federacdo brasileiras apresentaram, nesse periodo, taxas anuais de variagdo da
populacdo rural negativas (ver tabelas 23 e 24).

Mesmo nas Unidades da Federacdo onde houve aumento da populagéo rural, que sdo basicamente os estados onde verificou-se a expansdo da fronteira agricola, tal aumento nao foi tao



expressivo quanto o verificado para o periodo anterior (1980-91). Isto demonstra uma desacel %oracéo no processo de incorporacdo de novas areas a atividade agricola, processo este
gue, conform% dito anteriormente, foi responsavel pela atracéo de inlmeras pessoas para as Regides Norte e Centro-Oeste brasileiras na década de 80.

E interessante acrescentar que, considerando-se para 2010 a mesma propor¢ao de pobres existente em 1991 na drearural, e utilizando uma projecéo da populago rural total para o
-esmo ano, 0 numero de pobres residentes no campo, em 2010, seria de 16,7 milhdes. 1sso representa uma reducéo de cerca de 10% no nimero de pobres em relacéo a 1991,
obviamente se mantida a tendéncia de reduc&o da populacéo rural.

A utilizagdo da percentagem de pobres de 1991 no exercicio acima apresentado resulta daimpossibilidade se calcular de forma consistente a popul acéo rural em estado de pobreza para
a década de 90, ndo sendo possivel, por conseguinte, projeté-la para 2010. Ocorre que o Ultimo censo demografico refere-se a 1991 e as Pesguisas Nacionais por Amostra de
Domicilios, disponiveis para a década de 90, ndo fornecem informacdes referentes a drearural daregido Norte. JAa Contagem de 1996, apesar de ser uma pesguisa exaustiva, hdo
possui dados referentes a rendimento familiar, indispensaveis ao calculo do nimero de pobres. Desta forma, qualquer tentativa de aproximagao utilizando os dados oficiais disponiveis
poderiagerar errosindesgjdveis. Espera-se que com arealizagdo e divulgacdo dos dados do préximo censo demogréfico, tal exercicio possa ser realizado de formamais eficiente.

Tabela 23
Taxa de Crescimento da Populag&o 1980-91

0,03943
Paraiba
31
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UF NOME Populacéo Populacéo Populacéo
Residente Residente Residente
Total Urbana Rural

11 |Rondbnia 0,07467 0,09552 0,05187
12 |Acre 0,02784 0,05978 -0,00799
13 |Amazbnas 0,03337 0,04981 0,00183
14 |Roraima 0,08864 0,09573 | 0,07610
15 |Para 0,03311 0,02657
16 [Amapa 0,04396 0,07257 | -0,02582
17 | Tocantins -0,00845 0,02142 -0,03791

Regido Norte 0,03306 0,04809 0,01494
21 |Maranhéo 0,01735 0,03969 0,00503
22 [Piaui 0,01515 0,03692 -0,00435
23 [Ceara 0,01532 0,03453 -0,01257
24 |Rio Grande do Norte 0,01982 0,03505 | -0,00707
25 0,01111 0,03012 -0,01521
26 | Pernambuco 0,01203 0,02521 | -0,01375




27 |Alagoas 0,01968 0,03652 -0,00004
28 | Sergipe 0,02250 0,04257 -0,00843
29 |Bahia 0,01890 0,03597 -0,00114

Regido Nordeste 0,01639 0,03360

-0,00500

Minas Gerais 0,01309 0,02346 -0,01220
32 |Espirito Santo 0,02140 0,03527 -0,00931
33 |Rio de Janeiro 0,01085 0,01432 -0,04013
35 | Séo Paulo 0,01970 0,02468 -0,02802
Regido Sudeste 0,01621 0,02237 -0,01949
41 |Parana 0,00758 0,02853 -0,03316
42 | Santa Catarina 0,01879 0,03521 -0,01157
43 |Rio Grande do Sul 0,01352 0,02540 -0,01696
Regiéo Sul 0,01224 0,02843 -0,02253
50 |Mato Grosso do Sul 0,02237 0,03815 -0,02140
51 |Mato Grosso 0,05069 0,07330 0,00746
52 |Goias 0,02860 0,04321 -0,01561
53 | Distrito Federal 0,02763 0,02572 0,07125
Regido 0,03147 0,04339 -0,00759

Centro-Oeste
Brasil 0,01761 0,02838 -0,00936
Fonte: Censos Demograficos de 1980 e 1991

Tabela24

Taxa de Crescimento da Populagdo 1991-96
<4d WIDTH="6%" VALIGN="TOP"' HEIGHT="16"> <0 A IGN="CENTER">33

UF NOME Populacéo Populacéo <0
Residente Residente ALIGN="CENTER">Populacdo
Residente
Total Urbana Total <0 ALIGN="CENTER">Rural

Tota
11 Rondonia 0,01719 0,02988 -0,00190
12 Acre 0,03018 0,04027 0,01253
13 Amazbnas 0,02618 0,03289 0,00831
14 Roraima 0,03067 0,04292 0,00409
15 Para 0,02246 0,02609 0,01836
16 Amapa 0,05516 0,06962 -0,02214
17 Tocantins 0,02730 0,06767 -0,04567




Regido Norte 0,02463 0,03518 0,00829
21 Maranh&o 0,01187 0,06407 -0,03245
22 Piaui 0,00731 0,02647 -0,01665
23 Ceara 0,01380 0,02536 -0,00998
24 Rio Grande do Norte 0,01205 0,02055 -0,00832
25 Paraiba 0,00681 0,02009 -0,01927
26 Pernambuco 0,00787 0,01664 -0,01519
27 Alagoas 0,00988 0,02364 -0,01166
28 Sergipe 0,01743 0,02631 -0,00207
29 Bahia 0,01160 0,02271 -0,00560
Regido Nordeste 0,01086 0,02552 -0,01402
31 Minas Gerais 0,01239 0,02174 -0,01833
32 Espirito Santo 0,01556 0,02525 -0,01485
Rio de Janeiro 0,01016 0,01071 -0,00133
35 S0 Paulo 0,01695 0,01753 0,00917
Regido Sudeste 0,01438 0,01723 -0,00799
41 Parana 0,01362 0,02568 -0,02383
42 Santa Catarina 0,01500 0,02207 -0,00306
43 Rio Grande do Sul 0,01170 0,01731 -0,00773
Regido Sul 0,01312 0,02144 -0,01277
50 Mato Grosso do Sul 0,01711 0,02624 -0,02289
51 Mato Grosso 0,02129 0,02772 0,00234
52 Goiés 0,02435 0,03620 -0,03526
53 Distrito Federal 0,02686 0,02290 0,08725
Regido 0,02278 0,03017 -0,01312
Centro-Oeste
Brasil 0,01444 0,02171 -0,00985
Fonte: Censo Demogréfico 1991 e Contagem Populacional 1996.

6 — Conclusdes

Naimplementacdo de um programa consistente de reforma agréria, a decisdo sobre a populagéo a ser ben%ficiada é de al ¢ada politica. No entanto, esta p%squisa visa proporcionar
subsidios para qu% o grande desafio atual de multiplicar o nimero de empregos no campo conte com avaliagfes acerca da possibilidade de sucesso econdmico de seus beneficidrios.
Partiu-se do pressuposto de qu%, para que se possa estabel ecer as bases para a construcéo de uma estratégia de desenvol vimento econdmico e social sustentavel, é necessario contar
com uma dinémica produtiva no meio rural brasileiro que possibilite a criacgo de empregos e permita beneficiar um nlimero significativamente maior de produtores rurais.

A andlise desenvolvida ao longo desta pesquisa, com énfase 4anto na questdo darendarural quanto na produtividade dos estabel ecimentos agricolas, buscou, de fato, estabelecer certos
parémetros para a formulacdo de politicas para o desenvolvimento da atividade agropecuéria no Brasil. 1sso porque esse tipo de politica precisalevar em consideracdo as

particul aridades de cada localidade e, principalmente, a situagdo concreta na qual se encontra a producdo agropecuéria nas diversas regides. Uma vez definido esse quadro pode-se,
entdo, formular linhas de agdo mais especificamente direcionadas para as questfes identificadas como essenciais e que venham a beneficiar efetivamente o pablico-alvo desse tipo de



politica.

Mais do que isso, como se admite que politicas eficientes para 0 desenvolvimento do setor agropecuério devem visar a viabilidade econdmica do setor, torna-se necessario analisar néo
somente as condi¢Bes produtivas, mas também as possibilidades de inser¢ao dos produtos agropecuarios no mercado, de maneira a promover a produgéo de géneros que garantam a
rentabilidade da agricultura familiar. Torna-se, portanto, essencial, na defini¢do de uma estratégia produtiva eficiente, a busca de atividades que sejam adaptadas ao sistema de
producdo da agriculturafamiliar e a0 mesmo tempo oferecam a perspectiva de gerar uma renda sustentével. A sustentabilidade, neste caso, significa ndo so a sobrevivéncia, mas
também a possibilidade de gerar excedentes para investimentos ou, em outras palavras, a criacéo de condi¢des de capitalizacdo. Neste sentido, espera-se que as conclusdes al cancadas
a0 longo desta pesquisa e sintetizadas nos paragraf os a seguir possam evidenciar amelhor maneira de obter sucesso no desenvolvimento da atividade agropecudria no Brasil.

Os primeiros resultados al cancados dizem respeito a abordagem da demanda por agtes de desenvolvimento rural vianivel de renda e condi¢tes de vida. Todos os indicadores apontam
o Nordeste como aregido onde se concentram os segmentos menos favorecidos da popul agdo, especia mente no que se refere a populagdo rural. De fato, é nos estados dessa regido que
se verificam as maiores divergéncias entre as rendas familiares nos setores rura e urbano, bem como o maior declinio da atividade agropecuéria. Dentre esses estados, Piaui, Paraiba,
Ceara e Bahiatém mais de 90% da popul acéo rural formada por pobres se considerada a linha de pobreza 0,5 SM. Apesar desta concentracdo, alguns estados das demais regides do
pais apresentam igual mente uma percentagem de pobres na area rural bastante elevada, como € o caso de Tocantins (83%), Minas Gerais (77%), Espirito Santo (76%) e Paran& (72%).

No que se refere a concentragéo da renda e da propriedade, a principal conclusdo é que, em muitas microrregides, as necessidades de transferéncia de renda monetaria para resolver os
problemas de pobreza superariam amplamente o montante de renda disponivel, indicando, portanto, uma necessidade de atuar sobre a estrutura de propriedade da terra. Os resultados
obtidos com o indice de riqueza, que mede a concentracéo da propriedade da terra, mostraram que existem microrregides com alta concentracao da terra e baixas rendas familiar média
per capita. Apesar destarelacdo ndo ser linear, ela aparece claramente. A distribuic&o de rendas por quartis, ou seja, arendatotal disponivel para cada categorianaqual se situaa

popul acéo, aponta também para uma clara polarizac8o em alguns locais. Novamente, como na comparacao entre diferenciais de renda entre areas urbanas e rurais, € no campo que séo
encontrados os val ores extremos, relativos aos percentuais de renda em poder das camadas mais ricas da populagdo. Vale ressaltar, no entanto, que as areas urbanas, comparativamente
asrurals, apresentam percentuais mais altos para as faixas de rendas mais elevadas. Entre 1980 e 1991, esses percentuai s decresceram nas &reas rurais, ab mesmo tempo em que
cresceram nas urbanas. Os valores para o percentual de renda em méos dos 50% mais pobres da populagdo sdo mais altos nas areas rurais, se bem que se pode visualizar umainversao
desta tendéncia no Para, em Roraima, no Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Rio de Janeiro, S&o Paulo e sudoeste do Rio Grande do Sul.

Na questdo educacional, as trés varidvei s escol hidas mostram uma certa convergéncia entre as microrregides com alta percentagem de pobres e aquel as com forte participagéo de
pessoas com baixo nivel educacional na populacéo total. Entretanto, ao contréario do que foi obtido na analise do nivel de renda e das condicdes de vida, no caso da educacdo aregido
Nordeste encontra-se em uma situagdo melhor que aregido Norte, especiamente no que se refere as classes de mais alta renda. Com efeito, verificou-se que, em alguns casos, 0
Nordeste apresenta indices semel hantes aos encontrados no centro-sul do pais. Uma outra constatacdo € que muitas das microrregides que apresentaram 0s mais baixos niveis $e
escolaridade do pais so as mesmas que aparecem, na analise da estrutura produtiva, como as mais deficientes do ponto de vista produtivo. Mesmo que ndo se possa correl acionar
diretamente essas duas varidvels, constatacdo parece indicar a existéncia de algum vinculo entre o nivel educacional e a produtividade agropecuaria.

Na segunda parte do trabalho, na qual a andlise voltou-se para as caracteristicas produtivas da agropecudria brasileira, a comparagao inter-censitaria permitiu analisar as transformagdes
estruturais ocorridas nessa atividade e as possiveis areas de expulsdo de méo-de-obra. Observa-se, desd% o inicio dos anos 90, uma importante inversdo da tendéncia de crescimento da
superficie dos estabel ecimentos agropecuarios. As excegdes sao 0s estados de Mato Grosso, Rondbnia e Roraima. O nlimero de estabel ecimentos também decresce em cercade 1
milh&o de unidades e s&0 0s pequenos estabel ecimentos os mais afetados. A intensidade de exploragéo daterratambém se vé negativamente afetada, com red5¢éo de 17 milhdes de
hectares, ou sgja, um recuo de 4,8% da superficie total. As pastagens plantadas e as matas plantadas sdo as Unicas formas de exploracdo que apresentam progressao e, no pais como um
todo, sb as primeiras tém um crescimento quase gque generalizado. Elas estdo ligadas a expansdo das atividades pecuarias e flor%stais, que incidem também sobre a utilizacgo da
mao-de-obra. O aumento das pastagens esta bastante rel acionado a retracéo das lavouras, especialmente no Mato Grosso do Sul, Goias, Tocantins e Rondénia. As regifes que ainda
apresentam expansdo estdo ligadas, no caso da lavoura permanente, ao aumento na producdo de frutas e novas areas de café (Ronddnia). Ainda em relacéo a esse tipo de lavoura,
predomina a estagnacéo no Amazonas e Para e o abandono de atividade no Parana e no Nordeste (Ceard, Paraiba e Rio Grande do Norte), onde o fendmeno de transferéncia de area das
lavouras para as pastagens se acelera e seintensifica.

A andlise do nivel de produtividade dos vinte principais prod5tos que compdem o PIB demonstram sua estagnacéo entre 1985 e 1996, apesar de alguns produtos como milho, arroz,
feij&o, soja e algoddo apresentarem ganhos significativos de produtividade. O custo dos insumos reduziu-se drasticamente, favorecendo os agricultores mais modernos, que utilizam
intensivamente fertilizantes, defensivos, racdes e medicamentos. Ha também uma reducéo expressiva nos pregos dos produtos agricolas que cairam, em média, 53% no periodo
analisado. Este comportamento dos pregos recebidos e dos custos de producéo penaliza excessivamente os agricultores que ndo empregam intensivamente esses insumos.

A forma de exploracao direta da propriedade continua predominando em quase todo o pais, com excecdo de praticamente todo o Nordeste (menos o estado da Bahia) e algumas poucas
microrregifes do Paran e Rio de Janeiro. Os arrendatarios reduziram sua participacao no total dos estabel ecimentos. Tantos os arrendatarios como 0s parceiros estdo presentes na
regido Sul e 0s meeiros sdo NUMerosos na regido Serrana do Rio de Janeiro. Jano Nordeste essas categorias ocupam espacos bem diferenciados. A reducéo do nimero de ocupantes
entre os dois periodos censitérios ndo diminui suaimportancia, pois eles ainda aparecem de forma bastante numerosa em todo o pais, especialmente no Nordeste (com excegéo da
Bahia) e representam 15% do total de estabel ecimentos.



A populacdo ativa no setor agropecudrio se reduziu a umataxa anual de 2,39% entre 1985 e 1996. Sua variacdo mostra uma configuracéo semelhante a do nimero total de
estabel ecimentos, principal mente aqueles com menos de 10 hectares. O coeficiente de correlagdo entre diminuicdo de pessoal ocupado e pequenos estabel ecimentos é de 0,62 e nas
regiBes onde este tipo de exploracéo predomina a correlacdo chega a ser de 0,75. Uma estratégia de geracéo de emprego deve levar em consideracdo esta evidéncia.

A comparagdo entre os Censos Demogréficos e Agropecudrios indicam que as atividades ndo agricolas, mas vinculadas ao campo apresentam um potencia importante de absor¢do de
méao-de-obra e com niveis de remuneragdo mais elevados. A comparacdo entre 1980 e 1991 indica, no entanto, uma redugéo nesses niveis de remuneragao.

Enquanto a abordagem dos demandantes de desenvolvimento rural via nivel de rendaidentificou mais de 18 milhdes de pessoas que se encontravam abaixo da linha de pobreza, a
abordagem com base nas caracteristicas da estrutura produtiva mensurou em cerca de 6,7 mil(8es de pessoas os demandantes efetivos de agdes de desenvol vimento rural, chegando-se
aum total de 12 milhGes de pessoas a0 somar-se a esse contingente 0s seus respectivos familiares.

Dessetotal de demandantes efetivos de politica agréria, mais de 60% encontra-se na regido Nordeste, 15% naregido Norte e 14% no Sudeste. Cabe ressaltar, entretanto, que apesar do
Nordeste concentrar a maioria de demandantes, € aregiao Norte que apresenta a maior participacdo desses no total de pessoal ocupado. Os estados que concentram os maiores
contingentes de demandantes sdo, em ordem decrescente, a Bahia, 0 Maranhado, Minas Gerais, o Pard e o Ceara. Ja em termos relativos, ou sgja, considerando-se o total de pessoal
ocupado em cada estado, tem-se 0 Maranh&o em primeiro lugar, seguido pelo Piaui, Pard, Acre e Ceara.

Cerca de 77% desses demandantes correspondem a pequenos produtores em baixa produtividade, o que leva a conclusdo de que a grande maioria das pessoas ocupadas na agropecuaria
gue se encontram vinculadas a estruturas produtivas deficientes sdo, de fato, trabalhadores familiares, em cujos estabel ecimentos ndo se verifica a existéncia de pessoal contratado.

A atividade econbmica que, em termos absolutos, concentra o maior nimero de demandantes efetivos de politica agréria € alavoura temporaria, seguida pela producdo mista e pela
pecuéria, pelo simples fato de que essas sdo as atividades que claramente ocupam mais mao-de-obra em todo o pais. Tanto que, em termos relativos, ou sgja, tomando-se a participacao
dos demandantes de politica agréria no total de pessoal ocupado na atividade, verifica-se que a atividade predominante € a pesca, seguida pela silvicultura e exploracéo florestal,
producdo de carvao vegeta e producdo mista.

<0 ALIGN="JUSTIFY">Dentro de cada atividade econdmica, podem ser apontadas algumas culturas e regides consideradas criticas, ou sgja, que concentram grandes contingentes de
demandantes de acdes de politica agraria em relacdo ao total de pessoal ocupado. No caso da lavouratemporéria, sdo as culturas do milho e do feijdo, especialmente na area dos sertes
alagoano e sergipano, naregido central do Piaui e no oeste do Ceara, locais onde a produgéo desses dois cultivos encontra-se associada a obtencdo de baixos rendimentos e auma
estrutura produtiva bastante deficiente. Também destacam-se as culturas do arroz no litoral piauiense e do fumo no sul do pais.

Na lavoura permanente pode-se apontar aguns géneros tipicos do Norte e Nordeste, como a pimenta-do-reino e certas frutas como a banana, o caju e o coco-da-baia. Além disso, no
Espirito Santo, que é o estado que concentra 0 maior nimero de demandantes na lavoura permanente, a cultura responsavel pelos baixos rendimentos é o café, enquanto no Parand, nas
duas microrregifes que se encontram nessa mesma situagdo, destacam-se o cultivo de citricos e o plantio de banana.

Na pecuéria é quase sempre a bovinocultura a atividade critica, tanto no estado de Rondbnia e naregido do Pantanal mato-grossense quanto no sertdo baiano e no norte de Minas
Gerais.

Na pro$ucdo mista, a ocorréncia de um grande niimero de demandantes esta associada a existéncia de um nimero significativo de parceiros, especialmente na area que vai do norte de
Minas Gerais até 0 Maranhao, passando por todo o sertdo nordestino.

A horticultura, por suavez, é a ativida$e que apresenta uma das mais baixas participactes de demandantes no total de pessoal ocupado. Mesmo assim, visualiza-se algumas zonas
problematicas, como as microrregides que englobam as capitais de Manaus, Rio Branco e Belém e também o norte do Piaui, sul da Bahia, norte de Minas Gerais, afronteira entre
Alagoas e Sergipe e sul do Parana.

A silvicultura e exploracao florestal de baixa produtividade, que determina um alto nimero de demandantes de acdes de politica agraria, corresponde principal mente aos cultivos
extrativos (madeira, borracha e produtos ndo-madeireiros) na Amazonia e nas regides florestais de Maranh&o, Piaui, centro da Bahia e nordeste paraense.

No caso da pesca, destaca-se mais uma vez a regido amazonica, onde a populagio que vive a0 longo dos rios Amazonas, Negro e Japura e naregido de Obidos e que se $edica a essa
atividade apresenta uma produtividade bastante reduzida.

A producéo de carvéo vegetal de baixo rendimento corresponde principal mente ao carvao de madeira extrativa, localizado nas regides carvoeiras do centro-leste do Maranh&o e oeste
do Piaui e em algumas microrregides isoladas da Bahia, Goiés e Tocantins. Em Minas Gerais, ao contrario, essa atividade é bastante difundida mas ndo apresenta um grande niimero de
demandantes pois se trata principal mente de carvao de madeira plantada, que apresenta uma produtividade bem mais elevada.

Outros importantes resultados al cangados nesta pesquisa dizem respeito as duas classificacdes realizadas para a agropecuéria brasileira. A primeira buscou caracterizar as diversas

estruturas produtivas vigentes nos estabel ecimentos agropecuarios do pais, os quais se diferenciam, basicamente, pelo nivel de produtividade alcangado, o tipo de cultura predominante,
0 grau de utilizag&o de insumos produtivos, as caracteristicas fundiérias e arelagdo com os demais estabel ecimentos. A segunda classificagéo procurou ir além da estrutura produtiva ao
considerar também o nivel de renda da populagdo local. Como jafoi explicado anteriormente, esta Ultima variavel encontra-se intimamente interligada com as caracteristicas estruturais



dos estabel ecimentos agropecuarios, por um lado determinando-as e por outro lado sendo por €l as determinada.

Na primeira classificacdo, foram identificados nove padrfes basicos da estrutura produtiva da agropecuéaria brasileira, sendo cinco de baixa produtividade (abaixo de 1SM) e quatro de
alta produtividade (acimade 1 SM). Em linhas gerais, chegou-se, através dessa classificagdo, a alguns importantes resultados.

Entre os padrfes de baixa produtividade, verifica-se que as culturas predominantes variam bastante, sendo que, no caso da pecuaria, normamente se restringe a bovinocultura. Em
todos eles, no entanto, a mao-de-obra mais utilizada € afamiliar e o tamanho dos estabel ecimentos é reduzido. O cooperativismo é praticamente inexistente, bem como a utilizagdo de
tecnol ogia agropecuéaria (com algumas excegdes nos casos de adubos e agrotdxicos e medicamentos para animais). Em alguns padrdes de baixa produtividade, ainda se verificaa
coexisténcia de estruturas produtivas total mente distintas, ou seja, nessas localidades, além dos estabel ecimentos familiares com baixos rendimentos se observa também a existéncia de
grandes estabel ecimentos com alta produtividade e que utilizam pesadamente tecnol ogia agropecuéria e méo-de-obra contratada.

Entre os padrfes de ata produtividade, percebe-se, da mesma forma, uma grande diversidade no que se refere as culturas predominantes. Essas véo desde a madeira plantada até
algumas lavouras de exportacdo como a soja, passando pelos produtos de consumo interno como milho e mandioca e, no caso da pecuéria, pelas criagdes de bovinos, suinos e aves.
Também a mao-de-obra mais utilizada varia entre afamiliar, mais comum nos pequenos e médios estabel ecimentos do sul do pais, e a contratada, que se torna mais importante a
medida em gue se aproximam os grandes estabel ecimentos da regido Centro-Oeste. O cooperativismo ainda € reduzido, sendo, entretanto, mais significativo entre os estabel ecimentos
produtores de soja e de bovinos do cerrado brasileiro e bastante importante nos estabel ecimentos de soja, aves e suinos do sul do pais. Além disso, 0 uso de tecnologia agropecuaria é
bastante difundido, especialmente no caso de adubos e agrotédxicos e de medicamentos para animais, atingindo quase a totalidade dos estabel ecimentos das regides Sul e Centro-Oeste.

Ja na segunda classificagéo, foram determinadas seis classes resultantes do cruzamento entre o nivel de renda da populagéo e o nivel de produtividade do pessoal ocupado em
atividades agropecudrias. Essas sais classes consideram as diversas combinacfes possiveis entre essas duas variaveis, tendo em vista os cortes que foram realizados nos dados de
maneira a se obter diferentes niveis de classificagdo. Também aqui chegou-se a alguns resultados significativos.

As classes 1 e 2 concentram as microrregifes que se encontram em pior situacdo, com altas percentagens tanto de pessoas abaixo da linha de pobreza quanto de demandantes de aces
de politica agréria. Trata-se principalmente do norte do pais e de todo o sertdo nordestino, incluindo-se, ainda, o leste de Minas Gerais (na verdade, um prolongamento das condicoes
produtivas encontradas no sul da Bahia) e uma ou outra microrregido dos demais estados do Sudeste, do Parana e do Centro-Oeste.

As classes 3 e 4 s8o congtituidas pel os casos de divergéncia entre as percentagens de pobres e de demandantes, ou seja, nessas microrregides, ou se verifica uma ata percentagem de
pobres e baixa percentagem de demandantes ou entdo o inverso. Estdo espalhadas por todo o pais, representando os casos em que a analise da estrutura produtiva da agropecudria ndo €
suficiente para explicar o rendimento final da populagdo, seja porque a atividade agropecuaria € minoritaria (caso das capitais de estados) ou ainda porque mesmo uma estrutura
produtiva considerada deficiente consegue gerar um rendimento satisfatorio.

Finalmente, as classes 5 e 6 englobam as microrregifes em melhores condicdes, uma vez que apresentam baixas percentagens tanto de pobres quanto de demandantes. Restringem-se
principalmente ao centro-sul do pais, mas também apresentam alguns casos no Norte, especia mente nas regifes bovinocultoras do Tocantins, e nas areas produtoras de madeira dos
estados do Para, Amapa e Roraima e em diversas capitais nordestinas.

Os dados levantados para migracfes entre 1986-1991 e mesmo para 1991-1996, revelam que também parece haver uma coincidéncia entre estas classes 5 e 6, predominantes no
centro-sul do pais, e os principais centros atrativos de popu,agdo, tanto de origem urbana quanto rural. Este também € o caso do principa polo de migracfes de origem e destino rural,
na parte ocidental daregido Sul. No entanto, nos locais onde se registram os maiores percentuais de novos habitantes em relacdo ao total da populacdo (regides de fronteira de
Ronddnia, norte do Mato Grosso e sul do Pard) tém-se uma situagdo diversa. Nestas areas, mesmo quando o nivel de renda encontra-se acima da mediana nacional, a alta percentagem
de demandantes de politicas agrérias aponta para a necessidade de uma atuagdo mais efetiva para garantir uma melhor inserco produtiva destes migrantes. Em alguns casos, como em
Itaituba (PA), Afonso Claudio (ES), Ariquemes e Ji-Parana (RO), tém—se mesmo coincidéncia entre altos percentuais de pobres, de demandantes e de migrantes, o que levaacrer que
acOes de desenvolvimento rural seriam extremamente necessérias. Finalmente, aregido Nordeste, origem do maior nimero de migrantes em areas rurais (34%, em 1991) e também
responsavel por grandes fluxos de migrantes de origem rural que vao se estabel ecer em areas urbanas, parece ser um foco privilegiado de atitudes mais prementes no que concerne a
garantia de melhores condic8es de existéncia da populagdo local.
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Anexo 1
M etodologia da Produtividade

A principal caracteristica da andlise da estrutura produtivo-ocupacional agui proposta é que nela se procura atribuir as pessoas vinculadas a determinada atividade e localidade uma
certa produtividade resultante do seu trabalho, produtividade esta entendida como o valor médio da produgdo obtida no ano em questéo. Assim, a produtividade média do trabalho
(valor da producdo dividido pelo pessoal ocupado) expressa, em unidades monetérias (Reais de julho de 1996) por trabalhador, o valor individual da producéo nas diversas atividades
do setor agropecuério. A variavel Valor da Producéo, extraida do Censo Agropecudrio, representa a monetizagdo da quantidade produzida e é cal culada com base no custo médio
unitério declarado pelo produtor. Esta varidvel engloba o valor tanto da producdo destinada a venda quanto daquela consumida no proprio estabel ecimento. A importancia de se
representar a produtividade do trabalho através de uma variavel monetéria reside no fato de que assim é possivel agrupar diversas culturas diferentes e, assim, calcular o indicador para
0 setor como um todo, o que ndo poderia ser feito no caso de se utilizar uma medida fisica de produgdo, como a quantidade. A varidvel Pessoal Ocupado, por suavez, abrange, de
acordo com o Censo Agropecuario 1995/96, todas as pessoas que em 31/12/95 encontravam-se executando servigos, com ou sem remuneracado, ligados as atividades do

estabel ecimento, com excegdo daguel as que desempenhavam trabal hos de empreiteiros.

Partindo desta atribuic¢do de um valor anual para a produtividade do trabalho nas diversas atividades do setor agropecuério, busca-se, entéo, expressa-|o em salarios minimos (SM)
mensais. Feito isto, os valores obtidos nas diversas microregides sdo ordenados de forma decrescente para cada estado.

Em seguida, langa-se méo da Pesquisa de Orgamento Familiar (POF) de 1996 para determinar a classe de rendimento familiar mensal predominante em cada regido do pais. A POF
dispde de dados para as onze principais capitais brasileiras, sendo duas daregido Sul (Porto Alegre e Curitiba), trés do Sudeste (S0 Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte), duas do
Centro-Oeste (Goiania e Distrito Federal), trés do Nordeste (Salvador, Recife e Fortaleza) e uma daregido Norte (Belém). Portanto, pode-se afirmar que a POF apresenta dados de
rendimento familiar majoritariamente para a area urbana. Apesar disso, optou-se por utilizar essa fonte de dados para determinar a classe de rendimento familiar mensal predominante
nas diversas regifes brasileiras, dado que é afonte mais atual de que se dispde. De fato, seriadificil utilizar o Censo Demogréafico, apesar deste ser muito mais completo que a POF e
permitir a separacéo entre os dados das areas urbana e rural, posto que o mais recente data de 1991.

Logo, tomando-se os dados da POF e admitindo-se uma média de quatro individuos por familia (amédiarural € bem mais alta, da ordem de 5,6 individuos por familia, de acordo com
o0 Censo Demogréfico), chegar-se as seguintes classes de rendimentos predominantes: até 1 SM por pessoa para as regides Sul, Sudeste (sem contar S8o Paulo), Centro-Oeste (sem
contar o Distrito Federal) e Norte e até 0,5 SM para aregido Nordeste. Esses valores sdo utilizados, entdo, para dividir as produtividades do trabalho anteriormente obtidas para as
diversas microregi®es em duas classes: alta produtividade (microregifes co- produtividade igual ou maior do que 0,5 SM no caso dos estados do Nordeste e 1 SM no caso dos demais
estados) e baixa produtividade (microregides com produtividade menor do que 0,5 SM no caso dos estados do Nordeste e 1 SM nho caso dos demais estados).

Em seguida, busca-se complementar esse corte por faixas de produtividade monetéria com al guns dados de produtividade fisic!. No caso das lavouras temporéria e permanente,
utiliza-se como indicador da prodStividade fisica o nivel de utilizagdo de insumos quimicos, tomado como o valor das despesas realizadas em cada microrregid&o com adubos e
corretivos do solo e com agrotéxicos. No caso da pecudria, o indicador da produtividade fisica refere-se as despesas com medicamentos para os animais, sal e ragdes industriais. Nas
demais atividades agropecuarias, dada a sua menor importancia para o setor, optou-se por simplificar o trabalho ndo tomando nenhum indicador de produtividade fisica, ao menos por
enquanto. Umavez mais os val ores obtidos para essas despesas nas diversas microregides sdo ordenados de forma decrescente e o corte das faixas $e alta e baixa produtividade é feito
pela mediana de cada estado. Assim, as microregides cujas despesas com insumos quimicos no caso das lavouras e com medicamentos, sal e ragdes no caso da pecuéria sdo iguais ou
maiores do que a mediana obtida para o estado ao qual pertencem sdo enquadradas na faixa de alta produtividade fisica, enquanto as demais microregides do estado sdo classificadas



como de baixa produtividade fisica.

Posteriormente, cruza-se as produtividades monetéria e fisica e, com isso, obter o resultado final para as diversas microregides em cada uma das trés atividades agropecuarias para as
quais langou-se mao de indicadores fisicos. Aqui, as microregides que se encontram na mesma faixa (alta ou baixa) em ambas as produtividades (monetaria e fisica), obtém
diretamente um resultado final (alta ou baixa produtividade final). Para aquel as microregides cujos resultados divergem entre os dois tipos de produtividade cal culados, ou sgja, aquelas
gue se encontram em alta produtividade monetéria e baixa produtividade fisica ou o contrario, é necessario seguir em frente para se determinar o resultado final. A idéia, nesses casos,
€ que hd alguma (s) cultura (s) dentro da atividade (lavoura temporéria, lavoura permanente ou pecudria) cuja produtividade diverge das demais e é essa(s) cultura (s) divergente(s) que
deve ser retirada do total da atividade e enquadrada separadamente em uma das duas faixas de produtividade. Para tanto, cada microrregido que apresenta diferenca entre os resultados
das duas produtividades tem o seu nivel de utilizago de insumos quimicos e de medicamentos para animais, sal e ragdes industriais desagregado para as diversas culturas que formam
alavouratemporéria, alavoura permanente e a pecudria. Com isso, pode-se determinar para cada cultura, individualmente, a produtividade fisica g, assim, verificar quais sdo as que
divergem do resultado obtido na produtividade monetaria.

Umavez identificadas as culturas divergentes em cada microrregiao, elas sdo, entéo, alocadas na faixa de produtividade final correspondente a sua faixa de produtividade fisica, e
separadamente das demais culturas que compdem a respectiva atividade e cuja produtividade fisica converge para o resultado obtido na produtividade monetéria. Por exemplo, no caso
da lavoura temporaria na microrregido Bragantina (PA), o valor médio da producéo éigual a0,41 SM mensais, 0 que significa que essa é uma atividade de baixa produtividade naguela
regiao (lembrem-se que o ponto de corte no caso daregido Norte € 1 SM). No entanto, a utilizagdo de insumos quimicos na lavoura temporaria de Bragantina € alta, ou sgja,
comparativamente as demais microregifes do estado do Pard, as despesas realizadas naquela microrregiao com adubos e corretivos do solo e com agrotoxicos é elevada (encontra-se
acima da mediana do estado). Logo, no que se refere a produtividade fisica, alavoura temporaria de Bragantina é considerada de alta produtividade. Assim, ha uma divergéncia entre
0s resultados das produtividades monetéria (baixa) e fisica (alta) no caso da microrregido de Bragantina, o que nos leva ao proximo passo da metodologia: aidentificacéo das culturas
pertencentes a lavoura temporaria de Bragantina que apresentam as despesas mais altas com insumos quimicos, e que, portanto, sdo as responsaveis pelo bom resultado da
produtividade fisica dessa microrregido. Através da ordenacéo das despesas realizadas com insumos quimicos nas diversas culturas da lavoura temporaria da microrregido de
Bragantina, identificamos aquel as cujas despesas encontram-se acima da mediana da microrregido. S&o elas: feijdo, algodéo, fumo e melancia. Assim, no caso de Bragantina, essas
guatro culturas sdo consideradas de alta produtividade final, enquanto as demais culturas da lavoura temporéria dessa microrregido sdo, entéo, alocadas na faixa de baixa produtividade
final. Através desse procedimento, chega-se aum resultado final de produtividade (alta ou baixa) para cada uma das atividades e culturas desenvolvidas nas diversas microregi6es
brasileiras.

A seguir, busca-se definir o nimero de pessoas ocupadas em cada microrregido nas diversas atividades agropecudrias e nas culturas divergentes que precisaram ser identificadas. Com
isso, classifica-se ndo mais as atividades e culturas de determinada microrregido por faixas de produtividade mas sim as pessoas que se declararam vinculadas a elas. Cabe ressaltar que
a determinacdo do nimero de pessoas vinculadas a cada atividade e/ou cultura € feita pela atividade econdmica declarada pel o estabel ecimento no Censo Agropecuario. Assim, no caso
de estabel ecimentos que desenvolvem mais de uma atividade ou cultura, todas as pessoas vincul adas a el es so consideradas ocupadas nas atividades ou culturas predominantes nos
estabel ecimentos, mesmo que internamente elas sejam remanejadas para outras atividades ou culturas secundarias.

Obtém-se, assim, o niimero de pessoas ocupadas em atividades de alta e baixa produtividade em todo o pais, de acordo com o valor médio da producdo e com o nivel de utilizag&o de
insumos quimicos, no caso das lavouras, e de medicamentos, sal e ragdes industriais, no caso da pecudria. Com isso, consegue-se ter uma clara percepcao da estrutura produtiva
agropecuaria brasileira, podendo-se destacar, inclusive, quais sao as regides e as culturas mais criticas para a produtividade do pais.

A etapa seguinte consiste em analisar a estrutura ocupacional da agropecuaria brasileira, através da abertura dos dados de pessoal ocupado para as seguintes categorias: empregadores e
seus fariliares ndo-remunerados, pequenos produtores e seus familiares ndo-remunerados, empregados, parceiros e outra condi¢do. A partir dai, pode-se definir com maior precisdo os
grupos de pessoal ocupado predominantes em cada faixa de produtividade e os que vém sendo mais atingidos pelainimeras transformacdes verificadas no setor agropecuario, como é
o0 caso daforte queda no vaor da producéo observada desde meados dos anos 80.

Completa-se, assim, o diagnostico da estrutura produtiva-ocupacional da agropecuériabrasileira. A partir dai, pode-se, finalmente, definir as areas e as atividades produtivas que
podem ser apontadas como as principais responsaveis pelas transformacfes que vém se concretizando no setor agropecuério nacional, bem como os grupos de pessoal ocupado mais
atingidos por essas transformacfes. Trata-se, portanto, de evidenciar as principais mudancas na estrutura de ocupacéo do setor como conseqiiéncia das transformactes ocorridas na
estrutura produtiva.

A finalidade Ultima deste tipo de andlise, que é a determinagdo do nimero de potenciais demandantes de um programa de reforma agraria, pode, entdo, ser a cancada. Isto porque,
partindo-se da definicdo anterior de grupos de pessoal ocupado mais atingidos pelas transformagdes na estrutura produtiva da agropecuéria e juntando-se a ela algumas nogles a
respeito da propriedade das terras e do tamanho dos estabel ecimentos, pode-se determinar o nlmero de pessoas que se encontram atual mente numa situacéo de exclusdo no meio rural,
e que seriam, portanto, os principais beneficiarios de um programa de reforma agréria. Enquadram-se nesse grupo de excluidos da terra a totalidade dos parceiros e das pessoas que se
encontram na categoria "outra condicdo" e os pequenos produtores e empregados das regides e atividades de baixa produtividade. Ja os empregadores, dada a sua condicéo de
proprietérios de estabel ecimentos de maior porte, ndo sdo considerados demandantes de reforma agréria.

Finalmente, como um programa de agréria deve beneficiar familias e ndo apenas os individuos diretamente ocupados em atividades agropecuarias, buscou-se relacionar a cada pessoa



anteriormente identificada como demandantes de acBes de reforma agréria, um niimero médio de familiares que seriam beneficiadas junto com ela. Tomou-se, para tanto, o nimero
meédio de pessoas por domicilios na érearural e- cada estado, obtido através da contagem do censo demogréfico de 1996. Com isso, consegue-se chegar a um niimero de pessoas que
apresentam as caracteristicas de demandantes efetivos de um programa de reforma agréria e esse nimero po$e ser apresentado para cada estado ou regido geografica ou ainda para o
pais como um todo. A sua consisténcia deve ser, finalmente, testada através de outras metodol ogias que busquem alcangar 0 mesmo nimero, de preferéncia com a utilizagdo de
variaveis alternativas, como a renda declarada pelo pessoal ocupado no setor agropec5ario e as condicdes de vida no campo.

Critérios Para Defini¢ao Dos Pequenos Produtores

Para a definicdo do que seriam os pequenos produtores familiares, tomamos como base tanto os dados referentes ao pessoal ocupado em estabel ecimentos de pequenas areas como a
categoria dos responsaveis pelo estabel ecimento caracterizados como familiares que trabalham sem pessoal contratado. A tabela 25 mostra uma comparagéo entre o total de pessoa
ocupado em estabel ecimentos de area reduzida e o que poderia ser considerado como os pequenos produtores segundo o pessoal ocupado em estabel ecimentos nos quais somente os
responsaveis pelo estabel ecimento e os seus familiares trabalham.

A idéia é mostrar que seria possivel utilizar a classificagdo do pessoal ocupado, ou, mais especificamente, a categoria dos responsaveis e seus familiares que trabalham sem pessoal
contratado, parailustrar, de formamais exata, a categoria de pequenos produtores. 1sto porque assumiu-se que € muito pouco provavel que uma familia mantenha sozinha, sem a gjuda
de qualquer empregado ou parceiro, um estabel ecimento de tamanho significativo. Com isso, simplificou-se a classificag8o do pessoal ocupado na categoria de pequenos produtores,
tornando desnecessaria a definicdo, em cada microrregido, dos limites de um "pequeno estabelecimento”. De fato, ao utilizar-se a &rea do estabel ecimento para classificar os pequenos
produtores, alguns critérios especificos da regido e até mesmo a guns fatores subjetivos teriam que ser considerados, dado o alto grau de heterogenei dade existente entre as diversas
regifes do pais.

Um bom exemplo dessas diferencas inter-regionais encontra-se na tabela a seguir. Enquanto nos estados da regido Norte os responsaveis e os seus familiares trabal hando sem pessoal
contratado conseguem manter estabel ecimentos de até 200 hectares, nas regides Nordeste, Sudeste e Sul a &rea dos estabel ecimentos mantidos pela mesma categoria de pessoa
ocupado ndo ultrapassa os 50 hectares. No caso daregido Centro-Oeste, adivergénciaintra-regional € grande, posto que nos estados de Mato Grosso do Sul e Goias os pequenos
produtores ocupam estabel ecimentos de até 100hectares, enquanto em Mato Grosso esses mesmos produtores mantém estabel ecimentos de até 200 hectares. O Distrito Federal € um
caso a parte; dada a sua condicéo de capital federal e a sua drearestrita, mesmo os estabel ecimentos de até 50 hectares ocupam mais que o dobro de pessoas que seriam considerados
pequenos produtores pela outra classificag8o, a de responsaveis e familiares sem pessoal contratado.

Cabe ressaltar que fatores como o tipo de cultura predominante, a densidade demogréfica e a proporcdo de areas livres, que afetam diretamente o prego daterra, além daformade
exploracdo empregada (extensiva ou intensiva) precisariam ser considerados em cada microrregido antes de se poder definir com certeza os limites do que se poderia considerar um
"pequeno estabel ecimento”. Portanto, tomando-se os pequenos produtores pela categoria de pessoal ocupado simplifica-se extremamente o trabalho e torna-se possivel utilizar um
critério uniforme para as diversas microrregifes do pais.

Tabela 25

Comparagéo entre pegquenos produtores pela categoria de pessoal
ocupado e pela drea do estabel ecimento

Somente responsaveis e Pessoal Ocupado em
UF familiares (sem pessoal estabel ecimentos com menos Diferenca %
contradado) de 50ha
Mar!nhéo 944.327 896.764 -5,04%
Piaui 548.079 505.233 -7,82%
Ceard 819.444 845.713 3,21%
Rio Grande do Norte 202.819 206.418 1,77%
Paraiba 351.827 357.878 1,72%
Pernambuco 658.792 684.769 3,94%
Alagoas 296.652 306.827 3,43%
Sergipe 224.228 243.090 8,41%
Bahia 1.834.365 1.836.028 0,09%
Nor deste 5.880.533 5.882.720 0,04%
Minas Gerais 925.422 929.052 0,39%
Espirito Santo 134.295 159.482 18,75%




Rio de Janeiro 74.476 88.949 19,43%
S&o Paulo 301.890 329.510 9,15%
Sudeste 1.436.083 1.506.993 4,94%
Parana 852.796 856.130 0,39%
Santa Catarina 542.390 557.432 2,77%
Rio Grande do Sul 1.037.424 1.037.004 -0,04%
Sul 2.432.610 2.450.566 0,74%
Distrito Federal 1.575 3.933 149,71%
Pessoal Ocupado somente Pessoal ocupado em estabel ecimentos com
responsaveis e familiares menos de 100ha
Mato Grosso do Sul 65.395 67.033 2,50%
Goiés 168.665 169.982 0,78%
Pessoal Ocupado somente Pessoal ocupado em estabel ecimentos com
responsaveis e familiares menos de 200ha
Mato Grosso 174.394 168.593 -3,33%
Centro-Oeste 410.029 409.541 -0,12%
Rond6nia 228.102 244795 7,32%
Acre 78.047 76.974 -1,37%
Amazonas 307.206 318.070 3,54%
Roraima 21.834 19.124 -12,41%
Para 679.340 718.100 5,71%
Amapa 11.542 11.340 -1,75%
Tocantins 107.777 93.555 -13,20%
Norte 1.433.848 1.481.958 3,36%
BRASIL 11.593.103 11.731.778 1,20%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1996.

Anexo 2
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NUmero de Pessoas Alfabetizadas ou ndo por Classes de Renda

e Unidades da Federacéo

Categorias Ler eescrever | Nao sabe Total

Até1SM 482.654 669.108

la2SM 108.870 16.944 125.814
Rond6nia Acimade2 SM 85.473 6.793 92.266

Sem rendimento 15.072 7.403 22.475

Sem declaragdo 48.217 20.106 68.323

Total 740.286 237.700 977.986

186.454



Até1SM 132.527 123.649 256.176
la2SM 34.064 7.228 41.292
Acre Acimade2 SM 29311 2494 31.805
Sem rendimento 4.648 4.837 9.485
Sem declaracéo 7.623 8.897 16.520
Total 208.173 147.105 355.278
Até1SM 685.321 455.712| 1.141.033
la2SM 230.210 39.143 269.353
Amazonas Acimade2 SM 197.393 15.467 212.860
Sem rendimento 48.944 36.509 85.453
Sem declaragdo 47.147 40.642 87.789
Total 1.209.015 587.473| 1.796.488
Até1SM 53.456 24527 77.983
la2sSM 24.520 4.592 29.112
Roraima Acimade2 SM 37.137 5.703 42.840
Sem rendimento 7.625 11.101 18.726
Sem declaragdo 13.252 5.972 19.224
Total 135.990 51.895 187.885
Até1SM 1.989.192| 1.202.268| 3.191.460
la2sM 385.730 70.227 455.957
Para Acimade2 SM 334.844 33.811 368.655
Sem rendimento 69.206 35.899 105.105
Sem declaragdo 69.175 44.947 114.122
Total 2.848.147| 1.387.152| 4.235.299
Até1SM 102.534 51.426 153.960
la2SM 32.966 6.354 39.320
Amapa Acimade2 SM 31.894 3111 35.005
Sem rendimento 5.992 3.116 9.108
Sem declaracéo 4.100 2.099 6.199
Total 177.486 66.106 243.592
Até1SM 370.280 262.131 632.411
la2SM 62.775 11.939 74.714
Tocantins Acimade 2 SM 48.701 4.406 53.107
Sem rendimento 7.604 5.811 13.415
Sem declaracéo 11.095 8.612 19.707




Total 500.455 292.899 793.354
Categorias Ler e| Naosabe Total
€sCr ever

Até1 SM 1.765.938| 1.821.218| 3.587.156

la2SM 187.718 38.129 225.847

Maranh&o Acimade 2 SM 131.960 12.116 144.076
Sem rendimento 56.569 42.858 99.427

Sem declaragdo 64.660 77.818 142.478

Total 2.206.845| 1.992.139| 4.198.984

Até1SM 922.896 967.930 1.890.826

la2SM 109.723 19.878 129.601

Piauf Acimade 2 SM 94.936 8.708 103.644
Sem rendimento 18.977 17.730 36.707

Sem declaragdo 34.650 45.476 80.126

Total 1.181.182| 1.059.722| 2.240.904

Até1SM 2456.289| 2122801 4.579.090

la2SM 343.669 56.823 400.492

Ceara Acimade2 SM 333.696 25.801 359.497
Sem rendimento 49.413 35.018 84.431

Sem declaragéo 61.438 48.346 109.784

Total 3.244505| 2.288.789| 5.533.294

Até1SM 905.161 738.943| 1.644.104

la2sM 162.524 30.072 192.596

Rio Gde Acimade2 SM 147.538 11.565 159.103
do Norte Sem rendimento 30.191 21.949 52.140
Sem declaragdo 33.381 33.008 66.389

Total 1.278.795 835,537 2.114.332

Até1SM 1.137.927| 1.112.033 2.249.960

la2SM 151.643 26.222 177.865

Paraiba Acimade 2 SM 139.429 12.125 151.554
Sem rendimento 30.337 28.676 59.013

Sem declaragdo 70.866 98.737 169.603

Total 1.530.202| 1.277.793| 2.807.995

Até1SM 2.683.812| 2117.188| 4.801.000

la2SM 511.283 79.989 591.272




Pernambuco Acimade 2 SM 500.575 33.924 534.499
Sem rendimento 102.110 67.507 169.617
Sem declaragdo 99.789 82.043 181.832
Total 3.897.569 | 2.380.651| 6.278.220
Até1SM 788.878 977.825( 1.766.703
la2sSMm 131.465 29.792 161.257
Alagoas Acimade 2 SM 115.249 11.814 127.063
Sem rendimento 28.232 30.341 58.573
Sem declaragéo 30.080 33.892 63.972
Total 1.093.904| 1.083.664| 2.177.568
Até1SM 542.651 466.133| 1.008.784
la2sM 97.836 16.374 114.210
Sergipe Acimade 2 SM ’ 92.597 6.983 99.580
Sem rendimento 15.646 13.341 28.987
Sem declaragdo 24.095 23.871 47.966
Total | 772.825 526.702 | 1.299.527
Santo
<4d WIDTH="21%" VALIGN="TOP" HEIGHT="16">
Categorias Ler eescrever Nao sabe Total
Até1SM 4.493.783| 3.738.837| 8.232.620
la2sM 687.442 101.535 788.977
B'hia Acimade2 SM 663.102 45.212 708.314
Sem rendimento 143.982 114.745 258.727
Sem declaracéo 227.119 199.070 426.189
Total 6.215.428 | 4.199.399| 10.414.827
Até1SM 7.097.346| 2.597.538| 9.694.884
la2SM 1.874.790 199.617| 2.074.407
Minas Acimade2 SM 1.683.789 81.663| 1.765.452
Gerais Sem rendimento 124.986 57.041 182.027
Sem declaracéo 245.498 69.721 315.219
Total 11.026.409 | 3.005.580| 14.031.989
Até1SM 1.160.223 396.806 | 1.557.029
la2sSMm 320.170 36.196 356.366
Espirito Acimade 2 SM 298.772 15.837 314.609
Sem rendimento 23.987 10.228 34.215




Sem declaragéo 37.624 10.084 47.708
Total 1.840.776 469.151| 2.309.927
Até1SM 4933134 1.092.761| 6.025.895
la2sM 2.247.940 186.984 | 2.434.924
Rio de Acimade2 SM 2.494.427 81.867| 2.576.294
Janeiro Sem rendimento 198.096 53.285 251.381
Sem declaragdo 322.866 42.195 365.061
Total 10.196.463 | 1.457.092 | 11.653.555
Até1SM 8.536.885| 2.161.704 | 10.698.589
la2SM 7.012.640 891.831| 7.904.471
S&o Paulo Acimade2 SM 8.066.733 445207 | 8.511.940
Sem rendimento 420.978 112.486 533.464
Sem declaracéo 726.070 98.217 824.287
Total 24.763.306 | 3.709.445 | 28.472.751
Até1SM 3.682.076| 1.041.274| 4.723.350
la2sSMm 1.221.053 121.974| 1.343.027
Parana Acimade 2 SM 1.112.740 53.060| 1.165.800
Sem rendimento 79.859 22.739 102.598
Sem declaragdo 156.978 33.072 190.050
Total 6.252.706 | 1.272.119| 7.524.825
Até1SM 1.887.770 396.184 | 2.283.954
la2sSMm 841.370 71.617 912.987
Santa Acimade2 SM 638.105 28.726 666.831
Catarina Sem rendimento 44.731 11.194 55.925
Sem declaragdo 104.321 15.816 120.137
Total 3.516.297 523.537| 4.039.834
Até 1 SM 3.835.147 814.266 | 4.649.413
la2sSMm 1.569.692 133.876| 1.703.568
Rio Gde Acimade2 SM 1.543.090 63.776 | 1.606.866
do Sul Sem rendimento 91.093 22222 113.315
Sem declaragéo 147.886 22.802 170.688
Total 7.186.908| 1.056.942| 8.243.850
<4d WIDTH="20%" VALIGN="TOP"' HEIGHT="16">
Categorias Ler eescrever Nao sabe Total ‘
Até1SM 772.441 262158  1.034.599 ‘



la2sSM 234.826 29.567 264.393
Mato Grosso Acimade2 SM 214.354 12.489 226.843
do Sul Sem rendimento 16.018 6.731 22.749
Sem declaragdo 16.016 5.252 21.268
Total 1.253.655 316.197 1.569.852
Até1SM 820.146 323.630 1.143.776
la2SM 261.416 39.708 301.124
Mato Grosso Acimade2 SM 212.343 16.731 229.074
Sem rendimento 24.397 14.732 39.129
Sem declaragdo 41.999 15.788 57.787
Total 1.360.301 410.589 1.770.890
Até1SM 1.726.886 622.325 2.349.211
la2SM 552.954 71.412 624.366
Goiés Acimade2 SM 451.676 26.685 478.361
Sem rendimento 39.349 16.470 55.819
Sem declaracdo 51.720 14.647 66.367
Total 2.822.585 751.539 3.574.124
Até1SM 457.957 124.494 582.451
la2SM 268.301 33.383 301.684
Distrito Acimade 2 SM 478.087 23.253 501.340
Federal Sem rendimento 15.846 3.912 19.758
Sem declaragdo 18.406 2.449 20.855
Total 1.238.597 187.491 1.426.088
Até1SM 54.423.310 26.202.215 80.625.525
la2SM 19.667.590 2.371.406 22.038.996
BRASIL Acimade2 SM 20.177.951 1.089.327 21.267.278
Sem rendimento 1.713.888 807.881 2.521.769
Sem declaragéo 2.716.071 1.103.579 3.819.650
Total 98.698.810 31.574.408 | 130.273.218
Tabela 2A
NuUmero de Pessoas segundo os Anos de Estudo, Por Classes de Renda e Unidades da Federagdo
Categorias Sem instrucdo | Alfabetizacdo deadultos | 1a3anos | 3a6anos |6al0anos | 10al6anos | 17 anose mais | N&o determinado Total
Até1 SM 214.900 2.464 202.579 184.040 48.661 14.587 75 1.802 669.108
la2sM 21.156 379 24.525 37.073 24.721 17.458 46 125.816
Rondénia Acimade2 SM 10.073 110 12.647 20.619 18.436 29.179 774 428 92.266




Sem rendimento 8.298 69 5.881 5.637 1.903 620 11 58 22,477
Sem declaragdo 23.532 244 21.915 16.487 4.033 1.998 0 114 68.323
Total 277.959 3.266 267.547 263.856 97.754 63.842 906 2.860 977.990
Até1SM 126.684 1.816 61.728 41.491 17.776 5.956 0 725 256.176
la2SM 8.444 214 8.414 9.307 8.145 6.500 26 242 41.292
Acre Acimade2 SM 3.367 74 4.369 6.018 6.079 11.406 345 145 31.803
Sem rendimento 4.820 80 1.944 1.505 787 271 0 78 9.485
Sem declarac@o 9.610 82 3.533 2.293 739 240 13 10 16.520
Total 152.925 2.266 79.988 60.614 33.526 24.373 384 1.200 355.276
Até1 SM 490.125 5.740 290.436 224.828 96.719 32.619 76 490 1.141.033
la2SM 49.109 1.109 51.782 68.389 58.280 40.386 168 129 269.352
Amazonas Acimade 2 SM 23.707 313 26.072 38.649 44.663 77.523 1.854 78 212.859
Sem rendimento 40.439 295 17.101 16.583 7.882 3.123 0 30 85.453
Sem declaracdo 43.155 460 20.182 13.272 5.629 5.002 52 37 87.789
Total 646.535 7.917 405.573 361.721 213.173 158.653 2.150 764 1.796.486
Até1SM 27.546 397 20.070 18.932 8.811 1771 43 415 77.985
la2sM 5.758 69 5.623 7.583 6.326 3.454 29 270 29.112
Roraima Acimade2 SM 6.961 55 8.299 10.959 7.464 8.744 280 76 42.838
Sem rendimento 11.836 67 3.009 2.743 846 207 0 17 18.725
Sem declaragéo 6.981 27 4.287 4.604 2.116 927 40 242 19.224
Total 59.082 615 41.288 44.821 25.563 15.103 392 1.020 187.884
Até1SM 1.249.175 8.550 954.719 616.956 265.277 93.919 277 2.588 3.191.461
la2sM 80.418 733 99.667 112.909 86.961 74.065 487 717 455.957
Para Acimade2 SM 43.319 349 57.215 72.182 68.191 122.246 4.644 511 368.657
Sem rendimento 38.824 143 26.097 21.728 13.492 4.691 51 78 105.104
Sem declaragdo 47.397 498 31.477 20.182 8.185 6.146 114 124 114.123
Total 1.459.133 10.273| 1.169.175 843.957 442.106 301.067 5.573 4.018 4.235.302
Categorias Sem Alfabetizaco de la3anos | 3a6anos 6 a 10 anos 10al6anos | 17 anose | Nao determinado Total
instrucao adultos mais
Até1SM 55.437 565 39.112 36.118 17.937 4.458 7 327 153.961
la2sSM 7.720 92 7.337 10.288 8.025 5.720 10 130 39.322
Amapa Acimade2 SM 4.200 128 4.859 7.099 6.735 11.734 187 64 35.006
Sem rendimento 3.319 41 2.040 2.049 1.327 324 0 7 9.107
Sem declaracéo 1.994 31 1.578 1.169 734 693 0 0 6.199
Total 72.670 857 54.926 56.723 34.758 22.929 204 528 243.595
Até1SM 274.607 2.039 182.423 122.481 38.246 12.467 9 139 632.411




Ta2sM

20,015 |

13688

10.709 |

39

14.015 287 15.932 28 74.713
Tocantins Acimade2 SM 6.010 78 8.028 12.151 (<0 15.734 518 12 53.108
ALIGN="RIGHT">10.577

Sem rendimento 6.357 42 3.033 2.549 1.136 296 0 0 13.413
Sem declaracéo 9.233 21 5.300 3.343 1.102 678 10 19 19.706
Total 310.222 2.467 214.716 160.539 64.749 39.884 576 198 793.351
Até1SM 1.821.448 16.214 852.488 529.520 237.232 128.849 223 1.182 3.587.156
la2sSM 43.265 800 41.129 45.899 40.122 54.252 180 199 225.846
Maranhdo Acimade2 SM 16.502 188 20.474 25.535 24.104 55.152 2.030 91 144.076
Sem rendimento 42.827 262 21.281 18.062 11.909 5.031 0 56 99.428
Sem declaracéo 78.058 797 33.996 17.128 6.752 5.654 43 51 142.479
Total 2.002.100 18.261 969.368 636.144 320.119 248.938 2.476 1579 4.198.985
Até1SM 937.952 16.133 468.462 288.803 116.535 62.125 133 683 1.890.826
la2sSM 23.650 706 22.726 26.827 22.801 32.730 93 68 129.601
Piaui Acimade2 SM 12.013 307 16.186 18.370 16.481 38.259 1.967 61 103.644
Sem rendimento 17.234 150 8.107 6.625 3.212 1.364 0 14 36.706
Sem declaragéo 43.151 911 19.214 10.734 3.517 2573 10 16 80.126
Total 1.034.000 18.207 534.695 351.359 162.546 137.051 2.203 842 2.240.903
Até1SM 2.139.695 31.798 1.143.032 765.323 336.940 160.611 270 1.422 4.579.091
la2sSM 68.121 1.344 69.830 88.593 73.257 98.382 793 171 400.491
Ceara Acimade2 SM 37.818 742 47.798 61.752 55.837 149.391 5.978 182 359.498
Sem rendimento 36.152 240 18.823 15.997 9.010 4.178 15 15 84.430
Sem declaragéo 49.630 811 25.239 17.016 8.996 7.936 137 19 109.784
Total 2.331.416 34.935 1.304.722 948.681 484.040 420.498 7.193 1.809 5.533.294
Até1SM 651.518 11.294 436.008 329.958 137.083 75.711 80 2452 1.644.104
la2sSM 32.018 710 32.184 44.569 35.491 46.990 207 428 192.597
Rio Gde Acimade2 SM 15.430 281 19.526 28.181 25.509 66.500 3.305 371 159.103
do Norte Sem rendimento 20.431 84 11.856 12.246 5.071 2.346 19 87 52.140
Sem declaracéo 28.345 596 18.908 11.315 4.074 3.040 7 104 66.389
Total 747.742 12.965 518.482 426.269 207.228 194.587 3.618 3.442 2.114.333

Categorias Sem Alfabetizacdo de la3anos | 3a6anos 6 a 10 anos 10al6anos | 17 anose |N&o determinado Total

instrucéo adultos mais

Até1SM 1.083.857 13.701 517.059 378.548 152.410 102.772 367 1.246 2.249.960
la2SM 30.153 5 28.505 38.444 30.137 49.364 568 148 177.866
Paraiba Acimade2 SM 17.286 389 19.043 24.608 21.895 63.605 4.648 82 151.556
Sem rendimento 28.042 195 11.958 10.753 4.926 3.072 0 69 59.015




Sem declaragéo 94.580 1.132 41.085 22.265 5.937 4.422 64 118 169.603
Total 1.253.918 15.964 617.650 474.618 215.305 223.235 5.647 1.663 2.808.000
Até1SM 1.955.132 23.590 1.176.354 1.042.281 406.434 195.462 342 1.405 4.801.000
la2sSM 90.419 1.951 93.203 146.169 114.455 144.066 699 310 591.272
Pernambuco Acimade2 SM 48.587 968 55.255 90.269 85.869 242.976 10.288 286 534.498
Sem rendimento 64.043 393 38.096 40.485 17.990 8.508 40 62 169.617
Sem declaragéo 76.397 927 42.025 34.617 13.876 13.569 387 33 181.831
Total 2.234.578 27.829 1.404.933 1.353.821 638.624 604.581 11.756 2.096 6.278.218
Até1SM 928.506 9.756 381.924 272.438 114.095 58.263 75 1.645 1.766.702
la2sSM 33.489 329 25.447 35.087 29.922 36.516 249 218 161.257
Alagoas Acimade2 SM 15.523 362 15.792 21.109 19.673 51.764 2.680 160 127.063
Sem rendimento 29.155 270 11.829 10.286 4.895 2.059 3 75 58.572
Sem declaracéo 32.628 415 13.547 9.243 4.366 3711 0 62 63.972
Total 1.039.301 11.132 448.539 348.163 172.951 152.313 3.007 2.160 2.177.566
Até1SM 450.095 5.778 258.711 177.629 80.291 35.697 32 550 1.008.783
la2sM 19.430 419 20.579 26.917 20.939 25.693 92 140 114.209
Sergipe Acimade 2 SM 11.072 171 13.618 17.157 15.805 40.229 1.424 104 99.580
Sem rendimento 13.089 86 6.662 5.696 2.381 1.068 0 5 28.987
Sem declaragéo 22.905 313 12.420 7.132 3.173 1.972 19 34 47.968
Total 516.591 6.767 311.990 234.531 122.589 104.659 1.567 833 1.299.527
Até1SM 4.005.247 45.066 2.067.697 1.317.650 510.573 284.620 508 1.259 8.232.620
la2sSM 131.783 2.335 145.377 187.127 141.375 179.939 787 255 788.978
Bahia Acimade2 SM 69.498 1.164 92.533 126.256 110.330 297.185 11.055 295 708.316
Sem rendimento 123.437 1.075 55.052 44.442 23.168 11.438 60 55 258.727
Sem declaracéo 215.350 2513 103.378 57.655 22912 23.846 498 38 426.190
Total 4.545.315 52.153 2.464.037 1.733.130 808.358 797.028 12.908 1.902 10.414.831
Até1SM 2.782.688 36.853 2.765.234 2.921.809 848.185 334.436 823 4.854 9.694.882
la2sSM 249.010 5.785 361.396 673.940 408.294 372.063 2.195 1724 2.074.407
Minas Acimade2 SM 129.040 2.015 192.308 385.865 316.437 709.312 29.231 1.244 1.765.452
Gerais Sem rendimento 62.381 396 41.614 48.368 18.923 10.185 109 51 182.027
Sem declaragéo 75.486 1.270 79.343 91.042 34.734 32.214 851 280 315.220
Total 3.298.605 46.319 3.439.895 4.121.024 1.626.573 1.458.210 33.209 8.153 14.031.988
Categorias Sem instrucao | Alfabetizacdo deadultos | 1a3anos | 3a6anos |6al0anos | 10al6anos | 17 anose mais | N&o determinado Total
Até1SM 429.176 4.268 410.547 479.687 168.432 63.927 138 852 1.557.027
la2SM 45.821 585 59.812 101.174 75.303 73.139 284 249 356.367




Espirito Acimade 2 SM 25.535 278 36.460 62.445 56.865 128.506 4.388 132 314.609
Santo Sem rendimento 10.804 62 7.798 9.040 4.340 2.145 4 21 34.214
Sem declaracdo 11.189 127 11.252 14.589 4.957 5.389 166 39 47.708
Total 522.525 5.320 525.869 666.935 309.897 273.106 4.980 1.293 2.309.925
Até1 SM 1.367.922 15.147| 1.445964| 1.805.803 976.527 410.245 1.821 2.468 6.025.897
la2SM 275.877 5.081 377.030 681.376 573.365 517.367 3.780 1.048 2.434.924
Rio de Acimade2 SM 157.662 2.665 224.019 441.648 471.042 1.215.967 62.619 673 2.576.295
Janeiro Sem rendimento 79.449 708 45.526 61.166 38.735 25.195 519 83 251.381
Sem declaragéo 58.879 681 61.971 89.715 66.934 83.442 3.151 286 365.059
Total 1.939.789 24282 | 2.154510| 3.079.708| 2.126.603 2.252.216 71.890 4.558 11.653.556
Até1SM 2.585.812 40.385| 3.020.571| 3.447.169| 1.237.449 360.558 1.698 4.948 10.698.590
la2sM 1.140.146 27896 | 1597.952| 2.728.430| 1.564.651 836.161 4.648 4.587 7.904.471
S&o Paulo Acimade2 SM 676.467 16.907 980.377 | 2.068.421| 1.724.937 2940411 100.759 3.660 8.511.939
Sem rendimento 188.720 1411 99.225 135.417 66.663 40.441 1.234 352 533.463
Sem declaragdo 135.312 2.650 159.543 237.625 137.266 145.890 5.501 498 824.285
Total 4.726.457 89.249| 5.857.668| 8.617.062| 4.730.966 4.323.461 113.840 14.045 28.472.748
Até1SM 1.196.689 17.155 1.400.581 1.470.015 472.327 163.334 502 2.748 4.723.351
la2SM 161.454 3.827 258.895 414.569 279.813 222.281 1.303 883 1.343.025
Parana Acimade 2 SM 85.282 1.789 141.761 244.625 221.564 455.413 14.891 477 1.165.802
Sem rendimento 27.326 239 24.948 27.822 13.077 8.995 127 65 102.599
Sem declaragdo 39.015 510 49.321 57.485 22.367 20.707 528 119 190.052
Total 1.509.766 23520 1.875506| 2.214516| 1.009.148 870.730 17.351 4.292 7.524.829
Até1SM 446.333 4,931 596.057 864.644 289.004 81.621 269 1.093 2.283.952
la2SM 93.221 1.007 165.158 321.347 203.097 127.661 974 521 912.986
Santa Acimade2 SM 43.914 533 78.815 160.252 138.780 235.449 8.625 464 666.832
Catarina Sem rendimento 12.206 89 12.741 18.526 8.576 3.662 41 84 55.925
Sem declaracdo 18.041 192 27.384 48.432 15.505 10.161 316 106 120.137
Total 613.715 6.752 880.155| 1.413.201 654.962 458.554 10.225 2.268 4.039.832
Até1 SM 924.753 10.244| 1.178.103| 1.823.644 553.820 155.812 355 2.683 4.649.414
la2sM 168.510 2.614 288.682 632.834 362.065 245.766 1.224 1.872 1.703.567
Rio Gde Acimade 2 SM 93.720 1.291 165.264 382.502 315.798 622.976 24.163 1.152 1.606.866
do Sul Sem rendimento 26.663 253 22.419 38.523 16.409 8.764 148 136 113.315
Sem declaracdo 25.950 433 36.999 66.412 21.090 18.991 690 124 170.689
Total 1.239.596 14.835| 1.691.467| 2.943.915| 1.269.182 1.052.309 26.580 5.967 8.243.851
Categorias Sem instrucao | Alfabetizacdo deadultos | 1a3anos | 3a6anos |6al0anos | 10al6anos | 17 anose mais | N&o determinado Total




Até1SM 302.865 3.339 300.344 292.054 103.112 31.795 60 1.029 1.034.598
la2SM 38.024 759 52.364 77.970 53.726 41.033 223 293 264.392
Mato Grosso Acimade2 SM 19.526 343 29.798 47.765 44.679 81.347 3.046 339 226.843
do Sul Sem rendimento 7.525 20 5.546 5.801 2481 1.356 19 0 22.748
Sem declaragdo 5.900 94 6.151 5.242 2014 1.835 16 17 21.269
Total 373.840 4.555 394.203 428.832 206.012 157.366 3.364 1.678 1.569.850
Até1 SM 358.737 3.258 332.670 313.745 102.946 31114 58 1.248 1.143.776
la2SM 48.525 821 61.474 91.464 58.531 39.429 290 589 301.123
Mato Grosso Acimade 2 SM 24.449 324 32.349 52.226 45.872 71.450 2.073 331 229.074
Sem rendimento 15.695 93 8.798 9.040 3.981 1477 12 33 39.129
Sem declaracdo 17.482 248 15.339 15.616 5.905 3.071 39 86 57.786
Total 464.888 4.744 450.630 482.091 217.235 146.541 2472 2.287 1.770.888
Até1 SM 700.872 6.752 643.899 641.778 255.044 99.779 175 913 2.349.212
la2SM 90.962 1.673 120.423 180.493 126.445 103.338 642 390 624.366
Goias Acimade2 SM 42.478 818 62.355 99.718 92.970 173.817 6.054 150 478.360
Sem rendimento 18.721 122 12.568 13.570 7.032 3.752 16 38 55.819
Sem declaragéo 16.419 222 16.062 18.142 7.901 7.420 163 39 66.368
Total 869.452 9.587 855.307 953.701 489.392 388.106 7.050 1.530 3.574.125
Até1 SM 134.594 2.055 148.506 166.041 98.876 31191 70 1.118 582.451
la2sM 39.780 896 50.949 80.843 74.703 53.317 196 1.000 301.684
Distrito Acimade2 SM 38.802 870 53.634 80.291 90.467 225.151 10.848 1.278 501.341
Federal Sem rendimento 5321 30 3.584 4.452 3.744 2.559 25 42 19.757
Sem declaragdo 3.341 69 3.054 4.805 3.722 5.645 172 46 20.854
Total 221.838 3.920 259.727 336.432 271512 317.863 11.311 3.484 1.426.087
Até1SM 27.642.365 339.288 | 21.295.278| 20.573.385| 7.690.742 3.033.699 8.486 42.284 80.625.527
la2SM 3.010.278 62.426| 4.086.395| 6.889.636| 4.494.638 3.457.779 20.232 17.067 22.038.993
BRASIL Acimade 2 SM 1.678.241 33512| 2418854 | 4.606.672| 4.057.059 8.141.426 318.674 12.846 21.267.284
Sem rendimento 943.114 6.915 527.536 589.111 293.896 157.127 2453 1611 2.521.763
Sem declaragdo 1.189.960 16.274 864.503 897.560 418.536 417.172 12.987 2.661 3.819.653
Total 34.463.958 458.957 | 29.192.566 | 33.556.364 | 16.954.871 15.207.203 362.832 76.469 | 130.273.220
Tabela3A
NUmero de Pessoas segundo o Grau da Ultima Série Cursada com Aprovagéo, Por Classes de Renda e Unidades da Federagéo
Categorias Nenhum | Alfabet. adultos| Primario| Ginasial Primeirograu | Segundograu| Colegial | Superior | Mestrado/Doutorado Total
Até1SM 352.891 2.464 102.692 2.743 189.222 17.726 187 1.140 43 669.108
la2sM 49.859 379 18.426 1.033 36.177 17.023 128 2772 16 125.813




Rondbnia Acimade 2 SM 30.120 110 10.324 835 19.634 20.887 408 9.599 351 92.268
Sem rendimento 11.762 69 2.692 62 7.093 664 6 127 0 22.475
Sem declaragdo 35.405 244 10.080 236 20.059 1.969 14 317 0 68.324
Total 480.037 3.266 144.214 4.909 272.185 58.269 743 13.955 410 977.988
Até1SM 176.623 1.816 25.825 989 44.351 6.124 90 358 0 256.176
la2sSM 19.964 214 4.912 381 9.293 5.549 187 775 17 41.292
Acre Acimade2 SM 11.920 74 3121 311 5.272 6.540 182 4.178 205 31.803
Sem rendimento 6.295 80 669 7 2.129 260 28 17 0 9.485
Sem declaragéo 12.022 82 1431 23 2.699 233 10 7 13 16.520
Total 226.824 2.266 35.958 1.711 63.744 18.706 497 5.335 235 355.276
Até1SM 744.381 5.740 121.273 4511 225.126 38.018 442 1.507 37| 1.141.035
la2sM 120.859 1.109 30.234 2.555 69.039 41.602 700 3.137 118 269.353
Amazonas Acimade2 SM 75.520 313 16.242 2.335 38.603 57.728 1.465 19.827 827 212.860
Sem rendimento 56.101 295 6.223 244 18.929 3.334 57 270 0 85.453
Sem declaragdo 58.920 460 8.374 389 14.435 4.301 55 845 11 87.790
Total 1.055.781 7.917 182.346 10.034 366.132 144.983 2.719 25.586 993 | 1.796.491
Até1SM 47.245 397 8.211 227 19.302 2371 20 186 25 77.984
la2SM 13.816 69 3.293 184 7.862 3415 18 455 0 29.112
Roraima Acimade 2 SM 13.747 55 5.043 165 14.293 6.943 0 2417 177 42.840
Sem rendimento 13.907 67 1.123 8 3.344 222 0 54 0 18.725
Sem declaracéo 10.998 27 2.583 161 4.340 972 0 118 26 19.225
Total 99.713 615 20.253 745 49.141 13.923 38 3.230 228 187.886
Até1SM 1.911.886 8.550 470.717 22.428 651.742 114.122 6.218 5.662 133| 3.191.458
la2SM 195.557 733 72.278 9.669 95.157 67.484 5.544 9.311 224 455.957
Para Acimade2 SM 133.874 349 42.006 9.599 58.636 67.576 10.618 44.056 1.944 368.658
Sem rendimento 58.829 143 8.582 523 30.630 5.686 174 513 24 105.104
Sem declaracéo 68.202 498 15.561 910 22.237 4.891 347 1414 62 114.122
Total 2.368.348 10.273 609.144 43.129 858.402 259.759 22.901 60.956 2.387| 4.235.299
Categorias Nenhum | Alfabet. adultos’ Primério| Ginasial Primeirograu| Segundograu| Colegial | Superior ’ Mestrado/Doutorado Total
Até1SM 95.835 565 ’ 17.058 1.926 31.829 6.185 327 227 ’ 7 153.959
la2SM 18.484 92 4.824 977 8.124 5.665 462 683 10 39.321
Amapa Acimade2 SM 13.188 128 3.089 844 5.136 7.902 968 3.697 53 35.005
Sem rendimento 5.179 41 909 65 2.385 479 32 18 0 9.108
Sem declaragéo 3.409 31 641 43 1.370 534 9 161 0 6.198
Total 136.095 857 26.521 3.855 48.844 20.765 1.798 4.786 70 243.591




Até1SM 406.052 2.039 83.573 2.550 123.015 14.297 177 705 4 632.412
la2SM 32.257 287 11.411 957 17.917 10.614 307 957 7 74.714
Tocantins Acimade 2 SM 19.147 78 6.468 802 9.222 11.736 457 5.060 137 53.107
Sem rendimento 8.349 42 1.038 10 3.591 349 0 36 0 13.415
Sem declaracéo 12.932 21 2441 76 3.476 624 0 125 10 19.705
Total 478.737 2.467 104.931 4.395 157.221 37.620 941 6.883 158 793.353
Até1SM 2.462.980 16.214 386.548 16.681 554.426 140.817 4,751 4.586 155| 3.587.158
la2SM 98.882 800 27.522 3.773 38.309 46.750 3.407 6.285 119 225.847
Maranh&o Acimade 2 SM 55.181 188 11.649 2.862 18.486 32.858 5.119 17.203 531 144.077
Sem rendimento 60.204 262 7.193 447 24.901 5.967 134 321 0 99.429
Sem declaragdo 100.068 797 13.915 460 21.185 5.319 226 489 21 142.480
Total 2.777.315 18.261 446.827 24.223 657.307 231.711 13.637 28.884 826| 4.198.991
Até1SM 1.273.390 16.133 201.694 15.197 312.361 66.337 2.880 2732 102| 1.890.826
la2SM 58.089 706 15.823 3.272 18.716 26.567 1911 4.465 52 129.601
Piauf Acimade2 SM 41917 307 8.150 3.092 12.489 19.779 2.851 14.401 659 103.645
Sem rendimento 22.232 150 2.486 215 9.985 1.494 40 104 0 36.706
Sem declaragéo 55.757 911 7.189 445 13.135 2.247 81 360 0 80.125
Total 1.451.385 18.207 235.342 22.221 366.686 116.424 7.763 22.062 813 | 2.240.903
Até1SM 2.894.690 31.798 570.702 45.669 846.444 167.198 10.045 12.327 217| 4.579.090
la2SMm 157.044 1.344 58.445 12.393 68.975 73.191 8.836 19.903 360 400.491
Ceara Acimade2 SM 123.889 742 33.597 12.603 42.277 65.565 17.567 60.918 2.340 359.498
Sem rendimento 47.687 240 6.184 592 24.996 4.093 186 447 4 84.429
Sem declaragdo 68.820 811 12.170 1.120 18.452 5.908 618 1.874 12 109.785
Total 3.292.130 34.935 681.098 72.377 1.001.144 315.955 37.252 95.469 2933| 5.533.293
Até1SM 087.883 11.294 245,515 11.804 297.860 80.830 3.010 5.875 34| 1.644.105
la2SM 79.862 710 30.147 4.854 28.088 36.653 3.095 9.110 77 192.596
Rio Gde Acimade2 SM 57.088 281 15.720 5.461 15.314 28.005 5.844 29.982 1.408 159.103
do Norte Sem rendimento 29.640 84 4.995 285 14.287 2477 107 261 5 52.141
Sem declaracéo 41.439 596 9.708 247 11.183 2.458 156 601 0 66.388
Total 1.195.912 12.965 306.085 22.651 366.732 150.423 12.212 45.829 1524 | 2.114.333
Categorias Nenhum | Alfabet. adultos| Primério| Ginasial Primeirograu | Segundograu| Colegial | Superior | Mestrado/Doutorado Total
Até1SM 1.462.152 13.701 ’ 296.098 17.361 348.739 90.556 3.264 17.947 ’ 142 | 2.249.960
la2SM 73.421 547 26.736 5.095 24.282 28.723 2.632 16.243 187 177.866
Paraiba Acimade2 SM 57.081 389 13.897 4.830 14.010 20.989 4.229 34.233 1.896 151.554
Sem rendimento 35.945 5.543 381 13.614 2.694 79 0 59.015

195 ’

564’




Sem declaragéo 118.833 1132 19.433 514 25.057 3.389 170 1.047 28 169.603
Total 1.747.432 15.964 361.707 28.181 425.702 146.351 10.374 70.034 2253 | 2.807.998
Até1SM 2.922.498 23.590 645.805 79.623 895.078 197.798 15.338 21.075 195| 4.801.000
la2sM 231.778 1.951 89.293 26.020 94.757 99.040 14.125 33.936 375 591.275
Pernambuco Acimade2 SM 180.940 968 48.479 24.495 44.969 83.664 31.531| 116.099 3.355 534.500
Sem rendimento 95.106 393 17.972 3.054 42.733 8.153 836 1.331 40 169.618
Sem declaracéo 111.094 927 21.175 2.853 31.988 8.674 1.127 3.819 174 181.831
Total 3.541.416 27.829 822.724 | 136.045 1.109.525 397.329 62.957 | 176.260 4139 | 6.278.224
Até1SM 1.219.951 9.756 175.474 9.854 282.124 62.077 2177 5.244 45| 1.766.702
la2SM 70.276 329 21.814 3.555 26.564 29.110 1.834 7.708 69 161.259
Alagoas Acimade2 SM 46.400 362 11.025 3.561 13.540 24.115 3.650 23.803 606 127.062
Sem rendimento 37.876 270 4.265 319 13.493 2.120 22 204 3 58.572
Sem declaracéo 43.396 415 6.166 372 9.816 2.831 71 905 0 63.972
Total 1.417.899 11.132 218.744 17.661 345.537 120.253 7.754 37.864 723| 2.177.567
Até1SM 641.764 5.778 114.252 6.795 197.394 39.168 1.067 2.540 26| 1.008.784
la2sSMm 46.764 419 15.749 2.328 22.239 20.952 1.123 4.606 30 114.210
Sergipe Acimade 2 SM 36.042 171 9.621 2.497 11.931 19.881 1.791 17.192 453 99.579
Sem rendimento 17.782 86 2.381 109 7.511 1.020 48 49 0 28.986
Sem declarag@o 31.741 313 4.520 314 8.991 1.567 63 449 8 47.966
Total 774.093 6.767 146.523 12.043 248.066 82.588 4.092 24.836 517 | 1.299.525
Até1SM 5.447.593 45.066 | 1.000.076 50.365 1.349.739 308.462 17.330 13.693 298| 8.232.622
la2SM 317.300 2.335 122.583 19.316 134.630 156.898 15.169 20.420 326 788.977
Bahia Acimade2 SM 240.366 1.164 69.325 19.483 79.709 154.368 35.244| 104.933 3.724 708.316
Sem rendimento 165.433 1.075 23.557 1.780 53.069 11.894 680 1.220 19 258.727
Sem declaragdo 280.020 2513 45.955 2.393 68.995 19.219 1.745 5.136 212 426.188
Total 6.450.712 52.153| 1.261.496 93.337 1.686.142 650.841 70.168 | 145.402 4579 | 10.414.830
Até1SM 4.638.868 36.853| 2.037.587| 155.719 2.424.998 339.624 24552 36.282 401 | 9.694.884
la2sSMm 668.388 5.785 466.183 88.258 449.153 285.113 35.909 74.580 1.040| 2.074.409
Minas Acimade2 SM 509.036 2.015 254.703 88.736 201.582 302.590 90.176 | 305.529 11.084| 1.765.451
Gerais Sem rendimento 91.251 396 24.448 2.278 52.577 8.286 691 2.031 70 182.028
Sem declaragéo 135.325 1.270 62.694 6.264 76.416 20.443 3.061 9.418 329 315.220
Total 6.042.868 46.319| 2.845.615| 341.255 3.204.726 956.056 | 154.389| 427.840 12.924| 14.031.992
Categorias Nenhum | Alfabet. adultos| Primario| Ginasial | Primeirograu | Segundograu| Colegial | Superior | Mestrado/Doutorado Total
Até 1 SM 763.831 4.268 295.670 23.808 390.202 72.034 3.076 4.102 37 1.557.028
la2sSM 123.483 585 68.996 12.211 71.868 64.775 3.920 10.390 139 356.367




Espirito Acimade2 SM 96.794 278 40.120 11.978 35.811 69.274 10.388 48.550 1.415 314.608
Santo Sem rendimento 16.605 62 3.936 441 10.734 1.965 102 370 0 34.215
Sem declaracéo 20.996 127 8.581 850 11.779 3.529 336 1.418 93 47.709
Total 1.021.709 5.320 417.303 49.288 520.394 211.577 17.822 64.830 1.684 2.309.927
Até1 SM ’ 2.591.810 15.147| 1.360.184| 202.420 1.344.252 425.900 34.593 50.990 599 6.025.895
la2SM 745.318 5.081 534.494 | 143.644 440.715 403.465 52.604 | 107.886 1.716 2.434.923
Rio de Acimade2 SM 655.616 2.665 327.297 | 167.277 207.523 447234 | 153.949| 586.340 28.394 2.576.295
Janeiro Sem rendimento ’ 118.489 708 37.908 6.791 59.557 18.706 2.346 6.631 245 251.381
Sem declaragéo 128.330 681 66.014 14.501 69.321 44,571 7.198 32.842 1512 365.060
Total 4.239.563 24282 | 2325897 | 534.723 2.121.368 1.339.876| 250.690| 784.689 32.466 11.653.554
Até1SM 5.052.514 40.385| 2.449.000| 261.909 2.436.339 353.251 46.603 57.925 660 10.698.586
la2sSM 2.909.988 27.896| 1.908.799| 317.637 1.796.972 657.609( 102.173| 181.308 2.087 7.904.469
S&o Paulo Acimade2 SM ’ 2.492.083 16.907 | 1.496.433| 433.557 1.152.875 1.149.845| 353.552| 1.375.738 40.948 8.511.938
Sem rendimento 270.972 1411 81.946 13.204 122.429 24.903 4.787 13.364 449 533.465
Sem declaragdo 316.893 2.650 165.457 27.174 163.801 65.903 17.124 62.938 2.346 824.286
Total | 11.042.450 89.249| 6.101.635| 1.053.481 5.672.416 2251511 | 524.239| 1.691.273 46.490 28.472.744
Até 1 SM 2.158.760 17.155( 1.097.762 76.797 1.170.134 170.281 9.508 22.686 266 4.723.349
la2SM 453.735 3.827 307.865 48.664 288.104 174.454 15.563 50.133 681 1.343.026
Parana Acimade2 SM 348.992 1.789 176.037 50.254 134.687 202.048 36.384 | 209.577 6.034 1.165.802
Sem rendimento 45.763 239 16.474 1.402 30.018 5.959 545 2.093 105 102.598
Sem declaragéo 76.317 510 41.748 2.996 46.906 12.850 1.564 6.954 204 190.049
Total 3.083.567 23520| 1.639.886| 180.113 1.669.849 565.592 63.564 | 291.443 7.290 7.524.824
Até 1 SM 887.276 4,931 624.172 38.105 625.853 90.020 4.023 9.442 133 2.283.955
la2SM ’ 273.282 1.007 234.021 27.794 235.009 111.550 5.865 23.829 629 912.986
Santa Acimade2 SM 189.565 533 115.079 25.269 100.398 125,911 11.958 93.661 4.457 666.831
Catarina Sem rendimento 21.028 89 10.729 682 19.445 3.189 106 643 15 55.926
Sem declaracéo ’ 39.126 192 33.784 1.809 34.642 6.897 390 3.119 179 120.138
Total 1.410.277 6.752| 1.017.785 93.659 1.015.347 337.567 22.342| 130.694 5413 4.039.836
Até1SM 1.815.610 10.244| 1.278.343 95.732 1.236.392 176.682 14.681 21.584 145 4.649.413
la2SM 504.923 2614 446.889 73.224 396.415 196.655 24.285 57.805 759 1.703.569
Rio Gde Acimade2 SM 442.935 1.291 274.197 91.922 183.079 246.866 65.685| 291.582 9.310 1.606.867
do Sul Sem rendimento ’ 44.431 253 18.212 1.733 39.489 6.812 493 1.830 62 113.315
Sem declaragéo 57.518 433 46.223 4.049 42.740 10.382 1.548 7.564 231 170.688
Total 2.865.417 14.835| 2.063.864| 266.660 1.898.115 637.397 | 106.692| 380.365 10.507 8.243.852
Categorias ’ Nenhum | Alfabet. adultos| Primario| Ginasial | Primeirograu| Segundograu| Colegial | Superior | Mestrado/Doutorado Total




Até1SM 527.563 3.339 182.600 20.603 259.619 34.465 2491 3.880 40 1.034.600
la2SM 99.725 759 48.147 11.364 59.416 31.072 3.131 10.626 154 264.394
Mato Grosso  |Acimade 2 SM 73.342 343 29.143 11.160 28.983 36.582 7.569 38.428 1.293 226.843
do Sul Sem rendimento 11.418 20 2.863 384 6.561 1.244 60 192 8 22.750
Sem declaracéo 9.980 94 3.860 376 5.108 1.005 109 738 0 21.270
Total 722.028 4.555 266.613 43.887 359.687 104.368 13.360 53.864 1.495 1.569.857
Até1SM 609.574 3.258 178.791 11.156 301.657 34.481 1.495 3.326 37 1.143.775
la2SM 116.631 821 49.344 5.963 84.234 34.689 1.552 7.752 138 301.124
Mato Grosso  |Acimade2 SM 75.094 324 28.990 5.290 45.603 40.386 3.475 29.077 835 229.074
Sem rendimento 22.304 93 3.994 325 10.513 1481 46 360 12 39.128
Sem declaracéo 28.776 248 8.970 474 15.830 2.614 128 728 20 57.788
Total 852.379 4.744 270.089 23.208 457.837 113.651 6.696 41.243 1.042 1.770.889
Até1SM 1.197.372 6.752 396.261 30.455 591.491 114.843 3.583 8.380 74 2.349.211
la2SM 233.721 1.673 108.878 16.054 150.779 92.970 4.261 15.621 409 624.366
Goiés Acimade2 SM 158.810 818 59.236 15.460 68.483 98.933 9.562 65.163 1.898 478.363
Sem rendimento 29.403 122 5.872 622 16.111 3.016 63 611 0 55.820
Sem declaracéo 31.033 222 11.417 1.101 14.996 5.268 302 2.019 9 66.367
Total 1.650.339 9.587 581.664 63.692 841.860 315.030 17.771 91.794 2.390 3.574.127
Até1SM 301.492 2.055 81.067 15.332 138.932 39.109 2.468 1.959 38 582.452
la2sSM 120.736 896 40.988 11.661 66.033 51.008 4.292 5.945 125 301.684
Distrito Acimade2 SM 180.518 870 32.119 17.006 49.942 92.037 21.455( 100.952 6.441 501.340
Federal Sem rendimento 9.036 30 1.727 413 5.680 2.266 116 465 25 19.758
Sem declaragéo 9.301 69 2.099 622 3.143 2.693 612 2.227 89 20.855
Total 621.083 3.920 158.000 45.034 263.730 187.113 28.943| 111.548 6.718 1.426.089
Até1sM 43.592.484 339.288 | 14.446.950 | 1.220.759 17.288.621 3.202.776| 214.396| 316.360 3.893 80.625.527
la2SM 7.834.142 62.968| 4.768.094| 852.836 4.738.827 2772596 | 313.033| 686.641 9.864 22.039.001
BRASIL Acimade2 SM 6.359.205 33512 3.141.110| 1.011.684 2.612.487 3.440.242| 886.077| 3.652.195 130.775 21.267.287
Sem rendimento 1.353.027 6.915 303.921 36.376 645.804 128.733 11.784 34.126 1.086 2.521.772
Sem declaracéo 1.906.651 16.274 632.189 70.862 762.100 241.291 37.064 | 147.632 5.589 3.819.652
Total 61.045.509 458.957 | 23.292.264 | 3.192.517 26.047.839 9.785.638 | 1.462.354 | 4.836.954 151.207 130.273.239

Anexo 3







Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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