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O principe de Maquiavel e seus
leitores. Uma investigacdo sobre o
processo de leitura é o resultado de
preocupacgdes distintas: de professor,
sempre atento a questdo pedagogi-
ca da leitura na escola; de pesquisa-
dor, consciente de que a pratica deve
estar sempre acompanhada da refle-
x&o teodrica.

O livro toma, assim, dois caminhos
gue se cruzam, se encontram e se
juntam: no primeiro, discutem-se
questdes de leitura - modalidades,
procedimentos, perspectivas, formas,
relacbes com a tipologia de textos -;
no segundo, examinam-se O princi-
pe de Nicolau Maquiavel e as varias
leituras que dele foram feitas em di-

ferentes momentos histéricos.

A finalidade do estudo, muito bem
alcancada, € mostrar que um mesmo
texto pode dar margem a leituras
distintas tanto pelas determinacdes
e possibilidades do proprio texto
quanto pelas condi¢des sécio-histo-
ricas nas quais se faz a leitura, e que,
em conseqiéncia, o processo de lei-
tura depende também das duas or-
dens de coerc¢fes, estruturais e his-

toricas.

De interesse para um publico di-

versificado - professores, linguistas,
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APRESENTACAO

Héa uma série de questdes que sempre preocupou os que traba-
lham com a palavra: um texto admite mais de uma interpretacao;
existem leituras certas e erradas; qual é o papel do contexto sdcio-
histérico na determinacéo da leitura; ler € um ato de atribuicéo de
sentido pelo leitor ou de decodificagdo do texto? Tendo ques-
tBes em mente, Arnaldo Cortina realiza uma densa e bela reflexéo
sobre o processo de leitura

Umberto Eco mostra, em seu livro Os limites da interpreta-
¢ao, que as teorias da leitura se fundamentam na busca de uma das
trés seguintes intencdes: intentio auctoris, intentio operis, intentio
lectoris. Lé&-se para encontrar o que o autor quis dizer ou o que o
texto diz, independentemente das intencdes de seu autor. No segun-
do caso, pode-se procurar 0 que o texto diz ao estruturar-se e arti-
cular-se com um dado contexto ou projetar no texto as significa
¢Oes produzidas pelos sistemas de referéncia do leitor. Arnaldo
Cortina filiase entre aqueles para quem compreender é apreender
as significacOes do texto, é captar aintentio operis. No entanto, ao
considerar o texto como um objeto integralmente linglistico e inte-
gralmente histérico, vé o processo de leitura ao mesmo tempo como
compreensdo e interpretagdo. O primeiro € intradiscursivo, enquanto
0 segundo é interdiscursivo. Assim, ndo nega que o leitor situado
historicamente sga constituido por um horizonte de expectativas
e que a interpretacdo se estabeleca na relacé@o entre o leitor e a
obra, sendo, portanto, histérica. O fazer interpretativo situa-se no



"equilibrio instavel entre iniciativa do intérprete e fidelidade a
obra". A intentio operis &, assim, o critério para avaliar a justeza da
intentio lectoris. Isso significa: @ que o texto e suas condic¢Bes de
producdo impdem restri¢cdes interpretativas ao leitor; b) que exis-
tem fazeres interpretativos inaceitaveis.

Eco narra que, um dia, o presidente Reagan estava testando
um microfone, antes de uma entrevista coletiva, e disse que preten-
dia bombardear a Uni&o Soviética. Nas condic¢des de producédo em
gue a enunciagdo se deu deveria ser entendida como uma brinca-
deira. Mas considerando-a brincadeira ou afirmagéo séria, existe
um sentido sempre idéntico dado pelo texto.

A intentio auctoris é a que esta manifestada no texto. Nao
temos nenhuma outra forma de aceder ao que o autor quis dizer
sendo analisando o texto. O texto cria um autor implicito e s
temos acesso a ele. Lorenzo Vala, um dos precursores da andlise
filoldgica, provou, no século XV, em seu Defalso credita et ementita
Constantini Donatione declamatio, que a chamada Doacéo de Cons-
tantino, com que os papas justificavam sua pretensdo ao dominio
temporal, era falsa. O documento, por meio do qual Constantino,
no terceiro dia apds sua conversao, teria doado ao papa Silvestre as
insignias imperiais, o Paléacio de Latrao e o proprio Império, ndo
poderia ser datado do século 1V, mas era na verdade uma fasfica-
¢do produzida no século VIII, porque nédo era possivel o emprego
de certas expressoes latinas (por exemplo, seu/sive com valor con-
juntivo, pagina com o sentido de "documento") na época em que
se dizia que o texto teria sido redigido. Em outras palavras, o que
Lorenzo Vdiadiz é que o autor criado pelo texto ndo eraverossimil.

De outro modo, pensar que o texto ndo tem sentido e que este
se encontra tdo-somente nas percepcdes do leitor Significa, num gesto
idealista, negar que a realidade significante exista forado eu. E pre-
Ciso, pois, pensar, de maneira mais fina, a questéo do leitor.

O funcionamento do texto implica o estabelecimento do pa-
pel exercido pelo enunciatéario em sua compreensao, atualizagdo e
interpretacdo. Em outras palavras, o texto prevé sua participacao.
O sujeito da enunciagdo recobre dois papéis, o do enunciador e o
do enunciatério, o que significa que o texto prevé um contrato
enunciativo que diz, por exemplo: este texto deve ter somente
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uma leitura, como ocorre com o programa de um congresso; este
texto deve ter vérias leituras, como acontece com Dom Casmurro;
este texto estabelece uma relac8o de concordancia entre o que se
disse e 0 que se queria dizer, como nos textos "sérios"; este texto
estabel ece uma relacéo de discordancia entre o que se disse e 0 que
se pretendia dizer, como nos textos irénicos, e assim por diante. E
asituacao histérica do leitor que Ihe permite perceber essa ou aquela
possibilidade de leitura dentre as maltiplas possibilidades criadas
pela obra. 1sso significa, pois, que o leitor vai interrogar a obra e
ndo projetar nela seu texto pessoal.

O contrato enunciativo apela para a categoria modal da veri-
diccdo: ha textos que se apresentam como verdade, como fasida-
de, como mentiraou como segredo. Um texto cientifico ou religioso
apresenta-se como verdadeiro, enquanto uma historia de pescar é
construida sob o signo da mentira; a contrafagcdo, a imitagdo, a
simulacéo, o cover manifestam-se claramente como falsidade, en-
guanto um texto esotérico mostra-se como um segredo. A catego-
riamodal daveridic¢do é o quadro em que a atividade interpretativa
se exerce. Ela ndo coloca em questdo a verdade, enquanto adequa-
¢do a um referente, mas o dizer verdadeiro do texto, ou sga, a
maneira como ele se apresenta, do ponto de vista da verdade, da
falsidade, da mentira ou do segredo.

A intentio operis opera num nivel intratextual, como ja explica-
va Agostinho em De doctrina christiana: o que parece plausivel
num dado ponto do texto ndo serd aceito ando ser que sga confir-
mado - ou, a0 menos, hdo posto em questéo - por um outro ponto
do texto. Por suavez, acompreensao total do sentido da obra so se
da quando se apreendem também as condic¢des de produgdo: con-
texto, relac8o diferencial com outros discursos etc. 1sso quer dizer
que a intentio operis tem uma dimensdo extratextual, ndo porém
extra-semidtica. Interpretar €, assim, relacionar o texto com o inter-
texto e com o contexto adequados. E isso que nos impede de ler
anacronicamente ou anaculturalmente um texto, ou sgja, de inter-
pretar certas categorias de uma determinada época como se fossem
idénticas as categorias de uma outra, ou de entender as categorias
de uma dada cultura como idénticas as de outra. E o caso daleitura
oracular de Virgilio feita na ldade Média. O mesmo ocorreria,
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nota Umberto Eco, se um leitor, ao ler o verso de Wordsworth A
poet could not be gay, quisesse ver nele uma conotagdo homossexual,
dado que o termo gay, na época em que o poemafoi escrito, tinhaa
conotacdo de licenca, de libertinagem, mas néo relacionava o liber-
tino & homossexualidade.

A iniciativa do leitor € como mostrava Eco, fazer uma conjec-
tura sobre a intentio operis. Essas conjecturas podem ser infinitas.
No entanto, o texto, o intertexto e o contexto precisam valida-las.
Umas serdo aprovadas e outras, rejeitadas. Dizer que a compreen-
sd0 reside na busca da intentio operis ndo significa dizer que o
enunciatario ndo colabora na construgéo do sentido. Na verdade,
aintentio auctoris, aintentio operis e aintentio lectoris estéo intima-
mente ligadas, pois a construcéo do texto se faz a luz de umaima-
gem de leitor. O autor produz um texto para um leitor virtual
inscrito no texto. Assim, este prevé um leitor, ou sga, determina-
das conjecturas e ndo outras.

O que o trabalho de Arnaldo Cortina ndo agasalha, em seu
conceito de compreensao, € aidéiade que elavisabuscar o verdadeiro
sentido do texto, pois isso implicaria admitir que o enunciador
estd sempre consciente dos sentidos que produz, que é mestre e
senhor dos significados e que, portanto, a intentio operis corres-
ponde fielmente a intentio auctoris. Ao contrério, quando um au-
tor comenta seu texto, esta realizando uma leitura, e, portanto, s6
pode dizer que ocorre um erro de interpretacdo no seu texto se
levar em conta ndo o que pretendeu dizer, mas o que foi dito.
Porém, ele nao admite que o texto sga um espago vazio em que 0
leitor investe seu texto.

Depoisdeir além do que diz Eco e de explicitar, muito adequa-
damente, a questdo da relacdo entre intentio operis e intentio lecto-
ris, o autor vai mostrar que os erros de leitura podem localizar-se na
compreensdo, na interpretacdo ou em ambas. Em seguida, discute
longamente a relacdo entre tipo de texto e seu processo de leitura,
chegando a conclusfes extremamente interessantes: no processo de
leitura, o enunciatario faz juizos de valor epistémicos, éticos e esté-
ticos sobre o texto lido e eles variam de acordo com o tipo de texto.

Chega-se, em seguida, a um dos pontos altos do trabalho: o
estudo das leituras de O principe, de Maquiavel, ao longo da his-
téria. Cabe um esclarecimento: o trabalho de Arnaldo Cortina ndo
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pretende fazer uma andlise completa da obra de Maquiavel, como
também ndo busca examinar exaustivamente as leituras desse texto
no curso do tempo. Visa estudar os mecanismos intra e interdis-
CUrsivos responsaveis por tantas leituras distintas. Depois de exami-
nar detidamente o contexto do aparecimento da obra de Maquiavel,
de analisar, com muita argUcia, a estrutura narrativa da obra, bem
COMO 0S recursos argumentativos de que se vale para persuadir o
leitor, estuda diferentes leituras de O principe, verificando os dife-
rentes procedimentos que possibilitam, em todo processo de leitu-
ra, diferentes compreensfes/interpretacdes de um mesmo texto:
a) destague de uma ou mais isotopias do texto, a partir das quais o
leitor constroi seu texto de leitura; b) eleicdo de temas e figuras
julgados maisimportantes, apartir dos quais o leitor vai reconstruin-
do o discurso lido; c) alteracdo do contexto lido, num processo de
contextualizac8o ou de recontextualizacdo; d) investimento de valor
diferente nas dimensdes polémicas da narrativa; €) movimento de
negacdo ou de repeticdo do discurso; f) estabelecimento de inter-
discursos diferentes para um mesmo discurso.

Rigoroso e minucioso, mas também apaixonado e agradavel,
o trabalho de Arnaldo Cortina atinge uma qualidade poucas vezes
alcancada em obras sobre aleitura, porque ndo paira, como a maio-
ria delas, em generalidades, trivialidades e, muitas vezes, banali-
dades. Suaradical novidade consiste em encarar o processo de leitura
como um processo discursivo. Dessa forma, é constitutiva da leitu-
ra a heterogeneidade. Sendo o discurso integralmente lingtiistico e
integralmente historico, ler € um processo também linglistico e
historico. A partir desses fundamentos, pode explicar, com argu-
cia, 0s mecanismos intra e interdiscursivos de constituicdo das leitu-
ras de um determinado texto, ao longo da histéria. Trata-se de
uma obra necess&ria a todos os que se dedicam aos estudos do
discurso e do texto, bem como a todos os que se preocupam com
a questdo da leitura.

Séo Paulo, 22 de agosto de 1999
José Luiz Fiorin (USP)



INTRODUCAO

Este livro é resultado de meu interesse pela questéo da leitura
de textos escritos. Desde queiniciei minhas atividades como profes-
sor em escolas de primeiro e segundo graus, tive como preocupa-
¢do principal desenvolver com os alunos a atividade de leitura e
producdo de textos. Sempre julguei que esse tipo de trabalho era
mais completo que as aulas expositivas que se propunham descrever
a estrutura da lingua que os alunos ja haviam internalizado. Por
meio do exercicio de leitura e escrita pode-se chegar a reflexao
dos elementos estruturais da lingua de uma forma mais dinamica,
porque estes estdo contextualizados, ndo se resumem a frases soltas,
muitas vezes compiladas das "grandes obras da literatura brasileira"
ou entdo fruto da cabeca do professor. Analisar e estudar essas
frases é, na maioria das vezes, uma atividade muito macgante que,
de modo geral, pouco contribui para o dominio da modalidade
escrita da lingua.

Embora observacfes iniciais tenham-me levado a refletir
um pouco mais detidamente sobre a questdo da leitura, determi-
nando, por esse motivo, minha atividade de pesquisa ao longo da
carreira universitéria, é necessario dizer, de antemao, que nao irei
tratar, neste livro, da questdo da leitura do ponto de vista da préti-
ca pedagogica. Por razao néo abordarei a problematica da
crise da leitura nem procurarei encontrar formas que tenham o
proposito de despertar o interesse pela leitura em alunos das escolas
de primeiro e segundo graus. Minha posicéo é, neste momento,
primordialmente tedrica.
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As atividades de ensino e pesquisa no terceiro grau propiciam
uma maior reflexao sobre a pratica. Com isso nao estou querendo
colocar em segundo plano a prética, porque elatem muitaimportan-
cia para a reflexdo dos vérios aspectos teodricos de qualquer area
do estudo de lingua escrita, mas ndo posso deixar de observar que
a descricdo pura e simples dessa prética, como forma de registro ou
como fonte de observagdo, € insuficiente se ndo estiver acompa-
nhada de uma discussédo tedrica. Essa €, portanto, a primeirainten-
¢80 deste trabalho, refletir teoricamente sobre a leitura.

E preciso, porém, justificar como cheguei a propor pesqui-
sa, a delimitar seu foco tematico. Sempre estive muito intrigado
com a chamada multiplicidade de leituras. Durante o periodo basico
de minhavida escolar normalmente tive a certeza de que um texto
tinha sempre uma leitura Unica e verdadeira, a leitura do profes-
sor, que, por sua vez, assegurava que o que ele reproduzia era a
verdadeira intencéo do autor. Mais tarde, durante o curso universi-
tario, deparei com outrarealidade: averdadeiraleitura era aquela
que observava cada palavra, cada frase, cada periodo do texto,
negando completamente qualquer interferéncia externa. Essa era
aditadura do texto. Depois, finalmente, cheguei a uma outra pers-
pectiva que, para questionar a fase anterior, atirou toda a responsa-
bilidade da interpretacdo do texto nas méos do leitor. Cada leitor
apresentava, de acordo com sua realidade, uma leitura e a ela ndo
caberiam os qualificadores "correto" e "incorreto". Todas eram pos-
siveis porque todas eram leituras individuais. Entravamos na era
da ditadura dos leitores.

E a partir desse quadro que me pus as primeiras indagacdes
sobre a leitura de textos escritos: Em que medida se pode faar de
leitura errada ou de leitura correta de um texto? Que mecanismos
estruturais devem ser observados durante o processo de leitura?
Qual é o papel do contexto sdcio-histérico no momento de produ-
¢80 e de recepgdo de um texto? O processo de leituraé sempre igua
para qualquer tipo de texto? Até que ponto € possivel admitir que
um mesmo texto receba interpretacGes tdo antagbnicas entre sS?
Essas questdes pareciam bastante interessantes para o desenvolvi-
mento de uma pesquisa, mas como concretiza-la, a partir de que
ponto? O caminho para resolver esse problema surgiu quando en-
contrei O principe de Nicolau Maguiavel.
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Meu primeiro contato com esse pequeno livro, escrito no sé-
culo XVI, que pretendia transmitir uma licdo sobre como conquis-
tar e manter o poder, foi acompanhado de um comentério: texto
precursor da teoria do Estado moderno, fundamental para o estu-
do dafilosofia e da ciéncia politica, que deu margem a umainfinida-
de de interpretacbes muito divergentes, algumas completamente
contrérias entre si.

Devo fazer uma adverténcia prévia. Este livro ndo pretende
realizar uma andlise e uma interpretagéo exaustivas de O principe.
Ele propde uma discussdo sobre o processo de leitura de textos
escritos e um levantamento das vérias leituras do texto maquiavé-
lico," com o objetivo de verificar os mecanismos lingiiisticos, por
um lado, e os do contexto socio-histérico, por outro, responsaveis
por tantas leituras distintas. Além disso, pretendo saber se
leituras de O principe sdo realmente opostas umas as outras.

Para desenvolver o trabalho aqui proposto, utilizarei principal-
mente duas linhas tedricas da andlise de textos: a semidtica francesa
de orientagdo greimasiana e a andlise do discurso francesa dalinha de
Pécheaux. Nao deixarei de me valer, porém, de alguns conceitos
da chamada linglistica textual, quando julgar pertinente ao tema.
Embora os pressupostos tedricos da semidtica francesa estejam na
base de toda a andlise interna a obra de Maquiavel feita neste li-
Vro, certos conceitos dalinglistica textual serdo destacados ao abor-
dar determinados aspectos da leitura. Os conceitos da andise do
discurso francesa, por sua vez, ir8o nortear toda a discussdo da
dimensédo socio-historica do discurso aqui proposta.

Do ponto de vista da sua organizacéo, este livro esta dividido
em quatro capitulos, seguidos de uma concluséo, que procurara
retomar os principais aspectos observados.

O Capitulo 1 tratara especificamente de diversos aspectos do
processo de leitura, tais como a questdo da enunciacdo, a diferen-
caentre interpretacéo e compreensdo, o valor do contexto naleitura
do texto, as diferentes perspectivas da leitura (intentio auctoris,
intentio operis e intentio lectoris), as modalizacbes da leitura, o

1 Usarei aqui o adjetivo maquiavélico ndo com o sentido que adquiriu no senso
comum, daquilo que é urdido por tras, mas em seu sentido genérico, aquilo
que se refere a Maquiavel.
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conhecimento enciclopédico como forma de leitura, a descontex-
tualizac&o e aintertextualidade no processo de leitura, um levanta-
mento das formas de leitura e, além disso, a comparagao entre duas
das chamadas leituras distintas de O principe.

O Capitulo 2 ira desenvolver um estudo sobre a tipologia de
texto com o objetivo de questionar em que medida a leituraja nédo
€ determinada pelo tipo de texto a que se esta referindo. Para tanto,
partirei da observacgéo de cinco propostas tipol 6gicas pertencentes
as trés linhas de estudo de texto ja mencionadas: semidtica francesa,
andlise do discurso francesa e lingistica textual. Apos a observa-
¢do de cada uma delas proponho a determinagao tipolégica de O
principe para, numa Ultima etapa, refletir sobre as modalidades
de leitura em relagdo a propria tipologia.

O Capitulo 3 apresentara, inicialmente, o esbogo de uma re-
constituicdo do contexto histérico de Maquiavel e de sua obra,
bem como do proprio Renascimento. Num segundo momento,
descrevera a forma como O principe foi organizado, juntamente
com a observacdo de seus elementos argumentativos e retoricos.

O Capitulo 4 abordara exclusivamente as diversas leituras de
O principe a que tive acesso durante minha pesquisa. Essas leituras
estdo divididas em trés partes: aprimeira, que corresponde as princi-
pais leituras do texto maguiavélico desde o Renascimento até nos-
sos dias; a segunda, que compreende vérias leituras realizadas por
diferentes autores estrangeiros durante o século XX; a tltima, que
apresenta as leituras de O principe no Brasil.



| DETERMINACOES SOBRE
0 PROCESSO DE LEITURA

Pro captulectorishabent suafatalibelli.
(Terenciano Mauro, Delitteris, syllabiset metris, v. 1286)

Minha investigagdo tem como objetivo observar como se dao
processo de leitura de textos escritos; portanto, de que forma é
estabelecida a relacdo entre 0s sujeitos responsavels por tal processo.
Para desenvolver este trabalho, porém, torna-se imprescindivel dis-
cutir como entendo a comunicag8o escrita e em que perspectiva
serd abordada aqui a questao da leitura.

Primeiramente, minha preocupagdo com a escrita, como um
dos veiculos da comunicagdo humana, parte da constatagdo de que
esta apresenta mecanismos de producéo e leitura bastante diferencia-
dos em relagéo afda, e, em determinados aspectos, bastante seme-
lhantes. Tanto na fala quanto na escrita existe um sujeito que se
dirige a outro, sendo os dois condicionados espacial e temporal-
mente. Para ler de maneira mais completa o discurso que um pro-
duz paraoutro é necessario que se leve em conta ndo s6 aquilo que
€ verbalizado, como também aquilo que ndo o é. Nessa categoria
devem ser levadas em conta as determinagdes institucionais, profis-
sionais, de classe, de saber etc.

O que diferencia uma modalidade comunicativa da outra é o
fato de que, para uma, o destinatério estd realmente presente no
ato de construcdo do discurso, podendo, pelas determinacgdes ja
levantadas e as manifestacdes cinésica e proxémicas, modifica-lo.
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Durante a producdo do discurso escrito, o destinatario também
esté presente, s6 que sua presenca é modificada pela sua auséncia,*
uma vez que ndo € real, mas fruto da imagem que o sujeito que diz
tem daquele para quem pensa estar se dirigindo. Retomando Der-
rida, vé-se que o0 que € intrinseco a escrita é sua legibilidade, isto €,
um texto escrito sO se torna um meio de comunicagdo a partir do
momento em que, ao ser preenchida a casa do enunciatario por
um leitor em carne e 0sso, ele pode ser compreendido, ou melhor,
repetido: "Todaescrita deve, pois, paraser o que ea é, poder funcio-
nar na ausénciaradical de todo destinatério empiricamente determi-
nado em geral" (Derrida, 1991, p.19).

A partir dessa discussdo sobre os conceitos de fda e de escrita
€ que proponho algumas perguntas inerentes a esta investigacao:
Em que medida se pode faar de uma leitura possivel/correta ou
impossivel/incorreta de um texto escrito? Quem determina a possi-
bilidade de leitura de um texto € seu autor ou o leitor? O processo
de leitura é sempre igua paratodo tipo de texto? Quais os moti-
vos gque podem desencadear a leitura?

Com o objetivo de abordar todos os aspectos da leitura em
questao, tomarei como referéncia O principe de Nicolau Maquiavel
e suas varias interpretagfes ao longo da histéria. O que pretendo
saber, em primeiro lugar, € como esse texto pode permitir tantas
leituras, e, em segundo, em que medida as vérias leituras do texto
maquiavélico sdo realmente diferentes entre si. Essa questéo sera
apenas levantada neste capitulo para ser mais bem explorada nos
dois capitulos finais.

Este capitulo compreende, portanto, nove topicos, por meio
dos quais procurarei determinar em que sentido estara sendo empre-
gado o termo leitura, observando paraisso seus véarios aspectos. O
primeiro tépico discutira a nogdo de leitura e enunciagao; o segun-
do, leitura e interpretacéo; na sequéncia, a no¢do de contexto;

1 Em seu texto "Assinatura Acontecimento Contexto", Derrida (1991) parte
das colocagdes de Condillac sobre a origem da escrita como posterior a fda
("Os homens em condi¢Bes de comunicarem entre si seus pensamentos por
sons sentiram a necessidade de imaginar novos signos proprios para perpetua-los
e torna-los conhecidos por pessoas ausentes') para reforcar a nogéo de ausén-
cia. Toda a exposi¢ao e as consideragdes sobre questdo podem ser obser-
vadas no texto de Derrida, aqui citado, entre as paginas 16 e 20.
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trés pespectivas de leitura; formas de leitura; duas leituras de O
principe; trés modalidades de leitura; a leitura como conhecimento
enciclopédico; e, no fim, adescontextualizagéo e aintertextualidade
como dois aspectos de leitura.

| LEITURA E ENUNCIACAO

Para desenvolver algumas reflexfes sobre a questdo da leitura,
julgo ser necessario fazer algumas consideracdes preliminares. Em
primeiro lugar, entendo o processo de construgcdo do texto como
uma confluéncia de varios discursos que se interpdem, mediados
por um sujeito da enunciag&o. Nesse sentido, o texto é um signo®
semidtico, uma vez que, no caso do texto escrito, compreende as
formas de construcdo do sujeito e do objeto, razéo de ser do pro-
prio texto, manifestadas linguisticamente.

Por perspectiva, retomamos a nogdo de enunciagéo,’® de
acordo com o postulado da semi6tica do grupo greimasiano, como
uma instancia linglistica anterior ao enunciado. Duas formas

2 Empregarei o termo signo tal como Eco (1991) o caracteriza: "A ciéncia dos
signos é a ciéncia de como se constitui historicamente o sujeito. Provavelmente
Pierce estava pensando nisto ao escrever: ‘Uma vez que o homem s6 pode
pensar através de palavras ou de simbolos externos, estes poderiam comecar a
dizer: Vocé ndo significa nada que nés ndo tenhamos |he ensinado, logo vocé
significa apenas por dirigir algumas palavras como interpretantes de seu pensa-
mento. Entdo, de fato os homens e as palavras educam-se reciprocamente:
cada acréscimo de informagdo num homem comporta - e é comportado por -
um correspondente acréscimo de informagéo de uma palavra ... A palavra ou
signo gue 0 homem usa é o préprio homem, pois, como o fato de que cada
pensamento é um signo - considerado junto com o fato de que a vida é um
fluxo de pensamentos - prova que o homem é um signo, assim o fato de que
cada pensamento é um signo externo prova que o homem é um signo exter-
no, isto é, o homem e o signo externo sdo idénticos, no mesmo sentido em
que as palavras homo e homem sdo idénticas. Assim, minha linguagem é a
soma de mim mesmo, uma vez que o homem é o pensamento™ (p.62).

3 Tomando a enunciagdo como uma instancia linguistica, pressuposta pelo enun-
ciado que dela contém tragos e marcas, Greimas & Courtés (s. d.) a definem
como "um componente autdnomo da teoria da linguagem, como uma instancia
que possibilita a passagem entre a competéncia e a performance (linguistica);
entre as estruturas semidticas virtuais, de cuja atualizagdo ela deve encarre-
gar-se, e as estruturas realizadas sob a forma de discurso” (p.146).
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linglisticas estdo manifestas na enunciagdo: o sujeito gerador do
discurso, o enunciador, e aquele para quem esse mesmo discurso
esta dirigido, seu enunciatario. Como etapa de construgado, o sujeito-
autor projeta-se num narrador* que passa a assumir caracteristicas e
forma proprias. Ja 0 sujeito-leitor constitui-se um narratério, tam-
bém determinado por uma projecéo do proprio autor, uma vez que
ele far4 prevalecer suaisotopia de leitura no texto em construgao.

Pode-se falar, assim, de duas instancias que se concretizam no
processo de leitura. Num primeiro nivel, todo texto apresenta em
sua organizagdo uma "imagem de leitor", seu narratario, capaz de
compreender a mensagem veiculada da exata maneira como seu
narrador pretendeu expressa-la. Esse "leitor ideal" é um actante
porque esta inscrito no processo formador do discurso e corres-
ponde ao sujeito imaginério para quem o narrador dirige sua voz.
Ele é parte material do discurso enunciado e pode assumir um con-
torno mais ou menos definido conforme sga a intengdo do narrador.

No caso dos romances de Machado de Assis, por exemplo,
Seu narratario se concretiza na figura do leitor que o narrador muitas
vezes invoca quando pretende discutir explicitamente aquilo que
estd sendo contado.” Mas é inegavel ainda que esse narratério,
uma vez que corresponde a uma projecdo do sujeito da enunciagéo,
identifique-se totalmente com ele, autor, e com seus valores. E
nesse sentido que a criag&o reflete sempre a imagem de seu criador.

Num segundo nivel, aparece a figura do enunciatario que, em-
bora também faca parte do processo de constituicdo do discurso,

4 "Quando o destinador e o destinatério do discurso estdo explicitamente insta-
lados no enunciado (é o caso do 'eu’ e do 'tu'), podem ser chamados, segundo
aterminologia de G. Genette, narrador e narratério. Actantes da enunciagdo
enunciada, sdo eles sujeitos diretamente delegados do enunciador e do enun-
ciatério, e podem encontrar-se em sincretismo com um dos actantes do enuncia-
do (ou da narragdo), ta como o sujeito do fazer pragmético ou o sujeito
cognitivo, por exemplo" (Greimas Sc Courtés, s. d., p.294).

5 Vegase a seguinte passagem de Memdrias péstumas de Bras Cubas. "Era fixa a
minha idéia, fixa como... Ndo me ocorre nada que sga assaz fixo nesse mun-
do: talvez a Lua, talvez as pirémides do Egito, talvez a finada dieta germéanica.
Vda o leitor a comparacdo que melhor lhe quadrar, vgaa e ndo estgja dai a
torcer-me o nariz s6 porque ainda ndo chegamos a parte narrativa destas memé-
rias. Lairemos. Creio que prefere a anedota a reflexdo, como os outros leitores,
seus confrades, e acho que faz muito bem" (Machado de Assis, 1997, p.516).



O PRINCIPE DE MAQUIAVEL E SEUS LEITORES

[
LT

representa um espaco indeterminado que devera ser preenchido
por varias possibilidades de "leitores reais'. Enquanto o primeiro
ndo emite juizo de valor, pois é criado como suporte da tessitura
narrativa, funcionando quase que como uma testemunha responsa-
vel pelo estabelecimento da verdade, o segundo, contrariamente,
julgard o fazer discursivo. Na primeira insténcia tem-se um actante
linguistico que corresponde a uma posic¢do sintatica; ja na segun-
da, um ator de estatuto semiotico que ird, por meio de um outro
texto, emitir um fazer interpretativo que sanciona o fazer discursivo
do enunciador.

E possivel, no entanto, estabelecer um jogo entre duas
instancias quando se cria 0 narratario com a intencao de estereotipa-
lo, isto &, de lhe atribuir certas caracteristicas proprias de um de-
terminado tipo de pessoa: o0 avarento, o ardiloso, o romantico,
0 ingénuo etc. Assim, nos textos de Machado de Assis, o leitor é 0
suporte da ironia que o contrato enunciativo do texto estabelece
com seu leitor real. Isso fica claro nos momentos em que o narrador
questiona certos valores do narratério; por exemplo, quando deixa
para ele decidir se 0 amor agléria é a coisa mais verdadeiramente
humana que ha no homem ou a perdi¢do das almas, conforme
faz no Capitulo Il ("O emplasto") de Memdrias péstumas de Brés
Cubas.

2 LEITURA E INTERPRETACAO

A leitura pode ser entendida como um processo de interpreta-
¢&0,° na medida em que uma mensagem elaborada por um determi-
nado sujeito em uma dada lingua devera ser entendida por um
outro sujeito, o qual, por meio do entrelagcamento de seu universo
de consciéncia discursiva com o do texto lido, construird um novo

6 Tomamosaqui otermo "interpretacdo” tal como é desenvolvido por Eco (1992,
p.16): "a interpretagdo ... € o mecanismo semidtico que explica ndo apenas
nossa relagdo com as mensagens el aboradas intencional mente pel os seres huma-
nos, mas toda forma de interacdo do homem ... com o mundo que o envolve.
E através dos processos de interpretacéio que nds construimos cognitivamente
0s mundos, reais e possiveis'.
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texto. Ao externa-lo para um novo sujeito o0 processo anterior ira
repetir-se, criando um encadeamento continuo, que € o motor da
comunicagdo humana.

A consciéncia de um sujeito falante de uma determinada lingua
corresponde a uma soma de discursos, na medida em que ele entra
em contato com as mais variadas formas de organizacdo discursiva.

Dessa maneira, todo texto se assenta sobre uma determinada
formagdo discursiva, porque aquele que o produziu é um sujeito
socio-historico, isto &, reprodutor de uma das formagdes discursivas
de determinada formac&o social. N&o que um texto deva mostrar
apenas uma visdo dos fatos que apresenta, pois é possivel ocorrer
uma polifonia discursiva quando, por exemplo, num romance, apa-
recem personagens que assumem posi¢oes ideol dgicas distintas.” E
evidente que na organizagdo textual que chamariamos "geral",
aquela determinada pelo sujeito da enunciagdo, ha sempre uma
formag&o ideologica hegemonica.

O que pode ocorrer durante o ato de leitura é o fato de um
determinado sujeito interpretar o texto de acordo com sua experién-
cia de mundo, isto &, de sua configuragdo como sujeito cultural.
Entram aqui os fatores de ordem lingdiistica, geogréfica, religiosa
etc. Um falante de portugués, por exemplo, que leia um texto em
inglés (supondo que este tenha apenas um conhecimento escolar
da lingua inglesa), ndo conseguirarealizar uma leitura tdo completa

7 Td visdo é a de Bakhtin (1981) quando caracteriza o romance de Dostoievski
como um romance polifénico: "A multiplicidade de vozes e consciéncias inde-
pendentes e imisciveis e a auténtica polifonia de vozes plenivalentes constituem,
de fato, a peculiaridade fundamental dos romances de Dostoievski. Ndo é a
multiplicidade de caracteres e destinos que, em um mundo objetivo uno, a luz
da consciéncia una do autor, se desenvolve nos seus romances; € precisamente
amultiplicidade de consciéncias eqi polentes e seus mundos que aqui se combi-
nam numa unidade de acontecimento, mantendo a sua imiscibilidade. Dentro
do plano artistico de Dostoievski, suas personagens principais sdo, em realidade,
nao apenas objetos do discurso do autor mas os préprios sujeitos desse discurso
diretamente significante. Por esse motivo, o discurso do heréi ndo se esgota,
em hipoétese alguma, nas caracteristicas habituais e funcoes temético-pragmati-
cas assim como nao se constitui na expressdo da posicdo propriamente ideol 6-
gicado autor ... A consciéncia do heréi é dada como a outra, a consciéncia do
outro mas ao mesmo tempo nado se objetifica, ndo se fecha, ndo se torna mero
objeto da consciéncia do autor” (p.2).
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quanto a de um falante de lingua inglesa, pois Ihe fatam certas
informagBes da cultura em que o texto foi originalmente produzido.

Isso pode ser percebido ndo s6 no caso de uma leitura em lin-
gua estrangeira, mas também quando um sujeito |€, na mesma lingua
que fala, textos de épocas historicas muito distantes de seu tempo.
A mesma situacdo pode ser observada quando um falante de deter-
minada camada social pbe-se a ler textos produzidos por sujeitos
de uma outra camada ou ainda quando o leitor comum se defronta
com textos de uma érea especifica, com aqual ndo tem muita intimi-
dade, como, por exemplo, a filosofia, a sociologia, a lingliistica, a
zoologia, a biologia ou qualquer outra area cientifica do conheci-
mento humano.

Para aclarar guestdo, é necessario discutir um pouco a
nocéo de contexto, umavez que ela pode se referir a dois conceitos
distintos. Primeiramente, pode-se pensar em "contexto interior"
ao texto quando, por exemplo, pretende-se dizer que determinada
palavra tem um significado "x" por aparecer no enunciado "y".
Em segundo lugar, pode-se pensar em "contexto exterior" quan-
do, para localizar as condic¢des socio-historicas e de producéo do
enunciado, torna-se Necessario recorrer a outros textos. E isso o
que ocorre quando, para desmascarar a pretensao "democrética"
de determinado discurso politico, por exemplo, um leitor recupera
a historia de seu autor e as posicdes politicas que tem defendido.

E necessério, porém, observar que as duas nogdes de contexto
sd0 semidticas, porque, nos dois casos, temos relagdo entre uma
unidade semiética menor e outramaior. O primeiro refere-se aquilo
que a superficie verbal do texto de leitura diz, o que esta inscrito
nela. O contexto exterior, por suavez, hdo tem a presenca assegura-
da pelo texto; é necessario que se busguem informacgdes em
outros textos (verbais ou n&o).

3 DISCUTINDO A NOGCAO DE CONTEXTO

Segundo Lyons (1979), sempre foi consensual a afirmacéo de
que, para entender o significado de uma palavra, era necessario
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saber em que contexto ela aparecia® Sua critica aos estudos da
semantica tradicional reside, porém, no fato de que esta ndo deu o
devido reconhecimento tedrico a guestdo, embora assumisse
o discurso do senso comum sobre aimportancia do contexto para os
estudos do significado dos vocabulos.

Em suas consideracgfes sobre a questdo da significacdo, Lyons
(1979) fard algumas col ocagdes sobre a problematica do contexto.
Inicialmente, ao tratar do contexto situacional de um enunciado,
gue envolve um produtor e um receptor, o autor levanta quatro
aspectos fundamentais: a "situagdo espacio-temporal em que ele é
produzido"; a percepcdo dos objetos, referentes, e das acdes que
se realizam no momento de concretizacdo do ato comunicativo;
"0 conhecimento partilhado pelo falante e pelo ouvinte do que se
disse antes na medida em que isso sga pertinente para a compreen-
séo do enunciado"; a aceitacdo "de todas as convengdes, crengas e
pressuposi¢des correntes entre os membros da comunidade linglis-
tica a que o falante e o ouvinte pertencem" (p.438).

Assumindo os dois primeiros, asituagdo espécio-temporal e a
percepcdo dos objetos e agbes, como pressupostos elementares de
qualquer ato de producéo de enunciado, Lyons (1979) ira estabel e-
cer uma diferenciagcdo na ocorréncia dos dois Ultimos aspectos.
Segundo ele, existem dois diferentes tipos de contextos. O primeiro
seria 0 contexto situacional propriamente dito, caracteristico dos
atos de comunicagdo em que o enunciado € compreendido a partir
dos "tragos contextuais relevantes”. Td proposicéo parte daconcep-
¢do de que o contexto de um enunciado vai sendo estabelecido na
medida em que se desenvolve. Pensando numa conversa, por exem-
plo, na medida em que dois sujeitos interagem linguisticamente, a
compreensdo do discurso do enunciador pressupde um encadea-
mento entre o que se disse anteriormente e 0 que vai sendo dito
em seguida.

8 "Quando perguntamos a alguém qual é o significado de determinada palavra,
em geral recebemos a resposta de que isso depende do contexto. 'Dé-me o
contexto em que se encontra a palavra e eu lhe darei o significado', € como
nos respondem. E muitas vezes impossivel dar o significado de uma palavra
sem ‘inseri-la num contexto™ (Lyons, 1979, p.435).
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Essas colocacdes de Lyons (1979)° poderiam relacionar-se com
a proposta de Halliday & Hasan (1976) quando tratam da questé&o
da coesdo textual. Na verdade, o contexto determinado pela sequién-
cia discursiva de um ato de comunicagdo corresponde aos déiticos
e anaforicos.

O segundo tipo de contexto seria o de "contextos restritos".
Com denominacéo, o autor pretende dar conta da significa
¢do de determinados enunciados que ndo dependem da relacéo
seqiiencial de seus elementos, mas de um conhecimento sociocul-
tural dos sujeitos em interagdo.™

Por meio de uma comparacéo entre esses dois tipos de contex-
to, Lyons ira dizer que o segundo, o0 "contexto restrito", € menos
importante quando se pretende desenvolver uma investigacdo do
sentido. Segundo ele, ndo se deve perder de vista que a ho¢éo de
significagdo esta assentada sobre o componente linguistico.

Segundo Greimas & Courtés (s. d.), por sua vez, o contexto
deve ser entendido como uma conjuncéo que se estabelece entre
um determinado texto e 0s outros que o precedem, que 0 seguem e
no qual esta contido. Da inter-relacéo entre os varios textos é que
se da a significagdo de um texto. Partindo dessa proposta, Greimas
& Courtés irao estabelecer dois tipos de contextos: o linguistico
(explicito) e o extralinglistico ou situacional (implicito).

Para justificar a possibilidade de interpretacdo dos contextos
extralinguisticos, que também sdo significativos, uma vez que com-
preendem uma carga semantica, os autores apresentam duas justifi-
cativas: possibilidade de explicitar o contexto implicito e possi-
bilidade de homologac&o do texto lingiistico por meio de um

9 O trabalho de Lyons que cito aqui é a tradugéo brasileira de 1979 para Intro-
duction to theoretical linguistics, publicado primeiramente em 1968, em Lon-
dres, pela Cambridge University Press.

10 "quando usamos a lingua para nos comunicar com outros ndo produzimos
frases, mas enunciados; tais enunciados sdo produzidos em certos contextos e
ndo podem ser compreendidos ... sem um conhecimento dos tragos contextuais
relevantes ... O caso limite de contextos que n&o se 'desenvolvem' nesse senti-
do seria 0 dagueles em que os participantes de uma conversa ndo partem de
conhecimento prévio um do outro ou da 'informag&o’ comunicada em enuncia-
dos anteriores, mas o que €eles partilham é algo mais geral: crencas, conven-
¢Oes e pressuposicdes gerais que regem o 'universo especia do discurso' na
sociedade a que eles pertencem” (Lyons, 1979, p.444-5).



nao-linglistico, dependente da semittica do mundo natural (cf.
Greimas & Courtés, s. d., p.82).

Observando atentamente as afirmagdes de Greimas & Courtés,
portanto, é necessdrio ressaltar que nao se pode confundir o extra-
linglistico com o extra-semi6tico, o que implicariaumatotal impos-
sibilidade de significagdo. O extralingliistico que esta implicitado
pode-se transformar na medida em que é transcodificado. Assim,
se digo, por exemplo, que para fazer uma leitura mais completa de
O principe, preciso conhecer o envolvimento de Nicolau Maquiavel
(seu autor) com o governo republicano da Florenca de sua época e a
concepcdo de mundo do homem renascentista, estou referindo-me
a um contexto extralingliistico que pode tornar-se explicito por
meio da transformacéo de seu codigo de registro, porque se assim
nado fosse ndo seria possivel fazer referéncia a ele por meio da ma-
nifestacdo linglistica.

Se comparo as afirmagdes de Lyons, por um lado, e as de
Greimas & Courtés, por outro, observo que ambos defendem a
existéncia de dois tipos de contextos. Para o primeiro, existe um
contexto situacional que poderia ser chamado textual, pois se refere
aquilo que precede ou segue um determinado enunciado; e outro,
que o préprio autor chama restrito, que se reporta as "crengas,
convencodes e pressuposi ¢des gerais que regem o 'universo especial
do discurso' na sociedade a que pertencem os sujeitos de uma inte-
racdo comunicativa' (Lyons, 1979, p.445). ParaLyons, nadetermi-
nacéo dos significados, o primeiro tipo € mais comum, enquanto o
segundo € mais raro. Para os outros dois autores deve-se falar tam-
bém em dois contextos, um linglistico (explicito) e outro extralin-
guistico (implicito).

Nesse momento, porém, é importante questionar a afirmacao
de Lyons de que o chamado contexto restrito sja menos importante
para a questdo da significagdo. Ponho em discussdo ainda o pro-
prio adjetivo "restrito" que determina a palavra contexto. Segundo
0 ponto de vista deste trabalho, esse tipo de contexto é mais am-
plo e ndo maisrestrito. Entendo também que existam dois diferentes
tipos de contextos, um que chamariamos exterior-implicitado e
outro interior-explicitado em relagdo ao texto.

Embora minha preocupacéo, conforme ja apontado no inicio,
sgacom ainvestigacdo do processo de leitura de textos escritos, julgo
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interessante observar, com relagdo a nogdo de contexto, como Dijk
(1992) trata esse tema ao abordar a compreensdo dos atos de fala.

Partindo da concepcdo de que o processo de compreensao
dos atos de fala ndo se concretiza apenas no momento em que 0s
usuarios da lingua conseguem relacionar "as informagoes recebidas
com o conhecimento linglistico mais geral e outros conhecimentos
arquivados na memdria" (na forma de frames), Dijk (1992) destaca
a importancia da nocéo de contexto, entendido como uma abstra-
¢do tedrica e cognitiva.

Segundo o autor, durante o processo interpretativo devem ser
levados em conta trés tipos de contextos: 0 semantico, 0 pragmatico
e o0 socia. O sentido de um vocabulo, determinado pelo espago que
ocupa num enunciado em relagdo a outros vocdbulos com os quais
se associa, corresponde ao chamado contexto semantico. Assim,
por exemplo, por meio dos enunciados "O garoto levou seu cdo
para passear no parque” e "O cdo da espingarda estava enguicado”
pode-se determinar o sentido em que a palavra "céo" esta sendo
empregada. Aproveitando ainda o mesmo exemplo, poderia dizer
gue o contexto semantico dessa mesma palavra extrapolaria o es-
paco enunciativo de uma simples frase e exigiria a delimitaco de
um espaco maior se deparasse com um enunciado que estivesse
falando de um cacador que atirasse numa codorna e, meta-
foricamente, esperasse que o cdo fizesse 0 que seria sua obriga-
¢&0.™ Sem recorrer ao contexto do pardgrafo, por exemplo, em
que esse enunciado se desenvolve, seria impossivel saber se o ter-
mo "céo" se refere ao animal doméstico ou a pega de espingarda.

Por contexto pragmatico deve-se entender 0 espago que assegu-
ra o sentido da ag8o comunicativa de um locutor em relacdo ao
alocutério. O valor de um enunciado como "Eu o condeno a pagar
uma multa em raz8o de suas atitudes" sd ser4 reconhecido se tiver
sido produzido por um juiz no exercicio de suas fun¢es e ndo
por um cidaddo comum, que nao tem poderes juridicos para con-
denar ninguém.

Entendido também como um "construto abstrato em relagao
as situagdes verdadeiras" (Dijk, 1992, p.83), o contexto social

11 A exemplificagdio com a palavra "cdo", por mim utilizada, € uma apropriagédo
de Eco (1986, p.4).



subdividir-se-aem dois niveis; um geral e outro especifico. O primeiro
compreendera as seguintes categorias: privado, publico, institu-
cional/formal e informal; o segundo, outras categorias: posicoes,
propriedades, relagbes e fungbes dos membros envolvidos num
determinado ato de fala. Ressalte-se ainda que cada categoria geral,
relacionada a outra especifica, serd constituida por um conjunto
de frames.

Ao tratar a questdo do contexto em relacdo aos atos de faa,
Dijk parece cair num terreno pantanoso em que certas assercfes
ndo podem ser claramente demonstradas. O que aponto, portanto,
€ a possibilidade de diferenciar um contexto pragmatico de um
social. Embora o autor fae de um contexto pragmatico em seu
texto, nao deixa muito claro o que esta pretendendo dizer com
ele. As caracteristicas desse tipo de contexto aqui explicitadas fo-
ram inferidas daquilo que o autor colocou de forma genérica. Segun-
do meu ponto de vista, 0 que existe € o contexto situacional em
que se da um determinado ato de fda e, partindo da observacéo
desse contexto, percebo o valor pragmético de um determinado
enunciado. Em outras palavras, o contexto situacional explicita a
forga ilocucionaria de um determinado enunciado. Por esse motivo
€ gue se pode aceitar como verdadeira a frase "Eu te condeno a
pagar suas dividas", se elatem como contexto situacional o fato de
ter sido enunciada por um juiz de direito num tribunal em que o
destinatério ocupa a posicéo de réu.

E importante salientar, ainda, que as afirmagdes de Dijk (1992)
estdo voltadas para a investigacdo dos processos cognitivos com-
preendidos pelos atos de fda que se realizam por meio de um
processo de ativac8o da linguagem. O emprego que o autor faz da
nocédo de frame, por exemplo, esta assentado nos estudos da inteli-
géncia artificial. Algunslingistas e pesguisadores da érea de compu-
tacdo, dentro desse campo de investigacado, tentam chegar a demons-
tracdo de como se processa 0 pensamento por meio da linguagem.
Os estudiosos da computacdo valem-se de véarios estudos sobre a
linguagem, enquanto os linglistas, por sua vez, interessam-se pelos
trabal hos que desenvolvem softwares com alinguagem da computa-
¢do. O objetivo dos estudos sobre a inteligéncia artificial consiste
em aperfeicoar um programa que simule, na maquina, as mesmas
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operacdes cerebrais que o homem estabelece por meio da lingua-
gem para ser capaz de pensar e expressar seu pensamento.

Hé&, porém, uma corrente dos estudos da inteligéncia artificial
gue' considera a nogdo de frame insuficiente para a criagdo de um
programa que dé condic¢Bes a maquina de ler e interpretar um texto,
por exemplo. Segundo esse grupo, ndo adianta construir uma infini-
dade de frames de um certo nimero de termos (mesmo porque, se
alguém pensasse em se aproximar o maximo possivel da capacida-
de do cérebro humano, levaria uma infinidade de anos s6 para
fazer a lista de frames de todos os termos de uma lingua) e esperar
gue, com isso, 0 computador adquira a mesma capacidade da mente
humana, porque, por meio do processo cognitivo, 0 homem n&o
sO é capaz de estabelecer relagbes entre dois pensamentos, como
também de fazer inferéncias. Portanto, ao elaborar alista de frames
e alimentar a memoria de um computador, verifica-se que ele tem
condicdes de cruzar os véarios frames entre si, isto &, viahiliza-se 0
estabelecimento de relagdes, mas a maguina nunca seria capaz de,
partindo de dois conceitos, inferir um terceiro. E por esse motivo
gue a utilizacdo da teoria dos frames vem, ultimamente, sendo
substituida pela da légica.

Entretanto, como os estudos linglisticos nédo estdo condicio-
nados pelas limitagbes da maquina, a teoria dos frames tem uma
contribuicdo bastante importante para as investigagbes sobre a
nocéo de contexto, quer se trabalhe com a conversacdo quer com
o discurso escrito.

Se eu considerar que, ao tratar do contexto pragmatico, Dijk
ndo estd falando de outra coisa que ndo o contexto situacional,
chego a concluséo de que a nogdo de contexto envolve, novamente,
duas formas de abordagem: a seméantica (interna ao texto) e a
situacional (externa a ele).

Ao abordar a questdo da determinagdo do sentido dos termos
da lingua, Eco (1986), por sua vez, faz uma distingdo entre co-
texto, contexto e circunstancia. Segundo ele, o contexto refere-se
a "possibilidade abstrata, registrada pelo codigo, de um determina-
do termo aparecer em conex@0 com outros termos pertencentes
ao mesmo sistema semi6tico” (p.4). Retomando o termo "cao"
anteriormente citado, diria que se ele estiver associado a expressdes
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como "fuzil", "gatilho" ou "coronha", terd um sentido determinado
pelo contexto estabelecido por expressdes (no caso, significara
peca de espingarda que percute a capsula); se, por suavez, estiver
associado a expressdes que delimitem um contexto biol dgico, como
"animado", assumird um novo sentido (no caso, animal carnivoro,
domeéstico).

O contexto de um vocébulo &, portanto, determinado pela
relacdo que estabelece com outros que apontam para um sentido
preciso; uma possibilidade de coocorréncia entre termos. Quan-
do, porém, os termos efetivamente coocorrem num enunciado,
tem-se entdo o co-texto. "As selegdes contextuais prevéem possi-
veiscontextos: quando se realizam, realizam-se num co-texto" (Eco,
1986, p.4).

A nocdo de circunstancia a que se refere Eco diz respeito a
"possibilidade abstrata (registrada pelo cédigo) de que um determi-
nado termo apareca em conexdo com circunstancias de enunciagéo"”
(p.5). E 0 caso de um termo ser expresso em determinadas cir-
cunstancias, como, por exemplo, empregar o termo "led0" ao me
referir a selva, ao zooldgico ou ao circo. Assm, em determinada
circunstancia, e num certo co-texto, "ledo" poderia indicar "liber-
dade", "ferocidade" etc, em relac@o a selva, "prisdo”, "enjaula-
mento" etc, em relagdo ao zooldgico; "amestramento”, "habili-
dade" etc, em relagcdo ao circo.

Para retomar diferenciac8o, observe-se a seguinte frase
também citada por Eco (1986):

(1) Deveriamos levar o ledo a0 zool égico.

No momento da recepgdo desse enunciado, o leitor de lingua
portuguesa estabelece uma série de inferéncias. Primeiramente, é
capaz de identificar os possiveis contextos em que o termo "ledo"
ou "zool6gico" podem ser empregados. Em segundo lugar, percebe
0 co-texto em que concretamente se manifestou o termo "ledo"
para relaciona-lo a circunstancia indicada pela frase.

Diante da ocorréncia (1), portanto, um leitor estabeleceria
uma série de inferéncias que o levariam a interpretagao de que um
ledo foi encontrado em estado de "liberdade”, o que ndo é possivel
forade uma circunsténciacomo "selva’, e que, dada sua caracteristica
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de "ferocidade", deveria ser conduzido para a "prisdo", que in-
dicaria a circunstancia do "zool6gico”, concretamente manifestada
no enunciado. Para Eco, inferéncias constituem matéria de
interpretagdo textual; fazem parte da competéncia enciclopédica
dos falantes de uma determinada lingua e sdo ai arquivadas na
forma de frames.

E importante observar que, embora Eco fde de uma triade,
co-texto, contexto e circunstancia, os dois primeiros mantém-se
extremamente ligados, de tal maneira que sobra novamente a oposi-
¢do diadica: de um lado, o contexto interno e, de outro, o externo.
Tanto € verdade que Eco faz a exposicdo das consideragdes aqui
apresentadas no segundo subitem do capitulo 1, "Texto e enciclopé-
dia', denominado "SelecBes contextuais e circunstanciais’, de sua
obra "Lector in Fabula'.*?

Segundo Derrida (1991), a noc&o de contexto abrange duas
perspectivas. umachamada "real" (externa) e outrasemidtica (inter-
na). O chamado contexto "real" refere-se, primeiramente, ao mo-
mento presente em que esté inscrito; € o marcador temporal de um
espaco enunciativo. Em segundo lugar, esse contexto apresenta
marcas do sujeito que produz o enunciado, destacando "o meio e 0
horizonte de sua experiéncia’, bem como aintencionalidade, o que-
rer-dizer que leva um sujeito a dizer. O segundo tipo de contexto, o
semiotico, trata do encadeamento dos sintagmas entre si, responsavel
pela organizagdo do enunciado de tal forma que a compreensao é
atingida quando se percebe a recorréncia de um termo sobre outro.

Embora estabeleca caracteristicas para cada tipo de con-
texto, Derrida (1991) retoma certos principios de seu desconstru-
tivismo, questionando as dicotomias. Ao mesmo tempo que distin-
gue os contextos da maneira supracitada, conclui pela total
impossibilidade de estabelecer os limites de cada um. Segundo o
autor, o contexto comporta um jogo da diferenca, da abertura, o
gue torna complicado estabelecer os limites entre o fora e o den-
tro, isto &, do enquadramento de um contexto.™®

12 Na verdade, oposi¢do contexto/circunstancia é utilizada primeiramente
em seu livro Tratado geral de semiédtica (Eco, 1976).

13 "Ora, 0 menos que se pode dizer da incondicionalidade ... é que ela é indepen-
dente de todo contexto determinado, da prépria determinagdo de um contexto



Nesse momento parece ser possivel visualizar alguma perspec-
tiva para a questéo do contexto. Todos 0s autores a quem recorri
para discutir questdo (Lyons, Greimas & Courtés, Dijk ou
Eco), de uma forma ou de outra, acabavam chegando sempre a
uma dicotomia (interno versus externo; linglistico versus extra-
lingliistico) e, apartir disso, procuravam estabelecer os limites para
cada um dos termos opostos. Parece que a proposta de Derrida, ao
guestionar a fronteira entre as duas formas de contexto, embora
penda aparentemente para o anarquismo, desfaz a crise da diferen-
ciacdo. N&o estou dizendo com isso que ndo continue a exigtir,
durante o processo de leitura, um procedimento de reconhecimento
textual stricto sensu e outro cultural, no sentido socio-histérico,
mas que dois fatores dependem do conhecimento daqueles
gue se pdem a ler e a escrever.

E importante retomar aqui as observagdes dos pesquisado-
res que trabalham com a inteligéncia artificial quando criticam a
utilidade dos frames na execucdo de um programa de leitura a
ser realizado por um computador. Como disse antes, o limite em
que esbarram esta no fato de que uma maquina nao é capaz de
inferir, deduzir, concluir. E isso o que ocorre durante a leitura:
guanto maiores forem os dados contextuais do sujeito leitor e
guanto maior for sua capacidade de perceber relaces, tanto mais
verdadeira, diria, serd sua leitura. Voltarel a essa questao ainda,
mas se o leitor quiser observar alguns aspectos do que acabou de

em geral. Ela s6 se anuncia como tal na abertura do contexto. N&o que sga
simplesmente presente (existente) alhures, fora de contexto, mas intervém na
determinac&o de um contexto desde sua abertura e a partir de uma injunc&o,
uma lei, uma responsabilidade que transcende de tal determinagéo de um
contexto dado. Em seguida, resta articular essa incondicionalidade com os
imperativos determinados de tal ou tal contexto; e € o momento das estraté-
gias, das retéricas, da ética e da politica. A estrutura assm descrita supde ao
mesmo tempo que s6 hgja contextos, que ndo exista nada além do contexto,
como disse freqiientemente, mas também que o limite do quadro ou a borda
do contexto comporta sempre uma clausula de ndo-fechamento. O exterior
penetra e determina, assim, o dentro. E o que tdo freqlientemente analisei, ha
tanto tempo, sob as palavras 'suplemento’, ‘parergon’ e cada vez que abordei
trago de escrita ou de inscri¢do (por exemplo, o que marca o limite de um
corpus ou de um contexto que era divisivel e se apagava na sua prépria marca-
¢80)" (Derrida, 1991, p.209).
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ser dito aqui, basta dar uma olhada na polémica travada entre
Searle e Derrida.**

4 TRES PERSPECTIVAS DE LEITURA

Em sua tentativa de estabelecer uma semidtica da recepgéo,
Eco (1992) observa que € possivel entender o processo de leitura
como uma procura da inten¢@o do autor, da intencéo da obra ou
da intenco do leitor.”®

Td consideragcdo ndo deixa de ser a grande polémica que se
tem estabelecido durante muito tempo em relagdo a interpretagéo
de textos. Se se pensar na primeira delas, a intengdo do autor, é
possivel dizer que durante séculos tal perspectiva tem estabelecido
seu dominio, compreendendo uma numerosa corrente de seguido-
res. Segundo perspectiva, interpretar um texto corresponde a
tentar descobrir exatamente aquilo que seu autor pretendeu dizer.
E por esse motivo que, por exemplo, a detentora do "verdadeiro
conhecimento" das Sagradas Escrituras, durante todo o periodo
da Idade Média, foi a Igrga Catdlica. Por meio do argumento da
autoridade, oriundo de sua dominagao ideoldgica, a Igregja conse-
guiu investir sua leitura da Biblia de um poder de verdade que néo

14 A proposito do texto "Assinatura Acontecimento Contexto" com que Derrida
conclui seu livro Margens da filosofia e no qual faz algumas criticas a teoria dos
atos de discurso de Austin, Searle escreve outro texto em resposta, procurando
mostrar como Derrida ndo havia compreendido corretamente Austin. Para
replicar o texto de Searle, Derrida escreve Limited Inc. (que empresta o titulo
a seu livro citado na bibliografia deste trabalho), provando em que medida a
ma leitura tinha sido a de Searle com relacéo a seu texto e ndo dele em relacéo
a Austin.

15 "A oposicdo entre abordagem gerativa (que prevé as regras de producéo de
um objeto textual analisdvel independentemente dos efeitos que provoca) e
abordagem interpretativa ndo corresponde a outra oposi¢do, corrente nos
meios de estudos herméticos, que se apresenta como uma tricotomia, a saber
uma oposi¢ao entre interpretacdo como procura da intentio auctoris, interpreta-
¢80 como procura da intentio operis e como prescri¢do da intentio lectoris ...
Mesmo que se afirme que um texto estimula uma infinidade de interpretagcdes
e que ndo existe o sentido verdadeiro de um texto (Valéry), ndo se diz se a
infinidade dessas interpretacdes depende da intentio auctoris, da intentio operis
ou da intentio lectoris’ (Eco, 1992, p.29-31).
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poderia ser, de maneira alguma, contestado. Saiase do dominio
do duvidoso para o da certeza: o texto "x" tinha o sentido "y" e
ninguém se opunha a isso. Quem ousasse contestar a leitura da
Igreja, ou eralouco ou ndo tinha capacidade para atingir o verdadei-
ro significado das "palavras divinas'.™

Para ndo ficar no exemplo classico da dominagdo da Igrga so-
bre os "textos sagrados’, pode-se faar nas interpretaces autoriza-
das, aguelas produzidas ndo mais pelo poder mistico, mas sim pelos
detentores do saber. Assm sdo feitas muitas interpretacoes literarias
veiculadas pelos livros escolares ou entdo pelos criticos literarios ins-
titucionalizados. Segundo perspectiva, € muito importante sa-
ber exatamente o que um determinado autor pretendeu dizer com
sua obra, bem como reconhecer marcas de sua vida pessoal, de seus
conflitos humanos em seus escritos. Dessa maneira, ler torna-se um
exercicio de investigagdo empirica por meio do qual o leitor se
submete a autoridade méxima do autor. A este Ultimo cabe determi-
nar o que esta certo e o que esta errado em relagéo as interpretacdes
realizadas de seu texto, enquanto o leitor, durante seu movimento
compreensivo, deve buscar sempre o acerto e fugir do erro.

A partir do inicio do século XX, por meio de certos conceitos
discutidos no Circulo Linguistico de Praga e das afirmagdes de
Ferdinand de Saussure,” é que os estudos sobre o texto comegam
a estabelecer um novo rumo, surgindo ai os principios do estrutura-
lismo. Td atitude em relago ao texto vai instaurando-se de maneira
bastante intensa até que, por volta das décadas de 1960 e 1970,
domina, principalmente, as pesquisas universitarias. A partir de
entdo, ler um texto significa buscar aintencéo da obra, pouco impor-
tando se o autor quis dizer isso ou aquilo em seu texto. O autor é

16 A proposito disso, é interessante o romance O queijo e os vermes, de Cario
Ginzburg (1987). Es= livro narra a histéria de Menocchio, um moieiro italia-
no que nascera, no ano de 1532, e vivera em Montereal e, uma pequena aldeia
nas colinas do Friuli. Ap6s ser julgado duas vezes pela inquisi¢do, é condenado
a morte por defender uma leitura das Sagradas Escrituras que se contrapunha
totalmente aguela estabelecida pela Igreja Catélica. Conforme Renato Jeanine
Ribeiro, no posféacio dessa edi¢éo, "o importante ndo é o que Menocchio leu
ou recebeu - é como leu, é o que fez de suas experiéncias; o que diminui a
disténcia que se costuma propor entre leitura e escrita, entre uma postura
passiva e outra ativa frente ao conhecimento” (p.236).

17 Conforme suas colocagdes na obra Curso de lingiistica geral (1973).
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destronado e, em seu lugar, instala-se o texto; agora € ele o todo-
poderoso. No inicio dos anos 70, por exemplo, num artigo sobre a
questdo da enunciagéo, Greimas ira postular a completa impossibi-
lidade de pensar em qualquer interpretacéo que leve em conta ele-
mentos "exteriores ao texto" por meio de uma parafrase: "Hors
du texte, point de salut" ["Fora do texto, ndo ha salvagdo"]."®

Segundo essa visdo, 0 ato interpretativo compreende a capaci-
dade de o individuo perceber como o texto é organizado e, a par-
tir disso, o que esta pretendendo dizer. Na verdade, importa mais
saber como o texto diz o que diz e menos o que diz. A viso da
leitura correta deixa de ser aguela que busca a intencdo do autor,
pois o leitor deve encontrar as respostas para suas indagacdes no
proprio texto. Uma leitura é mais correta na medida em que da
conta de toda umavisdo estrutural do texto em questéo, sem fazer
nenhuma relagdo com nenhum elemento exterior.

Apesar de toda polémica estabelecida em torno do método de
investigacdo estruturalista, acusado de representar uma forma da
dominacdo da ideologia burguesa, porque instaura o dominio puro
e simples da forma, é inegavel que €ele contribuiu bastante para o
avanco dos estudos de texto. Para citar apenas uma de suas contri-
buicdes em relagdo a interpretacdo, pode-se faar da importancia
em distanciar a figura do autor da do narrador do texto. Foi impor-
tante perceber que aquele que diz eu no texto é um sujeito que se
constréi ao longo de uma seqiiéncia narrativa. Além disso, a proé-
pria nogdo de estrutura textual ird contribuir para que se perce-
bam suas possibilidades de organizagéo.

Umaterceira maneira de realizar aleitura € aquela que privile-
giaafigurado leitor. A perspectiva dos estudos da recepcéo textual,
porém, ndo ira negar que todo texto é organizado por meio de
uma estrutura, o que seria uma ingenuidade, mas defende que ela
ndo deva ser o arbitro de toda a interpretacéo.

18 O artigo aque me refiro aqui estd em Greimas (1974). O caréter parédico da
frase, citada no corpo de seu trabalho, é identificado pelo préprio Greimas
(p.22). Ela consiste numa apropriagdo da maxima da Igreja Catélica que dizia:
"Hors de 1'église, point de salut" ("Fora da Igreja, ndo ha salvagdo"). N&o se
pode deixar de notar, porém, que o simples fato de Greimas retomar uma frase
com um conteddo ideoldgico tdo marcado como o da Igreja sgja uma forma
de "sacralizar" a perspectiva estruturalista. Ha aqui uma paréfrase da forma-
¢do discursiva e da ideol6gica também.



Embora reconhega que o texto literério sga sempre plurivoco,
€ durante o periodo concretista que a questéo da valorizagdo do
leitor pode ser vista de maneira bastante intensa. O poema "Caixa-
preta’, de Haroldo e Augusto de Campos, que consistia realmente
numa caixa de papel o preta, contendo uma série de fichas colori-
das que registravam diferentes | etras do alfabeto da lingua portugue-
sa, € um exemplo da valorizagdo do leitor em relagéo ao texto. No
caso desse poema de Haroldo e Augusto de Campos, € o leitor que
deve organizar fichas coloridas, como bem entender, para
construir "seu texto", portanto sua interpretacdo. Evidentemente
o texto-fonte (a caixa-preta) € importante, porque ha umadetermi-
nada ordem na sua organizag&do, mas ndo é considerada a uni-
ca, pois, dependendo das associagdes que os leitores realizam, mui-
tas outras formas de ordenac&o podem ser criadas.

E segundo esse mesmo principio que se da a elaboragéo de O
jogo de amarelinhas de Cortézar (1974). Esse texto corresponde a,
basicamente, dois textos: uma histéria obtida por meio da ordena-
¢do linear de seus capitulos, até o qlinquagésimo-sexto, e outra,
iniciada no septuagésimo-terceiro, que pode ser obtida por meio
de uma indicagéo ao fina de cada capitulo. Além dessas, o leitor
pode organizar outras relagfes entre os diversos capitulos do li-
vro, obtendo, assim, textos diferentes.

Obviamente, todos os exemplos aqui apresentados referem-se
atextos que ja prevéem, na sua producéo, vérias possibilidades de
leitura, isto €, ja sdo produzidos em forma de anagramas que propi-
ciam "n" formas de combinacdo; entretanto, a figura do leitor passa
ater umaimportancia mais acentuada, uma vez que chega ao ponto
de determinar a propria organizagdo do texto que |&. Dai para a
supervalorizagdo do ato interpretativo € um salto.

Para assegurar o dominio do leitor, defende-se a idéia de que
durante o processo de leitura deve-se levar em conta o lugar em
que ele se coloca, suas condi¢des fisicas e psicol bgicas. Dessa manei-
ra, diferentes formas de interpretacdo podem coexistir simultanea-
mente em relacdo a um mesmo texto sem que se entre na questéo
do acerto ou do erro. Nos bancos escolares isso vai propiciar todo
um questionamento sobre o fato de que cada aluno tem a "liberda-
de" de apresentar "sua" interpretacéo a respeito de um texto sem
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0 julgamento de um professor, que é autorizado institucional mente
para fazé-lo. Aliado ao ideal "democratico" que aidéia de poder
interpretar um texto de acordo com suas possibilidades carrega,
procura-se mostrar, mais ainda, o papel repressor da interpretacéo
do texto pelo texto.

Acontece, porém, que aidéia das "n" possibilidades de leitura
carrega em si uma postura ainda mais alienante que a anterior,
pois, dizer que qualquer interpretacdo de um texto é verdadeira,
significa dizer que ele ndo tem nenhuma importéncia. Se posso
atribuir qualquer informacéo a um dado texto, de que me vale ele?
S6 se for como pretexto para o meu discurso. Nesse caso, ndo existe
leitura, existe apenas a presenca do texto como desencadeadora
de um novo discurso que so se relaciona com aquele por meio do
levantamento de um ou mais temas.

E evidente que preocupacdo com o leitor trouxe uma
série de novas contribuicdes para a investigagao do texto, pois ele
passou a ser percebido como um actante discursivo presente no
proprio processo de producdo. Sempre que alguém produz um
texto elabora mentalmente um leitor a sua imagem, o que significa
privilegiar uma determinada isotopia do discurso. A concepcéo de
signo de Pierce, que o entende como uma triade composta pelo
significado, pelo objeto e pelo interpretante, ja coloca aimportancia
do leitor no processo de elaboragéo da significacso.™

19 A propdsito disso, Eco (1991) afirma o seguinte: "Remetendo-me as afirma-
coes de Pierce, é verdade que a semiose é 'uma agdo ou influéncia, aqual é, ou
implica, uma cooperacdo de trés sujeitos, 0 signo, seu objeto e seu interpretante,
de modo que esta influéncia relativa ndo pode de forma alguma resolver-se
em agles entre duplas'. Esta definicdo de semiose, no entanto, opde-se a de
signo sb se esquecermos que, quando neste contexto Pierce fala de signo, ndo
0 entende em absoluto como entidade biplanar, mas como expressdo, como
representamen, e, por objeto, ndo entende apenas o objeto dindmico, ou sga
aquele a que o signo se refere, mas também o objeto imediato, aquele que o
signo expressa, ou sgja, seu significado. O signo, portanto, acontece sé quan-
do uma expressdo é imediatamente envolvida numa relagdo triddica, na qual
o terceiro termo, o interpretante, gera automaticamente uma nova interpreta-
¢ao, e assim até o infinito. Por isto, para Pierce, o signo ndo é apenas alguma
coisa que esta no lugar de alguma outra coisa, ou sgja, estd sempre mas sb sob
alguma relagdo ou capacidade” (p.13). De acordo com essa defesa que Eco faz
dos postulados de Pierce sobre a nogéo de signo, é possivel constatar que ele
s6 tem existéncia real no momento em que se atualiza. Essa é uma concepgéo
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Segundo Eco (1992), a opcéo pelo leitor, embora sga a mais
interessante, ndo deve deixar de levar em conta a maneira como o
texto se constréi.”® Defender que um texto tem mais de uma possi-
bilidade de leituras n&o significa dizer que qualquer leitura que se
produzaa partir dele sga verdadeira. Umaleitura so é valida quando
consegue se sustentar no proprio texto, isto €, quando é coerente
com o que foi enunciado de forma explicita ou implicita.

Com relagdo a questdo da leitura errada, julgo necessario fazer
aqui um paréntese para comentar um exemplo de Possenti (1991).
Em seu texto, o autor defende que nem toda leitura de um texto
pode ser considerada correta e que dizer isso ndo significa defender
que sO deva existir uma leitura correta para um texto. Além disso,
afirma que, ao atentar para a manifestacéo verbal formadora do tex-
to, € sempre possivel verificar por que uma determinada leitura ndo
pode ser considerada verdadeira, com o que concordo plenamente.

Ocorre, porém, que, ao propor apresentar um exemplo de
leitura errada, Possenti cita a interpretacdo que um monitor de

contréria a do significado latente, isto &, do signo composto de uma série de
tracos semanticos. Além disso, acrescentaria que no processo de producéo de
infinitas interpretacdes, que faz que o signo sga "aquilo que sempre nos faz
conhecer algo a mais" (p.13), esta a propria concepgéo de discurso. Assim, se
o interpretante do signo "liberdade", por exemplo, estabelece um encadea-
mento com Varios outros interpretantes é porque ocorre um entrecruzamento
de discursos, quer totalmente distintos quer semelhantes. O que estou querendo
dizer é que 0 signo se constitui como tal porque é determinado por um contexto
gue o produz; tanto o textual quanto o sécio-histérico.

20 "Se, ultimamente, o privilégio conferido a iniciativa do leitor ... parece tomar
o lugar de todo o resto, o debate cléssico se articula, de fato, em volta da
0posicao entre 0s seguintes programas:

a) deve-se procurar no texto aquilo que o autor quis dizer;

b) deve-se procurar no texto aquilo que ele diz, independentemente das inten-
¢oes de seu autor.

Se se aceitar 0 segundo termo da oposi¢éo, poder-se-4, entdo, articular a oposi-

¢30 entre:

b;) é necessério procurar no texto aquilo que ele diz com referéncia a sua
propria coeréncia contextual e a situagdo dos sistemas de significagdo
aos quais ele se refere;

b,) é necessério procurar no texto aquilo que o destinatério pretende com
referéncia a seus proprios sistemas de significagcdo e/ou com referéncia a
seus proprios desejos, pulsdes, vontades" (Eco, 1992, p.29-30). (Tradu-
¢80 minha.)
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portugués fez de um trecho do capitulo 4, "Diferenca néo é deficién-
cid', do livro de Magda Soares (1987). Embora Possenti tenha cita-
do apenas um periodo, opto, para melhor contextualiza-lo, citar o
parégrafo todo:

Paraavdiar averdadeira capacidade verbd dacrianca, € necessa
rio estudélano contexto cultura em que essa capacidade se desenvol-
Ve, e em SituagBes naturais, distensas. Segundo Labov, a pesquisade
linguagem coloca o pesquisador diante de um ‘paradoxo’: seu objetivo
€ descrever afda das pessoas td como ocorre quando das nédo estéo
sendo s stemati camente observadas; entretanto, essa descricgo O pode
<er feita através de uma obsarvagdo sstematica. Em suas pesquisss,
Labov resolve esse paradoxo usando variastécnicas; no caso especifico
da observacéo dalinguagem de criancas e adolescentes dos guetos, o
pesquisador, dém de ser também negro, e ter amesma origem socid
dos pesquisados, transforma as entrevistas em conversas informais,
redizadas em contextos em que os fdantes se sentem a vontade,
esuecendo o gravador e interagindo livremente com o adulto. (Soa
res, 1987, p.46-7)

O erro, apontado pelo autor, consistiu no fato de o leitor, em
razdo da leitura do texto de Soares, haver concluido que Labov era
negro. Possenti afirma ainda que o que levou esse leitor atal conclu-
sdo foi o fato de acreditar que "o pesquisador” (do terceiro periodo
do paragrafo de Soares) e "Labov" eram a mesma pessoa, "0 que é
possivel com base em critérios estritamente textuais", mas impos-
sivel se se conhece a pessoa de Labov, que é branco. "O leitor erra
porque lhe fdta a informag&o que elimina uma das leituras possi-
veis e é claro que ela ndo esta no texto" (Possenti, 1991, p.718).

A primeira objecdo que teria a fazer é que, na verdade, esse
ndo pode ser um exemplo de leitura errada porque o leitor leu o que
o texto estd afirmando. N&o s6 o monitor de portugués, mas mui-
tas pessoas também o compreenderam assim porque o problema
esta namaneira como o texto foi redigido, e ndo naleitura. Note-se,
ainda, que o terceiro periodo da citagdo € iniciado por "Em suas
pesquisas, Labov resolve esse paradoxo..." (grifo meu). Ora, se é
Labov quem faz a pesquisa, logicamente sera ele "o pesquisador”.
O leitor seguiu apenas as relagfes |6gicas do enunciado.

A segunda objecdo que faria refere-se a afirmacdo de Possenti
de que "O leitor erra porque lhe fata a informacéo que elimina
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uma das leituras possiveis e € claro que €la ndo esta no texto".
Primeiramente, ndo acredito que o texto permita duas leituras. Na
realidade, como disse antes, aleitura € umaso: Labov € negro. Em
segundo lugar, e me parece uma questao, embora 6bvia, bastante
importante para os estudos sobre leitura, o leitor foi "enganado”
pelaredacdo de Soares, porque néo fazia parte de seu conhecimento
enciclopédico o fato de Labov ser branco.

Referindo-me ainda ao texto de Possenti, julgo importante
destacar a diferenca que ele estabelece, a partir do texto "Language
use in jokes and dreams: sociopragmatics vs psychopragmatic" de
Dascal, entre compreensdo e interpretacdo. Segundo ele, a com-
preensdo seria uma "tarefa cumprida ao nivel das regras de uso da
lingua natural, ai incluida a pragmética; isto € compreender ndo
implica manipular apenas material verbal" (1991, p.722). A inter-
pretacdo, por suavez, so se realiza quando o leitor procura desco-
brir "as motivactes ideol égicas e inconscientes dos textos” (ibidem).
A partir dessa oposicdo, Possenti ird afirmar que: "se aceitarmos
gue 'leitura’ pode significar 'compreenséo’ em alguns casos e 'inter-
pretacdo’ em outros, parece que € mais adequado falar em erro no
nivel da compreensao do que no da interpretacéo” (ibidem).

Certamente acredito que o erro de compreensédo, no sentido
em que esse termo é definido por Possenti, existe, embora tenha
tentado mostrar que ele ndo ocorre no exemplo dado pelo autor.
Mas acredito também que sga possivel 0 erro de interpretacao; €iso
gue se pretende mostrar mais adiante, quando trato da leitura de
trés capitulos de Memodrias postumas de Bras Cubas de Machado
de Assis. O ponto de vista defendido é o de que, algumas vezes,
determinados | eitores concluem que certos textos tém uma motiva-
¢do ideoldgica e inconsciente "x", quando, na verdade, isso nao
pode ser assegurado pelo proprio texto. Se o ponto de vista do
leitor ndo pode ser provado, seu argumento € falso; logo, suainter-
pretacdo é errada. O que pretendo frisar é que as motivagoes ideo-
I6gicas e inconscientes também estdo presentes no texto.

Ainda em relagdo a questdo do conhecimento enciclopédico,
julgo que, quanto maior for o "acervo" semidtico (porque nao
estou me referindo apenas a significagdo linglistica) de um leitor,
maior sera sua capacidade de leitura. Somente sua capacidade inter-
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textual € que lhe permitira constatar as diversas subdivisdes da
formacgdo discursiva de um texto.

Para retomar a questdo de que toda leitura, para ser aceita
como verdadeira, deve sustentar-se no texto que |lhe deu origem,
sou levado apensar namaneira como se da esse processo de "susten-
tacdo". Com base em que pontos de vista posso dizer que uma
leitura é coerente com o texto que Ihe deu origem? Além disso,
posso indagar ainda se existem realmente leituras distintas de um
mesmo texto, ou se, na verdade, temos uma mesma leitura que
elege uma dada isotopia da rede significativa do texto. Nesse caso,
entdo, pode-se pensar na leitura como uma relagdo intertextual
em que se combinam modalidades discursivas, de acordo com as
quais todo discurso é construido.

Com o proposito de discutir, ainda neste item deste capitulo,
a questdo da pertinéncia da leitura, abordarei, em primeiro lugar,
algumas interpretacGes realizadas por leitores universitarios de um
trecho da obra Memodrias péstumas de Bras Cubas, de Machado de
Assis (1997, v.l, p.565-8, capitulos L, LI e LII), que representard a
modalidade do texto narrativo literario, e, depois, um trecho do
livro O que é poder, de Gérard Lebrun,? representando a modalida-
de do texto dissertativo de caréter cientifico. Para melhor facilitar
areferéncia, chamarei o texto de Machado de Assstexto 1 e o de
Lebrun, texto 2.

Apds uma leitura individual e silenciosa, os leitores deveriam
contar o que cadatexto tinha pretendido dizer. O texto 1 foi consi-
derado maisfé&cil de ser interpretado, naopinido dos leitores, exata-
mente pelo fato de ser narrativo. Segundo eles, embora a lingua-
gem de Machado de Assis fosse considerada dificil, a narrativa
histérica fazia referéncia a fatos concretos (personagens, agoes,
lugares etc.) que tornavam o texto mais acessivel. Outra justificativa
era o fato de que o texto, por fazer uso da linguagem figurada,
oferecia uma maior mobilidade interpretativa. Geralmente alega-
vam que, para o texto 2, era preciso encontrar "a leitura correta”,
porque ele ndo pretendia ser ambiguo, enquanto, para o texto 1,
era pertinente encontrar "uma leitura possivel".

21 O texto corresponde a um trecho do capitulo intitulado "A comédia liberal"
(Lebrun, 1984, p.74-8).



Em relacéo ao texto 1, devo destacar que houve consenso no
que diz respeito ao julgamento ético. De uma forma ou de outra,
os leitores procuraram mostrar que Machado de Asss havia preten-
dido mostrar a ambigiidade do comportamento humano, isto €,
que as pessoas sa0 boas e méas em diferentes situagBes da vida
Destacavam, ainda, o fato de que sempre que o0 homem comete uma
boa acéo, recebe algum tipo de recompensa, 0 que caracteriza a
leitura moralizante.

Se observadas essas duas interpretacfes pode-se perceber que
elas refletem duas idéias pré-formuladas: "todos nés temos nosso
lado bom e nosso lado mau" e "toda pessoa que cometer uma boa
acdo serarecompensada, enquanto aguela que cometer uma ma agao
serd castigada'. Tais pensamentos tornam-se clichés quando se
apdiam na concepcédo de que, segundo certos leitores, 0 autor quis
mostrar que "as pessoas devem preocupar-se com seu enriquecimento
espiritual e ndo material”.

Embora concorde com o fato de que o heréi machadiano sgja
contraditorio, uma mistura de pensamentos e agles que transitam
entre o bem e o mal, ndo é possivel aceitar como verdadeira a
leitura ética realizada pel os leitores quando esta esta assentada num
dado falso de observacéo. Alguns justificam a ambiguidade dos sen-
timentos de Brés Cubas no fato de ele haver devolvido uma moeda
(aboa agdo) e ter ficado com os cinco contos de réis (ama agdo). E
dessa forma que enxergam o entrecruzar da moral e da ética

Mas em que momento Bras Cubas agiu verdadeiramente movi-
do pela bondade de sentimento, pelo sentimento humanitario? E
exatamente a questdo moral que esta sendo ironizada, e de forma
bastante sarcastica, por um enunciador que se esconde por tras do
narrador Bras Cubas. Ai esta o principio da "lei da equivaléncia
das janelas": Cubas s6 devolveu a moeda (e o fato de ser apenas
uma moeda também é significativo, pois reforca a mesquinhez de
seu carater) para"compensar” o peso (de consciéncia) que lhe causa-
va seu envolvimento com Virgilia, uma mulher casada. Com rela-
&0 aisso, o titulo do capitulo L1 érevelador: "E minhal". O desta-
que dado a exclamagao, tornando-atitulo de um capitulo, é aponte
entre a posse da mulher e a posse da moeda. E porque a primeira
Ihe pesasse tanto, foi possivel desperdicar a segunda. Esta ai a
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metéfora da transagdo: Cubas compra o amor de Virgilia por meia
dobra de ouro. N&o houve, portanto, nenhuma boa a¢éo e nenhu-
ma recompensa.

Quando Cubas fica com o dinheiro do embrulho misterioso
(e o fato de ser uma soma muito maior que a anterior €, novamente,
revelador de sua mesquinhez), cria novamente um problema de
consciéncia, pois, pelo fato de ter tornado publica sua boa agdo ao
devolver a moeda, sente-se moralmente cobrado pelas pessoas que
insistem em ressaltar agrandeza de seu ato. O trecho selecionado
para interpretacdo encerra no momento em que Cubas se sente
constrangido pelos elogios que mais refor¢cam seu pecado, e talvez
por razado muitos leitores tenham visto ai o castigo dado a ma
acdo cometida. Mas se olharmos a narrativa um pouco mais afrente
(capitulo LXX), veremos que Bras Cubas aplica novamente a "lei
da equivaléncia das janelas" para justificar seus atos. Ele entrega
exatos cinco contos de réis, os do embrulho misterioso achado na
praia de Botafogo, para dona Placida, costureira, amigade Virgilia,
que foi morar na casinha da Gamboa, lugar onde Cubas e Virgilia
passaram a se encontrar. A presenca de dona Pléacida na casa era
para "adormecer a consciéncia e resguardar o decoro” (Machado
de Assis, 1997, capitulo LXVII, p.581), uma agdo escusa financiada
com o lucro de uma outra.

Na verdade, entdo, o erro dos leitores ndo esté na leiturareali-
zada, pois ela deve ser ética e moral, mas nos argumentos com 0s
quais justificam suas interpretacdes. Houve, por parte deles, uma
simples transposi¢do dos fatos narrados para um contexto cristaliza-
do como € o do cliché; faltou a eles remeter seu frame de comporta-
mento ético-moral (intentio lectoris) ao contexto do texto de Ma-
chado de Assis (intentio operis) para justificar sua leitura. Embora
todos tivessem julgado que o texto narrativo-literario fosse mais
simples de ser lido que o dissertativo-cientifico, ndo levaram em
conta os recursos utilizados na producéo do discurso, faltou uma
avaliagdo estética da construgdo e ndo da estética da recepcao.

Em relacéo ao texto 2, os leitores que emitiam opinides sobre
0 que ele pretendeu dizer constatavam que o autor tencionava dis-
cutir o conceito de liberalismo no século XIX, em razdo dos limites
entre o poder do governante e o do povo. Mas, embora chegassem



a constatacdo, raramente eram capazes de discutir os conceitos
apresentados. Justificavam impossibilidade de discutir as idéias
do texto por desconhecerem o sentido do termo liberalismo, bem
como os varios autores citados. Naverdade, reclamavam que, para
entender o texto, era preciso estar a par do contexto historico a
gue ele se referia.

Embora uma das propostas deste livro sga exatamente discutir
a importancia do contexto na interpretacdo do texto e, em razéo
disso, tenha consciéncia de que, para compreender mais claramente
o conceito de liberalismo, sga necessario conhecer os fatores que
propiciam o surgimento do pensamento liberal na histéria da huma-
nidade, ndo é possivel concordar com a alegacdo dos leitores de
que sga impossivel entender o que esta sendo dito no texto de
Lebrun, de que este € impenetravel sem um " conhecimento prévio"
do assunto. Essa justificativa € mais incoerente ainda quando se
verifica que todos os leitores, sem excecdo, afirmaram ja terem
ouvido faar sobre o liberalismo em algum momento de suas vidas
ao responderem uma das questfes apresentadas para interpretacdo.

O trecho do texto de Lebrun selecionado ndo pretende definir
0 que sga o liberalismo. Em verdade, esta propondo apresentar as
bases do pensamento liberal que, segundo o autor, estdo assenta-
das na "critica a nogcdo de soberania’ e nos "excessos a que esta
pode conduzir'. S6 mais adiante é que o autor chegar4 a uma
definicdo mais clara do liberalismo, mas os leitores néo tiveram
acesso ao texto completo. O trecho que leram dava exatamente as
informagfes contextuais para que se pudesse compreender depois
a filosofia do liberalismo.

Nesse momento, entdo, pode-se supor uma das causas do alega
do insucesso das interpretacfes dos leitores: foi-lhes oferecido um
texto incompleto e, por razdo, nao foi possivel saber em que
contexto (agora pensando na organizagdo do texto como um todo)
esta colocado o trecho escolhido. N&o foi possivel, deduzo entéo,
saber qual era aintencdo do texto ou aintencéo de seu autor.

Mesmo reconhecendo um relativo peso para as justificativas
anteriores, ndo se pode considerar impossivel o entendimento do
texto 2. Em relagdo a significagdo do termo liberalismo, porque o
enunciador pretende determina-la por meio do préprio texto; em
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relacdo aos autores citados (Rousseau, Hobbes, Benjamin Constant,
Locke, Adam Smith ou Jean-Baptiste Say), porque o texto so fez
referéncia a idéias especificadas por algumas oragdes e ndo preten-
deu abarcar atotalidade do pensamento de cada um desses autores.
Por razbes, entdo, a alegagcdo de desconhecimento de informa-
¢Oes prévias ndo € aceitével, uma vez que todos os conceitos de
que o texto faz uso estdo claramente expressos em sua propria
superficie discursiva.

Como pude verificar, por meio das consideracBes sobre as
leituras dostextos 1 e 2, é necessério que todainterpretacéo leve em
conta a maneira como o texto organiza e desenvolve seu discurso.
Quando uma leitura ndo considera esse aspecto, pode "enxergar”
coisas que, em verdade, ndo se justificam, caindo, assim, no erro
interpretativo. A proposta, repito umavez mais, ndo € dar ao texto
0 poder absoluto, como se tudo pudesse estar inscrito nele proé-
prio, masjustificar o que se esta observando no discurso do texto-
fonte da leitura. Para provar que vi uma coisa € necessario sempre
mostra-la para o incrédulo interlocutor.

Vejamos, por Ultimo, como dois autores comentam asinterpre-
taghes de seus proprios textos. N&o se trata, agora, de um autor
tdo desprestigiado como o leitor universitario, ao qual, um profes-
sor, por exemplo, na condicdo de julgador, pode atribuir erros e
acertos. Primeiramente mostrarei como Umberto Eco, representan-
do a categoria de autor de texto literério, com O nome darosa e O
péndulo de Foucault, comenta as interpretacdes que outras pessoas
fazem de seus textos e como ele préprio os 162 Num segundo
momento, representando o texto dissertativo cientifico, apontarei
como Jacques Derridajulga a interpretacdo que John Searle faz de

seu texto "Assinatura Acontecimento Contexto".?®

22 Os comentérios que Umberto Eco faz sobre a leitura de O nome da rosa e O
péndulo de Foucault estéo em Eco (1992), parte l11, "Letravail de Linterpretation”
["O trabalho da interpretacéo”], mais especificamente nos capitulos I11.1.4
"L'auteur et sesinterprétes. Un test 'in corpore vili™ ["O autor e seus intérpre-
tes. Um teste 'in corpore vili™] (p.137-47), e 111.1.5 "Quand l'auteur ne sait pas
quiil sait" ["Quando o autor ndo sabe que sabe"] (p.147-51).

23 O texto com que Derrida responde aJonh Searle intitula-se "Limited inc. a b
c..." (p.43-148), que esta no livro Limited inc. (Derrida, 1991).



Partindo de consideracBes sobre o autor que comenta leituras
de sua obra, Eco (1992) propde trés tipos: o perverso, aguele que
considera impossivel toda leitura que néo identifica aguilo que ele
pretendeu dizer; o que concede, aguele que reconhece ndo haver
pretendido dizer o que leram em seu texto, mas acha pertinente a
interpretacdo; por Ultimo, o que argumenta, agquele que, indepen-
dentemente do fato de ter querido dizer isso ou aquilo, julga inade-
quada a interpretacdo de determinado leitor por considera-la "pouco
econémica" (p.138).

Referindo-se a alguns comentarios de seu romance O nome
da rosa, Eco se prop6e como um autor dos dois Ultimos tipos: o
gue concede e 0 que argumenta. Parajustificar a primeira posicéo,
Eco faz referéncia a observacdo de um leitor com relagédo a duas
passagens do livro:

(1) - O que mas o0 apavora em relacdo a pureza? - pergunta
Adso.
- A pressa - responde Guillaume.

(2) - A judticando age com precipitacio, como créem os pseudo-
apostolos, e a de Deus tem séculos a sua disposicao (frese dita por
Bernard Gui, ameacando o celeiro de tortura).

O leitor do texto literério de Eco questiona a relagdo que o
autor pretendera estabelecer entre a pressa temida por Guillaume
(1) e a auséncia de pressa celebrada por Bernard (2). Sem poder
oferecer uma resposta a indagagdo, Eco comenta que ha uma
possibilidade de incoeréncia no texto, ndo notada por ele porque
o didogo (1) ndo constava dos originais do romance e fora acrescen-
tado no momento em que confeccionava as provas para a edicéo.
Ele julgara que seria util, do ponto de vista ritmico, inserir ainda
algumas idéias de efeito antes de passar a palavra a Bernard, mas
esguecera que, pouco mais adiante, mesma personagem falaria
de precipitacdo (ibidem).

Assumindo a posic¢éo de autor que argumenta, Eco ira discutir
a leitura que Elena Kostjukovic, tradutora de O nome da rosa para
0 russo, faz de seu romance. Segundo €la, existe um romance cha-
mado Rosa de Bratsislava escrito em 1946 por Emile Henriot que
fala da caga a um misterioso manuscrito que € destruido, no fim
da histéria, num incéndio da biblioteca (p.139). Para a tradutora,
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0 romance de Eco teria tomado o outro como fonte, para néo
dizer que o havia plagiado.

Eco afirma ser inverossimil afirmacdo porque nunca, em
sua vida, teve conhecimento do livro de Henriot. Paratanto, argu-
menta que existem indmeros textos que falam da busca de manuscri-
tos e que terminam em incéndio ou destruicdo final. O fato de o
bibliotecério de seu livro se chamar Berengario e o do livro de
Henriot, Berngard €, ai sim, uma incrivel coincidéncia. Mas esse
fato, segundo ele, ndo poderia constituir um motivo para que o
acusassem de copiar o livro de outra pessoa.

Para fazer referéncia a uma situacdo em que o autor refuta
uma leitura de seu texto, Eco cita uma critica que Ihe foi feita por
um leitor que considerava a frase "la plus haute fdicité est d'avoir ce
que tu as' ["a maior felicidade é ter aquilo que se tem"], dita por
seu personagem Adso, um cliché, uma banalidade no texto. Reco-
nhecendo o absurdo de tal pensamento na mente de uma persona-
gem da ldade Média, que s6 enxerga a felicidade depois da morte,
Eco néo reconheceu que a tivesse escrito em seu romance. Ao pro-
curar a passagem indicada pelo leitor percebeu que este ndo havia
levado em consideragdo o contexto em que esta fora colocada.
Adso profere tal frase no momento em que estad em éxtase, por
estar mantendo, pela primeira vez em sua vida, uma relacdo sexual.
A frase em questéo é precedida por uma oragdo temporal que a
situa discursivamente: "Oh, Senhor, quando a aima é arrebatada,
aUnica virtude esta no amar o que se vé (néo € verdade?), a suma
felicidade no ter o que se tem...".*

Observo, com relacdo a O péndulo de Foucault, apenas um
comentario de Eco sobre uma questdo de interpretacéo de seu tex-
to. Segundo o autor (1992, p.146), quando criou o titulo de seu
romance, quis fazer referéncia a Léon Foucault, inventor do péndu-
lo, assunto central de sua histéria, e ndo ao fildsofo Michel Foucault,
como muitas pessoas entenderam. Talvez se possa justificar
confusdo quando alguém vé apenas o titulo da obra, mas se a |é
inteiramente, a relacdo a Michel Foucault ndo se sustenta. O que

24 Conforme Eco, (1983). Em Eco (1992), ess trecho esta asim escrito: "Oh!
Seigneur, quand I'ame sevoit ravie, alorsla seulevertu est d'aimer cequetu
vois(n'est-ce pas?), laplusfdidtéest d'avoir cequetuas...” (p.142).
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ocorreu, porém, foi que varios leitores disseram encontrar no texto
referéncias ao pensamento do filésofo que, mesmo sem a intencgéo
de Eco, diluiu-se no enredo do livro, porque estava presente na
enciclopédia de leitura do autor italiano. Eco, por sua vez, nao
refuta consideracfes, pois € um defensor da presenca incons-
ciente de determinadas manifestacGes de partes do conhecimento
enciclopédico de um autor que se pde a produzir um texto.

Contrariamente a posi¢@o de Eco, julgo ser impossivel qual-
quer relacdo datramaem O péndulo de Foucault com o pensamento
filosdfico de Michel Foucault. Para que interpretacdo fosse
feita seria necesséria uma referéncia concreta, se nao ao pensamento
do filésofo francés, pelo menos a algum tema especifico por ele
desenvolvido. Essa relagdo s6 me pareceria possivel se o "leitor"
de Eco tivesse lido apenas o titulo do romance em vez de |1&lo por
inteiro. Embora Eco diga que as afirmacfes de seus leitores ti-
nham-no deixado na divida quanto a influéncia do discurso de
Michel Foucault em seu texto, acredito que a narrativa de seu texto
desfaz a hipotese dessa relagao.

Observando a critica de Derrida ao texto de Searle ("Reply to
Derrida"), podemos constatar como o filésofo francés defende a
intenco do autor assegurada no texto.” Essa também é a opini&o
de Eco (1991), quando diz que a Unica fragueza de Derrida foi
pretender que Searle lesse seu texto de modo "correto” (p.226).
Para verificar como isso se da, mostro duas situages em "Limited
inc. abc..." (Derrida, 1991, p.43-148).

A primeira delas consiste numa acusacéo de Searle a Derrida,
de que de diz "coisas manifestadamente falsas'. Essa consideracéo
de Searle refere-se ao fato de Derrida dizer que a frase do francés
"le vert est ou" ["o verde € ou"] "significa' um exemplo de agra-

25 "Se Sec (reducdo de 'Signature événement contexte’) ndo é o que Sarl (sigla
que significa 'Société a responsabilité limitée' com que Derrida designa o con-
junto de pessoas, lideradas por Searle, que escreveram a critica a seu texto)
pode ou quer ler nele, que é que esta escrito ai? Primeiro, entre outras coisas,
aguilo que a Reply pretende opor-lhe e teria podido encontrar primeiro em
Sec, a saber, que 'The survival of the text is not the same as the phenomenon
of repeatability’ [A sobrevivéncia do texto ndo é a mesma coisa que o fendme-
no da repetibilidade] (p.200), embora esta sgja a condigdo daquela’ (Derrida,
1991, p.76).
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maticalidade, quando, na sua opiniado, elando "significa', mas "é"
um exemplo de agramaticalidade.”®

Confrontando a citagdo do texto de Searle com o seu préprio,
Derrida procura mostrar como aquele "alterou” o que ele estava
dizendo, em sua interpretacdo de Sec, quando omitiu o contexto
em que a afirmacdo de que "o verde € ou" significa um exemplo de
agramaticalidade. Segundo Derrida, o simples fato de Searle haver
ignorado o advérbio ainda permite ver como ele "forgou" uma
interpretacdo impossivel daquilo que estava sendo lido.?

A segunda situacdo consiste na afirmagdo de Derrida de que
Searle ndo conseguiu identificar um outro texto que existe por
detras do subtitulo "Os parasitas. lter, da escrita: que talvez ndo
exista' que corresponde a terceira parte de seu Sec (1991, p.26).
Embora guestdo da intertextualidade sga retomada no item 9
deste capitulo, convém aqui observar como Derrida usa esse fato
para agredir Searle na sua "competéncia’.

Segundo Derrida, no subtitulo de Sec (Os parasitas: Iter, da

L0

escrita: que talvez ndo exista) ha "uma citacdo, mais ou menos

26 "A relacdo de significagdo ndo deve ser confundida com a exemplificagéo.
Esse erro é importante, porque faz parte do modo geralmente erréneo pelo
qual ele (Derrida) da conta da natureza da citagdo e de seu fracasso em com-
preender a distingdo entre uso e mengdo. A seqiiéncia 'o verde é ou' pode,
com efeito, ser mencionada como um exemplo de agramaticalidade, mas men-
ciona-la ndo é a mesma coisa que utiliza-la. Nesse exemplo, néo é utilizada
para significar algo; com efeito, ndo é absolutamente utilizada" (Searle apud
Derrida, 1991, p.112).

27 "E, pois, somente num contexto determinado por uma vontade de saber, por
umaintencgéo epistémica, por uma relagdo consciente com o objeto de conheci-
mento num horizonte de verdade, é nesse campo contextual orientado que o
'verde € ou' € inaceitavel. Mas, como 'o verde é ou' ou 'abracadabra’ ndo
constituem seu contexto em si mesmos, nada impede que funcionem num
outro contexto a titulo de marca significativa (ou indice, diria Husserl). N&o
somente no caso contingente em que, pelatraducéo do aleméo para o francés,
‘0 verde é ou' poderia encarregar-se de gramaticalidade, ou (order) tornando-
se para a audicdo ol [onde] (marca de lugar): 'Onde esté o verde (da grama: o
verde estd onde)?', 'Onde esta o copo no qual eu gostaria de |he dar de beber?"
Mas mesmo ‘o verde é ou' significa ainda exemplo de agramaticalidade. E nessa
possibilidade que eu gostaria de insistir: possibilidade de destaque e de enxerto
citacional que pertence a estrutura de toda marca, de todo horizonte de comu-
nicagdo semiolingiistica; na escrita, isto é, na possibilidade de funcionamento
cortado, num certo ponto, de seu querer-dizer 'original’ e sua pertinéncia a
um contexto saturavel e constrangedor” (Derrida, 1991, p.25).
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critica, mais ou menos parodica, irdnica, alterada, lateral e literal ...
do titulo da quinta Meditacdo metafisica de Descartes" (p.115):
"De essentia rerum materialum; et iterum de Deo, quod existat"
['Da esséncia das coisas materiais; e ainda de Deus, o qual existe"].
Respondendo a critica de Searle de que ele ndo sabia a diferenca
entre use e mention, Derrida propde demonstrar como utilizou o
titulo de Descartes. De acordo com Derrida, ele acrescentou a se-
gunda parte de seu titulo (a partir da palavra iterum) para, nova-
mente, argumentar sobre a prova da existéncia de Deus. 1ss0 era
um acréscimo porque, como se constata pela leitura da obra de
Descartes, a existéncia de Deus ja havia sido provada na terceira
das Meditactes. Em seguida, a expressdo "de Deo" é substituida por
"daescrita’ com o intuito de determiné-la como o tépico da argu-
mentacdo e "quod existat" por "que talvez ndo exista'. "O 'talvez'
do 'elatalvez ndo exista' ndo opde o estatuto da escrita ao de Deus,
gue certamente existiria. Extrai as conseqiiéncias do que acaba de
ser dito quanto ao préprio Deus e quanto a existéncia em geral, na
sua relacdo com o nome e a referéncia’ (Derrida, 1991, p.116).

Quanto ao termo "parasita’ que inicia seu titulo, Derrida afir-
ma que ele desempenha uma dupla func&o: referir-se aos parasitas
em geral e para fazer referéncia a apropriacdo (parasitagem) que
vem a seguir (a de Descartes).®

Com relac@o a esse segundo caso em que Derrida mostra a
leitura correta de seu texto, podemos observar que o filésofo fran-
cés desencadeia um processo de intimidacdo de seu interlocutor
por um julgamento do saber. Searle ndo havia percebido que ali
estava ocorrendo um processo intertextual.

A partir da observacdo da questdo das trés perspectivas de
leitura, proporei discutir, no item seguinte, as razbes que podem
levar uma pessoa a ler.

28 "A fungdo da palavra 'parasitas’ (no plural), como no outro titulo, ‘assinatura,
ela intitula a0 mesmo tempo (logo parasitando-se j4 no seu funcionamento)
0s parasitas em geral (fendbmenos de linguagem tratados nesses capitulos de
Sec e na literatura austiniana) e aquilo que segue imediatamente, no titulo, a
saber, um exemplo, um acontecimento de parasitagem, o de um titulo por
outro (que desde entdo ndo é mais inteiramente um titulo), a parasitagem do
célebre titulo emprestado de René Descartes, titulo que ja tinha parasitado a
si mesmo como se viu ha pouco” (Derrida, 1991, p.117).
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5 FORMAS DE LEITURA

Um aspecto importante sobre a questdo da leitura consiste em
saber por que motivo uma pessoa se pde a ler determinado texto.
Ao atentar para guestdo, percebe-se que existem diferentes
razbes que podem levar um sujeito a executar o ato de leitura.

Em primeiro lugar, é possivel faar em leitura como fruigéo,
isto €, como busca do prazer. Por meio desse processo, 0 leitor ndo
tem outro objetivo sendo encontrar no texto algo que desperte sua
paixdo. E a caracteristica béasica dos textos de ficcdo, embora
possa também ocorrer com outros tipos de texto. Utilizo aqui a
expressdo "textos de ficcdo" para tratar dos textos narrativos em
geral, sem distinguir aqueles que, de acordo com um padréo estéti-
co, tém valor literario de outros, considerados comuns.

Dentro dessa categoria dos textos de ficgdo, pode-se dizer que
€ a busca de uma determinada paixao que leva um leitor a preferir
certo tipo especifico de narrativa. Na policial, a perseguicao de
um transgressor da ordem por meio de um emaranhado de pistas
desencadeia um mistério, uma tensdo; na mistica, procura-se uma
explicagdo imaterial para 0 mundo material, o desvendamento das
coisas ocultas; na romantica, o sentimento amoroso, a paix&o, no
seu sentido comum; na de terror, exalta-se 0 medo; na de aventura,
0 inesperado, a inquietacdo e outros tipos mais.

Esse envolvimento passional com o texto, tdo caracteristico
da literatura de ficgdo, pode ser uma etapa inicial da leitura que
serd seguida por uma outra possibilidade, que chamarei leitura
investigativa.

Essa segunda forma de leitura abarca qualquer tipo de texto.
E por meio dela que o leitor ira procurar desvendar o significado
de um texto, interpreta-lo, investigando seu contetido e/ou sua
forma. Esse processo, porém, pode seguir em duas diregdes. Por
um lado, aquela responsavel pelo trabalho com textos literarios;
por outro, a que se ocupa dos nao-literarios.

No primeiro caso, o texto tem, segundo Greimas, um valor
semi-simbdlico e o ato de leitura corresponde ao desvendamento
de um objeto que ndo estd preocupado em apenas dizer alguma
coisa, mas também com a forma como diz, com a sua configuragao



54 ARNALDO CORTINA

estética. Nesse sentido, aleitura é dupla, porque deve estar volta-
da para o conteldo e também para a expresséo desse conteudo.
Como arelagéo entre o significado e o significante é arbitraria, o
texto literario, como signo que valoriza tanto um quanto outro,
sai aprocurade uma motivagao e acaba criando um outro efeito: a
opacidade, que ira, por sua vez, permitir um namero de leituras
maior que a do discurso ndo-literério. E nesse campo que a discus-
s8o sobre aintencdo do autor, a da obra e a do leitor, conforme foi
abordada no item anterior, torna-se mais polémica.

No caso dainterpretagdo do texto néo-literério, entraem jogo
a questdo da avaliagdo que um determinado sujeito pode fazer do
texto que |&, em virtude de uma posic¢éo ja tomada diante do assunto
que esta sendo tratado, ou entao a busca de um universo de conheci-
mento especifico. E o caso da pesquisa cientifica em que um pesqui-
sador 1€ outros textos para estabelecer um ponto de vista proprio
em relacdo a determinado tema. A leitura interpretativa pode ter
por objetivo uma contraposicéo de textos, isto €, 1&-se determinada
obra para estabelecer um didlogo com ela, discutindo suas idéias,
por intermédio da criagdo de um novo discurso.

Outro modo de leitura ocorre quando se busca acumular infor-
magdes. E por meio desse processo que se da a leitura de jornais
ou revistas. O leitor recorre a esses veiculos para se situar no mundo
em que vive, para saber dos acontecimentos que constituem sua
realidade social e para se posicionar diante dos fatos relatados,
isto &, para se manter bem informado. Por razdes, forma
de leitura é responsavel por um processo de conscientizagdo do
sujeito. E evidente, porém, que se pode recorrer ao jornal e a cer-
tos tipos de revistas como forma de entretenimento.

Um quarto modo de leitura é aguele que toma o texto como
pretexto para faar sobre o assunto por ele abordado, sobre seu
contetdo manifesto. Nesse caso, nao se estabelece um real processo
de leitura como o do segundo tipo, pois o objetivo que se estabelece
€ a criagdo de um novo discurso que so se vincula ao do texto lido
na medida em que fala da mesma coisa. O sujeito que parte do
texto que tomou como base para fazer seu discurso ndo tem necessa-
riamente que apresentar uma interpretacdo do texto em si, mas
daquilo que € o tema do texto de leitura. E esse 0 caso de uma
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certa leitura didética; isto é, parafaar, por exemplo, sobre a ques-
t8o da ecologia, toma-se um texto sobre esse assunto de um determi-
nado autor e, a partir dele, discute-se, com um grupo, ques-
tdo. Mulitas vezes, nesse caso, 0 texto serve paraintroduzir certos
conceitos bésicos, certos principios que serdo utilizados na argumen-
tac8o dos sujeitos envolvidos no processo comunicativo.

As formas de leitura dependem, portanto, dos interesses
daqueles que se p6em a ler. Uma observagdo que se pode fazer é
que o processo de interpretacéo do sujeito leitor serd melhor toda
vez que este tiver um determinado objetivo ao ler um texto. A
leitura cumpre um duplo papel: informar e propiciar prazer. De-
pendendo, portanto, da intencéo do leitor, este devera optar por
textos distintos.

6 DUAS LEITURAS DE O PRINCIPE DE NICOLAU MAQUIAVEL?

Né&o pretendo, nesse momento, discutir ou descrever as varias
leituras realizadas ao longo do tempo sobre O principe, pois
questdo sera mais extensamente desenvolvida no Capitulo 4 deste
livro. Por ora, abordarei apenas a leitura da Igrgja Catélica e a de
Jean-Jacques Rousseau, para poder introduzir o tema das modalida-
des de leitura que serd discutido no item seguinte.

Considerado o precursor dateoria do Estado, Maquiavel, em
O principe, procura mostrar a necessidade de constituir um gover-
nante forte o bastante para conseguir a unificacdo da nacgéo italia-
na por ele amejada. Para tanto, e ai esta a fonte do conceito de
maquiavelismo, os fins deveriam justificar os meios. Esse principe
poderia ser qualquer pessoa que tivesse a capacidade e a forca para
assumir o poder, mesmo que fosse um papa, porque, naquela época,
muitos deles agiam como qualquer outro governante, invadindo
outras cidades para anexa-las a seus dominios, financiando exérci-
tos para enfraquecer adversarios etc.

Se ndo fosse um religioso, porém, o principe deveria ser pode-
roso o suficiente para suplantar a dominagdo da Igrgja. O princi-
pio da centralizacdo de poder, proposto pelo livro, entendia que o
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governo leigo ndo poderia jamais estar subordinado a qualquer
ti po de dominagao religiosa.”

Deve-se atentar ainda para o fato de que o Renascimento,
época em que Maquiavel viveu e escreveu sua obra, é um periodo
da histéria ocidental responsavel por uma grande renovagéo cultural
e cientifica, capaz de estabelecer uma nova posi¢éo ideoldgica.
Comeca a ganhar impulso entéo a visdo antropocéntrica do universo
em oposi¢ao ao teocentrismo dominador do periodo da Idade M é-
dia. E é nesse contexto que se colocam as questfes da dessacraliza-
¢do da politica, da independéncia do poder temporal diante da
Igreja e da superioridade do Estado em relagdo a religido. E por
razdo, também, que, durante alguns anos, O principe circula
sem causar nenhum escéandalo entre seus leitores, tendo, alias, a
sua primeira edi¢cdo, em 1532, patrocinada e autorizada pelo papa
Clemente VII.

Narealidade, aprimeirareacdo contrériaao livro ocorre durante
o periodo da Contra-Reforma, quando a Igreja, para se opor aos
novos principios estabelecidos pelos grupos dissidentes, propde o
retorno a ortodoxia, que tem como objetivos revitalizar sua influén-
cia espiritual e defender seu poder temporal. Assm, em 1559, o
papa Paulo IV inclui O principe no Index Librorum Prohibitorum e
sua decisdo serd, em 1564, confirmada pelo Concilio de Trento.

Quando, no século seguinte, se consolida o poder absoluto
dos monarcas na Europa, acrescenta-se uma nova Visdo sobre o

29 "O principe ... deve ... aparentar, a vista e ao ouvido, ser todo piedade, fé,
integridade, humanidade, religido. N&o ha qualidade de que mais se carega do
que esta tltima. E que os homens, em geral, julgam mais pelos olhos do que
pelas méos, pois todos podem ver, mas poucos sdo 0s que sabem sentir. Todos
véem 0 que tu pareces, mas poucos 0 que és realmente, e estes poucos ndo
tém a audécia de contrariar a opinido dos que tém por si a majestade do
Estado. Nas agles de todos os homens, méxime dos principes, onde ndo ha
tribunal para que recorrer, 0 que importa € o éxito bom ou mau. Procure,
pois, um principe, vencer e conservar o Estado. Os meios que empregar seréo
sempre julgados honrosos e louvados por todos, porque o vulgo é levado
pelas aparéncias e pelos resultados dos fatos consumados, e 0 mundo é consti-
tuido pelo vulgo, e ndo havera lugar para a minoria se a maioria ndo tem onde
se apoiar. Um principe de nossos tempos, cujo nome ndo convém declarar,
prega incessantemente a paz e a fé, sendo, no entanto, inimigo acérrimo de uma
e de outra. E qualquer delas, se ele efetivamente a observasse, ter-lhe-ia arreba-
tado, mais de uma vez, a reputacéo ou o Estado" (Maguiavel, 1987, p.75).
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texto de Maqguiavel, considerado, entdo, o grande defensor dos
déspotas. Ele passa a ser interpretado como um manual de técni-
cas instrumentais do despotismo.

E interessante observar que nova leitura do livro de Ma-
quiavel retira-o do contexto em que foi produzido e coloca-0 num
outro campo, que é o da consolidagdo do poder absolutista dos
reis que ira ser destruido, um século mais tarde, pela revolugéo
burguesa na Franca (1789).

Contrariamente, porém, aessaleitura de O principe, Rousseau,
na defesa dos principios republicanos de sua época, recupera o
texto maquiavélico em O contrato social (1988), observando que
seu autor, ao contrario do que todos afirmam, ndo pretendeu sub-
meter-se a nova ordem dos Medici. Rousseau entende que ndo é o
principe Lorenzo o interlocutor do texto. Segundo ele, Maguiavel,
em sua obra, desmascarou o poder dos principes para o povo. Este
ultimo é que seria seu grande interlocutor e, dessa forma, ndo have-
ria nenhum tipo de traicao a seus principios republicanos.

Chega-se ent8o a duas leituras que compreendem o texto de
Maqguiavel de duas maneiras distintas. Para uma, a da Igreja da
Contra-Reforma, O principe faz afirmagGes contrarias aos ensina-
mentos do Cristo, portanto € um mau texto, a0 mesmo tempo em
que ndo diz a "verdade", tal como é entendida pela Igrgja. Para
Rousseau, as posicles valorativas séo opostas, pois considera bom
o texto de Maquiavel, a0 mesmo tempo que o julga verdadeiro.

Essas posicies em relacdo ao texto refletem leituras totalmente
divergentes ou, naverdade, sdo dois pontos de vista contrarios da
mesma leitura? Essa questao serd retomada nos capitulos que se-
guem. Por ora, pretendo discutir um pouco mais detidamente o
tema da modalidade de leitura.

7 TRES MODALIDADES DA LEITURA

Para discutir a questdo da modalidade na leitura é preciso,
inicialmente, destacar o significado desse termo para deixar claro
como o estou entendendo e de que maneira sera aqui empregado.

De uma forma geral, a modalidade é entendida como a ma-
neira segundo a qual uma coisa existe ou se porta. No entanto, sua
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relacdo com a leitura pode ser estabelecida no momento em que a
emprego como uma forma de "juizo", entendendo como neste Ulti-
mo se unem o sujeito e o predicado.®

Com relagéo ao processo de leitura, € necessario dizer, inicial-
mente, que ndo o entendo como uma simples decodificagdo; isto
é, ler ndo é a mesma coisa que decifrar um pergaminho (embora,
as vezes, sga), uma vez gque se espera uma interpretacdo do objeto
fonte da leitura e ndo o reconhecimento da manifestacao lingtistica
que o constitui. Esse mecanismo decodificador € muito comum nos
primeiros estagios de aquisicdo da escrita que ocorre durante a
alfabetizacdo. Primeiro a crianca vai lendo vagarosamente cada
uma das letras porque precisa criar, na memoria, arelacéo entre a
estrutura gréfica e a fonolégica da lingua que ja sabe faar. Isso
significa dizer que a criangaja tem desenvolvida a hipétese significa-
tiva de um determinado conjunto de signos linglisticos, que deve
variar de acordo com o "ambiente linglistico" a que esta exposta.
O que chamo "ambiente linglistico" envolve uma série de fatores
de varias ordens que condicionam as criancas que sdo falantes de
uma determinada lingua: classe social, localizacdo geogréfica, instru-
¢do formal dos pais, maior ou menor contato com o texto escrito etc.

O que estou querendo dizer é que, além da formulagdo da
hipétese grafo-fonolégica, cada sujeito tem a capacidade de criar e
inter-relacionar textos. Por ser falante de uma determinada lingua,
sempre que emito um juizo de valor a respeito de uma manifestacéo
escrita (quando leio), quer use o codigo oral quer o escrito quer o
pictorico etc, estarei sempre construindo outros textos. Assim, ler
ndo é outra coisa sendo produzir um texto que tenha como refe-
rente outro texto.

30 E a definicdo de Brugger (1962) para o termo "modalidade". Ele ainda
acrescenta que "encarando o juizo, do ponto de vista do contelido e em sua
relagdo com o objeto que deve exprimir, temos as modalidades valorativas
'verdadeiro' e ‘falso' (Verdade, Falsidade); relativamente a apropriagéo da
verdade por parte do entendimento, temos a certeza e a probabilidade” (p.350).
A partir dessa afirmagdo, passo a trabalhar com o conceito de modalidade
epistémica. Para Greimas & Courtés (s. d.) "a partir da definigdo tradicional
de modalidade, entendida como 'o que modifica o predicado' de um enuncia-
do, pode-se conceber a modalidade como a producéo de um enunciado dito
modal que sobredetermina um enunciado descritivo" (p.282).
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A partir do momento em que se entende a leitura como uma
relacdo intertextual, isto € um texto que remete a outro que é sua
razdo de ser, e que o enunciador desse texto de leitura é um sujeito
sdcio-historico, chega-se a conclusdo de que 0 que ocorre No Processo
interpretativo € uma emissdo de juizo de trés diferentes ordens.

O primeiro mecanismo presente no processo interpretativo
refere-se a categoria do crer. Segundo Greimas & Courtés (s. d.),
categoria pode ser observada a partir de duas perspectivas: ou
como categoria aética, em que o crer, visto como sinénimo de
"possibilidade", identifica-se com o ndo-dever-ser; ou como catego-
ria epistémica, em que o crer, entendido como categoria modal da
"certeza', sobredetermina um enunciado de estado, materializan-
do-se num crer-ser.

A modalidade epistémica, portanto, deve ser entendida como
um ato cognitivo, sobredeterminado pela categoria modal da " certe-
za", que, por meio de relagBes | 6gicas, tem a "probabilidade” como
elemento complementar. Cada uma delas, por sua vez, encontra
na "incerteza"' e na "improbabilidade”, respectivamente, seus ter-
mos contraditorios. As duas primeiras, por sua vez, corresponde-
riam, respectivamente, ao "crer-ser" e ao "néo-crer-ndo-ser" e as
duas Ultimas, ao "crer-ndo-ser" e ao "nao-crer-ser". A organizagéo
dessas categorias no quadrado 16gico, segundo Greimas & Courtés
(s. d., p.151), poderia ser assim representada:

certeza improbabilidade

(crer-ser) N : (crer-nao-ser)

probabilidade . incerteza

(ndo-crer-nao-ser) (nao-crer-ser)

Com relagdo ainda ao eixo da comunicago, o crer opde-se ao
fazer-crer, na medida em que este corresponde ao processo de per-
suasdo desencadeado pelo enunciador do discurso, enquanto aguele
refere-se ao fazer interpretativo desenvolvido pelo enunciatario.
Se 0 objetivo de todo discurso € fazer seu enunciatario crer naquilo
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que é dito, ocorre ai um contrato da ordem das modalidades epis-
témicas. E por meio da apreciacio epistémica que o leitor ira mani-
festar sua adesdo ao texto lido. Se o fazer persuasivo do discurso
do enunciador for eficaz, ou, se estiver assentado nas mesmas for-
mac0Oes ideol bgicas do enunciatario, este 0 assumira; caso esse pro-
cesso ndo ocorra, o discurso do enunciador serd negado.®
Essejuizo epistémico, contudo, depende de um saber que incide
sobre as modalizagbes veridictérias do enunciado, materializadas
pela oposicéo entre o "ser" e o "parecer”. Quando um sujeito 1é
um texto, toma-0 como um objeto signico e, por razéo, sua
interpretacéo sera da ordem do parecer sobre o ser. "O juizo epis-
témico é uma assuncdo do numerai a partir do fenomenal interpre-
tado" (Greimas & Courtés, s. d., p.151). Isso significa que a leitura
€ sempre uma busca do ser, uma busca da verdade que néo é con-
seguida de maneira simples, porque, pelo fato de constituir um
outro texto, terd que desencadear um novo contrato enunciativo
para ser reconhecida como verdadeira, e assm até o infinito. E por
razdo que, muitas vezes, o valor epistemologico de uma lei-
tura é dado pelo contexto institucional no qual esta assentada.
Naverdade, em relacdo aleitura, é importante destacar o valor
do processo persuasivo, quando se leva em consideracdo o contexto
institucional, que pode estar centrado no autor, na obra ou no
leitor. Dependendo do produtor do texto, aleitura estara, previa-
mente, marcada. 1sso ocorre em casos de autores consagrados quer
pelo valor literario, jornalistico, historico, filosdfico etc. de seus
escritos quer pela "publicidade institucional”. O estabelecimento
desse estatuto do autor depende também do grupo sociocultural
ao qual sua obra é destinada; para um estudioso de Letras, Macha-
do de Assis pode significar algo, enquanto para um comerciante,

31 Sobre guestdo é interessante observar o que Greimas & Courtés (s. d.)
falam sobre as modalidades epistémicas: "As modalidades epistémicas dizem
respeito a competéncia do enunciatério ... que, em seguida ao seu fazer inter-
pretativo, 'toma acargo', assume (ou sanciona) as posi¢des cognitivas formula-
das pelo enunciador ... Namedida em que no interior do contrato enunciativo
(implicito ou explicito) o enunciador exerce um fazer persuasivo (isto € um
fazer-crer), o enunciatério, por sua vez, finaliza o seu fazer interpretativo por
umjuizo epistémico (isto &, por um crer) que ele emite sobre os enunciados de
estado que lhe sdo submetidos” (p. 151).
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um continuo, por exemplo, que tenha concluido somente o primeiro
ou segundo graus, esse autor pode ndo significar absolutamente
nada. Segundo esse mesmo ponto de vista, é possivel pensar no
sucesso da cronicajornalistica de um Afanasio Jadzadi para determi-
nado tipo de publico. O autor, em diferentes niveis, corresponde a
uma mercadoria que se destina aos mais diversos grupos que com-
pdem a sociedade.

Quando se pensa no contexto institucional da obra, a relacdo
€ a mesma que a exposta aqui. Para citar um fato especifico, basta
pensar no valor que as historias infantis, como Chapeuzinho Verme-
Iho, Jodo e Maria etc. e determinadas fabulas adquirem no imagina-
rio popular. Nessa situacgéo, o valor de mercado nao esta no autor,
mas na obra. Além disso, podemos dizer, em relacdo a obra, que,
para as camadas sociais menos privilegiadas ou até para as criangas,
por exemplo, o simples fato de algo estar impresso em forma de
livro j& incorpora um valor de verdade indiscutivel.

Em relacgéo ao leitor, o processo ndo € diferente, pois, depen-
dendo da autoridade que adquire em determinados meios, sua leitu-
ra ser4 sempre considerada verdadeira. E isso 0 que ocorre, por
exemplo, quando um professor apresenta a interpretacdo de um
texto para um grupo de alunos. Da mesma forma isso acontece no
discurso da critica, que assumira maior ou menor importancia de-
pendendo do veiculo de informagdo em que circula.

A segunda modalidade da leitura é a ética. Emprego aqui o
termo "ética" como doutrina dos costumes,* pois é por meio dela
que o leitor ir4 posicionar-se diante da oposigao certo versus errado
ou bom versus mau. O que ocorre, entdo, € que um sujeito leitor,
sAcio-historicamente determinado, irainterpretar os valores inscritos

32 "O termo 'ética’ deriva de uma palavra grega que significa ‘costume’ e, desse
modo, se definiu com fregiiéncia a ética como a doutrina dos costumes, princi-
palmente no que se refere as questdes empiricas. A distinggo aristotélica entre
as virtudes éticas e virtudes dianéticas indica que o termo 'ético’ € empregado
primitivamente apenas em seu sentido 'adjetivo’: trata-se de saber se uma
acdo, uma qualidade, uma 'virtude' ou um modo de ser sd0 ou nao 'éticos' ...
Na evolucéo posterior do sentido do vocdbulo, o ético identificou-se cada vez
mais com o moral, e a ética chegou a significar propriamente a ciéncia que se
ocupa dos objetos morais em todas suas formas, a filosofia moral” (Ferrater
Mora, 1965, p.594-5).



no discurso do sujeito produtor de acordo com sua visdo ética, ou
sga, de acordo com os valores de sua formag&o ideoldgica. Dessa
maneira, o sentido de certo, errado, bom ou mau ir4 diferenciar-se
dependendo da perspectiva em que aquele que emite valores
estd colocado. Por esse motivo, entdo, é que se pode explicar a
razdo pela qual a Igreja Catélica da Contra-Reforma condenou o
texto de Maquiavel. Para ela era importante reafirmar o papel pri-
mordial da Igrega naorganizacdo dos Estados. Para élanéo interessava
aindependéncia do principe em relagdo a seus dogmas, ao mesmo
tempo que buscava afirmar a imperfeicao do homem em relagéo a
perfeicdo divina. Nesse aspecto, porém, a Igreja ndo tinha o que
reclamar do discurso de Maquiavel, pois ele sustenta sua concep-
¢do do poder despotico exatamente no fato de 0 homem ser mau
por natureza e, portanto, precisar de alguém que direcione suas
acOes. Por esse motivo mesmo € que se podem perceber marcas do
discurso religioso no discurso maquiavélico. Sua divergéncia com
a Igreja é apenas de ordem politica e ndo ideol dgica.

A modalidade ética, por suavez, estana base de ambos os tipos
de texto, o literério e o néo-literario, pois em qualquer um deles
sempre ocorrem confrontos de idéias e valores, fruto de juizos
éticos. Com relagdo a modalidade estética, julgo que €la € mais
fregliente no texto literario, porque uma das caracteristicas funda-
mentais desse tipo de texto € o trabalho com a linguagem, com a
materialidade da mensagem. Embora eu ndo deixe de reconhecer
gue um texto nao-literario também possa ser submetido a esse tipo
de modalidade, quando estiver, de algumaforma, preocupado com
sua organizagao estrutural, isto € com a maneirade dizer o que diz.

E por meio desse terceiro tipo de modalidade de leitura que
se ira determinar o valor artistico daquilo que o leitor se pbe a
interpretar ou que ird dizer se dele gosta ou ndo. Da mesma forma
gue nas modalidades anteriores, esta também sera determinada
pelo aspecto contextual . Basta um pequeno conhecimento de histo-
ria daliteratura para constatar que, dependendo da época, os princi-
pios que determinam os padrdes estéticos de um texto (no sentido
semi6tico) sdo diferentes. Além do fator histdrico, o que mais clara-
mente determina o valor estético de uma obra é seu aspecto formal.
Assim, retomando a questao das diferengas historicas, as caracte-
risticas estruturais de um texto barroco serdo diferentes das de um
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texto romantico, e assim por diante. Cada época elege um modelo
de beleza para as diversas areas de manifestagéo artistica: a literatu-
ra, apintura, a escultura, o teatro e, mais tarde, o cinema.

Em outro trabalho de minha autoria (Cortina, 1989), que pro-
curou observar o processo de leitura de dois textos distintos, um
literério (A hora dos ruminantes, de José J. Veiga) e outro politico
(o discurso proferido pelo ex-presidente do Brasil, José Sarney, em
cadeia nacional de radio e televisdo, no dia 18 de maio de 1987),
constatei que a posic¢éo de todos os leitores com que trabalhei, em
relagdo ao juizo de valor emitido, era muito constante. No que se
referiu ao discurso literdrio, o juizo era sempre estético: bonito
ou feio; com relagdo ao politico, era sempre epistémico: concordo ou
discordo. Quanto a apreciagéo ética, posso dizer que, em relagéo
ao texto literédrio, restringia-se as agles dos sujeitos enunciados; 4,
em relacdo ao politico, referia-se as acles explicitadas ou implici-
tadas do enunciador. O Juizo Final resumia-se sempre a duas posi-
¢Oes antagbnicas: gostei ou ndo gostei do que li.

Os leitores, em relagéo ao texto de José J. Veiga, eram capazes
de considerar inadequada, por exemplo, ainvasdo dos estranhos em
Manarairema,®® que foi responsavel pela privagdo da liberdade,
tanto espacial quanto cognitiva, de todos os habitantes da cidadezi-
nha. Essareprovagdo, ainda, na maioria das vezes, estava relacionada
aidentificagdo que faziam dagquela situagéo com a do povo brasileiro
durante o golpe militar de 64. Os que se posicionavam contrarios
ao periodo da ditadura militar instaurada no Brasil na década de
1960 entendiam que o texto de Veiga, simbolicamente, reconstituia
aquele fato historico.

Quanto ao texto de José Sarney, o julgamento ético do leitor
recaia sobre a questéo fundamental do discurso do ex-presidente:
a defesa dos cinco anos de mandato presidencial. Muitos leitores
consideravam incorreta a atitude de Sarney em defender a legalidade
dos "cinco anos", porgue isso havia sido instaurado durante o regi-
me militar, que se configurava como um regime de excegdo, isto &,
antidemocrético. Houve, porém, aqueles que consideraram correta
a defesa feita por Sarney dos cinco anos, porque esse era o periodo

33 Nome da cidade onde se passa a histéria contada no romance de José J. Veiga
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gue Ihe estava assegurado pela Constituicdo, ndo importando que
ela tivesse sido elaborada pelos militares ou néo.

No caso do texto de Maquiavel, O principe, é possivel afirmar
gue tanto a leitura da Igrgja da Contra-Reforma quanto a de Jean-
Jacques Rousseau distinguem-se na maneira como organizam as
duas formas de juizo interpretativo: a ética e a epistémica. Para a
Igreja, o discurso maquiavélico é falso porque se opde aquilo que,
segundo €la, deve ser o conceito de verdade. Ela o condenara,
também, eticamente, uma vez que defende uma outra ordem ética.
Uma das maiores polémicas sobre o texto de Maquiavel é aquela
criada em torno do estabelecimento de uma nova ética politica.
Para Rousseau, a valorizagéo epistémica da verdade é decorréncia
do julgamento positivo da ética do autor florentino. Segundo Rous-
seau, a verdade do discurso de O principe pode ser constatada pela
colocacdo dessa obra em seu contexto de origem e em relacdo a
outros textos do mesmo autor.®

O que se constata por meio da oposicéo entre a interpretacéo
da Igreja e a de Rousseau € que a leitura, na verdade, € a mesma,
pois ambas dizem a mesma coisa: Maquiavel mostra o que um
principe deve fazer para conquistar o poder e como proceder para
manté-lo. Para a Igreja, isso € maléfico, pois incita os homens a
maldade, a atrocidades; para Rousseau, isso é benéfico, pois revela
aos homens comuns as verdadeiras razdes e 0s principios que regem
as agdes politicas dos principes. O que difere é o juizo de valor a
partir do qual cada um realiza seu ato interpretativo.

Vegamos um outro caso em que dois autores interpretam a
narrativa infantil Chapeuzinho Vermelho. Em relacdo as leituras
gue Bettelheim (1980) e Darnton (1986) fazem desse texto, pode-se

34 Segundo seus muitos bidgrafos, Maquiavel comegou a escrever Discorsi sopra
laprima decada di Tito Livio em 1513 e s6 veio a conclui-lo em 1517. Durante
0 primeiro ano (1513), a producéo dessa obra foi interrompida porque o
autor florentino resolveu escrever De principatibus. Enquanto o Discorsi é
visto como um livro que defende claramente os ideais republicanos, De prin-
cipatibus parece exaltar os valores monarquicos. O que seus vérios leitores
defendem é a impossibilidade de dois textos, escritos praticamente juntos e
pelo mesmo autor, revelarem posic¢des tao diferentes. E é baseado nesse racio-
cinio que Rousseau parece apoiar-se; pois, segundo ele, Maquiavel ndo pode-
ria ser tdo contraditdrio.
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dizer que um juizo epistémico e um ético sdo desenvolvidos pelos
dois, embora por meio de perspectivas diferentes.

Bettelheim faz uma leitura psicanalitica dos contos de fadas,
em gue procura mostrar como histérias, simbolicamente, tra-
tam de problemas da infancia e como s8o importantes para que as
criangas, lendo-as, consigam vencer seus medos e superar suas frus-
tragbes.®® Para que esse processo catértico ocorra 30 importantes
os "finais felizes'. Assm, Chapeuzinho Vermelho, segundo o autor,
€ uma historia que discute a questdo da sexualidade. A menina,
ingénua, sente-se atraida pela figura masculina, identificada no pai,
que é incorporada pelo lobo e pelo cagador, e que luta contra a
mae, reduplicada na figura da avé (a mée da mée), que € devorada.
Com amorte do lobo e a"ressurrei¢do” da avo, nada se perde e o
equilibrio é restabelecido. Para Bettelheim, a crianca, que é "pura
e inocente por natureza', vai construindo ao longo do tempo, hum
processo continuo de releitura, aidentificagcdo de seu conflito com
0 apresentado pelo conto de fada® Sua interpretacdo defende o
valor de verdade que estd manifesto nessas narrativas infantis, ao
mesmo tempo que ressalta seu efeito benéfico.

Para Darnton, por suavez, em seu estudo sobre interpretacéo
de texto por meio do método antropolégico da histéria, é necessario

35 "Os contos de fadas, a diferenca de qualquer outra forma de literatura, diri-
gem a crianca para a descoberta de sua identidade e comunicacéo, e também
sugerem as experiéncias que sd0 necessarias para desenvolver ainda mais o
seu cardter. Os contos de fadas declaram que uma vida compensadora e boa
estd ao alcance da pessoa apesar da adversidade - mas apenas se ela ndo se
intimidar com as lutas do destino, sem as quais nunca se adquire verdadeira
identidade. Estas estérias prometem a crianga que, se €la ousar se engajar
nesta busca atemorizante, os poderes benevolentes virdo em sua ajuda, e elao
conseguird. As estérias também advertem que os muito temerosos e de mente
mediocre, que ndo se arriscam a se encontrar, devem se estabelecer numa
existéncia monétona - se um destino ainda pior ndo recair sobre eles’
(Bettelheim, 1980, p.32).

36 Nesse sentido, a série norte-americana "Familia Dinossauro”, transmitida, em
certa época, pela Rede Globo de Televisdo, é mais realista que Bettelheim. A
personagem Baby mostra a tirania das criangas em relagdo a seus pais. Em vez
de continuar dizendo que os garotos sdo puros e ingénuos, série destinada
parao publico infantil revela, paraeles mesmos, seu lado egoista, individualista
e sadico até. Da mesma forma que os contos de fada, porém, cada histéria
dessa série tem um propo6sito moral, s6 que adaptado aos tempos, pois discute
problemas da cultura ocidental moderna.



observar a origem dos contos de fadas. N&o é possivel negar, segun-
do o autor, por exemplo, que eles sdo adaptacdes de contos orais
que faziam parte do universo cultural de vérios povos da Europa.
Sua critica a Bettelheim parte da afirmagdo de que esse psicélogo
desconsiderou uma série de outras versdes do conto Chapeuzinho
Vermelho, anteriores a Perrault e Grimm. Além disso, procurou
encontrar explicacdes psicanaliticas que pretendiam dar conta do
imaginario universal sem levar em conta ostracos culturais da época
em que o texto foi escrito.

A primeiraversao da histéria de Chapeuzinho, segundo Darn-
ton, realizada por Charles Perrault, em 1697, em Contes de ma
mére 1'oye, € uma adaptacdo de uma das historias do vasto material
gue ele havia colhido datradicdo oral francesa. Como Perrault era
um aristocrata e pretendeu transformar as historias em textos passi-
veis de serem contados nos sal@es de sua época, provavelmente
sentiu necessidade de dar-lhes um tratamento menos ruastico, isto
€, mais aristocrético.

Na adaptacdo de Perrault, por exemplo, desaparece a cena de
antropofagia’ presente em alguns registros desse conto anteriores
a Perrault. Além disso, ele sera responsavel pela moral fina do
texto em que o leitor é advertido para que nunca proceda como a
menina, pois podera sofrer igual punic¢do: a morte. Naversao popu-
lar, reflexdo moral ndo é explicitamente enunciada, pois a
histéria acaba quando o lobo devora a menina.

Na versdo dos irmdos Grimm, de 1812, entram a figura do
cacador e a"ressurrei¢cdo” daavo e de Chapeuzinho, que sdo retira-
das da barriga do lobo e substituidas por pedras, causando a morte
do lobo. Nas versdes modernas, geralmente, apenas aavo é engolida
pelo lobo e Chapeuzinho esconde-se no guarda-roupa ou sai corren-
do pela floresta.

O que se pode perceber é que, com o passar do tempo, as
leituras de Chapeuzinho Vermelho, manifestadas nas suas diferentes
transformacgfes, adaptam o texto aos tempos, afastando-se cada
vez mais da crueza das narrativas populares francesas da ldade

37 O lobo, disfarcado de vovozinha, oferece para Chapeuzinho carne e vinho
(naverdade, correspondiam a carne e ao sangue da vovo), que a meninacome
e bebe antes de se deitar na cama com o lobo.
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Média. Esse histérico, segundo Darnton, ndo pode ser negligen-
ciado quando se pretende interpretar esse conto de fadas.

De certa forma, tocando em alguns pontos da andlise que
Bakhtin (1987) faz do texto rabelaisiano, a presenca da antropofa-
gia na histéria de Chapeuzinho ou as referéncias a peidar, catar
piolho, rolar no feno e jogar esterco um no outro, em outras histo-
rias do imaginario popular francés, "sdo manifestagdes das pai-
x0es, valores, interesses e atitudes de uma sociedade camponesa
hoje extinta" (cf. Darnton, 1986, p.77). A vida cruel das pessoas
que viviam naquela época é retratada nas histérias por meio de
situagBes que estdo muito distantes das que ocorrem na sociedade
burguesa moderna. Um exemplo é a presenca constante de ma-
drastas malvadas nas historias infantis, que pode ser explicada se
se constata que, durante o periodo da Idade Média, a mortalidade
feminina por parto era muito grande e, consegiientemente, os ho-
mens ficavam vitvos com pouca idade. Ao se casarem novamente,
suas novas esposas tendiam a se desfazer das criancas do casamen-
to anterior, ndo por maldade, mas porque, para dar de comer para
seus proprios filhos, ndo queriam dividir o pouco alimento que
conseguiam com os filhos da ex-mulher de seu marido.

Nesse sentido, a leitura de Chapeuzinho Vermelho proposta
por Darnton julga o texto verdadeiro, por se tratar do retrato de
uma cultura, mas, diferentemente da leitura de Bettelheim, apre-
senta um outro juizo ético: para enfrentar as precarias condicdes
de vida, o camponés da Idade Média deve ser astuto, ardiloso,
transformando, nesse momento, os conceitos de bondade e mal-
dade, de certo e errado.®®

Como todo texto é uma leitura do mundo, uma manifestacéo
cultural, procurarei observar, ainda neste item deste capitulo, como

38 "Maisdametade dastrintae cinco versdes registradas de ‘Chapeuzinho Verme-
Iho' terminam como a versdo contada antes, com o lobo devorando a menina.
Ela nada fizera para merecer esse destino; porque, nos contos camponeses, ao
contrério dos contos de Perrault e dos irmédos Grimm, ndo desobedece a sua
mée nem deixa de ler os letreiros de uma ordem moral implicita, escritos no
mundo que arodeia. Ela, simplesmente, caminhou para dentro das mandibulas
da morte. E a natureza inescrutével e inexoravel da calamidade que torna os
contos tdo comoventes, e ndo os finais felizes que eles, com frequéncia, adqui-
rem, depois do século XVIII (Darnton, 1986, p.79).



Jodo Cabral de Melo Neto, 1994, p.336-7) |1é arealidade do sertéo
em seu poema "Namorte dosrios". N&o setrata, porém, do comen-
tario daleitura que alguém faz do texto cabralino, mas de uma inter-
pretacdo da leitura que o poema apresenta de uma dada realidade.

Partindo da oposi¢do entre vida e morte, as duas estrofes ini-
ciais tém como topico dois referentes: a vegetagdo, na primeira
estrofe, e 0 homem, na segunda. Diferentemente deste, aquela para
diante do rio seco, embora sga agressiva, cortante, indomavel. O
homem n&o tem a resisténcia da vegetacdo e, para sobreviver, roe
aareiamumia do rio como um verme que se alimenta de um cadé-
ver. E essa, segundo o texto, a condicdo de vida dos dois seres do
sertdo: o humano e o vegetal.

Ao estabelecer visdo da realidade nordestina, o poema,
COMO recurso argumentativo, propde-se como verdade; faz, com
o leitor, um contrato de veridiccdo. Para fazer uso dessa modalida-
de veridictoria, que se mostra como concretizagdo da epistémica,
porém, o texto utiliza-se de outro recurso, que também € argu-
mentativo, a exploragdo da modalidade estética. Seria impossivel
ler o poema de Cabral como se ele fosse uma reportagem de jornal
gue comentasse as consequéncias da seca para a vida do nordeste
brasileiro. A cor, como metéfora de referéncia, o ritmo, a sonoridade
permeiam a visdo do leitor em relagdo aos fatos narrados pelo
texto. E a crueza poética do abandono do homem nordestino que
transforma a realidade na verdade da ficg&o.

Mas é por meio de uma terceira modalidade, a ética, que o
sujeito da enunciagdo ird manifestar um juizo de valor em relagéo
ao tema de seu discurso: a injustica social que pesa sobre o homem
nordestino. No nivel discursivo, a morte, manifestada como seca,
como "leito tumba", como "rio de o0ssos’, como "areia mumia",
recebe uma valorizagdo negativa em oposi¢do a vida, valorizada
positivamente.

Tomando-se o texto poético por inteiro, porém, pode-se ver
que, ja por meio da modalidade estética, existe uma manifestacéo
da enunciag&o, pois amaneirade dizer (ndo s6 o que se diz) &, por s
so, significativa. Na verdade, entdo, as modalidades epistémica,
€tica e estética, que sdo recuperadas durante 0 processo interpre-
tativo, fazem parte, também, do processo gerativo do texto. E,
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portanto, a partir da observacéo das insténcias mais profundas do
texto que o leitor ir4 elaborar sua hipétese interpretativa.

8 A LEITURA COMO CONHECIMENTO ENCICLOPEDICO

Tomando emprestado de Eco (1991) o termo "enciclopédia’,*
tenciono mostrar como €ele esta ligado a questdo das modalidades
da leitura apresentadas no item anterior deste capitulo.

Eco (1991) estabelece o conceito de enciclopédia a partir de
certos estudos da linguistica textual. Assim, para o autor, a forma
como a enciclopédia registra os habitos e costumes dos sujeitos de
um determinado grupo social se da sob aforma de roteiros, entendi-
dos como frames ou scripts.** Um falante incorpora os sentidos dos
termos de sua lingua por meio de esquemas mentais de registro e
os frames e os scripts correspondem a diferentes tipos de esquemas.

Entendida nesse contexto, a leitura corresponderia & maneira
como um individuo percebe o mundo a sua volta por meio de suas
experiéncias linguisticas. Tais processos ndo seriam tdo individuais
como podem parecer, pois formas de percepcgéo estariam con-
dicionadas pelo grupo socia a que o sujeito estd ligado. Assim, o
sentido que um determinado leitor atribui aos signos que compreen-
dem o texto que ele interpreta depende da maneira como foram

39 "aenciclopédia é um postulado semiético ... o conjunto registrado de todas as
interpretacGes, concebiveis objetivamente como a biblioteca das bibliotecas,
onde uma biblioteca é também um arquivo de toda a informagéo ndo verbal
de algum modo registrada, das pinturas as cinematecas ... é interessante reco-
nhecer os diversos niveis de posse da enciclopédia, ou as enciclopédias parciais
(de grupo, de seita, de classe, étnicas e assim por diante) ... Do mesmo modo,
qualquer intérprete que deva interpretar um texto néo é obrigado a conhecer
toda a enciclopédia mas apenas a porcéo da enciclopédia necesséria para a com-
preensdo desse texto. Uma semiética textual estuda também as regras com base
nas quais o intérprete de um texto, com bases em 'sinais' contidos nesse texto
(e talvez com base num conhecimento precedente), decide qual é o formato
da competéncia necessdria para enfrentar esse texto" (Eco, 1991, p.113-4).

40 "enquanto um frame é geralmente tratado como um conjunto essencial mente
estavel de fatos sobre o mundo, um script € mais programético na medida em
que incorpora uma sequiéncia-modelo de eventos que descreve uma situagdo"”
(Brown & Yule, 1983, p.243). (Traducéo minha).



incorporados os significados desse signo pelo grupo lingliistico a
gue ele pertence. Sua leitura, portanto, seria condicionada pela
forma como se constitui sua enciclopédia de leituraparticular. Além
do mais, confrontando sua leitura com a de individuos de outro
grupo, pode-se determinar o universo enciclopédico das interpreta-
¢Oes possiveis de um texto.

Atentando-se para o conceito de enciclopédia, serd possivel ver
que, naverdade, hd um encadeamento infinito de leituras. O sujeito
acumula determinados significados para certos signos a partir de
uma"leitura" das experiéncias a que é submetido durante suavida.
Narealidade, € dessamaneira que se concretiza o processo de aquisi-
¢80 e uso dalinguagem criada pelo homem. A partir de uma relacéo
intensa com os signos, em diferentes contextos, toma-se conscién-
cia de uma estrutura sintagmética e paradigmatica que é a da lin-
gua. A partir dessa aquisicdo que € interpretativa, uma vez que a
palavra nunca € apreendida isoladamente, mas por meio de sua
textualizacg&o, criam-se novos conceitos que permitirdo a captacdo
de outro, e assim até o infinito.

Se eu disser que o0 processo de leitura esta proximo ao da
aquisicao do conhecimento, estarei afirmando que ele é epistemo-
[6gico ou gnosioldgico. Nesse sentido, a primeira modalidade abor-
dada no item anterior € inerente a leitura desde sua formagéo. Se a
organizacdo do universo enciclopédico realizado pela leitura se da
por meio da observac&o dos costumes do sujeito social que dela faz
uso, estardo abertos os dominios da segunda modalidade, a ética
Por dltimo, diria que a maneira de organizar os significados de dife-
rentes formas, em épocas distintas, estabel ecendo véarias idealizagdes
dessas formas, corresponderiaao padrdo estético de um determinado
grupo, que corresponde a terceira modalizagdo da leitura.

9 DOIS ASPECTOS DA LEITURA: DESCONTEXTUALIZACAO
E INTERTEXTUALIDADE

Neste ultimo item deste capitulo procurarei abordar dois aspec-
tos do procedimento de leitura. O primeiro deles, que chamo des-
contextualizacgéo, ocorre quando o leitor, parajustificar seu ponto
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de vista em relagdo a interpretagdo de um texto, retira dele certos
trechos isolados, sem, muitas vezes, se preocupar em marcar com
maior clareza em que contexto ele diz o que diz.

Por meio de um segundo procedimento, que denomino inter-
textualidade, observo o caso de leituras de textos que, de uma
forma ou de outra, constréi-se num entrecruzar de um texto com
outro. O que importa discutir, nesse caso, € o nivel de consciéncia
gue o leitor deve ter do texto de referéncia daguele outro com que
seu texto de leitura dialoga.

Embora pretenda falar de um caso especifico de retomada de
um texto por outro, ndo posso deixar de marcar que um processo
similar faz parte da constituicgo de todo discurso. E dessa forma,
por exemplo, que Maingueneau (1989), a partir de suainterpreta-
¢do do ponto de vista de Authier-Revuz (1982), caracteriza a hete-
rogeneidade constitutiva do discurso. Segundo o autor, tanto no
momento da producéo quanto no momento da leitura esté presente
o fendbmeno da heterogeneidade, na medida em que todo sujeito
tem incorporada na sua memaria uma ou mais formag6es discursi-
vas.*! E nesse sentido que o dizer € um constante redizer, isto &,
um discurso € a repeticdo de muitos outros. Para o processo inter-
pretativo, importa saber com que discurso esta dialogando o discurso
gue o sujeito |1é e produz.

Para tratar da questdo da descontextualizacdo, remeto a uma
andlise (Cortina, 1990) sobre o discurso proferido pelo papa Jodo
Paulo Il, em 3 de julho de 1980, aos operérios de Sdo Paulo, no
estadio do Morumbi. O interesse por esse texto especifico surgiu
em razdo de uma indagacdo primeira: como era possivel que tantas
pessoas, de posic¢les ideoldgicas tdo diferentes, como politicos do
PDS, do PMDB, do PT, padres da corrente conservadora da Igreja

41 "Assm, toda formulagdo estaria colocada, de alguma forma, na intersecgéo de
dois eixos: o 'vertical', do pré-construido, do dominio de memdria e o ‘horizon-
tal', da linearidade do discurso, que oculta o primeiro eixo, ja que o sujeito
enunciador é produzido como se interiorizasse de forma iluséria o pré-cons-
truido que sua formacéo discursivaimpde. O ‘dominio de meméria' representa
o interdiscurso como instancia de construcdo de um discurso transverso que
regula, tanto o modo de doagdo dos objetos de que faa o discurso para um
sujeito enunciador, quanto o modo de articulag8o destes objetos" (Maingueneau,
1989, p.115).
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Catolica do Brasil, padres da corrente progressista, sindicalistas e
empresarios, pudessem afirmar que o papa dissera no Morumbi
exatamente aquilo que eles defendiam e em que acreditavam?

Analisando o discurso proferido pelo papa pode-se constatar
que ele realmente mantém uma certa ambigtidade, pois determina-
das afirmagdes que demonstram maior teor critico em relagdo a
certos problemas sociais s8o entremeadas por outras de cunho bas-
tante conservador. Do ponto de vista de sua organizagdo, esse dis-
curso do papaJodo Paulo |11 constréi-se sob duas isotopias de leitura:
uma politica, outrareligiosa. A confluéncia das duas, porém, assegura
a dominagéo da segunda sobre a primeira.*?

Uma expressao muito caracteristica da igrgja progressista brasi-
leira, na época em que o referido discurso foi proferido, por exem-
plo, era a "opc¢éo pelos pobres'. Em seu texto, o papa utiliza-se
dessa expressdo para dizer que era real mente uma preocupacgao
da Igrgja Catolica em relagcdo a todos os povos. Jodo Paulo I,
porém, ndo usatal expressdo no sentido em que aigreja progressista
costumava empregé-la. Para ela, "opg¢ao pelos pobres" significava
"opcéo pelos oprimidos”, pelos explorados por uma sociedade ca-
pitalista que viviam na miséria. O discurso do papa aos operarios
no Morumbi, de forma ambigua, ndo recusa de imediato esse mesmo
sentido, mas, para justificar como a "op¢édo pelos pobres' é uma
opcao cristd, remete ao discurso biblico. Nesse novo discurso pode-se
perceber que o signo "pobre" adquire um novo significado, no
momento em que aparece na expressdo "espirito de pobre". Néo
era dessa forma que o discurso da igreja progressista pretendia

42 "Esse discurso ndo é menos candnico do que o de qualquer outro religioso.
Embora toque em vérios problemas sociais, a resignacdo do homem perante
Deus é sempre um fato indubitavel. Se quisermos fazer uma leitura seguindo
a isotopia religiosa, conseguiremos sem muito esfor¢o, mas se quisermos ler
somente a isotopia politica no discurso, tal tarefa serd impossivel. Os dois
primeiros parégrafos do texto sdo a base de todo €ele, pois apresentam as duas
isotopias de que falamos e que serdo constantemente retomadas durante o
seu desenvolvimento ... Outro aspecto importante é que esse discurso forma
um circulo, pois comeca falando do anti-sujeito e acaba falando dele. Esse
desenvolvimento circular, do ponto de vista de sua estrutura, é o retrato do
discurso conservador, pois ao fina restabelece o mesmo climainicial. Ele nao
propde absol utamente nada de novo, é repetitivo e reafirma a posi¢éo inabal avel
dainstituicdo religiosa" (Cortina, 1990, p.16).
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significdlo. No momento em que se reporta ao discurso biblico, o
texto de Jodo Paulo Il cita a frase dita por Jesus a seus discipulos
guando uma multiddo de pessoas, das mais diversas regides, aproxi-
ma-se para vé-lo: "Bem-aventurados os que tém o espirito de po-
bre, porque deles é o reino dos céus' (Mt. 5,3).*

Segundo o papa, a lgreja Catdlica pretende alcancar a salvagdo
de todos os homens (por meio da conversdo deles a sua doutrina)
e, por razdo, faz sua "opcao pelos que tém espirito de pobre".
Para chegar a determinar assim o significado dessa expresséo, Jodo
Paulo 11 se vale ainda de um recurso de argumentacéo bastante
eficaz para aqueles que se dizem seguidores dos ensinamentos da
doutrina crista (as palavras de Jesus Cristo contidas no Novo Testa
mento): o argumento pela autoridade.

Por meio desse recurso, ainda, ficaclaro que a Igrgja ndo esta
escolhendo o "pobre" e excluindo o "rico". Para que este Gltimo se
inclua entre "os merecedores do reino dos céus", basta ser caridoso,
humilde e seguidor dos ensinamentos de Jesus. E nesse sentido
que eu dizia anteriormente que a isotopia politica desse discurso
esta subordinada a dominag&o da isotopia religiosa. O discurso do
papa ndo prega uma revolucdo social ou uma agéo politica para
extinguir as diferencas de classe; pelo contrario, sugere a mudanga
interior, isto é, que as pessoas N0 Se preocupem com as COoisas
materiais, mas Sm com as espirituais.

Quando, portanto, os padres da corrente progressistadaigreja,
os sindicalistas e os politicos dos partidos de esquerda citam o dis-
curso do papa para dizer que este defendeu seus pontos de vista, estdo
fazendo uso, também, de um recurso argumentativo. Ao descon-
textualizarem as expressdes retiradas do texto de Jodo Paulo I,
constroem um novo texto, diferente do anterior. Esse procedi-
mento consiste num ajustamento interpretativo que, na maioria

43 Em seguidaa citac8o da faa de Cristo, Jodo Paulo Il diz o seguinte: "Para
além dagueles ouvintes, é também a nds reunidos aqui em Sdo Paulo, no Brasil,
que Ele dirigia estas palavras. Vinte séculos ndo tiraram nada da importancia
premente, da gravidade e da esperanga contidas nestas palavras do Senhor:
'‘Bem-aventurados os que tém o espirito de pobre!' Estas palavras sdo vélidas
para cada um de nés. Este convite grita dentro de cada um de nés. Adquira o
espirito de pobre: é isto o que Cristo pede a todos" (Cortina, 1990, p.22).



das vezes, € intencional, salvo apenas em casos de desconhecimento
ou ingenuidade do leitor. Isso ndo significa, porém, que ndo ocorra,
no caso da leitura do discurso do papa aqui apresentada, um erro
de interpretacdo, conforme ficou dito no item 5 deste capitulo.

Neste momento, entdo, € que, retomando o texto central deste
trabalho, me pergunto se, para condenar a leitura dos textos do
autor de O principe, a Igrga da Contra-Reforma néo destacou exa-
tamente determinadas partes desse texto, as que a agrediam mais
diretamente, como, por exemplo, o questionamento de seu poder
politico? No momento em que surgem grupos religiosos que se
revoltam contra as determinagdes da Igreja Catélica é légico que
qualquer manifestacdo que possa significar a diminuicdo de seu
poder devera ser combatida. Nao foi outra a razdo dos inUmeros
processos inquisitoriais instaurados durante a Contra-Reforma; era
preciso eliminar qualquer foco de resisténcia a autoridade do discurso
da Igreja. Nesse sentido, ndo se estava fazendo outra coisa que néo
fosse seguir uma das prescricbes de Maquiavel: o principe deve
eliminar todos aqueles que se opuserem ao seu dominio para que
ndo sga, mais tarde, morto por seus inimigos.

No caso de Rousseau, 0 processo ndo é muito diferente, pois
ndo é atoa que sua referéncia a Maquiavel ocorra exatamente em
O contrato social, obra que pretende provar a supremacia do Esta-
do republicano. Para que as idéias do autor florentino sgam um
argumento em favor do sistema politico defendido por Rousseau é
que ele redliza a leitura positiva de O principe. Novamente ocorre
um processo interpretativo em que o texto de origem é transforma-
do para que o leitor defenda seu ponto de vista. E é exatamente
isso 0 que faz o proprio Maquiavel em seu texto. Segundo alguns
historiadores, muitos dos fatos histéricos utilizados pelo florentino
para ilustrar suas afirmagles sdo adaptados as suas necessidades;
ndo correspondendo, portanto, a exata verdade.

Em relacdo ao segundo aspecto da leitura, o da intertextuali-
dade, pode-se afirmar que, em determinados casos, como o0 da
parddia, estabelece-se uma tal dependéncia com o texto matriz,
aquele que da origem a um novo texto, que, se o leitor ndo o co-
nhece, ndo consegue realizar umainterpretacéo adequada. 1sso ocorre
porque a parédia e o texto parodiado tornam-se um so texto.
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Tomando, por exemplo, 0 poema "Cangao do exilio" de Mu-
rilo Mendes e o poema homénimo de Gongalves Dias, verifica-se
que é possivel compreender cada um deles separadamente, mas
torna-se impossivel interpretar o texto de Murilo Mendes sem co-
nhecer o de Gongalves Dias.

A diferenca estabelecida aqui entre os termos compreender e
interpretar € muito semelhante aquela estabelecida por Possenti
(1991). Utilizamos, portanto, o termo compreender para signifi-
car a depreensdo daquilo que esta escrito numa superficie discursiva.
A compreensdo corresponde ao reconhecimento da organizacdo mor-
foldgica, sintética e seméantica de um texto. Ja a interpretacéo requer
arelagdo entre a enciclopédia de leitura (no sentido semidético) do
leitor e a do texto, isto é, a procura da coeréncia entre os conceitos
ativados pel o discurso do texto de leitura e os conceitos do discurso
do universo de conhecimento do leitor. A interpretacéo corresponde,
portanto, ao reconhecimento da organizacao semidtica do texto e
da cultura em que ele se manifesta e que nele se manifesta.

Neste capitulo procurei mostrar, em primeiro lugar, que é pos-
sivel falar em leitura errada na medida em que aquilo que o leitor
afirma sobre o texto ndo pode ser nele comprovado. Em vez de
defender a ditadura do leitor, prefiro o juizo dialético que levaem
consideracdo tanto a intentio operis quanto a intentio lectoris.

Outra questéo bastante importante para a determinacdo do
processo de leitura € adistingdo entre o ato de interpretacédo e o de
compreensdo por ele abarcados. Muitas vezes, um erro de com-
preensdo pode ser a causa de um erro de interpretagdo; outras
vezes, as mudangas de contexto social ou histérico podem propiciar
um novo angulo para a observac8o dos elementos compreensivos
do texto, o que ira influenciar na sua interpretacdo. Nao quero
defender, porém, que hga umaverdade compreensiva e outrainter-
pretativa, pois o texto, como manifestacdo de linguagem, entendi-
da como um codigo de comunicagdo marcado pelas formagdes
ideoldgicas e discursivas daquele que o produz e que o |I€, &, por
esse motivo, fruto de umarede intertextual que faz parte do conhe-
cimento enciclopédico do leitor.



Como procurei mostrar, se existir alguma falha na observagéo
dos elementos que constituem a superficie discursiva de um texto,
que corresponde a relagdo intradiscursiva (compreensao), ou na
captacdo dos registros do conhecimento, isto &, de outros textos
ou outras culturas, que corresponde arelagdo intertextual (interpre-
tacdo), o ato de leitura sera prejudicado, ou, no minimo, alterado.

Partindo do exame das formas de leitura, afruicdo, ainvestiga-
¢do, a busca de informacgéo ou 0 uso do texto como pretexto para
abordar determinado assunto, procurei introduzir a discussdo sobre
as trés modalidades de leitura. Ocorre, porém, que cada uma delas
€ consequiéncia de uma caracteristica basica da constituicéo do texto:
a proposicéo do contrato de veridicgao.

Para discutir a relacdo de verdade, instaurada no texto por
meio darelagdo entre um enunciador e um enunciatario, € preciso
retomar algo que ficou diluido em todo este capitulo: a tipologia
de texto. A indagacgdo inicial consistiu em saber se 0 processo de
leitura € igua para qualquer tipo de texto. Para encontrar uma
resposta para isso, porém, é preciso discutir melhor questéo
no capitulo seguinte.



2 TIPOLOGIA DE TEXTO E LEITURA

Classer nesaradonc plusréférer levisiblealui-méme,
en chargeant |'un de sesélémentsdereprésenter les
autres; ce sera, dansun mouvement qui fait pivoter
I'analyse, rapporter levisiblea 1'invisible, comme
asaraison profonde, puisremonter decette
secrétear chitectureverslessignes manifestesqui en
sont donnésala surfacedescorps.
(Miche Foucault, Lesmots et les choses, 1966, p.242)

No capitulo anterior, quando foi discutida a questdo da lei-
tura, buscando uma delimitac&o de sua significacdo, afirmei que
este trabalho estaria voltado apenas para o texto escrito e que o
objeto de investigac8o que serviria para refletir sobre a proble-
matica da leitura seriam as vérias interpretacfes que se reaiza-
ram, desde o Renascimento até nossos dias, de O principe de
Nicolau Maquiavel. Nesse momento, portanto, ja estava sendo
realizado um recorte metodol dgico em relagdo ao estudo do texto,
uma vez que elegia uma situacdo de producao de lingua escrita,
em detrimento de outra, a da lingua oral. Essa primeira delimita-
¢do correspondeu a uma primeira proposic¢éo de tipologia: texto
escrito versus texto falado.

Isso nédo significa, porém, uma valorizagdo do texto escrito e
uma desvalorizagdo do falado. O estudo deste Ultimo tem sido
bastante desenvolvido ultimamente e muito tem contribuido para a
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compreensdo de certos aspectos da escrita. Minha escolha deveu-se
mais a pluralidade de leituras de O principe, que a critica, 0s estu-
dos de filosofia e de sociologia consideram t80 opostas umas das
outras, que propriamente ao fato de esse ser um texto escrito. Par-
ti, portanto, de uma situacdo, uma ocorréncia, e cheguei ao tipo
escrito, em vez de realizar o processo contrério. E preciso reconhe-
cer, porém, que somente um texto escrito poderia permitir a obser-
vacdo de suas diversas interpretacbes ao longo da histéria, uma
vez que a escrita foi, por muito tempo, a mais eficaz e duradoura
forma de registro do ponto de vista do sujeito em relacdo a um
determinado objeto.

Meu interesse, neste segundo capitulo, sera, portanto, discutir a
tipologia de texto com dois propositos. O primeiro, para poder
classificar o texto cujas diferentes leituras serdo abordadas, investi-
gando a que categoria de texto ele pertencia durante o Renasci-
mento, quando surgiu, € em que categoria pode ser encaixado nos
dias atuais. O segundo objetivo, que so serd possivel no Capitulo 4,
consistira em verificar como os textos de leitura, que ja pertencem a
uma determinada categoria, classificam o texto de Maquiavel, isto
€, como €eles o 1éem do ponto de vista da tipologia. Isso sera feito
partindo da hipotese, em relagdo as leituras de O principe, de que,
dependendo da classificagdo tipoldgica que o leitor faz de seu tex-
to de leitura, chega a diferentes "posic¢des interpretativas”, ou sga,
de que atipologiatextual é também fator determinante da modali-
dade de leitura

Para a averiguacao dessas hipoteses, procurarei, inicialmente,
apresentar algumas propostas de tipologias de texto, pertencentes
as trés correntes tedricas que desenvolvem trabalho com a andlise
de texto, que ja foram mencionadas no capitulo anterior, a saber, a
semidtica e a andlise do discurso francesas e a linglistica textual.
A partir dessas propostas tipologicas, pretendo apresentar algu-
mas reflexBes com o objetivo de, no item 6 deste capitulo, deter-
minar como classifico tipologicamente O principe e os textos de
suas leituras.

Na parte fina deste capitulo, proponho ainda desenvolver
alguns aspectos da modalizacdo da leitura, partindo do exame de
sua narrativizagéo.
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| TIPOLOGIA DE TEXTO SEGUNDO A PERSPECTIVA
DA SEMIOTICA FRANCESA

Para Barros (1990a), a classificacdo e a comparac&o entre os
varios textos existentes depende da realizagdo de diferentes esco-
Ihas a serem feitas nos niveis de organizagao interna e do reconheci-
mento de outros elementos relativos a organizagdo externa ou,
mais propriamente, intertextual. Sua proposta tipolégica ndo se
limita, uma vez que se origina de uma perspectiva semidtica, a
modalidade escrita dos textos, como a que se pretende aqui; ao
contrario, procura ser o mais abrangente possivel, embora nao se
atenha aos limites impostos pela teoria que a assegura.

Partindo, portanto, da perspectiva de que o texto € umaentida-
de semidtica cuja constituicdo interna de sentido se da por meio de
quatro niveis de organizagdo, o fundamental, o narrativo, o dis-
cursivo e o textual, Barros (1990a) propde o exame das vérias
subcategorizagdes tipol dgicas possiveis em cada um deles. Nareali-
dade, a classificacdo de um determinado texto dar-se-ia a partir do
entrelagcamento das varias subtipologias expressas em cada um dos
niveis internos dessa ordenacéo do sentido.

No nivel das estruturas fundamentais a autora estabelece trés
critérios para a distingdo entre textos. O primeiro compreende a
"categoria semantica universal", que corresponde a uma oposi¢&o
entre o aspecto individual (vida versus morte) e outro social (nature-
za versus cultura). O segundo leva em conta a "axiologizacdo de
conteldos", expressa pela categoria timica (euforia versus disforia)
e pela tensiva (tenséo versus relaxamento). O terceiro corresponde
a"diregéo de percursos resultante de operagdes l6gicas’, que pode se
dar de duas formas: pela negacéo de um termo e, conseqlente-
mente, pela afirmacdo de seu contrério; ou pela afirmacdo de um
termo e pela negacéo de seu contrario.

No nivel das estruturas narrativas, Barros (1990a) estabelece
as subcategorizagdes tipol dgicas distinguindo a sintaxe da semantica
narrativa. Com referéncia a sintaxe narrativa, estabelece cinco as-
pectos que podem determinar tipos de textos. O primeiro refere-se
a valorizagdo de uma ou de vérias etapas do percurso narrativo
candnico: textos que privilegiam a manipulagdo (o publicitarioeo



politico, por exemplo); outros, a performance (como os contos
populares); outros, a san¢do (como os discursos da critica literaria
ou dos editoriais de jornal, por exemplo); e, finamente, os que
mantém um equilibrio entre trés etapas do percurso narrativo.

O segundo aspecto para a caracterizagao tipologica do texto
ainda no nivel das estruturas narrativas € o que se refere ao desdo-
bramento polémico da narrativa. Uma vez que todo texto conta a
histéria de dois sujeitos em oposic¢ao, isso implica certas escolhas
estratégicas que irdo indicar uma Unica direcdo do percurso de
construcdo do texto ou vérias a0 mesmo tempo. E, portanto, por
meio desse mecanismo que se podera verificar, no Capitulo 4 deste
trabalho, como Rousseau, por exemplo, pdde ler O principe como
um discurso de desmascaramento do poder dos principes dirigido
ao povo. Sua leitura privilegiou a perspectiva do povo, porgque
ambas (a do povo e a do principe) estéo inscritas na narrativa do
texto maquiavélico.

O terceiro aspecto refere-se aos modos de aquisi¢cdo de valor.
Assim, Barros (19904a) diferencia os textos que tomam objetos per-
tencentes ao mundo, quer real quer imagin&rio, Como 0s contos
infantis, por exemplo, e 0s que constroem seu objeto durante o
desenrolar de seu percurso, como as receitas de cozinha ou 0s ma-
nuais de instrucdo, por exemplo. Essa é outra classificacdo tipol 6gica
que se relaciona a O principe de Maguiavel, uma vez que muitos de
seus leitores o tomam como um manual do poder, conforme se
podera observar no Capitulo 4.

O quarto aspecto observa como se da a construcdo da progres-
sdo narrativa do texto, a intencionalidade narrativa; isto €, se, no
final do percurso, é retomada a proposicao inicial, o que configura
a construcdo de um discurso de tipo conservador. Ao contrério,
porém, se o finad ndo retoma o comego da narrativa, tem-se um
discurso de tipo polémico.

O quinto e Ultimo aspecto que deve ser observado com referén-
cia a subcategorizagao tipoldgica do nivel das estruturas narrativas
do texto € arelagdo que se estabelece entre os actantes narrativos
e os atores do discurso. Assim, € possivel encontrar discursos em
que um sO ator desempenha varios papéis actanciais, e outros em que
varios atores desempenham um s papel actancial.
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Com referéncia a semantica narrativa, Barros (1990a) mostra
dois aspectos que podem estabelecer distingGes tipoldgicas. O pri-
meiro refere-se as classes de objetos-valor com os quais determina-
dos discursos desenvolvem seu percurso narrativo. De um lado, ha
narrativas em que os sujeitos buscam objetos-valor modais (saber,
poder e querer) e, de outro, ha aquelas em que 0s sujeitos aspiram
a objetos-valor descritivos (os objetos materiais: ariqueza etc). O
segundo aspecto trata das vérias formas de combinagdo de modali-
dades que, em diferentes textos, podem produzir efeitos passionais
de sentidos distintos. Para ilustrar esse caso, a autora cita como
exemplo dois discursos que culminam com uma decep¢do ou frus-
tracdo, e um conduz a resignacdo e outro, a revolta.

No nivel das estruturas discursivas, 0 mesmo processo de esta-
belecimento das subcategorizag@es tipoldgicas distingue a sintaxe
da seméntica discursiva. Com referéncia a sintaxe discursiva, Barros
(1990a) determina quatro procedimentos responsaveis pela deter-
minacgdo de tipos de textos. O primeiro refere-se ao emprego das
categorias de pessoa, espaco e tempo que criam os efeitos de aproxi-
macdo ou distanciamento da insténcia da enunciacdo. Os textos
gue tendem para a aproximacgdo entre enunciagdo e enunciador
materializam as trés categorias ja citadas na forma de um eu, um
aqui e um agora; os que tendem para o distanciamento engendram
um ele, um la e um entdo. Os primeiros sdo denominados textos
subjetivos e os segundos, objetivos.

O segundo procedimento refere-se ao processo interno de dele-
gacdo de vozes. Assim, é possivel encontrar textos em que ocorre
€sse processo, por meio do emprego do discurso direto, com o
objetivo de criar o efeito de realidade, e outros em que a delegacéo
de vozes néo ocorre, deixando explicito o dominio do discurso do
enunciador.

O terceiro trata da relacéo possivel entre os actantes narrativos
e os discursivos. Nesse caso podem ocorrer textos em que o harra-
dor é também um actante narrativo e outro em que cumpre apenas
papéis discursivos. Segundo a autora, no primeiro caso tem-se o
narrador propriamente dito e, no segundo, o observador.

O quarto procedimento da sintaxe discursiva é aquele responsa-
vel pela modalizagdo do enunciatario do discurso. Nesse sentido,



dois grupos de textos ti pol ogicamente distintos podem ser organiza-
dos. O primeiro, em que o enunciatéario € modalizado pelo querer-
fazer (texto literario), pelo dever-fazer (texto religioso), pelo sa-
ber-fazer (texto técnico) e pelo poder-fazer (texto publicitério). O
segundo grupo abarca o primeiro, na medida em que se refere ao
tipo de modalizagdo desencadeada, e, nesse caso, 0 enunciatario
serd sujeito de um fazer cognitivo (texto cientifico) ou de um fazer
pragmatico (texto publicitario, politico ou didético).

Em relacdo a semantica discursiva, Barros considera cinco
aspectos responsaveis pelo estabelecimento de organizaces tipol 6-
gicas. O primeiro refere-se aos procedimentos de ancoragem dis-
cursiva, isto é, quando o sujeito da enunciagdo projeta-se naforma de
um Eu, tem-se a ancoragem enunciativa, responsavel pelo efeito
de sentido de realidade; quando se projeta na forma de um Ele, a
ancoragem enunciva, responsavel pelo efeito de sentido de ficgo.

O segundo aspecto da seméantica discursiva que deve ser levado
em consideracdo no estabel ecimento tipoldgico é aquele referente
a disting&o estabel ecida pela semidtica francesa entre tema e figura.
Uma vez que duas categorias semanticas estdo presentes em
todos os textos, de acordo com a teoria semidtica, pode-se faar
em textos predominantemente tematicos (o cientifico, o politico)
ou predominantemente figurativos (o literario, o religioso).

Dependendo, ainda, do grau de figurativizagdo estabelecido
em um determinado texto ou da classe de temas utilizada por ele,
chega-se a outros dois procedimentos possiveis de distingéo entre
textos. Barros (1990a) diferencia, com relacdo ao grau de figurativi-
zac8o, os textos com figurativizacdo simples e os com figurativiza-
¢do iconica; ja na organizagcdo por classe de temas, mostra 0 caso
do discurso religioso que, dependendo da perspectiva da enun-
ciacdo, pode ser construido ora para defender o tema da "salva-
¢d0" (o discurso religioso candnico) orao da"libertagdo” (o discurso
religoso reformador).

1 "Figura é um elemento da semantica discursiva que se relaciona com um ele-
mento do mundo natural, o que cria, no discurso, o efeito de sentido ou a
ilusdio de realidade ... Tema é um elemento da seméantica narrativa que nao
remete a elementos do mundo natural, e sim as categorias 'linglisticas' ou
'semidticas’ que o organizam" (Barros, 1990b, p.87-8).
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Uma quinta possibilidade de distingado tipoldgica baseia-se na
nocao de isotopia,? na medida em que permite ao leitor 0 acesso a
um percurso de sentido do texto. Assim, verifica-se a ocorréncia
de textos que permitem uma Unica isotopia, 0S mono-isotopicos,
cujo exemplo é o texto cientifico, ou aqueles que permitem mais de
uma isotopia, os pluri-isotépicos, cujo exemplo é o texto literério.

No nivel de organizagéo propriamente textual, Barros (1990a)
destaca trés mecanismos que devem ser considerados para diferen-
ciar os varios tipos detextos. A primeira distingdo pode ser estabele-
cida de acordo com a utilizacdo de determinadas substancias de ex-
pressdo. Nesse caso, pode-se distinguir o texto visua do auditivo
etc. A segunda ocorre com textos que usam mais de uma substancia
de expressdo paratransmitir suas mensagens como, por exemplo, as
historias em quadrinho, que se utilizam tanto da escrita quanto do
desenho. A terceirae Ultima distinggo pode ser estabelecida pela utili-
zagd0 ou ndo dos sistemas semi-simbdlicos que sdo responsaveis pela
relagdo motivada entre as categorias da expressdo e do conteddo.

No que diz respeito aos elementos externos, socioculturais ou
intertextuais, segundo 0s quais os textos podem se diferenciar, a
autora ndo apresenta nenhuma proposta de tipologia, apenas reco-
nhece que cada época historica e cada cultura distinguem certos
tipos de textos com base em procedimentos bastante heterogéneos.
No seu entender, a classificagdo de um texto se da4 com base num
contrato interpretativo estabelecido entre o enunciador e o enuncia-
tario e, portanto, na medidaem que esse contrato se modifica, o reco-
nhecimento e as condic¢des de aceitacdo dos textos se transformam.

Partindo da mesma perspectiva tedrica, isto & da semidtica
francesa, Fiorin (1990) apresenta, também, uma proposta de tipo-
logia de texto. Inicialmente coloca a questdo de que diferentes
culturas sempre se preocuparam em estabelecer suas tipologias e
gue devem ser consideradas, nesse caso, "duas ordens distintas de
problemas: a dos critérios de classificagdo dos discursos e a dos
géneros" (p.91).

2 "A reiterag8o dos temas e a recorréncia das figuras no discurso denominam-se
isotopia. A isotopiaassegura, gragas a idéia de recorréncia, a linha sintagmatica
do discurso e sua coeréncia semantica' (Barros, 1990b, p.74).
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Uma vez que a base tedrica do modelo de Fiorin (1990) é igual
a do modelo anterior, proposto por Barros (1990a), ndo abordarei
aqui os critérios de classificacdo tipologica do nivel fundamental,
pois eles sdo idénticos aos apresentados em Barros (1990a). Obser-
varel 0s critérios apenas a partir de trés dos niveis responsaveis
pela constitui¢do do sentido do discurso: o narrativo, o discursivo
e o textual.

Do ponto de vista do nivel narrativo, trés sdo as perspectivas
a partir das quais se pode pensar uma tipologia de discurso, obser-
vando-se o0s elementos da sintaxe narrativa. A primeira leva em
conta a énfase colocada em determinada fase da seqiiéncia narrativa
candnica: a manipulagdo, a competéncia, a performance ou a san-
¢ao; a segunda, o tipo de sancdo pragmética que se aplica a uma
dada performance; aterceira, a possibilidade de se correlacionarem
uma conjuncdo e uma disjuncéo.

Com relagdo a primeira perspectiva, destacam-se, conforme
exemplificagdo de Fiorin (1990), os discursos tecnologicos, que
privilegiam a fase da competéncia, umavez que pretendem transmitir
ao enunciatério um saber para a execugdo de um determinado fim
(instrucBes para uso de aparelhos eletronicos, receitas de cozinha,
plantas de engenheiro etc); os discursos de jornais sensacionalis-
tas, que privilegiam a fase da performance, da agdo propriamente
dita; os romances policiais, que privilegiam a fase da san¢do, uma
Vez que seu objetivo serd sempre desvendar um crime e punir aquele
gue o cometeu.

O segundo critério tipolégico refere-se a sangdo pragmatica
que se aplica a dada performance, o que ira propiciar a constitui¢éo
do discurso conservador (em que os bons sdo premiados e 0s maus,
punidos) e ado discurso que inverte esse valores (os bons sdo casti-
gados e 0s maus, recompensados).

Com relagdo aterceira perspectiva, observam-se dois tipos de
textos: as narrativas de aquisicao, isto &, aquelas que partem, durante
Seu percurso, de um estado inicia disjuntivo (sujeito privado do
objeto-valor) para um estado fina conjuntivo (sujeito de posse
do objeto-valor); as narrativas de privagdo, que, ao contrario da
anterior, partem de uma conjuncéo para chegar a uma disjuncéo.

A partir dos elementos da seméantica narrativa, Fiorin (1990)
estabel ece duas possibilidades tipoldgicas. A primeira refere-se aos
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discursos em que o sujeito busca a conjuncdo com objetos de valor
descritivos que, por sua vez, podem ser tesaurizaveis ou consumivels,
como, por exemplo, a galinha dos ovos de ouro dos contos infantis,
ou prazeres ou estados de alma. A segunda possibilidade remete as
paixfes que levam um sujeito a fazer. Segundo Fiorin (1990), por
exemplo, "as trés paixdes basicas presentes na novela policial sdo
a cobica, a célera (que leva a vinganca) e o fanatismo" (p.95).

Do ponto de vista do nivel discursivo, estabelece-se atipologia
por meio da organizacdo dos elementos da sintaxe e da seméantica.
Com relagdo a primeira, a sintaxe discursiva, que visa analisar as
projecdes de pessoa, tempo e espaco no enunciado e as relacdes
entre enunciador e enunciatario, o autor estabelece alguns princi-
pios norteadores da constituicéo tipologica.

Com referéncia as pessoas, podem ser observadas duas possibi-
lidades de projecéo do enunciador. Uma, que consiste ha sua presenca
por meio de marcas explicitas, como é o caso do discurso polémico;
outra, em que ocorre 0 apagamento do enunciador, que se oculta
atras dos fatos, como é o caso do discurso cientifico. Quanto ao
enunciatario, observa-se 0 mesmo tipo de ocorréncia, isto &, discursos
em gue €ele esta claramente expresso, como o didético, e outros em
que esta eliptico, como € novamente o caso do discurso cientifico.

Quanto aprojegdo temporal, sdo duas as possibilidades: o dis-
curso do agora, cuja narragdo é concomitante a0 momento em que
os fatos ocorrem, e o discurso do entdo, que pode assumir duas
diferentes formas: a primeira, cuja narracéo € anterior a0 momento
em que os fatos sdo narrados, e a segunda, em que € ulterior. No
que se refere a pojecdo espacial, é possivel estabelecer o discurso
do aqui, quando o espaco do narrador e o do fato narrado sdo
idénticos, ou o do 14, quando eles sdo distintos.

Outro principio norteador da construgdo de uma tipologia é
o0 estabelecido pelarelacdo entre a instancia da enunciacdo enunciada
e a do enunciado enunciado. Fiorin (1990) propde, nesse caso, a
separacao entre os discursos em que ha coincidéncia entre as duas
instancias e aqueles em que ndo ha coincidéncia entre elas, como
no discurso irénico, por exemplo.

Com relagdo a semantica discursiva, Fiorin (1990) chega a
mesma tipologia apresentada por Barros (1990a). No que se refere
ao revestimento das estruturas narrativas, podem ser observados os
discursos predominantemente tematicos (como o texto dissertativo,
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por exemplo) e os predominantemente figurativos (como o texto
narrativo, por exemplo). Quanto a possibilidade de leitura inscrita
num texto, 0s Mono-isotopicos e os pluri-isotépicos.

No que serefere ao nivel textual, é possivel pensar numaclassi-
ficacdo tipoldgica a partir de duas maneiras distintas. A primeira,
dependente da relac8o que se estabelece entre o plano da expres-
sd0 e o plano do conteldo, que poderd dar origem a dois diferentes
tipos de discursos: aquele que se utiliza do plano de expressdo
apenas para veicular conteidos (como o discurso cientifico, por
exemplo) e aquele que mantém uma estreita dependéncia entre
um e outro planos (como o discurso poético, por exemplo). A segun-
da maneira permite ainda uma tipologia relacionada a quantidade
de planos de expresséo por meio da qual se manifesta o contetdo,
dando origem aos discursos sincréticos, em que um contetido é
manifestado por meio de vérios planos de expressdo (como o cine-
ma ou o teatro, por exemplo) e aos discursos ndo-sincréticos, em
que um conteddo é manifestado por meio de um Unico plano de
expressdo (como a literatura, por exemplo).

No que diz respeito aos critérios de classificagdo dos géneros,
Fiorin (1990) observa a relatividade da constituicdo dos textos, o
gue significa que um género ndo se define exclusivamente por um
dos tipos sugeridos anteriormente, € antes uma constelagdo de dife-
rentes caracteristicas tipol dgicas.’

2 TIPOLOGIA DE TEXTO SEGUNDO A PERSPECTIVA
DA ANALISE DO DISCURSO FRANCESA

Ao defender que tudo é subjetivo na linguagem, Kerbrat-
Orecchioni (1980) afirma que toda sequiéncia discursiva apresenta

3 "A constelagdo tipoldgica que constitui o género é social. Varia, portanto, de
época para época. O que numa época era considerado discurso cientifico pode
nao ser mais classificado assim. Os critérios de classificagdo pertencem a natureza
da linguagem. Os géneros sdo arranjos que dependem de fatores sociais, ou
sga, dos efeitos de sentido valorizados num certo dominio por uma dada
formaco social... Uma tipologia calcada nas teorias do discurso ndo pretende
constituir uma norma, mas, ao contrario, quer mostrar quais 0S mecanismos
gue geram os diferentes tipos de discursos sociais: o cientifico, o didatico, o
religoso, o politico, etc." (Fiorin, 1990, p.97).
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a marca de seu enunciador, mas segundo modos e graus diversos.
Em raz8o dessa observagdo, entende que as marcas enunciativas po-
dem ser utilizadas como critérios para o estabelecimento de uma
tipologia de textos, afastando, assim, adistingao retérica dos géneros.

Embora néo chegue, em seu trabalho, a esbogcar um modelo
formal de tipologia de texto, a autora faz um levantamento dos
fatos enunciativos que, no seu entender, sdo indispensaveis para
chegar a uma tipologia. Em primeiro lugar, trata do "dispositivo
enunciativo extra-verbal", que corresponde ao nimero e a natureza
de actantes da enunciacdo implicados na troca verbal; num segundo
momento, do "dispositivo intra-verbal", que corresponde ao nimero
e a natureza de diferentes actantes do enunciado, alguns dos quais
s80 mais ou menos considerados para representar linguisticamente
certos atos da enunciagéo.

Tomando como exemplo o discurso polémico, Kerbrat-
Orecchioni (1980) estabelece que, em relac&o ao dispositivo enun-
ciativo extra-verbal, essetipo de discurso envolve trés actantes abs-
tratos: "um locutor polemista, que visa a desacreditar um alvo aos
olhos de um destinatario, que o locutor procura constituir como
cumplice” (p.158). Quanto ao dispositivo intra-verbal, a autora
afirma que o discurso polémico se caracteriza pelo fato de que o
alvo é necessariamente mencionado no enunciado e que o enuncia-
dor-emissor e, em menor grau, o enunciador-receptor sdo geralmente
inscritos com uma certa insisténcia na superficie textual: "diferen-
temente do discurso cientifico e do didatico, o discurso polémico
€, em principio, fortemente marcado enunciativamente" (ibidem).

A segunda questdo que, para Kerbrat-Orecchioni, deve ser le-
vada em consideracdo € a do aparelho formal da enunciagéo, do
qual destaca os aspectos do estatuto linguistico do locutor e o do
alocutario. Quanto a presencga do locutor no enunciado, a autora
levanta trés possibilidades de ocorréncia: por meio da presenca
explicita, da presenca indireta ou do conjunto de escolhas estilisticas
e da organizacdo do material verbal. No que se refere ao alocutério,
além dos indices explicitos dos chamados apelativos (vocativos) e
do imperativo, a presenca do destinatario inscreve-se na totalidade
do material lingdistico que constitui o enunciado.

Retomando a questdo do género, Kerbrat-Orecchioni (1980)
estabelece que ele é um "artefato” construido a partir do material



basico que é o texto. Para a autora, todo género se constitui por
meio de uma rede de propriedades especificas que podem ser cha-
madas "tipologemas" e que dependem de diferentes eixos de selegdo
(o sintatico, o0 semantico, o retorico, o pragmatico, o extralingistico
etc). Em seu trabalho, a autora esta preocupada apenas com 0 € x0
das modalidades enunciativas e é dessa perspectiva que trata da
distingdo entre o discurso didatico, o polémico e o cientifico.
Enquanto o discurso didético destaca a presenca do destinata-
rio do enunciado, ocultando o enunciador sob a capa de um saber
gue lhe atribui o estatuto de autoridade, os discursos polémico e
cientifico tém um forte componente argumentativo. A diferenca
entre eles € que, no discurso polémico, apresenca do enunciador é
indispensavel, enquanto no discurso cientifico ndo se deixa mostrar.*
Outra tipologia de texto que se baseia nos pressupostos teori-
cos da andlise do discurso é a apresentada por Orlandi (1987).
Diferentemente do enfoque exclusivo na questéo da enunciacéo,
embora esse conceito também sga fundamental para sua tipologia,
a proposta da autora pretende construir-se por meio da relagdo da
linguagem com suas condi¢des de producdo. Segundo ela, a preo-
cupacdo com o estabelecimento de uma tipologia € uma necessidade
metodol 6gica para a andlise do discurso; sempre que se vai trabal har
com um texto, parte-se de sua classificacdo em relacdo a outros.
Em seu model o tipolégico, Orlandi (1987) néo esta preocupada
com os critérios que estéo presos a nogao de instituicdo, como a
diferenca entre discurso religioso, juridico, jornalistico etc, nem
com aqueles em que se estabelecem diferencas entre dominios de
conhecimento, como o cientifico, o literério, o tedrico etc. Sua

4 "0 principio que anteriormente enunciamos: a subjetividade linguageira esta
em tudo, mas diversamente modulada segundo os enunciados, vale para 0s
diferentes conjuntos textuais da mesma forma que para as unidades textuais:
ndo é o género que escapa a empresa da subjetividade, nem o discurso dos
historiadores, nem o dos gedgrafos, nem o dos lexicégrafos, nem o dos juristas,
nem mesmo o dos mateméticos. Mas ndo sdo os mesmos subjetivemos que
exploram uns e outros. Utilizar o critério enunciativo (entre outros critérios),
para fundar uma tipologia de textos, é entdo procurar os tipos de marcas
enunciativas que sdo toleradas/refutadas por cada tipo de discurso, e caracteri-
zar cada género por uma combinagdo inédita de enunciatemas" (Kerbrat-
Orecchioni, 1980, p.170-1).
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preocupacdo volta-se mais para as caracteristicas ja pressupostas
no interior dessas tipologias anteriores; genericamente, pretende
estabelecer uma tipologia voltada para a dimensao histérica do
texto e de sua caracteristica de interagcéo, como base do relaciona-
mento socia. Dessa forma, sua proposta tipoldgica pensa o texto na
sua relagdo com o contexto, observando esse Gltimo tanto por meio
de seu sentido estrito (situacdo de comunicacdo) quanto por meio de
seu sentido lato (determinagdes socio-historicas).

Com base nessas posicles prévias, Orlandi (1987) estabelece
que sua tipologia de texto esté assentada sobre dois principios, o
da interacdo e o da polissemia. O primeiro trata da relacdo entre
0s sujeitos envolvidos pelo processo de enunciagdo. Todo texto é
criado, portanto, por meio da projecdo de um sujeito discursivo
gue diz eu, o locutor, e da projecdo que ele mesmo faz de um outro
sujeito discursivo que se materializa na forma de um tu, o ouvinte.
A dinamica desse processo de interlocucéo é determinada pelo pro-
cesso da reversibilidade. O segundo principio trata da relagdo esta-
belecida entre osinterlocutores e o objeto do discurso. Essarelacéo,
segundo a autora, pode estabelecer-se de trés formas: "o objeto de
discurso € mantido como tal e osinterlocutores se expdem a ele; ou
esté encoberto pelo dizer e o falante 0 domina; ou se constitui na
disputa entre os interlocutores que o procuram dominar" (p.154).
A partir desses principios, Orlandi prop8e os seguintes tipos de
discurso: o ludico, o polémico e o autoritério.

Estabelecendo uma oposicéo entre o discurso ludico, de um
lado, o polémico e o autoritério, de outro, a autora pretende mos-
trar como o primeiro implica uma nogéo de ruptura em relacéo a
uma dada formac&o social, enquanto os dois outros se valem do
uso eficiente da linguagem voltado para fins imediatos, préticos.

Valendo-se dos principios ja enunciados, Orlandi (1987) carac-
teriza cada um dos trés tipos de discurso da seguinte forma: no I0-
dico haumatotal reversibilidade entre os interlocutores e seu objeto
se mostra integralmente, o que ira propiciar um alto grau de
polissemia; no polémico ha uma reversibilidade relativa entre os
interlocutores e seu objeto € direcionado pelos participantes, o que
propiciard uma polissemia controlada; no autoritéario ndo ha re-
versibilidade entre os interlocutores e 0 objeto do discurso é oculta-
do pelo dizer, o que ird propiciar um reduzido grau de polissemia.



Numa tentativa de tornar mais clara a distingdo entre cada um
dos trés tipos, a autora recorre a outros dois pontos de vista segun-
do os quais distingdo pode ser estabelecida: 0 das fungbes da
linguagem e o da nogdo de tenséo entre parafrase e polissemia.

Com relagdo as fungBes da linguagem, destaca a referencial,
tomando-a como forma de retratar a verdade. Nesse sentido, por-
tanto, o discurso ludico é o que menos leva em consideragao
funcado, valendo-se mais da poética, se se pensar na polissemia, e
dafética, se se considerar areversibilidade. J4, no discurso polémico,
areferéncia € assegurada na medida em que os interlocutores dispu-
tam a verdade e, no autoritario, €la € determinada pelo locutor,
uma vez que ele pretende impor a verdade.

Com relagdo a nogdo de tensdo entre a paréfrase, entendida
como o que € igual, repetitivo, e a polissemia, como aquilo que é
diferente, pode-se distinguir cada um dos trés tipos da seguinte
maneira: no discurso ludico a polissemia € intensificada e a para-
frase, diminuida; no discurso polémico ha um equilibrio entre uma
e outra; no autorité&rio ha uma intensificacdo da paréfrase e um
apagamento da polissemia.

Uma Ultima observacdo a ser feita em relag8o as caracteristicas
da tipologia estabelecida por Orlandi (1987) é o fato de que os
textos ndo incorporam cada um dos tipos individualmente. Ao con-
trario, o que se deve levar em conta é o fator de dominancia.

Como a proposta da autora tem por objetivo estabelecer princi-
pios genéricos da tipologia que tomem o texto em sua relagdo com o
contexto, quer o da situacdo de comunicagéo quer o das determina-
¢Oes socio-historicas, ressalta a articulagdo dessa com outras tipo-
logias. Para demonstrar seu ponto de vista, observa que é possivel
pensar, por exemplo, que a concepc¢édo do discurso polémico pode
estar presente num discurso jornalistico, num discurso cientifico,
num discurso oral etc.

O principio que assegura sua proposi¢ao tipoldgica, entretanto,
€ o de que os contextos sdo constitutivos do discurso e de que o
processo de interlocucdo entre os dois sujeitos da enunciagdo assegura
0 movimento entre o linglistico e o discursivo. Além disso, sua
concepgao de tipologia, ao se reportar a nogéo de contexto, discute
as condi¢oes de significagdo do discurso, assumindo que ndo ha
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um sentido central previamente definido e outros marginais, mas
sim condic¢des determinadas que podem propiciar ora um ora ou-
tro sentido do discurso.’

3 TIPOLOGIA DE TEXTO SEGUNDO A PERSPECTIVA
DA LINGUISTICA TEXTUAL

Partindo do pressuposto de que um estudo da linglistica cen-
trada no texto que pretenda contribuir para os estudos referentes
a producéo e a inteleccdo do texto ndo pode furtar-se a discussao
de umatipologia, Koch & Favero (1987) apresentam uma proposta
que visa estabel ecer critérios abrangentes "que se mostrem adequa-
dos a descricdo global dos diversos tipos de textos".

O critério que as autoras utilizam para estabelecer uma distin-
¢ao desse tipo esta assentado em trés dimensdes i nterdependentes.
A primeira é a pragmatica, que compreende 0s macroatos que
direcionam a construcéo/recepc¢do do texto e uma subcategorizagdo
tipol6gica por meio da qual mesmos macroatos sdo materiali-
zados. A segunda dimensao € a esquematica global, que compreen-
de, na verdade, um esguema argumentativo que, embora assuma
formatos distintos para cada tipo de texto, esta na base de cada um
deles. A terceira e Ultima dimens&o é a lingliistica de superficie,
gue compreende as marcas lingiisticas (sintético-semanticas) que
predominam em cada tipo de texto. E, portanto, a partir dessa
perspectiva que Koch & Favero diferenciam o texto narrativo, o
descritivo, 0 expositivo (ou explicativo), o argumentativo stricto
sensu, o injuntivo (ou diretivo) e o preditivo.

Com relagdo a dimensdo pragmética, o texto narrativo com-
preende um macroato que consiste na assercdo de enunciados de

5 "afungdo metodolbgica da tipologia que estabelecemos pode ser interpretada
em sua versdo forte ou em sua versdo fraca. Pela versdo forte, diriamos que
esses tipos de discurso - polémico, [Gdico e autoritario - tém uma generalidade
tal que, partindo de certos principios, determinam as condi¢des de significa-
¢do para qualquer discurso. Pela versdo fraca, diriamos que ha sempre necessi-
dade de uma tipologia na qual se inscrevam os principios e as condicoes de
significagdo para um discurso e a tipologia que estabelecemos seria uma das
tipologias possiveis, em seu nivel de generalizagdo" (Orlandi, 1987, p.174).



acdo, cuja atitude comunicativa envolve a no¢do de mundo narra-
do; no descritivo, 0 macroato refere-se a asser¢ao de enunciados de
estado ou de situacdo e a atitude comunicativa envolve as nocBes
de mundo narrado e mundo comentado; no tipo expositivo, ha
uma assercdo de conceitos direcionados para o fazer-saber; no argu-
mentativo stricto sensu, uma persuasao constituida por um fazer-crer
ou um fazer-fazer; no injuntivo, um direcionamento, uma orientacéo,
voltada para o fazer-saber-fazer; no tipo preditivo, uma predicéo
materializada por um fazer-crer ou um fazer-saber.

Ainda por meio da perspectiva da dimenséo pragmaética, ocorre
uma subcategorizagao tipoldgica, denominada por Koch & Favero
(1987) "atualizagcdo em situacBes comunicativas'. Assim, o tipo
narrativo ocorre em romances, contos, novelas, reportagens, noticié-
rios, depoimentos, relatérios etc; o descritivo, na caracterizagéo de
personagens e do espaco em narrativas, guias turisticos, verbetes
de enciclopédias, resenhas de jogos, relatos de experiéncias ou pes-
quisas, reportagens etc; o expositivo, em manuais didéticos, cien-
tificos, obras de divulgagdo etc; o argumentativo stricto sensu, em
textos publicitarios, propagandistas, pegas judiciarias, matérias
opinativas etc; o injuntivo, em manuais de instrucdes, receitas
culindrias, bulas de remédios etc; o preditivo, em hordscopos,
profecias, boletins meteorol 6gicos e previsdes em geral.

A distincdo entre cada um dos tipos de textos, com relagdo a
dimenséo esguemética global, segundo as autoras, parte da observa-
¢do dos elementos da estrutura textual. O tipo narrativo refere-se
auma seqiiéncia de fatos com marcas de temporalidade e causalidade
e pode ser demonstrado esquematicamente por meio das seguintes
categorias: orientacdo, complicagdo, agdo ou avaliacdo, resolucéo,
moral ou estado final. O descritivo realiza uma ordenacéo espacial
e temporal das qualificagbes do objeto e, a partir da selecdo de um
tema, obedece ao esquema: denominacéo, definicdo, expanséo e/ou
divisdo. O tipo expositivo prende-se a andlise/sintese e a ordenagéo
l6gica dos conceitos, podendo seguir a via dedutiva, indutiva ou
dedutivo-indutiva. O quarto tipo, o argumentativo stricto sensu,
estabelece uma ordenagdo ideolédgica dos argumentos e contra-
argumentos referentes ao tema e pode ser esquematizado pelas
seguintes categorias: (tese anterior) premissa, argumentos (contra-
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argumentos), (sintese) conclusdo (novatese). O injuntivo prescreve
comportamentos e/ou agbes por meio de uma seqiéncia ordenada
gue chega a um resultado ou produto final. O preditivo consiste na
apresentacdo de eventos, situacBes ou comportamentos que estabel e-
cem entre s uma relagdo logica e/ou causai.

No que se refere a dimenséo lingiiistica de superficie, Koch &
Favero (1987) fazem um levantamento das principais marcas perti-
nentes a cada um dos tipos de textos. Com relagdo ao tipo narrati-
VO, as autoras destacam os tempos verbais predominantemente do
mundo narrado, os circunstancializadores (onde, como, quando, por
qué) e a presenca do discurso relatado (direto, indireto e indireto
livre). No descritivo, quanto aos tempos verbais, usam-se o presente,
no comentdrio, e o imperfeito, no relato; quanto ao ripo de verbos, ha
predominancia dos verbos de estado, de situagdo ou de indicadores
de propriedades, atitudes e qualidades, uso abundante de adjetivos;
presenca de nexos ou articuladores responsaveis pela relagéo entre
0 tema e suas partes e utilizagdo de figuras de retorica.

Quanto aos outros quatro tipos de texto, destacam que, no
expositivo, ha o emprego de tempos verbais do mundo comenta-
do, presenca de conectores de tipo l6gico e do interdiscurso; no
argumentativo stricto sensu, utilizacdo dos verbos introdutores de
opinido, operadores argumentativos, modalizadores e recurso de
autoridade; no injuntivo, predominio do modo verbal imperativo,
da forma nominal infinitiva, do tempo futuro e dos verbos perfor-
mativos, além da utilizag@o de vocativos, de nexos e articuladores
adequados ao encadeamento sequencial e ocorréncia acentuada
do periodo simples; no preditivo, a presenca dominante dos tem-
pos verbais com perspectiva prospectiva, abundancia de adjetivacéo,
uso de estruturas nominalizadas e auséncia de conectores.

4 REFLEXOES SOBRE AS DIFERENTES PROPOSTAS DE
TIPOLOGIA DE TEXTO, RELACIONANDO DETERMINADOS
ASPECTOS COM O PRINCIPE DE MAQUIAVEL

Conforme enunciei naintroducéo deste capitulo, afinalidade do
levantamento sobre o estudo ti pol 6gi co neste trabal ho € determinada
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por duas direces. Primeiramente, verificar em que classe de textos
O principe de Maquiavel pode enquadrar-se atualmente e a que
classe pertencia no século XVI, quando foi escrito. Em segundo
lugar, observar em que medida essa perspectiva tipologica influen-
cia o processo de leitura, bem como averiguar a que categoria per-
tencem os textos interpretativos com a finalidade de examinar qual
a influéncia desse aspecto na determinacdo das leituras. Para chegar
aum model o tipol 6gico que satisfaga esse proposito, partirei, inicial-
mente, de um exame dos modelos apresentados.

A primeira observac8o que se pode fazer sobre as propostas
de tipologia expostas nos itens anteriores € que a base que as diferen-
cia é a perspectiva tedrica a partir da qual cada uma delas é cons-
truida. Assim, o que importa verificar inicialmente so os aspectos
que direcionam sua especificidade, isto €, aquilo que torna uma
proposta diferente da outra, quer sga na mesma linha tedrica quer
Ssga em outra.

A proposta de tipologia que se assenta sobre os principios da
semidtica francesa esta determinada pelas concepgdes de texto e
discurso em que se baseia teoria. Segundo €ela, o texto € um
signo organizado pelajuncéo de um plano de expressdo e um pla-
no de conteddo. O plano de expressdo compreende uma forma e
uma substancia que serdo responsaveis pela manifestacao dos ele-
mentos do plano de conteddo, construido sob a forma de um percur-
so gerativo disposto em trés niveis: o fundamental, o narrativo e o
discursivo. Entendido como resultado de todo esse processo, 0
texto € ainda um "objeto de significagcdo e um objeto cultural de
comunicagdo entre sujeitos’ (Barros, 1990b, p.90).

O discurso, por suavez, € um dos patamares do percurso ge-
rativo de sentido e é produzido pela enunciagéo, que concretiza
em temas ou figuras os esquemas narrativos e, além disso, actoria-
liza-0s, temporaliza-os e espacializa-os.

A proposta de Barros (1990a) e a de Fiorin (1990) sdo idénti-
cas quanto a finalidade, pois ambas visam a constituicao de uma
tipologia geral do texto, por meio da descri¢ao dos varios mecanis-
mos, tanto sintéticos quanto semanticos, que compdem cada um
dos niveis de sua geracdo de sentido.

O trabalho de Kerbrat-Orecchioni (1980), por sua vez, € mais
restrito que os dois anteriores, pois propfe pensar uma tipologia
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de texto que toma como critério distintivo apenas um Gnico aspecto,
0 da enunciacdo. A partir desse ponto de vista estabel ece uma dife-
renciacdo entre o discurso didatico (locutor ocultado pelo "saber"
e alocutério fortemente marcado), o polémico (locutor e alocutario
igualmente destacados) e o cientifico (locutor e alocutario oculta-
dos em razéo do principio de impessoalidade). Essa proposta tipo-
|6gica esta voltada para a investigagdo de procedimentos linguisticos
por meio dos quais procura observar como o sujeito imprime sua
marca no enunciado, COMO se inscreve na mensagem € como se
situa em relacdo a ela.

A proposta de Orlandi (1987) tem por objetivo observar a
relacdo da linguagem com suas condicdes de producéo e a producéo
de sentido. Por razdo, distingue o discurso ludico, o polémico
e 0 autoritario, que vao de umatotal reversibilidade entre os inter-
locutores e uma exposicao plena de seu objeto (discurso ludico) a
uma compl eta auséncia de reversibilidade entre os interlocutores e
0 ocultamento de seu objeto (discurso autoritario). Além disso, o
mesmo caminho é tragado em relagdo a oposicdo entre discurso
com polissemiaintensa e parafrase débil (Iadico), polissemia e paré-
frase controladas (polémico), polissemia débil e paréfrase intensa
(autoritério).

O primeiro ponto de vista a partir do qual a autora organiza
sua propostatipolégica, o do uso dalinguagem em relagéo as condi-
¢Oes de producdo, aproxima-a do modelo de Kerbrat-Orecchioni
(1980) anteriormente apresentado. Entretanto, Orlandi (1987) leva
em consideracdo, além da reversibilidade entre os interlocutores
(troca de papéis entre o locutor e o alocutario), a maneira como
cada um dos tipos expde 0 objeto de seu discurso.

O que diferencia ainda duas perspectivas é o fato de, em
sua proposta tipologica, Orlandi (1987) destacar ndo apenas o fator
linglistico, mas também as condi¢des sociais e histéricas da producéo
de sentido do discurso. Assim, em relacdo ao chamado discurso
[Gdico, é a negociagdo do sentido do objeto discursivo, estabeleci-
da pelos interlocutores, que ira determinar sua intensidade polissé-
mica. Nesse caso ocorre uma intensa polarizacéo entre o locutor/
enunciador e o alocutario/enunciatario, cuja conseqiiéncia sera o
estabel ecimento de uma multiplicidade de sentidos. Naverdade, a
caracterizagéo do discurso IUdico apdia-se nos conceitos de discurso
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literério e de narragdo. Por razdo, o discurso "ludico", que,
para assegurar a construcdo de seu objeto, precisa estabelecer um
contrato entre os dois sujeitos, encontra, segundo Orlandi, no "non
sense” sua manifestacdo mais acentuada.

O discurso ndo-literario ou dissertativo corresponde aos dois
outros tipos, o polémico e o autoritario. No primeiro, a relativa
reversibilidade entre os interlocutores servird como regulador do
processo de producédo do sentido, quer no aspecto da novidade
(polissemia) quer no darepeticao (paréfrase); nesse caso, a argumen-
tacdo é estabelecida por meio da defesa de pontos de vista. No
segundo, a impossibilidade de intercdmbio entre os interlocutores
sera responsavel pelaintensificacdo da repeticéo e pelo total apaga-
mento da polissemia; nesse caso, desencadeia-se a argumentagdo
pela autoridade em que o enunciatario deve tomar o discurso do
enunciador como Unica verdade.

Segundo Orlandi (1987), ndo se pode falar em discursos exclu-
sivamente |Gdicos, polémicos ou autoritarios, mas sim em tendéncia
ou dominancia de cada um dos tipos nas diversas manifestactes
discursivas.® Essa caracteristica de generalidade no estabel ecimento
da distingéo tipoldgica € comum as mais diferentes propostas que
tém sido feitas pelas vérias correntes de estudos do texto.

Essa € também, portanto, umamarca da distingéo entre narra-
¢do, descricdo e dissertacdo, tipologia cléssica do trabalho com
texto nos diferentes programas escolares. Para Orlandi (1987),
porém, essa tipologia esté subjacente as outras, criadas pelas diferentes
perspectivas de estudos de texto, ou entdo com elas se combina. A
autora destaca ainda que distingdo tipolégica, embora se tenha
cristalizado ao longo do tempo, é fruto, uma vez mais, de uma
necessidade metodol6gica especifica de uma determinada época.
O que a autora observa, porém, é que essa tipologia vé o texto por

6 "Em relagdo a sua qualidade e as suas marcas formais, os discursos ndo se
definem por um trago exclusivo. Em termos de sua constitui¢cdo formal, o que
determinara o tipo de discurso é o modo como esse trago aparece em um
discurso, em relagdo as suas condigdes de producdo. Por isto é preciso se
observar o funcionamento discursivo e se trabalhar com a nogdo de processo.
Assim, o que define o discurso é como o traco se estabel ece no funcionamento
discursivo" (p.235).
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meio da Optica dos estudos da literatura; por razéo, considera
da mesma espécie a tipologia que diferencia os géneros literarios.

A proposta de Koch & Favero (1987), que consiste em obser-
var o texto por meio de trés dimensdes i nterdependentes; a pragma-
tica, a esqguematica global e a linglistica de superficie, estabelece
um processo de particularizagdo da classificagdo entre textos narra-
tivos, descritivos e dissertativos. Na realidade, mantém-se como
tal os textos narrativo e descritivo, havendo um desdobramento do
dissertativo em dois diferentes tipos: 0 expositivo e o argumentativo
stricto sensu. A essas quatro categorias textuais s80 acrescentadas
duas novas: a do texto injuntivo e a do preditivo.

Levando em consideracdo que as préprias autoras julgam tal
proposta tipolégica provisoria, portanto passivel de alteragdes, uma
vez que alguns tipos ndo se encontram ainda completamente carac-
terizados, proponho refletir sobre alguns aspectos presentes na sua
constituicéo.

N&o acredito que sga adequada a separacdo estabelecida entre
o chamado texto expositivo (ou explicativo) e o argumentativo,
pelo fato de, como reconhecem as proprias autoras, a argumenta-
G830 estar presente em todo e qualquer ripo de texto.” Nesse sentido,
portanto, ndo parece correto dizer que certos textos tém um grau
de argumentatividade mais forte que outros, pois o que se diferen-
cia ndo € o grau de argumentagdo, mas 0 recurso argumentativo
empregado pelos diferentes tipos de texto.

A argumentacdo esta na base de todo e qualquer tipo de texto,
uma vez que este sempre parte de pelo menos uma premissa: fazer
crer que é verdadeiro. O que se pode distinguir, opondo extremos,

7 "Ressdte-se ... que a argumentatividade estd presente em todos os tipos, de
modo mais ou menos intenso, mais ou menos explicito. Num continuum ar-
gumentativo, podem-se localizar textos dotados de maior ou de menor argu-
mentatividade, a qual, porém, ndo é jamais inexistente: a narrativa é feita a
partir de um ponto de vista; na descrigdo, selecionam-se 0s aspectos a serem
apresentados de acordo com 0s objetivos que se tém em mente; a exposi¢ao
de idéias envolve tomada de posi¢do (nunca se tem a coisa em si, mas como
€ela é vista por alguém) e assim por diante ... Pensou-se em considerar um tipo
argumentativo "strictu-sensu” para enquadrar aqueles textos tradiciona mente
denominados argumentativos, ou sgja, aqueles em que aargumentacao se apre-
senta de maneira explicita e atinge o seu grau méximo" (Koch & Favero,
1987, p.9).
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sd0 os textos que trabalham predominantemente com abstracbes
(textos tematicos, nateoria da semidtica francesa) e os que se orga-
nizam a partir da concretizagdo dos fatos (textos figurativos). Quer
se escolha uma quer se escolha outra forma de concretizagdo do
texto, a base serd sempre argumentativa.

Classificar um texto como expositivo (ou explicativo) em opo-
sicdo a um argumentativo, entendendo gue este, na sua dimensdo
esquemética global, apresenta uma superestrurura argumentativa
gue se concretiza pela "ordenacédo ideolégica dos argumentos e
contra-argumentos”, e aquele, na dimensao pragmatica, 0 macroato
da assercdo de conceitos e a atitude comunicativa do fazer saber,
significa acreditar que existem textos "neutros", livres de qual-
quer posicdo ideoldgica,® o que as autoras ndo aceitariam. Além
do mais, ordenacéo ideoldgica dos argumentos e contra-argu-
mentos € uma caracteristica da superestrutura argumentativa de
qualquer texto, ndo apenas de um tipo especifico.

Qualquer que sga a perspectiva tedrica que se observe, sem-
pre se chegara a uma tipologia que, ora destacando aspectos de
ordem mais geral, como os da comunicacdo ou da cognicdo, ora
de ordem mais especifica, como 0 da organizacdo textual, sera
adequada a uma finalidade especifica do estudo com o texto. O
que é sempre passivel de discussdo sdo os critérios utilizados, respei-
tando-se a posicéo tedrica de quem os propde, para uma determina-
da classificacdo tipolégica.

Em raz&o dessas consideracdes, portanto, proponho discutir uma
tipologia que possa contribuir para a reflex8o da questdo das inter-
pretacdes do discurso maquiavélico, especificamente de O principe.

5 PARA UMA TIPOLOGIA DO DISCURSO

Uma vez que meu primeiro recorte incide sobre o texto escrito,
julgo necessario partir da distingdo entre texto literario e texto
nao-literério.

8 Utilizo aqui o termo ideologia num sentido lato, isto é, que ndo reflete Unica e
exclusivamente a posi¢do da classe socia a que pertence um individuo, mas
também as demais situacOes sociais a que esta exposto.
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Segundo Wellek & Warren (1971), existem trés maneiras de
definir "literatura’, isto é, de pensar aclassificagdo do texto litera-
rio. A primeira, consiste em utilizar esse termo para designar tudo
aquilo que estaimpresso em letra de forma; asegunda, em privilegiar
o0 estudo das chamadas "grandes obras"; aterceira, em destacar seu
valor artistico. Contra o primeiro critério, argumentam que, defini-
da dessa forma a palavra "literatura’, estaria destruida a fronteira
entre os estudos histéricos, cientificos ou filosdficos, que se reali-
zam a partir de documentos escritos, e os propriamente literérios.’

No que se refere ao segundo critério, consideram os autores
que haveria uma mistura entre os critérios de validade estética e os
da distincdo intelectual geral. Td posicdo pode ser aceita quando
se propde para fins pedagdgicos, mas acarretaria problemas de
diversas ordens se se pensasse, por exemplo, no estudo da literatu-
ra imaginativa, por um lado, ou da histéria e da filosofia, por ou-
tro. Com relagdo a este Ultimo, limitaria excessivamente os estu-
dos cientificos a condicionantes estéticos. Com relagdo ao estudo
da literatura imaginativa, interferiria em sua evolucéo e transfor-
macdo, ha medida em que os textos contemporaneos tivessem que
se limitar a seguir os "literariamente consagrados", fato que, aém
do mais, negaria todo o caréter socio-historico das condigcbes de
producéo de qualquer texto que viesse a ser escrito.

E, portanto, o terceiro critério que os autores privilegiam, na
medida em que entendem que a arte da literatura, a da literatura
imaginativa, deve destacar o trabalho com a linguagem.'® Para ndo

9 "ndo ha davida de que ninguém deve ser privado de ingressar na érea que lhe
apraza; e também ndo ha divida de que muito se pode invocar a favor do culto
da histéria da civilizagdo no mais lato sentido. O estudo, porém, deixa de ser
literério. E aobjeccdo de que este reparo € meramente um subterfdgio de termino-
logia ndo é convincente. O estudo de tudo quanto se relacione com a histéria da
civilizagdo exclui, de facto, os estudos estritamente literarios. As distincoes tor-
nam-se faiveis; introduzem-se na literatura critérios a ela estranhos; e, em conse-
guéncia, a literatura serd julgada valiosa apenas na medida em que proporciona
resultados nesta ou naquela disciplina adjacente. A identificagdo da literatura
com a histéria da civilizagdo é uma negagéo do terreno especifico e dos méto-
dos especificos do estudo da literatura’ (Wellek & Warren, 1971, p.26).

10 "A linguagem é o material daliteratura, tal como a pedra ou o bronze o sdo da
escultura, as tintas da pintura, os sons da mdsica. Mas importa ter presente
gue a linguagem ndo é uma matéria meramente inerte como a pedra, mas ja
em si prépria uma criacdo do homem e, como tal, pejada de heranga cultural
de um grupo linguistico” (Wellek & Warren, 1971, p.28).



incorrer no erro da generalidade, porém, julgam necessério estabe-
lecer claramente as fronteiras entre o uso literério, o di&rio e o
cientifico da linguagem.

Segundo os autores, ainda, € muito facil estabelecer adiferenca
entre a linguagem cientifica e a literaria, uma vez que esta é basica-
mente conotativa e, aguela, puramente denotativa, pois visaauma
correspondéncia univoca entre o signo e a coisa significada; enquanto
o discurso cientifico é basicamente referencial, o literério ndo o M
Mais dificil se torna, porém, a diferenciagdo entre a linguagem
literaria e a didria, umavez que esta Ultima também pode fazer uso
de diferentes recursos expressivos, que ndo se limitam, exclusiva-
mente, ao ato de comunicacdo. O que as distingue, naverdade, € 0
carater de organizacédo e unidade dos materiais de que se serve a
linguagem literdria, em oposi¢do a irregularidade e a fragmenta-
¢do dos mesmos recursos empregados pela linguagem diaria.

A distingdo entre o texto literério e o ndo-literario, paraWellek
& Warren, deve levar em conta, portanto, a presenca da funcdo
estética, fundamental no primeiro, embora ndo totalmente ausente
no segundo. Além disso, outra marca decisiva para a distingéo des-
ses dois tipos de texto esté no estatuto de suareferéncia, isto é, no
fato de que aquilo que é dito no texto literario ndo esta, necessaria-
mente, preso a verdade do mundo real.*?

11 "Acresce que a linguagem literéria esté longe de ser apenas referencial: tem o
seu lado expressivo, comunica o tom e a atitude do orador ou do escritor. E
ndo se limita, tdo-pouco, a afirmar e a exprimir o que diz; quer ainda influen-
ciar a atitude do leitor, persuadi-lo e, em Ultima instancia, modifica-lo. Existe
uma outra diferenga importante entre a linguagem literaria e a cientifica: na
primeira, o préprio signo, o simbolismo sonoro da palavra, é acentuado. Inven-
taram-se todas as espécies de técnicas para chamar a atengdo sobre ele, tais
como o metro, a aliteragdo e as tessituras sonoras ... Contudo, sgjam quais
forem os modos mistos que transparegcam do exame de obras de arte literéria
concretas, parecem claras as diferencas entre o uso literério e o uso cientifico: a
linguagem literaria estd muito mais profundamente ligada a estrutura histérica
da linguagem; acentua o grau de consciente realce do proprio signo; possui um
lado expressivo e pragmético, que a linguagem cientifica, inversamente, procurara
sempre minimizar tanto quanto possivel" (Wellek Sc Warren, 1971, p.28-9).

12 "Afigura-se melhor ... considerar apenas como literatura as obras nas quais é
dominante a fungdo estética, embora reconhegamos que existem também ele-
mentos estéticos - 0 estilo e a composicdo, por exemplo - em obras com um
objectivo completamente diferente, um objectivo ndo estético, como sgam o0s
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A partir das afirmacgfes de Wellek & Warren (1971) aqui expos-
tas, pode-se refletir sobre alguns pontos. Em primeiro lugar, como
0s autores estéo preocupados em estabelecer o conceito de litera-
tura exclusivamente como arte da linguagem, pois partem da inda-
gacdo sobre sua natureza, e em estabelecer um critério que permita
distinguir quando uma obra ¢€ literaria e quando nédo o &, natural-
mente isso implica uma delimitacdo desse conceito. 1sso nédo impe-
de, porém, de observar que, em lingua portuguesa, tal como fazem
os autores em relacdo alingua inglesa, o termo literatura admite um
sentido "lato" e outro "restrito"; este é o sentido de Wellek &
Warren (1971), aquele € o sentido comum, uma vez que se pode
faar de literatura médica, jornalistica, pedagogica, filosdfica, histori-
ca, cientifica etc. para designar tudo o que, nessas diferentes éreas,
estiver impresso.

Em segundo lugar, podem ser verificados basicamente dois
critérios para a distingéo entre o texto literério e o ndo-literario. O
primeiro op&e o carater ficcional do texto literario a nao-ficciona-
lidade do texto ndo-literario. Isso significa dizer que, enquanto
este pretende fazer um relato da realidade efetivamente existente,
aquele cria uma realidade propria, resultado da imaginagcdo do
sujeito que a reproduz. Nao é possivel dizer, entretanto, que um
texto de ficcdo nunca possa refletir aspectos da realidade efetiva.
Td fato ocorre, porém ndo de maneira direta, pois, ao produzir
seu discurso, o sujeito recria o real no plano imaginario.

O segundo critério leva em consideracéo o uso da linguagem
com funcdo estética, no caso do texto literario, e com funcdo utilita-
ria, no caso do texto ndo-literério. A funcdo utilitaria no texto
nado-literario corresponde ao emprego da linguagem com o Unico
objetivo de informar, convencer, documentar, explicar determina-
do fato. A funcdo estética no texto literério pode ser observada

tratados cientificos, as dissertacGes filosoficas, os panfletos politicos, os ser-
mdes ... Mas é no aspecto da 'referéncia que anatureza da literatura transparece
mais claramente. O cerne da arte literria encontrar-se-a, obviamente, nos
génerostradicionais: lirico, épico, dramético. Em todos eles existe uma 'referén-
cia, um relacionar com um mundo de ficcdo, de imaginagdo. As afirmagdes
contidas num romance, hum poema ou hum drama nao representam a verdade
literal; ndo sdo proposigdes l6gicas' (Wellek & Warren, 1971, p.31).



quando se verifica que esse tipo de texto, além de transmitir uma
mensagem, preocupa-se com a forma como €ela é transmitida, isto
€, ndo importa apenas o que o texto diz, mas como diz.

Em consequiéncia disso, podem ser observadas outras caracte-
risticas que distinguem dois tipos de texto. No texto literério
€ possivel ocorrer uma articulagdo entre o plano da expressao e o
plano do conteldo, de forma que articulac8o contribua para a
significagdo global do texto. Isso € muito comum, por exemplo, na
poesia, que é um dos géneros literarios.

Além disso, no texto literé&rio ha um predominio da linguagem
conotativa, enquanto no texto ndo-literario predomina a lingua-
gem denotativa. A consequiéncia desse fato € o carater plurissigni-
ficativo do texto literério e a busca por uma correspondéncia mais
estreita entre o significado e o significante no texto néo-literéario,
uma vez que a pluralidade de sentidos, nesse caso, pode ser prejudi-
cial, em vez de benéfica. Isso significa dizer, também, que o texto
literdrio tende para a desautomatizacdo, para o estabelecimento
de novas relagBes entre os signos, enquanto o ndo-literdrio se volta
mais para a automatizagdo, para as relagdes mais cristalizadas.

A demonstragdo da importancia da funcéo estética para o texto
literério e da utilitéria para o ndo-literario pode ser constatada ainda
na afirmacdo de Vdéry, que diz que, ao se resumir um texto néo-
literério, apreende-se 0 que ele tem de essencial, mas, ao resumir um
texto literario, perde-se exatamente aquilo que é essencia para ele.

A disting&o entre texto literario e ndo-literario é bastante impre-
cisa, pois depende da cultura e da época histérica a partir da qual é
estabelecida. Diferentes podem ser os critérios que irdo determinar
aliterariedade ou ndo de um texto em determinadas culturas e épo-
cas historicas, mas dos dois critérios aqui apresentados, o segundo
me parece mais adequado para classificar dois tipos de texto.

Pensar a diferenca entre o texto literario e o nao-literério,
tomando por base a oposi¢do entre ficcdo e realidade, significa
aceitar que o referente extralinglistico do discurso literario € imagi-
nario e que o do ndo-literério é real. Nesse ponto, chega-se, por-
tanto, a uma encruzilhada, pois, o que determinaria a diferenca
entre o real e 0 imaginario na producéo escrita? No exato momento
em que um sujeito se pde a produzir um texto esté apresentando
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uma visdo particular do referente; seu discurso expressa um deter-
minado ponto de vista sobre a realidade.

Segundo Greimas (1983b), adistingéo entre o literario e o néo-
literério pode ser pensada a partir da oposicédo entre o verossimil e
o veridico. Uma vez que o verossimil corresponde a tentativa de
reconstrucdo do referente do discurso, "a utilizacdo desse termo
Situa-se, por consequéncia, num contexto social, caracterizado por
uma certa atitude com relacdo a linguagem e de sua relagdo com a
realidade extralingiistica" (p.103). Nesse sentido, em um dado
contexto cultural, a verossimilhanga é caracteristica dos discursos
figurativos, enquanto abusca da verdade € um procedimento parti-
cular dos discursos abstratos, portanto teméticos.

Assim, a verossimilhanga do discurso literario esta relacionada
com a nogdo de coeréncia, uma vez que o que o torna "aceitavel";
isto é o que faz que o leitor o entenda como um texto é o fato de
obedecer a certos mecanismos que lhe sio proprios. E por esse
motivo, por exemplo, que se aceitam os textos da chamada literatura
fantéstica, porque certos fatos nele narrados, embora inverossimeis
em relacdo ao mundo real, sdo coerentes dentro do contexto do
proprio texto. Verossimil &, portanto, aquilo que representa uma
possibilidade da realidade, ndo necessariamente uma verdade.

O discurso néo-literério, diferentemente do anterior, pretende
dizer uma verdade, isto &, procura criar um efeito de sentido de
verdade, uma vez que pretende que seu leitor aceite-o como verda-
deiro. Como averdade é um efeito de sentido, portanto, nao signi-
fica que o discurso ndo-literario ndo possacriar amentira, o segredo
ou afasidade. O que se pode verificar € que, entre o enunciador do
discurso e seu enunciatério, estabelece-se um contrato de veridiccgo.™

Em raz&o dessas observacdes, pode-se dizer que a caracterizagdo
do texto literério deve partir da organizagdo de quatro elementos

13 Segundo Greimas (1983b), "o discurso é esse lugar fragil onde se inscrevem e
se |éem a verdade e a falsidade, a mentira e o segredo; esses modos de veri-
diccéo resultam da dupla contribuigdo do enunciador e do enunciatério, essas
diferentes posigdes fixam-se sobre a forma de um equilibrio mais ou menos
estével proveniente de um acordo implicito entre os dois actantes da estrutura
da comunicacgo. E esse acordo tacito que é designado pelo nome de contrato
de veridiccao" (p.105).
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basicos de sua estrutura: a preocupacéo estética e a presenca mar-
cada da linguagem conotativa, que se constituem na forma domi-
nante do discurso literéario, por um lado; o predominio dafigurae
abusca da verossimilhanca, firmada em seu contrato de veridicgéo,
na perspectiva da semidtica francesa, por outro.

O texto nao-literario, por suavez, tem sua estruturagéo escorada
nos mesmos quatro elementos basicos, s6 que tomados na direcdo
contréria ao do caso anterior: falta de énfase para o valor estético
do texto e presenca marcada da linguagem denotativa, que sdo as
formas dominantes™ do discurso néo-literério, por um lado; o pre-
dominio do tema e a proposta de revelagdo de uma verdade, fir-
mada em seu contrato de veridicgdo, na perspectiva da semidtica
francesa, por outro.

Seria possivel, ainda, chegar a uma tipologia que partisse da
observacdo de determinadas caracteristicas mais particulares dos
textos escritos. Nesse momento, eu estaria diferenciando o texto
filosdfico, o cientifico, o jornalistico, o juridico etc, subtipos do
tipo ndo-literério; o romance, o conto, 0 poema, a cronica etc,
subtipos do tipo literario, que a tradigdo literaria sempre classifi-
cou como diferentes géneros.

Voltando a observar a proposta tipoldgica mais genérica, a
distingdo entre texto literario e ndo-literario, constata-se que O
principe de Maquiavel é um texto do tipo ndo-literério. Em primeiro
lugar, porque seu discurso é predominantemente temético e preten-
de, por meio de um processo de ordenacéo desses temas, revelar a
Seu enunciatério uma verdade, ou, melhor ainda, criar um efeito de
sentido de verdade. Em conseqiiéncia disso, do ponto de vistaformal,

14 E necessério explicar aqui que uso o termo dominancia, quando me refiro a
marca da narragdo no discurso literério e a da dissertagdo no discurso néo-
literario, porque ndo posso deixar de reconhecer que elas aparecem também
de forma contréria. E bastante comum a narragéo ndo-literéria, quando, por
exemplo, fago um simples relato de um acontecimento, ou entdo a disserta-
¢éo literéria, no caso de um poema. Ocorre, porém, que, se primeira
caracteristica de um texto estiver trocada, outras surgirdo para enquadré-lo
em um ou outro tipo. Assim, para que um texto dissertativo sga literério, é
necessario que ele tenha uma preocupagéo estética e proponha uma verossimi-
lhanca, enquanto o narrativo ndo-literario sera sempre utilitério, isto &, pro-
pora a criagdo da verdade para o desenvolvimento de determinado tema. Na
primeira situagdo estd o poema e, na segunda, a narrativa jornalistica.
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€ um texto que ndo tem como preocupagao central a fungdo estéti-
ca, da mesma forma que privilegia a linguagem denotativa, embora
ndo deixe de utilizar, em determinados momentos, a conotag&o
com valor argumentativo, conforme procurarei mostrar no capitulo
seguinte deste trabalho.

Tanto para Momigliano (1948) quanto para Sansone (1956),
em suas historias da literatura italiana, O principe € um texto do
tipo néo-literario. Momigliano (1948) compara O principe acomé-
dia A mandragora, dizendo que ambos os textos partem de uma
mesma convicgdo fundamental de onde deriva toda a teoria moral
e politica de Maquiavel: "No mundo ndo ha sendo o vulgo". Para
0 autor, o estilo realista € a marca de Maquiavel, tanto nos textos
de filosofia (ndo-literérios) quanto nos de literatura.™®

Sansone (1956) chega a dividir as obras de Maquiavel em dois
grandes grupos: o primeiro, o das obras politicas e historicas, que
corresponde a Comentérios sobre a primeira década de Tito Livio,
O principe, Didlogos sobre a arte da guerra, A vida de Castruccio
Castracani e Histérias florentinas; o segundo, o das obras literarias,
que corresponde a Belfagor, o Arquidiabo,’® O asino de ouro (poe-
ma inacabado), A mandragora e Clizia (duas comédias).’’

15 "N&o é mister dizer-se que neste estilo tdo pessoal, nascido de um espirito ao
qual ndo importam sendo as verdades nuas e essenciais, ndo tem papel ne-
nhum a retérica de forma cléassica da época. Num século em que dominavam
0 estilo das belas maneiras, o periodo largo e cerimonioso dos discursos aristo-
créticos e aulicos, os raciocinios meticulosos deduzidos de elo em elo sem o
minimo salto, Maquiavel possui uma forma de secura quase matemética. A
originalidade do seu espirito e a novidade das coisas que queria dizer indi-
cam-lhe um lugar a parte, tanto na histéria dasidéias como na da literatura da
época"’ (Momigliano, 1948, p.136-7).

16 Esse texto é uma peguena narrativa em forma de fébula, que conta a histéria
de um diabo que veio aterra com aincumbéncia de se casar com uma mortal
para verificar por que tantos homens que morriam atribuiam sua desgraca a
suas esposas. Depois de passar por vérias situagdes, acaba retornando para o
inferno, fugido da mulher com quem se casara.

17 "A Mandragora, escrita em prosa, em cinco actos, é das mais belas comédias
quinhentistas. Nasceu da mesma concepgdo pessimista do Principe, mas o
pessimismo n&o gera o drama nem o sarcasmo. Machiavelli observa e pinta o
mundo sem pretender transformé-lo e a sua atitude perante os personagens
foi definida de 'resignada clarividéncia, sendo esta a maneira por que ele
consegue compreender e representar uma realidade que ndo sabe aceitar, sem
ter a dnsia moral de atransformar. Dai a seriedade profunda da comédia, que,



Com relagdo atipologia que leva em consideragéo caracteristi-
cas mais particulares do texto, pode-se dizer que, num primeiro
momento, O principe é um texto do tipo do manual de instrucéo,
uma vez que propde mostrar para seu enunciaté&rio como deve
proceder para conquistar um novo principado e nele manter seu
poder. Por razdo, opbe-se ao texto cientifico, uma vez que seu
proposito consiste em oferecer a seu enunciatario um saber para
que €ele realize um fazer. O texto cientifico, por sua vez, rediza
uma performance que devera ser sancionada pelo enunciatario, na
medida em que sga aceita ou ndo como verdade. Enquanto o texto
do manual de instrugdo procura manipular seu leitor fazendo-o
acreditar que lhe esta oferecendo um saber para a execugdo de um
fazer, o texto cientifico quer manipular seu leitor para que ele san-
cione positivamente o fazer cognitivo que se constitui na perfor-
mance desse tipo de texto.

No préximo capitulo, discutirei mais detidamente a questéo
da forma de manual de instrucdo de O principe, quando compararei
a estrutura do texto maquiavélico com a receita de cozinha.

6 MODALIDADES DE LEITURA E TIPOLOGIA DE TEXTO

Para desenvolver a Ultima parte deste capitul o, julgo necessério
recuperar as modalidades de |eitura apresentadas no capitul o anterior
com o proposito de relaciona-las com atipologia de texto. A partir
do estabelecimento dessas relacfes, pretendo observar o processo
de modalizagdo do sujeito destinatario sobre quem o destinador
instaura um processo de manipulagdo, no nivel narrativo de gera-
¢do de sentido do texto, bem como o tipo de contrato enunciativo
estabelecido entre o enunciador e o enunciatério, no nivel discur-
sivo. Para cumprir esse prop0sito, porém, torna-se necessario re-
congtituir a narrativizagdo do processo de leitura.

a primeira vista pode parecer licenciosa: Callimaco ama e desgja a virtuosa
Lucrezia, mulher do pateta 'messer' Nicia e, com a ajuda da complacente mae
de Lucrezia, Sostrata, e dum monge, Frel Timoteo, obtém o que desgja com o
consentimento do préprio Nicia e de Lucrezia ... A Clizia, muito inferior a
primeiracomédia, € umaimitacio da Casina de Pauto" (Sansone, 1956, p.79).
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Primeiramente, cumpre recordar que estabeleci, no capitulo
anterior, trés juizos que um sujeito pode fazer do texto que se pde
aler: o epistémico, o ético e 0 estético. O primeiro sera responsavel
pela oposi¢éo entre os conceitos certo versus errado, manifestados,
logicamente, pelas categorias modais da certeza (crer-ser) e daim-
probabilidade (crer-ndo-ser). O segundo, pela oposi¢cdo entre os
conceitos bom versus mau, enquanto o Ultimo se caracteriza pela
polaridade belo versus feio.

E preciso observar também que, enquanto os primeiros elemen-
tos de cada uma das oposi¢des (certo, bom e belo) exprimem a
aceitacdo do contrato enunciativo proposto pelo enunciador a seu
enunciatério, os trés ultimos (errado, mau e feio) indicam a recusa
desse mesmo contrato. O que se percebe, portanto, observando-se
0 esquema narrativo canénico responsavel pela organizagdo da sin-
taxe narrativado texto, é que osjuizos interpretativos correspondem
ao processo de sancdo que o enunciatério estabelece em relagdo ao
fazer do enunciador.

Segundo Greimas & Courtés (s. d.), tomando para a moda-
lizagdo do ser e do fazer as quatro modalidades bésicas que cor-
respondem ao querer, ao dever, ao poder e ao saber, € possivel
estabel ecer, inicialmente, a seguinte divisdo: de um lado, as moda-
lidades exotaxicas, em que o sujeito modalizador é diferente do
sujeito modalizado; e, de outro, as modalidades endotaxicas, em
que héa coincidéncia entre o sujeito modalizador e o0 modalizado.
Esses dois tipos, por sua vez, compreendem duas outras subcate-
gorias, que combinam as modalidades virtualizantes, responsa-
veis pela instauracéo do sujeito, e as atualizantes, que qualificam
€sse mesmo sujeito para uma agéo posterior. Enquanto, por um
lado, o dever-fazer, o dever-ser, o querer-fazer e o querer-ser corres-
pondem as modalidades virtualizantes, por outro, o poder-fazer,
0 poder-ser, o saber-fazer e o saber-ser correspondem as modali-
dades atualizantes.

E preciso lembrar ainda, conforme observacdo de Barros
(1988), que as modalidades exotéxicas sao responsaveis pelo esta-
belecimento do efeito de sentido de objetividade, de sociabilidade,
enquanto as endotaxicas o sao pelo estabelecimento do efeito de



sentido de subjetividade, de individualidade.”® Além disso, o que
se pode constatar por meio da observacdo desse elenco de modalida-
des é que elas compreendem sempre duas etapas do esquema narra-
tivo, a manipulacdo proposta pelo destinador e a performance,
com sua competéncia pressuposta, realizada pelo destinatério.

N&o é possivel deixar de levar em consideragéo, ainda, outra
modalidade que desempenha um papel importante nesse esguema
gue pretendo desenvolver sobre o papel modalizador da leitura e
sua relagdo com os diferentes tipos de textos. Refiro-me aqui a
modalidade do crer. Diferentemente das anteriores, ela compreende
outras duas etapas do esquema narrativo candnico, a manipula-
¢ao, proposta por um destinador-manipulador, e a san¢do, por um
destinador-julgador, pois o crer se contrapde ao fazer-crer.™

Em que medida, porém, transportando para o nivel discursivo,
eu poderia dizer que a leitura pode corresponder a dois tipos de
relagdes do esquema narrativo? Segundo meu ponto de vista, por-
que é preciso entender a leitura como um processo de duplarelagéo
entre dois sujeitos discursivos. Em primeiro lugar, ela compreende
um fazer do enunciatario em resposta a manipulagdo do enunciador;
esse € um movimento natural de todo e qualquer texto, pois, seu
objetivo primeiro é que alguém preencha a casa vazia do enuncia-
tario, e leitura esperada € o fazer da sua proposicéo inaugural.

18 "Uma modalidade é chamada exotéxica ou extrinseca quando, na estrutura
modal de que faz parte, o sujeito modalizador for diferente do sujeito moda-
lizado, e endotéxica ou intrinseca quando os dois sujeitos estiverem sincreti-
zados no mesmo ator. Decorrem dai os efeitos de sentido de 'subjetividade'
ou de 'individualidade', das modalidades endotéxicas, e de 'objetividade’ ou
'sociabilidade’, das exotéxicas. O dever-fazer é, assim, um querer do destinador,
e o querer-fazer, um dever autodestinado" (Barros, 1988, p.53).

19 "Enquanto adesdo do sujeito ao enunciado de um estado, o crer apresenta-se
como um ato cognitivo, sobredeterminado pela categoria modal da certeza.
Essa categoria é suscetivel de receber, na literatura légica e semiética atual,
uma dupla interpretacéo: é considerada ora como uma categoria alética (caso
em que o crer, enquanto sindbnimo de 'possibilidade’, identifica-se com seu
termo néo-crer-ser), ora como uma categoria epistémica autbnoma com seu ter-
mo certeza. Partindo da distincéo entre o esquema possivel Impossivel, consti-
tutivo de uma oposig¢éo categdrica que exclui um terceiro, e o esquema prova-
vel/improvavel, que admite uma gradagdo, propomos se considere o crer como
a denominacdo, em lingua natural, da categoria epistémica’ (Greimas &
Courtés, s. d., p.91).
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No momento, porém, em que se da o ato de leitura, estabelece-se
uma outra relagdo ldgica, pois o enunciado manifestado no texto
corresponde, por suavez, a um fazer de um sujeito, o enunciador,
fazer este que devera ser julgado por um outro sujeito, o enunciatério.

A discussdo tedrica sobre a leitura da leitura pode se resumir,
em muitos casos, a uma interpretacdo do texto de leitura, quando
0 observa como um fazer. O que pretendo, porém, € pensar aleitura
COmMo um programa narrativo de uso que ocupa a fase da sancéo
do programa narrativo de base, que é o da produc&o. E nesse senti-
do, portanto, que afirmo ser a modalidade veridictéria a primeira
etapa do processo de leitura, sd que assumindo caracteristicas distin-
tas dependendo do tipo de texto. Enquanto aleiturado texto liter&
rio busca nele a verossimilhanga, a do texto ndo-literario busca a
veracidade, que sdo dois efeitos de sentido produzidos pelo texto.

Sobre as bases do processo de veridicgdo estabel ece-se a moda-
lidade ética daleitura, pois, quando determina que o fazer enuncia-
do pelo texto € bom ou mau, esta realizando um julgamento sobre
o ser. Com referénciaaoposigao entre texto literério e ndo-literédrio,
seria possivel dizer que modalidade esta presente no processo
de leitura de ambos os tipos em iguais proporcoes.

O julgamento da leitura estabelecido pela modalidade estética
incide sobre o fazer do sujeito da enunciagéo, isto &, sobre amaneira
como ele organiza seu enunciado, de modo que modaliza um que-
rer ler fazer-ser. Nesse sentido, a modalizagao estética é dominante
no processo de leitura dos textos literarios.

Em ultimo lugar, a modalidade epistémica da leitura julga o
fazer realizado pelo sujeito da enunciacdo do ponto de vista da
modalizagdo do crer sobre o ser, de modo que o enunciatario mo-
dalizaum querer ler crer-ser verdadeiro do discurso enunciado. Esse
tipo de modalizagdo é dominante no processo de leitura dos textos
nao-literérios.

A descricdo dos mecanismos de modalizagdo epistémica e estéti-
ca, aqui apresentados, portanto, confirma como um dos principios
basicos do procedimento de formalizagdo do discurso literario, a
busca da verossimilhanga, e do discurso ndo-literério, a busca da
veracidade. Cumpre ressaltar, ainda, que optei pela atribuicdo das
trés modalidades ao texto literério e ao néo-literario em termos de



110 ARNALDO CORTINA

dominéncia, porque entendo que cada uma delas faz parte do pro-
cesso de leitura desses dois tipos de texto.

Considerando, entretanto, que O principe pode ser classificado
também numa subcategoria tipol 6gica como um manual de instru-
¢do, pode-se verificar que a modalizac8o da leitura, nesse caso, se
deu por meio da modalizag&o do dever sobre o fazer, de modo que
0 enunciatério estabelece um querer ler dever-fazer.

O que se pode constatar por meio dessas relagcBes modais,
tanto no processo de produgdo quanto de recepgdo do texto, é que,
durante a leitura, 0 enunciatéario pode incorporar as modalizactes
estabelecidas pelo sujeito enunciador, o0 que corresponde ao esta-
bel ecimento de um contrato de aceitagdo, ou entédo negé-las, instau-
rando suas proprias modalizagdes, o que correspondera a umare-
cusa de contrato.

Para concluir este capitulo, torna-se necessario retomar o que
ficou dito na sua introdugao, isto €, em que medida cheguei a uma
resposta para minhas indagacdes iniciais.

Em primeiro lugar, o que me parece fundamental com relacéo
a questéo da tipologia textual é partir da oposicéo bésica entre o
texto literario e o ndo-literario. Para tanto, cumpre distinguir os tex-
tos em que ha o predominio da fungdo estética, da figura e a preo-
cupacdo com averossimilhanca, de um lado, e aqueles em que ha
o predominio da funcdo utilitaria, do tema e a preocupagdo com a
veracidade, de outro. A partir dessa diferenca, uma classificacdo mais
especifica seria determinada por certos dados institucionais, como,
por exemplo, o fato de o texto jornalistico ser produzido para os
jornais, o juridico, para as questdes judiciais, e assim por diante,
ou por certas caracteristicas da organizacao discursiva e textual.

Ao discutir a questdo da modalizagdo da leitura, pensei no
fato de que, quando um sujeito |&é um texto literério, desencadeia
certos mecanismos modalizadores distintos dagueles utilizados na
leitura do texto nao-literario. As modalidades epistémica, estética
e ética, portanto, estdo presentes no processo de leitura de qual-
quer texto, so que, dependendo do tipo especifico de texto que vai
ler, atribui-se um valor distinto para cada uma delas.
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Quanto a classificagdo tipoldgica de O principe, o que procurei
deixar claro é que ele é um texto do tipo ndo-literario, tanto nos
dias atuais quanto o foi durante o Renascimento. As historias da
literatura italiana consultadas confirmam classificagdo, pois,
embora ressaltem a importancia de O principe para a historia do
pensamento ocidental, colocam obra do lado oposto ao das
obras verdadeiramente literérias de Maquiavel: A mandragora;
Clizia; Belfagor, o Arquidiabo e O asino de ouro.

O que faz com que O principe, do ponto de vista da tipologia,
mereca destaque € o fato de que ele se valeu da forma do manual
de instrucBes para propor uma nova teoria do Estado, que instaura
uma ruptura com a concepcéo de Estado medieval. O que tem uma
explicagdo historica € o fato de Maquiavel ter optado pela forma
do manual, pois, conforme citarei no capitulo seguinte, durante os
seculos X1V, XV e XVI, eram muito comuns 0s manuais de instru-
¢do dirigidos aos principes. S6 que manuais discutiam, na
maioria das vezes, assuntos relacionados mais & maneira como um
principe deveria portar-se, as atitudes que deveriatomar em situa-
¢Oes especificas, como, por exemplo, a recepcao de uma comitiva
estrangeira, do que a reflexdo sobre um tema que questionasse o
carater universal do poder. Mesmo que, naquela época, tenham
surgido manuais que propusessem alguma agdo politica para os
principes, eles ndo atingiram a dimensdo polémica do texto ma-
quiavélico, ou porque estabelecessem uma argumentacao frégil,
ou porgue se limitassem a repetir verdades cristalizadas.

Mesmo reconhecendo que guestdo possa dar margem a
uma discussdo muito mais ampla, julgo que o que aqui ficou dito
podera contribuir para o desenvolvimento dessa questdo da leitura
e classificagdo de texto, que ainda é passivel de tantas indagacdes.
O préximo passo sera estabel ecer, no capitulo seguinte, umavisdo
do texto, que sera a fonte das leituras do Capitulo 4, tanto do
ponto de vista histérico quanto do estrutural.



3 AS CONDICOES HISTORICAS DO
APARECIMENTO DE O PRINCIPE
E SUA ORGANIZACAO DISCURSIVA

E tudo, perguntou Jesus a Deus, N&o, ainda fatam

as guerras, Também havera guerras, E matangas,

De matancas estou informado, podia mesmo ter morrido
numa delas, vendo bem, foi pena agora ndo teria a minha
egpera um crucifixo, Leve o outro teu pai aonde era
preciso que edtivesse para poder ouvir 0 que eu quis

gue os soldados dissessem, enfim, poupei-te avida,
Poupaste-me a vida para me fazeres morrer quando te
aprouvesse e gproveitasse, € como se me matasses duas
vezes, Os finsjudtificam os meios, meu filho, Pdo que
tenho ouvido da tua boca desde que agui estamos,
acredito que sm, rendincia, clausura, sofrimentos, morte,
€ agora as guerras e matangas,

(José Saramago, O Evangelho segundo Jesus Cristo, p.387-8)

Antes de observar especificamente as leituras de O principe,
pretendo, neste capitulo, explicitar uma visdo sobre o texto ma-
quiavélico e seu sujeito produtor. Além do mais, como minhainves
tigacdo desgja valorizar a dimensdo historica da leitura, nada mais
justo que apresente, inicialmente, o contexto histérico da produ-
&0 do texto de Maquiavel.*

1 ParaEscorel (1979) "ndo se pode, sob risco de grave deformacéo, dissociar as
idéias de Maquiavel das condiges em que se achavam, no século XVI, os
Estados italianos, e dos costumes politicos que neles prevaleciam, pois foi em



Em razéo desses propositos, fago, de inicio, uma reconstituicéo
do contexto histérico em que esta4 encaixada a producéo de O
principe, isto €, minha intenc¢éo consiste em pintar o pano de fundo
dos acontecimentos sociopoliticos em que estiveram envolvidos
tanto o sujeito produtor do discurso, Maquiavel, quanto seu sujeito
destinador explicitado, Lorenzo.

Num segundo momento, entendo que seria importante obser-
var alguns aspectos histéricos do Renascimento para poder expres-
sar uma visao sobre esse periodo que tem uma significagdo decisiva
no curso da histéria da humanidade. Em raz&o disso, abordo a
guestdo da organizacdo socioecondmica das cidades italianas durante
0 Renascimento, principalmente o caso de Florenga, para, em segui-
da, tracar um perfil do homem renascentista.

Na terceira parte deste capitulo, tratarei especificamente do
texto de O principe de Maquiavel, destacando trés aspectos. Primei-
ramente entendo ser necess&rio mostrar como se organiza o texto
maquiavélico, como ele foi composto. Em segundo lugar, por meio
da observac8o de sua estruturacdo narrativa, discuto o valor de
"manual" a ele atribuido pela maioria de seus leitores. Por Gltimo,
faco um levantamento dos procedimentos argumentativos de que
0 enunciador se utiliza para construir seu discurso.

1 RECUO NO TEMPO. RECONSTITUICAO DO CONTEXTO
HISTORICO EM QUE MAQUIAVEL VIVEU E ESCREVEU
0 PRINCIPE

Maquiavel comegou a escrever O principe no ano de 1513,
durante seu exilio em San Casciano, exatamente um ano apds a
familia Medici reconquistar seu poder politico em Florenca.

funcdo de umas e de outros que o autor d'0 principe, buscando inspiragdo na
Roma antiga, é verdade, mas apoiado sempre na observacdo pessoal dos fatos
politicos e sociais de seu tempo, meditou sobre as leis préprias da politica,
legando a cultura ocidental uma obra que, por ter rompido decisivamente com
o medievalismo, com os conceitos basicos do feudalismo e da escolastica, é
justamente considerada a pedra fundamental da ciéncia politicamoderna” (p. 11).
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Na época em que Maquiavel viveu, a Peninsula Itdlica ndo
constituia um pais, como acontece atualmente, ou como a Franca,
por exemplo, que j& naquele tempo se estabel ecera como uma nagéo
independente. Ela era fragmentada em regifes que correspondiam
a diferentes ducados, compreendendo as vérias cidades-estado -
Florenca, Mildo, Veneza, Pizza, Arezzo etc. -, governados por dife-
rentes principes, que, dependendo de sua forca politica e militar,
muitas vezes, lutavam entre si, para anexar ao seu territério as
outras regides. Na luta entre essas vérias regides da Peninsula, ndo
era raro acontecer que uma nacéo independente, como a Franca
ou a Espanha, invadisse e dominasse alguma cidade-estado e con-
cedesse gjuda militar aquelas com que mantivesse algum tipo de
relacionamento politico.

A voltados Medici paraFlorenga, no ano de 1512, é conseqiién-
cia da diplomacia do cardeal Jodo de Medici, tio de Lorenzo e
futuro papa Ledo X, que estimula o crescimento do grupo pro-
Medici de oposi¢do ao governo republicano de Soderini, e da gjuda
dos exércitos espanhdis que, sob o pretexto de expulsar os franceses
daregido de Mil&o, gjudam Juliano, tio de Lorenzo I, a destruir a
republica florentina dirigida por Soderini.

Para que se tenha uma idéia da diferenga que existia entre a
republica governada por Soderini e o poder da familia Medici na
Florenca do Renascimento, seria interessante voltar um pouco mais
na histéria e observar como se foi formando esse poder.

Segundo Larivaille (1988), a estrutura politica da Florenga do
século XIV era ade uma republica que tinha, no alto de sua hierar-
quia politico-administrativa, trés organismos detentores das funcies
essenciais do poder executivo. A mais importante era a Senhoria,
composta por nove priores, dois de cada uma das quatro divisdes
da cidade mais um nono, fornecido alternadamente por cada uma
das divisdes. Este tltimo recebia o titulo de Gonfaloneiro deJustica,
presidia o conselho dos priores e era também o chefe supremo
das milicias. Logo ap0s serem eleitos, todos os priores deveriam
ir morar no Palazzo delia Sgnoria, onde deveriam permanecer
durante os dois meses de mandato. Por razdo, passavam a
receber um modesto salério e a dispor dos servicos de uma vasta
equipe de criados.
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A Senhoria, por sua vez, era assessorada por dois conselhos
restritos, que constituiam os dois outros organiSmos responsaveis
pelo poder executivo darepiblica. O primeiro conselho era o colé-
gio dos dezesseis gonfaloneiros, que reunia os porta-estandartes
das dezesseis companhias armadas ou gonfal@es (quatro por divi-
sd0) das quais se compunha a milicia citadina. O segundo era o
colégio dos doze anci&os (ou dos doze sabios, segundo a perspectiva
etimolégica), para o qual cada divisdo enviava trés representantes.
Qualquer decisdo tomada pela Senhoria deveria contar com a apro-
vacdo de uma maioria de dois tercos dos membros desses dois
consel hos.?

O poder legislativo, por sua vez, era composto pelo Conse-
Iho do Povo e pelo Conselho da Comuna que, em tempos nor-
mais, reuniam-se em duas assembléias a cada quatro meses. Esses
dois conselhos deveriam aprovar os projetos de lei por maioria
de dois tercos.

O sistema eleitoral que assegurava o governo republicano de
Florenca fora elaborado em 1328 e retificado em 1415. Esse siste-
ma compreendia duas fases. a primeira, que consistia ha observacéo
da qualificac8o dos candidatos, e a segunda, em gue ocorria um
sorteio dos candidatos aos varios cargos. Os nomes dos candidatos
aos cargos do governo republicano provinham das diferentes guildas
distribuidas em cada uma das quatro divisdes de Florenca, os quar-
tieri. Além de serem caracterizados pelas diferentes atividades exer-
cidas por suas guildas, os quartieri eram conhecidos também pelos
pal &cios das familias ricas que pertenciam a seus dominios. Teorica-
mente, todo membro das vérias guildas tinha voz ativa no governo,
porém nao era isso 0 que acontecia na prética.

De acordo com Hibbert (1993), havia em Florenca 21 guildas
cujos membros podiam ser eleitos para 0s cargos governamentais,

2 Segundo Larivaille (1988), esse fato "pbe a cidade ao abrigo das decisdes apres-
sadas, mas por vezes conduz a um certo imobilismo, a uma indecisdo que pode
ser perigosa em caso de tensdo. Por outro lado, os perigos de um cidaddo deter
0 poder durante um tempo excessivamente longo se encontram conjurados por
um rotativismo répido: os nove membros da senhoria permanecem no posto
durante dois meses, 0s dezessels gonfal oneiros, quatro meses, e os doze anciaes,
trés meses, o que implica que pelo menos cento e cinqienta pessoas sdo
convocadas anualmente para fazer funcionar a maguina do executivo" (p.1é).
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s que entre elas havia uma divisdo de acordo com o prestigio que
alcancavam gracas aimportancia das atividades que exerciam. Sete
eram as guildas maiores, mais respeitadas, e quatorze as menores.?
Fora dessas 21 guildas existia ainda uma série de trabalhadores em
atividades consideradas menores, como tecel8es, tintureiros, car-
dadores, carroceiros, barqueiros etc, que ndo podiam organizar-se
em associagoes e que, por razdo, ndo tinham nunca seus no-
mes incluidos entre os possiveis candidatos aos cargos do governo
republicano. Hibbert (1993) afirma que esses trabal hadores alijados
do sistema correspondiam a trés quartos da populacéo da cidade.

Conforme Hibbert (1993), os procedimentos para as elei¢des
gue envolviam as duas fases anteriomente citadas se davam da se-
guinte maneira: colocavam-se 0s homes de todos os membros das
guildas com trinta anos ou mais de existéncia em oito sacos de
couro. A cadadois meses, retiravam-se as borse - como eram chama-
dos os sacos de couro para o sorteio - da sacristia da igreja de Santa
Croce onde ficavam guardados e, na presenca de todo cidaddo
interessado em participar da cerimdnia, eram sorteados 0S nomes
dos membros que iriam compor a estrutura de governo republicano
de Florenca, "Devedores notérios eram declarados inelegiveis para
um cargo, bem como os homens que haviam tido um mandato
recente ou estavam ligados a outros cujos nomes tinham sido sortea-
dos" (Hibbert, 1993, p.23).

3 "Das sete maiores a dos advogados - a Arte dei Giudici e Notai - desfrutava
do maior prestigio; seguindo-se por ordem de importancia as guildas dos mer-
cadores de |8, seda e tecidos em geral, a Arte delia Lana, aArte di Por Santa
Maria e aArtedi Calimala, assm chamada em funcdo das ruas onde se situavam
as lojas de tecidos. Despontando como rua rival em riqueza e importancia
estava a Arte del Cambio, a guilda dos banqueiros, embora estes ainda sofres-
sem com a condenagéo de usurdrios por parte da Igreja e se sentissem obriga-
dos a adotar determinados costumes e eufemismos a fim de disfarcar a verdadeira
natureza de suas transacfes. A Arte dei Medici, Speziali e Merciai era a guilda
dos médicos, boticarios e lojistas, dos comerciantes de especiarias, tinturas e
medicamentos, e de alguns artistas e artesdos, como pintores que, comprando
tintas dos membros da guilda, nela eram aceitos. A sétima grande guilda, a
Arte dei Vaccai e Pellicciai, cuidava dos interesses de negociantes e artesaos
que lidavam com couro e pele de animais.

As guildas menores eram aquelas de comerciantes profissionais relativamente
humildes, como agougueiros, curtidores, paleteiros, ferreiros, cozinheiros, pe-
dreiros, carpinteiros, vinhateiros e taberneiros, alfaiates, armeiros e padeiros"
(Hibbert, 1993, p.21-2).
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A ata burguesia e as grandes familias aliadas a ela, segundo
Larivaille (1988), exerciam um grande controle sobre a formagéo
dos vérios consel hos que constituiam a repdblica florentina. O povo
(que correspondia aos artesdos, a média e a pequena burguesias) e
a plebe ficavam completamente excluidos do processo de formagao
dos dois poderes republicanos. Por razdo, conclui o autor citado,
as ameacas ao sistema jamais poderiam proceder dessas duas classes
de pessoas, mas ssim do interior do préprio sistema em que alguns
cl@s véo estabelecendo seu poder hegeménico. Foi isso o que ocor-
reu, entdo, com a familia Medici, a mais poderosa de Florenca.

O primeiro representante dessa familia a exercer grande in-
fluéncia nos destinos da republica florentina foi Cosme de Medici,
gue, tendo sido exilado em 1433 por uma trama organizada por um
cla adversario (os Albizzi), retornou a Florenga no ano seguinte e se
consolidou como o dirigente da familia mais rica de toda Florenca.
Ele ocupou o cargo de gonfaloneiro por apenas trés vezes em sua
vida, mas, por meio de sua influéncia como comerciante de |a e
seda e de suas atividades de banqueiro, passou a exercer um controle
extremamente forte da politica florentina. Em volta dele criou-se
uma espécie de partido politico que boicotava sistematicamente a
eleicdo de qualquer adversario da familia Medici aos cargos mais
importantes da cidade.

Para restabel ecer, ainda, o controle de seus adversérios, Cosme
foi responsavel pela criagdo de um novo conselho, conhecido como
Consiglio Maggiore (Conselho Maior), também chamado de Conse-
lho dos Cem, porque era constituido por cem membros, com o
objetivo de deter o controle absoluto sobre a seguranga nacional e
a tributagdo. Além de submeter seus rivais a incomodos por meio
de um controle fisca minucioso, Cosme costumava propiciar a
elevac@o aos mais altos cargos de pessoas de baixo estrato social,
gue Ihe deviam tudo e gque se tornavam inteiramente devotadas a
suas causas.

De formagéo humanistica, acostumado a nunca enfrentar dire-
tamente seus adversarios, Cosme conseguiu um grande prestigio
entre os habitantes de Florenca, a0 mesmo tempo que, de modo
inverso ao destaque alcangado, era continuamente ameacado por
uma oposic¢do que ndo |he dava tréguas. Somente em 1469, ano
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em que nasceu Maquiavel, Cosme iria passar o poder para seu
neto Lorenzo I, o Magnifico, que contava, nessa época, apenas
vinte anos de idade.

Durante o periodo em que Lorenzo | esteve a frente da politica
florentina, realizou uma série de modificagfes nos sistemas de elei-
¢Oes e constituicdo dos conselhos da republica, assegurando com
iSsO uma maior estabilidade para a familia Medici. Com o objetivo
de conter seus opositores, Lorenzo conseguiu ver aprovado um
projeto que visava diminuir as forgas do Conselho Maior instituido
por seu avd. Esse projeto consistia em retirar da competéncia desse
conselho a condugdo da eleicdo dos accompiatori, funcionarios
especiais encarregados de preencher e selar as borse com que se
faziam as elei¢bes para os Orgéos da republica florentina, e fazer
gue a Senhoria se incumbisse dessa tarefa.

Em 1478, Lorenzo sofreu um atentado durante uma missa na
Catedral de Florenca, no qual morreu seu irméo Juliano. Em repre-
sdlia a ese atentado, Lorenzo, juntamente com seu grupo partidario,
desencadeou uma repressdo bastante violenta. Embora ameacado
de excomunhdo pelo papa Sisto 1V, que estava do lado de seus
opositores, Lorenzo ndo perdeu prestigio entre o povo florentino.
Vaendo-se desse fato, conseguiu convocar uma balia, espécie de
assembléia extraordinaria que podia ser convocada em épocas de
guerra ou de ameaga a seguranca do governo, extinguiu o Conselho
dos Cem e criou o Conselho dos Setenta, formado pelos trinta
primeiros membros da balia e quarenta outros cooptados por eles.
Esse novo conselho substituiu os accompiatori, assumindo para si,
portanto, atarefa de eleger a Senhoria e seus membros tornaram-se
inamoviveis. Dessa forma Lorenzo conseguiu criar uma espécie de
"senado vitalicio", que assegurou definitivamente o poder nas maos
da familia Medici, mantendo-se no poder até 1492, quando veio a
falecer. Seu sucessor, Piero de Medici, ndo teve a mesma sorte do
irméo e, em 1494, foi expulso da cidade por uma conspiracéo de
cunho popular® liderada por Savonarola, um monge dominicano,

4 "Falar de revolugéo seria sem divida um exagero, pois séo, antes de tudo, os
poderosos que organizam o movimento com o propoésito exclusivo de restabele-
cer 0 antigo regime oligérquico. Mas, bem depressa, a unido contra o 'tirano’
da lugar as divergéncias e aos conflitos de interesse e, novamente, como tinham
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prior do Convento de S8 Marcos, que se tornaria responsavel
por uma constitui¢&o em que pensamentos teocrati cos se entrelaca-
vam com idéias democraticas, implantando, assim, uma ditadura
espiritual sufocante.

O governo de Savonarola, além do caréter de fanatismo religio-
so, foi desgastado pela guerra em que Florenca se envolvera com o
proposito de recuperar o condado de Pisa, 0 qual aproveitando-se
dos acontecimentos de 1494, libertara-se da dominacé&o florentina.
A insatisfagdo dos grupos dominantes quanto a condugao da politica
de Savonarola intensificava-se cada vez mais, até que, em 1497,
depois das sucessivas investidas do duque de Mil&o para tentar um
golpe de Estado em favor dos seguidores da familia Medici, o papa
Alexandre VI excomungou o monge beneditino e ameagou Florenga
com um interdito.

A participac8o de Alexandre VI foi decisiva para a queda de
Savonarola, pois a ameaca de interdito, que tinha como consequién-
cia o confisco dos bens dos banqueiros e dos comerciantes floren-
tinos no exterior, disseminou um descontentamento muito grande
entre o povo e, em 1498, o monge foi preso, condenado por heresia
e impostura, enforcado e queimado em praca publica. Na ocasido
também foram eliminados seus seguidores mais proximos.

Logo em seguidaamorte de Savonarola, o governo republicano
retomou sua antiga dindmica com suas elei¢bes em grande rotati-
vidade, mas uma luta continua entre os poderosos e 0 povo agravava
atensdo geral que reinava na cidade. Essa luta entre as duas cama-
das da populagdo tinha uma razdo. Durante o periodo em que
Savonarola esteve a frente da politica florentina, o Conselho Maior
passou a ser dominado por pessoas do povo, quando artesdos e

feito os proprios Medici, antes da sua chegada ao poder, um segmento da
oligarquia é obrigado a buscar nas camadas populares o0 apoio necessario para
triunfar. Com a diferenca, todavia, em relacéo aos tempos longinquos em que
Cosme se apoiava no povo para ir contra seus pares, de que o povo florentino
tem agora um porta-voz apaixonado na pessoa de Girolamo Savonarola ...
gue j& h& alguns anos, brada contra a tirania dos Medici, contra a corrupcéo e
0 paganismo renascente ... Com esse apoio, 0s artesdos e a pequena burguesia
obtém o direito de voto no Grande Conselho (Consiglio Maggiore), fruto de
uma transformag&o do antigo Conselho do Povo, jamais suprimido, mas pro-
gressivamente relegado no tempo dos Medici" (Larivaille, 1988, p.29).
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comerciantes conquistaram seus lugares nesse conselho. Savonarola
conseguia, com seus sermdes inflamados, controlar abertura
em favor dos estratos sociais mais baixos. Apds sua morte, porém,
convivéncia tornou-se impossivel, porque ocorriam confrontos
de interesse. O préprio Maquiavel, que ja nessa época fora eleito
para o cargo de secreté&rio da Segunda Chancelaria de Florenca,
atestava em suas cartas e relatorios a impossibilidade de manter a
conducéo dos interesses da cidade diante de tdo acirradas lutas no
interior do poder republicano.

Com o proposito, entdo, de conseguir uma maior estabilidade
para o poder executivo, os dois grupos antagdnicos resolveram insti-
tuir o posto de gonfaloneiro vitalicio, para o qual elegeram, em
1502, Piero Soderini, um aristocrata que gozava de popularidade
entre o povo, por ter-se recusado, durante um de seus mandatos
como gonfaloneiro, a passar por cima dos direitos do Conselho
Maior em favor dos altos magistrados.

Durante o governo de Soderini, Maquiavel passou a ter um
papel importante, sendo promovido a segundo Chanceler da Repi-
blica; ou sga, encarregado dos assuntos referentes a guerra. Nessa
época Maquiavel pds em prética sua firme convicgéo de que arepu-
blica deveria abandonar a utilizacgo de tropas mercenérias, dando
inicio a formagdo de um exército préprio, constituido apenas por
florentinos. Por um periodo de dez anos parecia que a situagdo se
acalmara, mas, como Soderini ndo submetia seu governo aos interes-
ses da oligarquia, crescia um movimento pré-Medici que ameagcava
cada vez mais sua estabilidade.

Em 1510 teve inicio uma luta entre o papaJudlio Il e Luis XII,
entdo rei da Franga, que tinha como objetivo a conquista de regides
na Peninsula Italica. Essa luta trouxe complicagbes para Florenca
gue, embora mantivesse um bom relacionamento com a Franga,
ndo pretendia entrar em conflito com o papa que ja havia demons-
trado sua forga contra a Franca em algumas batalhas. Pressionada
pelos dois lados, enquanto tentava armar-se para uma inevitavel
batalha, Florenca foi invadida, durante o ano de 1512, pelo exército
espanhol, com cujo pais Jalio Il havia estabelecido uma alianca.
Junto com o exército de Espanhavinha o cardeal Juliano de Medici.
Em consequiéncia dessa invasdo, Soderini foi destituido do posto
de gonfaloneiro vitalicio.



Como Juliano néo se propds assumir o poder politico da cida-
de, seu irm&o, o cardeal Giovani, entrou em Florenca com 1.500
soldados para mostrar que seria ele o futuro governador. Dois dias
apos sua chegada, organizou uma manifestagdo em frente ao Pa&
cio da Senhoria exigindo um Parlamento. O Parlamento foi convo-
cado e o poder executivo foi entregue a uma balia constituida por
guarenta membros, quase todos pertencentes ao partido dos Medici.
Seis meses apos esses fatos, 0 papaJilio Il veio afalecer e o cardeal
Giovani partiu de Florenca em direcdo a Roma com o abjetivo de
concorrer a sucessao do trono papal, parao qual foi eleitoem 11 de
marco de 1513, assumindo o nome de Ledo X. Para assegurar o
poder dos Medici em Florenga, enviou parala seu sobrinho Lorenzo.

Com a gjuda de seu tio, o papa Ledo X, Lorenzo |1 conquistou
novas regifes para os dominios de Florenca e realizou uma série
de mudangas no sistema politico da cidade, que se assemelhava
cada vez mais com o regime dos Estados principescos fortemente
centralizados. Com a morte prematura de Lorenzo, em 1519, o
cardeal Jilio de Medici, futuro papa Clemente VI, passou a manter,
primeiro direta, depois indiretamente, um controle autoritario sobre
o governo florentino. O poder de Clemente VII fez-se sentir até
1532, quando conferiu a Alexandre de Medici 0 titulo de duque
da Republica florentina.

Tendo 0s Medici reassumido o poder em Florenca, Maquiavel,
em razdo de sua intensa participacdo no governo de Soderini, entre
1498 e 1512, com inimeras missdes diplomaticas, foi mandado
para o exilio em San Casciano, uma propriedade rural de sua fami-
lia, situada a sete milhas de Florenga, e impedido de entrar na
cidade durante um ano. No exilio, escreveu O principe, terminado
no mesmo ano de 1513 e oferecido aLorenzo Il "com o intuito de
Ihe cair nas gragas e conseguir um posto em seu governo"; e Co-
mentario sobre a primeira década de Tito Livio, terminado em 1515.
No ano de 1518, Maquiavel escreveu A mandragora, uma comédia
que satiriza a sociedade da época.

Durante o tempo em que Lorenzo Il governou Florenga, Ma-
quiavel ndo ocupou nenhum cargo publico, tendo apenas presta-
do servicos esparsos a certos comerciantes da cidade que o procura-
vam. Quando Jilio de Medici passou a manter o controle sobre
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Florenca, chamou Maquiavel e propds-lhe o cargo de historiador
da Republica florentina. Nessa época, Maquiavel estava escrevendo
seu livro Arte deliaguerra, elaborado em forma de didlogos, com o
objetivo de mostrar a maneira como o0 povo devia armar-se para
defender sua liberdade e independéncia. Terminado este, desobri-
gou-se de algumas comissdes secundarias em nome dos Medici €,
no ano de 1521, comegou a trabalhar em sua Istorie florentine,
obra em oito volumes que comega com a ascensdo dos Medici €
termina com a morte de Lorenzo |, o Magnifico.

Em 1527, porém, ocorreu o sague de Roma pelas tropas do
imperador Carlos V, do Império Germanico, e o papa Clemente
VIl tornou-se prisioneiro do exército que realizara a ocupagao.
Como os florentinos ndo estavam satisfeitos com o representante
que o papa incumbira de dirigir a republica da cidade, chamado
Passerini, aproveitaram-se da ocasido para organizar um movimento
derevoltae se declarar favordveis a uma nova Constituicéo republi-
cana que restabelecesse o Conselho Maior, elegendo um gonfalo-
neiro anti-Medici cujo nome era Niccolo Capponi.

Sob a acusacdo de traicdo aos principios republicanos, por ter
prestado servicos aos Medici, Maguiavel foi expulso pelo novo
governo, vindo a falecer naguele mesmo ano. Novamente no banco
dos réus, segundo afirmagdo de Faria (1931), Maquiavel teria res-
pondido a seus acusadores: "Se ensinei aos Principes de que modo
se estabelece atirania, a0 mesmo tempo mostrei ao povo 0S Meios
para dela se defender" (p.70).

Depois de recuperar sua forga politica, desgastada pelo perio-
do do saque de Roma, Clemente VII passou novamente a exercer
influéncia sobre o governo de Florenga e, nessa época, patrocinou
as publicactes de duas obras de Maquiavel, Istorie florentine, em
1531, e O principe, em 1532.

2 REVISITANDO O RENASCIMENTO

Neste item, pretendo observar, de uma forma um pouco mais
detalhada, dois aspectos do Renascimento europeu e, mais especifi-
camente, do Renascimento florentino, com o objetivo de ampliar o
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panorama histérico, a partir do qual tentarei delimitar a formacéo
ideolégica e discursiva do texto maquiavélico, para que se possa
compreender em que medida aspectos interferem no momento
da producéo e se eles sdo levados em conta no instante da recepgéo.

O primeiro aspecto que tenciono examinar, baseando-me no
trabalho de Larivaille (1988), é o da organizagdo socioecondmica
das cidades italianas durante 0 Renascimento. Partindo da concepcéo
marxista de que as relagfes sociais s@o determinadas pela infra-
estrutura econdmica e que isso € refletido e refratado pelas formagdes
ideolégicas, € que julgo importante discutir primeira questéo.

O segundo aspecto que proponho abordar ainda neste item
consiste em, tomando por base as consideractes de Heller (1982),
discutir a concepcdo de homem presente no Renascimento, numa
tentativa de procurar compreender o sujeito historico inscrito em
O principe de Nicolau Maquiavel.

2.1 Organizagdo socioecondmica das cidades italianas
durante o Renascimento. 0 caso de Florenca

Segundo Larivaille (1988), durante o século XVI ocorre uma
grande concentracéo urbana na Europa. No caso da Peninsula It&
lica, embora o campo compreenda entre 75% e 90% da popula-
¢ao, crescem as concentracdes urbanas, como Veneza, Mildo, Roma,
Palermo, Messina e Népoles, esta Ultima, no fim do século XVI,
ultrapassa duzentos mil habitantes.

Os antigos feudos véo se tornando, nessa época, grandes caste-
los da aristocracia’ e a atividade comercial que se vai desenvolvendo
nos burgos é responsavel pelo éxodo do campo. S&o as atividades

5 "Deacordo com a histériae as situagdes politicas e econdmicas locais, anobreza
fundiéria reagiu de forma bastante varidvel a atragdo das cidades e das cortes,
de maneira que dificilmente se poderia falar de uma homogeneidade da condi-
¢do nobilidria na Itdlia ... Muitos bar6es da Sicilia e de todo o sul da peninsula
vivem, com efeito, ainda em seus feudos; e 0 mesmo ocorre nas regides monta-
nhosas da Itdlia central e no Piemonte, com 0s seus seiscentos castelos ... Em
Veneza, por outro lado ... 0s hobres ndo passam de grandes comerciantes, sem
castelos e sem feudos, que, apesar de tudo, progressivamente, voltam-se para
as possessOes fundidrias’ (Larivaille, 1988, p.191-2).
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de comércio que atraem os habitantes do campo, pois €elas signifi-
cam a possibilidade de fuga das péssimas condi¢tes de vida a que se
viam submetidos.®

Quer nas regides onde a aristocracia passa também a viver nas
cidades, como em Florenca, quer nas outras onde continua isolada
em seus castelos no campo, 0 modo de vida dos trabalhadores
depende do desenvolvimento da burguesia mercantil que, quanto
mais enriquece, mais "aspira substituir a nobreza ou assimilar-se a
ela sem revolucionar as estruturas sociais anteriores" (Larivaille,
1988, p.193).

Em conseqiiéncia disso, no caso florentino e em varias outras
regifes da Itdlia, a nobreza e a ata burguesia mercantil passam a
constituir, de fato, uma Unica classe dominante, separada do resto
da populacdo, segundo Larivaille (1988), "por um abismo econdémi-
co, politico e cultural, que ndo péra de crescer" (p.193). Por
razao, também, o autor citado procura mostrar que, diferentemente
do que aguns historiadores pretenderam afirmar sobre o periodo do
Renascimento, ndo acontece nenhum "nivelamento das classes";
pelo contrario, as diferencas continuam grandes, e 0 que vai se
alterando € o modo de relagéo de trabalho.

Conforme foi visto no item 1 deste capitul o, os poderes politi-
Ccos que constituiam a Republica florentina durante o Renascimento
estavam nas méos de uma peguena parcela da populagéo. A sociedade
de Florenca, na verdade, compreendia uma divisdo tripartite: uma
restrita classe alta, uma também pequena classe média (o povo) e
uma imensa classe pauperizada (a plebe). De acordo com Larivaille

6 "Na prética, uma servidao de fato substituiu em quase toda parte a serviddo
medieval de direito, 14 onde havia sido abolida. Dai, tanto na Itdlia como
alhures, e as vezes até mais na peninsula, ladainhas de manifestagoes, varié-
veis segundo os lugares e as ocasides, de um mesmo desespero endémico dos
camponeses: insurrei¢des popul ares esporéadicas, afogadas em sangue, ou emi-
gragdo macica para o luxo da cidade, onde os camponeses, ainda durante
todo o século XVI, virdo engrossar as fileiras da plebe, reservatério de méo-
de-obra barata paraaeconomiacitadina. Em suma, se 0 humanismo e a admira-
vel civilizagdo italiana do Renascimento ndo tocaram muito nas camadas su-
balternas das cidades, fica claro que a classe componesa foi decididamente
excluida dela: tdo excluida e, alids, explorada e pauperizada, que nds pode-
mos nos perguntar se ndo foi ela, mais do que qualquer outra, que arcou com
as despesas” (Larivaille, 1988, p.213).
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(1988), segundo os registros de impostos de Florenca em 1457, o
numero de pessoas que nada pagava ou pagava menos de um florim
correspondia a 82% da populacgdo da cidade. Por sua vez, aqueles
gue pagavam entre um e dez florins, correspondiam a 16% da
populacéo; e os que pagavam acima de dez florins, 2,13%. Na
constituicdo dos conselhos da Republica, porém, somente havia
participacdo da restrita classe alta e de parte do que se chamava
"povo"; o resto dos habitantes da cidade era completamente alijado
de qualquer forma de participagdo politica.

No fim do século XV, segundo Larivaille (1988), Florenca pos-
sui 270 oficinas especializadas em 18, 83 em seda e 33 bancos que
realizam operagfes comerciais de cambio. O comércio da la e da
seda s8o, portanto, as principais atividades econdémicas da cidade
e 0s bancos, uma conseqiiéncia delas.

Desde a época de Giovanni di Bicci, pai de Cosme de Medici,
a famila Medici em Florenga é dona de uma companhia bastante
solida, que realiza varias operacfes bancarias e comerciais entre as
vérias regifes da Europa. Com a morte de seu pai, Cosme, no
inicio do século XV, amplia os negécios da empresa, criando duas
companhias especializadas na producdo de tecidos de 18 e uma
outra especializada na producéo de seda. Com uma direc8o extre-
mamente forte de seus negécios, afamilia Medici consegue assegu-
rar uma inegavel posicdo financeira em sua cidade.

Um gol pe nesse patriménio sera dado quando, em conseqién-
cia de desentendimentos entre Lorenzo de Medici € 0 papa Sisto
IV, este Gltimo retirar daquele "n&o somente o cargo bastante lucra-
tivo de depositario da Camara Apostolica, mas, 0 que é muito
mais grave, 0 monop6lio do comércio de alume’ pontificai, transfe-
rindo-o para os Pazzi, os principais rivais politicos e econdmicos
dos Medici em Florenca, em Roma e em outras pragas financeiras
européias" (Larivaille, 1988, p.127).

7 "Oaume é, desde aldade Média, um dos elementos fundamentais do sucesso
econdmico italiano: menos pelas qualidades adstringentes reconhecidas de
longa data pelos médicos, ou pela virtude de impedir o apodrecimento de
certas matérias animais (de onde o largo uso que se faz dele nos curtumes) do
que pela propriedade de fixar os corantes. Utilizado como mordente, ele &
considerado na ldade Média e no Renascimento como uma matéria-prima
insubstituivel para atinturada |& e da seda" (Larivaille, 1988, p.125).
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Naverdade, as continuas lutas entre as vérias regides da Penin-
sula Italica tinham como propésito assegurar os monopolios das
diferentes familias, donas de empresas comerciais e financeiras. A
propria Igreja é responsavel pela formagéo do capitalismo bancério
ja desde o século X1V, quando atribui aos banqueiros aincumbéncia
de coleta e administragdo de suas rendas, que eram provenientes
das diversas regifes onde tinha seguidores. Esses fatos de natureza
econdmica, tdo importantes quando se pensa na constitui¢do politi-
ca das cidades-estado da Peninsula Itdlica, nao foram, como querem
muitos de seus leitores, levados em conta por Maquiavel quando
prop0s a unificagdo da Itdlia.

2.2 Um perfil do homem do Renascimento

Para estabelecer um perfil do homem renascentista, sem deixar
de lado uma posicédo historico-marxista, € imprescindivel observar
o trabalho de Heller (1982) sobre questéo.

A primeira caracteristica do homem no Renascimento € a alte-
racdo da perspectiva pela qual 0 mundo é observado. Contraria-
mente aquele homem voltado para o interior, para o isolamento,
como ocorre na ldade Média, surge um homem aberto para o
mundo, para a realidade, enfim, um homem como ser dinédmico.
O que determina essa oposi¢do entre um e outro tipo de homem nas
duas diferentes épocas € decorrente da posi¢ao religiosa, dafé crists,
gue se altera de um para outro momento.

Durante o periodo da Idade Média, o homem vé em Deus a
razao da existéncia, sua vida na Terra esta atada ao pecado que faz
parte do seu préprio nascimento. Cristo é o espirito celeste que
desce dos céus e se submete ao sacrificio da dor para salvar os
homens. Estes, portanto, ndo devem comprometer-se com as coisas
terrenas para poder receber o prémio da ressurreicdo e da vida
eternano Juizo Final. A tradicéo judaico-crista domina de tal modo
a vida que o homem sO consegue enxergar sua pequenez. Para
justificar o poder de uns sobre outros, recorre-se as prescricoes
divinas. O papae o rei existem em razdo dos designios de um Deus
supremo que tudo vé e tudo determina.



Durante o periodo do Renascimento ocorre uma transforma-
¢80 desse quadro e o homem comeca a perceber sua dualidade:
sua peguenez e, também, suagrandeza. Paratanto, vale-se dacultura
classica que retoma e transforma, de forma a adapté-la a sua tradi-
cdo cristd® A figura de Cristo é humanizada, deixa de ser uma
divindade sofredora e libertadora, para encarnar, segundo as repre-
sentacOes de Michelangelo e Tintoretto, o idea do Rei, do Senhor,
do pensador, do homem de bom coracdo. Com relagdo ao mito de
Maria, passa a existir uma duplicidade: ao mesmo tempo que ela é
vista como a Rainha do céu inatingivel, transforma-se na mae que
teme por seu filho, ou, mais simplesmente, no ideal de beleza femi-
nina da época.’

Toda transformacéo da perspectiva de si proprio e do
mundo ird levar o0 homem renascentista a assumir uma atitude de
indiferenca com relagdo a Igrgja. A missa e as procissdes perdem
seu sentido de culto eminentemente religioso e tornam-se uma con-
vengao. Ocorre, assim, 0 surgimento de um ateismo prético.

8 "Arelagdo entre a filosofia cristd medieval e a Antiguidade (e a tradigéo cristd)

era dogmaética; a sua atitude bésica era a fé, uma fé que o conhecimento devia
justificar ... Em dltima andlise, portanto, o pensamento renascentista procu-
rou e encontrou, tanto na Antiguidade como na tradi¢éo cristd, uma heranca
cultural e as matérias-primas do pensamento.
Toda atradicdo intelectual européia, até a0 momento presente, tem duas fontes
principais: decorre por um lado da Antiguidade grega (e romana) e, por outro
lado, da tradicdo judeo-crista ... A cultura renascentista foi a primeira a juntar
conscientemente estas duas fontes' (Heller, 1982, p.54-5).

9 "Os santos, 'sem véu' no sentido literal da expressdo, apresentam as propor-
¢Oes reais da vida terrena. O Jesus morto de Mantegna esta pal pavelmente
morto - uma morte a qual ndo se seguird qualquer ressurreicdo. N&o é feita
qualquer distingé@o no tratamento do ‘divino' e do 'humano', como acontecia
na arte gética, onde o mundo divino e sagrado era representado numa beleza
espiritual etérea, enquanto o mundo dos vulgares mortais era muitas vezes
apresentado de uma maneira distorcida e grotesca: o primeiro tratado de for-
ma abstracta, idealizada, e o Ultimo de modo naturalista. Com o Renascimento,
0 mundo representado torna-se homogéneo. Ainda existe o belo e o mais
belo, juntamente com o virtuoso e o0 mais virtuoso, 0 mau e o pior; mas as
figuras 'terrenas' chegam a igualar as divinas em beleza, demonstrando que
ndo existem dois mundos mas apenas um, e a hierarquia ética é realizada e
tornada vélida no ambito deste mundo unitério. Nem a perversidade é negada
uma certa beleza e grandeza - bastara pensar nas representaces contempora-
neas de Judas" (Heller, 1982, p.67).
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A consequiéncia inevitavel desse comportamento do homem
da Renascenca implica, também, um questionamento das nocgdes de
bem e de mal, associado este Ultimo ao pecado. Se nogdes sdo
estabelecidas pela relacdo entre o homem, ser inferior, e Deus,
superior e absoluto, no momento em que os dois se igualam, n&o
pode existir o mesmo conceito do que sga benéfico ou maléfico
para 0 homem. Em decorréncia disso, também, como seria possi-
vel dizer que o homem nasce em pecado? Por razéo é que o
sentido da vergonha durante o Renascimento é diferente do da
Idade Média. ™

As causas de toda transformacgdo, ou sga, as causas do
proprio Renascimento podem ser encontradas nas novas condi-
¢des socioecondémicas criadas na Europa. Conforme jé& ficou de-
monstrado no item anterior, a concentrac8o de pessoas nos burgos,
aalteracéo dasrelacbes comerciais e, consegiientemente, o estabele-
cimento de novas relacBes econébmicas, decorrentes da formacéo
de uma nova classe social, a burguesia, serdo responsaveis pelo
surgimento desse novo homem, dessa nogdo de individualidade
até entdo desconhecida. E nesse sentido que se pode reconhecer a
influéncia das relagcBes econdbmicas na linguagem. Principalmente
guando se observam os termos com que se designam abstragoes,
0s substantivos abstratos, os adjetivos e certos verbos, ficam mais
evidentes determinagdes. As nocdes de bondade, maldade,
vergonha, medo, beleza, feilra, certo, errado para o homem da
Idade Média, por exemplo, ndo sdo as mesmas para 0 do Renasci-
mento. De um periodo para outro houve uma mudanca ideol 6gica
e, portanto, uma alteracdo discursiva.

Comparando ainda dois periodos da histéria é possivel
perceber transformagdes de discurso na ordem do sujeito, do tempo

10 "A maneira de viver e pensar do homem do Renascimento vai as raizes do
pecado original e destréi-as radicalmente. Se o0 bem e 0 mal néo dependem da
relacdo de cada um com Deus, entdo 'ser abandonado por Deus também
deixa de ter qualquer significado. Se 0 homem é grande e 'semel hante a Deus',
entdo a depravacdo é estranha a ideia de homem. Finalmente, se 0 homem é
um ser social, entdo fora da sociedade (no momento do seu nascimento) ndo
pode possuir ideias cujo conteildo sga social, como 'bem' e 'mal’. N&o pode
herdar o pecado, nem pode, enquanto individuo, nascer em pecado” (Heller,
1982, p.63).
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e do espaco. Contrariamente ao "ele", representado pela figura do
Deus todo-poderoso, ao "la", ao "entdo", presentes no discurso
daldade Média, surge um "eu", um "aqui" e um "agora", no discur-
so do Renascimento. Naquele, a humanidade era sufocada em razéo
da divindade e 0 mundo e o tempo presentes eram negados pela
colocagéo de um outro mundo, num outro tempo, em que os ho-
mens poderiam viver em liberdade e igualdade (no paraiso celeste);
neste, surgia um novo homem, consciente de sua individualidade e
voltado para o tempo e 0 espaco em que estava inserido.™* A constru-
¢do do tempo no Renascimento, € bom lembrar, consiste narecupera-
¢do da culturacléssica, sem, no entanto, negar 0 momento presente.
E nesse sentido que se pode dizer que a cultura classica se transforma
no momento em que se funde com a cultura crista.

Isso s6 setornou possivel quando e porque 0 homem se aventu-
rou em novas descobertas.*? Com o desenvolvimento da navega-
¢do maritima e a descoberta de novos caminhos para as transagdes
comerciais e de cAmbio; com o descobrimento de novas culturas
até entdo desconhecidas, como as dos indios americanos e as dos
povos africanos; com as novas teorias da fisca e, principalmente,
com as novas teorias da astronomia, que questionavam o fato de a
Terra ser 0 centro do universo (com Copérnico, Gaileu Galilei),

11 "anocg&o renascentista de 'divindade do homem' va bastante mais longe. Em
primeiro lugar, implica um processo de deificagdo: o homem ndo nasceu um
deus mas transforma-se num, pelo que também neste aspecto o conceito de
homem se torna um conceito dindmico. No mundo do pensamento antigo,
além disso, a grandeza do homem nunca esteve 'em competicdo com a ordem
divina; se 0 homem competia de facto com os deuses, entdo a ética da época
considerava esse facto como uma hubris, como um exceder das limitagdes do
homem, como uma transgressdo e, portanto, como um mal. Os primdrdios
do Renascimento ndo reconheceram a nogéo de hubris, dado que ndo reconhe-
ceram quaisquer limitag6es ao desenvolvimento humano" (Heller, 1982, p.68).

12 Em seu artigo, onde discute a quest&o de Weber sobre a influéncia do protestan-
rismo naformagdo do capitalismo, Lefort (1979) diz o seguinte: "Se agora consi-
deramos a expansdo econdmica do século XVI, serd preciso admitir que néo
pode ter sido diretamente influenciada pela revolugdo religiosa. Antes disso,
sd0 as Grandes Descobertas que nos fornecem sua causa. Era preciso, como o
indica com justeza Tawney, uma massa enorme de capital para financiar o movi-
mento novo das mercadorias; a baixa do metal precioso e a elevacdo de pregos
gue a ela se seguiu provocaram um crescimento consideravel dos beneficios e
um desenvolvimento dos investimentos comerciais e industriais' (p.128-9).
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ocorre uma abertura, um despertar do homem intimidado pela
visdo teocéntrica da cultura judaico-cristd E bom ressaltar, po-
rém, que esse salto néo acontece indistintamente paratodos, nova-
mente deve ser lembrado que esse novo homem € o burgués que se
esta formando.

Essas questfes do sujeito, do tempo e do espaco estéo presentes
na obra de Maguiavel, uma vez que ele repete o discurso de sua
época, a ideologia de seu tempo. E mesmo porque ele também é
um homem do Renascimento. Com relagdo ao tempo e ao espaco,
especificamente, pode-se perceber que Maquiavel ird defender que
todo sujeito que pretende manter-se no poder deve ter uma visdo
mais clara das condicGes historicas que condicionam suas atitudes,
suas decisfes. Segundo ele, nem sempre as mesmas agdes surtem os
mesmos efeitos em diferentes situagdes. E preciso que o principe
tenha capacidade de perceber as condi¢des do lugar e do momento
em que desempenhara determinada ac&o.™

Naverdade, a questdo temporal é fundamental no pensamento
de Maguiavel, na medida em que ira determinar o modo de agéo
politica a ser adotado pelo governante; no caso, o principe. Segundo
Heller (1982), Maguiavel foi um grande observador das questdes
de seu tempo, pois conseguiu perceber o confronto que se estabel e-
cia entre o comportamento ético cristdo e a nova ética burguesa
que se formava. Em vez, porém, de bradar contra nova ética
(a procura do dinheiro a qualquer custo), o autor florentino prop6s

13 A proposito disso pode-se ressaltar a seguinte passagem de O principe: "Tam-
bém julgo feliz aquele que combina o seu modo de proceder com as particulari-
dades dos tempos, e infeliz 0 que faz discordar dos tempos a sua maneira de
proceder ... Assim, como disse, dois agindo diferentemente alcancam o mes-
mo efeito, e dois agindo igualmente, um vai direto ao fim e o outro ndo. Disso
dependem também as diferencas da prosperidade, pois se um se conduz com
cautela e paciéncia e os tempos e as coisas lhe sdo favoraveis, o seu governo
prospera e disso lhe advém felicidade. Mas se os tempos e as coisas mudam,
ele se arruina, porque ndo alterou o modo de proceder. Ndo se encontra ho-
mem t&o prudente que saiba acomodar-se a isso, quer por ndo se poder desviar
daquilo a que a natureza o impele, quer porque, tendo alguém prosperado
num caminho, ndo pode resignar-se a abandona-lo. Ora, o homem cir-
cunspecto, quando chega a ocasido de ser impetuoso, ndo o sabe ser, e por
iss0 se arruina, porque, se mudasse de natureza, conforme o0 tempo e as Coisas,
ndo mudaria de sorte" (Maquiavel, 1987, p.104).
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um programa em forma de alternativas: ou se voltava a velha nogéo
de pdlis da Antigliidade e a sua ética comunitéaria ou se rejeitava
tudo isso, aceitando a idéia da monarquia absoluta unificada na
[tdlia e a situagdo ética que o capitalismo contemporaneo trouxera.
Segundo Heller, € a chave da polémica que se estabelece em
torno das vérias interpretacdes do pensamento de Maquiavel.**
N&o me antecipo, porém, e deixo para discutir isso logo adiante.
Paratanto, primeiro € importante saber como € composto O principe
de Nicolau Maquiavel.

3 UM OLHAR SOBRE O PRINCIPE

Antes de tratar da questdo das vérias leituras que se tem feito
sobre O principe, julgo ser necessario apresenta-lo para o leitor
ndo com o intuito de fazer uma andlise desse texto, porque nao é
esse 0 proposito deste trabalho, mas para discutir certas caracteris-
ticas de sua organizag@o como texto produzido em lingua escrita.

Com o objetivo, portanto, de realizar essatarefa, tracarei, pri-
meiramente, um perfil do texto em s, isto é, a forma como ele foi
elaborado. Em seguida, discuto a questdo da narratividade, partindo
do ponto de vista de que o texto de Maquiavel assume as caracteris-
ticas de um manual de instru¢des. Nesse sentido, estarei retomando
certos aspectos abordados no capitulo anterior sobre a tipologia
de textos. Em um terceiro momento, tratarei da sintaxe do nivel
discursivo, destacando os mecanismos argumentativos utilizados
para, em seguida, abordar os recursos da figuratividade presentes
no texto.

14 "A controvérsia, velha de séculos, e os muitos mal-entendidos que rodearam
a figura de Magquiavel decorrem desta maneira de colocar o problema em
termos de dois rumos alternativos. E por isso que alguns viram nele exclusi-
vamente um advogado da monarquia absoluta e, além disso, o apéstolo de
uma ética burguesa cinica, do 'maquiavelismo' politico, enquanto outros
apenas viram o republicano e plebeu que (como Rousseau, por exemplo,
pensou) tratou o tema do Principe de maneira puramente satirica’ (Heller,
1982, p.256).
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3.1 A organizagéo de O principe de Nicolau Maquiavel

Essa obra de Maquiavel constitui um manual sobre o poder,
sobre 0 modo de proceder dos principes, muito comum na literatura
da Idade Média e do Renascimento, conforme declara 0'Day (1979,
p.25). Maquiavel elaborou-a durante o ano de 1513 e dedicou-a
ao principe Lorenzo Il, em 1515. Por esse motivo, toda edicdo
moderna de O principe apresenta a carta do autor a Lorenzo como
uma introduc&o.™ No original italiano, o0 nome da obra foi escrito
em latim, De Principatibus, bem como o de cada um dos 26 capitu-
los em que ela é composta.

Seus 26 capitulos podem ser divididos em cinco pattes, confor-
me proposta de 0'Day (1979). A primeira é a mais extensa e com-
preende os capitulos | a XI. Nela o autor trata das diversas formas de
principados e 0 meio pelo qual eles podem ser adquiridos e manti-
dos. Segundo Maquiavel, os principados podem ser de trés tipos: os
hereditérios; os novos, que compreendem os totalmente novos e
0s mistos (incorporados a um principado por meio de heranca);
e 0s eclesiasticos.

Dentre ostrés tipos de principados, Maquiavel ressaltaaimpor-
téncia da conquista e manutencdo dos principados novos, dividin-
do-os em dois diferentes grupos: aqueles ja acostumados a sujeicao
a um principe e aqueles habituados a regerem-se por leis proprias
e em liberdade. No caso dos primeiros, explica que o processo de
sujeicdo serd mais fécil quando o principado conquistado é de uma
mesma provincia e fda a mesma lingua que a do conquistador.
Quando for de provincia e lingua diferentes, porém, destacaa neces-
sidade de o principe possuir grande habilidade e boa sorte. Indica
ainda trés atitudes que podem ser tomadas para conservar um novo
principado conquistado nessa Ultima condic&o: ir o principe habitar
a regido conquistada, organizar col6nias em um ou dois lugares ou

15 Todas as tradugdes em lingua portuguesa de O principe a que tive acesso apre-
sentam a carta de Maquiavel a Lorenzo Il no inicio do livro. Na edicéo italia-
nadaLe Monnier e nas edi¢des francesas da Garnier Fréres e da Gallimard &
Librairie Générale Francaise, que constam da bibliografia, 0 mesmo fato aconte-
ce. Por esse motivo é que se pode afirmar que a carta de Maquiavel aLorenzo |1
transformou-se numa espécie de introducéo universal de O principe.
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conservar suas tropas no local. O autor considera melhor atitude
aprimeira. A segunda também pode ser eficaz. A Ultima, porém,
€ ruim, porque o principe ird gastar muito com a manutencao de
sua forca armada no local e ofendera muito diretamente o povo
conquistado.

No caso dos principados acostumados a viver em liberdade
e com leis préprias, Maguiavel também sugere trés procedimen-
tos para que o principe possa conserva-los sob seu jugo: o pri-
meiro consiste em arruina-los completamente, de tal modo que
ndo tenham forgas para se opor aele; o segundo, em ir habita-los
pessoal mente; o terceiro, em deixa-10s viver com suas leis, arreca-
dando um tributo e criando um governo de poucos, que se con-
servem amigos.

Todo o processo de conquista de principados novos depende
da fortuna e da virtt™® do principe. Sem depender dessas duas
qualidades, existem, ainda, segundo Maquiavel, duas outras manei-
ras de uma pessoa se tornar um principe: a primeira é chegar ao
principado pela maldade, por vias celeradas, contrarias a todas as
leis humanas; a segunda é tornar-se principe com a guda de seus
conterréneos, 0 que constitui um principado civil.

No caso do principado civil, o autor considera duas formas de
uma pessoa tornar-se principe: uma é pelo favor dos poderosos,
que se torna possivel quando eles, ndo podendo resistir ao povo,
precisam eleger um principe para melhor satisfazer suas necessida-
des; a outra é pelo favor do povo que, ao verificar que ndo pode
resistir aos poderosos, da reputacéo a um cidaddo e o elege principe
para estar defendido com a autoridade deste. Para Maquiavel, um

16 Muitos dos estudiosos de Maguiavel afirmam que ndo ha um uso sitemético e
preciso dos termos fortuna e virti em O principe. No capitulo VII, que trata
dos principados novos que se conquistam com armas e virtudes de outrem,
segundo Bignotto (1991), a fortuna incorpora tanto o conceito de bondade
quanto de maldade, pois César Bérgia conquistou seu principado gracas ao
fato de ser filho do papa, mas perdeu-o por ndo ter sabido apoiar um sucessor
ao trono papal que lhe assegurasse o poder adquirido. Portanto, afortuna foi
a causadora de sua ascensdo e de suaruina. A virtl, por suavez, "também néo
pode mais ser compreendida como fruto de uma boa educagéo. O exemplo de
César Borgia serve justamente para destruir a idéia de que a boa agdo deve ser
sempre acompanhada pelos mais nobres sentimentos” (p.144).
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principe indicado pelo povo tem mais condigdes de se manter no
poder que o indicado pelos poderosos.!’

Com relacdo aos principados hereditarios e eclesiasticos, Ma-
quiavel considera que, no caso do primeiro, € muito mais facil
manter-se no poder porque 0 povo ja esta afeicoado a familia de
seu principe. Quanto ao segundo, ainda que para conquista-lo sga
necessario grande mérito e fortuna, para manté-lo ndo se despende
muito esforco porque é sustentado pela rotina da religizo.*®

A segunda parte em que pode ser dividido O principe corres-
ponde aos capitulos XIl a XIV, a qual ir4 tratar da organizagéo
militar do Estado.

Considerando que, para manter um Estado, sdo necessérias boas
leis e boas armas e que as primeiras sO existem em razao das segun-
das, 0 autor enumera quatro tipos de tropas por meio das quais 0s
principes tém procurado conquistar as mais diversas regifes. as
mercendrias, inlteis e perigosas, porque sd visam ao pagamento
que recebem; as auxiliares, quando um principe solicita os soldados
de um outro poderoso, que também podem ser extremamente pe-
rigosas, pois, se vencerem a batalha, podem fazer prisioneiro o
principe que as requereu; as proprias, as mais eficazes, pois sdo
constituidas por cidaddos e servos do préprio principe; as mistas,
organizadas pela mistura de diferentes tipos de tropas.

17 "O que ascende ao principado com a ajuda dos poderosos se mantém com
mais dificuldade do que aquele que é eleito pelo préprio povo; encontra-se
aguele com muita gente ao redor, que lhe parece sua igual, e por iss0 ndo a
pode comandar nem manejar como entender. Mas o gque acanga o principado
pelo favor popular encontra-se sozinho e, ao redor, ou ndo tem ninguém, ou
muito poucos que ndo estejam preparados para obedecé-lo. Além disso, ndo
se pode honestamente satisfazer aos grandes sem injUria para os outros, mas o
povo pode ser satisfeito. Porque o objetivo do povo é mais honesto do que o
dos poderosos; estes querem oprimir e aquele ndo ser oprimido. Contra a
hostilidade do povo o principe ndo se pode assegurar nunca, porque sdo mui-
tos; com relagdo aos grandes, é possivel porque sdo poucos. O pior que um
principe pode esperar do povo hostil é ser abandonado por ele" (Maquiavel,
1987, p.39-40).

18 "As suas instituicOes tornam-se téo fortes e de tal natureza que sustentam os
seus principes no poder, vivam e procedam eles como bem entenderem. S6
estes possuem Estados e ndo os defendem; s6 estes possuem stditos que ndo
governam" (Maquiavel, 1987, p.45).
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Nessa parte de sua obra, Maquiavel destaca a importancia de
um principe ter seu proprio exército, enfatizando que esse é o
meio mais seguro de manter e defender um principado. Além disso,
acrescenta que o principe deve preocupar-se com a guerra, quer
pela acdo (dedicando-se com afinco ao esporte da caca) quer pelo
pensamento, mesmo quando estiver em paz.

A terceiradivisdo de O principe corresponde aos capitulos XV a
XIX, em que sdo dados varios consel hos sobre como o principe deve
proceder para se manter no poder. Essa parte do livro tem sido
considerada pelos leitores que véem no texto de Maquiavel uma
receita para a criagdo de um tirano, geralmente, a mais ignominiosa.

O primeiro conselho dado por Maguiavel é que o principe
deve deixar de ser bom quando a ocasido assm o exigir. Na verdade,
0 que ele esta propondo é uma divisdo da moral: por um lado, a
moral dos homens; por outro, a moral do Estado. Esta deve se
sobrepor aguela sempre que estiver em jogo a posse e a unidade
do principado.

O segundo € que o principe ndo se deixe dominar pelo compor-
tamento liberal porque isso pode tornéa-lo pobre e necessitado, o
que o levard a ser rapace e, consegiientemente, odiado pelo povo.
A liberalidade, portanto, € maléfica, porque torna o principe neces-
sitado e odioso e s80 duas qualidades extremamente ruins
para a manutencéo do poder: "Assm, pois € mais prudente ter
fama de miseravel, o que acarreta ma fama sem 6dio, do que, para
conseguir a fama de liberal, ser obrigado a incorrer também na de
rapace, o que constitui uma infamia odiosa" (1987, p.67).

Um principe néo deve se preocupar com o fato de ser conside-
rado cruel, e esse € o terceiro conselho, pois € muito mais respeita-
do e governa com mais estabilidade o principe que € temido do
que aguele que é amado. Em verdade, segundo o autor, o principe
temido costuma ser muito mais piedoso com seu povo do que aquele
que, para cultivar sua bondade, permite uma série de desordens,
"das quais podem nascer assassinios e rapinagem"”.

O quarto conselho que Maquiavel da aquele que pretende ser
um verdadeiro principe € que, para combater seus inimigos, faga
uso da lei, caracteristica humana, e da forga, caracteristica do ani-
mal. Para saber fazer uso correto da forga, o principe deve ser
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astuto como araposa, que desfaz todas as armadilhas, e feroz como
o ledo, que aterroriza os lobos. Nesse sentido, o principe ndo pode
se preocupar com o fato de estar sendo bom ou mau; deve, antes,
procurar vencer e conservar o Estado.

Se um principe néo é odiado nem desprezado, quando se mos-
travolavel, leviano, irresoluto, terd condigdes de manter seu domi-
nio sem grandes problemas. Duas devem ser as razfes de receio
para um principe, e esse € o ultimo conselho de Maquiavel: fatos
de ordem interna ou de ordem externaa seu principado. Os primei-
ros consistem em o povo se rebelar ou alguns poderosos conspira-
rem contra o poder do principe; os segundos referem-se a ameagas
gue partem de poderosos de outros principados.

A quarta divisdo de O principe corresponde aos capitulos XX
a XXIIl. Nessa penultima parte, o autor propde tratar de assuntos
de especial interesse para o principe. Os capitul os agrupados nessa
parte também pretendem aconselhar o principe, s6 que agora ndo
irdo tratar especificamente da forma como ele deve se comportar e
modular suas atitudes, mas sm de quatro questfes especificas. so-
bre a necessidade de construir fortalezas, sobre como conservar a
estima dos outros, sobre a escolha de seus ministros e, por fim,
sobre como evitar os aduladores.

Com relagdo a construcéo de fortalezas, Maquiavel ira dizer
que elas sdo mais necessdrias quando o principe tiver mais medo
da conspiracéo de seu povo do que dos ataques de estrangeiros, e
desnecessérias quando ele temer mais 0s ataques estrangeiros gque
as conspiragdes de seu povo. Ressalta ainda que a fortificagdo que
o principe pode construir € ndo ser nunca odiado pelo povo. E em
conseqliéncia disso que ira discutir como se fazer estimado. Para
tanto, devera o principe realizar grandes feitos que possam ser
vistos pelo povo, tornando-se, dessa forma, ele mesmo, um gran-
de exemplo de boa conduta e justica. O que mais importa, nesse
caso, é o principe parecer verdadeiro para os outros, mesmo que
isso ndo sga totalmente verdade.

Escolher bons ministros € muito importante, porque estes po-
derdo ajudar o principe a governar. E interessante também n&o
aceitar sempre as opinifes de um s6 ministro, pois isso podera ser
interpretado como sina de fragueza e 0 ministro sentir-se-a superior
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ao principe. O autor ressalta ainda que, para saber quando um
ministro € bom, basta observar se ele estd sempre preocupado com
o principe e com 0 melhor desempenho de suas agoes, respondendo
sempre unicamente o que lhe é perguntado, ou se se preocupa
consigo préprio, procurando tirar proveito de sua condicdo de
ministro. Para conservar seus ministros, o principe devera sempre
honra-los e manté-losricos, para que ndo pensem em usurpar aquilo
que pertence somente ao principe.

Os aduladores, por sua vez, devem ser evitados, porque nunca
estao preocupados com o principe, mas sim consigo proprios. Eles
serdo os primeiros atrair o principe quando surgir uma oportunida-
de em gue se sintam mais bem recompensados.

A Ultima parte do livro de Maguiavel compreende os capitulos
XXIV a XXVI. Nela, o autor ira comentar a situagdo da Italia em
sua época; por esse motivo, costuma ser a parte mais comentada
por aqueles que véem em Maquiavel um defensor da Republica,
que procura um principe entre seus contemporéaneos capaz de unir
a Peninsula Itédlica e tornd-la um Estado Unico e forte.

No antepenultimo capitulo, o primeiro da quinta parte, Ma-
quiavel pretende mostrar as razdes pelas quais 0s principes italianos
perderam seus Estados. No pendltimo, ira ressaltar a necessidade
de o principe ndo contar apenas com a fortuna para conseguir a
unidade do poder. Segundo ele, o que governa a outra metade de
nossas agdes € a razdo e esta sO conseguira conviver em equilibrio
com a fortuna se o principe se mostrar impetuoso, e puder, dessa
forma, domina-la.®

No ultimo capitulo o autor pede para que o principe, a quem
ele se dirigiu o tempo todo em seu texto, tomando por base tudo o
que ficou dito e explicado, tome parasi atarefa de unificar altdia,
retirando-a definitivamente das méos dos estrangeiros que a est&o
matando.

Em todos os capitulos de seu livro, acada novo topico abordado,
Maquiavel ir4 apresentar exemplos que comprovam sua maneira

19 "Estou convencido de que é melhor ser impetuoso do que circunspecto, por-
gue a sorte € mulher e, para domina-la, é preciso bater-lhe e contraria-la. E é
geralmente reconhecido que ela se deixa dominar mais por estes do que por
agueles que procedem friamente" (Maquiavel, 1987, p.105).
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de interpretar os fatos, retirando-os tanto do periodo da Repiblica
Romana quanto de sua época. Durante esse processo de ilustracéo
continua, o que atribui a seu texto um carater didético, pois a cada
afirmacdo segue-se uma ilustracdo, Maquiavel exalta a figura de
César Bérgia, que, segundo dizem alguns de seus leitores, era consi-
derado por ele 0 modelo de principe a ser seguido.

3.2 A narratividade de 0 principe. 0 manual de instrucéo
e a construcéo do objeto-valor

Pretendo discutir agora a denominacdo "manual do poder",
que costuma ser atribuida ao texto O principe. Essa expressdo,
"manual do poder", remete a outra, "manual de instrucéo", que
esta implicita na primeira. Nesse sentido, portanto, a obra de Ma-
quiavel corresponde aum "manual de intrugdes para a conquista e
manutencé@o do poder de um principe", e, como tal, constroi-se
por meio de uma estrutura caracteristica desse tipo de discurso que
tem por objetivo levar 0 enunciatério a executar uma performance
em conseqiiéncia do /saber-fazer/ adquirido por intermédio dareve-
lac8o do enunciador.

Para abordar essa questé@o, tomarei como interlocutor de meu
discurso o texto de Greimas (1983a) intitulado "La soupe au pistou
ou la contruction d'un objet de valeur" ['A sopa ao pesto ou a
construcdo de um objeto-valor']. O objetivo de Greimas, em seu
texto, consiste em analisar e observar a organizagdo narrativa de
uma receita de cozinha (A sopa ao pesto®®), tomando-a como um
discurso programador que visa a construcéo de um objeto, a sopa,
que, naterminologia de sua semidtica, figurativiza um objeto-valor,
fim dltimo de um programa narrativo (PN). Nesse PN, um sujeito,
no caso o destinatério do discurso culinério, estd em disjuncao
com um objeto (a sopa ao pesto) e quer, por meio das instrucbes

20 Optei pela forma italiana desse vocdbulo porque essa palavra ndo tem um
termo correspondente na lingua portuguesa. A palavra italiana € normalmente
usada no Brasil. Pesto é um condimento tipico da cozinha genovesa, composto
por salsa de basilicdo e alho socados, acrescido de queijo feito com leite de
ovelha e azeite (cf. Zingarelli, 1988, p.1385).
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de uma receita, entrar em conjuncdo com ela. E, portanto, por
meio da sucessdo de dois enunciados de estado (o0 que constitui
um enunciado do fazer) que se dara a construgéo do objeto gustativo
"sopa ao pesto”, objetivo final do sujeito destinatario.

Segundo Greimas (1983a), o enunciatério da receita culinaria
€ modalizado por um /saber-fazer/ na medida em que este € o fim
Unico desse tipo de discurso. Quando, portanto, um sujeito, de
posse de uma receita, comega a executé-la, ou entdo um outro
sujeito, de posse de um caderninho de instrucdes, prepara-se para
montar seu radiotransmissor, ambos ja foram modalizados por um
/querer/ e um /dever-fazer/ anterior (como € o0 caso do percurso de
automanipulagdo, por exemplo).?

Nesse aspecto, porém, o texto de Maquiavel difere do denomi-
nado discurso programador estudado por Greimas, pois, contraria-
mente aquele, desenvolve nitidamente um contrato de manipula-
¢do em que um sujeito enunciador pretende levar seu enunciatério
a/querer/ e a/dever-fazer/ aquilo que ele propde como verdade.

Esse processo de manipulagdo pode ser observado em dois
momentos da organizagéo do discurso de O principe. Em primeiro
lugar, no decorrer de todo o texto em raz&o do processo argumen-
tativo por meio do qual se constréi seu discurso, uma vez que o
enunciador precisa primeiramente provar ao enunciatario que as
idéias que ele esta apresentando sobre as formas de conquista e
manutencdo do poder sdo eficientes. Para tanto, apresentard como
ilustragdo fatos ocorridos tanto na Antigliidade Classica quanto os
que ocorreram em sua época. No item seguinte deste mesmo capitulo
pretendo discutir mais detidamente esses procedimentos argumen-
tativos em O principe. SO ressalto como esse aspecto diferencia o

21 "Aindaqgue o texto de receita comporte numerosos elementos de fazer persua-
sivo, este ndo constitui a raz8o decisiva da aceitag@o do contrato. A aceitagéo,
como assungdo do /saber-fazer/, integra-se num PN (programa narrativo) ja
elaborado, suscitado quer por um /querer-fazer/ - convite enderecado aos
amigos, por exemplo -, quer por um /dever-fazer/ - necessidade de alimentar
sua familia. O destinatério da receita de cozinha é, consegientemente, um
sujeito j& modalizado (S,) de posse de um programa a realizar. O fazer persua-
sivo desempenha um papel secundério, no momento de escolher essa ou aquela
receita; além disso ele se situa em um outro nivel, o do programa do autor
preocupado em fazer vender seu livro de culinéria® (Greimas, 1983a, p.160).
(Tradugdo minha).
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texto de Maquiavel do texto programador, pois uma receita, por
exemplo, ndo precisa argumentar sua competéncia, tampouco um
livreto que explica como montar um rédio precisa fazé-lo. Confor-
me mostrou Greimas (1983a), o texto da receita culinaria ndo
precisa argumentar sua veracidade, uma vez que O sujeito que
executara o fazer ja estd previamente modalizado pelo /querer/
ou pelo /dever/.

Em segundo lugar, embora ndo deixe também de fazer parte do
processo argumentativo de O principe, ha duas situages pontuais
que deixam clara a agdo do enunciador sobre o enunciatério do
discurso. A primeira aparece na carta que Maquiavel escreve a
Lorenzo Il para lhe dedicar sua obra, a segunda ocorre no Gltimo
capitulo, o XXVI.

No segundo paragrafo de sua carta ao principe Lorenzo,
Maguiavel diz o seguinte:

E conquanto julgue indigna esta obra da presencade VossaMag-
nificéncia, ndo confio menos em que, por sua humanidade, deva ser
aceita, consderado que ndo Ihe posso fazer maior presente que lhe
dar afaculdade de poder emtempo muito breve aprender tudo aquilo
que, em tantos anos e a custa de tantos incdbmodos e perigos, hei
conhecido. (1987, p.3 - grifos meus)®

Nesse trecho fica explicitado o processo de persuaséo, pelo
/querer/ e pelo /dever/, que inicia um programa narrativo que oferece
ao destinatario um /saber/, por meio do qual ele podera executar a
acao proposta pelo destinador-manipulador. Embora essa manipula-
¢do se dé por seducdo, pois o destinador destaca a magnanimidade,
a superioridade do destinatario em detrimento da "pequenez” da
obra com que pretende transmitir-lhe um /saber/, é interessante
notar como, por meio de um circunstanciador temporal e outro
modal, ha, ao mesmo tempo, uma valorizagdo do fazer do des-
tinador: "em tantos anos e a custa de tantos incémodos e perigos”.

22 "E benchéio iudichi questa opera indegna delia presenzia di quela, tamen confido
assai che per sua umanita li debba essere accetta, considerato come da me non
li possa esser fatto maggiore dono che darle faculta a potere in brevisssmo
tempo intendere tutto quello che io, in tanti anni e con tanti mia disagi e
periculi, ho conosciuti e inteso” (Machiavelli, s. d., p.47 - grifos meus).
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Do capitulo XXVI, destaco os seguintes trechos:

assm, presentemente, querendo-se conhecer o vaor de um principe
italiano, seria necessario que a Itdia chegase a0 ponto em que se
encontraagora ... Assm, tendo ficado como sem vida, esperaaltdia
aguele que possa curar as feridas e ponha fim ao saque da L ombardia,
aos tributos do reino de N4poles e da Toscana, e que cure as uas
chagas ja ha muito tempo apodrecidas. V& que €a roga a Deus
envie aguém que aredima dessas cruel dades e insol éncias dos estran-
geiros... E ndp sevé, atua mente, em quem da possaesperar mais do
gue na vosa ilustre casa, a qual, com a fortuna e valor, favorecida
por Deus e pea Igrga - a auja frente esta agora -, podera congtituir-
e cabega desta redencdo. 1sso ndo serd muito dificl se vos voltardes
a0 exame das agles e vida dagudles de quem acima se fez menc&o.
(Maguiavel, 1987, p.107-8)2

Novamente, nesse segundo momento, o destinador manipula
o0 destinatério por seducgdo, retomando as modalidades do /querer/
e do /dever/. A diferenca agora € que 0 sujeito responsavel pela
manipulacdo reporta-se para o que foi anteriormente apresentado:
o discurso que propde mostrar a maneira mais eficaz de conquistar
um novo principado e de manter esse poder. No caso anterior, 0
destinador fazia a promessa de investir o destinatario de um /saber/,
agora ele se vale do /saber/ apresentado para, indiretamente, convi-
dar o destinatério aum /fazer/. Assm estara realizada atransforma-
¢80 e cumprido o programa narrativo.

Aojuntar dois momentos, o que precede os capitulos da
obra (a carta introducdo) e o que a encerra (seu capitulo final),
percebe-se uma seqiiéncia narrativa que esta centralizada na primei-
ra etapa do percurso narrativo candnico: a manipulagdo. O sujeito

23 "cosi, al presente, volendo conoscerela virtt d'uno spirito italiano, era necessario
che la Italia s riducessi nel termine che ella € di presente ...In modo che,
rimasa come sanza vita, espetta qual possa esser quello che sani le sua ferite, e
ponga fine &' sacchi di Lombardia, alle taglie del Reame e di Toscana, e la
guarisca di quelle sue piaghe gia per lungo tempo infistolite. Vedesi come la
prega Dio che le mandi qualcuno che la redima da queste crudelta ed insolenzie
barbare ... Né ci s vede al presente, in quale lei possa piu sperare che nella
illustre Casa Vostra, quale, con la sua fortuna e virtt, favorita da Dio e dalla
Chiesa, dela qualle & ora principe, possa farsi capo di questa redenzione. Il che
non fia molto difficile, se vi recherete innanz le azioni e vita dei soprannominati”
(Machiavelli, s. d., p.176-7).



O PRINCIPE DE MAQUIAVEL E SEUS LEITORES 143

nado realiza a performance, porque ela sb podera ocorrer na medida
em que o destinatario adquirir a competéncia, por julgar que o
programa de construcdo do objeto-valor /saber/ presente nos 25
primeiros capitulos foi cumprido. Ha aqui, portanto, duas narrati-
vas distintas a partir das quais O principe é construido: uma no
nivel da enunciagdo, outra no nivel do enunciado.

O que justifica o fato de o discurso de O principe precisar
enfatizar o programa de manipulacéo, diferenciando-se, assim, das
vérias formas de discursos de instrucéo, reside no estatuto especifico
de seu objeto-valor. Diferentemente da receita culindria que pretende
fazer que um sujeito-realizador "construa’ um determinado prato
com o qual alimentaraasi proprio e a seus convidados, ou do livreto
gue ensina um outro sujeito a construir um aparelho de transmisséo
de ondas sonoras, como o radio, o texto maquiavélico pretende
convencer seu destinatario de que Ihe esta apresentando a melhor
maneira de conquistar e manter o poder politico de um Estado. Ao
contrério dos outros tipos de discurso que, partindo do objeto ja
construido, procuram descrever as etapas para sua reproducgéo, o
texto de Maquiavel atribui a si proprio a tarefa de idealizar um
modelo de Estado principesco. Partindo do que existe (os governos
de sua época) ou existiu (os governos da Roma antiga) propde
criar o "novo".

Retome-se, porém, o texto de Maquiavel, no nivel, agora, do
enunciado, para observar como se da o processo narrativo de sua
constituicdo. Tomando-se as divisdes de O principe apresentadas
no item anterior,?* é possivel verificar que elas constituem diferen-
tes modalidades da configuracéo do objeto-valor /saber/. O progra-
ma narrativo béasico do discurso enunciado nos 25 capitulos de O
principe, tomado na suarelagdo com o programa narrativo da mani-
pulacdo, instaurado pela carta a Lorenzo |1 e concluido no capitulo

24 1. as diversas formas de principados e o modo através do qual podem ser
adquiridos e mantidos - cap. | a XI; 2. organizagdo militar do Estado - cap.
XII a X1V; 3. conduta do principe - cap. XV a XIX; 4. assuntos de especial
interesse para o principe - cap. XX a XXIIl; 5. situacdo italiana na época de
Magquiavel - cap. XXIV a XXV Exclui propositalmente o capitulo XXVI dessa
quinta parte porque o inclui no programa narrativo de manipulagdo do suje-
to destinatario que se inicia com a carta e se conclui nesse Ultimo capitulo.
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XXVI, deve, portanto, oferecer a seu destinatério um saber com o
qual ele poderd executar o fazer requerido pelo primeiro programa.
Esse saber é, no nivel do enunciado, apresentado como fazeres
com vistas a dominar ou a manter o poder.

Em primeiro lugar, pode-se pensar em duas divisdes possiveis
para os 25 capitulos que correspondem ao programa de construcéo
do saber. A primeira consiste na apresentacé@o de questdes de ordem
gera (partes 1, 2, 3 e 4), que corresponderia a discussdo sobre
técnicas de conquista e de organizagcdo do exército, bem como
consideragdes sobre a melhor forma de o principe relacionar-se com
0 povo, com seus auxiliares, com seus amigos e com seus inimigos,
em oposicdo a uma questao especifica (parte 5), concernente as
dificuldades que se apresentariam para um principe que tencionasse
conquistar a Peninsula Itdlica para unificala numa sb nagéo.

A segunda divisdo é responsavel pela configuragdo de dois
tipos de saber: de um lado, um saber que preside a escolha, o
querer (partes 1 e 2), e, de outro, um saber que preside a agéo
(partes 3, 4 e 5). No primeiro caso, o destinador, por meio da
utilizacdo de diferentes ilustragbes que reforcam seus pontos de
vista, mostra a seu destinatario as vantagens de escolher conquistar
um principado novo e de poder contar com um exército proprio;
no segundo, pretende apresentar as agdes que o principe deve reali-
zar para manter-se no poder.

Além disso, é importante ressaltar o procedimento de organiza-
¢do esguemética empregada pelo enunciador do texto durante a
realizac8o dessas cinco partes que constituem o percurso de constru-
¢do do saber. Esse processo se da por meio da selecdo de tdpicos a
serem desenvolvidos ora em um sO capitulo ora numa seqiiéncia
deles. Para explicar mais claramente como é montada essa organiza-
¢80 mais particular da estrutura discursiva que reveste o esquema
narrativo da construcéo do objeto-valor de O principe, observarei
a primeira divisdo do texto.

Ao tratar das diversas formas de principados e o modo por
meio do qual podem ser adquiridos e mantidos, o enunciador do
texto apresenta, em primeiro lugar, uma oposic¢éo entre dois regi-
mes de governo: os principados propriamente ditos e as republicas.
Esses sdo os dois ramos de um esquema em que se sustenta toda a
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proposta da primeira parte de sua obra. Como o autor, porém,
prop6e faar apenas dos principados, abandona a proposta de gover-
no republicano, usando como justificativa o fato de ja ter aborda-
do sobre esse assunto em outra ocasifo.”® Estdo apresentados af
dois topicos em razdo dos quais seriam organizados outros que a
eles se subordinariam. Ao eleger tratar dos principados, o narrador
determina seu tema central e interrompe o outro, que nao sera
mais abordado.

No momento em que o narrador determinou seu tema princi-
pal, comeca a descrever os temas secundarios que a ele estéo liga
dos. Por esse motivo, iradizer que existem trés tipos de principados:
os hereditérios, os novos e os eclesi&sticos. Dessestrés, o enunciador
destacara o segundo tipo, os principados novos, chegando a divi-
di-los em dois subtipos: os totalmente novos e os mistos. Quando
procura descrever os diversos tipos de principados, apresenta sem-
pre ilustragdes colhidas da historia da Roma antiga ou de sua época.
Essas ilustragBes, como procurarei mostrar no item a seguir, fazem
parte do processo argumentativo de seu texto.

Tomando-se a primeira divisdo proposta para a obra de Ma-
quiavel como modelo de estrutura discursiva que se repete em todas
as demais partes, serd possivel verificar que elas se organizam na
forma do manual de instru¢Bes. Quando trata, portanto, dos princi-
pados novos, o enunciador faz uma subcategorizagéo: os principa-
dos j& acostumados a sujeicdo de um principe, que podem ser da
mesma provincia e falantes da mesma lingua do principe conquista-
dor ou de provincias e linguas diferentes das do conquistador; os
principados habituados a reger-se por leis préprias e em liberdade.

25 No inicio do capitulo | de O principe, Maquiavel diz: "Todos os Estados, to-
dos os dominios que tém havido e que ha sobre os homens foram e séo repbli-
cas ou principados" (1987, p.5). No incio do Capitulo Il, afirma: "N&o trata-
rei das repUblicas, pois em outros lugares falel a respeito delas" (1987, p.7).
Esse segundo periodo tem sido motivo de muitas e diferentes interpretagdes.
Uns querem ver nele uma referéncia a sua outra obra, Comentarios sobre a
primeira década de Tito Livio; outros insistem em dizer que interpretacéo
é errada, pois Maquiavel ndo havia ainda escrito esse texto, ele o escreveu
depois de O principe. Esses outros textos entdo seriam relatérios e trabalhos
escritos durante o periodo em que Maquiavel ocupou o cargo de secretério da
Republica florentina.
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Para cada um desses subtipos, serdo apresentados 0s meios mais
eficazes para que um principe possa melhor dominé-los e para que
tenha maior estabilidade em sua possessdo. A demonstracdo de cada
um desses meios de conquista, novamente, € sempre acompanhada
por ilustragdes quer da histéria contemporéanea do enunciador quer
do periodo da Roma antiga.

Toda descric8o da organizac8o discursiva que reveste o
programa narrativo de construgao do saber de O principe é impor-
tante, porque revela que esse texto estd montado a partir de opera-
¢des tanto paradigmaticas quanto sintagméticas. O aspecto para-
digmatico pode ser observado pela selecéo dos diferentes assuntos
apresentados em cada topico abordado pelas cinco subdivisdes indi-
vidualmente. O aspecto sintagmético, por suavez, corresponde as
combinagdes que o enunciador realiza dos varios topicos para mon-
tar seu discurso.

Mas, afinal, O principe pode ou nédo ser considerado um texto
tipico do manual de instrugéo? Com relagdo a esse aspecto, eu diria
gue ele corresponde a uma subversdo do género do manua de
instrucdes, pois, conforme procurei mostrar antes, foge dos padrdes
desse tipo de texto. Naverdade, pode-se dizer que ée € um manual
no nivel do enunciado, mas ndo no da enunciagéo.

Essa disting@o pode ser observada quando se verifica, confor-
me procurei mostrar, que, no nivel da enunciagdo, o texto destaca a
instdncia da manipulagdo do esquema narrativo candnico, enquan-
to, no nivel do enunciado, propde reaizar um fazer: a construgao
de um saber. Essas duas instancias estéo, por suavez, bastante arti-
culadas entre si e constituem o suporte argumentativo do discurso
maquiavélico. A intengdo primeirado destinador élevar seu destina-
tario a um fazer (tornar-se o principe unificador do territorio italia
no). Para conseguir isso, porém, é preciso doar uma competéncia a
esse destinatéario porque sem elando podera se realizar aperformance.

Para consegui-los, o destinador prop6e realizar um outro per-
Ccurso narrativo, o da construcdo do saber que investira o destinata-
rio da competéncia necess&ria para a reaizagdo da performance;
esse € 0 percurso do manual de instrugdes. A conseqgiiéncia disso é
que, no segundo programa, o destinador manipulador e o destinat&-
rio correspondem a um mesmo actante (figurativizados pelo enun-
ciador do primeiro programa, Maquiavel), enquanto o destinador
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julgador do fazer executado pelo sujeito da transformacéo
corresponderéa ao destinatério do primeiro programa (Lorenzo II).
Isso significa dizer que, para o sujeito destinador conseguir manipu-
lar seu destinatario no primeiro programa narrativo, devera ser
sancionado positivamente por ele ho segundo.

Em raz&o do que acabei de mostrar, poderia ainda fazer uma
suposicdo em relagdo a O principe. Talvez, a peculiaridade de sua
construcdo, que consistiu na subversdo do género do manual de
instrugdo, tenha sido responsavel pela importancia que o texto
maguiavélico adquiriu ainda durante o Renascimento, destacando-se
entre os varios "manuais sobre o poder" dos principes, téo co-
muns naquela época, conforme afirmagdo de 0'Day (1979).

Para tratar, mais completamente, a manifestacéo discursiva do
texto maguiavélico, é preciso recuperar certos aspectos determinantes
desse nivel da superficie lingiiistica do texto. E por razao que,
no item seguinte, examinarei os procedimentos de argumentacéo
em O principe, incluindo ai o emprego dos mecanismos retéricos.

3.3 Recursos linguisticos utilizados na construgao
do discurso de O principe. A argumentacao
e 0S recursos retoricos

Antes de tratar das diferentes leituras do texto de Maquiavel,
pretendo investigar seu processo de organizagdo discursiva, isto €,
a maneira como se da a construgao do texto, visto do ambito de
suas marcas de superficie. De inicio, direi que O principe, con-
qguanto sga visto como um texto filosofico, politico, literario, um
manual, ou qualquer outra denominacéo que se pretenda dar a
ele, assenta-se sobre uma base temética, valendo-se da estrutura da
dissertac8o para argumentar seus pontos de vista. Partindo das &fir-
macdes de Perelman & Olbrechts-Tyteca (1976), observa-se que
argumentacdo, que tem por objetivo estabelecer uma relacdo
de "verdade" entre o discurso e arealidade, organiza-se, no decor-
rer do texto maquiavélico, por meio de dois procedimentos, o da
fundamentacdo pelo caso particular e o da analogia. O processo
de fundamentacgéo pelo caso particular pode ser percebido ao longo
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do texto quando se constata que o enunciador, parajustificar suas
afirmagdes, recorre ao testemunho de fatos histéricos da Antigiida-
de Classica ou enté@o de sua época. Ja a fundamentagdo anal 6gica é
um processo de raciocinio pelo qual o enunciador procura fazer o
enunciatario compreender o que €ele estd pretendendo informar,
utilizando-se de procedimentos que caminham desde uma simples
comparagao até a utilizagdo de um recurso retorico mais elaborado.

Com o propésito de melhor definir minha proposta de investi-
gacdo do processo argumentativo do texto maquiavélico, entendo
ser necessario explicitar, de forma mais clara e completa, como
Perelman & Olbrechts-Tyteca (1976) desenvolvem as noc¢des que
a eles atribui aqui. De inicio, é preciso dizer que os autores pro-
pbem tratar a quest&o da argumentacdo do ponto de vista do discur-
so filosdfico.

Segundo os autores, a fundamentagdo do real pelo caso parti-
cular compreende trés diferentes procedimentos argumentativos:
o exemplo, ailustracdo e o modelo. A argumentacdo pelo exemplo
parte de um caso especifico para chegar a uma proposic¢éo, € um
processo de generalizacéo; a argumentacdo pelailustracéo, ao con-
trario, parte de uma afirmagdo (ou uma regra), inicialmente dada,
para reforca-la, € um processo de particularizagdo; a argumenta-
¢do pelo modelo incita a imitagdo, isto €, procura levar o sujeito a
tomar algo como modelo a ser seguido ou rejeitado, quando dele
quiser se valer para convencer seu receptor (enunciatério, destinata-
rio, leitor etc.) arespeito da verdade ou da falsidade de um dado
fato ou raciocinio.

Perelman & Olbrechts-Tyteca (1976, p.481) destacam que a
diferenca entre os dois primeiros tipos de procedimentos argu-
mentativos é importante e significativa, pois a utilizacéo do exem-
plo e dailustracdo revela que o enunciador se vale de diferentes
critérios para exprimir seu ponto de vista. Enquanto o exemplo
deve ser incontestavel, do ponto de vista de sua eficacia como efeito
argumentativo, ailustracéo, da qual ndo depende aadesdo aregra,
pode ser mais incerta, embora deva chocar vivamente a imagina-
¢do para chamar a atengdo. Na verdade, a ilustragdo é um tipo
argumentativo utilizado em raz@o da ressonancia afetiva com a
qual procura envolver o sujeito a que se destina.
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A partir dessa distingdo, os autores destacam determinadas
possibilidades de uso da ilustragdo. Primeiramente, € muito co-
mum o emprego da ilustracéo para facilitar a compreensdo de uma
regra que apresenta alternativas por meio de um caso de aplicagdo
indiscutivel. E possivel, ainda, utilizar esse tipo argumentativo
guando se pretende mostrar a importancia, o valor de uma regra,
recorrendo, paratanto, ailustragdo surpreendente, inesperada, fas-
cinante. Se, entretanto, a ilustragdo néo for utilizada para um des-
ses fins, sera considerada inadequada.

Com relagdo ainda a inadequacdo da ilustragdo, segundo
Perelman & Olbrechts-Tyteca, devem-se observar duas diferentes
situagdes. A primeira, em que €la é fruto daincompreenséo, do des-
conhecimento que o enunciador tem da regra que pretende ilustrar;
asegunda, ailustragdo voluntariamente inadequada que pode cons-
tituir uma forma de ironia. Nesse Ultimo caso, 0 enunciador esta
consciente de que emprega uma estrutura argumentativa que con-
siste num jogo entre dois discursos: 0 enunciado e 0 manifesto; ela
€ pertinente toda vez que se pretende contestar o valor da regra

Além do uso dos procedimentos de argumentagéo aqui apre-
sentados, julgo que € possivel aproximar outra caracteristica do
discurso de Maquiavel a nogao de ilustragéo forjada, mostrada por
Perelman & Olbrechts-Tyteca (1976). Varios sdo os leitores que
acusam o escritor florentino de "falsficar os exemplos' que apresenta
em O principe. De acordo com Perelman & Olbrechts-Tyteca, esse
€ um recurso utilizado toda vez que se pretende estabelecer uma
ligac8o mais direta e incontestavel em relagao a regra, embora jul-
guem que esse tipo de argumentac&o aproxima-se mais do modelo
que propriamente da ilustracéo.®

26 "O autor da Rhetorica ad Herennium explica por que julga preferivel compor
ele mesmo os textos que devem ilustrar suas regras de retérica ao invés de
tomé-los emprestados, como faziam os gregos, dos grandes escritores. O caso
forjado esta ligado mais estreitamente a regra que o caso observado; €e indica
melhor que o resultado esta conforme a regra e em que ela consiste. Entretanto
essa garantia é, em pane, ilusdria. O caso forjado é semelhante a uma experiéncia
montada num laboratério escolar. Mas é possivel que ele sga forjado bem
mais & maneira de um modelo prestigioso que como aplicagdo da regra que
supdsilustrar" (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1976, p.487-8). (Tradugdo minha.)
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Com relac8o ao terceiro tipo de argumentacéo, os autores &fir-
mam que, "quando se trata de conduta, um comportamento parti-
cular pode, ndo somente servir para fundar ou para ilustrar uma
regra geral, mas também para incitar umaagdo que se inspiranele"
(1976, p.488). O model o, entdo, é criado paravalorizar um indivi-
duo (ou um grupo de individuos), um meio ou uma época; esse
tipo de argumentacdo tem por objetivo indicar uma conduta a se-
guir. Quando um individuo é tomado como modelo, colocam-se
em evidéncia determinadas caracteristicas ou atos, adaptando sua
propria imagem ou situacdo com o propdésito de melhor influenciar
0 enunciatério do discurso. Muito comumente, 0s seres considera-
dos superiores, como deuses, mitos, tém suas imagens construidas
a partir de suas qualidades positivas para que possam servir de
modelo a ser seguido, copiado.

Em oposic¢éo ao modelo, Perelman & Olbrechts-Tyteca estabe-
lecem a existéncia do antimodelo criado a partir de um efeito de
repulsdo. A primeiravista, tudo que foi dito arespeito do modelo
pode equivaler ao antimodelo, se se tomar pelo aspecto negativo.
Segundo os autores, porém, ha um traco importante que distingue
um tipo do outro. Enquanto, para o modelo, o sujeito enunciatério
€ induzido a copiar uma conduta determinada, no caso do argumento
pelo antimodelo ele é incitado a se distinguir do individuo que
funciona como antimodel o sem que se possainferir dele uma conduta
determinada. Somente por referéncia implicitaa um modelo € que
uma certa determinagdo da conduta a ser negada sera possivel (Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca, 1976, p.493-4). Em outras palavras,
um antimodelo s6 pode ser construido quando existe um modelo
gue a ele se oponha.

Em O principe de Maquiavel ha uma utilizagdo constante da
argumentacdo pelailustragdo. Observando o texto todo é possivel
encontrar mais de duas dezenas de casos em que determinados
enunciados assumidos como regras sdo ilustrados por fatos parti-
culares. Algumas dessas ilustracbes sdo mais simples e ligeiras;
outras, mais minuciosas e longas. Um exemplo do primeiro tipo
pode ser encontrado ja no capitulo Il, quando o enunciador, para
justificar sua afirmagdo sobre os principados hereditarios - que sdo
mais fécels de manter pois sdo afeigoados a familia de seu principe -,
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cita, logo em seguida, o caso do duque de Ferrara que resistiu aos
ataques dos venezianos em 1484 e aos do papa Julio Il em 1510,
exatamente pelo fato de ser antigo o dominio de sua familia na-
guele Estado.

Um exemplo do caso da argumentacdo pela ilustragdo que se
estende na narracdo de detalhes pode ser encontrado no capitulo
[1l, em que o enunciador trata dos principados mistos. Para mos-
trar como um principe atento aos males que podem &afligir seu
territério conquistado procura sempre se antecipar aos aconteci-
mentos para assegurar, por mais tempo sua possessdo, cita 0 caso
de Luis XII da Franga, que invadiu e manteve o dominio de vérias
regides italianas por bastante tempo. Enquanto o enunciador vai
narrando os acontecimentos, analisa as ag0es corretas e incorretas
desenvolvidas por aquele monarca, confirmando e até expandindo
a regra inicialmente proposta.

No capitulo VIII, o enunciador estabelece duas formas de con-
quistar um principado sem o atributo da fortuna ou do mérito. A
primeira consiste em chegar ao principado pela maldade, por meio
de atos de violéncia e rapacidade; a segunda, em valer-se dos favo-
res de seus conterraneos, isto &, ser eleito pelo povo. Para ilustrar
a primeira forma de conquista, propde mostrar um exemplo da
Antigliidade Cléassica e outro moderno. A primeira ilustracéo é a
de Agatocles Siciliano, que matou todos os senadores e homens
mais ricos de Siracusa para tornar-se rei daquela cidade; a segunda
€ ade Oliverotto, que, para se tornar senhor de Fermo, assassinou
seu proprio padrasto e todos os homens influentes da cidade durante
uma grande festa oferecida em sua homenagem. Para ilustrar a
segunda forma de conquista de um principado, pelo favor dos con-
cidadéos, Maquiavel cita o caso de Né&bis, principe espartano, que
s conseguiu suportar o longo assédio do exército romano porque
era amigo do povo.

Da mesma forma, quando, no capitulo XI, trata da forca que
os principados eclesiasticos haviam adquirido na Itdlia, o autor
ilustra afirmacdo por meio da narragdo dos dominios papais
naltélia, antes e depois do papaAlexandre VI. Segundo Maquiavel,
a partir das conquistas realizadas por esse papa, a Igrgja consoli-
dou um poder capaz de amedrontar até o rei da Franca.
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No capitulo seguinte, o XII, o enunciador propde tratar das
desvantagens de um principe utilizar-se das tropas mercenérias para
realizar suas conquistas. Para justificar a validade de sua afirmacéo,
recorre, como sempre costuma fazer, a dois tipos de ilustracéo:
uma do mundo antigo, outra de sua época. Com relagédo ao primeiro
tipo, cita o caso dos cartagineses que quase foram abatidos pelos
mercendrios que lutaram do lado deles durante a guerra com os
romanos; com relacdo ao segundo, cita o caso dos florentinos que,
para assegurar sua vitoria contra os venezianos, tiveram que matar
0 capitdo dastropas mercendrias, Paulo Vitelli, pois, se ndo o fizes-
sem, seriam dominados por ele logo que terminasse de derrotar o
inimigo. Por meio dessas duas ilustracBes, Maquiavel procura mos-
trar como os exércitos mercendrios s8o uma faca de dois gumes: se
est8o perdendo abatalha, passam para o lado inimigo; se, entretan-
to, vencem os opositores, tomam de assalto o Estado que os havia
contratado para o combate.

Ao longo de todo o texto, outros casos de ilustragdo se repe-
tem, utilizando sempre 0 mesmo esquema. | nicialmente uma afirma-
¢do é feita e, em seguida, o enunciador apresenta um fato ocorrido
durante o periodo da Antiglidade Classica e outro durante sua
época, que servem para confirmar o contetdo de verdade daregra
por ele enunciada. O efeito de sentido que as ilustracbes de uma
mesma regra por meio de fatos do mundo antigo e do moderno
criam é o de que a verdade do homem renascentista esta na sua
relagdo com o humanismo da Antigiiidade Classica e ndo no teo-
centrismo da |dade Média.

Com relagdo ainda as ilustracBes utilizadas em O principe,
alguns dos leitores de Maquiavel, conforme procurarei observar
ao comentar a leitura que Frederico Il faz dessa obra em seu Anti-
Maquiavel, acusam o autor de alterar suas ilustragdes para melhor
adequé-las as regras que pretende ver confirmadas.

Para antecipar apenas uma das contestacdes de Frederico Il,
bastaria apontar as criticas que €ele faz a Maquiavel quando este
ultimo cita o caso de Agatocles, que, como ja ficou dito antes,
mata todos os senadores e homens ricos de Siracusa, para mostrar
como um individuo pode conquistar um principado pelo crime.
Frederico afirma que o autor florentino se serviu desse fato para
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mostrar apenas a conquista, mas omitiu que Agétocles, aém de
viver em constante luta com os cartagineses, apés haver tomado o
poder da cidade, morreu envenenado por seus proprios filhos. Sua
criticareside no fato de que, segundo seu ponto de vista, essailustra-
¢do seria inadequada para mostrar como € possivel a um principe
conquistar um principado pelo crime e manter-se no poder, pois
uma acdo ma desencadeia um fina também mau. Para ele, o im-
portante seria mostrar o resultado da agdo, e ndo apenas seu proces-
so, como fez Maquiavel.

O capitulo IV, porém, apresenta um procedimento diferente
do predominante na argumentacdo do discurso de Maquiavel; ele
corresponde a um argumento pelo exemplo e néo pela ilustracdo.
No capitulo I1l, o enunciador vinha mostrando as varias formas de
conquista e manutencdo de um Estado. Um dos aspectos abordados
€ a dificuldade que um principe pode encontrar para manter um
reino recém-conquistado quando este fala uma lingua e tem costu-
mes diferentes dos seus. Partindo do caso especifico de Alexandre,
gue conquistou o reino de Dario, mostra como esse problema foi
contornado e como ainda, morto este, 0 povo ndo se rebelou con-
tra seu sucessor. Naverdade, nesse caso, 0 enunciador ndo apresenta
uma regra para, em seguida, ilustré-la; parte de um caso especifico
para chegar a uma regra.

Ao elaborar sua regra, entretanto, utiliza-se novamente do re-
curso dailustracdo, pois, parajustificar o éxito de Alexandre, explica
gue um Estado em que os ministros do principe sam como que
seus servos é mais facilmente mantido do que aquele em que o
principe deve dividir seu poder com barfes. O primeiro tipo é
ilustrado por meio do gréo-turco e, o segundo, pelo reinado da
Franca. O que se pode perceber € uma hierarquizacéo de esquemas
argumentativos em que duas ilustragdes auxiliam o uso de uma
exemplificacgéo.

O terceiro tipo de fundamentacéo pelo caso particular, a argu-
mentacdo pelo modelo, também pode ser encontrado no discurso
maquiavélico. Essa ultima modalidade argumentativa aparece no
capitulo VII, em que o autor trata "dos principados novos que se
conquistam com armas e virtudes de outrem”. Nesse capitulo, 0
enunciador vale-se da figura de César Borgia- chamado pelo povo
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duque Valentino, em razéo do titulo de duque de Valentinois conce-
dido pelo rei da Franga - para construir o modelo de principe ideal,
capaz de cumprir com maior eficicia seu propdsito de conquista e
manutencdo do poder em um Estado. A descricdo de suas qualidades
realiza-se no decorrer da narrativa de suas agdes como conquistador,
gue demonstra, segundo o autor, extrema habilidade na condug&o
dos negocios de interesse de seu Estado. César Bérgia é amado e
temido, duas qualidades que, no entender de Maquiavel, sdo im-
prescindiveis a um principe.®’

Embora entenda que César Borgia tenha cometido um grande
€erro ao apoiar aeleicdo do papaJdlio I, que, no passado, tinha sido
seu inimigo, ndo deixa de reconhecer seu grande valor e talento
como governador. Segundo Maquiavel, ndo é possivel acreditar
completamente que um ex-inimigo ndo possa, em agum momento,
tentar vingar a ofensa sofrida.®® Muitos leitores de Maquiavel costu-
mam dizer que, ao imaginar um principe capaz de unificar altdlia, o
escritor florentino ndo tinha em mente outra pessoa que néo César
Bdérgia. Com sua morte, €le passou a ser a referéncia modelar que
deveria ser observada pelo principe que estivesse disposto a em-
preender a formagdo do Estado italiano, imaginada por Maquiavel.

A argumentacdo pela fundamentacéo anal 6gica obedece a um
processo de raciocinio [6gico em que se relacionam elementos colo-
cados em quatro posi¢des: A esta para B assm como C esta para
D. Os dois primeiros estdo colocados no plano horizontal superior
e, 0s dois Ultimos, no inferior. Perelman & Olbrechts-Tyteca (1976,

27 "Nas acbes do duque, das quais escolhi as que expus acima, ndo encontro
motivo de censura; parece-me, pelo contrério, que se deve prop6-lo como
exemplo a todos os que por fortuna e com as armas de outrem ascenderem ao
poder ... Portanto, se julgas necessario, num principado novo, assegurar-te
contra 0s inimigos, conquistar amigos, vencer ou pela forga ou pela astlcia,
fazer-te amado e temido do povo, ser seguido e respeitado pelos soldados,
extinguir os que podem ou devem ofender, renovar as antigas institui¢des por
novas leis, ser severo e grato, magnanimo e liberal, dissolver a milicia infiel,
criar uma nova, manter amizades dos reis e dos principes, de modo que te
sgiam solicitos no beneficio e tementes de ofender-te, repito que ndo encontra-
rés melhores exemplos que as agdes do duque" (Maquiavel, 1987, p.32).

28 "Engana-se quem acreditar que nas grandes personagens os novos beneficios
fazem esquecer as antigas injUrias. O duque errou, pois, nessa eleicdo, e foi ele
mesmo o causador de sua ruina definitiva’ (Maquiavel, 1987, p.33).
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p.501) propdem chamar tema (théme) as unidades A e B, que cor-
respondem a concluso, isto &, ao verdadeiro sentido a que se pre-
tende chegar quando se utiliza uma analogia, e suporte®® (phore)
as unidades C e D, encarregadas de "apoiar o raciocinio", isto &,
de funcionar como elemento catalisador que, por um processo de
semelhancas, leva o interlocutor a perceber o tema.

Ainda segundo os autores, 0 tema e o suporte devem estar
dispostos numa relagdo assimétrica, ao mesmo tempo que devem
pertencer adominios distintos. "Quando os dois elementos que se
confrontam pertencem ao mesmo dominio, e podem ser submeti-
dos a uma estrutura comum, a analogia da lugar a um raciocinio
pelo exemplo ou pela ilustracdo, tema e suporte fornecem dois
casos particulares de uma mesma regra"’ (Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 1976, p.502). Pelo fato de existir uma diferenca téo especi-
ficaentre o processo anal 6gico, de um lado, e o exemplo e aiilustra-
¢do, de outro, os autores consideram que muitas vezes as pessoas
se confundem ou deixam flutuar distingéo.

Para ilustrar, porém, como entendo o processo analégico ex-
posto pelos autores, citarei um trecho do discurso maguiavélico que
emprega a analogia em sua construgdo para determinar o tema e o
suporte. Observe-se a seguinte passagem que aparece na carta por
meio da qual Maquiavel oferece O principe a Lorenzo de Medici:

Nem quero que se repute presuncdo o fato de um homem de
baixo e infimo estado discorrer e regular sobre o governo dos princi-
pes; pois os que desenham 0s contornos dos paises se colocam na
planicie para consderar a natureza dos montes, e para consderar a
das planicies ascendem aos montes, assm também para conhecer bem
anatureza dos povos é necessario ser principe, e para conhecer ados
principes é necessério ser do povo. (1987, p.3-4)®

29 Embora os tradutores da obra de Perelman & Olbrechts-Tyteca para o portugués
tenham optado por traduzir a palavra phore, do francés, paraforo, prefiro aqui
manter a palavrasuporte. Ver a indicaggo bibliogréfica desse livro em portugués.

30 "Névogliosia reputata presunzione se uno uomo di basso ed infimo Sato ardisce
discorrereeregolareegoverni de' principi; perché, cosi come coloro chedisegnano
epaes s pongono bassi nel piano a considerare la natura de' monti e de' luoghi
alti e, per considerare quella de' bassi, si pongono alto sopra e monti; similmente,
a conoscere bene la natura de' populi, bisogna esser principe, e a conoscere
bene quella de' principi, bisogna esser populare’ (Machiavelli, s. d., p.48).
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Como se pode observar, o processo analdgico em Maquiavel
€ bastante complexo, pois no trecho aqui reproduzido pode-se per-
ceber uma anal ogia matriz completada por duas analogias secunda-
rias. Comego a examina-las, porém, de baixo paracima, isto &, das
secundéarias para a principal.

Primeiramente, diria que os dois termos correspondentes ao
suporte da primeira analogia seriam "principe" e "povo" (termos
C e D), que se relacionam simetricamente com seu tema, que pode
ser expresso pela oposicéo entre "superioridade” e "inferioridade”
(termos A e B). Obtenho, assim, 0 seguinte esquema: o Principe
estd para o Povo, assim como a Superioridade esta para a Inferiori-
dade. Obviamente, analogia, como todas elas, expressa uma
posicédo ideoldgica do sujeito que a constroi.

Ao lado dessa analogia, contudo, pode-se perceber uma outra
que se estrutura por meio do suporte "Cartégrafo" e "Mapa" (ter-
mos C e D) que reveste o tema "Maquiavel" e "O principe" (termos
A e B). Nesse sentido, obtenho o seguinte esquema: o Cartégrafo
estd para 0 Mapa assim como Maquiavel esta para O principe.

A relacdo de dependéncia que se estabelece entre dois es-
guemas leva-me a tomar o primeiro como suporte e o segundo co-
mo tema de uma relagdo analégica entre ambos, que designaria
como analogia matriz. Assim, o que estaria por baixo de todo esse
jogo analégico seria um argumento por meio do qual o enunciador
estaria se mostrando para seu enunciatario Como uma pessoa que
conhece tanto o povo, por ser de origem simples (ndo nobre) quanto
as questdes do poder, em decorréncia de suas experiéncias a frente
do governo de Soderini. Esses precedentes, portanto, torna-lo-iam
apto a produzir um "mapa" (O principe) que poderia orientar o
principe nas diregdes que deveria tomar para alcangar seus proposi-
tos. Essa argumentacéo € planejada como forma de levar seu destina-
tario aaceitar um contrato. Nesse sentido, conforme procurei mos-
trar no subitem anterior, acartade Maquiavel aLorenzo Il funciona
COmMo 0 instante em que se instaura o processo de manipulacéo do
destinatario para leva-lo a um fazer. Essa é também a resposta,
portanto, ao fato que levantei no item anterior deste capitulo, quan-
do verifiquel que em toda edicdo de O principe, tanto em portugués
guanto em francés e italiano, carta aparece sempre como uma
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espécie de introdugao do texto maquiavélico. Elae o capitulo XXVI
indicam a narrativizagéo da enunciacdo a que estainterligado, con-
forme ja demonstrei, o discurso enunciado nos 25 capitulos do
texto maquiavélico.

A analogia é, como pretendi mostrar aqui, um excelente expe-
diente argumentativo, na medida em que, além de permitir a vei-
culacdo de um pensamento, chama a atencdo para a expressdo
linguistica por meio da qual ele € manifestado. O principe de
Maquiavel é um texto conceituai que, além de discutir um tema
determinado, ocupa-se também das estratégias discursivas, que sao
lingUisticas por exceléncia, para estabelecer sua base proposicional:
a forca do argumento pela palavra.

Conforme afirmam Perelman & Olbrechts-Tyteca (1976,
p.535), aanalogia é a base sobre a qual se cria a metafora. Para os
autores, ela consiste numa anal ogia condensada, resultante da fusio
de um elemento do suporte com um elemento do tema. E nesse
sentido que entendo que o resultado do esquema argumentativo
no trecho da carta que precede O principe, aqui reproduzido, seria
a construcéo de uma metéfora: a fusdo se daria entre os termos B
e D, O principe é igual a Mapa.

E possivel destacar ainda muitos outros trechos do discurso de
O principe que fazem uso do recurso argumentativo da analogia.
Alguns sdo simples analogias; outros tém a metéfora como finalidade.

(1) [um homem prudente] procede como os seteiros prudentes
gue, querendo atingir um ponto muito distante, e conhecendo a ca-
pacidade do arco, fazem a mira em atura superior & do ponto visa
do. N&o o fazem, evidentemente, para que a flecha ainjatal altura:
vaem-se da mira devada apenas para ferir com seguranca o lugar
designado muito mais abaixo. (Maguiavel, 1987, p.23)*

(2) Deveis saber, portanto, que existem duas formas de se com-
bater: uma pelas leis, outra, pelaforga A primeira é propriado ho-
mem; asegunda, dos animais. Como, porém, muitas vezes a primeira
ndo sga suficiente, é preciso recorrer a segunda ... Sendo, portanto,

31 "[uno uomo prudente] fare come li arcieri prudenti, a' quali, parendo €l loco
dove disegnano ferire troppo lontano, e conoscendo fino a quanto va la virtu
del loro arco, pongono la mira assai piu alta che il loco destinato, non per
aggiugnere con la loro freccia a tanta altezza, ma per potere, con lo aiuto di s
alta mira, pervenire al disegno loro" (Machiavelli, s. d., p.76).
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um principe obrigado abem servir-se da natureza da besta, deve dda
tirar as qualidades da raposa e do lefo, pois ese ndo tem defesa
alguma contra os lagos, e araposa, contraoslobos. Precisa, pois, ser
raposa paraconhecer oslagose lefo paraaterrorizar oslobos, (p.73)®

(3) Comparo-a [a fortuna] a um desses rios impetuosos que,
quando se encolerizam, dagam as planicies, destroem as arvores, 0s
edificios, arrastam montes de terra de um lugar para outro: tudo
foge diante dele, tudo cede a0 seu impeto, sam poder obstar-lhe g, se
bem que as coisas se passem assm, ndo é menos verdade que os
homens, quando volta a cama, podem fezer reparos e barragens, de
modo que, em outra cheia, agqueles rios correrdo por um cand e o
sau impeto ndo sera téo livre nem t&o danoso. Do mesmo modo
acontece com a fortuna; 0 sau poder € manifesto onde ndo existe
resisténcia organizada, dirigindo €la a suavioléncia sd para onde nao
se fizeram diques e reparos para conté-la. (p.103)*

Em (1) o enunciador estabelece uma analogia entre o fazer do

arqueiro e o do principe. Este tltimo deve ser prudente como aquele
para alcangar seus objetivos. Da mesma maneira que o arqueiro
faz sua mira um pouco acima do avo a ser atingido, Maquiavel
aconselha o principe aque procure fazer além do que havia plangja
do para conseguir, mais seguramente, atingir seu objetivo.

Em (2) ocorrem duas analogias que, interligadas, d&o origem

a uma terceira. A primeira relaciona 0 homem e o0s animais; o
homem deve combater seguindo leis por ele mesmo estabelecidas,

32

33

"Dovete, adunque, sapere como sono dua generazione di combattere: 1'uno
con le leggi; Valoro con la forza; quel primo € préprio dello uomo, quel secondo
€ delle bestie: ma perché il primo molte volte non basta, convienericorrereal
secondo... Sendo, dunque, uno principe necessittato sapere bene usare la bestia,
debbe di quelle pigliare la golpe e il lione; perché il lione non si defende da’
lacci, la golpe non si defende da' lupi. Bisogna, adunque, essere golpe a conoscere
e lacci, e lione a shigottire e lupi" (Machiavelli, s. d., p.136-7).

"E assomiglio quella [la fortuna] a uno di questi fiumi rovinosi, che, quando
sadirano, allagano e piani, ruinano li alberi e li edifizi, lievano da questa
parte terreno, pongono da quell'altra; ciascuno fugge loro dinanz, ognuno
cede allo impeto loro, sanza potervi in alcuna parte obstare. E benché sieno
cos fatti, no resta pero che li uomini, quando sono tempi quieti, non vi potessino
fare prwedimenti e con ripari e argini, in modo che, crescendo poi, o egli
andrebbano per uno canale, o 1'impeto loro non sarebbe né si licenzioso né si
dannoso. Smilmente interviene delia fortuna; la quale dimostra la sua potenzia
dove non é ordinata virtu a resisterle; e quivi volta e sua impeti dove la sa che
non sono fatti li argini e li ripari a tenerla" (Machiavelli, s. d., p.171-2).
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enquanto os animais s6 sabem combater usando da forca. Poderia
reduzir a primeira relagdo analdgica a seguinte expressdo: o Ho-
mem estd para aLe como o Animal est4 para a Forga.

A segunda analogiarelaciona o ledo e araposa; o ledo simboliza
aforca, araposa, a esperteza. Essa analogia pode ser entdo reduzida
a seguinte expressdo: o Ledo esta paraa Forga como a Raposa esta
para a Esperteza.

O resultado desses dois processos anal 6gicos conduz a concluséo
de que o homem, para melhor combater, precisa tanto das caracte-
risticas proprias da natureza humana quanto da animal. Ao se asse-
melhar com os animais, adquire tanto a esperteza quanto a forga,
qualidades metaf orizadas na figura da raposa e do ledo, respec-
tivamente. Nesse sentido, o conselho de Maqguiavel consiste em
fazer o principe perceber que, para poder derrotar o inimigo, neces-
sita ser esperto no uso das leis e destemido no uso daforga.* Nes-
se processo argumentativo a metéfora € o suporte do processo
analégico fundamental.

Em (3) o processo argumentativo é o contrario do que ocorre
em (2). Agora desenvolve-se uma condensacéo da analogia dando
origem, segundo Perelman & Olbrechts-Tyteca (1976), a metafora;
um item do suporte € idéntico a outro do tema. Assim, essa analo-
gia pode ser descrita da seguinte maneira: a Fortuna é tdo Violenta
guanto um Rio que extravasa em razao de uma cheia (A esta para
B, como C esta para B).

A metéfora expressa em (3) € ampliada, mais adiante, por uma
outra que consiste em relacionar a ltdlia a fortuna. Nesse sentido, o
enunciador estaria construindo seus argumentos, que se formam
por meio da utilizagdo retdrica da linguagem, para dizer que a ltdia
estd como um rio que extravasou nacheia, correndo sem rumo, sem
direcdo. E preciso que um principe proponha construir diques para
canalizar suas &guas, reorganizando, assim, o Estado italiano.”

34 E possivel observar que essas anal ogias utilizadas por Maguiavel néo sio origi-
nais. Esopo e Fedro, em suas fabulas, ja haviam relacionado o ledo aforcae a
raposa a astlcia. Os fabulistas mostram, alias, como, em determinadas situa-
¢Oes, vale mais a esperteza que a forca

35 "Esevoi considerrete 1'ltalia, che € la sedia di queste variazioni e quella che ha
dato loro il moto, vedrete essere una campagna sanza argini e sanza alcuno
riparo: ché, sellafuss reparata da conveniente virtt, comela Magna, la Spagna
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Outro recurso retdrico que vem ampliar a eficacia argumen-
tativa do discurso de O principe € o quiasmo. Em determinadas
passagens, certas analogias ou metéforas sao reforgadas por mais
esse expediente. 1sso pode ser claramente observado nos seguintes
trechos de seu texto:

(4) Datiscadizem os médicos que, aprincipio, é fadl de curar
edifidl de conhecer, mas com o correr dostempos, se néo fai reconhe-
cida e medicada, torna-se fédl de conhecer e dificl de curar. (Ma
quiavel, 1987, p.12)*

(5) E as principais bases que os Estados tém, sgam novos, ve-
Ihos ou mistos, sfo boaseis e boas armas. E como ndo podem existir
boas leis onde ndo ha armas boas, e onde ha boas armas convém que
existam boas ldis, referir-me-ei apenas s armas, (p.49)%’

Os recursos retoricos, tais como a metéfora e o quiasmo, fa
zem parte do esquema argumentativo do texto de Maquiavel, na
medida em que sdo responsaveis pelo estabel ecimento de determina-
dos efeitos de sentido. A metéfora, que consiste num processo de
condensacao analogica, é responsavel pelo reforgo, expresso no
enunciado, de uma determinada caracteristica que esta na inter-
seccdo do termo substituidor com o substituido. Assim, dizer que a
fortuna é um rio que extravasou na cheia e desce destruindo tudo
que encontra pela frente € uma maneira de destacar, de enfatizar a
idéia de que a fortuna é algo que nao pode ser controlado e que
pode causar sérios danos. Por meio da utilizag&o desse recurso reté-
rico o enunciado ganha forca argumentativa porque traveste de uma
imagem o conceito que pretende transmitir para o enunciatario.

ela Francia, o questa piena non arebbe fatto le variazioni grande che ha, o la
non ci sarebbe venuta. E questo voglio basti avere detto quanto allo opporsi
alla fortuna, in universali" (Machiavelli, s. d., p.172).

36 "E interviene di questa come dicono e fisici dello etico, che, nel principio del
suo male, éfacile a curare e difficile a conoscere, ma, nel progresso del tempo,
non |'avendo in principio conosciuta né medicata, diventa facile a conoscere e
difficile a curare" (Machiavelli, s. d., p.65).

37 "E principali fondamenti che abbino tutti li stati, cosi nuovi come vecchi o
misti, sono le buone legge e le buone arme. E perché € non puo essere buone
legge dove non sono buone arme, e dove sono buone arme conviene sieno
buone legge, io lascero indrieto € ragionare delle legge e parlerd delle arme”
(Machiavelli, s. d. p.110).
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Isso € uma prova também de que 0s recursos retdricos nunca tém
a funcdo ingénua de "adornar" um texto.

O quiasmo, como pretendi demonstrar, € um procedimento
argumentativo que, por sua caracteristica de cruzamento de termos
no enunciado, tem como efeito de sentido reforcar um contraste
expresso no plano do contetdo.

Em (4), por exemplo, o enunciador parte de uma espécie de
ditado, isto é, de um pensamento que tem a forma de verdade
consensual: "um mal deve ser eliminado logo no seu inicio, por-
que, depois de propagado, tal empresa pode tornar-se impossi-
vel". Em vez de dizer com essas palavras, porém, seu discurso vai
se valer de uma construcéo linglistica especifica (o quiasmo) para
enfatizar como é importante que um principe sga prudente nas
suas agles. Primeiramente, por meio de um processo anal dgico,
elege como modelo de mal a "tisica’, para, em seguida, jogar com
os valores "facilidade” e "dificuldade” de curar e perceber, em
diferentes momentos no tempo: "no inicio é facil curar, mas dificil
perceber; com o tempo, fécil perceber, mas dificil curar”.

Da mesma forma, em (5), para destacar a importancia das
armas em um Estado, o enunciador a contrap®e as leis para cons-
truir o quiasmo: "so existem boas leis onde ha boas armas e onde
ha boas armas é necessério que existam boas leis".

Retomando o conceito de figura apresentado no capitul o ante-
rior, pode-se perceber ainda que as construcdes anal gicas e retoricas
presentes no enunciado de O principe correspondem ao procedi-
mento de figurativizagcdo. Isso pode ser constatado quando se
verifica que, por meio da analogia e da metéfora, o enunciador
procura recobrir percursos teméticos abstratos com contelidos mais
concretos. Assm € que se constroi, por exemplo, a analogia do
conceito abstrato "forga' com afigura"ledo", ou o conceito "esper-
teza" com a figura "raposa’.

Para perseguir meu objetivo principal, que € discutir 0 processo
de leitura de um texto escrito, propus a organizagdo deste Capitulo 3
com dois propositos.

Em primeiro lugar, pretendi apresentar uma contextualizacdo
histérica do tempo em que se deu a construcéo do discurso de O
principe, porque acredito que todo texto reflete, de uma forma
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mais ou menosintensa, as formacfes discursivas que correspondem
as formagdes ideol 6gicas dominantes no ambiente cultural de que
ele é fruto. Essa posi¢ao, portanto, leva em consideracéo a dimen-
sdo socio-historica das condigdes de producgado do texto.

Em segundo, este capitulo propds verificar os mecanismos
textuais, a maneira como € elaborada a organizagdo narrativa do
texto maguiavélico para a producéo do "manual” e os recursos
argumentativos utilizados para a construcéo de seu discurso. A
descricdo dos mecanismos discursivos apresentada nessa segunda
parte do presente capitulo retoma o que ficou dito no Capitulo 2,
quando abri a discussdo sobre a questao tipologica, qual sga, que
O principe é um texto ndo-literario de carater dissertativo.

Do ponto de vista da evolucdo do pensamento ocidental, O
principe representa um dos ideais basicos do Renascimento, isto €,
a recuperacdo do pensamento pagao da Antigiidade Classica que
esta centrado no homem, capaz até de humanizar suas divindades.
Isso pode ser constatado por meio da proposta que Maquiavel faz
em seu texto da fundagdo de um Estado cujo dirigente tenha um
poder que ndo deve submeter-se ao da Igreja. Isso ndo significa,
porém, que ele negue os dogmas da Igreja Catélica. Apenas defen-
de que o principe, para conduzir com autonomia seus objetivos,
ndo pode submeter-se a nenhum outro poder maior. A religidio
deveria cumprir o papel de disciplinadora do individuo.

Do ponto de vista da sua organizagdo textual, O principe apre-
senta-se na forma de um manual de instrucdo que tem por objetivo
fornecer a seu enunciatério um saber para que ele realize um fazer.
Diferentemente, porém, dos manuais comuns, como uma receita de
cozinha ou um texto que ensine como construir determinado apa-
relho, por exemplo, o discurso maguiavélico precisa construir seu
objeto cognitivo (o saber) para convencer seu enunciatério de que
ele diz uma verdade. Para tanto, desenvolve um processo argu-
mentativo bastante simples que consiste na apresentacdo de uma
série de ilustragdes para confirmar suas proposicoes. Sua estrutura,
portanto, € a de um texto do tipo ndo-literario de carater dissertativo.

Neste Capitulo 3 fecho um ciclo na exposicéo deste trabal ho.
Inicialmente, procurei mostrar o que entendo por leitura; num
segundo momento, discuti como a classificagdo tipologica de um
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texto direciona ou, pelo menos, influencia a leitura que um sujeito
faz durante o0 momento interpretativo/compreensivo; em altimo
lugar, abri espago para uma visualizagdo, tanto histérica quanto
linglistica, da leitura de um texto especifico que sera responsavel
pelo desenvolvimento do tema do préximo capitulo, o levanta-
mento de diversas leituras, desde o Renascimento até nossos dias,
do texto O principe de Nicolau Maquiavel, com o proposito de
entender como elas se processaram.



4 AS VARIAS LEITURAS DE O PRINCIPE:
DA RENASCENCA ATE NOSSOS DIAS

Why, | can smileand murder whiles| smile,
And cry 'Context!" to that which grieves my heart,
Andwet my cheeks with artificial tears,
And framemy facetoall occasions.
I'll drown mor e sailorsthan themermaid shall;
I'll Slay moregazersthan thebasilisk;
I'll play theorator aswell asNestor,
Deceivemoredlily than Ulyssescould,
And, likea Snon, takeanother Troy.
| can add coloursto the chamel eon,
Change shapeswith Protheusfor advantages,
And set themurder ousMachiavel to School.
(William Shakespeare. King Henry the Sixth,
Part three, act 111, scene 2)

Neste capitulo pretendo discutir mais detidamente algumas
das diferentes leituras que tém sido feitas, ao longo dos tempos,
sobre o texto O principe, de Maquiavel. A proposta consiste em
estabelecer as dimensfes histdricas do processo interpretativo do
texto, bem como as razdes desse mesmo processo que sdo ineren-
tes a sua propria construgao.

Desde que foi escrito, O principe tem despertado as mais di-
versas opinides e provocado as mais diferentes atitudes. Antes
mesmo de sua primeira publicagdo em 1532, os florentinos ja co-
nheciam esse texto e as opinides contrarias ou favoréveis ja se
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manifestavam. Por causa dele e de sua participacéo no governo Me-
dici, Maquiavel é novamente condenado ao exilio em 1527 quan-
do, por um breve espaco de tempo, 0s Medici perdem o dominio de
Florenca em consegiiéncia de um movimento popular republicano.

A partir da data de sua publicagdo, O principe ird percorrer
um caminho, aparentemente calmo, até o ano de 1559, quando o
papa Paulo 1V, no decorrer dos trabalhos do Concilio de Trento, o
inclui no Index Librorum Prohibitorum. Esse fato ir4 desencadear
um periodo de repetidas condenagdes que dardo origem aos ter-
mos "maquiavelismo” e "maquiavélico".

O uso dessas palavras continua até nossos dias, muitas vezes
sem que as pessoas tenham conhecimento sequer de sua origem.
Elas s6 repetem uma seqiiéncia fonol égica que esta acoplada de tal
forma a nogao de "ardil", de "maledicéncia’, que, como diz Faria
(1931), chega a ser mais forte que a obra inteira do escritor
florentino.

E mais f&dl, junto & opinido pablica, provar que Maquiavel ndo
existiu em tempo algum, do que convencé-la de que a palavra
"maguiavelismo” ndo corresponde a nada de real, e ndo é sendo a
desnaturac&o de um ensino perigoso que um homem de pensamento
teve aimprudéncia de entregar alivre interpretacéo e a opinido pd-
blica. (p.XI11)

Uma primeira observagdo que pode ser feita em relagdo as
interpretagfes de O principe é que €elas se constroem a partir de
duas perspectivas principais: a condenacdo ou o reconhecimento.
Em que medida, porém, é possivel dizer que duas perspecti-
vas constituem duas diferentes leituras? N&o seriam, na verdade,
diferentes formas de abordagem de uma mesma e Unica leitura?
Enfim, sera que realmente existem tantas interpretacbes para o
texto de Maquiavel como se costuma dizer?

Para responder a essas questdes proponho abordar as diferen-
tes opiniBes de diversos outros textos que fizeram referéncia a obra
do escritor florentino.

| NICOLAU MAQUIAVEL COMENTA O PRINCIPE

Em uma carta datada de 10 de dezembro de 1513, dirigida a
seu amigo Francesco Vettore, embaixador da Republica de Florenca
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em Roma, junto a Ledo X, Maquiavel conta como vivia em sua
propriedade de San'Andrea in Percussina, perto de San Casciano,
e sobre o0 "opusculo" que acabara de escrever, intitulado De prin-
cipatibus. Embora sga o Unico texto em que Maquiavel faz refe-
réncia a sua obra, ndo chega propriamente a realizar nenhum
comentdrio interpretativo de grande representatividade. O valor
dessa carta € muito maior do ponto de vistabiografico, ou histérico,
se se quiser, do que do interesse da recepcéo de textos.

Resolvi cité-la aqui somente para chamar a atencéo para duas
guestdes. Primeiramente, para o fato de que a traducéo correta do
titulo de sua obra seria "Dos principados” ou "Sobre os principa-
dos" e ndo "O principe", como se tornou classica. O préprio Ma-
quiavel, em suacarta, diz que pretende abordar o tema da soberania
dos principados, mostrando quantas espécies de principados havia,
de que forma eram adquiridos e mantidos e como acontecia de
serem perdidos.

Em decorréncia da primeira questdo enunciada, pode-se le-
vantar uma segunda: o fato de o enunciatario do discurso ma-
quiavélico, isto &, o sujeito responsavel pelaconquista e pela manu-
tencdo da soberania de um principado, adquirir maior importancia
que o proprio tema em si. Isso, porém, ndo € obra exclusiva do
processo de leitura do tradutor, pois € o proprio texto que destaca
a pessoa do principe e a ele subordina a questdo da soberania. Em
outras palavras, 0 texto subordina-se a existéncia de um sujeito
principe. Maquiavel reconhece isso em sua carta a Vettori quando
afirma que sua obra deveria interessar a um Principe, sobretudo a
um Principe novo, motivo pelo qua dedicou-a a Sua Alteza, o
principe Juliano (cf. Maguiavel, 1989, p.93).

O leitor poderia, em razéo do que foi exposto, indagar por
gue Maguiavel acabou escrevendo entdo uma carta por meio da
qual dedica O principe a Lorenzo |l e ndo a Juliano? Para entender
isso, basta saber que, na época em que Maquiavel se dirigiu a Fran-
cisco Vettori, Florenca estava nas méos de Juliano de Medici, pois
foi por suas tropas, auxiliadas pelos espanhéis, que Soderini, o
gonfaloneiro vitalicio daquela cidade, havia sido destituido do poder.
Suapermanéncianadirecdo de Florenga, porém, foi breve, entremeada
pela presenca de seu irm&o Giovani, que colocou Lorenzo Il no
poder, logo que foi eleito papa sob 0 nome de Ledo X. Naépocaem
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gue Maguiavel resolveu enviar sua obra ao soberano de Florenga,
portanto, teve que tornar Lorenzo Il seu novo destinatério.

Esse fato deixa claro uma vez mais que Maquiavel ndo escre-
vera seu texto para um principe determinado; este poderia ser
qualquer um, pois seu proposito consistia em discutir a questao
dos principados. O que ocorreu, porém, foi, conforme expus, que
a forma de sua organizacéo textual e o fator histérico de suas leitu-
ras levaram a um predominio do enunciatério do discurso sobre
Seu tema.

2 A LEITURA DA IGREJA CATOLICA, DURANTE
O CONCILIO DE TRENTO

O Concilio de Trento foi 0 antepenultimo concilio ecuménico
da Igreja Catdlica e 0 mais longo; sua primeira ocorreu no
dia 13 de dezembro de 1545 e ele sO veio a terminar em 4 de de-
zembro de 1563. Esse foi um dos concilios mais importantes da
Igrgia Catolica, porque tinha afinalidade de rediscutir certos dogmas
do catolicismo e tomar uma posi¢do em relacdo aos movimentos
reformistas, principalmente o protestantismo de Martinho Lutero.
Foi a partir desse concilio que se iniciou a Contra-Reforma reli-
giosa, que tinha o objetivo de devolver a Igrgja seu poder, tanto
espiritual quanto politico, abalado pelos movimentos reformistas.

O primeiro periodo desse concilio foi de 13 de dezembro de
1545 a 17 de setembro de 1549, que correspondeu ao pontificado
de Paulo HI. O segundo periodo desenvolveu-se entre 1° de maio
de 1551 e 28 de abril de 1552, durante o pontificado de Julio I,
e foi marcado por uma série de problemas politicos. Em abril de
1552, foi suspenso inicialmente por dois anos, mas interrup-
¢do acabou estendendo-se por dez anos. Em 23 de margo de 1555
0 papaJdlio Il veio a falecer tendo seu sucessor, Marcelo Il, res-
pondido pelo papado por apenas 22 dias, pois morreu em 1° de
maio de 1555, vitima de subita enfermidade. Paulo IV foi eleito
papa logo a seguir, mas veio a falecer em 18 de agosto de 1559,
sem ter conseguido reiniciar as reunides do Concilio de Trento
para terminar os trabalhos programados.
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Embora Paulo 1V tivesse ocupado o posto mais importante da
hierarquia da Igreja Catdlica por apenas quatro anos, foi conside-
rado um dos papas mais severos que ja existiram. Durante seu
pontificado, preocupou-se basicamente com duas coisas. primei-
ramente, com arenovacdo interior da Igreja, suprimindo abusos e
ativando o cumprimento das leis com extremado rigor; em segun-
do lugar, com a perseguicéo impiedosa da heresia, pelo menos nos
Estados catdlicos, e com a extingdo dos chamados "livros maus".
Foi Paulo 1V quem organizou o primeiro Index Librorum Prohi-
bitorum da Igrga Catdlica, no qua estava incluido Maguiavel.
Seu index foi confirmado durante o terceiro periodo do Concilio
de Trento, que durou de 18 dejaneiro de 1562 a4 de dezembro de
1563, durante o pontificado de seu sucessor, o papa Pio IV.

O Index decretado durante o Concilio de Trento dividiu os
livros proibidos em trés grupos. No primeiro, condenam-se todos
0s autores que ex professo errasse depraehensi sunt (que foram en-
tendidos ter errado deliberadamente); no segundo, incluem-se os
autores cujos livros quod vel ad baeresim, vel ad aliquod praestigiose
impietatis genus, vel omnino ad inttollerabiles errores subinde alicere
satis expertum est (que foram escritos ou para uma seita ou para
algum tipo prestigioso de impiedade ou, freqientemente, para ali-
ciar completamente a erros intoleraveis); no terceiro, agrupam-se
os livros que ad incerti nominis haeretices confecti, pestilentissimis
doctrinis respersi sunt (escritos por heréticos de nomes incertos que
foram inundados por doutrinas muito perniciosas). Segundo o index,
seriam ainda punidos com excomunhdo latae sententiae (abran-
gente) todos aqueles que, possuindo livros proibidos, néo os entre-
gassem aos inquisidores.

Logo apds os decretos que marcavam a punicdo dos livros
heréticos, aparecia uma extensa lista de nomes em ordem alfabé-
tica Na letra N, em 14° lugar, aparecia o nome Nicolaus Mac-
chiauellus, incluido na primeira lista, a dos auctores quorum libri
& scripta omnia prohibentur (autores cujos livros e todos os es-
critos sdo proibidos).

A inclusio de Maquiavel no index foi sua mais dréstica leitura
negativa. A partir desse periodo os termos maquiavelismo e
maquiavélico passam a ser utilizados em diversas linguas, sempre
associados a idéia do mal.
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Como néo existe nenhum registro escrito por meio do qual a
Igreja Catdlica tenha explicado por que as obras de Maquiavel
foram incluidas no Index, so é possivel constatar o fato da inclusao,
mas ndo seu motivo. Naverdade, as razfes histéricas que levaram a
Igrga a incluir O principe no Index sdo duas. uma ética e outra
politica; exatamente dois temas centrais do texto maquiavélico.

A condenacéo ética baseia-se no fato de o enunciador afirmar
qgue um principe pode executar qualquer tipo de acéo para atingir
seu fim Ultimo, que é conquistar o poder e manté-lo, mesmo que,
para isso, tenha que se colocar contra os dogmas da Igreja. Essa
idéia, do ponto de vista da moral judaico-cristd, € inaceitavel, pois
assim o principe se aproxima do demonio, da encarnagdo do mal.
A condenacéo politica é conseqliéncia da defesa de Maguiavel em
favor do poder supremo do principe, que nao deve se submeter
nem mesmo ao papa. Para o autor florentino, se o papa ndo fose o
principe, teriaapenas o poder espiritual, como chefe maior dalgre-
ja. Td ponto de vista ndo era, logicamente, o da Igreja, que, na-
quela época, exercia o dominio politico de uma vasta regido da
Europa.

Embora a prépria Igreja reconhecesse e até utilizasse as mes-
mas estratégias propostas por Maquiavel em sua obra, ndo era
possivel permitir que um texto explicitasse de maneiratéo direta o
jogo politico pelo poder. A situacdo torna-se mais grave ainda pelo
fato de ela estar sofrendo uma série de pressdes pelos movimentos
de Reforma, que a acusam de desvirtuar seus verdadeiros ideais
religiosos, de ser umainstituicdo completamente corrompida. Diante
desse quadro, surge um movimento, no proprio interior da lgreja,
que ird lutar pela reconquista de seu prestigio politico e religioso.
Esse movimento € o da Contra-Reforma, cuja pedra fundamental
€ o Concilio de Trento

3 A LEITURA DE FREDERICO Il DA PRUSSIA
EM SEU ANTI-MAQUIAVEL

Antes de analisar propriamente a leitura que Frederico Il fez
de O principe de Nicolau Maquiavel, é importante, como ja tive
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oportunidade de defender em outra parte deste trabalho, apresen-
tar o contexto em que tal leitura se da.

Frederico Il viveu entre os anos de 1712 e 1786, dois séculos
depois de O principe ter sido escrito. Foi um déspota esclarecido,
que valorizou as letras e aceitou muitas das idéias dos enciclope-
distas franceses, sem, no entanto, renunciar as prerrogativas do abso-
lutismo. A ele costuma ser atribuida a frase: "Tudo para o povo,
mas sem o povo".

O periodo em que governou a Prassia foi marcado por um
grande desenvolvimento da industria agricola e do comércio mari-
timo. No interior, mandou que se construissem canais de navega-
¢do para interligar os rios da Prissia e que se abrissem canais de
irrigagdo para propiciar o fomento da lavoura. Com relagdo as
financas de seu Estado, foi responsavel pela criagdo do Banco de
Berlim, cuja estrutura técnico-administrativa se espelhava na do
Banco da Inglaterra.

Do ponto de vista religioso, identificava-se com a perspectiva
dos protestantes e era bastante critico em relagdo as ambigdes da
Igreja Catdlica, ou, mais especificamente, de seus papas. Foi disci-
pulo de Voltaire, que, por sinal, esteve ativamente envolvido na
elaboracdo e publicacdo de seu L'anti-Machiavel, e deixou uma
vasta obra.

Apesar de dizer que condenava os consel hos daquele que consi-
derou o maior celerado da histéria (Maquiavel), ndo se esgueceu
de segui-lo durante as vérias invasdes que empreendeu na Silésia e
na Poldnia. Essas acles belicosas fizeram que Frederico Il se preo-
cupasse muito com uma perfeita organizacdo de seu exército e
procurasse manté-lo satisfatoriamente abastecido. Quando come-
Cou a escrever seu L'anti-Machiavel, no fina do ano de 1739, ain-
da n&o havia sido coroado rei, fato que veio a ocorrer pouco tem-
po depois, em 31 de maio de 1740.

A publicagdo de L'anti-Machiavel tem uma trajetéria bastante
atribulada. Logo que Frederico, no inicio de 1740, havia termina-
do de redigir sua obra, enviou-a a Voltaire, solicitando que ele a
corrigisse. Como, porém, tem inicio nesse periodo seu processo
de coroac8o, Frederico julga melhor adiar a publicacdo. Em agos-
to do mesmo ano muda de idéia e em dois meses recebe seu livro
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impresso por Van Duren. Praticamente ndo reconhece seu texto,
tais foram as modificacBes empreendidas por Voltaire, e, por esse
motivo, resolve reedité-lo ele mesmo. Enquanto isso, Voltaire man-
da publicar pela La Haye uma versdo "melhorada’ do texto de
Frederico. Somente em 1847 é que surgira umaedicgao, pela Preuss,
gue reproduz fielmente os manuscritos do autor, no tomo VIII de
suas obras completas. A edicdo da Garnier Fréres, de 1949, que
utilizel neste trabalho, reproduz o texto editado em 1847 e apre-
senta também todas as modificacBes e supressdes sugeridas por
Voltaire para as duas primeiras edi¢6es dessa obra.

Lanti-Machiavel € um texto produzido a partir da negacdo do
texto de Nicolau Maquiavel, pois, nele, Frederico Il faz um co-
mentério critico extenso e minucioso de cada um dos 26 capitulos
de O principe. A numeragéo é a mesma, a Unica diferenca é que o
rei da PrUssia ndo intitula cada capitulo como o faz o autor
florentino. Muitas vezes um capitulo relativamente curto em O
principe da origem a um outro bastante longo em Lanti-Machiavel.
Por esse motivo, Voltaire, durante a primeira edi¢éo, prop6s um
novo titulo para obra: Essai de critique sur le prince de
Machiavel. Segundo o filésofo do [luminismo, em seu prefacio a
primeira edicdo do livro de Frederico |1, esse texto era o antidoto
necessario para o veneno de Maquiavel.*

Jana introducdo de sua obra, Frederico justifica por que con-
sidera Maquiavel um monstro. Sua critica € de ordem moral, pois,
segundo ele, Maquiavel estabelece que o principe deve ser um
celerado para poder exercer seu dominio.? O que fica claro ja no

1 Essa declaragéo de Voltaire reforga as palavras com que Frederico Il inicia a
introducé@o de seu L'anti-Machiavel: "Ouso tomar a defesa da humanidade
contra um monstro que a pretende destruir; e lango minhas reflexdes sobre
essa obra em cada um de seus capitulos, a fim de que o antidoto se encontre
ao lado do veneno" (Frederic I, 1949, p.98). (Tradugdo minha desse trecho e
dos demais referente a obra de Frederico I1).

2 "As inundagdes dos rios que devastam regifes, o fogo do raio que reduz as
vilas a cinzas, o veneno mortal e contagioso da peste que desola as provincias
ndo sdo tdo funestos para 0 mundo quanto a maéfica moral e as paixdes
desenfreadas dos reis; pois, da mesma forma que, quando tiverem vontade de
fazer o bem, para isso tém poder, assim também, quando quiserem o mal, este
depende apenas que eles o executem ... E esse o quadro de um império em
gue reinara o monstro politico que Maquiavel pretende formar" (Frederic |1,
1949, p.98-9).
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inicio do texto, é que o rei da PrUssia pretende mostrar que nem
todo principe é tdo perverso quanto Maguiavel pretendeu mos-
trar. Alegando que se devem conservar na histéria os nomes dos
bons principes e deixar morrer os maus, Frederico se inclui entre
aqueles, deixando claro que esta defendendo uma causa proépria.
Como recurso de persuaséo, que visa reforgar seu ponto de vista,
coloca no grupo dos bons todos os soberanos da Europa.®

O recurso utilizado pelo autor para se contrapor ao discurso
de Maguiavel consiste em "desmontar" o esguema argumentativo
construido pelo texto. Para conseguir isso, Frederico |l procura
mostrar como 0S recursos argumentativos pela ilustracéo e pelo
modelo (conforme abordei no capitulo anterior), empregados por
Maquiavel, ndo suportam as afirmacdes gerais, que Frederico cha-
ma maximas, das quais eles se originam.

Para observar como isso é feito, portanto, é interessante veri-
ficar os contra-argumentos de L'anti-Machiavel em cada um de
seus capitulos. Ja no titulo da obra de Frederico pode-se identifi-
car seu proposito contra-argumentativo, pois o prefixo anti, que
indica oposi¢do, agdo contraria, esta ligado ao préprio nome do
autor florentino. Esse titulo deixa claro, portanto, que o texto a
que ele se refere tem como propdsito contrapor-se a um outro
discurso, desde o inicio, claramente marcado.

No capitulo | de L'anti-Machiavel pode ser identificada a pri-
meira oposi¢do do autor as afirmac6es de O principe. Segundo ele,
além do mais, 0posicao sera a base de todos os pontos de vista

3 Com essas palavras Frederico termina seu L'anti-Machiavel: "Eu rogo aos so-
beranos, ao terminar esta obra, que ndo se ofendam de forma alguma com a
liberdade com que Ihes falo; meu propdsito consiste em prestar uma homena-
gem sincera a verdade e ndo agradar a quem quer que sgja. O bom conceito
que eu tenho dos principes que reinam presentemente no mundo é que me faz
julgar que sdo dignos de entender a verdade. E dos Tibérios, dos Borgias, dos
monstros, dos tiranos que se deve escondé-la, pois ela se chocara frontalmen-
te com seus crimes. Gragas a Deus nés ndo contamos com nenhum monstro
entre 0s soberanos da Europa; mas nds sabemos, como eles, que esses mons-
tros estdo abaixo das fraquezas humanas. E fazemos o mais belo elogio ao
dizer que ousamos audaciosamente reprovar, na frente deles, todos os crimes
dos reis e tudo aquilo que é contrério a justica e aos sentimentos da humanida-
de" (Frederic I, 1949, p.231-2).
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defendidos ao longo de seu texto.* Contrariando a afirmacéo de
Maquiavel de que existem duas formas bésicas de chegar a um
principado, por meio da hereditariedade e do assalto, Frederico
estabelece que, naverdade, ha trés maneiras "legitimas' de alguém
setornar senhor de um pais: pela sucessdo (poder hereditério), pela
eleicdo de um povo livre e soberano ou por uma guerra "justamente
empreendida’, em razéo da qual sdo conquistadas certas provincias
dos inimigos. Embora concorde com o autor florentino na quest&o
do poder hereditario, discorda da segunda forma apresentada, pois,
para ele, ou alguém se torna principe porque o povo delega esse
poder ao individuo, ou entdo quando se apossa de algum territo-
rio que pertenceu a um inimigo e que foi "justamente vencido
numa batalha".

Essa primeira oposi¢ao ao texto de Maguiavel é importante
porque, por meio dela, pode-se perceber como Frederico constroi
sua critica moral, estabelecendo modelos do bem e do mal: Ma-
quiavel é inescrupuloso e desumano, pois pensa na conquista como
um assalto; ele procura mostrar-se justo e humano, quando defende
que o principe deve governar segundo a vontade do povo. Nesse
sentido, também seria possivel dizer que a moral humanista de-
fendida por Frederico é influenciada pela moral cristd do novo
evangel ho.

No capitulo I, o autor concorda com a opiniéo de Maquiavel
quando diz que os principados hereditarios sdo mais féceis de se-
rem governados e que o povo é mais feiz quando se sente protegi-
do por um benfeitor. Defendendo esse ponto de vista, Frederico
estd exaltando o préprio governo prussiano, que € um principado
de tipo hereditério.

Em seu terceiro capitulo, Frederico |l comenta o que ele cha-
ma as quatro maximas do capitulo Il de O principe, que trata das
formas de conquista e manutencéo dos principados novos. A pri-
meira diz que o novo principe deve fazer desaparecer a linhagem
do principe que o antecedeu para manter-se seguro na provincia

4 "Eu rogo ao leitor que ndo esqueca essas observacgdes sobre o primeiro capitu-
lo de Maquiavel, porque elas sdo como que o0 eixo sobre o qual se desenvolve-
réo todas as minhas reflexfes subsequentes” (Frederic 11, 1949, p.103).



QO PRINCIPE DE MAQUIAVEL E SEUS LEITORES |

-~
wn

conquistada; a segunda, que o principe deve residir na regido de
sua nova conquista; aterceira, que, para evitar mandar muita for-
ca armada para as terras recém-conquistadas, € melhor organizar
colbnias, em um ou dois lugares, como forma de marcar sua pos-
sessdo; a quarta e Ultima maxima determina que o principe con-
quistador deve tornar-se um "defensor dos mais fracos, e tratar de
enfraquecer os poderosos da propria provincia, aém de guardar-
se de que entre por acaso um estrangeiro tdo poderoso quanto
ele" (Maquiavel, 1987, p.11).

Com relagdo a primeira maxima, Frederico Il procura mos-
trar a monstruosidade da proposta de Maquiavel. Para ele,
forma de crime vai contratodo e qualquer principio digno de vida.®
Quanto a segunda, embora concorde que parece ser bastante 10gi-
ca e, portanto, muito eficaz, tem o inconveniente de fazer que o
principe abandone o centro de poder de seu Estado.

Para condenar a terceira maxima, Frederico Il refuta o exem-
plo dos romanos, que é o argumento pela ilustragéo utilizado por
Magquiavel para afirmar sua veracidade. Segundo o prussiano,
era uma pratica injusta e desumana porque, para poder estabele-
cer coldnias no territério conquistado, os romanos matavam 0s
proprietarios dos sitios que lhes interessavam. Para Maquiavel, o
que justificava essa atitude era o fato de, assm procedendo, o prin-
cipe ndo ter de se confrontar constantemente com o povo que
habitava aquelas regides. Conforme sua l6gica de pensamento, um
assassinato é justificavel quando serve para evitar uma série infin-
davel de outros. A isso Frederico chama "falso raciocinio” e condena
Maquiavel por buscar, na histéria, fatos ignominiosos na tentativa
de instruir as agbes dos principes.’

5 "Pode-se ler tais preceitos sem fremir de horror e indignagéo? Td proposta
significa pisar em tudo aquilo que ha de santo e sagrado no mundo; é perver-
ter todas as leis as quais os homens devem o maior respeito; é abrir ao interes-
se caminho para todas as violéncias e para todos os crimes; é aprovar a morte,
atraicdo, 0 assassinato e o que ha de mais detestavel no universo. Como os
magistrados puderam permitir que Maquiavel publicasse sua abominavel po-
litica?' (Frederic 11, 1949, p.107).

6 "Mas qual é entdo esse direito segundo o qual um homem pode arrogar-se
um poder t8o absoluto sobre seus semelhantes, que possa dispor de suas vi-
das, de seus bens e de seus miserdveis rendimentos quando bem Ihe aprouver?*
(Frederic 11, 1949, p.109).
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Com relagdo a quarta maxima do capitulo Il de O principe,
embora tente refuté-la por achar que todo principe deve ser honesto
e procurar ser o mediador das questdes entre os poderosos das
provincias, acaba, no final, concordando que aquele que se deixa
dominar por outro principe téo poderoso quanto ele, joga-se num
abismo sem retorno. Por razdo, afirma que a guerra so € "éti-
ca' quando for para um soberano defender-se de uma forca que o
esteja ameagando.

No quarto capitulo de seu livro, Frederico Il procura desauto-
rizar outro argumento pela ilustracdo utilizado por Maquiavel no
capitulo 1V de O principe. Para demonstrar que os principados que
existiram até sua época foram governados ou por um principe
que tinha em seus ministros grandes stiditos ou por um principe au-
xiliado por barGes que tinham poderes soberanos em seus proprios
territérios, Maquiavel cita o governo dos turcos (do primeiro tipo)
e 0 da Franca (do segundo tipo). Para o rei da Prissia é inadequada
a referéncia aos turcos, utilizada pelo autor florentino para mos-
trar as vantagens de um Estado em que apenas o soberano tem
plena autoridade sobre todo o territério, como termo de compa-
racdo com os estados europeus, porque ndo se pode esguecer que
sd0 dois povos de origens e costumes completamente diferentes.’

Quando, no capitulo V de O principe, Maquiavel va tratar da
maneira como se devem conservar cidades ou principados que,
antes da ocupagdo, se regiam por leis proprias, propde trés formas
para alcancar esse fim: arruinar a regido conquistada, ir 0 novo
principe habité-la pessoalmente ou deixar 0 povo viver segundo
suas proprias leis e costumes.

Com o intuito de demonstrar a ineficiéncia de cada um desses
conselhos dados por Maquiavel, Frederico Il apresenta seus con-
tra-argumentos. Com relacéo a terceira forma, deixar o povo viver
segundo suas leis e costumes préprios, o rei da Prdssia assegura que
€ totalmente ineficaz, uma vez que um povo que tem a possibilidade
de viver em absoluta liberdade jamais querera submeter-se ao domi-
nio de um principe e, na primeira oportunidade, insurgir-se-a con-
tra ele. Pode parecer contraditéria observagdo de Frederico I,

7 A diferenca dos climas, dos alimentos e da educagdo dos homens estabelece
uma diferenga total entre seus modos de viver e pensar; é por razéo que
um selvagem da América age de uma maneira total mente oposta aquela de um
chinés letrado" (Frederic 11, 1949, p.112).
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uma vez que, em outras passagens de seu texto, procura mostrar
gue 0 povo € sempre soberano e que o principe existe em razao
dele, mas ndo se pode deixar de notar que, para ele, existe um
direito natural, quando o principe recebe a coroa que pertenceu a
seu pal. O que ocorre, porém, é que, Mesmo nesse caso, segundo
seu ponto de vista, 0 principe deve governar sempre para 0 povo e
ndo parasi proprio.?

Com relagdo a segunda maneira proposta por Maquiavel para
conservar o dominio de uma regido livre recém-conquistada, Fre-
derico reforga o que ja havia dito a respeito disso em seu terceiro
capitulo.

A critica do autor ao primeiro conselho dado por Maguiavel,
arruinar aregido recém-conquistada, € um dos contra-argumentos
mais importantes por ele apresentado, pois revela um dos tracos
contextuais a partir do qual se da a leitura que Frederico Il faz de
O principe. Segundo €le, ao propor tal acdo, Maquiavel ndo leva
em consideracdo que o poder de um Estado € dado por sua forga
econdmica. Nesse sentido, conquistar uma regiéo para, em segui-
da, arruindla seria um desperdicio, pois €la em nada contribuiria
para um maior enriquecimento dos dominios do principe.® Essa ca-
racteristica do texto maquiavélico ja foi citada por mim no capitulo
anterior. Para Maquiavel, importava a conquista, a possessdo de
um Estado como extens&o territorial, mas a forma de administra-
lo, de torna-lo economicamente poderoso nao €, em nenhum mo-
mento, apresentada. O que se pode observar, porém, € que, exigir
de Maquiavel essavisdo das relacBes econdmicas de um capitalismo
mais avancgado € querer outra obra que O principe ndo foi.

8 "Repito o que ja disse no primeiro capitulo: os principes nascem sob o jugo
dos povos, é dajustica que eles tiram sua grandeza; portanto eles ndo devem
jamais renegar a base de seu poder e a origem de sua instituicao" (Frederic I,
1949, p.I11). Com esse periodo Frederico Il termina o terceiro capitulo de
seu L'anti-Maquiavel.

9 "A forcade um Estado ndo consiste na extensdo de um pais, nem na possessio
de uma vasta solid&@o ou de um imenso deserto, mas na riqueza dos habitantes
e em seu nimero. O interesse de um principe consiste portanto em povoar
um pais, em torné-lo préspero e ndo devasté-lo e destrui-lo. Se a maldade de
Maquiavel causa horror, suas razdes merecem piedade, e ele faria melhor se
aprendesse a raciocinar bem ao invés de ensinar politica monstruosa’
(Frederic 11, 1949, p.118).
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Com relagdo ao capitulo VI de O principe, que trata dos prin-
cipados novos que se conquistam pelas armas e nobremente, néo
ha nenhuma critica frontal as afirmagdes de Maquiavel. O rei da
Prissia apenas ressalta, uma vez mais, o valor dos principados he-
reditarios ou entdo o que ele chama "reinos eletivos', quando um
povo escolhe um cidaddo para libertar-se do jugo de um tirano.

E no capitulo VIl que Frederico ira atacar violentamente o
argumento pelo modelo construido por Maquiavel por meio da
exaltagdo da figura de César Bérgia. Utilizando-se novamente do
recurso da condenacéo moral, Frederico propde mostrar a "verda-
deiraface" do mais violento usurpador que foi o duque Valentino,
transformando assm o modelo de Maquiavel em um antimodelo.
Naverdade, ele se serve do mesmo recurso argumentativo do escri-
tor florentino para construir o seu, realizando apenas uma inver-
sdo de valores: 0 que era modelo positivo para um passa a ser
model o negativo para outro. E com base nesse mecanismo discursi-
VO que se da toda a construgdo do texto do rei da Prlssia; sua ver-
dade se sustenta na exata medida em que afirma a negacdo da
verdade do outro. Por esse motivo seu titulo é L'anti-Machiavel."

No capitulo VIII Frederico se vale novamente do recurso do
combate aos argumentos pela ilustracdo que Maquiavel utiliza no
decorrer de seu texto, quando pretende mostrar como se conquis-
tam principados pelo crime. Segundo €le, os exemplos de Agatocles
Siciliano e Oliverotto de Fermo, apresentados por Maquiavel, néo
s80 bons para mostrar como se pode "chegar ao principado pela
maldade", porque, no seu entender, os resultados alcancados pe-
las acdes praticadas por ambos ndo foram positivos. Agétocles,
gue, paratornar-se rei de Siracusa, matou todos os senadores e 0s
homens ricos dagquela cidade, esteve constantemente em guerra
contra os cartagineses durante o tempo em que foi principe e aca-
bou morrendo envenenado por seus préprios filhos. Oliverotto,
que, paratornar-se senhor de Fermo, matou o préprio tio (Giovanni
Fogliani), que o havia criado apds a morte de seus pais, juntamente

10 "Ouso tomar o partido da humanidade contra aquele que a pretende destruir,
e devo combater Maquiavel em muito maior detalhe, para que agueles que
pensam como ele ndo encontrem mais subterfigios e para que ndo reste ne-
nhuma defesa para suas maldades" (Frederic |1, 1949, p.124-5).
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com os homens de maior destaque daquela cidade, teve que conter
vérias vezes 0 6dio que o0 povo nutria por ele e acabou morrendo
assassinado por César Borgia.

O que parece ocorrer com os contra-argumentos de Frederico |1
€ que eles analisam as agfes dos dois sujeitos visando aos resulta-
dos, enquanto Maquiavel se serve deles para mostrar duas formas
possiveis de conquista de um principado. Nesse sentido, o escritor
florentino ndo visa aos resultados, mas ao processo, tanto € que
informacBes sobre a maneira como Agétocles e Oliverotto
morreram nem aparecem em O principe. Nao se pode, porém, dei-
xar de levar em consideracdo que o recorte imposto por Maguiavel
€ bastante limitador, pois o resultado de uma agdo pode levar um
individuo, que pretenda adota-1a, a cogitar sobre sua eficécia.

No capitulo IX de O principe, Maquiavel expde as duas ma-
neiras pelas quais um cidaddo pode chegar a ser principe por meio
do favor de seus concidaddos sem se utilizar de quaisquer meios
violentos: com a guda do povo ou com a gjuda dos poderosos. A
forma de poder e ira denominar principado civil. Com base
nas proposicdes desse capitulo Frederico desenvolve duas refle-
x0es, uma politica e outra moral, sobre o discurso de Maquiavel.

Por meio de sua reflexdo politica, Frederico mostra que esta
de acordo com os argumentos apresentados por Maquiavel, pois,
segundo ele, uma das propostas de seu L'anti-Machiavel é a defesa
do ponto de vista de que uma pessoa deva se tornar principe sem
causar nenhum mal a quem quer que sgja, por suas virtudes e por
sua capacidade de justica. A reflex&o moral, por sua vez, consiste
em condenar o que ele chama "o dominio do interesse que esta
sempre regendo as acgles propostas pelo escritor florentino". Se-
gundo €ele, o que deve dirigir as agbes humanas é unicamente avirtu,
e ndo o interesse.

Ao comentar o capitulo X de O principe, que pretende mostrar
"como se devem medir as forcas de todos os principados”, Frederico
faz duas consideracBes que discutem a adequacéo das propostas
daquele texto ao seu tempo. A primeira questiona a afirmacéo
maquiavélica de que um principe, que tenha boas tropas e grandes
riquezas, possa sustentar-se sozinho, sem o auxilio de nenhum alia-
do, o que lhe daria mais forca e |he renderia maior respeito. Para
Frederico, porém, de acordo com o quadro politico da Europa de
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sua época, tal possibilidade seria remotissima, por mais que o prin-
cipe fose poderoso. Para ilustrar sua afirmagdo, cita o caso de
Luis XIV, que sucumbiu na guerra da sucesséo da Espanha.

Com relagdo a segunda possibilidade apresentada por Maquia-
vel, de que o principe que ndo tem capacidade de se defender do
ataque de inimigos externos sem o auxilio de outrem deve construir
fortificagdes, Frederico Il procura mostrar que isso sO seria possivel
para os pequenos principados do século XVI, mas impossivel para
os grandes Estados do século XVIII. Para ele, € uma das limita-
¢cdes do texto maquiavélico, isto é, que determinados conselhos
tornam-se indteis quando transpostos para um contexto diferente.

O dltimo capitulo da primeira parte em que foi dividido O
principe (conforme proposto no item 3.1. do capitulo anterior)
trata dos principados eclesiasticos. No capitulo de L'anti-Machiavel
correspondente ao XI| do texto de Maquiavel, Frederico desfere
ataques violentos contra a Igreja Catélica e praticamente nao faz
nenhuma referéncia a Maquiavel. Em suas criticas a Igrga condena
as acBes desumanas dos papas, que deveriam ser model os de virtu-
de e humanidade, atingindo principalmente seu apego ao poder
temporal. Segundo o rei da Prissia, caberia aos papas cuidar do
poder espiritual e aos soberanos, o poder temporal.™* Obviamente,
€ a opinido de um soberano absolutista que néo &, aliés, cato-
lico. E por isso mesmo que ndo ha nenhum contra-argumento ao
texto de Maquiavel, porque ele também defende 0 mesmo ponto
de vista do autor.

Os trés capitul os seguintes estéo agrupados sob o tema da orga-
nizacdo militar do Estado, proposto como segundo recorte da
tessitura de O principe. Sobre o capitulo X1l de Maquiavel, Frederico
nao faz nenhumacritica, pois esta de acordo com o escritor florentino,
gue defende a supremacia das forgas proprias na defesa de um

11 “"Nada deveria ser mais edificante que a histéria dos chefes da Igreja, ou dos
vigérios de Jesus Cristo; pretende-se neles encontrar exemplos de costumes
irreprovaveis e santos; entretanto é totalmente o contrario: ndo passam de
obscenidades, de abominagdes e de fontes de escandal os; e ndo se pode dese-
jar ler avida dos papas sem detestar suas crueldades e suas perfidias. Vé-se de
modo geral sua ambic8o por aumentar seu poder temporal e sua grandeza;
sua avareza sordida por acumular grandes bens, sob pretextos injustos e deso-
nestos, em suas familias, para enriquecer seus sobrinhos, suas amantes e seus
bastardos" (Frederic |1, 1949, p.146-7).
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Estado. O rei da Prussia, como jafoi dito no inicio dos comenta-
rios sobre sua leitura, preocupou-se, na época em que esteve no
poder, em oferecer condigdes para que seu exército estivesse sem-
pre bem armado e preparado para o combate.

Jano capitulo XIlIl, Frederico iracriticar novamente Maquiavel,
dizendo que ele ndo tem experiéncia para faar sobre o procedi-
mento dos principes em uma batalha, quando defende a inutilidade
das tropas auxiliares. Contra essa consideracdo de Maquiavel, apre-
senta como contra-argumentos exemplos de varias ocasifes em que
osreis da Itdlia, da Alemanha, da Holanda e da Inglaterra fizeram
uso desse tipo de tropas em suas guerras contra outras nacfes e
foram muito bem-sucedidos. Segundo ele, essas tropas s6 incomo-
dam quando o principe néo exerce total controle de seu exército.

Seus ataques a Maguiavel continuam no capitulo X1V, reafir-
mando que o autor florentino era um pseudopolitico que, aém de
desconhecer a realidade de uma situagdo de guerra, valia-se de co-
nhecimentos da Antiglidade Classica que ja estavam superados
pelos progressos da ciéncia do século XVIIl. Chega a dizer que a
concepcdo que Maquiavel faz do principe é a de um Dom Quixote
gue sO deve se preocupar com as batalhas e com a melhor téatica
bélica. Nesse ponto, condena os conselhos de Maquiavel para que
0 principe exerca constantemente a caga com a finalidade de de-
senvolver taticas de perseguicdo e ataque e de fazer que ele tenha
um conhecimento maior da geografia de seu territério, fato que
serd importante, segundo Maquiavel, tanto para se defender de
possiveis invasores quanto para saber como se orientar em territo-
rios que pretenda atacar, pois as condic¢des geograficas repetem-se
constantemente de um lugar para outro. Segundo Frederico, 0 es-
porte da caga ndo é uma ocupagado digna de um principe, que deve
voltar-se para seu aprimoramento cultural, que é a melhor forma
de conduzir sua politica.*?

12 "Os principes devem propriamente ocupar-se apenas em se instruir, a fim de
adquirir assm mais conhecimentos e poder para melhor organizar suas idéias.
Sua profissdo é pensar bem e justamente; é para isso que devem exercer seu
espirito; mas como os homens dependem muito dos habitos que adquirem, e
como suas ocupagdes influem infinitamente sobre seu modo de pensar, parece
natural que eles prefiram pessoas sensatas, que lhes oferecam a dogura, aque-
las bestas que s6 podem torné-los cruéis e selvagens" (Frederic 11, 1949, p.162).
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Naterceira parte em que foi dividido seu texto, Maquiavel ira
tratar de questdes sobre a conduta dos principes em relagéo a po-
litica com que devem conduzir as coisas do Estado. Na leitura que
Frederico faz dos vérios capitulos agrupados nessa parte, enuncia
0s principais argumentos para criticar o texto do autor florentino.

O primeiro fato que condena na proposta maquiavélica é a
concepcdo de homem apresentada pelo texto no capitulo XV. Se-
gundo Maquiavel, os homens sdo maus por natureza e para se
manter no poder é necessario que um principe "aprenda a poder
ser mau e que se valha ou deixe de valer-se disso segundo a necessi-
dade". Para Frederico, forma de ver os homens é ignominiosa,
pois é em razdo dela que Maquiavel pretende justificar as atrocida-
des que os poderosos passam ater permissdo de cometer. O rei da
Prissia julga impossivel pensar que um homem honesto possa agir
como um celerado quando se trata da politica do principe em rela-
¢do as coisas do Estado. Segundo ele, o homem deve ser puro e
honesto sempre.

Parajustificar ainda o erro argumentativo do discurso maquia-
vélico, Frederico denuncia que o proprio texto apresenta uma con-
tradicdo se se compararem as afirmagdes feitas pelo enunciador
no capitulo XV com outra que aparecera no VI.

O trecho destacado por Frederico no capitulo XV é o seguinte;

(1) Vva tanta diferenca entre 0 como se vive e 0 modo por que
e deveria viver, que quem se preocupar com o que se deveria fazer
em vez do que se faz aprende antes a ruina prépria do que o modo
de s preservar. (Maguiavel, 1987, p.63)

A partir dele, questiona se Maquiavel se havia esquecido do
que dissera no capitulo VI, no seguinte trecho:

(2 Um homem prudente deve assm escolher os caminhos ja
percorridos pelos grandes homens e imité&los; assim, mesmo que
ndo sga possivel seguir fidmente esse caminho, nem pela imitagéo
acancar totalmente as virtudes dos grandes, sempre se aproveita d-
guma coisa, (p.23)

Ocorre aqui, com relagéo a determinagdo de que os dois tre-
chos citados sgjam contraditérios entre si, uma das questes que ja
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foram levantadas no Capitulo 1, quando tratei do processo de des-
contextualizacdo. Examinando os contextos em que os trechos
destacados estao colocados no discurso de Maquiavel, é possivel
verificar que eles ndo sdo, de forma alguma, contraditérios.

O trecho (1) serve de justificativa para a premissa maior, com
a qual o autor introduz seu texto: que os homens sdo maus por
natureza. E por meio delaque o autor procura mostrar aimpossibi-
lidade de o principe imaginar uma sociedade em que hga predo-
minancia da bondade e da paz, quando os homens que a constitu-
em sio de indole ma. E nesse sentido que afirma que agir de outra
forma, sem levar isso em consideracdo, seria promover a sua pro-
pria ruina.

O trecho (2), em contrapartida, aparece em decorréncia de
uma situacdo completamente distinta, pois nesse momento Ma-
quiavel estd justificando que, para ilustrar as afirmacGes que vai
fazendo em seu texto, fard uso de exemplos quer da Antigiidade
guer do presente. Paraele, os model os devem ser analisados e segui-
dos para que seu leitor possa tornar-se um bom principe. Logo
antes do segundo paragrafo citado por Frederico, Maguiavel diz:
"Né&o deve causar estranheza a ninguém o fato de eu citar longos
exemplos, muitas vezes a respeito dos principes e dos Estados, du-
rante a exposi¢do gque passo a fazer dos principados absolutamen-
te novos" (p.23).

A critica de Frederico €, portanto, improcedente, pois, ao re-
tirar do contexto em que estdo inseridos os dois trechos citados,
altera-lhes o verdadeiro sentido, falseando, dessa forma, uma in-
terpretacéo.

No décimo-sexto capitulo, porém, os contra-argumentos apre-
sentados por Frederico pretendem desautorizar as afirmacfes de
Maguiavel procurando mostrar que ele ndo tem conhecimento para
sustentar suas assercGes. Novamente destaca que as andlises de
Maquiavel so teriam sentido para os pequenos principados do sé-
culo XVI, uma vez que se tornavam totalmente inGteis em relagéo
aos Estados do século XVIII, muito maiores e mais complexos.

Em seu capitulo, Maquiavel afirma que o principe, para ser
liberal com seus suditos, precisa gastar muito e, em conseqiiéncia
disso, acaba insultando-os com maiores impostos, 0 que acarreta,
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com o tempo, uma insatisfagdo e um 6dio muito grandes entre as
pessoas do povo. Se, contudo, for parcimonioso e gastar pouco,
ndo incorrendo no erro de ser avarento, ndo tem necessidade de
roubar seu povo, e isso fara que ele nao sga odiado e possa man-
ter-se no poder.

Contra afirmacbes de Maquiavel, Frederico ira levantar
guestbes de ordem econdmica. Primeiramente, ressalta, uma vez
mais, que os principados a que o autor florentino se refere em seu
texto sdo peguenas extensdes de terras que tém necessidades bem
mais simples que as de um grande Estado como os do século XVIII.
Nesse caso, concorda que uma corte muito luxuosa poderéa ser a
ruina dos principados. A situacdo, porém, é completamente dife-
rente em relagdo aos grandes Estados, pois, nesse caso, o luxo é
importante para desenvolver e fomentar as atividades econémicas.
Se o principado néo gasta dinheiro com o luxo, €ele ficara nos cofres
de alguns ricos, o comércio enfraquecera, as manufaturas acabarao
por fata de atividade industrial e as familias ricas perpetuar-se-&o,
enquanto as mais pobres nunca teréo recursos para sair da miséria
em que vivem.

Novamente nesse capitulo Frederico diferencia sua concep-
¢do de poder de Estado da de Maquiavel. Para ele, 0 mais impor-
tante é que o pais tenha poder econémico, porque s6 o poder
bélico ndo é suficiente para garantir sua soberania. Frederico Il
defende um regime de governo liberal e, em raz8o disso, acusa
Maguiavel de duas grandes faltas. A primeira, pelo emprego erro-
neo do termo "liberalidade", pois, segundo ele, Maquiavel con-
funde o homem liberal com o homem prédigo, quando aconselha
aos principes que ndo queiram ser liberais, uma vez que, proce-
dendo dessa maneira, irdo gastar muito e, assim, precisaréo arre-
cadar mais impostos do povo.

A segunda fata é consegiiéncia da primeira, pois, dizer que
um principe liberal precisatirar mais dinheiro do povo paratoméa-lo
parasi € aproximar o conceito de liberalidade ao de avareza, o que,
para Frederico, € um engano. Segundo €ele, € necessario ter prudén-
cia e circunspecgdo na administracdo dos bens do Estado, mas é
sempre pelo bem do Estado que um principe € liberal e generoso;
€ por isso que encorgja a inddstria (Frederic 11, 1949, p.171-2).
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Nesse capitulo, percebe-se que, para dar sustentacdo as criti-
cas que faz ao texto de Maquiavel, Frederico usa do procedimen-
to da argumentacdo pela experiéncia, pelo conhecimento. Se o
leitor leva em consideracéo que o fato de ele ser principe lhe d&
uma competéncia maior que a de Maquiavel, entdo aceita seus
argumentos.

O que me parece importante também é que Frederico esta
propondo um outro manual para os principes. Seu ponto de vista
consiste em mostrar que as afirmagdes de Maquiavel j& estavam
ultrapassadas, que para um homem poder ser um bom principe no
século XVIII deveria perceber a nova ordem politica e econdmica
gue determinava a vida dos varios paises da Europa. Ele parecia
pretender ser o porta-voz do homem do Iluminismo que critica a
visdo de mundo do homem renascentista.

Nos trés ultimos capitulos dessa terceira parte (XVII, XVIII e
XIX) em que foi dividido O principe, Maquiavel ir4 tratar da ma-
neira de proceder do principe em relacdo as pessoas que 0 cercam,
guer sgfam seus auxiliares ou seus suditos. Como propde que 0s
interesses do principe, que, para ele sdo sempre os interesses do
Estado, devem prevalecer sobre os particulares, mostra um princi-
pe quase sempre cruel. Para ele, € mais fécil um principe governar
guando é temido do que quando € amado, pois, se as pessoas 0
temem, seu reino se conservara em ordem e, muito dificilmente,
ocorrerdo assassinatos ou rapinagens. Por esse motivo, Maquiavel
julga que um principe cruel € na maior parte das vezes, mais pie-
doso que aquele que tem fama de bondoso.

Para Frederico, essas afirmagdes de Maquiavel sdo inadmissi-
veis, pois, no seu entender, um principe deve ser sempre bom e
virtuoso, um modelo de homem que, assim, inspirara um profun-
do respeito em seus suditos. O principe cruel, para ele, tem muito
mais chances de ser traido, quer por seus auxiliares quer pelo povo,
do que aquele que reina sob os principios da bondade e da huma-
nidade para com seus semelhantes.™

13 "Seria portanto de se desgjar, para a felicidade do mundo, que os principes
fossem bons sem serem muito indulgentes, a fim de que a bondade fosse para
eles sempre uma virtude e jamais uma fraqueza" (Frederic 11, 1949, p.177).
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Além de n&o concordar que o principe deva valer-se da esper-
teza daraposa e da forca do ledo, Frederico afirma que licOes
de Maguiavel sdo licbes de impiedade e criminosas. Por esse mes-
mo motivo, julga absurdo que o autor florentino aconselhe a um
principe que ndo é grande, grave, corajoso e decidido fingir ter
todas qualidades se quiser manter-se no poder. Segundo ele,
em algum momento imagem ira desfazer-se, porque uma pes-
soa ndo consegue representar o que nao é o tempo todo; os princi-
pes tém que ser vistos como pessoas humanas capazes de cometer
erros e acertos.

Na visdo de Frederico, Maquiavel faz uma imagem enganosa
dos governantes quando propde Ihes dar conselhos de crueldades
gue devem ser praticadas se estes pretendem manter-se no poder.
Seu maior ataque ao discurso maguiavélico consiste em desautorizar
um texto que da maus consel hos aos principes, que os perverte em
vez de instrui-los. Um exemplo do que procuro mostrar pode ser
observado no capitulo VIII de L'anti-Machiavel.

Nesse capitulo, Frederico defende que mostrar as impiedades
e os crimes hediondos de Agétocles Siciliano e Oliverotto de Fermo,
que conquistaram principados pelo crime, € seduzir o leitor com
maus exemplos capazes de desenvolver em um homem os instin-
tos criminosos guardados dentro dele, mas que ele ndo conhece
muito bem (Frederic 1l, 1949, p.131). Para reforcar os maleficios
gue tal atitude de Maquiavel pode provocar, cita o caso de uma
peca de teatro, intitulada Cartouche, encenada na Inglaterra em
sua época, na qual eram mostradas as mais diversas trapacas e as
atitudes mais baixas dos homens. Ao sairem do teatro, as pessoas
que haviam ido para assistir a pega comegaram a perceber que
estavam sem seus anéis, suas tabaqueiras, seus reldgios. A platéia
passava, pois, apraticar os ensinamentos transmitidos pela peca, o
que obrigou a policia a intervir e impedir outras apresentacfes de
Cartouche. Frederico termina a narragdo desse acontecimento di-
zendo o seguinte: "isso prova com veeméncia, parece-me, que se
deve fazer uso da circunspeccdo e da prudéncia ao empregar certos
exemplos e como € pernicioso citar a maldade” (p.132). A partir
desse argumento, ira reafirmar o perigo do texto maquiavélico.

Com base nessas observacfes de Frederico acerca do texto de
Maguiavel, duas questfes, portanto, podem ser consideradas. Em
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primeiro lugar, fica evidente umavez mais que, para o prussiano, é
a sociedade que corrompe os homens, pois eles sdo naturalmente
bons. O que os impede de viver em total paz e harmonia sdo certas
influéncias de pessoas dominadas pelo mal que contribuem para a
destruicdo da humanidade. Maguiavel €, para ele, uma pessoa des-
se tipo, uma pessoa que, por meio de sua obra, pretende influen-
ciar os governantes a seguirem o caminho do mal.

Em segundo, e em decorréncia da questdo anterior, parece
que Frederico quer realizar uma agdo contraria a de Maquiavel,
exortando certos monarcas a que sgam menos Cruéis para com seu
povo. Para tanto, apela para o cardter humano desses principes,
mostrando que eles sGo homens que tém 0s mesmos sentimentos e
comportamentos de toda e qualquer pessoa, que estdo sujeitos a
erros e acertos.

Em relagéo aos quatro capitulos (XX, XXI, XXII e XXIII) que
compdem a penultima parte em que foi dividido o texto de
Magquiavel, Frederico Il ndo apresenta praticamente nenhum con-
tra-argumento as afirmagdes do autor florentino. Pelo contrério,
principa mente nos capitulos XXII e XXIII, reforga os mesmos pon-
tos de vista acerca dos conselhos apresentados por O principe em
relacdo ao tratamento que se deve dispensar aos ministros dos prin-
cipes e ao cuidado que eles devem ter com os aduladores.

Quanto a dltima parte de O principe, que ira tratar da situa-
¢do italiana na época de Maquiavel (capitulos XXIV, XXV e XXVI),
Frederico ir4d novamente condenar a forma como o escritor
florentino se refere ao principe. No capitulo XXIV, acusaMaquiavel
de ndo ter o0 minimo bom senso quando afirma que o povo prefere
um usurpador, um assassino, a um principe legitimo. Julga contra-
ditorio declarar primeiramente que sem 0 amor do povo, sem o
respeito dos grandes e sem um exército bem disciplinado um prin-
cipe ndo consegue manter-se no trono e, em seguida, dizer que um
bom principe é aquele que rouba, mata e atemoriza. Segundo
Frederico, paraum principe ganhar a afeicdo do povo e dos grandes
€ necessario que tenha, no fundo, probidade e fortuna: "é preciso
ainda que o principe sga humano e beneficente, e que, de posse
dessas qualidades do coracdo, encontremos nele a capacidade para
desempenhar as penosas fungdes de seu cargo com sabedoria, a
fim de que possamos ter confianca nele" (Frederic 11, 1949, p.213).
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Termina, entdo, sua critica a esse capitulo de O principe procuran-
do mostrar que serd venturoso aguele que puder destruir inteira-
mente o maquiavelismo no mundo.™

No capitulo XXV, Frederico opBe-se novamente a Maquiavel
guando este procura mostrar a superioridade de um principe im-
petuoso, que mantém o dominio de sua sorte, em relacdo a um
circunspecto, que ndo é téo agressivo quanto o outro em suas de-
cisdes. Para Frederico, um povo governado por um principe impe-
tuoso corre maior risco de instabilidade que aguele governado por
um principe circunspecto. Os primeiros podem ser melhores para
as conquistas, mas os do segundo tipo sdo mais capazes de se con-
servar no poder e de honrar seu povo.

O dltimo capitulo do texto de Frederico Il ndo tem corres-
pondéncia com o de Maquiavel. Nesse capitulo ele abandona a
contra-argumentac&o minuciosa que vinha fazendo até entdo para
tratar das diferentes formas de negociacdo e das justas razdes pelas
quais é possivel fazer a guerra. Sua preocupacao principal é mos-
trar como se devem distribuir as forgas politicas na Europa, che-
gando a afirmar que a tranquilidade desse continente é conseguida

14 "Fago-0s ver ainconsequéncia; sdo aqueles que governam o universo gque de-
vem dar exemplos de virtude aos olhos do mundo. Ouso dizer, (os principes)
sdo obrigados a curar o publico da fasa idéia em que se encontra a politica,
que ndo é sendo o sistema da sabedoria dos principes, mas que se toma
comumente como sendo o breviério da esperteza e dainjustica. Devem banir
as sutilezas e a mé&-fé dos tratados, e atribuir vigor a honestidade e a ingenui-
dade, que, para dizer a verdade, ndo se encontram mais entre os soberanos.
Devem mostrar que ndo invejam as provincias de seus vizinhos e que sdo
ciumentos pela conservagéo de seus préprios Estados. Respeitar os soberanos
é um dever e mesmo uma necessidade; mas 0 amaremos se, menos ocupado
em argumentar sobre sua dominagdo, ele estiver mais atento a maneira de
bem reinar. Um é a realizagdo de uma imaginagdo que ndo sabera fixar-se, o
outro é a marca de um espirito justo, que agarra a verdade, e que prefere a
solidéo do dever ao brilho da vaidade. O principe que quer tudo possuir é
como um estdbmago que se sobrecarrega gulosamente de carnes, sem sonhar
que ndo as podera digerir. O principe que se limita a bem governar é como um
homem que come sobriamente, e assim o estdmago digere bem" (Fredericll,
1949, p.214). Nesse trecho percebe-se que Frederico Il pretende chamar a
atenc&o dos soberanos para a importéncia de serem bons e humanos. Na ver-
dade, defende que o comportamento deles ssja um modelo para seus suditos;
é aidéia de que o bem provoca o bem.
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por meio de um equilibrio no qual a forga superior de certos sobe-
ranos é contrabal angada pelas for¢as reunidas dos poderes de ou-
tros Estados.

Considerando, porém, que Frederico, em seu Ultimo capitulo,
esta fazendo um apelo aos principes de sua época para que sgam
Menos Cruéis e mais bondosos para com seus siiditos e que os conse-
Ihos criminosos de Maquiavel sgiam completamente abandonados,
porque, como €ele pretendeu mostrar no decorrer dos 25 capitulos
de seu livro, sdo completamente contrarios aos principios de huma-
nidade que todo governante deve observar, pode-se encontrar uma
identificagéo entre o Ultimo capitulo de seu livro e 0 de Maguiavel.
M etaf oricamente, seu capitulo XXVI é uma leitura do capitulo cor-
respondente de Maquiavel, pois é exatamente ai que o autor
florentino faz um apelo explicito para que o principe a quem ele se
dirige (concretizado nafigura de Lorenzo |l em sua carta dedicato-
ria) assuma para si a tarefa de reorganizar o Estado italiano.

O que é importante observar no texto de Frederico Il é que
ele é organizado a partir de um processo de negagdo do texto ma-
quiavélico. Sua construgdo corresponde ao mecanismo de registro
de uma camera fotogréfica, isto € a imagem projetada inverte a
posi¢do do objeto focalizado.

Nesse sentido, o texto de Frederico Il € um excelente exem-
plo de que todo processo de leitura corresponde a contraposi¢ao
de textos entre si, pois, conforme procurei mostrar no Capitulo 1,
toda leitura se constitui num texto que faa de outro. Isso ndo
significa, porém, que a leitura deva sempre negar o texto a que se
esta referindo, como ocorre com Frederico Il. Embora sa
uma possibilidade, ela pode também confirmar, ou redizer, o texto
que Ihe deu origem. E exatamente esse o sentido da modalidade
epistémica na leitura, pois quando se concorda com um texto ou
dele se discorda, esta sendo julgada sua verdade ou falsidade.

Para refletir sobre a maneira como Frederico Il julga o texto
maquiavélico, procurarei destacar 0S processos que sustentam sua
leitura: os textuais e os ideol 6gicos.

Com relac8o aos processos textuais, podem ser destacados
quatro diferentes recursos utilizados por Frederico Il. O primeiro
consiste na descontextualizag@o, conforme procurei mostrar por
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meio dos dois trechos que Frederico destacou do texto de Ma-
quiavel para mostrar como este havia caido em contradicdo ao
defender a natureza maléfica do homem. A descontextualizacao é
um procedimento muito comum na leitura, conforme também de-
monstrei no Capitulo 1 deste trabalho, e geraimente induz a inter-
pretacdo inadequada, pois, destacando uma sequéncia textual sem
levar em consideracdo o contexto em que foi enunciada, cai-se no
erro de atribuir-lhe um sentido que ela verdadeiramente ndo tem.

O segundo recurso textual empregado por Frederico Il € o do
acréscimo de fatos as ilustragdes utilizadas por Maquiavel em seu
texto, para propor a correcdo da perspectiva a partir da qual elas
foram apresentadas. E dessa forma, portanto, que critica o relato
das agbes de Agéatocles Siciliano e Oliverotto de Fermo, no capitu-
lo VIII do texto maquiavélico, parajustificar como um principado
pode ser conquistado pelo crime. Segundo Frederico, o erro de
perspectiva consiste no fato de Maquiavel valer-se dessas ilustra-
¢Oes apenas para mostra-las como processos de conquista, sem le-
var em considerac@o que seus resultados sdo catastroficos.

Para argumentar contra os perigosos conselhos de Maquiavel,
que podem levar os homens a prética de atos condenaveis, Frederico
Il se vale também do recurso da ilustracdo. Isso ocorre, por exem-
plo, quando, ao criticar a referéncia que o escritor florentino faz
as formas de conquista empreendidas por Agétocles Siciliano e
Oliverotto de Fermo, Frederico conta o fato ocorrido em Londres
durante a encenacdo de uma peca de teatro chamada Cartouche,
que € impedida de continuar em cartaz, porque sua histéria incita
as pessoas a prética do furto.

Com relagdo a apresentacdo que Maquiavel faz da figura de
César Borgia como modelo de principe a ser seguido, Frederico Il
estabelece um terceiro processo de ordem textual para contrapor-
se ao texto do autor florentino: a inversdo do investimento
axiologico. O que para o escritor florentino € um modelo, para
Frederico Il constitui-se antimodelo. Esse processo realiza-se sem
gue sga acrescentado nenhum fato novo ao relato das experién-
cias de César Borgia, por isso € diferente do anterior; €le apenas
guestiona como se pode considerar o duque Valentino um modelo
de principe se ele foi responsavel por tantos crimes e atrocidades.
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Nesse caso, 0 prussiano se vae do préprio enunciado do texto
maquiavélico para inverter-lhe o valor.

O quarto processo textual apartir do qual Frederico Il sustenta
sualeitura de O principe consiste em mostrar como vérias conside-
racOes feitas por Maquiavel estéo condicionadas temporal mente,
isto €, sO servem para a situagéo especifica das cidades-estado da
Italia do Renascimento, o que lhes tira o carater de verdade
atemporal préprias de um manual que pretenda orientar as agdes
dos governantes de qualquer época. Essa situagdo acontece quan-
do Frederico Il critica, por exemplo, o conselho de Maguiavel, no
capitulo X, de que o principe que ndo pode enfrentar o inimigo
em campo aberto deve murar sua cidade. Segundo ele, isso nunca
seria possivel no caso dos Estados do século XVIII.

No que se refere aos processos de oposicdes ideoldgicas que
Frederico Il estabelece em relagdo a Maquiavel durante sua leitura
de O principe, procurarei destacar 0s que me parecem mais i mpor-
tantes. E preciso dizer, antes de mais nada, que a visio ideoldgica
que Frederico Il tem da obra do escritor florentino € determinada
pelas condicBes historicas em que se deu sua leitura. Essas condi-
¢oes é que lhe dao a garantia de que sua leitura € a verdadeira.

Em primeiro lugar, é necessario observar que a maior diferen-
caentre o prussiano e Maguiavel reside navisdo que cada um tem
do conceito de Estado. Enquanto o autor florentino ndo leva em
consideracdo a fungdo econdmica, Frederico Il destaca aimportan-
cia dessa caracteristica do Estado, o que o leva a considerar, por
exemplo, a necessidade do luxo nas grandes cortes de sua época,
como forma de fomento as atividades do comércio e da industria,
provocando a circulagdo da moeda e a possibilidade de mobilidade
social dos diferentes segmentos.

Em decorréncia disso trava-se uma luta entre a ética e a poli-
tica, pois, para Maguiavel, existe uma moral do Estado distinta da
moral do individuo, enquanto para Frederico |l existe apenas uma
moral natural, que deve ser a mesma tanto para o Estado quanto
para o individuo; para um a politica € autbnoma, para o outro ela
corresponde as fungdes do Estado.

Mas em que se apoiam entdo diferentes concepcdes para
cada um dos autores? Qual € a base em que se assenta a visdo que
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cada um tem da relac@o existente entre os homens que dirigem e
os que sdo dirigidos? ParaMaquiavel, o que deve reger as ages do
homem € Unica e exclusivamente o interesse; por razéo, por
exemplo, é que chega a aconselhar a um novo principe que elimi-
ne de uma vez todos aqueles que faziam parte do poder politico do
Estado que acabou de conquistar, para que ndo se veja obrigado a
submeter o povo a continuas lutas decorrentes da tensao que se
estabel ecerd sempre entre o seu grupo e o do antigo senhor; e isso
nado s pelo povo, mas também porque coloca em risco seu poder.
Para Frederico I, por suavez, o que deve reger as agoes do homem
€ unicamente a virtude, pois, para ele, o Estado esta acima das
classes e dos interesses, conforme se pode notar na sua critica ao
capitulo IX de O principe que fda dos principados civis.

Essa distingdo das agGes que devem reger os homens esta
subordinada a concepgéo que cada um tem do homem de sua
época. Para Maquiavel, o homem é fundamentalmente mau e, por
razdo, precisa de um principe que sga capaz de lhe trazer
estabilidade e felicidade, para que os maus instintos, instigados
pelo desequilibrio, ndo venham afetar a relagdo de uns com ou-
tros. Para Frederico I, porém, o homem é fundamental mente bom
e puro, a sociedade é que se encarregara de corrompé-lo. Enquan-
to o primeiro defende a necessidade de um bom principe para co-
mandar o Estado, o segundo julga mais importante que exista um
principe bom.

4 A LEITURA DE ROUSSEAU EM 0 CONTRATO SOCIAL

Para falar da leitura que Jean-Jacques Rousseau faz de O prin-
cipe € necessario observar em que momento de seu texto o autor
faz referéncia ao de Maquiavel,*® bem como verificar as relagdes
gue podem ser estabelecidas entre os dois textos.

Filho de um relojoeiro protestante, Rousseau ndo se origina
da aristocracia nem pertence as camadas mais baixas da sociedade

15 A Unicareferéncia explicitaa O principe de Maquiavel que pode ser encontra-
da era O contrato social aparece no capitulo VI, do livro IlI: "Seu interesse
pessoal (dos reis) esta, antes de mais nada, em que o povo sga débil, miseravel,
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suica; descende de uma familia burguesa. Esse pensador contro-
vertido, responsavel por véarios textos que desencadearam grandes
polémicas nos meios intelectuais, sendo O contrato social um de-
les, teve suas idéias difundidas e exaltadas durante o periodo da
Revolugdo Francesa, chegando a ser considerado por Robespierre
"digno do ministério de preceptor do género humano”. Logo ap6s
o triunfo da Revolugéo, durante a Convencéo de 1794, decidiu-se
que suas cinzas seriam transladadas para o Pantedo. Além disso,
mandou-se erigir seu busto na sala onde eram realizadas as sessbes
da Convencédo e um exemplar de O contrato social foi colocado
sob sua base.

Embora n&o tenha a intencdo de fazer uma biografia do autor,
julgo que essas informagdes sdo importantes para entender com
maior clareza o ponto de vista a partir do qual Rousseau vera O
principe como uma"sétiraatirania’ dos principes, como um texto
que, fingindo ser o principe seu interlocutor, dirige-se, na verda-
de, ao povo para denunciar o jogo de poder dos principes.

Vaendo-se da condicdo de homem livre, que € um dos princi-
pios bésicos de sua filosofia, Rousseau parece estabelecer uma re-
lagdo mais intrinseca com O principe de Maquiavel na medida em
que, como este, pretende discutir varios aspectos da forma mais
justa de organizac8o dos Estados, os quais, por natureza, devem
respeitar a liberdade individual.** Embora O contrato social ndo se

e jamais possa resistir. Confesso que, imaginando os vassalos sempre inteira-
mente submissos, me parece que o interesse dos principes residiria na existéncia
de um povo poderoso, a fim de que, sendo dele tal poder, o tornasse temido
de seus vizinhos; como, porém, tal interesse é secundério e subordinado, e as
duas suposi¢des se mostram incompativeis, é natural que os principes déem
sempre preferéncia a sentenca mais imediatamente (til para eles; é o que
Samuel, com vigor, apontava aos hebreus, é o que Maquiavel demonstrou
com evidéncia. Fingindo dar liches aos reis, deu-as ele, egrandes, ao povo. O
principe de Maquiavel é o livro dos republicanos’ (Rousseau, 1988, p.78 -
grifos meus). Além dessa referéncia a O principe de Maquiavel, é possivel
encontrar no texto de Rousseau duas notas gque se reportam a duas outras
obras do autor florentino. A nota de nimero 7, que esta localizada no capitu-
lo 1l ("A vontade geral pode errar") do livro I, faz referéncia a Histéria de
Florenca, e a de nimero 12, que esta no capitulo VII ("Do legislador") do
livro 1, refere-se aos Comentérios sobre a primeira década de Tito Livio.

16 Rousseau (1988) introduz da seguinte maneira seu Contrato social: "Eu quero
investigar se pode haver, na ordem civil, alguma regra de administracéo, legitima
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dirija a um "tu" t&o claramente marcado como o do autor floren-
tino, parece fazer uso de uma forma textual também préxima a de
um manual.

No livro Il de O contrato social, Rousseau trata das diversas
formas de governo e, para tanto, resolve, inicialmente, explicar
em que sentido entende o termo "governo". Seu texto comega
com uma adverténcia ao leitor em que procura mostrar que suas
consideragdes requererdo bastante reflexdo por parte deste.r” Em
seguida, acrescenta que existem trés formas de governos: a demo-
cracia, a aristocracia e a monarquia.

A democracia €, segundo Rousseau, a forma de governo mais
harménica e justa, pois nela existe uma disténcia muito menor
entre o soberano e o povo, uma vez que o0 numero de cidadéos
magistrados € maior que o de cidaddos comuns. Por razéo,
também, é que esse tipo de governo é mais adequado aos peque-
nos Estados, pois nesse caso as reunides legisativas da assembléia
ndo seriam constituidas por um nimero extremamente elevado de
cidad&os. Sua visdo de governo democratico consiste no envolvi-
mento de praticamente todos os segmentos da sociedade, pois cada
um deles se faz representar na assembléia, enquanto o soberano
seria apenas aquele que coordena e executa tudo o que ali foi deci-
dido. Embora julgue a melhor forma de governo, Rousseau
afirma que jamais existiu, nem jamais existird, uma verdadeira
democracia, pois tdo perfeito governo nao convém aos homens,
mas sim aos deuses.

O governo aristocratico, para Rousseau, consiste no estabel eci-
mento de duas pessoas distintas, o soberano, como representante

e segura, que tome os homens tais como sdo e as leis tais como podem ser.
Cuidarei de ligar sempre, nesta pesquisa, 0 que o direito permite com o que o
direito prescreve, a fim de que ajustica e a utilidade de modo algum se encon-
trem divididas. Entro na matéria sem provar a importancia de meu assunto.
Perguntar-se-me-a se sou principe ou legislador, para escrever sobre politica.
Se eu fosse principe ou legislador, ndo perderia meu tempo em dizer o que é
preciso fazer; eu o faria ou me calaria" (p.21).

17 "Advirto o leitor de que este capitulo deve ser lido pausadamente; desconhe-
GO a arte de ser claro para quem ndo desgie ser atento" (Rousseau, 1988,
p.64). Esse é um trecho que pode servir também de exemplo do caréter de
manual que pretendo enxergar no texto de Rousseau. Aqui a figura do
interlocutor esta claramente marcada.
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de um grupo (uma classe) de individuos, de um lado, e o povo, de
outro. Contrariamente ao tipo anterior, no governo aristocratico,
0 numero de cidadaos particulares € maior que o de magistrados.
O autor distingue trés tipos de governos aristocraticos: natural,
eletivo e hereditério.

A aristocracia natural corresponde a forma de governo do que
Rousseau chama povos mais simples, os selvagens da América. A
eletiva, decorrente do fato de a desigualdade de instituic&o sobrepu-
jar a natural, fazendo que o poder e a riqueza sgam preferidos a
idade, € considerada a melhor forma de governo, chamada também
aristocracia propriamente dita. A hereditaria €, segundo Rousseau,
apior forma de governo, pois consiste na trasmissdo do poder junta-
mente com os bens dos pais aos filhos, enobrecendo uma familia e,
assim, reduzindo o grupo de pessoas que devera dirigir o Estado.

Na terceira forma de governo, que ele chama monarquia, 0
poder esté concentrado apenas nas maos do soberano. Diferente-
mente dos tipos de administracdo anteriores, em que um ser coleti-
vo representa um individuo, agora € um individuo que representa
um ser coletivo. Para indicar a maneira como vé a figura de um
monarca, imagina Arquimedes, trangtiilamente sentado a praia, con-
duzindo um grande navio. Segundo seu ponto de vista, essaimagem
representa bem a atitude de um habil monarca, "a dirigir de seu
gabinete seus vastos Estados, e a fazer com que tudo se mova dan-
do aimpressdo de que permanece imdvel" (Rousseau, 1988, p.77).

Embora esse sga, segundo ele, o tipo de governo mais ade-
guado para certos Estados, conforme explicarei a seguir, o objeti-
vo da monarquia nunca é a felicidade publica, sua administragéo
gira sempre em prejuizo do Estado e o interesse dos reis é sempre
oprimir o povo para impor-lhe suas vontades, por mais que quei-
ram negar atitude.*®

18 "Osreis desgiam ser absolutos, e de longe Ihes bradamos que a melhor manei-
ra de o serem consiste em se fazerem amar por seus povos. Esta méxima é
muito bela e verdadeira em certo sentido. Infelizmente, sempre riréo disso
nas cortes. O poder oriundo do amor dos povos é sem ddvida o maior, mas
precério e condicional; os principes jamais se contentardo com ele. Os melho-
res reis desgjam ser malvados, quando lhes apetece, sem cessarem de ser 0s
senhores. Por mais que se esforce um orador politico em adverti-los de que a
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A partir da delimitacdo de cada um dos tipos de governo,
Rousseau ird argumentar sempre pela superioridade dos dois pri-
meiros tipos em relagdo ao governo monarquico. Uma das dife-
rencas fundamentais entre os governos republicanos, que corres-
pondem ao democrético e ao aristocratico, e 0s mondrquicos consiste
no tamanho de sua administragdo pdblica. Para Rousseau, quanto
maior for a participac@o dos cidaddos na administrac8o das coisas
do Estado, tanto menor sera a diferenca entre eles e o soberano,
como ocorre no governo republicano. Na monarquia, porém, as
ordens intermediarias, formadas pelos principes, grandes, nobre-
za, asseguram uma distancia necessaria entre 0 governo e 0 povo.
Quanto maior for a distancia entre o povo e o governo, o 6nus
maior dos tributos recai sobre aguele. Enquanto nas formas repu-
blicanas 0 povo é menos sobrecarregado, na monarquia carrega
inteiramente o peso dos impostos. Conclui-se, desse modo, que,
em vez de governar os vassalos para os fazer felizes, os déspotas
tornam-nos miseraveis para poderem governar.

O que considera ainda uma das diferencas essenciais entre a
republica e a monarquia é que na primeira dificilmente chegam
aos postos mais elevados pessoas que nNdo sgjam capazes de ocupa-
los com dignidade; quanto a segunda, sdo comuns as agdes mes-
guinhas e engenhosas, executadas por pessoas completamente inep-
tas para ocupar altos postos. Por meio dessas e de outras afirmacges
Rousseau vai mostrando avileza dos principes e, conseqlientemente,
de seus governos.

Do ponto de vista econémico, afirma ainda que as regifes em
que o excesso do produto sobre o trabalho é muito pequeno de-
vem ser habitadas por povos livres; ja as regifes de solo fértil e
abundante, que fornecem grande quantidade do produto em troca
de pouco trabalho, devem ser habitadas por povos governados
monarquicamente, pois, somente nessa segunda situagdo o luxo
dos principes consumira os excessos produzidos pel os vassal os sem
gue estes se vejam numa situacéo de total escraviddo. Por sua vez,

forca do povo é a sua prépria e de que seu maior interesse deve consistir em
gue o povo sga florescente, numeroso, temivel, eles sabem perfeitamente que
tal coisa néo é verdadeira" (Rousseau, 1988, p.77-8).
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0s sitios em que o trabalho dos homens produz apenas 0 necessé-
rio para sua sobrevivéncia devem ser habitados por povos béarba-
ros, pois, nessa regido, ndo compensa desenvolver nenhum tipo de
politica.

O que se deve levar em conta, portanto, nessa leitura que
Rousseau faz de O principe de Maquiavel sdo, basicamente, o su-
jeito e o lugar daleitura. O sujeito, porque o filésofo da Revolugéo
nao pertencia a nobreza que dominava os diversos Estados europeus
gue governavam Sseus povos titanicamente; ao contrério, propunha
um pacto que, em vez de destruir a igualdade natural, estabelecia
uma igualdade moral e legitima para desfazer a desigualdade fisica
gue a Natureza criara entre os homens, fazendo que estes, con-
guanto pudessem ser desiguais em forca ou em talento, se tornas-
sem iguais por convencéo e por direito (Rousseau, 1988, p.37). O
lugar, porque esse sujeito esta comprometido ideol ogicamente com
uma dada formacéo discursiva que se opde a da aristocracia.

Pode-se perceber que, embora os dois condenem igualmente
as ag0es dos déspotas e defendam o humanismo no trato entre prin-
cipe e povo, existe umadiferenca entre O contrato social de Rousseau
e L'anti-Machiavel de Frederico Il. Essa diferenca € decorrente da
posi¢do em que se encontram os dois sujeitos, isto é, o lugar socid
gue ocupam leva-os a procedimentos de leitura distintos.

Frederico Il eraum principe e, como tal, sua atitude diante do
que considerava os maus conselhos que Maquiavel dava aos princi-
pes ou os crimes que lhes atribuia s6 poderia ser de condenagéo,
pois o texto maquiavélico atingiu o lugar socia e ideol6gico aque ee
pertence. Por esse motivo ele enfatiza tanto a necessidade de se es-
guecerem os tiranos e de se respeitarem os bons principes. Seu pro-
posito de leitura era exatamente estabelecer com seu enunciatério
um contrato que admitisse a existéncia de principes bons em opo-
sicdo aos principes maus, da mesma forma como existem, no mun-
do, homens bons e homens que se corrompem e se tornam maus.

Rousseau, por sua vez, representava o interesse de uma outra
classe, por isso interessava-lhe manter aimagem do principe asso-
ciada ao terror, a crueldade. Do ponto de vista do processo de
geracdo de sentido do texto, Rousseau se vale da dimensio polé-
mica da narrativa, para estabelecer sua leitura. E por meio desse
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mecanismo que €ele atribui um sentido ao texto maguiavélico que
resgata sua imagem positiva, até entdo impossivel de ser pensada.

Segundo Heller (1982), o que permite a leitura de Frederico 1l
e a de Rousseau é o fato de O principe haver tornado a técnica
politica completamente independente da esfera econdmica e o
governo dos homens totalmente independente da administracéo
das coisas. Nesse sentido, a luta politica, para Maquiavel, é unica-
mente uma luta pelo poder, conduzida, dessa maneira, por um
"vazio". Conquista-se umaterra por conquista-la, ndo se estabele-
ce nenhuma prética politica na administragéo dessa nova terra con-
quistada e, consegiientemente, ndo se estabelece verdadeiramente
um governo.*®

Para Heller (1982), portanto, o ponto central que desenca-
deia a leitura condenatdria de Frederico |l e a de exaltagdo de
Rousseau € exatamente o fato de Maquiavel ndo ter levado o as-
pecto econdémico em consideragdo quando tratou da questao poli-
tica. Enquanto a luta do poder pelo poder era absurda do ponto
de vista de Frederico I, porque banalizava os atos de violéncia
atribuidos aos principes, para Rousseau sO poderia ser entendida
como uma forma de denuncia das estratégias de dominacdo do
principe sobre o povo.

Embora reconheca que a questdo econdmica sga levantada
pelos dois leitores de Maquiavel, pois ambos consideram o luxo

19 "A andlise da actividade politica num vazio, e a sua separagdo da administra-
¢do das coisas, conduz a uma situagdo em que Maquiavel ndo é nem pode ser
capaz de distinguir os vérios tipos de violéncia. A apropriagdo bem-sucedida
de uma autoridade puramente pessoal, e 0s actos violentos realizados ao fazé-
lo, séo agrupados sem qualquer distingdo juntamente com as medidas violen-
tas tomadas para alcancar a libertagdo do pais. E aqui podemos culpar
Maquiavel ndo s6 por ndo ter reconhecido uma distin¢do ética, como ainda
por deixar de reconhecer uma distingio politica. E esta a fonte, e a Gnica
fonte, desses sentimentos de repugnancia que se apoderam do leitor ao depa-
rar com certas passagens do Principe, e que suscitaram em Rousseau, sem
davida um admirador de Maquiavel, a impresséo de que O Principe era uma
sdtira. Com efeito, quando Maquiavel analisa as acgdes de César Boérgia, des-
crevendo a maneira como enganou os Orsini, primeiro oferecendo-lhes pre-
sentes e depois ‘concebendo um plano para os matar um a um', ou quando
escreve que 'depois do exterminio dos seus inimigos, o seu poder assentou em
bases sélidas, a Unica coisa que ndo descobrimos é porqué? Simplesmente
para tornar a sua autoridade mais sdlida?' (Heller, 1982, p.284).
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das cortes importantes para o desenvolvimento das atividades co-
merciais e industriais, julgo que a posi¢ao de um e de outro esta
marcada por dois aspectos: um de ordem ideolGgica e outro de
ordem textual.

O aspecto de ordem ideoldgica, retomando o que ficou dito
anteriormente, diz respeito aos diferentes interesses politicos de
cada um deles. Enquanto Frederico |1 defende a instituicdo que o
principe representa porque ele também é um, Rousseau vé nesse
mesmo principe um inimigo a ser combatido para que aburguesia
possa realmente apossar-se do poder politico do Estado.

Do ponto de vistatextual, € importante ressaltar que Rousseau
e Frederico |1 privilegiam diferentes perspectivas da relacéo entre
os dois sujeitos envolvidos pela narrativa de O principe: 0 povo e
o principe. Enquanto para o prussiano os fatos sao narrados sob a
Optica do principe, para Rousseau eles sdo narrados sob a dptica
do povo. Ess &, portanto, o desdobramento polémico da narrati-
vamaquiavélica, isto é, que a sucessao das agdes podem ser obser-
vadas do ponto de vista ora de um ora de outro dos sujeitos em
0posi ¢éo.

Em decorréncia disso, percebe-se que Rousseau néo 1€ o texto
de Maqguiavel simplesmente como um manual de instrucdes; an-
tes, pelo contrério, enxerga-o como um texto politico que tem a
intengao de desvendar para o povo as agdes do principe. Sob
optica, ele é 0 antimanual, pois mostra o que nao deve ser feito, ou
0 que ndo deve ser aceito.

5 A LEITURA QUE NAPOLEAO BONAPARTE FAZ
DE O PRINCIPE

Na traducdo de O principe publicada pela editora Hemus?
aparecem, em forma de notas de rodapé, 773 curtos comentarios,
referentes a questdes especificas levantadas do texto de Maquiavel,

20 Todas as citagdes dos comentérios de Napoledo que aparecerdo agui serdo
indicadas pelo nimero da nota e corresponderdo a tradugdo de O principe
publicada pela editora Hemus (cf. Maguiavel, 1977).



atribuidos a Napoledo Bonaparte. Essas notas sdo divididas em
quatro grupos, que equivalem a quatro leituras realizadas por
Napoledo em quatro momentos de sua vida. A primeira, quando
ocupou o cargo de general do exército francés, exército este que
se destacou durante as guerras da Franga contra a Italia (1796-
1797) e contra o Egito (1798-1799). A segunda, quando exerceu
o cargo de primeiro cénsul, depois de chefiar um golpe que depbs
o Diretério, estabelecido pela Constituicdo do ano Il (1795) e
constituido por cinco diretores eleitos pelo legislativo, e que insti-
tuiu o regime de governo consular, durante os anos de 1799 a
1802. A terceira, quando ja se haviatornado imperador em 1804,
aproveitando-se da situac8o de perigo nacional estabelecida pelo
reinicio das guerras, que haviam sido interrompidas, durante os
anos de 1802 e 1803, em razdo da assinatura de um tratado de
paz. A quarta e Ultimaleitura, quando Napoledo estava exilado na
ilha de Elba em decorréncia de sua abdicacdo da coroa francesa,
ocorrida em 1814.

Em 1815, porém, Napoledo retornou a Paris e recuperou seu
poder, dando origem ao Governo dos Cem Dias, assim chamado
porque durou exatamente esse periodo. Depois de sua derrota pelos
ingleses em Waterloo, foi preso na ilha de Santa Helena, onde
morreu em 1821. Segundo os historiadores, coube a Napoledo a
tarefa de consolidar internamente e difundir externamente os ideais
da Revoluc&o Francesa de 1789.

Observando o nimero de anotagfes escritas em relacdo ao
texto inteiro de Maquiavel, incluindo a cartadirigida a Lorenzo Il,
verificase que, enquanto exerceu a funcéo de general dos exérci-
tos franceses, Napoledo fez 185 comentéarios; quando ocupou o
cargo de primeiro coénsul, 152; como imperador, 283; no exilio
em Elba, mais outros 153 comentarios. Entendendo, porém, que
as ocupacdes de primeiro consul e de imperador se equivalem en-
tre si, porque sdo formas de exercer o poder, chega-se a 435 co-
mentérios de Napoledo, enquanto esteve dirigindo a politica fran-
cesa, contra 185, como general, e 153, na condi¢do de exilado.
Constata-se, assim, que a maioria das notas de leitura foi realizada
no periodo em que Napoledo governou a Franca, condigao
que o aproxima da figura do principe de Maquiavel.
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Observando, porém, adivisdo do texto de Maquiavel propos-
tano item 3.1. do capitulo anterior, percebe-se que, proporcional -
mente, 0 maior numero de comentarios de leitura realizados por
Napoledo na condicdo de general concentra-se na segunda parte,
gue trata da organizacdo militar do Estado (39, como general; 13,
como primeiro consul; 12, como imperador; 20, como exilado).
Na terceira parte, que discorre sobre a conduta do principe, e na
guarta, em que Maquiavel discute assuntos de especial interesse
para o principe, o predominio proporcional passa a ser das obser-
vacOes realizadas por Napoledo enquanto imperador (na terceira
parte: 20, como general; 42, como primeiro cénsul; 93, como
imperador; 26, como exilado - na quarta: nenhuma, como gene-
ral; 29, como primeiro cénsul; 67, como imperador; 27, como
exilado). A Ultima parte, a quinta, em que Maquiavel procura
mostrar a situagdo da Itélia de sua época, é a Unica em que o0 ni-
mero de comentérios realizados no exilio € um pouco maior que
nas demais situagdes (27, como general; 7, como primeiro consul;
22, como imperador; 28, como exilado).

Com relagdo a primeira parte, que trata das diversas formas
de principados e do modo pelo qual podem ser adquiridos e man-
tidos, ocorre o predominio dos comentarios de Napoledo como
general (98, como general; 60, como primeiro consul; 89, como
imperador; 52, como exilado). Deve-se levar em conta também
gue essa é amaior parte em que foi dividido o texto de Maquiavel,
pois abrange onze capitulos de seu livro.

De uma maneira geral, o que se deduz das observaces de
Napoledo acerca do texto maquiavélico é que ele é tomado exata-
mente como um manual de conselhos, ao qual o imperador fran-
cés recorre para conferir em que medida seus atos corresponderam,
correspondem ou poderdo corresponder aos "ensinamentos” da-
dos pelo escritor florentino. Essa ndo € uma leitura condenatoria
do texto maquiavélico, como a de Frederico II, por exemplo, nem
uma leitura de exaltacdo, como a de Jean-Jacques Rousseau. A
posicdo de Napoledo diante do texto é bastante prética, pois, em
seus comentéarios, parece estar querendo discutir com Maquiavel
como se ambos estivessem em pé de igualdade ou fossem dois es-
tadistas trocando experiéncias.
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Um exemplo de como Napoledo vé no texto de Maguiavel
uma espécie de manual ao qual recorre paratirar certas ligbes pode
ser observado no comentério que ele faz em relagéo ao titulo do
capitulo 1V de O principe, "Razdo por que o reino de Dario, ocu-
pado por Alexandre, ndo se revoltou contra os sucessores deste".
Em relacdo a esse titulo, o Napoledo imperador faz a seguinte ano-
tacdo: "Atencdo a isso: ndo espero vir a reinar mais de trinta anos
e desgjo filhos iddneos para me sucederem” (nota n.71). Sua preo-
cupacdo, portanto, consistia em aprender uma técnica que assegu-
rasse para si e para seus descendentes o poder politico na Franga.

Com referéncia a maneira como Napoledo parece estar estabe-
lecendo um didlogo com Maquiavel, como quem troca experiéncias
ou conselhos, pode ser observado no comentario que ele faz em
relacdo a seguinte passagem de O principe: "Fazendo-se principe
de Siracusa, (Hierdo) esta entre aqueles que, dafortuna, néo tiveram
sendo a ocasido". Na condi¢do de primeiro consul, Napoledo diz:
"Com alguma gjuda, sem duvida. Oxala tenha a mesma sorte que
ele" (nota n.125).

Em determinados comentérios Napoledo exalta a si proprio.
Como primeiro consul, faz a seguinte observacdo sobre as consi-
deracbes de Maquiavel em relacdo ao fato de o frei Savonarola
ndo ter usado a forca para conservar firmes os que nele haviam
acreditado, nem para conseguir que os incrédul os passassem a nele
acreditar: "Tém-me hoje em dia, mormente depois do testemunho
papal, na conta de pio restaurador da religi&o e enviado celeste”
(notan.120). Existem muitas outras situacGes em que esse mesmo
tom de superioridade, de exaltagdo de si proprio fica transparente
em suas anotacdes de leitura.

Algumas vezes, Napoledo critica as observactes de Maquiavel
por julgé-las dispensaveis em sua época, ou entédo por discordar do
pensamento do autor florentino. Um exemplo desse procedimen-
to pode ser observado na nota n.20 em que o imperador Napol edo
critica o fato de Maquiavel defender que um principe deve habitar
uma regido recém-conquistada quando esta tem lingua e costumes
diferentes dos seus: "Aqui Maquiavel é ingénuo. Conheceria tanto
quanto eu o poder da forca? Farei a demonstragdo contréria no
seu proprio pais, na Toscana, bem como no Piemonte, Parma,
Roma, etc." (nota n.20).
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Napoledo concorda com a necessidade de se cometerem atos
violentos para se conseguirem os fins desejados e reforca a posi¢éo
de Maquiavel. Existe, aias, uma nota em que se pode identificar
uma critica ao pensamento de Frederico |l ou de Rousseau, pois
nela o primeiro consul da Franca, com o intuito de defender a
afirmacéo feita por Maquiavel de que todos os homens sdo maus,
vollveis, dissimulados, ambiciosos, diz o seguinte: "Queriam enga-
nar aos principes os que afirmavam que todos os homens sao bons"
(nota n.427).

Quanto as perspectivas que diferenciam cada uma das quatro
leituras realizadas por Napoledo, ou 0s quatro momentos caracte-
risticos de sua leitura, podem ainda ser feitas algumas observa-
¢cOes. As notas realizadas pelo Napoledo general em relagdo ao
texto de Maguiavel estdo sempre voltadas para os aspectos das
formas de conquista de novos principados: refletem uma preocu-
pacdo com as questdes militares. Além disso, em alguns momen-
tos, elas parecem fazer referéncia a uma intencdo de Napoledo em
conquistar o poder na Franca, como revela a seguinte nota que
comenta a afirmacdo de Maguiavel de que é mais facil governar
principados hereditérios do que novos: "Hei de evitélos tornan-
do-me o decano entre os soberanos da Europa" (nota n.5). Ou
entdo esta outra que se refere a intengdo criminosa de Agatocles
Siciliano em conquistar o principado: "Concedam-me o consula-
do por dez anos; ndo tardarei a obté-lo como vitalicio e entédo
veremos!" (nota n.212).

Na leitura do Napoledo general, duas questdes merecem ain-
da ser destacadas. Primeiramente, sua critica a duas aternativas
propostas por Maguiavel em relagdo a maneira como se deve pro-
ceder para conquistar um Estado novo habituado a governar-se
por leis proprias e em liberdade: arruind-lo ou deixar que vivam
com suas leis. Damesma maneira que Frederico Il, Napole&o con-
sidera inadequada, para sua época, a proposta de arruinar 0 novo
Estado, embora ndo explique por que, ao mesmo tempo que julga
extremamente perigoso deixa-lo viver com suas proprias leis (no-
tas n.89 e 90).

A segunda questéo consiste no fato de o general Napoledo
considerar Maguiavel um moralista em determinadas passagens
de seu texto. Quando o escritor florentino diz que ira mostrar dois



204 ARNALDO CORTINA

exemplos de como se pode chegar ao principado pelo crime, acres-
centa que nao pretende discutir o mérito desse procedimento de
conquista. Nessa ocasido, Napoledo introduz uma nota para dizer
que a discri¢cdo do autor é moralista e muito intempestiva ao referir-
se as coisas do Estado. Essa mesma critica ira repetir-se em outras
passagens de O principe. O que se pode notar é que, contrariamente
a Frederico Il, que julga Maquiavel um imoral e um depravado,
Napoledo acusa-o de ser até muito moralista e timido na defesa de
certos pontos de vista.

As observacgtes que Napoledo, como primeiro consul, faz em
relacdo ao texto de Maquiavel sdo mais claramente marcadas por
sua posicdo, a de alguém que vé em O principe um manua que
oriente suas agdes. Além disso, 0 que caracteriza suas anotacfes
como primeiro consul € o fato de ele sempre pretender colocar-se
na posi¢cdo do excelente aprendiz, daquele que consegue superar
seu proprio mestre, Maquiavel.

Um exemplo dessa atitude de Napole&o pode ser encontrado
em sua observagao sobre o comentério de Maquiavel a respeito da
tatica de Oliverotto em conduzir seus adversarios para o lugar em
gue lhes havia preparado a emboscada: "Aperfeicoel bastante esta
manobra no dia 18 Brumario e principalmente no dia seguinte ao
de Saint-Cloud" (nota n.228).

Em outra ocasido, além de concordar com a afirmagdo de
Maquiavel de que aquele que confia no povo constréi na areia,
Napoledo faz ainda uma critica mais mordaz: "Sim, mais ainda
quando o povo é simplesmente lama"' (nota n.271). Seu tom de
arrogéncia, embora sga constante em todas as suas intervencdes
em relagdo ao texto maquiavélico, parece mais acentuado nos co-
mentérios realizados como primeiro consul do governo francés.

Na condicdo de imperador, as intervencGes de Napoledo em
relacdo ao texto de Maquiavel refletem, de maneira semelhante a
seus comentarios como primeiro consul, a aceitagdo de O principe
como um manual de procedimentos. Ocorre apenas que o tom de
superioridade, tdo marcante nas notas como primeiro cénsul, em-
bora persista, ndo é repetido com tanta freqiiéncia. Os comenta-
rios do Napoledo imperador refletem questdes mais especificas dos
problemas de um monarca em relagao as coisas de seu império.
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Uma das particularidades de seus comentarios nessa ocasiéo é
sua referéncia a distribuicdo de postos de comando entre seus ir-
maos nos territorios conquistados (notas n.23 e n.146, por exem-
plo), fato que ndo ocorre em suas notas como general, como pri-
meiro consul ou como exilado. Outra atitude bastante reforgcada é
a necessidade de o imperador ser dissimulado para melhor poder
governar. Isso fica evidenciado na nota n.160, quando faz uso da
seguinte citagdo latina: Qui nescit fallere, nescit regnare (Quem
ndo sabe enganar, ndo sabe reinar).

Em relacdo ao conselho de Maquiavel para que o principe
utilize o recurso de semear a discordia quando isso for de interesse
do Estado, Napoledo diz: "Utilizei-me deste estratagema com bom
resultado. As vezes atiro no meio deles (cidaddos) sementes de
discérdia particulares, quando quero desviar-lhes a atencdo dos
negdcios do Estado ou quando preparo, em segredo, alguma lei
extraordinaria’ (notan.580). Quanto a adverténcia de que o prin-
cipe deve evitar os aduladores, o Napole&o imperador diz: "S&o
necessarios. Um principe precisa do incenso deles; mas néo deve
deixar-se desvanecer e isso é dificil" (nota n.668).

Uma Ultima consideragdo que deve ser feita aos comentéarios
realizados por Napoledo como imperador da Franca é o fato de
ele, por concordar com o ponto de vista do autor florentino, acei-
tar todos os seus argumentos. Chega a se identificar, por exemplo,
com o modelo proposto por Maquiavel, pois em uma de suas no-
tas durante o capitulo em que o florentino exalta as agbes de César
Borgia, Napoledo diz: "Nao conhego nenhum na Europa, salvo eu
mesmo, a quem esse modelo pudesse convir" (nota n.192).

Com relagdo aos comentéarios realizados por Napoledo du-
rante a época em que esteve exilado em Elba, pode-se dizer que,
da mesma forma que nas leituras anteriores, véem em O principe
um manual de condutas a ser seguido. O que diferencia leitu-
ra das demais € o fato de Napoledo encontrar-se em uma outra
situacdo. Ele olha paratras e observa certas questdes que poderiam
ter sido solucionadas de determinadas maneiras, mas ndo foram;
que Maquiavel ja enunciara certos fatos que ele ndo levou em con-
sideracdo. Isso ndo o impede, porém, de projetar acbes futuras,
mas o0 ponto de vista a respeito da obra de Maquiavel ndo pode
mais ser o mesmo.
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Esse olhar para o passado faz que Napoledo pareca, muitas
vezes, lamentar certos fatos ocorridos. Esses lamentos s8o, basica-
mente, de dois tipos. Um, sobre as a¢Bes, como, por exemplo, a
nota n.152, que comenta a atitude de César Borgia de enfraguecer
as facgBes das familias poderosas que o haviam gjudado a ocupar
Bolonha: "Custou-me caro néo ter tido idéntica desconfianca rel ati-
vamente aos meus aliados favorecidos da Alemanhal" (Maquiavel,
1977, p.41).?* Outro, sobre o caréter dos homens, por exemplo,
guando lastima a gandncia dos ministros, como na nota n.665:
"Trapaceiros! Aprenderam agora a tornar-se importantes em to-
dos os governos, ainda os mais diversos e opostos” (p.134).

Em determinados momentos, porém, Napoleéo reflete sobre
0 ato de leitura de O principe, ao valorizar a observacdo de
Maquiavel de que o principe deve estar ocupado com a guerra quer
pela acdo quer pelo pensamento, considerando a veracidade da
afirmacdo de Maquiavel de que vale mais a prudéncia do principe
que a de seus conselheiros.?

De maneira geral, o que fica patente por meio das anotactes
de Napoledo sobre o texto de Maquiavel é que €le o toma como
uma obra escrita por um sujeito ardiloso, sagaz, que pretende trans-
mitir mesma esperteza, mesma sagacidade para o princi-
pe, seu leitor. O que se costuma deduzir dessa leitura, como pode
ser verificado por meio da prépria apresentacao do livro, assinada
pelo editor da Hemus, &, exatamente, o perigo que pode significar
O principe de Maquiavel para determinados leitores. Segundo o

21 Napoledo faz uma critica severa aos que o auxiliaram a tomar o poder: "Esses
homens, oriundos de uma revolug&o, nunca se ddo por satisfeitos. Fizeram-na
SO para enriquecer-se e a cobica cresce-lhes com o que adquirem. Se se colo-
cam ao lado do partido que va triunfar e o favorecem antecipadamente, é
apenas para obter seus favores. Depois, destruirdo aquele que o elevaram,
quando ele ndo tiver mais nada para dar-lhes, porque continuardo a querer
receber. Havera sempre o maior perigo em nos servirmos de tais partidérios.
Mas, como dispenséa-los? Especialmente eu, que careco de outro apoio! Ah!
Tivesse eu o direito de sucessdo ao trono e esses homens ndo poderiam ven-
der-me ou prejudicar-me!" (nota n.260).

22 Em relagdo aos ensinamentos referentes a guerra: "Que segredo lhes (aos
principes) revela Maquiavel! Porém eles ndo o Iéem nem o lerdo jamais!"
(notan.376). Em relagéo aos conselheiros dos principes: "Verdade irrefutavel,
que basta para levar os ministros e cortesdos a afastarem do principe toda
leitura de Maquiavel" (nota n.688).
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mesmo editor, obra do escritor florentino é uma faca de dois
gumes, que pode ora servir para 0 bem ora servir para o mal.

A leitura que Napoledo faz do texto maquiavélico parte do
pressuposto de que é um manual que orienta as acles de seu
enunciatério para que ele alcance o objetivo desegjado: conquistar
0 poder em determinada regido ou provincia. Nesse sentido, sua
atitude é a de alguém que "dialoga’ com o autor, trocando expe-
riéncias sobre as questdes que vao sendo colocadas ao longo dos 26
capitulos do livro. Ocorre, porém, nesse momento, Um Processo
de particularizagdo, pois Napoledo procuratransportar o discurso de
Maquiavel para seu caso especifico. Por razdo, so discorda
dos conselhos do escritor florentino quando estes ndo se adaptam
a sua situagdo particular, quando julga-os, portanto, caracteristi-
cos apenas do contexto do Renascimento.

Diferentemente das leituras anteriores, a de Napoledo ndo se
opde ao discurso enunciado; antes, pelo contrario, procura repeti-
lo para defender sua posicdo ideolégica. Nao o condena como
Frederico Il ou a Igreja, tampouco o exalta pelo mesmo motivo
gue Rousseau o faz. Sua leitura é linear e destaca basicamente a
caracteristica de identificagdo que pretende estabelecer entre sua
visdo sobre a conquista do poder e a de Maqguiavel.

6 BENITO MUSSOLIN1 LE 0 PRINCIPE DE MAQUIAVEL

A leitura que Mussolini faz de O principe de Maquiavel esta
intimamente ligada aos dogmas do fascismo na Itdlia do inicio do
século XX. Da mesma forma que Napoledo, o Duce costumava
chamar obra de Maguiavel "Vademecum per 1'uomo di gover-
no" (Manual para o homem de governo). Mas, diferentemente do
imperador francés, ndo constroi seu texto interpretativo a partir
de comentéarios pontuais dos vérios aspectos da obra do escritor
florentino. Ao contrério, seu olhar sobre O principe é o de quem
procura, em um escritor italiano, as justificativas teoricas para o
nacionalismo fascista.

A primeira referéncia de Mussolini a Maguiavel ocorre em seu
discurso procunciado no "Comunale di Bologna', no dia 24 de maio
de 1918, durante as comemoracdes do terceiro aniversario da en-
trada da Italia na guerra. Esse texto surge um ano antes da fundagao
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do primeiro grupo do futuro Partido Fascista Italiano, que ira for-
mar-se em marco de 1919.

Em seu discurso, intitulado "Lavittoriafatale", Mussolini pre-
tendia mostrar a impossibilidade de a Itdlia permanecer neutra na
Primeira GuerraMundial, justificar sua entrada nos combates, ocor-
ridaem 1915, e também tecer consideracdes sobre a participagao
do exército italiano no que julgava a batalha decisiva contra o im-
perador Guilherme Il da Alemanha, que ocorreria realmente em
julho de 1918, perto de Paris. Quatro meses depois, em 11 de
novembro, a recém-proclamada Replblica Alema veio a assinar 0
armisticio, submetendo-se a todas as condi¢8es impostas pelas na-
¢Oes aliadas.

No inicio de seu discurso, parajustificar a importancia da en-
trada da Itdlia ao lado da Entente, para mostrar que os italianos
ndo se sentiam, naguele momento, como "frades arrependidos da-
quilo que haviam feito", para discutir a importancia da guerra para
0 povo italiano, Mussolini reporta-se ao capitulo VI de O principe.
Desse capitulo destaca a referéncia que Maquiavel faz a Moisés,
Ciro, Romulo e Teseu, quando propde cita|los como exemplos "dos
que foram principes pelo seu valor e ndo por boa sorte" (Maquiavel,
1987, p.23). Por meio dessa alusdo ao texto maquiavélico, Mus-
solini cria, como recurso argumentativo de seu discurso, uma ana-
logia entre os "principes" citados pelo escritor florentino e o povo
italiano.

Para melhor desenvolver a analogia estabel ecida entre M oi sés,
Ciro, Rbmulo, Teseu e 0 povo italiano, Mussolini cita textualmente
dois trechos de O principe em que Maquiavel procura mostrar que
eles se tornaram grandes porque souberam aproveitar a tnica oportu-
nidade que lhes foi oferecida.®® Para o Duce, a guerra era a opor-
tunidade que o povo italiano ndo podia perder para se tornar
senhor de si mesmo e para mostrar sua importancia em relacdo aos

23 Os dois trechos que Mussolini cita de O principe sdo os seguintes: "E exami-
nando-lhes (de Moisés, Ciro, Romulo e Teseu) a vida e as agdes, conclui-se
que eles ndo receberam da fortuna mais do que a ocasido de poder amoldar as
coisas como melhor Ihes aprouve. Sem aquela ocasido, suas qualidades pes-
soai's se teriam apagado, e sem essas virtudes a ocasido lhesteriasido va ... Tais
oportunidades, portanto, tornaram felizes a esses homens; e foram as suas
virtudes que lhes deram o conhecimento daquelas oportunidades. Gragas a
isso, a sua pétria se honrou e se tornou feliz' (Maquiavel, 1987, p.24).
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outros paises aliados, a Franca, a Inglaterra, os Estados Unidos.?*
Nesse sentido, o discurso de Maquiavel serve como recurso de
veridiccdo, isto &, por meio da referéncia a O principe, Mussolini
pretende assegurar a "verdade" de seu discurso.

N&o é apenas Maquiavel que Mussolini chama para dar res-
paldo aseu texto, ele se reportaainda a Maeterlinck, Wells, Arturo
Marpicati. Deste Ultimo, cita até um poema que faa dos soldados
que defendem a patria com heroismo. Além de recorrer aos proce-
dimentos de invocar uma autoridade para referendar seus pontos
de vista, Mussolini trabalha o estilo de seu discurso, fazendo uso,
muitas vezes, como Maquiavel, do quiasmo para exprimir seu pen-
samento.?® No fim desse discurso, pronunciado em Bolonha, o Duce
ressalta, uma vez mais, a importancia da guerra como forma de
solidificar a concepgéo de um Estado centralizado que ird conduzir
avida de seus cidaddos. Maquiavel também pensava assim e para
isso queria um principe capaz de consolidar esse poder.

Embora nesse discurso comemorativo Mussolini ja apresente
sua visdo sobre o texto maquiavélico, nédo é nele, porém, que de-
senvolve mais completamente sua leitura sobre O principe de
Maquiavel; isso ird ocorrer em suates di laurea, escrita para obter
alaurea in Legge. Esse trabalho, porém, nunca foi editado, mas o
texto que apresentou suatese, chamado "Preludio al Machiavelli",
foi publicado na revista Gerarchia em abril de 1924. E por meio
desse preltdio que se pode observar sua interpretagéo do livro do
escritor florentino.

Mussolini inicia seu texto afirmando que, para ele, O principe
deve ser entendido como um "manual” ao qual deve recorrer todo
homem de governo e que aconcepg¢do do maquiavelismo como algo

24  "Referindo-nos ao povo italiano neste maio radioso, pode-se dizer que, sem a
ocasido da guerra, a virtude de nosso povo estaria apagada; mas, sem
virtude, a ocasido da guerra teria passado em véo" (Mussolini, 1934a, p.310).
(Tradugdo minha desse trecho e de todos os demais referentes aos textos de
Mussolini.)

25 De certa forma, o emprego do quiasmo para expressar um ponto de vista no
discurso politico lembra o texto de Maquiavel, como no seguinte exemplo:
"Tra i due (poeti e industriali) mettiamoci anche i giomalisti, i quali sono
sufficientemente poeti per non essere industriali e sono suficientemente
industriali per non essere poeti” ["Entre os dois (poetas e industriais) coloque-
mos também os jornalistas, os quais sdo suficientemente poetas para ndo se-
rem industriais e sdo suficientemente industriais para ndo serem poetas']
(Mussolini, 1934a, p.312).



negativo, maléfico, é decorrente de uma leitura superficia da-
quilo que o autor florentino pretendeu dizer. Segundo ele, a dou-
trina de Maquiavel estd viva ha mais de quatro séculos, porque,
embora a vida dos homens tivesse mudado muito em seu aspecto
exterior, esse periodo de tempo ndo havia provocado uma varia-
¢do téo profunda no espirito dos individuos e dos povos.

Para 0 Duce, a quest&o principal para compreender obra
do escritor florentino consiste em perceber qual era o conceito
gue ele tinha do homem, em geral, e do italiano, em particular. O
gue mais ressalta numa primeira leitura de O principe, segundo
Mussolini, é o agudo pessimismo de Maquiavel em relagéo a natu-
reza humana. Para ele, os homens sdo "infelizes, mais afeicoados
as coisas que a seu proprio sangue, prontos para mudar sentimen-
tos e paixfes" (Mussolini, 1934c, p.107). Para provar seu ponto
de vista, Mussolini cita um trecho do capitulo XVII de O princi-
pe,® e outro do capitulo Il de Comentérios sobre a primeira déca-
da de Tito Livio."”

Essa visdo do homem é responsavel, segundo Mussolini, pelo
estabelecimento da oposicédo entre Estado e individuo ou entre
principe e povo, conceitos basicos da obra maguiavélica que fo-
ram a causa do chamado utilitarismo, pragmatismo ou cinismo
maquiavélico. Segundo a visdo de Mussolini, para Maquiavel, o

26 "E que os homens geralmente sdo ingratos, vollveis, simuladores, covardes e
ambiciosos de dinheiro, e, enquanto Ihes fizeres bem, todos estdo contigo,
oferecem-te sangue, bens, vida, filhos, como disse acima, desde que a necessi-
dade estga longe de ti. Mas, quando €la se avizinha, voltam-se para outra
parte. E o principe, se confiou plenamente em palavras e ndo tomou outras
precaucdes, esta arruinado ... E os homens hesitam menos em ofender aos
gue se fazem amar do que aos que se fazem temer, porque o amor é mantido
por um vinculo de obrigacdo, o qual, devido a serem os homens pérfidos, é
rompido sempre que lhes aprouver, ao passo que o temor que se infunde é
alimentado pelo receio de castigo, que € um sentimento que ndo se abandona
nunca' (Maquiavel, 1987, p.70).

27 "Como demonstram todos os que escreveram sobre politica, bem como nu-
merosos exemplos histéricos, € necessério que quem estabelece a forma de
um Estado, e promulga suas leis, parta do principio de que todos os homens
s80 maus, estando dispostos a agir com perversidade sempre que haja ocasido
... Os homens s6 fazem o bem quando é necessério; quando cada um tem a
liberdade de agir com abandono e licenga, a confusdo e a desordem néo tar-
dam a se manifestar por toda parte" (Maquiavel, 1982b, p.29).
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Principe € o Estado. Contra o egoismo préprio dos homens, o prin-
cipe representa uma organizagéo, uma limitac8o capaz de evitar a
anarquia, 0 caos, que seria a conseqliéncia inevitavel de um povo
sem governo. As revolugdes dos séculos XVII e XVIII procuraram
resolver, segundo Mussolini, disputa que esta na base de qual-
guer organizacdo social estatal, fazendo surgir o poder como ema-
nacdo da livre vontade do povo. Mas, continua ele, fracassaram
completamente porque a idéia de um povo soberano é um fingi-
mento, uma completa ilusdo, pois, 0 povo € uma entidade abstra-
ta, indefinida, que ndo tem comego nem fim e que, portanto, ndo
pode exercer nenhum tipo de poder.?®

Para justificar a necessidade de o principe controlar a nature-
zavoluvel dos homens, Mussolini recorre, no final de seu prelU-
dio, a0 mesmo trecho de O principe que havia citado em seu dis-
curso comemorativo do terceiro ano de participacdo da Itdlia nos
combates da Primeira Guerra Mundial, a referéncia ao fato de
Moisés, Ciro, Teseu e Rémulo terem conseguido realizar acGes
benéficas para seus povos fazendo uso da forca.?®

Novamente, no discurso aos florentinos em maio de 1930,
Mussolini ira referir-se, uma vez mais, a passagem de O principe
em que Maquiavel considera que, se os profetas (alusdo a Moisés,
Ciro, Teseu e Rémulo) estivessem desarmados, néo teriam podido
fazer que as normas que propunham fossem observadas por muito
tempo.

Para justificar a importancia dos exércitos nacionais Mussolini
escreve um artigo no jornal 11 Popolo d'ltalia de 12 de abril de 1938,

28 "O adjetivo soberano aplicado ao povo é um tragico gracejo. O povo em tudo
mais delega, mas ndo pode certamente exercitar soberania alguma. Os siste-
mas representativos pertencem mais & mecanica que a moral... V4s imaginais
uma guerra proclamada pelo voto? O voto é possivel quando se trata de esco-
Iher um lugar mais oportuno para colocar a fonte da cidade, mas quando os
interesses supremos de um povo estdo em jogo, até os governos ultrademo-
créticos se guardam o direito de agir em nome desse mesmo povo" (Mussolini,
1934c, p.109-10).

29 "Destarte todos os profetas armados venceram e os desarmados fracassaram
... Convém, pois, providenciar para que, quando ndo acreditarem mais, se
possa fazé-los crer a forga. Moisés, Ciro, Teseu e RGmulo néo teriam conse-
guido fazer observar por muito tempo suas constituices se estivessem desar-
mados" (Maquiavel, 1987, p.25).
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intitulado "Armi ed Armati Italiani Prima del Risorgimento”. Para
tratar desse tema, reporta-se outra vez a Maquiavel, observando
que o autor ja havia discutido a importancia desse tipo de tropas
em seu livro O principe e que, mais detalhadamente, retoma-lo-ia
em Arte delia Guerra. Estava-se as vésperas da Segunda Guerra
Mundial que eclodiria em setembro do ano seguinte.

De que maneira, portanto, se pode dizer que se desenvolve a
leitura de Mussolini em relacdo a O principe? Qual é o mecanismo
interpretativo desencadeado por sua leitura que faz que o pensa-
mento de Maguiavel se aproxime ao do fascismo?

Em primeiro lugar, aleiturade Mussolini € uma |eitura nacio-
nalista, pois, como o Duce pretendia uma unificagdo de fato da
Itdlia, que, no comeco do século, entre outras questdes, apresenta-
va dliés diferengas linguisticas muito grandes em razao dos varios
dialetos falados nas diferentes regibes da peninsula, identifica esse
mesmo ideal na proposta unificadora que Maquiavel faz ao princi-
pe. No momento em que se concretiza a isotopia nacionalista, os
diferentes elementos do texto maquiavélico véo tornando-se coe-
rentes em relagdo aela. E assim, por exemplo, que se estabelecem
as relacgles entre Estado e principe, de um lado, povo e exército,
de outro.

Subordinando todo seu pensamento ao principio de que o
homem € mau por natureza, Mussolini compreende, referindo-se
ao discurso de Maquiavel, que esse mesmo povo precisa de um
governo que oriente e dirija seus passos para um determinado fim,
com um determinado objetivo. Dessa maneira, o Estado fascista
corresponderia ao modelo de governo descrito por Maguiavel. A
ele seriam dados todos os poderes e ao povo competiria colaborar
com a politica vigente para que os fins fossem alcangados; deveria
haver umaidentificacdo entre as propostas do Estado e as a¢fes do
povo para que ela se concretizasse.

Enguanto Mussolini afirma que, segundo sua visdo do texto
de Maquiavel, o principe corresponde ao préprio Estado, no Bra-
sil, Faria (1931) entende que o principe imaginado por Maquiavel
€ 0 proprio Mussolini. O que Faria faz € apenas tornar clara uma
relacéo estabelecida pelo préprio Duce, na medida em que se sabe
como foi marcante no fascismo o culto a pessoa do maior dirigente
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do Estado. O Estado fascista era centralizador e o seu niicleo erao
proprio Mussolini.

Contrariamente a Frederico Il, que procura mostrar em sua
leitura, durante varios momentos, a diferenca das condicdes histo-
ricas, sociais, politicas e econdmicas da |tdlia da época de Maquiavel
e da Prussia do século XVIII, e a Napoledo, que, embora ndo téo
enfaticamente, ressalta diferencas entre uma situacéo e outra,
Mussolini pretende destacar que as diferencas entre os homens do
século XVI e as do século XX sdo apenas superficiais, pois eles
continuam idénticos na sua esséncia. E 0 mais interessante ainda é
que a leitura de Frederico com relagdo a O principe é negativa,
enquanto as de Napoledo e Mussolini sdo positivas.

Para Jean-Jacques Rousseal, por suavez, as afirmacfes de Ma-
quiavel eram de tal modo contréarias a sua forma de ver o mundo,
gue a Unica maneira possivel de poder fazer uma leitura positiva de
Maquiavel era entendé-lo realmente como uma "satira", pois sd
por meio desse mecanismo conseguiria interpretar o ndo dito.

O gue me parece importante ressaltar na leitura que Mussolini
faz de O principe é a nova base temética que ele da a figura do
principe. Para ele, quando Maquiavel se refere ao principe nédo
esta querendo falar de outra coisa que néo do Estado; o principe,
portanto, é uma figura da entidade politica que é o Estado. Esse é
0 mecanismo discursivo sobre o qual se constréi a interpretagao
de Mussolini. A intencdo deste trabalho consiste em saber quais
sd0 0s elementos inerentes ao discurso maquiavélico que propicia-
ram leitura.

A primeira questdo gque parece determinante é a oposi¢ao que
Maquiavel faz entre as agdes do principe e as do individuo comum.
Isso significa dizer que ha uma ética propria do principe que ndo
corresponde aos mesmos parametros que a dos demais individuos,
pois um governante precisa, muitas vezes, praticar certas actes
que, se tomadas na sua particularidade, sdo condenaveis, mas, quan-
do observadas na sua extensdo, sdo benéficas, pois servem de com-
pensacdo para um determinado grupo de pessoas.

E apartir desse ponto de vista que, como ja ficou dito anterior-
mente, Maquiavel justifica que um principe novo ndo deve se
preocupar em ser considerado cruel, pois sua crueldade, muitas



vezes, é mais piedosa do que sua pretensa bondade.*® Da mesma
forma, Mussolini parece entender o Estado como um pai que n&o
deve vacilar em aplicar o pior dos castigos toda vez que isso for
necessario para educar seus filhos.

A segunda quest&o de que se pode servir parajustificar aleitu-
ra de Mussolini é decorrente da anterior, pois corresponde ao fato
de que o Estado, para poder realizar aquilo que julga necessario,
deve privilegiar os fins e ndo os meios. Assim, para Maquiavel, a
unidade italiana deveria ser conquistada (fim), mesmo que, para
isso, fosse necessaria a morte, por exemplo, de uma centena de
pessoas (Meio). E essa, também, a base do pensamento fascista.

A leitura que Mussolini faz do texto maquiavélico &, portan-
to, decorrente das relagdes de significacdo que se estabelecem en-
tre as figuras e os temas constituintes do discurso presente em O
principe.

7 COMO ANTONIO GRAMSCI LE O PRINCIPE

Gramsci (1988) comega seu texto "O moderno principe" afir-
mando que Maquiavel tratou, de uma forma artistica, a ciéncia
politica da perspectiva do povo.** Segundo ele, Maquiavel ndo pre-
tendeu criar uma utopia, um mundo imaginario em que todas as
coisas estariam harmonicamente combinadas; antes, sua fantasia
era concreta e pretendia organizar a vontade coletiva (o0 povo) dis-
persa numa ltdlia esfacelada. Nesse sentido, entende que o principe

30 "César Borgiaeraconsiderado cruel e, contudo, sua crueldade havia reerguido
a Romanha e conseguido uni-la e conduzi-la a paz e a fé&. O que, bem conside-
rado, mostrard que ele foi muito mais piedoso do que o povo florentino, o
qual, para evitar a pecha de cruel, deixou que Pistéia fosse destruida. N&o
deve, portanto, importar ao principe a qualificagdo de cruel para manter os
seus suditos unidos e com fé, porque, com raras excegdes, € ele mais piedoso
do que agueles que por muita cleméncia deixam acontecer desordens, das
quais podem nascer assassinios ou rapinagem. E que estas conseqiiéncias pre-
judicam todo um povo, e as execugdes que provém do principe ofendem ape-
nas um individuo" (Maquiavel, 1987, p.69 - grifos meus).

31 “este (Maguiavel) deu a sua concepcéo (da ciéncia politica) a forma fantastica
e artistica, pela qual o elemento doutrinai e racional incorpora-se num
condottiero, que representa plasticamente e 'antropomorficamente’ o simbo-
lo da 'vontade coletiva" (Gramsci, 1988, p.3).
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imaginado por Maquiavel corresponde ao partido politico que ira
representar e defender os interesses do coletivo, enquanto seu tex-
to funciona como um "manifesto politico” desse mesmo partido.
A funcdo do partido politico, no entender de Gramsci, é a de
uma célula, em torno da qual se organiza uma vontade coletiva que
se prop8e universal e total. Por esse motivo, o principe néo pode
ser um sujeito individual, pois centralizagdo, segundo ele, sO
pode servir aos movimentos de fanatismo que enxergam as pessoas
como uma massa que deve ser conduzida. Ja nessas afirmagdes ini-
ciais daleitura de Gramsci se pode perceber uma critica ao fascismo
de Mussolini, que tinha exatamente marca centralizadora.
Outra caracteristica ressaltada por Gramsci em seu comenta-
rio sobre O principe é que proposta de um partido que se
volta para a organizac8o do Estado italiano ndo pode ser realizada
como se se fundasse um novo Estado. O movimento do partido
deve ser restaurador e € isso que, no seu entender, faz Maquiavel,
guando vai buscar na Roma antiga exemplos para orientar a acéo
do principe-partido. A diferenca, porém, entre a proposta restau-
radora do novo partido e a de Maquiavel é que, enquanto aquela
deve valer-se do conceito de evolugdo histoérica, a do autor floren-
tino tem um caréter retérico, no sentido de que reflete as caracte-
risticas do movimento cultural a que esté ligada: o Renascimento.
Gramsci vé em O principe ndo um tratado tedrico sobre a
ciéncia politica, mas um texto de acdo que, por esse motivo, assu-
me as caracteristicas do manifesto. Contrariamente avisao de que
Maquiavel pretendeu ensinar aos principes a utilizagcdo de meios
desumanos para a conquista do poder, ele argumenta que esse traba-
Iho seria desnecessario, pois quem nasceu na tradicdo dos homens
de governo ja conhecia todos os "ensinamentos" apresentados em
O principe. Segundo sua perspectiva, o discurso do secretario
florentino dirige-se a "quem ndo sabe" com o intuito de educar
esse sujeito politicamente.®* Quem n&o sabe é exatamente a classe
revolucionaria, o povo italiano do Renascimento, a quem Maquiavel

32 "Educagdo politica ndo-negativa, dos que odeiam tiranos, como parecia en-
tender Foscolo, mas positiva, de quem deve reconhecer como necessarios de-
terminados meios, mesmo se préprios dos tiranos, porque desgja determinados
fins" (Gramsci, 1988, p.I1).



esta pretendendo mostrar que é necessario ter um "chefe" capaz
de auxilid-lo a conseguir aquilo que desgja, mesmo que suas ages
possam estar em contradi¢do com a ideologia religiosa difundida
na época. Para Gramsci, € conduta que é determinada pela
filosofia da préxis.®

Essa filosofia maquiavélica, porém, € conseqiiéncia da atitude
de Maquiavel perante sua época. Preocupado com as lutas inter-
nas do Estado florentino, com as lutas dos diversos Estados italianos
entre si e, em terceiro lugar, com aluta dos Estados italianos, que
tentavam manter uma certa alianca, em relacdo ao resto da Europa,
o0 autor florentino destacou o papel do exército e das aches bélicas.
Para tanto, ressalta os exemplos da Franga, da Espanha, que conse-
guiram uma poderosa unidade estatal territorial, e do duque Vaentino
da Romanha, que pretendeu acabar com a anarquia feudal apoian-
do-se nas classes produtoras, mercadores e camponeses.®*

E nesse sentido, segundo Gramsci, que deve ser lido O princi-
pe, como o discurso de um sujeito que reflete sobre seu tempo. Ao
propor o moderno principe, Gramsci esta-se valendo do mito do
principe imaginado por Maquiavel para adapta-lo a realidade de
sua época, por isso o adjetivo "moderno” que o determina. Segun-
do ele, o grande erro da maior parte das leituras realizadas pelos

33 "Repete-se a necessidade de ser ‘antimaquiavélico’, desenvolvendo uma teo-
ria e uma técnica politicas que possam servir as duas partes em luta, embora
creia-se gque elas terminardo por servir especialmente a parte que 'ndo sabia’,
porque nela é que se considera existir a forga progressista da Histéria. Efeti-
vamente, obtém-se de imediato um resultado: romper a unidade baseada na
ideologia tradicional, sem cuja ruptura a for¢ca nova ndo poderia adquirir cons-
ciéncia da proépria personalidade independente. O maguiavelismo serviu para
melhorar a técnica politica tradicional dos grupos dirigentes conservadores,
assim como a politica da filosofia da praxis; isto ndo deve mascarar 0 seu
caréater essencialmente revolucionério, que inclusive hoje é sentido e explica
todo o antimaguiavelismo, daguele dos jesuitas aquele pietista de Paguale
Villari" (Gramsci, 1988, p.11-2).

34 "Maquiavel é inteiramente um homem da sua época; e a sua ciéncia politica
representa a filosofia do seu tempo, que tende a organizagéo das monarquias
nacionais absolutistas, a forma politica que permite e facilita um desenvolvi-
mento das forgas produtivas burguesas. Pode-se descobrir in nuce em Maquiavel
a separacdo dos poderes e 0 parlamentarismo (0 regime representativo): asua
ferocidade dirige-se contra os residuos do mundo feudal, néo contra as clas-
ses progressistas’ (Gramsci, 1988, p.15).
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antimaquiavélicos, pelos ingénuos, reside no fato de observarem
as proposicOes de Maguiavel em razao das condigdes historicas
em que eles proprios estdo inseridos, esquecendo que ndo sdo as
mesmas do tempo do escritor florentino. Para ele, "a forma polé-
mica é puro acidente literario" (Gramsci, 1988, p.16).

Da mesma forma com relagdo a critica que se costuma fazer a
Maquiavel, condenando-o por sua concep¢do da "dupla perspec-
tiva' na acdo politica e na vida estatal, isto &, que todo principe
deve assumir a forma do centauro, com um lado animal e outro
humano, Gramsci ira dizer que €ela esta assentada sobre o princi-
pio de falsa moralidade. No seu entender, a oposi¢cdo entre o
lado animal e o humano é uma representacdo da relagéo dialética
entre o individual e o coletivo, pois quanto mais um individuo é
colocado em situacdes em que deve defender sua existéncia fisica,
tanto maisiraassimilar os valores mais elevados da civilizagdo e da
humanidade.

Mais do que um cientista politico, Maquiavel foi um politico
pratico que, em razdo dessa mesma praticidade, ndo podia deixar
de se preocupar com o dever ser. Nesse sentido, sua intencéo nun-
ca foi a de escrever um livro para modificar a realidade, seu pro-
pésito era interpreta-la e indicar a linha possivel de ac&o.®

O que Gramsci ressalta em sua leitura de O principe é que
Maquiavel esta sempre preocupado com o ato politico, com a arte
de bem governar os homens cujo objetivo ultimo é a fundacéo dos
grandes Estados. Salienta, porém, que Maquiavel tinha conscién-
cia de que, para chegar ao modelo de Estado como o francés ou o
espanhol, precisava de um vasto territério e de uma populagao
capaz de ser a base de uma forga militar que permitisse uma politica
internacional autdnoma. Para isso erapreciso que a ltdlia se libertasse
da condicdo de ndo-Estado, o que s seria possivel quando ela

35 "O limite e aestreitezade Maquiavel consistem apenas no fato de ter sido ele uma
'pessoa privada’, um escritor, e ndo o chefe de um Estado ou de um exército,
que também é apenas uma pessoa, mas tendo a sua disposicao as forcas de um
Estado ou de um exército, e ndo somente exércitos de palavras. Nem por isso
se pode dizer que Maquiavel tenha sido um 'profeta dasarmado’: seria um
gracejo muito barato. Maquiavel jamais diz que pensa ou se propde ele mes-
mo a mudar a realidade; o que faz € mostrar concretamente como deveriam
atuar as forgas histéricas para se tornarem eficientes’ (Gramsci, 1988, p.43).
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nao estivesse mais sob o dominio dos interesses religiosos; era pre-
Ciso que "areligido se tornasse politica do Estado e deixasse de ser
politica do Papa’, porque este, muitas vezes, intervinha na vida
dos povos que ndo estavam sob o seu poder temporal para defen-
der interesses que ndo eram os dos Estados, levando-os assm a se
desagregarem.®®

E partindo dessa perspectiva, portanto, que Gramsci propde
que, paratraduzir o maquiavelismo em linguagem politica moder-
na, é preciso entender o principe imaginado por Maquiavel como
um partido politico, pois somente ele é capaz de estabelecer o equi-
librio entre os diversos interesses em luta contra o interesse domi-
nante.*” Esse partido politico, por sua vez, deve ser constituido
por trés diferentes partes: um elemento difuso, que séo os homens
comuns cuja participagdo é oferecida pela disciplina e pela fideli-
dade; um elemento de coesdo principal, encarregado de constituir
uma forga centralizadora e disciplinadora que s serd possivel por
meio de sua "inventividade"; um elemento médio, capaz de esta-
belecer arelagcdo entre o primeiro e o segundo, n&o apenas no sen-
tido fisico, mas também moral e intelectual.

O poder do principe, por sua vez, seria exercido por aquele
individuo, ou grupo de individuos, que constitui a inteligéncia, o
norteador do caminho a ser seguido, que corresponde ao segundo
elemento do partido imaginado por Gramsci.

36 "Pode-se encontrar em Maquiavel a confirmacdo de tudo o que notei em
outras partes: que a burguesia italiana medieval ndo soube sair da fase
corporativa para ingressar na fase politica por ndo ter sabido libertar-se com-
pletamente da concepcdo medieval cosmopolita representada pelo Papa, o
clero e, inclusive, os intelectuais leigos (humanistas), isto €, ndo soube criar
um Estado auténomo, permanecendo ha moldura medieval, feudal e cosmo-
polita" (Gramsci, 1988, p.99).

37 "ele (o partido politico), porém, ao contrério do que se verifica no direito
constitucional tradicional, nem reina nem governa juridicamente: tem 'o po-
der de fato', exerce a fungo hegemdnica e, portanto, equilibradora de inte-
resses diversos, na 'sociedade civil'; mas de tal modo esta se entrelaca de fato
com a sociedade politica que todos os cidad&os sentem que €ele reina e gover-
na. Sobre esta realidade, que se movimenta continuamente, ndo se pode criar
um direito constitucional do tipo tradicional, mas s6 um sistema de principios
que afirma como objetivo do Estado o seu préprio fim, o seu desaparecimento,
areabsorc¢ao da sociedade politica pela sociedade civil" (Gramsci, 1988, p. 102).
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A leitura de Gramsci é marcada pelavisao do marxismo que o
autor defendia, e isso ira refletir-se em sua interpretagao. Da mes-
ma forma que se p6de perceber uma relacdo polémica entre as
leituras de Frederico Il e Jean-Jacques Rousseau, no século XVIII,
pode-se percebé-la na comparacdo das leituras de Mussolini e
Gramsci, no século XX. Em seu texto ha, implicitamente, criticas
ao pensamento do Duce, que o perseguiu e o prendeu durante seu
governo fascista na Itdlia. No item em que propde mostrar como o
cesarismo, no qual estaincluido Napoledo I, surge em decorréncia
de uma neutralidade de duas forgas antagbnicas, Gramsci critica,
indiretamente, Mussolini.*®

A0 mesmo tempo, porém, tanto a interpretagdo gramsciana
quanto a de Mussolini véem positivamente o principe imaginado
por Maquiavel, sé que, enquanto Mussolini toma-o in totum, isto
€, entende-0 como um "manual” a ser seguido, valorizando o senti-
do cientifico e tratadista do texto maquiavélico, Gramsci o |é como
um texto mitico genial, capaz de ser adaptado a realidade de sua
época. Mais que isso, procura identificar principios do pensamen-
to marxista na proposta de governo de Maquiavel.

O que distancia a visdo eufdrica que Gramsci e Mussolini tém
d'0 principe é a perspectiva ideol 6gica de cada um deles. O princi-
pe-Estado de Mussolini constréi-se como uma organizagdo centra-
lizadora, que ndo age sobre a classe operéria para levala a querer
ou a dever; antes, faz por ela. Novamente retoma-se a figura do
Estado-pai que ja sabe o que € melhor para o povo, levando-o a
crer que todas as medidas tomadas tém a intencdo de beneficia-lo.
A perspectiva de Gramsci, por sua vez, era diferente, pois, para
ele, a acdo do principe-partido era conscientizadora, isto €, deve-
ria doar um saber ao povo para que este, 0 verdadeiro agente da

38 "Pode-se afirmar que o cesarismo exprime uma situagdo em que as forcas em
luta se equilibram de modo catastréfico, isto é, equilibram-se de tal forma que
a continuagdo da luta s6 pode levar a destruicéo reciproca. Quando a forga
progressista A luta contra a forga reaciondria B, ndo s6 pode ocorrer que A
venga B ou B venca A, mas também pode suceder que nem A nem B vengam,
porém se aniquilem mutuamente, e uma terceira forca, C, intervenha de fora
submetendo o que restade A e de B. Na Itédlia, depois da morte do Magnifico,
sucedeu exatamente isto” (Gramsci, 1988, p.63).
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transformacé&o social, tivesse condicdo de promover uma revolugéo
em direcdo ao Estado socialista.

Observando, portanto, os mecanismos discursivos que permi-
tem a leitura que Gramsci faz de O principe, verifica-se que, 0 que
permite sua afirmacdo de que Maguiavel se dirige agueles que nao
sabem, isto €, para 0 povo, é novamente 0 mesmo procedimento
utilizado por Rousseau. Ele privilegia agui a perspectiva do actante
"povo" que se opde ao "principe”, responsavel pela dimensdo pol é-
mica da narrativa de O principe.

Embora a interpretacdo de Gramsci se valha do mesmo pro-
cedimento que a de Rousseau, isto € ambos privilegiam a organi-
zagdo da sintaxe narrativa de O principe a partir de um sujeito que
€ recoberto discursivamente pela figura do povo, a perspectiva ideo-
l6gica entre os dois € distinta em razéo da diferenca do contexto
historico em que cada um deles esta inserido. Rousseau |1€ O prin-
cipe numa época em que a burguesia era a classe revolucionaria,
enguanto, naépocade Gramsci, o operariado é anovaclasse revolucio-
naria. Esses fatos historicos condicionam a nova isotopia a partir da
qual Gramsci interpreta o principe do discurso maquiavélico, diferente
da de Rousseau.

Uma das questbes mais importantes, no meu entender, para
marcar a relagdo que Gramsci estabelece entre o principe e o par-
tido politico € a maneira como ele concebe a construgao do texto.
Segundo ele, Maguiavel nédo escreveu O principe porque tenciona-
va ser um agente de transformacéo social, porque tinha conscién-
cia de que esse era 0 papel de um outro sujeito; sua agdo esta
centrada no dever ser, na medida em que ele, por meio da observa-
¢do de fatos concretos, pretende mostrar a esse outro sujeito como
as forcgas historicas deveriam atuar para se tornarem eficientes (con-
forme ficou dito na nota 36). Esse era, para Gramsci, o papel do
partido politico.

8 OUTRAS LEITURAS DE O PRINCIPE

Neste item apresentarei véarias leituras de O principe realiza-
das por diferentes autores estrangeiros. N&o pretendo fazer uma
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exposi¢cdo mais detida de cada uma delas como fiz com as leituras
anteriormente apresentadas, pois o objetivo deste item consiste
em produzir um panorama das mais importantes leituras de O prin-
Cipe propostas, na sua maioria, durante o século XX.

A primeiraéade De Sanctis (s. d.), aunicaque, diferentemente
das outras, foi realizada durante o século XIX. De Sanctis nasceu
na Itédlia em 1817, foi professor de lingua e literatura italianas em
diversos colégios da Itdlia até se fixar como professor de literatura
na Universidade de N4poles. Além disso, ocupou vérios cargos na
politicaitaliana. Sua obramaisimportante é a Storia delia letteratura
italiana, cujo capitulo XV trata especificamente da obra de Nicolau
Magquiavel.

De Sanctis (s. d.) considera Maguiavel um dos maiores nomes
da prosa italiana. Afirma que o autor florentino foi duramente
condenado por ter escrito O principe e que o julgamento que sem-
pre se fez desse livro esteve baseado num ponto de vista moral,
gue ndo levava em conta que seu verdadeiro valor residia em seu
carater l6gico e cientifico. Costumou-se chamar esse livro "cédigo
datirania’, que estaria assentado na maxima de que "os fins justi-
ficam os meios"; dessa visdo, diz De Sanctis, resultou a doutrina
chamada "maquiavelismo". Contra essa concepcdo negativa da obra
maquiavélica, De Sanctis constréi sua leitura. Para ele, Maguiavel
€ um dos maiores pensadores do Renascimento italiano. Para re-
conhecer isso, porém, € preciso conhecer as circunstancias em que
escreveu O principe.

Segundo seu ponto de vista, Maquiavel surge num momento
em que os valores da Idade Média ja estavam sendo questionados
pela nova consciéncia que se ia formando, a do antropocentrismo.
Durante a Idade Média, a nogdo de pecado esta arraigada no ho-
mem, que ndo se importa com a vida terrena e contempla a outra.
Aquela néo é arealidade ou a verdade, mas obra da aparéncia, ao
mesmo tempo que a realidade ndo é aquilo que é, mas aquilo que
deve ser, porque seu verdadeiro conteido é o outro mundo, o infer-
no, o purgatorio, o paraiso, o0 mundo conforme a verdade e a jus-
tica. Segundo De Sanctis (s. d.), desse conceito teol 6gico-ético da
vida nasceu a Divina comédia, de Dante Alighieri, e toda a litera-
tura dos anos 1200 e 1300.
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Além dessa valorizagdo do mundo espiritual, os outros dois
conceitos fundamentais em torno dos quais gira a literatura da |dade
Média sdo a cavalaria e 0 amor platdnico. A nova literatura do Re-
nascimento constitui-se, por sua vez, numa parédia mais ou me-
nos consciente desses trés conceitos.

Ainda segundo o tedrico italiano, na Idade Média ndo existia
0 conceito de patria, mas sim os conceitos de fidelidade e sujeicdo.
Os homens nasciam todos stiditos do papa e do imperador, repre-
sentantes de Deus; um era o espirito, outro o corpo da sociedade.
Maquiavel foi responsavel pela nog¢do de unidade do povo italiano
em torno de um novo conceito de péatria, ndo mais restrito a peque-
na comunidade. Nasce entdo o Estado como centro das relacfes
sociais estabelecidas pelo homem e a ele deve estar subordinada a
propria religido.*

A leiturade O principe que De Sanctis realiza, portanto, cons-
troi-se a partir da perspectiva da literatura italiana, isto é, o autor
vé em Maguiavel um representante da nova visdo de mundo pro-
posta pela arte renascentista da Itdlia. Outro viés de sua leituraé o
nacionalismo, expresso na aspiracdo, atribuida a Maquiavel, da
unificagdo do Estado italiano. Seu propdsito consiste, também, em
contribuir para a modificagdo do mau sentido em que julga ser
empregado o termo maquiavelismo.*°

39 "A pétria de Maquiavel é uma divindade, superior até a moral e a lei. Do
mesmo modo que o Deus dos ascetas absorvia em si mesmo o individuo, e em
nome de Deus os inquisidores queimavam os hereges, pela pétria tudo era
licito, e as a¢Ges, que navida privada sdo delitos, tornavam-se magnanimas na
vida publica ... A divindade descia do céu para a Terra e se chamava pétria; e
nado era menos terrivel. Sua vontade e seu interesse era suprema lex. O indivi-
duo estava sempre absorvido pelo ser coletivo. E quando, por suavez, este ser
coletivo era absorvido pela vontade de um s6 ou de poucos, tinha-se a servi-
ddo. A liberdade consistia na participagdo mais ou menos intensa dos cida-
dédos navida publica. Os direitos do homem néo faziam parte ainda do cédigo
da liberdade. O homem n&o era um ser autbnomo e com vontade prépria: era
0 instrumento da pétria, ou o que é ainda pior, do Estado, palavra genérica,
sob a qual se compreendia qualquer espécie de governo, até mesmo o despé-
tico, fundado sob o arbitrio de apenas um" (De Sanctis, s. d., p.491). (Tradu-
¢a0 minha.)

40 "O maquiavelismo, naquilo que tem de absoluto ou de substancial, é o ho-
mem considerado como um ser autdnomo e suficiente a si mesmo, que tem
em sua natureza seus fins e seus meios, as leis do seu desenvolvimento, da sua
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Do ponto de vistadiscursivo, aleitura de De Sanctis deriva da
heterogeneidade constitutiva, isto &, da observacdo de que o dis-
curso maquiavélico se constitui em oposic¢édo a formagao discursiva
medieval. Para ele, o texto maquiavélico representa a sintese do
novo pensamento sobre o qual se assenta 0 Renascimento. A cons-
trucdo de seu ponto de vista se da por meio da comparagao, por
exemplo, entre textos de autores de épocas diferentes. E com esse
objetivo que opde A divina comédia de Dante Alighieri e O princi-
pe de Maguiavel, pois, enquanto este € um representante do dis-
curso renascentista, aquele deve ser entendido como uma sintese
do discurso da Idade Média.

Partindo do que chamou alenda de Maquiavel, Cassirer (1947)
procura mostrar que O principe ndo era um simples tratado esco-
I&stico destinado ao estudo dos sabios e a0 comentario dos fil6sofos
da politica, tampouco era uma obra que se lia para a satisfagéo de
uma curiosidade. Nas méos de seus primeiros leitores, obra
de Maguiavel era posta logo em prética, chegando a ser empregada
como uma arma poderosa e perigosa nas grandes lutas politicas de
nosso mundo moderno.

Segundo €ele, foram os fildsofos do século XVII os primeiros
gue atacaram avisdo popular de que Maguiavel eraum representante

grandeza e da sua decadéncia, como homem e como sociedade. Sobre
base surgem a histéria, a politica e todas as ciéncias sociais. Os inicios da
ciéncia sdo retratos, discursos, observagdes de um homem que une, a cultura
classica, uma grande experiéncia e um intelecto claro e livre. Este é o
maquiavelismo, como ciéncia e como método. Nele o pensamento moderno
encontra sua base e sua linguagem. Como conteido, o maquiavelismo, sobre
os escombros da Idade Média, esboca um mundo intencional, que é visivel
entre a transagéo e a vacilagdo do homem politico, um mundo baseado na
pétria, na nacionalidade, na liberdade, na igualdade, no trabalho, na virilida-
de e na seriedade do homem. Naliteratura, o efeito imediato do maquiavelismo
é a histéria e a politica emancipadas de elementos fantésticos, éticos, senti-
mentais e conduzidas de forma racional; é o pensamento voltado para os
estudos positivos do homem e da natureza, deixando de lado as especul agdes
teolégicas e ontoldgicas; é a linguagem purificada da escéria escoléastica e
do mecanismo cléssico, reduzida na forma répida e natural da conversagéo e do
discurso. E o Gltimo e mais maduro fruto do génio toscano” (De Sanctis, s. d.,
p.527-8). (Tradugdo minha.)
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do mal. Bacon havia descoberto no autor florentino um filgsofo
gue rompera com todos os métodos escolasticos e se propusera
estudar a politica de acordo com métodos empiricos. Espinosa via
nele um paladino da liberdade, embora ndo conseguisse encontrar
argumentos seguros para justificar como Maquiavel pudera escre-
ver um livro que continha as mais perigosas maximas da tirania.
Para Herder, O principe fora escrito simplesmente para retratar os
costumes e 0 modo de pensar dos homens contemporéaneos a M a-
quiavel, sem nenhuma intencdo de propor uma teoria geral da
politica. Hegel viu nessa obra uma relagdo muito estreita entre a
Alemanha de sua época e a Itdlia dos tempos de Maquiavel; en-
tendeu ter descoberto um verdadeiro precursor da nogdo de Estado
Moderno. Para Cassirer (1947), isso so foi possivel porque Hegel
leu O principe numa época em que a Alemanha passava por uma
crise téo profunda, que o levou a afirmar que seu pais havia deixado
de ser um Estado. Arthur Burd, que fez uma introducédo da tradu-
¢do inglesa de O principe, editada em 1891, chega a afirmar que
obra de Maquiavel se destinava apenas aos italianos e, mais
ainda, aos italianos de um periodo muito restrito.

Para Cassirer (1947), que ndo desconsidera as visdes dos dife-
rentes leitores, Maquiavel pretende criar uma nova arte (techné)
da politica que se opde a concepcao de Estado platdnico. Enquan-
to Platdo e seus seguidores pensam no Estado legal, Maguiavel
desenvolve outra teoria que se destina e se gjusta igualmente ao
Estado lega e ao ilegal.

A partir dessa afirmagdo, Cassirer discute a maneira como
Maguiavel pensa nova ciéncia politica. Em primeiro lugar,
destaca que o autor florentino exalta a figura de César Bérgia como
modelo do novo principe porque acredita na estrutura do novo
Estado que o duque Valentino havia criado. Sua preocupacéo ndo
estava voltada para a pessoa do duque, mas para a conducdo de
sua politica.

A ciéncia politica concebida por Maquiavel destréi o sistema
hierérquico, a pedra angular da tradicdo medieval, pois as leis e os
governantes perdem seu caréter divino. Ao contrario, as leis devem
ser elaboradas com o intuito de que o governante, que € humano,
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consiga manter-se no poder. Em razdo desse propdsito, O principe
deve ser visto como um livro eminentemente técnico.*

Nesse sentido, Cassirer compara a obra de Maguiavel com a
de Galileu, afirmando que o autor florentino estudou e analisou
0s movimentos politicos com o mesmo espirito com o qual Galileu
estudou 0 movimento dos corpos, constituindo-se assim fundador
de um novo tipo de ciéncia da estética e da dinamica politicas.*?

Uma ultima caracteristica do Estado maquiavélico consiste na
relac8o que ele estabelece com areligido. Embora esse novo siste-
ma negue a hierarquia do poder espiritual, ndo deixa de reconhe-
cer o papel importante que a religido tem a desempenhar; ela ndo
deve ser vista como um fim em si mesmo, mas como um instru-
mento nas maos dos dirigentes politicos."

41 "Maquiavel estudou as agBes politicas da mesma maneira como o0 quimico
estuda as reagdes quimicas ... O Principe de Maguiavel contém muitas coisas
perigosas e venenosas, mas ele as contempla com a frieza e a indiferenca de
um cientista. Ele da suas receitas politicas. N&o é incumbéncia sua quem vai
empreendé-las, ou se seréio empregadas para bons ou para maus fins' (Cassirer,
1947, p.183).

42 "E inegavel que o Renascimento ndo é um simples flatus vocis e que o termo
corresponde a uma realidade histérica. Se fosse necessario provar esta reali-
dade, bastaria mencionar dois testemunhos cléssicos e assinalar duas obras: os
Diélogos sobre duas novas ciéncias de Galileu e O principe de Maquiavel.
Relacionar essas duas obras pode parecer muito arbitrério a primeira vista
Tratam de temas inteiramente diversos, pertencem a séculos diferentes, foram
escritas por homens que se distinguem por seus pensamentos, por seus inte-
resses cientificos, pelo talento e pela personalidade. N&o obstante, as duas
obras tém algo em comum. Em ambas encontramos uma certa orientacéo do
pensamento, através da qual se convertem em dois grandes sucessos cruciais
na histéria da civilizagdo moderna. Recentes investigagfes provaram que mes-
mo Maquiavel e Galileu tiveram precursores. Essas obras nédo brotaram, prontas
e acabadas, da cabeca de seus autores. Precisaram de uma grande e cuidadosa
preparacdo" (Cassirer, 1947, p.155).

43 "areligido é indispensavel para o sistema de Maquiavel... N&o é o fundamen-
to da vida socia do homem, mas uma arma poderosa em toda luta politica.
Uma religido meramente passiva, que reline o mundo ao invés de organizé-1o,
jé ficou demonstrado ser a ruina de muitos reinos e estados. A religido s6 é
boa se produz uma boa ordem ... Com isso se da o Ultimo passo. A religido
ndo mantém ja nenhuma relagdo com a ordem transcendente das coisas e
perdeu seus valores espirituais. O processo de secularizagdo chegou a seu tér-
mino. O estado secular existe ja dejure e ndo apenas de facto: encontrou sua
definida legitimagdo teérica" (Cassirer, 1947, p. 165-6).
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A partir do levantamento dessas caracteristicas da nova cién-
cia politica fundada por Maquiavel em O principe, Cassirer (1947)
ira discutir as conseqiiéncias dai advindas. Primeiramente, afirma
que € preciso separar Maquiavel do maquiavelismo, pois 0 que
importa saber é o que significou sua proposta tedrica para a filoso-
fia politica e, conseqlientemente, para a vida do homem.

Em segundo lugar, para Cassirer, € sO a partir do século XIX
até nossos dias que se pode sentir o verdadeiro efeito do discurso
maquiavélico, pois até os séculos XVII e XVIII havia sempre uma
certa esfera de vida e de liberdade individuais que permaneciam
inacessiveis ao Estado; o conceito de estado totalitério ndo fazia
parte do pensamento filosofico até entdo.

A grande questdo da moral maquiavélica reside no fato de
que €la nega a existéncia da moral natural. Realmente, O principe
apresenta os conselhos mais imorais e inescrupul 0sos para que 0s
governantes alcancem seus objetivos, se se pensar ha moral natu-
ral, mas os mais eficazes, se se observarem os interesses politicos
de um principe. Para Maquiavel, um governante deve ser sempre
julgado por seus erros, ndo por seus crimes. Novamente Cassirer
(1947) retoma a idéia de que O principe € um livro técnico, dife-
rente dos tratados morais, como De regimine principum, de Santo
Tomaés de Aquino, a Institutio principis christiani, de Erasmo e o
Telémaco, de Fenelon, porque ndo tinha intencdo didética. Ele
pretendia apenas mostrar ao principe como conseguir o poder e
como manté-lo em circunstancias dificels, por isso ndo distinguia
0 poder legal do ilegal.

Cassirer € contraa interpretacd@o de que o verdadeiro Maguiavel
era aguel e que aparece no Ultimo capitulo de O principe, que exorta
Lorenzo Il a que realize a unificagdo do territorio italiano, justifi-
cando assim seus ensinamentos pérfidos para uma boa causa. Se-
gundo ele, o escritor florentino faz suas propostas de acdo com
uma frieza e uma indiferenca tipicas de um cientista. Seu discurso
nao era panfletério, ndo pretendia exaltar o regime republicano ou
outro qualquer; era um discurso cientifico, técnico.

Mas como nem tudo podia ser conseguido apenas por meio da
técnica proposta por Maquiavel, Cassirer vé no modelo de fortuna
proposto pelo texto maquiavélico (capitulo XXV - "De quanto pode
a fortuna nas coisas humanas e de que modo se deve resistir-lhe")



um apelo ao traco mitico presente nas agdes do homem. Além da
técnica, o principe deveria valer-se dafortuna, dominando-a como
uma mulher, para conseguir atingir seus objetivos.

Em seu texto, Cassirer (1947) mostra que o mito € o principio
primitivo da ciéncia, isto & a presenca do mito nas sociedades
mais primitivas € uma tentativa de explicar os fendmenos fisicos
com os quais estdo envolvidos aquel es seres que constituem a socie-
dade. Ainda segundo o autor, o conhecimento humano so se con-
cretiza a partir de dois principios reguladores: o da homogeneidade
e 0 da heterogeneidade. Essa diferenca, porém, reflete apenas o
ponto de vista segundo o qual o sujeito observa os fenbmenos
da natureza: enquanto uns observam o mundo pela perspectiva da
unidade, outros o percebem por tudo aquilo que ele apresenta
de diversidade.

A partir dessas afirmages, Cassirer (1947) ira mostrar que a
perspectiva do homem da Idade Média é a da diversidade: existia
um mundo superior, 0 mundo espiritual em oposi¢do a um mundo
inferior, 0 mundo dos homens. Segundo ele, a ciéncia politica de
Maguiavel e aciéncianatural de Galileu estéo centradas na perspec-
tiva da unidade, pois defendem que a natureza é sempre a mesma
e que todos os seus elementos obedecem as mesmas leis invarié-
veis. A consequiéncia imediata disso € a formulagdo da nova visdo
renascentista, isto €, a destruicéo da oposi¢ao entre o mundo supe-
rior e o inferior.

A leitura que Cassirer (1947) faz de O principe ressalta o as-
pecto da heterogeneidade constitutiva desse discurso, que se opde
a formagdo discursiva medieval e, por isso, apresenta germes do
que seria a "explicacdo cientifica' do mundo, o positivismo.*

44 "Na introdugdo de sua Histéria da literatura inglesa, Hipdlito Taine declara
que o historiador deveria falar das agdes humanas da mesma maneira como o
quimico fala dos diferentes compostos quimicos. O vicio e a virtude sdo pro-
dutos como o vitriolo e o aglcar, e deveriamos nos ocupar destes com 0 mes-
mo espirito cientifico, frio e distante com que nos ocupamos daqueles. Este
era exatamente o método de Maquiavel. Logicamente ele deveria ter senti-
mentos pessoais, ideais politicos, aspiragdes nacionais, mas ndo permitiu que
essas coisas afetassem seu juizo politico. Seu juizo erao de um cientista, de um
técnico da vida publica. Se se & O principe de outra maneira, se se considera
esse livro como a obra de um propagandista politico, perde-se toda sua subs-
tancia" (Cassirer, 1947, p.184-5).
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Para Merleau-Ponty (1960), Maquiavel foi um humanista, se
se considerar o humanismo uma filosofia que trata das relagbes do
homem com o homem e da constituicdo de uma situacdo e de uma
histéria que |he sgam comuns (p.376). Considera que o autor
florentino, em O principe, procura demonstrar o inferno da vida
coletiva representada pela oposic8o entre os interesses do povo
em n&do ser oprimido e os do principe em oprimir. Esse dominio da
agressdo ocorre em razdo do medo que um sente em relacdo ao
outro, isto é, para nao sentir medo do outro, fazemos que €le te-
nha medo de nés.*®

Colocar o conflito na origem do poder socia ndo significa,
porém, conforme procura mostrar Merleau-Ponty (1960), que néo
sga possivel um acordo entre as forgas antagdnicas. Como bom
republicano que era, Maquiavel prop&e a participagdo para resolu-
¢do de um problema comum, evitando, assim, um poder mistifica-
dor. Nesse momento € preciso distinguir a moral da vida privada
da moral politica. Para mostrar como Maguiavel pretendeu defender
a necessidade de uma nova moral de Estado, Merleau-Ponty (1960)
apresenta as duas razdes principais que aparecem em O principe:
primeiramente, que um homem honesto no meio de outros tantos
desonestos sucumbira cedo ou tarde; em segundo lugar, que um
principe € mais humano quando precisarecorrer aalgum ato extre-
mo para mostrar ao povo quais sdo seus deveres do que sendo
demasiado indulgente e permitindo a desordem e todo tipo de
pilhagens e assassinatos.

Pode-se questionar a primeira razéo aqui exposta, pois & um
argumento fraco, segundo Merleau-Ponty (1960), para assegurar
a necessidade de uma moral de Estado, pois poderia ser aplicado
também avida privada. Mas ndo se pode negar aforga e averacida-
de da segunda. O que se costumareprovar em Maquiavel é suaidéa
de que a histéria € uma luta e a politica, uma relacdo com homens,
mais que com principios, e isso, para Merleau-Ponty, é amaispura
verdade, ao invés de ser falso como muitos querem acreditar.

45 "E no exato momento em que vou ter medo que faco medo, é a mesma agres-
sdo que afasto de mim a que dirijo sobre os outros, € o mesmo terror que me
ameaca que espalho, vivo meu temor naguele a quem inspiro” (Merleau-Ponty,
1960, p.350-1).
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O que se pode perceber por meio da leitura que Merleau-
Ponty faz do texto maquiavélico é o destaque que ele da a dois ele-
mentos bésicos. a luta como base da sociedade e a ética de resulta-
dos. Seu proposito consiste em mostrar que Maquiavel ja possuia
consciéncia de que a sociedade se constitui sempre por meio do
antagonismo de classes.

Em sua interpretacdo de O principe, Lefort (1979 e 1986)
procura resgatar a dimenséo "revolucionaria’ do pensamento de
Maquiavel. Para esse autor, a importancia da obra do escritor
florentino reside no fato de ele, ja no século XVI, ser responsavel
pela elaboragdo de um conceito de Estado que tera reflexos até o
tempo presente. Como marxista, Lefort ira reafirmar e desenvol-
ver as reflexbes de Gramsci sobre uma moderna concepcdo do
principe, mostrando como Maquiavel refletira sobre uma série de
guestdes gque estéo na base do pensamento marxista. Em consequién-
ciadisso, defende a interpretagdo que vé em O principe um discurso
dirigido ao povo, com o objetivo de Ihe revelar como se constituia
0 poder dos principes.

Para defender esse ponto de vista, Lefort (1979) estabelece
uma relacdo entre a perspectiva realista do trabalho de Maguiavel
e do de Marx, por meio da qual entende que os véarios leitores
podem apossar-se de O principe com diferentes propositos. Assim,
ndo importa saber a quem Maquiavel estaria se dirigindo quando
pensou escrever seu livro, mas qual o uso que seus diferentes leito-
res poderiam fazer de suas idéias.*®

Ao reafirmar que O principe é um texto que trata da questdo
do poder em sua relagdo com a luta de classes, Lefort (1979) ird

46 “"Maquiavel pode muito bem ter exposto os termos de uma politica tiranica e
ter afirmado que o tirano deve agir conforme a estes termos se quiser estar a
altura do seu papel: esta observagdo ndo prova que ele tenha tomado a pala-
vra para se dirigir ao tirano. Mais ainda: mesmo concebendo que O principe
serviu de ensinamento a soberanos e homens de Estado desprovidos de escri-
pulo, ndo estariamos autorizados a concluir que Ihes foi destinado. Todo
ensinamento realista tem duplo efeito, como podemos verificar a cada dia
pelo uso que a classe dominante faz do marxismo, descobrindo nele a sua
natureza verdadeira, a légica de seus proprios interesses e os artificios neces-
sérios & sua conservacdo. E da esséncia do realismo revelar o mecanismo da
vida social e, por conseguinte, ser aproveitado por cada grupo disposto a
defender sua posicéo” (Lefort, 1979, p.191).



colocar-se contra outros leitores que consideram que o autor
florentino ndo havia percebido a questdo da ordem econémica so-
bre a qual esta fundada luta de classes. Para mostrar um mo-
mento em que Maguiavel expressa a luta entre duas classes anta-
gobnicas, cita uma passagem de O principe em que Sd0 expressos
dois desgjos que caracterizam 0 povo e 0s poderosos: "estes que-
rem oprimir e aguele ndo ser oprimido” (Maquiavel, 1987, p.40).
Para mostrar que o autor florentino levava em consideragdo o as-
pecto econémico, cita outro trecho de sua obra: "Os homens es-
guecem mais facilmente a morte do pai que a perda do patrimonio”.

A leitura de Lefort leva em consideracdo a dimensdo polémica
da narrativa em O principe, no momento em que reconhece que
seu discurso pode ser lido sga da perspectiva do principe sga da
do povo, mas julga que guestdo ndo é de fundamental impor-
téncia para a compreensdo de seu verdadeiro sentido. Para Lefort,
importa saber qual € a concepgdo de Estado para Maquiavel no
século XVI e qual a importancia que tal proposi¢cdo tem para o
pensamento politico moderno. Sua leitura faz-se a luz do pensa-
mento marxista; isto € o autor procura verificar em que medida
Maquiavel, ja em sua época, antecipava uma visao da sociedade
que sb seria desenvolvida trés séculos depois por Karl Marx.

Para discutir a concepcdo de Estado em Marx, Engels, Lenin e
Gramsci, Gruppi (1980) considera imprescindivel partir de Ma-
quiavel, pois, segundo €ele, por meio de O principe, o escritor
florentino foi responsavel ndo pela elaboragdo de uma teoria do
Estado moderno, mas por uma teoria da formagdo dos Estados
modernos. Contrariamente a concepgado aristotélica de um Estado
que deveria assegurar a felicidade e a virtude, o Estado utdpico, e
a concepcdo dos pensadores da Idade Média, que viam no Estado
uma preparacdo dos homens para o reino dos céus, Maguiavel da
a ele novas caracteristicas: fazer sua prépria politica, seguir sua
técnica e suas proprias leis.

E nesse sentido também que, conforme mostra Gruppi (1980),
Maquiavel ir4 propor uma separacdo entre a politica e a moral,
pois, enquanto esta se ocupa de como as coisas deveriam ser, aguela
trata das coisas como realmente sio. Essa concepgéo do politico é
decorrente da natureza dos homens que se revela sempre a mesma
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em diferentes momentos da histéria. Em raz&o dessa concepgéo
imutavel da natureza humana € que se pode explicar como
Magquiavel punha fatos da Antiglidade Cléssica em correspondén-
cia com outros de sua época. A consequéncia de tudo isso é que,
segundo Gruppi (1980), Maquiavel ird fundamentar a ciéncia po-
litica com uma nova moral "que é a do cidaddo, do homem que
constroi o Estado; uma moral imanente, mundana, que vive no
relacionamento entre os homens. Ndo é mais a moral da alma
individual, que deveria apresentar-se ao julgamento divino ‘for-
mosa' e limpa" (p.Il).

Tomando, portanto, O principe de Maguiavel como um texto
fundador, Gruppi ird mostrar como, a partir dele, o conceito de
Estado foi sendo retomado por Jean Bodin, Hobbes, Locke, Kant,
Rousseau, Benjamim Constant, Tocqueville, Croce, Hegel, Marx
e Engdls, para, no fina, chegar avisdo de Lenin e Gramsci. Partindo
da concepcéo de Estado como uma "maquina para o exercicio do
poder", que deve estar na méo dos operarios, Lenin propde uma
ditadura de classe. O reflexo disso em Gramsci sera seu conceito
de hegemonia que é exercida pelo partido. E a partir desses pres-
supostos tedricos que Gramsci ird propor sua leitura de O principe,
como ja foi demonstrado no item 7 deste capitulo. Para ele, o
moderno principe é o partido politico.

O que se pode constatar da leitura que Gruppi (1980) faz de
O principe é que e€la procura mostrar a heterogeneidade que esta
na base da formagdo do conceito de Estado na tradicédo filosofica.
Ao tomar o texto de Maguiavel como texto fundador do conceito
moderno de Estado, que serd rediscutido e revisado por uma série
de outros autores, Gruppi ressalta sua importancia como texto
que propicia a constitui¢io de uma formag&o discursiva. E do pon-
to de vista discursivo que O principe deve ser entendido, também,
como texto fundador.

Observando o desenvolvimento temético de cada um dos ca
pitulos de O principe, Skinner (1988) ira afirmar que os conselhos
de Maqguiavel ao principe tomam por base dois argumentos cen-
trais. O primeiro deles consiste em afirmar que os principais fun-
damentos de todos os Estados séo boas leis e boas armas. Como,
para o autor florentino, sé ha boas leis onde ha boas armas, defende
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a necessidade de que o principe tenha um exército proprio, bem
treinado e bem remunerado. Seu segundo argumento esta funda-
do na constatagdo de que sO se alcanga o poder por meio da virtd
e da fortuna.

Em seguida, Skinner passa a discutir qual seria o sentido do
termo virtu em O principe. Afirma que Maguiavel, contrapondo-se
anocao de virtu dos moralistas romanos, que correspondia as qua-
tro virtudes cardeais (sabedoria, justica, coragem e temperanca),
da esse nome aguele conjunto de qualidades que permitem a um
principe aliar-se com a fortuna e conseguir honra, gléria e fama.
Nesse sentido, a virtu passa a denotar precisamente a qualidade da
flexibilidade moral que se requer de um principe. Segundo Skinner
(1988), 0 que Maquiavel esta propondo com isso é que, para con-
seguir conquistar e manter o poder, o principe nao pode fazer uso
apenas de qualidades humanas, como a coragem, ajustica etc. Para
atingir seus objetivos, deve incorporar certas atitudes dos animais,
mais especificamente a forca do ledo e a esperteza da raposa.

A conseqiiéncia fina do conceito de virtt, criado em O prin-
cipe, sera o estabelecimento de uma nova moral. Essa nova moral
de Maquiavel, segundo Skinner, é aguela que propde que, mesmo
ndo apresentando a virtu e afortuna, uma vez que o0 homem € um
ser imperfeito por natureza, o principe deve fingir que as possui,
fazendo o povo acreditar em sua ficcdo, e assim poder governar.

A interpretacdo de Skinner (1988) destaca uma vez mais a
questdo da heterogeneidade constitutiva do texto maguiavélico.
Segundo ele, o discurso do autor florentino € o do humanismo
cléssico, pois ele repete muito do pensamento de Cicero, de Séneca
e deTito Livio, que se opbe ao pensamento medieval. A influéncia
de Tito Livio é claramente marcada em Comentérios sobre a pri-
meira década de Tito Livio. O que Skinner observa, porém, em O
principe é a ocorréncia de momentos em que Maquiavel provoca
uma ruptura em relago a esse discurso do humanismo cléssico. E
iSsO 0 que acontece, por exemplo, com o sentido do termo virtu e,
consequentemente, com a nogdo de moral.

A moral maquiavélica é distinta da moral cléssica, segundo
Skinner, porque, nesse momento, Maquiavel esta sendo porta-voz
do discurso de sua época. Conforme pdde constatar, enquanto
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ocupou o cargo de secretario florentino durante o governo repu-
blicano de Soderini, moral existia de fato, embora néo tivesse
sido ainda registrada em texto escrito. Sua atitude foi tomar para
si atarefa de documentar o discurso dominante de sua época.

Mounin (1984), por sua vez, prop8e uma leitura sociol dgica
de O principe. No entender do autor, € ainda uma perspectiva
pouco explorada, relegada a segundo plano pela grande quantida-
de de leituras dos moralistas, dos tedlogos, dos politicos, dos his-
toriadores, dos ensaistas, dos fil6sofos e, asmais raras, dos fil6logos.
Segundo €le, 0 que Maquiavel escreve esta estreitamente ligado a
uma situacao sociolégica, que o escritor florentino descreve sem-
pre minuciosamente.

Primeiramente, Mounin (1984) considera que 0 processo de
laicizagdo do conceito de histéria proposto por Maguiavel e a
exaltacdo do grande individuo serdo claramente incorporados pelo
despotismo esclarecido do século XVIII. Segundo o autor, ainda, o
ideal do grande individuo em Maquiavel é uma caracteristica histo-
ricado povo italiano que, desde a queda do Império Romano, busca
a figura mitica do Libertador, incorporada, desde o século XVI, em
Savonarola, até o século XX, em Mussolini.

Mounin (1984) op6e-se as interpretagdes que véem em O prin-
cipe o germe de uma nova ciéncia politica, os fundamentos do
marxismo e do leninismo ou o discurso que soube resolver o pro-
blema das relagdes entre politica e moral. Em primeiro lugar, por
Maquiavel néo ter conseguido separar claramente a andlise objeti-
vade o que é em politica de o que deveria ser. Em segundo, por ndo
conceber 0 povo como uma forca historica, capaz de tragar suas
acoes, fato que, para o autor florentino, segundo Mounin (1984),
seria uma idéia tdo louca quanto sugerir "que os carneiros de um
rebanho pudessem colaborar com o pastor” (p.30). Em dltimo lu-
gar, porque o texto maquiavélico ndo resolveu de forma alguma o
dilema entre a politica e a moral, apenas denunciou-o.

Segundo Mounin, por suavez, o grande mérito de Maquiavel
foi ter formulado de maneira tdo cinica e percuciente o dilema
entre a moral e a politica que, a partir de O principe, ndo pode
mais ser confortavel mente escamoteado (p.38).

A leitura de Mounin (1984) opGe-se aquelas que pretenderam
ver em Maquiavel um precursor da teoria do Estado moderno.
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Sua perspectiva é a de que o texto maquiavélico é limitado pelo
contexto socia e histérico em que esta inserido. Querer enxergar
em O principe aquilo que so ira fazer parte da realidade do con-
texto do século XIX, por exemplo, é fasear uma leitura.

Com o propdsito também de desenvolver uma leitura socio-
l6gica de O principe, Namer (1982) vé Maquiavel como o funda-
dor da Sociologia do Conhecimento. Uma vez que, do seu ponto
de vista, a hierarquia dos conhecimentos muda conforme a classe
social e a maneira de conhecer, Namer (1982) entende que o prin-
cipe da obra maquiavélica significa o dominio ideoldgico de uma
classe.*’ Nesse sentido, o autor afirma que o instrumento de poder
do principe esta na manutencéo do monopolio dessa desigual par-
tilha socia do conhecimento.

A religido em O principe funciona também como uma forma de
dominio do conhecimento do povo, pois o principe se serve dela
para esconder do povo o conhecimento politico. Nesse sentido, o
principe permite que o povo adquira um saber "religioso", que
substitui 0 saber "politico" que ele lhe pretende negar. "A verdade
politica esta socialmente localizada no Principe, e o povo néo lhe
pode ter acesso; a religiio compele o povo a aceitar 'as leis de
excecao', inadmissiveis de outro modo" (Namer, 1982, p.28). Se-
gundo Namer, proposta de dissimulacdo do monopdlio do
saber politico como base da dominag&o do principe sera responsa-
vel pela criacdo da moral do maquiavelismo.

Namer (1982) cré que o ocultamento de um saber politico que
Maquiavel ensina aos governantes, principalmente em O principe,

47 "Nossa investigacdo revela a idéia cardinal de que o poder estd em correlagdo
com uma hierarquia mantida, de fato, como um monopélio: o Principe s6
conserva a hegemonia do conhecimento politico e a autoridade de seu pensa-
mento racional e causal, tomando emprestada aos dominados sua linguagem
moral ou religiosa; é gragas a sua dissimulagéo e a sua dupla linguagem, que a
ideologia permanece o apanagio dos dominados; é pela ciéncia do Principe e
por sua criatividade, sua virtl, que se poderia evocar a célebre assertiva de
Marx e dizer que a ideologia dominante ndo é mais do que a ideologia das
classes dominadas. E, portanto, a ciéncia das ideologias (se se cingir a0 domi-
nio politico), mas muito mais a ciéncia da divisdo do saber desigual, que cons-
titui, a partir de Maquiavel, o fundamento do poder da tecnocracia politica"
(Namer, 1982, p.2).
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mas também em seus outros escritos, sera retomado, mais tarde,
sob uma outra forma, por Jean-Jacques Rousseau. Segundo o autor,
0 pensador francés ird criar, no século XVIII, o que €le chama
maquiavelismo pedagdgico, que se constitui num substituto do
maquiavelismo da forca.*®

A leitura de Namer (1982) ira novamente levantar a questao
da heterogeneidade constitutiva do discurso maquiavélico ao asse-
gurar que, para se opor ao discurso medieval, ele se vale dos co-
nhecimentos da Antigiiidade Cléssica e os adapta a sua realidade
histérica. E esse fato que permite a Namer afirmar que Magquiavel
foi "o fundador da Sociologia do Conhecimento antes da aparicéo
do conceito de ideologia" (p.17).

Para Namer, O principe € um livro técnico que tem como
interlocutor um reduzido grupo de pessoas, o partido dos técnicos
da politica, o partido dos burocratas, "oposto, de um lado, aos di-
ferentes partidos aristocraticos e, de outro, ao grupo que acaba de
ser derrotado, o 'partido de massa de Savonarola, alianca da plebe
e das classes médias" (p.16). A seus interlocutores ele pretende co-
municar um saber, uma técnica, que lhes propicie a dominagdo
politica. Para atingir esse propdésito, porém, o enunciatario do dis-
curso maquiavélico aprende que deve negar seu saber politico aque-
les que pretende dominar. O principe, nesse sentido, ndo estava
destinado ao grande publico.

Com o intuito, segundo o autor, de fugir da tentagdo tanto das
interpretaces subjetivistas quanto das objetivistas, Bignotto (1991)
propde estudar o conceito de liberdade utilizado por Maquiavel
em sua obra, entendendo que o autor florentino assume a posi¢éo

48 "Os principais resultados adquiridos pela sociologia do conhecimento politico
de Maquiavel serdo utilizados por Rousseau quando tratar das sociedades
legitimas. Nele, como em Maguiavel, a aristocracia terd um conhecimento
politico perigoso porque desprovido de virtude, e o povo uma virtude que se
podera confundir para o bem e para 0 ma porquanto destituida de conheci-
mento politico. Em diversos graus o legislador, os chefes politicos, a classe
média politica em geral, fundaréo ou assegurardo seu poder sobre formas de
monopélio do conhecimento politico racional. Mas, em vez do jogo de espe-
lho do Principe, Rousseau inventard um condicionamento indireto, que cons-
tituird uma reinvencdo do maquiavelismo: nés o denominaremos, entéo,
maquiavelismo pedagdégico” (Namer, 1982, p.70).



de defensor dos principios do governo republicano em seus tex-
tos. ParaBignotto, anogéo de liberdade &, no discurso maguiavélico,
o centro em volta do qual gravitam as demais questdes. Para che-
gar a sua interpretacéo, portanto, Bignotto procura analisar as re-
lagdes que Maquiavel mantém com atradicédo, encarnada tanto no
humanismo civico como no pensamento cristéo e nos classicos da
Antiglidade.

Inicialmente, com relagdo a carta de Maquiavel, dirigida a
Lorenzo de Medici, o autor afirma que, além de ser um convite a
acdo, soa como uma provocacdo, na medida em que o fato de
Maquiavel dedicar seu texto a uma pessoa com o prestigio de Lo-
renzo serviria "apenas para provar que o governante deveria ser o
autor, capaz de falar com tanta propriedade dos temas que interes-
sam agueles que governam” (1991, p.121).

Essa interpretacdo da posicdo do enunciador na carta de
Maquiavel é possivel, porque €la ocorre em razéo da comparagao
que Bignotto (1991) faz entre O principe e Comentarios sobre a
primeira década de Tito Livio, onde o autor florentino critica aqueles
que dedicam suas obras aos principes. A leitura inteira de Bignotto
€ uma comparagao entre dois textos de Maquiavel, uma vez
gue pretende defender que Maquiavel foi um pensador republica-
no. Na verdade, ele toma uma posi¢do diante da secular questéo
gue consistia em definir qual era averdadeira posi¢cdo de Maguiavel:
quando "defendia’ os regimes monarquicos em O principe ou quan-
do "exaltava' as republicas democraticas em Comentérios sobre a
primeira década de Tito Livio. Mais do que isso, muitos dos leito-
res de Maguiavel, como ja se teve a oportunidade de observar
neste capitulo, enxergavam esse sentimento republicano também
em O principe, sO que de forma velada e ndo explicita como em
Comentarios sobre a primeira década de Tito Livio.

Segundo Bignotto (1991), O principe comporta trés momen-
tos claramente marcados. Inicialmente, Maguiavel estabelece uma
classificacdo das formas politicas em dois diferentes tipos, republicas
e principados, frontalmente contréria a proposicdo dos pensadores
da Idade Média que diferenciam aristocracia, tirania, oligarquia,
monarquia e anarquia.

O segundo momento refere-se ao que Bignotto chama pro-
cesso de fundagdo, que corresponde ao instante em que se da a



conquista, a criagdo das leis de um povo. Esta, por sua vez, é con-
seguida por meio de um gesto de forga do principe, que deve ser
dotado de grande virtu. Segundo €ele, Maquiavel procura dar exem-
plos de fundagdes bem-sucedidas em O principe. Em relagdo a An-
tiglidade Classica, cita os feitos de Ciro, Moisés e Romulo, dota-
dos de excepcional virtu e livres da tirania da fortuna; no que se
refere a sua época, seu grande modelo de fundacdo é a figura de
César Bargia, pois foi capaz de instituir um governo solido, conse-
guindo o respeito tanto do povo quanto de seus inimigos.

No terceiro momento, Maquiavel iratratar da conseqiiéncia
da fundago, a conservagdo. E nessa terceira etapa da obra do au-
tor florentino que Bignotto (1991) ira encontrar mais claramen-
te o valor republicano de O principe. Segundo €ele, o processo de
conservagdo, que compreende a manutengdo do dominio recém-
conquistado por um principe, so € conseguido quando este Ulti-
mo tem consciéncia dos sentimentos antagbnicos que coexistem
no corpo social: dominar versus ndo ser dominado (oposicdo entre
principe e povo). Nesse sentido € que Bignotto afirma a impor-
tancia que o povo tem para a proposta maquiavélica, pois ele é
fundamental narelagdo com o poder, quer sga republicaou prin-
cipado. A conservagao depende, portanto, da eficacia das insti-
tuicBes criadas pelos fundadores e da conseqiiéncia do conflito
de classes.

O estudo de Bignotto (1991) constréi-se com o propoésito de
elucidar vérios pontos que considera polémicos na obra de Ma-
quiavel. Para tanto, fixa-se, principalmente, em O principe e em
Comentarios sobre a primeira década de Tito Livio. Nesse sentido,
muitas vezes, a resposta para determinados aspectos de uma obra
€ encontrada na outra e vice-versa. Esse confronto entre as duas
criaum discurso unico, um so texto sobre o qual o autor se debru-
¢a. O processo de leitura do pensamento filosofico de Maquiavel
proposto por Bignotto, portanto, realiza-se por meio da transposi-
¢do do contexto de cada uma das duas obras de Maquiavel.

Mattingly (1979) afirma que a condenacéo de O principe pela
Igrgja Catdlica ocorreu em razéo de umainterpretagdo muito comum
desse texto, ja durante o Renascimento, que assegurava ser Ma-
quiavel uma figura demoniaca que pretendia destruir os principes,
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influenciando-os com o mal.*® Declara, ainda, que, na mesma épo-
Cca, coexistia outra interpretacdo, "expressada abertamente por al-
guns dos compatriotas de Maquiavel", que via em O principe uma
sétira, pois, sob o disfarce dos conselhos aos principes, pretendia
alertar os homens livres contra os perigos da tirania.

Mattingly cogita que segunda leitura tenha surgido dos
ardentes republicanos florentinos que continuaram amigos de
Maguiavel mesmo depois de sua condenagdo. De um lado, o autor
afirma ainda que mesma interpretagdo foi responsavel pela
crenca, espalhada durante o século XVIII, de que O principe era
uma sétira sobre a monarquia absolutista; de outro, afirma que
uma outra proposta de solu¢do do enigma de Maquiavel, surgida
durante o século XIX, pretendia sustentar que o autor florentino,
embora continuasse acreditando nos principios republicanos, dera-
se conta de que apenas um principe forte seria capaz de libertar a
[télia dos bérbaros, ndo hesitando em sacrificar a liberdade de sua
cidade em prol da liberdade da Itélia.

Com relagdo a visdo do século XVIII, assevera que era
uma leitura totalmente errada, uma vez que Maquiavel sabia exa-
tamente qual era a estruturaformal de um texto satirico e que, ndo
sendo este o0 caso de O principe, seria impossivel que o autor
florentino tivesse tido intencdo.™™ Quanto ao ponto de vista
que se tornou comum no século XIX, Mattingly (1979) entende
que ele so foi possivel porque nessa época a Europa transformava-se
naquilo que a Itdlia ja era na época de Maquiavel, isto € uma
porcéo de Estados soberanos autdnomos "sem nenhum fim comum
para aglutina-los em uma Unica sociedade, ou qualquer interesse

49 "Maquiavel forainspirado pelo préprio Satanas ao escrever um livro persua-
sivo de conselho para principes, com o propdsito de endemoniar-lhes a ama
e arruinar a fortuna dos principes que acatassem o livro, e de destruir a pros-
peridade dos suditos destes. Esta era a opinido oficial, compartilhada pelos
cardeais e papas que colocaram e conservaram O Principe no index, e pelos pan-
fletistas protestantes que apontavam o livro como sendo o manual dos Jesui-
tas e a inspiragdo politica da Contra-Reforma" (Mattingly, 1979, p.30).

50 "Maquiavel sabia perfeitamente bem que as sétiras eram composicoes em ver-
sos a0 estilo de Horécio e Juvenal, como as que escreveu seu amigo Luigi
Allamani. Ele ndo teria compreendido a proposi¢do de que O Principe era
uma sétira" (Mattingly, 1979, p.30).
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mais elevado do que seus impulsos egoisticos de sobrevivéncia ou
expansao" (p.31).

Segundo o autor, Maquiavel deixou claro em O principe que
era completamente impossivel imaginar as relagdes entre os Esta-
dos italianos governadas pela ética cristd. Em contraposicéo a ela,
e para estabelecer uma relagédo de fato entre os vérios Estados da
Italia, o autor florentino propde a religido do patriotismo. Aquela
cabia apenas o papel de manter as massas obedientes a lel em suas
vidas particulares.

Partindo da critica as diferentes leituras que se fizeram de O
principe, que correspondem as trés anteriormente mencionadas,
Mattingly assegura que o discurso maquiavélico tinha como obje-
tivo principal opor-se ao discurso da religido cristd. Para ele, o
autor florentino explicita um pensamento comum em sua €poca,
segundo o qual "quanto mais perto se chegava de Roma, mais lar-
go era o fosso entre os ensinamentos cristdos e a pratica crista".
Essa situac@o se devia, continua ele, aos papas, que haviam cor-
rompido os costumes da Itdlia. Ao entender que o discurso de O
principe constréi-se em oposi¢ao ao da Igreja do Renascimento,
Mattingly esta aqui referindo-se ao aspecto da heterogeneidade
constitutiva do discurso maquiavélico.

Ap6s enumerar também uma série de leituras e de leitores de
Maquiavel, Berlin (1979) chega a constatagdo de que o autor flo-
rentino, por meio de O principe, levantou a poeira das idéias sa
cralizadas, das certezas, e instaurou a ddvida.® Suaousadia consis-
tiu em entender que osfins que se desgja atingir dependem damaneira
COMO Se executam oS meios para atingi-lo. Maquiavel propde a
opcéo pela racionalidade, a busca dos valores materiais, questio-
nando assm a moral cristd que submete os homens a seus princi-
pios espirituais. ParaBerlin, o autor florentino ndo enxergou o mun-
do de uma forma angustiada, cética ou relativista; pelo contrério,

51 "Quando um pensador distante no tempo e na cultura ainda desperta paixao,
entusiasmo ou indignacdo, provocando muitos tipos de debates veementes, é
geralmente porque propds uma tese que derruba algumas idées recues profun-
damente estabelecidas, uma tese que aqueles que desgjam agarrar-se a convic-
¢&o antiga acham né&o obstante dificil ou impossivel de repelir ou refutar. Isto
acontece com Platdo, Hobbes, Rousseau e Marx" (Berlin, 1979, p.63).
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fez uma opcéo sem se preocupar com os valores que sua escolha
ignorava ou desprezava. No seu entender, Maquiavel foi o pensa-
dor que melhor conseguiu exprimir os valores do Renascimento, a
libertagdo total do homem dos principios teocéntricos da Idade
M édia; suaproposta € a de um homem que ocupe o centro e sga o
Unico responsavel por suas proprias agoes.

Umavez mais, 0 que o autor esta destacando em sua leitura é
o fato de o discurso maquiavélico, entendido como representante
do discurso do Renascimento, fundar-se por meio da negacéo dos
principios do discurso medieval.

9 AS LEITURAS DE O PRINCIPE NO BRASL

Como (ltima tarefa deste capitulo, que trata de varias leituras
de O principe, julgo ser importante observar ainda como esse texto
foi lido no Brasil e por qual perspectiva se desenvolveu leitura.
Existem basicamente duas grandes interpretacbes desse texto de
Maquiavel, uma de Faria (1931), outra de Escorei (1979). Além
dessas duas, porém, referir-me-el a duas outras menores, a de Franco
(1979) e ade Moreira (1979).

Partindo de consideracfes a respeito do ato de leitura de O
principe, Faria (1931) observa que o perigo que muitos pretendem
enxergar no texto do escritor florentino depende da maneira como
se interpreta sua obra, pois "perigosos sdo todos o0s grandes ensi-
namentos" (p.X11). Segundo seu ponto devista, € necessario que 0
leitor, além de manter fidelidade ao texto, mantenha fidelidade a
obra do escritor, ou sgja, que € o contexto integral da obra de um
autor que da sentido ao texto que se pretende interpretar. E é a
partir dessa perspectiva, portanto, que ele propde desenvolver sua
leitura de O principe.

De inicio, considera que Maquiavel eraum individualista, mas
de um tipo especifico de individualista. A seu ver, existe o indivi-
dualismo tomado no senso comum, que pode gerar 0 caos, uma
vez que ndo estabelece limites para a liberdade das pessoas, e exis-
te o individualismo, por ele chamado "naturalista’, que assume
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todas as caracteristicas do personalismo.>? E em relaggo a esse se-
gundo sentido que ele considera Maquiavel um individualista.

Contra agueles que véem no Maquiavel de O principe o tebri-
co do absolutismo, o pai de todas as tiranias, Faria (1931) diz que
uma leitura atenta desse texto seria suficiente para desfazer tal
preconceito, pois, emborareconhecaque se possam encontrar "aqui
e di vendas de todas as mercadorias, esse ensino de como
trilhar qualquer caminho" (p.71), em raz&o de que se acha afastado
o sentido moral das coisas, 0 que predomina em sua cbra € uma
visdo pratica dos negocios do Estado, em razdo do que ele opera
uma separacao entre moral e politica. No seu modo de ver, o autor
florentino assegura que ndo € possivel misturar politica com moral
naquilo que s deve haver politica: a moral € universal, esta acima
dos individuos, enquanto a politica € eminentemente individual.
Nesse sentido, quando uma vez mais vemos reforgada a nocdo de
individualidade em O principe, Faria (1931) assegura que o objetivo
central dessa obra é a defesa dos interesses da pétria, da nag&o.>
Esse é 0 passo para estabelecer uma relagdo entre Maquiavel e
Mussolini, pois, segundo o autor, Mussolini € 0 homem com quem
Maquiavel sonhou para realizar sua maior aspiragdo: criar uma
verdadeira nacdo, unificada e forte. Como Faria (1931) entende
ainda que a situacao italiana do pds-guerra era muito semelhante a
do Brasi| de sua época, Mussolini era visto também como aquele
capaz de resolver nossos problemas da década de 1930.%*

52 Esse "individualismo naturalista que podemos chamar de superior, vé o ho-
mem de excepgdo, o individuo do todo de taes qualidades que mimetiza a
pessoa, se assim se pode dizer, e se torna capaz de agir por si, imprimindo aos
acontecimentos o impulso e a marca de sua personalidade especial" (Faria,
1931, p.47-8).

53 "Poucas teorias seréo na realidade mais fortes e moralmente superiores a
que faz com que o mais individualista dos individualistas exija o sacrificio do
individuo pelo bem da patria. Todo o civismo moderno (ou que foi moderno ha
alguns anos) com os seus ridiculos e as suas toleimas que um idealismo chato
limita e adapta &s facilidades da vista, naturalmente ndo pdde compreender
grandeza verdadeiramente romana que Machiavel prega" (Faria, 1931, p.79-80).

54 "N&o cogito agui de fazer uma apologia - apenas de compreender o sentido
de uma obra. N&o se trata por outro lado de estudo sobre o fascismo, mas de
intermezzo entre o caso da Italia do Renascimento e o do Brasil de hoje. O da
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Existe, segundo Faria (1931), uma proximidade muito grande
entre o ensino do fascismo e aquele empreendido por Maguiavel.
A Unica diferenca esta no fato de que a revolugdo que o autor
florentino pregava era uma revolugdo a ser feita pelo individuo,
porgue as que tinha diante dos olhos eram revolugdes exclusiva-
mente individuais (p.103).

Essa revolugdo nos moldes fascistas seria necessaria para en-
contrar a verdadeira saida para o Brasil da época de Faria. Para
isso, segundo ele, s6 havia dois caminhos: um regime de terror
instaurado por um sargento expulso do exército ou por um marxista
empoeirado ou entdo uma intervencdo estrangeira.

Sadek (1978), que realizou um estudo sobre o pensamento
politico de Octavio de Faria, comenta em seu trabal ho as vérias opi-
nides que surgiram no Brasil na época em que saiu a primeira edicao
de Machiavel e o Brasil. Ao comentar a leitura que Faria faz de O
principe, aém de referir-se ao viés nacionalista-fascista, aborda um
outro, o religioso. Para Sadek (1978), caracteristica da inter-
pretacéo octaviana fica clara no momento em que o autor afirma
gue uma saida para a situagéo do povo brasileiro seria a revolucéo
interior, com alivre aceitac8o do sofrimento, por meio do qual se
conseguiria a volta de certos principios da moral religiosa.*®

O que se pode considerar, portanto, como uma das caracteris-
ticas principais da leitura que Faria (1931) realiza de O principe é
a transformacgéo de contexto com o objetivo de entender o texto,
isto € um processo de recontextualizagéo. Esse transporte contex-
tual instaura e aproxima trés momentos no tempo. O primeiro,

Italia de pds-guerra, semelhante a ambos, é evocado porque foi nele que sur-
giu um individuo que teria provavelmente resolvido o caso do Renascimento
€ que vamos ver nas suas possibilidades de resolver o problema brasileiro se
vivesse entre nés. E o sentido de sua experiéncia que procuramos"” (Faria,
1931, p.96-7).

55 "Nesta ordem de idéias, Octavio de Faria se aproxima das formulactes da
Igreja Catolica e se afasta da outra corrente que esposara na maior parte de
sua discussdo. Aqui, 0 que estd em questdo ndo é mais o Estado, mas a Igreja
e o individuo, ndo é mais a elite que tem por misséo adequar o Brasil legal ao
real, mas o 'sofrimento portador da regeneracéo’, ndo é mais a solugéo politi-
ca, mas a moralizante-religiosa, que se da mesmo ‘longe dos cargos politicos’;
ndo é mais o poder que deve ser fortalecido e centralizado, mas o individuo
que necessita ser educado para a vida em comum" (Sadek, 1978, p.137).
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logicamente, € o século XVI naltdliade Maquiavel, o segundo é o
século XX da Itdlia de Mussolini e, o terceiro, também o século
XX, mas agora no Brasil.

Se, para Maquiavel, a Gnica maneira de aglutinar o territério
italiano de sua época em uma s6 nagédo seria possivel apenas por
meio da figura de um Estado forte e centralizador, Faria (1931) vé
a mesma situagdo ocorrer na ltdlia das primeiras décadas do século
XX. Sua certeza de que os objetivos do escritor florentino pode-
riam ser finalmente atingidos reside no fato de ele ver em Mussolini
a pessoa que possuiatodas as caracteristicas e as qualidades do prin-
cipe maguiavélico. O transporte interpretativo para a realidade
brasileira € uma consequiéncia dessa primeira recontextualizagéo.
Segundo Faria, o Estado brasileiro estava sem rumo, caético e,
para conserta-lo, era necessario alguém como o Duce italiano e
seu fascismo.

Parece, portanto, que o movimento daleitura do texto maquia-
vélico realizado por Faria parte da observagdo dos elementos co-
muns aos trés espacos/tempos destacados. Para ele, ostrés momen-
tos se equivalem na medida em que a mesma situacéo se repete em
cada um deles, a necessidade de unificagcdo nacional.

Como seriapossivel, entdo, aceitar tal interpretagao de O prin-
cipe} Como justificar a primeira parte de seu livro, que procura
relacionar as idéias do Renascimento com o pensamento de
Maguiavel? A resposta a essas perguntas pode ser encontrada na
dimensdo psicoldgica que Faria (1931) da a sua interpretagéo do
texto maquiavélico, isto & quando pretende mostrar que, para
Maquiavel, aessénciahumana é sempre amesma, imutavel ao longo
do tempo.*®

56 "O homem aparece desde entdo no mais profundo do pensamento de Machiavel
como a pedra angular de toda a sua concepcédo politica. O doutrinério que
passou a historia como grande politico, talvez s§a muito mais, no fundo, um
grande psicologo ... A afirmagéo de Machiavel é que existe em todos os ho-
mens um fundo comum, um conjunto de caracteres proprios independentes
da época, uma constante. A variavel serd em cada epoca, em cada cidade, em
cada individuo, tudo que se ajunta ao fundo comum por todos os meios
possiveis de modo adeterminar acreagdo de um numero infinito de individuos,
todos diferentes entre si - essas diferencas atingindo por varias razbes taes
extremos que, como veremos, Machiavel vae terminar colocando no oposto
ao de Rousseal" (Faria, 1931, p.33-4).
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Segundo Escorei (1979), o conceito do maguiavelismo como
exaltacdo da forca e da astlcia, como idéia de que a justica € o
interesse do mais forte, ndo foi inventado por Maquiavel. Na ver-
dade, j4 existia na Antigiidade Cléssica nas fabulas de Esopo, Fedro
e no pensamento dos sofistas gregos, néo tendo desaparecido por
completo da prética politica durante a Idade Média, mas ressur-
gindo com intensidade durante o Renascimento. Em raz&o disso,
afirma Escorei, o autor florentino ndo criou regras politicas que
estivessem em contradi¢8o com seu tempo; antes, procurou descre-
ver as tendéncias politicas da época, que consistiam no absolutismo
real e no secularismo, a partir dos quais nascia o conceito de Estado
moderno.®” Por meio de uma observacdo arguta da realidade de
seu tempo, Maquiavel conseguiu penetrar de tal maneira na proé-
pria substéncia do comportamento politico do homem, descobrin-
do as leis préprias da politica e anatomizando friamente as fibras
das paix8es humanas, que seu livro ganhou uma validade perma-
nente e um interesse que ndo se limita a um pais especificamente.

Contra a opinido daqueles que véem uma descontinuidade
entre os capitulos que constituem O principe, principalmente em
relacdo aos trés tltimos, Escorel exalta sua "impecavel e harmoniosa
composic¢ao”, afirmando que o encadeamento légico progressivo
vivifica a obra maquiavélica. Sua visdo da estrutura organizacional
do livro é a de que este se constitui de quatro partes, tal como
propfe Lefort (1986). Daterceira parte, que examina os problemas
do governo de um povo, Escorel destaca o capitulo XV, por conside-
rar que nele o autor florentino fixa suas idéias mais originais e
audaciosas, exatamente aguelas que seriam o estopim da polémica
histérica travada entre os maquiavelistas e os antimaguiavelistas.

57 "O que Maquiavel fez, em suma, foi codificar e difundir as normas préticas
que sempre regularam a conduta humana no plano politico, ainda que fre-
guentemente sob disfarces hipdcritas. Se alguma responsabilidade moral lhe
pode ser atribuida, serd a de ndo se ter preocupado em submeter a prética
politica ao crivo de um c6digo moral meta-histérico; mas isto resultou do
método indutivo empirico que o espirito da Renascenga lhe inspirou ... A
reagdo contra Maquiavel foi tanto maior quanto sua obra veio pdr a nu a
verdadeira motivagdo e a mecanica real da politica de todos os tempos. Em
grande parte, a corrente antimaquiavélica ndo é sendo ... a manifestacdo te6-
rica deste principio de arte politica elementar: que certas coisas se fazem mas
ndo se dizem" (Escorei, 1979, p.64).
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Nesse capitulo Maquiavel afirma que para um principe manter-se
no poder é preciso que aprenda a ser mau e se vaha disso con-
forme a necessidade. Ressalta ainda o capitulo XVIII porque vé
ali a exposicdo do que chamou intuicdo bésica da politica ma-
quiavélica, representada na figura do centauro, conjuncéo do ani-
mal e do homem.

Com relagé@o aos trés capitulos finais de O principe, Escorei
(1979) destaca a maneira como se encadeiam as proposic¢des do
autor. Partindo da constatagdo dos motivos pelos quais os princi-
pes italianos perderam seus Estados, Maquiavel passa a mostrar
como é possivel ao homem dominar a prépria fortuna, para, no
final, exortar o novo principe a libertar a Itdlia da dominagdo es-
trangeira por meio de um processo de unificagdo de suas cidades-
estado. Essa proposicao final, segundo Escorei, também ndo era
nenhuma idéia original de Maguiavel, pois 0 papa Ledo X jahavia
proposto a criagdo de um Estado italiano, com a uni&o dos territo-
rios de Parma, Modena, Urbino e Ferrara

Ao fina de sua leitura, Escorei ira afirmar que o que fata a
filosofia de Maquiavel, entendida como politicismo integral, como
concepcao técnica ou estética da politica, como ética secular, natura-
lista e pagd, é uma "visdo universal do bem", capaz de estabel ecer
claramente a finalidade da politica, pois ele costuma associar esse
bem ao do principe que detém o poder, que esta, quase sempre,
em contraste com o bem da coletividade.®

58 "Ao confessar a seu amigo Guicciardini que 'amava a patria mais do que a
alma, Maguiavel antecipava o totalitarismo de nosso tempo, que ndo hesita
em sacrificar os direitos humanos fundamentais a seguranca e ao interesse do
Estado. Tudo o que temos visto em nossa época, em matéria de violéncia, de
crueldade e de terror - organizados racionalmente como técnicas demoniacas
de dominio politico - bem como a corrupgdo e o imoralismo que se tém
alastrado nas modernas sociedades de massa bastam para evidenciar que a
politica ndo pode ser a medida de todas as coisas, que o éxito na conquista e
preservagéo do poder ndo é suficiente para justificar moralmente um politico
(namedida em que seu prego pode ter sido a deterioracdo das bases éticas que
devem sustentar a sociedade); e que, finalmente, a atividade politica s6 ganha
sentido humano e criador de civilizagdo quando se submete a finalidades éti-
cas e limitacOes juridicas que a transcendam. Pois, caso contrario, s6 nos res-
tara a alternativa entre o cinismo individualista e a opresséo totalitaria, entre
o primado anarquico do eu, que se recusa a sobrepor o bem da comunidade
ao seu proprio interesse, e o primado autoritario do Estado, que se erige em
intérprete supremo do direito e da moral" (Escorei, 1979, p.123-4).



Escorei pretende, em seu ensaio, discutir a perspectiva de Ma-
quiavel sobre a ética na politica. Esse, segundo €ele, é o tema funda-
mental da obra politica do autor florentino que representa um
marco da filosofia politica ocidental. Para desenvolvé-lo, po-
rém, propde a divisdo de seu trabalho em duas partes. Num pri-
meiro momento (capitulos de 1 a 8) apresenta uma biografia de
Maquiavel, poisjulga ser imprescindivel conhecer os acontecimen-
tos histéricos que envolvem a producgdo de sua obra para melhor
interpreta-la. Num segundo momento (capitulos de 9 a 16), discute
especificamente a questdo politica na obra maquiavélica, tragando
um paralelo entre as duas maiores obras do autor florentino sobre
esse tema: O principe e Comentarios sobre a primeira década de
Tito Livio.

A leitura que Escorei faz de O principe de Maquiavel parece
constituir-se oposicdo a de Faria (1931), embora o nome desse
autor ndo sga citado em seu livro nem conste de sua bibliografia
final. Diferentemente de Faria, Escorei pretende mostrar como o
pensamento politico de Maguiavel reflete a percepcéo que o autor
florentino tinha da realidade de seu tempo. Por esse motivo, a
primeira parte de Introdugdo ao pensamento politico de Maquiavel
corresponde a uma sintese historico-biografica, como consta no
proprio titulo.

Outro aspecto do processo interpretativo de Escorei € o fato de
€le estabel ecer a reconstituigdo do pensamento politico de Maquiavel
por meio de uma analise comparativa, como ja foi anteriormente
apontado, entre O principe e Comentarios sobre a primeira década
de Tito Livio.

Ao propor definir o que é O principe, Franco (1979) destaca
dois aspectos que, segundo ele, devem ser considerados. Em primei-
ro lugar, as observagdes intemporais sobre a conduta dos homens
em relagdo a politica, cheias de notas curiosas e de um moralismo
imoralista. A conseqliéncia dessa primeira observacdo é que o livro
de Maquiavel serve de ensinamento até hoje aos homens fortes do
poder. Em segundo, essa obrade Maquiavel propde toda umatécni-
ca para a construcdo do Estado forte que Mussolini, por exemplo,
ndo foi capaz de entender. Segundo Franco (1979), o Duce tentou
ser um construtor da obra maquiavélica, assumindo a proposta da
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[tdia unida, forte e dominadora do Mediterraneo, mas fracassou
porque era um cético, porque nao acreditava realmente naquilo
gue dizia. Apenas fingia (p.16-7).

A interpretacdo de Franco (1979) esta voltada para a concep-
¢do de O principe como um texto teorico sobre politica, entenden-
do que Maquiavel, ja em sua época, tinha a percepcédo da evolugao
politico-histérica que iria determinar o predominio do Estado cen-
tralizado. Por razdo, considera-o um marco fundamental na
evolucdo da Ciéncia Politica.

Da mesma forma, Moreira (1979) também vé em O principe
o fundamento da Ciéncia Politica, e, além disso, ressalta o valor de
manual dessa obra de Maquiavel, ao afirmar que por meio dela se
aprende a observar com mais clareza a realidade, a enxergar o es-
sencia atras de meras aparéncias, a reconhecer que a politica &,
antes de tudo, exercicio de escolha.

Para concluir este capitulo, julgo ser necess&rio retomar as
leituras aqui apresentadas sobre O principe e inter-relacioné&-las,
com o propésito de verificar quais foram os principais mecanis-
mos discursivos utilizados no estabelecimento do processo inter-
pretativo e compreensivo do texto maquiavélico.

O primeiro procedimento de leitura que se péde observar por
meio do levantamento das diferentes leituras apresentado neste
capitulo refere-se a selecéo isotépica. Todo leitor, durante seu pro-
cesso de leitura, privilegia uma isotopia do texto que esté lendo,
ou mais de uma delas, para construir sua interpretagao. Essa € uma
caracteristica constante da leitura de textos, ndo apenas do caso
especifico de O principe, uma vez que a isotopia corresponde a um
processo de reiteracdo das unidades seménticas, que constituem o
discurso e que se manifestam por meio dos temas e das figuras,
responsavel pela coeréncia semantica do discurso.

A leitura realizada pela Igrgja Catolica, responsavel pela inclu-
sdo0 de O principe no index, parte daisotopia religiosa, quando con-
sidera o texto maquiavélico um texto herético. Ja a de Frederico 1l
privilegia a isotopia moral, quando critica o texto por pretender
ensinar aos principes uma maneira de agir cruel e desumana em
relacdo as pessoas que eles governam.
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Para Napoledo Bonaparte, o que predomina em sua leitura é
aisotopiamilitar, ou sgja, a orientagéo estratégica para a conquista
e manutengao do poder, enquanto para Mussolini e Gramsci € a iso-
topia politica, responsavel pela interpretacdo do principe como
figurativizacdo do conceito de Estado, para o primeiro, ou como figu-
rativizagdo do conceito de partido politico, para o segundo. Com
relacdo a Rousseau, também se pode dizer que sua leitura privile-
gia o0 aspecto politico do texto maquiavélico, na medida em que
apresenta um comentario interpretativo de O principe quando esta
tratando do regime de governo monarquico em O contrato social.

Conforme o texto de Maguiavel vai adquirindo uma tradi-
¢do, a isotopia politica, a filosofica, a socioldgica, a histérica vao
ganhando diferentes enfoques. E a partir de uma dessas isotopias
ou de vérias a0 mesmo tempo que surgem as leituras de De Sanctis,
Cassirer, Merleau-Ponty, Lefort, Gruppi, Skinner, Mounin, Namer,
Bignotto, Mattingly, Berlin, Faria e Escorei. Faria (1931), como ja
foi discutido anteriormente, parece sugerir uma outra isotopia de
leitura, a politico-psicoldgica.

N&o é pelo fato de um grupo de leitores privilegiar uma mes-
ma isotopia que suas leituras devam ser idénticas. O segundo pro-
cedimento que distingue as varias leituras é a énfase dada a certos
percursos temaético-figurativos e ndo a outros. Dessa forma, o tex-
to de Cassirer (1947) e o de Gruppi (1980), para dar um exemplo
gue relacione dois dos leitores mencionados, ndo podem ser con-
siderados leituras iguais pelo fato de ressaltarem a temética politi-
co-filosdfica e mostrarem que o discurso de Maquiavel constroi-se
em oposi¢do ao da ldade Média. Enquanto, para o primeiro, o
mais importante é mostrar a origem e a formagdo do mito do Esta-
do, para o segundo, o fundamental é saber como se deu a evolugao
do conceito de Estado, desde Maquiavel até Lenin e Gramsci. Da
mesma forma, a leitura de Skinner (1988), para relacionar com as
outras duas, destaca os termos fortuna e virtll para demonstrar em
gue medida a oposic¢éo entre o pensamento medieval e o renascen-
tista esta presente no discurso maquiavélico.

Duas questbes devem ser observadas para ressaltar a impor-
téncia desses procedimentos discursivos no processo de leitura de
O principe de Maguiavel. Em primeiro lugar, que as diferentes
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leituras constroem-se a partir do destague que os leitores ddo a
determinados temas presentes no discurso maquiavélico, o que sera
responsavel pelo percurso tematico de seus textos de leitura O
que se pdde verificar também nas varias leituras de O principe no
decorrer da histéria é que os leitores iam estabelecendo diferentes
relacOes isotdpicas para 0S mesmos temas, uma vez que 0 conceito
desses temas mudava historicamente. Para citar um exemplo, a
leitura de Merleau-Ponty (1960) pretende demonstrar como a
nocéo de "luta de classes’, que é bésica para 0 pensamento mar-
xista do século XIX, ja esta presente num discurso que foi escrito
no século XVI.

Em segundo lugar, pelo fato de O principe ndo ser um texto
literario, seria possivel questionar o que parece ser seu carater pluri-
isotopico. Em decorréncia do que foi afirmado anteriormente, o
que se destaca no texto maquiavélico sdo as isotopias tematicas,
manifestadas em seu discurso por meio de conceitos como "esta-
do", "poder", "formas de dominio", "formas de submisséo", "li-
berdade", "nacionalismo" etc. que ndo tém um sentido Unico do
ponto de vista histérico. Com o surgimento de uma nova ordem
politico-econémica, conceitos véo se alterando e propician-
do diferentes relagdes entre si para a leitura do texto maquiavélico.
Nesse sentido é que se destaca a observacéo de Lefort (1986), quan-
do diz que, para discutir as leituras de Maquiavel, importa mais
saber que uso os diferentes leitores fizeram de suas idéias, isto €,
de que maneira assumiram o seu discurso, em vez de procurar
saber a quem ele verdadeiramente se dirigia.

Um terceiro procedimento de leitura de O principe a discutir
€ 0 da mudanga de contexto. Isso pode acontecer em suas leituras
de duas formas diferentes, por meio do que se chama descontex-
tualizacéo, por um lado, ou recontextualizagdo, por outro.

Embora, no Capitulo 1, eu tenha observado que a descontex-
tualizac@o possa desencadear, dependendo do caso, uma leitura
errada, quando o leitor desconsidera um conceito ou uma idéia
presente no texto de leitura sem observar como €ela esta ali organi-
zada, a descontextualizagdo € um procedimento muito recorrente
no processo de leitura de textos escritos. Nesse sentido, transpor o
gue um texto diz para um outro contexto pode, muita vezes, signi-
ficar um aprofundamento do processo interpretativo.
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Uma das possibilidades de descontextualizagcéo é o procedi-
mento de particularizacdo desenvolvido por Napoledo, por exemplo.
Sua leitura, porque toma o texto maquiavélico por um manual de
instrucédo, pretende verificar em que medida as idéias de Maquiavel
podem ser aplicadas no seu caso especifico (a conquista e a manu-
tencdo da coroa francesa), ou entdo, em que medida sua experién-
cia com o poder poderia "corrigir" certos conselhos sugeridos pelo
escritor florentino.

Outra possibilidade desse processo de descontextualizagéo é
criada por Frederico Il, quando critica também a inadequagédo de
determinados conselhos de Maquiavel sobre diferentes formas de ma-
nutencdo do poder, argumentando que eles sO teriam sentido no
caso dos pequenos principados da Itdlia renascentista. Esse € 0
caso, por exemplo, da construcédo de fortificacGes ao redor de seus
principados, que o escritor florentino julga ser uma boa forma de
protecdo para agqueles principes que temem mais o inimigo estran-
geiro que seu proprio povo, mas que Frederico |1 assegura ser com-
pletamente impropria para os grandes estados do século XVIII.

Outro exemplo, ainda com relagdo a leitura de Frederico I,
pode ser observado na passagem de seu texto que acusa o escritor
florentino de falsficar suas ilustragBes, como no caso da omisséo
das circunstancias em que se deu a morte de Agétocles Siciliano,
no capitulo VIII, que trata dos que alcancaram o principado pelo
crime. Para Frederico Il, ndo importava apenas mostrar como
Agatocles havia conquistado o poder, mas como o caminho esco-
Ihido por ée levou-0 a sua propria ruina.

Ainda como um procedimento de mudanca de contexto, que
corresponde a uma consequiéncia do processo anterior, a descon-
textualizagdo, é o que denominarei recontextualizagdo. Esse € o
processo discursivo que julgo ser pertinente a leitura de Mussolini
e Gramsci, por exemplo.

A leitura que dois autores realizam do texto maquiavélico
consiste na atribuicdo de uma nova base temética para a figura do
principe durante aconstrucdo de seus discursos. O texto de Maguiavel
€ transposto para 0 momento histérico dos leitores. Mussolini en-
Xerga no principe maquiavélico a propria nogdo de Estado, que
corresponderia a sua visao do estado fascista; Gramsci, por sua
vez, entende esse mesmo principe como a figurativizagdo do partido
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politico, o que equivaleria, na sua visdo revolucionaria, ao estabe-
lecimento do estado socialista.

Outro exemplo desse procedimento pode ser encontrado na
leitura de Faria (1931), no momento em que esse autor, ao refletir
sobre a situagdo politica brasileira, relaciona-a com a da Italia apos
a Primeira Guerra Mundial e vé no fascimo a saida para nossos
problemas. Para ele, o ideal do principe maquiavélico pode ser
encontrado na figura de Mussolini.

O que pretendo mostrar por meio da no¢céo de mudanca de
contexto é que ela corresponde a um mecanismo discursivo res-
ponsavel pela formagédo de muitos dos textos de leitura, ndo s6 do
caso especifico de O principe de Maquiavel. Muitas vezes o leitor
destaca determinado trecho do texto que se p0s a ler e acaba des-
vinculando-o de sua totalidade. E isso que julgo estar na base da
critica de Frederico Il autilizagdo que Maquiavel faz da histéria de
Agatocles Siciliano. Para o autor florentino, porém, ndo interessa-
va relatar todos os fatos, apenas mostrar um caso especifico de
principado conquistado pelo crime.

Outras vezes, o leitor, durante seu processo interpretativo,
transpde o texto de leitura para um outro contexto, isto &,
recontextualiza-o. Esse € 0 mecanismo que se procurou mostrar
qguando citel as leituras de Gramsci, Mussolini e Faria.

O quarto procedimento de leitura é aquele que leva em consi-
derac8o o desdobramento polémico da narrativa, que corresponde
aum dos mecanismos inerentes a organizagdo da sintaxe narrativa
de todo e qualquer texto. Se se observar que a sintaxe narrativa de
O principe é constituida por dois actantes em oposi¢do, chega-se,
no nivel das estruturas discursivas, a dois atores que serdo respon-
savels pela discursivizagdo dessa relagdo polémica da narrativa: o
principe e o povo.

E nesse sentido que ja observei, ao comentar cada uma das
leituras nos itens anteriores deste capitulo, como a leitura de
Rousseau foi a desencadeadora do desvendamento desse mecanis-
mo ou, considerando que tal leituraja era feita por certos leitores
contemporaneos a Maquiavel, a que mais claramente o retomou.
Enquanto as leituras da Igreja e de Frederico Il eram organizadas
por meio da perspectiva do principe, a de Rousseau realizara uma
inversdo, privilegiando a perspectiva do povo.
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O quinto procedimento discursivo de leitura tem a ver com o
tipo de relacd@o que o texto de leitura estabelece com o texto lido.
A partir desse ponto de vista € possivel pensar em duas possibilida-
des. Primeiramente, a dos textos de leitura que sdo gerados de
forma a negar os principios afirmados no texto lido. E dessa ma-
neira, por exemplo, que se desenvolve a construcéo do discurso de
Frederico |l ou dalgregja Catdlica da Contra-Reforma em relagéo a
O principe. O que se pode perceber é que o discurso do texto de
leitura se constitui em oposic¢éo ao texto lido, uma vez que se ins-
creve numa outra formagdo discursiva, contraria aquela que pro-
piciou a geracdo do discurso do texto lido.

Em segundo lugar, ha aguele texto de leitura que, em vez de
negar o texto lido, repete o que ele estd afirmando. Esse € 0 caso,
por exemplo, da leitura de Napoledo Bonaparte. O discurso do
imperador francés constréi-se a partir da confirmagdo do discur-
so maquiavélico, porque repete a mesma formagéo discursiva.
Os dois se constituem a partir da oposi¢do de um mesmo princi-
pio que poderia ser, por exemplo, a hegacdo do poder absoluto
da Igreja que pretendia a submissdo do rei. Nesse sentido, o fato
historico de Napoledo haver tirado a coroa das méos do papa e
ter coroado a si proprio é extremamente simbolico para demons-
trar perspectiva.

O que denomino sexto e Ultimo procedimento de leitura esta
relacionado com o anterior, mas dele difere na medida em que o
que se verifica no texto de leitura ndo é o processo de negacgéo ou
confirmagdo do texto lido, mas a maneira como ele observa a
heterogeneidade constitutiva do discurso que se pds aler. E a par-
tir dessa perspectiva que podem ser examinadas todas as demais
leituras de O principe, excetuando-se ada lgreja, a de Frederico 1l
e a de Napoledo.

Mesmo nesse Ultimo procedimento, pode-se constatar a exis-
téncia de duas abordagens distintas. Em primeiro lugar, ha agueles
discursos que, partindo muitas vezes de diferentes areas do conhe-
cimento humano, pretendem observar a que formacdo discursiva
o0 texto maquiavélico se opbe. Ese &, por exemplo, o0 caso daleitura
de De Sanctis (s. d.), de Cassirer (1947), de Escorei (1979), de
Gruppi (1980), que véem no discurso maquiavélico uma oposi¢ao
ao discurso medieval, ressaltando, para tanto, a importancia da
abordagem do momento historico em que esse texto esta inserido.
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A leitura de Gruppi (1980), por exemplo, pretende mostrar a evo-
lugdo do conceito de Estado, tomando O principe como fundador,
até chegar ao pensamento de Gramsci e Lenin.

Outro exemplo desse mesmo tipo sdo as leituras de Mounin
(1984) e Namer (1982) que, ao declararem também que o discurso
maquiavélico foi responsavel pela fundagdo de uma nova formagao
discursiva, oposta a da Idade Média, pretendem ver nele o nasci-
mento, a0 mesmo tempo, de uma sociologia do conhecimento
ocidental.

Em segundo lugar, ha aqueles discursos que tomam O principe
como um texto metafdrico no qual é possivel visualizar a forma-
¢do discursiva deles proprios. Foi dessa maneira que Mussolini
(1934a/c), Gramsci (1988), Merleau-Ponty (1960), Faria (1931) e
outros leram o discurso maquiavélico.

E por meio desse mecanismo que Mussolini e Faria, por exem-
plo, véem na obra do escritor florentino as bases do Estado fascis-
ta; que Gramsci vé o partido politico que terd como propdésito
conscientizar o povo para a revolucéo; que Merleau-Ponty enxer-
ga o conceito de luta de classes que sO seria definido claramente
pelo pensamento marxista.

O que pude, entdo, verificar, a partir da andlise de cada um dos
textos de leitura de O principe, € que, na verdade, 0 processo de
leitura envolve sempre dois procedimentos basicos: um intradis-
cursivo, outro interdiscursivo. Os procedimentos intradiscursivos
da leitura correspondem ao processo de compreensdo e podem ser
observados no préprio texto de leitura, os procedimentos interdis-
cursivos correspondem ao processo de interpretacdo e estdo locali-
zados no leitor, ou no que chamaria sua meméria discursiva.

Resta ainda, paraterminar esta conclusdo, observar que os pro-
cedimentos de leitura que pude verificar por meio do levantamento
de vérias das |eituras de O principe, por se constituirem mecanismos
de compreensdo e interpretacdo, ndo aparecem isoladamente. Em
muitos casos, uma mesma leitura pode se valer de apenas um desses
procedimentos ou de todos ao mesmo tempo. A distingdo maisimpor-
tante é a que opde, durante o processo de leitura, os procedimentos
intradiscursivos, que sdo responsaveis pela verificagdo dos elemen-
tos da organizagdo estrutural do discurso lido, e os interdiscursivos,
que observam no discurso lido a mudancga do interdiscurso, isto é, a
relacdo entre formagdes discursivas distintas.
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Itissaidthat n. 1 (Stalin) basMachiavelli'sPrincelying
permanently by bisbedside. So he should: sincethen,
nothing really important basbeen said about therules of
political ethics. Wewerethefirst to replacethe nineteenth
Century'sliberal ethicsof "fair play" by therevolutionary
ethicsof thetwentieth Century.
(Arthur Koestler, Darkness at Noon, 1961, p.90)

Ao delimitar o campo de investigacdo deste trabalho, afirme
gue me ocuparia especificamente da leitura de textos escritos, em-
bora ndo tenha deixado de admitir que os principios gerais dos
procedimentos de leitura aqui discutidos possam ser observados
em outras linguagens que nao exclusivamente a lingua escrita.

Durante os quatro capitulos precedentes julguei que certas
indagacBes que motivaram esta pesguisa foram sendo discutidas e
respondidas, enquanto outras iam surgindo. Cumpre, aqui entéo,
retomar o que ja ficou dito para refletir sobre duas questdes que
sustentam este trabalho. A primeira consiste em definir como enten-
do, agora, o processo de leitura, quais procedimentos discursivos
constituem esse processo e de que forma eles sdo responsaveis pelas
vérias leituras de um mesmo texto. A segunda questdo, a partir da
observacdo da primeira, refere-se a busca de uma relagéo entre o
lingUistico e o historico, isto é, aimportancia do olhar da estrutura
e 0 da histéria para a observacdo de sua constituicao discursiva.
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Primeiramente, com referéncia aos trés modos por meio dos
quais é possivel pensar ainterpretacdo de um texto, como a busca
da intentio auctoris, da intentio operis ou da intentio lectoris, ndo
se deve privilegiar o primeiro em detrimento dos dois ultimos. O
processo de leitura, na verdade, corresponde a uma interseccdo
entre o ponto de vista do leitor e o da obra, de tal maneira que o
discurso produzido pelo primeiro, para ser verdadeiro, deve manter
coeréncia com o do segundo; isto é, por mais que o leitor traga o
contexto do seu discurso para a interpretacdo do discurso do outro,
deve estabelecer com ele uma relacdo de reciprocidade.

A intencdo do autor ndo pode ser o objetivo da leitura, na
medida em que o que se deve interpretar € aquilo que estd concre-
tizado na superficie linglistica do texto. Quando um autor co-
menta seu proprio texto, estarealizando uma leitura; portanto, so
podera dizer que houve um erro de interpretacdo de um texto seu
se levar em considerac&o ndo aquilo que pretendeu dizer, mas o que
ficou realmente dito. Asrelagdes de sentido produzidas pela organi-
zacdo linglistica de um texto podem, muitas vezes, trair seu produ-
tor, se este ndo a observa atentamente, e, assim, pode ele acabar
dizendo algo que ndo pretendia dizer realmente. Principalmente
no caso dos textos literarios, pelo fato de fazer uso da linguagem
conotativa, o produtor pode ndo prever todas as possiveis relactes
de sentido contidas em seu discurso e, por esse motivo, ser surpreen-
dido por uma interpretacéo que ndo havia imaginado. E Eco é um
exemplo disso.

Contudo, levar em conta unicamente aintencéo do leitor signi-
fica destruir o texto do outro. Uma teoria que privilegie o leitor
em detrimento da linguagem que se constréi e constitui a obra s
poderia surgir no contexto de um individualismo exagerado.

Pode-se falar, assim, em leitura errada quando o leitor n&o for
capaz de perceber as relagdes de sentido pretendidas pelo texto. Na
verdade, ele erra quando ndo consegue estabelecer coeréncia entre
0 seu texto, ou partes dele, e o texto que se pds a ler. Conforme ja
ficou colocado no Capitulo 1, ler um texto como pretexto para
discutir determinado tema ou determinada situacdo nédo corresponde
verdadeiramente ao estabel ecimento de um processo interpretativo.

Em raz&o dessas primeiras observactes, destaco outro aspecto
importante do processo de leitura: como € possivel atribuir um
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determinado valor ao sentido do ato compreensivo e do interpre-
tativo. O primeiro corresponde ao reconhecimento dos elementos
propriamente estruturais do discurso, isto &, sua organizagéo sinta-
tico-semantica. J4 o segundo compreende um movimento de rela-
¢Oes desencadeadas pelo que se poderia chamar frames, isto &, por
meio do confronto entre o que o texto diz e os outros textos inter-
nalizados pelo leitor, 0 que o coloca como um sujeito socio-histéri-
co. Anteriormente, pude observar também que o erro de leitura
pode localizar-se pelo viés da compreensao, da interpretacéo ou
de ambos ao mesmo tempo.

Para tratar da relacéo entre o tipo de texto e seu processo de
leitura, ou sgja, paraargumentar que, dependendo do tipo de texto,
0S mecanismos de leitura sdo distintos, optei pelo exame das carac-
teristicas particulares com que se costuma opor o texto literério ao
ndo-literario. Assim, chega-se a determinagéo de quatro marcas
basicas que diferenciam dois tipos de texto: a preocupacgdo
com o plano da expresséo, a utilizagdo da linguagem conotativa, o
predominio da figuratividade e a busca da verossimilhanca, no caso
do texto literario; a quase auséncia de trabalho com o plano da
expressdo, a busca da linguagem denotativa, o uso tanto de temas
guanto de figuras e a proposta de revelacdo de uma "verdade", no
caso do texto ndo-literario.

Outras formas de diferenciacdo entre textos sdo as que se refe-
rem a caracteristicas de ordem mais formais ou entdo institucionais.
Assim, poder-se-ia pensar na distin¢cdo entre o texto narrativo, o
dissertativo e o descritivo (tanto para o literdrio como para o ndo-
literério, embora com predominancias distintas); o cientifico, o jor-
nalistico, o juridico etc. (como tipos predominantemente néo-
literarios); o romance, o conto, 0 poema, acronicaetc. (como diferentes
géneros de textos literarios) e em muitas outras subclasses de textos,
dependendo do ponto de vista a partir do qual sdo observados.

Para a determinagao dos varios subtipos textuais foram levadas
também em consideracdo as diferentes possibilidades de modali-
zac80 que podem ser estabelecidas entre o enunciador e o enun-
ciatério presentes no discurso. Assim, por exemplo, classifiquei O
principe de Nicolau Maguiavel como um texto do tipo manual de
instrucdo, porque entre os dois sujeitos da enunciagéo se estabelece
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a modalizacdo do dever sobre o fazer, de modo que se instaura um
querer ler dever-fazer. Do ponto de vista geral da diferenciacéo
tipoldgica, ficou determinado que o texto maquiavélico corres-
ponde ao tipo ndo-literario, umavez que apresenta as caracteristicas
gue podem ser observadas nesse tipo especifico.

Esses diferentes tipos conduzem, por exemplo, a diferentes
juizos de valor do enunciatario sobre o texto. Assim, foi possivel
perceber que a modalizagdo €ética esta na base interpretativa tanto
do texto literério como na do ndo-literario; enquanto, por suavez,
amodalizagdo epistémica é predominante no tipo ndo-literario e a
estética, no literério.

Ao afirmar que o juizo ético ocorre em qualquer tipo de texto,
estou levando em considerac8o que a distingdo "bom versus mau”
€ um dado cultural que esta enraizado em toda e qualquer manifes-
tacdo discursiva. Desde a leitura dos contos infantis até a de um
texto sobre ateoriadarelatividade, a perspectiva ética esté instaura-
da no texto de leitura. Pode-se falar em grau maior ou menor de
explicitacdo dessa modalidade, mas ela € um dado constante nos
varios tipos de texto. A oposicédo "certo versus errado”, correspon-
dente ao juizo epistémico que predomina nos textos de tipo ndo-
literério, sera manifestada pelas categorias modais da certeza (crer-
ser) e da improbabilidade (crer-ndo-ser); o juizo estético que
predomina no processo de leitura do texto literario instaura-se
por meio da oposi¢do "belo versus feio".

Em seguida a discussdo tedrica sobre os el ementos discursivos,
a partir dos quais ficou entendido o processo de leitura, elementos
gue se identificam a partir de sua base lingliistica, propus uma
etapa de transi¢do, uma aproximacéo maior entre o historico e o
linglistico. A partir dessa concepgao € que foi elaborado o Capitulo
3 deste livro.

Num primeiro momento, interessava "olhar" para o contexto
socio-histérico em que havia surgido O principe. Em razéo desse
objetivo, reconstitui, de maneira rapida, a histéria da Florenga do
século XVI, em que viveu Maquiavel. Como ndo me interessava
uma simples reconstituicdo biografica, optei por um relato histérico
gue se aproximasse da proposta marxista de andlise e observacao
dos fatos sociais a partir do destaque do componente econdmico.
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Num segundo momento, procurei recuperar a perspectivalin-
gliistica e me derive um pouco no exame da estrutura organizativa
do texto maquiavélico. Nao pretendi uma andlise exaustiva de todo
O principe, porque ndo era esse 0 propdsito, mas, a0 mesmo tempo,
julguei que seria impossivel tratar das leituras de um texto sem,
inicialmente, descrevé-lo.

O intervalo que correspondeu a apresentacéo, lado a lado,
num mesmo trecho do trabalho, de um levantamento histérico e
outro lingdistico do texto-fonte das leituras foi importante na me-
dida em que abriu caminho para a execucgéo da etapafinal. O Capi-
tulo 3 apontou uma série de elementos do texto maquiavélico que
auxiliou a compreensdo dos mecanismos de leitura utilizados pelos
diferentes leitores. A partir da observacdo das vérias leituras de
O principe, apresentadas no Capitulo 4, pude verificar os diferen-
tes procedimentos que as propiciaram e que possibilitam, em todo
processo de leitura, diferentes compreensdes/interpretacdes de um
mesmo texto.

O primeiro deles consiste no destague de uma ou mais isotopias
do texto a partir da qual o leitor constréi seu texto de leitura
Outro procedimento se da por meio da selecdo que o leitor faz de
determinados temas e de determinadas figuras que, por sua vez,
recobrem temas. No momento em que o leitor elege os temas e as
figuras que julga mais importantes, vai reconstruindo o discurso
lido a partir de suas escolhas.

Para nao repetir os exemplosja citados na conclusdo do Capi-
tulo 4, recuperarei agui apenas a leitura de Skinner (1988), toma-
da aleatoriamente do corpo de leitores do texto maquiavélico, para
mostrar o papel da selecdo isotdpica e da énfase a certos percursos
teméaticos e figurativos durante o processo de leitura. Skinner en-
tende que O principe de Maquiavel retoma o discurso do huma-
nismo cléssico, 0 humanismo greco-romano, com o objetivo de se
opor ao discurso da Idade Média. Em determinados momentos,
porém, verifica a ocorréncia de rupturas entre o discurso maquia-
vélico e o discurso do humanismo cléssico. Para mostrar isso, o
autor parte da observac@o do investimento seméantico dado por
Maquiavel ao termo virtd, ligando-o a nogao de moral. A partir
dai ird mostrar como a moral maquiavélica € diferente da moral
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do humanismo classico, na medida em que o autor florentino esta
repetindo uma formag&o discursiva que recobre a formagéo ideol 6-
gica de sua época, altaliado século XVI, que era diferente daquela
do periodo greco-romano. O que Skinner faz, portanto, é ressaltar,
no texto de Maquiavel, o tema da virtu e a isotopia mora para
mostrar que hé fissuras entre o discurso do autor florentino e o do
humanismo classico, com o qual ele se identifica para se opor ao
medieval.

O terceiro procedimento utilizado pelos leitores consiste na al-
teracdo do contexto do texto lido. Com relacéo a esse procedimen-
to, duas formas distintas de ocorréncia podem ser observadas. A
umadelas chamei descontextualizacdo e, a outra, recontextualizagéo.

A descontextualizac8o consiste na observacdo de determina-
do trecho do texto maquiavélico fora de seu contexto proprio.
Duas formas de ocorréncia da descontextualizagdo puderam ser
verificadas. A primeira chamei particularizagdo, que é o procedi-
mento caracteristico da leitura de Napoledo Bonaparte, pois o im-
perador francés vai adaptando os vérios "conselhos" de Maquiavel
para o0 seu contexto especifico da Franga do século XVIII. Outra é
caracteristica de alguns leitores, como, por exemplo, Frederico II,
que, para refutar certos exemplos dados por Maquiavel, amplia-os
ou "corrige-0s" por julgar que ndo condizem com a verdade. Nesse
sentido, portanto, a descontextualizagdo é um procedimento de
leitura bastante comum, na medida em que o leitor traz para as
condigdes historias de sua leitura aquilo que outro sujeito disse em
momento diferente. Alias, 0 que assegura a uma obra suaimportan-
ciae seu valor é o fato de ela poder ser relida em épocas compl eta-
mente distantes e ainda ter algo a dizer, isto €, ainda estar inserida
no debate das questdes contemporaneas a seus leitores. E esse € 0
caso de O principe.

Outraformade alterago do contexto que ocorreu com bastante
freqiiéncia nas leituras de Maquiavel foi a recontextualizacdo, que
correspondia a atribuicdo de uma nova base tematica para a figura
do principe, de tal forma a adapté-la a0 momento em que aleitura
se realizava. Assim, Mussolini vai interpretar o principe como uma
figura que corresponde a concepgdo do Estado fascista; Gramsci
(1988), como o partido politico do regime socialista; Faria (1931),
como a representagdo do préprio Mussolini etc.
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O quarto procedimento de leitura de O principe parte da
observagao da dimensdo polémica da narrativa. Conforme jative
a oportunidade de mostrar anteriormente, a narratividade € um
componente de todo e qualquer tipo de texto, na medida em que
expressa a organizagdo sequencial de uma série de programas
narrativos agrupados num esquema. A narrativa de todo texto é
marcada sempre pela presenca de dois sujeitos que se opdem e 0
que ira determinar a perspectiva dessa seqliéncia é o investimento
de valor que se estabelece em relacdo a cada um desses sujeitos.
Assim, o her6i é aquele sujeito valorizado positivamente pelo
enunciador, enquanto o anti-her6i € valorizado negativamente.

Ocorre, porém, que, durante seu processo de leitura, o leitor
pode atribuir valores diferentes para os sujeitos em oposi¢do na
base narrativa do texto. Por esse motivo, por exemplo, € possivel
ler a histéria de Chapeuzinho Vermelho de tal forma que o lobo
represente o mal e amenina, o bem, quando se privilegia a perspecti-
va da menina; ou I1&la de modo que a menina represente 0 mal e o
lobo, o bem, e ai estaria sendo privilegiada a perspectiva do 1obo.

O quinto procedimento consiste num movimento de repeti-
¢do ou de negagcdo do discurso maquiavélico. Ha determinados
leitores, como a Igregja Catolica do século XVI e Frederico Il, que
constroem sua leitura a partir da contestacdo do discurso de O
principe, pois querem mostrar sua falsidade. Ja outros leitores se
valem de determinadas estratégias (como os dois procedimentos
anteriores: descontextualizacdo e dimensdo polémica da narrativa)
para justificar sua adesdo ao discurso maquiavélico, isto &, para
mostrar sua veracidade.

O ultimo procedimento de leitura que péde ser observado €
aguele que leva em consideracdo a heterogeneidade constitutiva
do discurso de O principe, quer pretenda mostrar a que formagao
discursiva se op8e o discurso maquiavélico, quer explicite a que
formacao discursiva se op8e seu proprio discurso em razéo da proje-
¢do que faz de seu discurso em relagdo ao do autor florentino,
tomado seu texto como metaforico.

O que pode ser verificado a partir do levantamento desses seis
procedimentos de leitura é que eles se organizam apartir da observa-
¢do de dois aspectos distintos. Em primeiro lugar, aguele que leva



em consideracdo os elementos da estrutura interna a partir da qual
se constroi o discurso lido. Esse ponto de vista corresponde ao dos
procedimentos intradiscursivos. Em segundo, agquele que leva em
consideracdo a relac@o entre o discurso lido e outros discursos,
quer do leitor quer de outros sujeitos. Esse ponto de vista corres-
ponde ao dos procedimentos interdiscursivos.

Os procedimentos intradiscursivos de leitura referem-se ao
levantamento dos aspectos linglisticos da construcéo do texto. Para
chegar a procedimentos € necessario observar 0s mecanis-
mos a partir dos quais € composto o discurso que o sujeito se pde
a ler. Mesmo que, obviamente, nenhum leitor explicite que
elementos linglisticos s@o responsaveis pela organizacdo da es-
trutura discursiva do texto de leitura, ou mesmo que deles ndo
tenha consciéncia, sua percepcdo, como falante de uma determi-
nada lingua, leva-lo-a a percebé-los intuitivamente. Os procedi-
mentos intradiscursivos correspondem, assim, a observacdo da
organizacéo discursiva do texto que o sujeito se pde a ler.

Os procedimentos interdiscursivos, por suavez, compreendem
a dimensdo socio-histérica da leitura, na medida em que estabele-
cem uma relacdo entre discursos distintos. A no¢éo de heterogenei-
dade constitutiva da andlise do discurso é basicapara o entendimento
desse processo. Se se constata que todo texto se constréi a partir
da oposi¢do entre uma e outra formagdo discursiva, recupera-se a
concepcdo de que ele é determinado sdcio-historicamente.

Além disso, outra caracteristica do procedimento interdiscur-
sivo da leitura refere-se a nogao de memodria discursiva que, segun-
do Maingueneau (1989), esté associada a toda formagéo discursiva
e se constitui de formulagBes que repetem, recusam e transfor-
mam outras formulagdes.! O termo memdria, segundo o autor,

1 "Assim, toda formulagdo estaria colocada, de algumaforma, nainterseccéo de
doiseixos: o 'vertical’, do pré-construido, do dominio da memdria e o ‘horizon-
tal', da linearidade do discurso, que oculta o primeiro eixo, ja que o sujeito
enunciador é produzido como se interiorizasse de forma iluséria o pré-cons-
truido que sua formagdo discursiva impde. O ‘dominio da meméria' repre-
senta o interdiscurso como instancia de construgdo de um discurso transverso
que regula, tanto o modo de doag&o dos objetos de que fala o discurso para
um sujeito enunciador, quanto o modo de articulagdo destes objetos”
(Maingueneau, 1989, p.115).
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nao é usado no sentido psicol dgico, mas como aguilo que é presumi-
do pelo enunciado enquanto inscrito na histéria.

Durante o processo de leitura, portanto, o leitor estabelece
relacBes entre os discursos dos varios textos que constituem seu uni-
verso de conhecimento. Como o leitor € um sujeito sicio-historica-
mente determinado, que repete continuamente uma dada formac&o
discursiva (ou determinado conjunto de formagGes discursivas) que
recobre uma dada formagao ideoldgica, ocorrera sempre uma sele-
¢d0 desses discursos que constituem sua memoria de tal forma que
uns serdo repetidos (confirmados), enquanto outros seréo negados.
E nesse sentido que a relagdo interdiscursiva € sempre polémica.

A nocéo de memoria discursiva que é fundamental para
0 procedimento interdiscursivo de leitura pode ser relacionado o
conceito de arquivo proposto por Foucault (1987).2 Embora o uni-
verso de conhecimento do leitor ndo sga equivalente, do ponto de
vista de sua dimensdo, ao de uma determinada cultura, dela é parte
€, por esse motivo, sofre as mesmas coergdes socio-historicas.

A verificagdo dos procedimentos intradiscursivos e interdis-
cursivos sdo fundamentais para o estudo da leitura, na medidaem
que uma das proposi¢Oes bésicas deste trabalho foi sempre a jun-
¢ao da perspectiva socio-histérica com a da linguistica sensu stricto,
na determinacéo do processo de leitura. A adocéo desse ponto de
vista tedrico ja se fez sentir no momento em que ficou determinado

2 "O dominio dos enunciados assim articulados segundo a priori histéricos,
assim caracterizado por diferentes tipos de positividade e escandido por forma-
¢Oes discursivas distintas, ndo tem mais o aspecto de planicie monétona e
indefinidamente prolongada que eu Ihe dava no inicio, quando falava de 'super-
ficie do discurso'; deixa igualmente de aparecer como o elemento inerte, liso
e neutro em que vém aflorar, cada um segundo seu préprio movimento, ou
estimulados por algum dinamismo obscuro, temas, idéias, conceitos, conheci-
mentos. Temos que tratar, agora, de um volume complexo, em que se diferen-
ciam regides heterogéneas, e em que se desenrolam, segundo regras especificas,
préticas que ndo se podem superpor. Ao invés de vermos alinharem-se, no
grande livro mitico da histéria, palavras que traduzem, em caracteres visivels,
pensamentos constituidos antes e em outro lugar, temos na densidade das
préticas discursivas sistemas que instauram 0s enunciados como acontecimentos
(tendo suas condigdes e seu dominio de aparecimento) e coisas (compreen-
dendo sua possibilidade e seu campo de utilizacio). S80 todos esses sistemas
de enunciados (acontecimentos de um lado, coisas de outro) que proponho
chamar de arquivo" (Foucault, 1987, p.148).
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gue o processo de leitura seria aqui entendido como uma interseccéo
daintencdo do leitor e da obra. O que ndo se pode esquecer € que
tanto um quanto outro sdo determinados socio-historicamente;
isso significa dizer que a obrae o leitor se inscrevem numa determi-
nada formagao ideoldgica.

A leitura de um texto escrito serd, portanto, mais completa se
forem levadas em consideracé@o as duas condicionantes da leitura
apontadas. Ao fazer uma leitura apenas do aspecto estrutural do
texto, desvinculada de suas condigdes socio-historicas, ou apenas
de seu contexto social, sem ser observada sua estrutura organizativa
interna, ela serd sempre uma leitura parcial. O que tencionei, por-
tanto, foi estabelecer uma relagdo de dependéncia entre uma e
outra condicionante. Para estabelecé-las, utilizel conceitos de trés
diferentes linhas de trabalho com o texto (a semidtica francesa, a
andlise do discurso francesa e a linguistica textual), embora esses
conceitos fossem harmonizados sob a égide da semidtica.

Sem pretender estabelecer qualquer relagdo hierarquica entre
o0s dois aspectos aqui apresentados, outra caracteristica do processo
de leitura pdde ser observada. A abordagem socio-historica do texto,
porque interdiscursiva, corresponde ao processo interpretativo, en-
guanto a abordagem estrutural, porque intradiscursiva, corresponde
ao processo compreensivo. Isso significa, portanto, que estamos
retomando a diferenca anteriormente enunciada entre interpreta-
¢do e compreensdo, como dois procedimentos inter-relacionados
no processo de leitura.

O que pretendo afirmar, portanto, € que o processo de leitura
compreende duas instancias distintas. De um lado, a compreen-
sd0, gque se organiza por meio da observacdo dos mecanismos de
estruturacdo do texto que o sujeito se pde aler; de outro, ainterpre-
tac8o, que corresponde a uma relacdo entre formagtes discursivas
distintas na constituicdo do sentido, mediadas pela memdria dis-
cursiva do sujeito leitor. Por esse motivo € que se pode afirmar que
a leitura esta subordinada tanto as coergdes estruturais do texto
quanto as coergdes socio-histéricas que incidem sobre o leitor.

Quando se admite que um texto pode ter vérias leituras e que
€las estao inscritas no proprio texto é porque existem procedimen-
tos "estruturais" que possibilitam as diferentes leituras. O que ir&
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propiciar uma convivéncia harmonica entre o lingdiistico e o histori-
co no que se refere ao trabalho com a leitura do texto escrito é o
fato de se admitir que a linglisticatem a oferecer um aparato tedrico
bastante desenvolvido no que se refere aos mecanismos de estru-
turacéo da lingua escrita, enquanto a histéria conserva o lugar e o
tempo discursivos a partir do qual sdo construidos os textos. O
conceito de heterogeneidade constitutiva do discurso é o elo de
ligacdo, a passagem que une o lingiistico e o historico.
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estudiosos da literatura, soci6logos
ou comunicadores, entre outros -, o
livro de Arnaldo Cortina tem a atra-
¢do dos grandes temas e autores
escolhidos, mas, especialmente, o
encanto de um texto em que se aliam
com coeréncia e consisténcia o pano
de fundo tedrico, as analises efetua-

das e os resultados alcancados.

Diana Luz Pessoa de Barros

Arnaldo Cortina nasceu em Jundiai - SP, em
1956. Graduou-se em Letras, descobrindo
ai a Linguistica e, consequentemente, o tra-
balho com a linguagem no estudo de texto.
Concluiu o mestrado, em 1988, e o douto-
rado, em 1994, na Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da USP. Iniciou
sua carreira no ensino universitario em
1987, no Instituto de Biociéncias, Letras e
Ciéncias Exatas da Universidade Estadual
Paulista (UNESP), Campus de S&do José do
Rio Preto. A partir de 1996, transferiu-se
para a Faculdade de Ciéncias e Letras da
UNESP, Campus de Araraquara, onde atua

no ensino de graduacéo e de pés-graduacgéo.



O propésito deste livro é discutir a questdo do pro-
cedimento de leitura. Partindo da problemética da
interpretacdo e compreensao, pretende refletir so-
bre diferentes perspectivas tedricas que possam
contribuir para o seu melhor entendimento. Para
amparar essa discussédo, toma o texto O principe,
de Nicolau Maquiavel, e observa como se construi-
ram suas diferentes leituras ao longo da histéria,
recuperando o contexto soécio-histérico em que a
obra foi escrita e examinando sua organizacao
discursiva, para, em seguida, procurar compreen-
der os diferentes mecanismos interpretativos desen-
cadeados por varios de seus leitores.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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