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RESUMO

O objetivo deste estudo € avaliar o impacto da implantacao de trés inovagdes em
gestdo escolar — transferéncia direta de recursos para as escolas, eleicdo de
diretor e colegiado —, sobre o desempenho educacional. Compara-se o
desempenho dos sistemas estaduais mais e menos inovadores, objetivando o
controle, entre outras diferencas, de como a qualidade do ambiente familiar e a
qualidade do corpo docente podem também ser responsaveis pelas diferencas em
desempenho educacional entre tais sistemas.

O estudo descreve de forma sucinta o processo de difusdo de cada uma das trés
inovacBes em forma de gestdo ocorrido no Brasil ao longo dos ultimos 15 anos, e,
apresenta, ainda, uma discussao teorica sobre por que e como tais inovacdes
deveriam influenciar o desempenho educacional. Desenvolve, ainda, uma analise
empirica agregada, utilizando informagfes longitudinais estadualizadas, com o
objetivo de contrastar, tanto o desempenho dos estados (inovadores ou nao), como
o desempenho de cada um deles, antes e ap0s a introducdo das inovacdes.




ABSTRACT

One of the reasons for the inefficient Brazilian educational system lies in the form
of school management. The perceived close relationship between forms of school
management and educational performance has been particularly emphasized in
Brazil since the early 1980s with the process of the return to democracy. This
process gained speeds and intensity at different levels in the various state
educational systems and was basically founded on three aspects: direct transfer of
resources to the schools, election of directors and installation of college boards.

The aim of this study is to assess the impact of these new elements on educational
performance. We compare the performance of the more with the less innovative
state systems and attempt to control, among other differences, how the quality of
the family environment and teaching body can also be responsible for the
differences in educational performance between such systems.
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1 - INTRODUCAO

A baixa escolaridade da populacéo e a lenta expansao do sistema educacional s&o
caracteristicas marcantes do processo de desenvolvimento brasileiro que o
diferenciam do processo de desenvolvimento dos paises asiaticos e dos paises
latino-americanos com nivel de renda semelhante. Com efeito, a maioria dos
paises que conseguiu crescer a taxas iguais ou maiores do que as do Brasil exibiu,
concomitantemente, taxas de expansdo dos seus sistemas educacionais
incomparavelmente maiores.

O processo de desenvolvimento brasileiro, em particular, no auge dos anos 70,
pode ser caracterizado como um processo de desenvolvimento econdmico
desigual, porque os investimentos em capital fisico e infra-estrutura sempre
tiveram uma clara prioridade sobre os investimentos em capital humano. A
consequéncia de tal estratégia foi um evidente descompasso entre
desenvolvimento econdmico e desenvolvimento humano.

Embora ainda permaneca a discussdo de como foi possivel o Brasil crescer
economicamente de forma tdo significativa sem uma simultdnea expansao
educacional arrojada, a questdo premente € em que medida, hoje, € possivel voltar
a crescer sem antes eliminar o enorme atraso educacional existente. Todas as
evidéncias parecem indicar que o sistema educacional € hoje um dos gargalos do
processo de desenvolvimento do pais, necessitando, portanto, ser objeto de uma
profunda reformulagéo.

Um melhor desempenho educacional pode ser atingido pelo aumento do volume
de recursos destinados a educacao, ou do aumento da eficiéncia com que eles séo
utilizados. Quando comparamos 0s gastos publicos em educacédo no Brasil (cerca
de 4% do PIB) com os dos demais paises da América Latina com niveis de renda
semelhantes, chegamos a conclusdo de que o Brasil ndo gasta pouco. Assim, ha
evidéncias de que o fraco desempenho educacional brasileiro deva estar mais
ligado a ineficiéncia que propriamente ao volume de recursos utilizados.

Dentre as possiveis razbes para a elevada ineficiéncia do sistema educacional
brasileiro desponta a forma de gestéo escolar historicamente utilizada. As elei¢cdes
diretas para governador, em 1982, deslanchou no pais um processo de difusdo de
inovacdes em gestdo escolar. Tal processo atingiu velocidade, intensidade e grau
de sincronismo distintos nos diversos sistemas estaduais de ensino e baseou-se
fundamentalmente na implantacédo de trés inova@es:transferéncia direta de
recursos para as escolbsgleicdo de diretor; €) de colegiado. O objetivo central

deste trabalho é avaliar o impacto destas inovacdes sobre o desempenho
educacional.

Para avalia-lo, este trabalho explora intensivamente a forma dessincronizada como
tais inovacoes se difundiram. Dois aspectos desse dessincronismo sao explorados.
Em primeiro lugar, explora-se o fato de que as inovac¢des foram implantadas em
momentos distintos, em estados distintos. Dada essa caracteristica do processo de




O IMPACTO DE TRES INOVAGOES INSTITUCIONAIS NA EDUCAGAO BRASILEIRA

difusdo, torna-se possivel avaliar o impacto das inovac¢des ou contrastando, para
um dado ponto no tempo, o desempenho educacional em estados inovadores com
o desempenho em estados com sistemas tradicionais (andlise transversal), ou
contrastando, para um dado estado, o desempenho educacional antes e apls a
introducdo dessas inovacfes em gestdo escolar (analise temporal), ou utilizando os
dois tipos de contraste simultaneamente. Em segundo lugar, o fato de que os
estados inovadores nd&o necessariamente adotaram as trés inovacodes
simultaneamente; possibilitando, assim, identificar o impacto isolado de cada uma
das trés inovacgoes.

Esses contrastes sao explorados em conjunto utilizando-se técnicas do tipo
pooling cross-sectigrem que cada unidade de observacéo consiste em um estado
brasileiro em um ponto no tempo. Todos s&do explorados por controle das
diferencas na qualidade do ambiente familiar e dos professores, que podem
também ser responsaveis pelas diferencas em desempenho educacional entre
estados e pontos no tempo. Para isso, foi necesséario construir uma base
estadualizada de dados longitudinal com informagdes sobre o processo de difusdo
das inovagOes, medidas de desempenho educacional e medidas da qualidade do
ambiente familiar e da qualidade dos recursos educacionais disponiveis. A base de
informacdes construida cobre o periodo 1981/93 e todas as unidades da
Federacéo, exceto o Distrito Federal e os estados da regido Norte e o Estado de
Alagoas. Com informacdes para 12 pontos no tempo e 18 estados, obtivemos uma
base de dados com cerca de 216 observacdes.

Como medidas de desempenho educacional utilizaa)astaxa de reprovagao,
obtida com base no Censo Escol@ra proporcdo de criancas fora da escola e
duas medidas de atraso escolar, obtidas com base na Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD); e) indicadores de rendimento escolar, obtidos
com base no Sistema Nacional de Acompanhamento da Educacao Bésica (Saeb).

O estudo esté organizado em quatro secdes além da Introducdo. Na segunda secdo,
descrevemos de forma sucinta o processo de difusdo de cada uma das trés
inovacdes em gestdo, ocorrido no Brasil ao longo dos ultimos 15 anos, enfocando
sua natureza e o momento em que foram implantadas em cada um dos estados
incluidos na andlise. Na terceira, apresentamos uma discussao tedérica sobre por
gue e como inovacdes em gestdo escolar deveriam influenciar o desempenho
educacional. Na quarta, estimamos a relacdo entre inovagbes em gestdo e
desempenho educacional, utilizando informacdes longitudinais em nivel de
estado. Por fim, apresenta na quinta se¢cao, um sumario e as conclusdes.

2 - AMBIENTE INSTITUCIONAL

2.1 - Antecedentes

A responsabilidade pela provisdo da educacao publica no Brasil esta dividida entre
as trés esferas de governo: federal, estadual e municipal. No que se refere ao
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ensino fundamental (oito primeiras séries), formalmente a responsabilidade maior

€ dos governos municipais. No entanto, na maioria dos estados, as redes de
escolas estaduais de ensino fundamental acabam sendo maiores do que as redes
municipais®

O sistema de ensino fundamental tem dimensdes gigantescas (ver Tabela 1). S&o
cerca de 160 mil escolas espalhadas por um territério de mais de 8,5 milides km
servindo a uma clientela de cerca de 25 milhdes de criangas, empregando mais de
1 milhdo de professores e com um orgcamento anual de cerca de US$ 8 bilhdes. O
fato de o sistema ser descentralizado por estado, ndo impede que suas dimensodes,
em alguns deles, sejam assustadoras. Em S&o Paulo (Minas Gerais), por exemplo,
o0 sistema de ensino consiste em cerca de 8 (17) mil escolas, espalhadas por cerca
de 249 (587) mil ki) servindo a uma clientela de 5,3 (3,1) milhdes de alunos,
empregando 225 (145) mil professores, e com um or¢gamento anual de cerca de
US$ 2 (0,8) bilhdes.

Diante de todo esse gigantismo parece evidente que um sistema de gestao
centralizado, autoritario e sujeito a sistemética interferéncia politica, tipica do
Brasil autoritario da década de 70, dificilmente seria capaz de gerenciar, com um
minimo de eficiéncia, um sistema de tais proporcoes.

Desde o inicio do processo de redemocratizacdo no comec¢o dos anos 80, em
particular apés a vitoria da oposicdo nas eleicbes para governador em 1982, o
sistema publico de ensino brasileiro vem passando por um profundo processo de
reformulacdo das suas formas de gestdo. Esse processo de reformulacdo recebeu
um grande impulso com a promulgacdo de uma nova Constituicdo Federal em
1988 e com a consequente promulgacdo das constituicdbes estaduais e leis
organicas municipais. Todo esse aparato institucional veio dar for¢a de dispositivo
constitucional a gestdo democrética do sistema educacional e determinar que nos
10 anos seguintes a sua promulgacao, pelo menos metade dos recursos gastos com
educacéo fosse dedicada a educacao fundamental e a erradicacdo do analfabetismo
[ver Mello (1992)].

No inicio do processo a demanda por uma gestdo mais democratica, participativa e
descentralizada teve quase que um fim em si mesma e foi, fundamentalmente,
uma demanda dos professores e outros técnicos em educacao. A partir do final dos
anos 80, a demanda por mudancgas no processo de gestdo passa a ser vista como
uma condicdo necesséria e fundamental para a melhora da eficiéncia e da
qualidade do sistema educacional, além de se tornar uma demanda de um espectro
cada vez mais amplo da populagao.

! As redes estadual e municipal atendem a cerca de 16 e 9 milhdes de estudantes, respectivamente.
A rede estadual tende a ser maior do que a municipal nos estados mais ricos da Federacéo
localizados no Sul, Centro-Oeste e Sudeste. O Estado do Rio de Janeiro constitui uma excecéao,
uma vez que possui um sistema municipal com uma participagéo relativa elevada e semelhante ao
gue se encontrou nos estados pobres do Nordeste.
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Tabela 1
NUmero de Estabelecimentos de Ensino, Alunos e Docentes no Ensino Fundamental
Brasil — 1993

Estados Estabelecimentos Alunos? Docente
Estadual Municipal Estadual Municipal Estadual Municipal
Maranhédo (MA) 658 11.501 362 813 15 33
Piauf (P1) 975 6.780 256 281 12 13
Ceara (CE) 838 11.405 428 561 15 27
Rio Grande do Norte (RN) 1.079 3.045 253 218 10 10
Paraiba (PB) 1.144 6.072 265 282 12 14
Pernambuco (PE) 1.150 8.270 685 686 22 25
Alagoas (AL) 393 2.954 129 277 6 10
Sergipe (SE) 352 1.533 181 147 7 6
Bahia (BA) 3.490 20.653 1.161 1.111 44 46
Minas Gerais (MG) 6.083 11.242 2.465 723 107 38
Espirito Santo (ES) 3.172 876 434 122 17 5
Rio de Janeiro (RJ) 2.005 3.053 565 889 30 42
Sé&o Paulo (SP) 7.517 520 4.852 585 201 23
Santa Catarina (SC) 4.275 3.535 584 208 25 10
Parana (PR) 2.219 8.772 945 673 41 34
Rio Grande do Sul (RS) 3.165 9.547 895 599 54 38
Mato Grosso do Sul (MS) 368 1.130 247 141 9 6
Mato Grosso (MT) 542 3.069 314 143 12 7
Goias (GO) 1.365 4.222 625 273 22 11
Distrito Federal (DF) 460 -- 307 -- 12 -
Total 41.250 118.179 15.952 8.732 674 398

Fonte: Construida com base nas informacdes contiddimopse Estatistica - Educa¢do Fundamental
MEC (1993).
Nota: Exclui a regido Norte.

a .
Em mil pessoas.

Ao longo dos ultimos 15 anos, uma série de mudancas e experiéncias no que diz
respeito a gestao escolar foi realizada no Brasil, nos niveis estadual e municipal. A
implantacéo dessas inovac¢des nao tem seguido, no entanto, nenhuma coordenacao
central nem tem sido livre de descontinuidades. Os sistemas estaduais de ensino
tém transformado a forma de gestdo escolar de maneiras distintas e com
intensidade e velocidade distintas. Além disso, retrocessos tém sido comuns. E o
caso, por exemplo, do Estado de Minas Gerais, um dos que liderou o processo de
mudancas em 1983 com a implantacdo do colegiado, e objeto de um severo
retrocesso com sua interrupcgao entre 1987 e 1991.

Se, por um lado, esse processo descentralizado e dessincronizado de
transformacdo da gestdo escolar no Brasil tem gerado uma grande riqueza de
experiéncias e inovacgdes; por outro, tem sido extremamente dificil acompanhar e,
portanto, avaliar seu impacto sobre o desempenho educacional. A riqueza destas
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inovacgbes, assim como as dificuldades em avalia-las, ficam claramente
demonstradas em dois estudos do IPEA sobre tal questdo em Xavier, Marra e
Sobrinho (1994 e 1995).

2.2 - Trés Inovacdes Fundamentais

Apesar da diversidade qualitativa das experiéncias inovadoras em gestdo escolar
que tem ocorrido no Brasil, € possivel reuni-las em trés grandes grupos. No
primeiro, temos as que tém por finalidade estimular a autonomia financeira das
escolas, valendo-se de transferéncia de recursos. Essas inovacdes permitem que as
escolas possam decidir sobre a melhor forma de alocar seus recursos,
responsabilizando-se por fazé-lo ao menor custo possivel. A autonomia financeira
constitui-se no pilar do processo de descentralizacdo da gestao escolar.

Um segundo grupo é formado pelas transformacdes na gestdo escolar ligadas a
escolha do diretor da escola. Fundamentalmente, visam estabelecer a eleicdo como
processo de escolha do diretor, constituindo-se no pilar do processo de
democratizacao da escola.

O terceiro grupo é formado pelas transformac¢bes que buscam organizar e
institucionalizar uma gestao participativa onde ha ndo apenas a participacdo dos
professores e funcionarios, mas também dos pais, alunos e demais membros da
comunidade local. Essas inovacgdes visam, basicamente, a implantacdo de um
colegiado ou conselho escolar, constituindo-se no pilar do processo de
desenvolvimento de um modelo participativo de gestéo escolar.

2.2.1 - Autonomia financeira

Tradicionalmente, a autonomia da unidade escolar limitava-se a eleicdo de suas
prioridades. A escola ndo recebia recursos monetarios e, portanto, ndo tinha
conhecimento da sua verdadeira restricdo orcamentaria, na medida em que nao
conhecia nem o volume de recursos disponiveis, nem o pre¢co dos insumos. Com a
autonomia financeira, recursos monetarios passam a ser transferidos diretamente
para a escola que, conseqientemente, passa a ter pleno conhecimento sobre a sua
restricdo orcamentéria e liberdade para aloca-los da forma que julgar mais
conveniente, embora sujeita a certas restricoes.

As restricdes a que a escola esta sujeita sdo de dois tipos basicos. Em primeiro
lugar, ndo é permitido utilizar tais recursos com o pagamento de pessoal (salario,
gratificacbes ou outros incentivos monetarios). Em segundo, parte dessas
transferéncias séo vinculadas a projetos especificos que podem ser tanto de
iniciativa da escola, como da Secretaria de Educacao. Neste caso, 0s recursos sO
podem ser gastos em atividades e insumos necessarios ao desenvolvimento do
projeto especifico a que estao vinculados.

Em geral, os recursos sdo aplicados em trés agasanutencdo de prédios e
equipamentosh) material didatico; €) material de consumo. Em alguns estados
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permite-se utilizar os recursos transferidos para a escola na assisténcia ao aluno
em cursos de treinamento e aperfeicoamento e na contratacdo de servigos de
terceiros’ O volume de recursos transferidos varia com as disponibilidades de
cada estado. Tem-se, no entanto, como meta atingir o valor de US$ 300 por
aluno/anc’

Os sistemas estaduais diferem tanto nos critérios utilizados para fazer o rateio
entre as escolas, quanto nos mecanismos utilizados para fazer a transferéncia e o
sistema de acompanhamento e fiscalizacdo que utilizam. Os critérios utilizados
podem ser o niumero de alunos da escola, o nimero de turmas ou 0 custo por
aluno. Em alguns estados, um certo grau de discriminagdo positiva é utilizado com
0 objetivo de procurar reduzir desigualdades.

Quanto as principais dificuldades dos mecanismos utilizados para fazer a
transferéncia de recursos para as escolas, a pesquisa do IPEA [Xavier, Marra e
Sobrinho (1994)] revela que s&):a burocracia para o cumprimento das normas;

b) a inexperiéncia e a falta de qualificacdo do pessoal envolvtya &egislacio
existente que, paradoxalmente, ndo permite que a escola seja uma unidade
orcamentaria.

A autonomia financeira das escolas é, entre as trés inovacdes investigadas, a mais
antiga e difundida. O primeiro estado a adota-la foi Sergipe, em 1977, o que é
surpreendente porque se trata de um estado que durante os quase 20 anos
seguintes ndo introduziu nenhuma das duas outras inovacgoes (eleicao de diretor e
colegiado). A Sergipe seguiu-se Santa Catarina, com a implantacdo da
transferéncia de recursos para as escolas em 1980.

A implantagéo dessa inovacgao teve grande impulso com as elei¢Oes diretas para
governador em 1982. Logo apds, a transferéncia de recursos foi implantada em
mais quatro estados: Bahia, Pernambuco, Parana e Goiads. Em 1987, o Estado de
Mato Grosso aderiu a experiéncia inovadora. Todos os demais estados, exceto
Paraiba e S&o Paulo, implantaram a transferéncia de recursos para as escolas nos
dois primeiros anos da década de 90. A Tabela 2 apresenta o processo de difusao
dessa inovagéo entre os sistemas estaduais de ensino no Brasil (ver adiante). No
final de 1993 encontrava-se em funcionamento em 16 estados e apenas dois
permaneciam sem adoté-la: Paraiba e S&o Paulo.

2.2.2 - Eleigao de diretor

Tradicionalmente, a selecdo do diretor das escolas dava-se por critérios politicos,
por vezes de natureza puramente clientelista. Com o processo de redemocratizacao
ocorrido nos anos 80, cresce a demanda por um processo mais democratico e
transparente para o preenchimento dos cargos de diretor.

2 Ver Xavier, Marra e Sobrinho (1994, Tabela 1, p.59) para uma descri¢do detalhada do destino
dos recursos transferidos.

¥ Em Minas Gerais, por exemplo, as transferéncias estavam em 1993 em torno de US$ 160 a 220
por aluno/ano [ver Xavier, Marra e Sobrinho (1994, p.95)].

6
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Tabela 2
Processo de Difusao das Transferéncias de Recursos — 1975/94

Estados 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Maranhao
(MA)

Piaui (PI)
Ceara (CE)
Rio Grande
do Norte (RN
Paraiba (PB)
Pernambuco
(PE)

Sergipe (SE)
Bahia (BA)
Minas Gerais
MG)
Espirito Santp
(ES)

Rio de Janeir|
RJ)

Sao Paulo
(SP)

Santa
Catarina (SC
Parana (PR)
Rio Grande
do

Sul (RS)
Mato Grosso
do

Sul (MS
Mato Grosso
MT)

Goiés (GO)

Fonte: Construida com base nas informagdes contidas em Xavier, Sobrinho e Marra ( 1994 ).

O

Ao longo da ultima década uma série de métodos para a escolha de diretor tem
sido introduzida, variando desde processos de selecdo baseados em concursos,
como ocorre em Séo Paulo, até os de selecdo baseados puramente em eleicbes nas
guais tanto os funcionarios da escola, como pais e alunos maiores de 16 anos tém
direito ao voto.

Entre esses dois extremos encontram-se 0s procedimentos, como 0 vigente em
Minas Gerais, onde a escolha do diretor ocorre em duas etapas. Na primeira, 0s
candidatos realizam provas escritas e de titulos com o objetivo de avaliar os
conhecimentos especificos necessarios para a gestao escolar. Na segunda, os trés
primeiros colocados, desde que aprovados, "elaboram, entdo, um programa de
trabalho que é discutido com a comunidade numa assembléia geral, convocada
pela escola. Pais, alunos maiores de 16 anos e servidores da escola formam o
colégio eleitoral que decide, por voto secreto, quem sera o novo diretor" [SEEMG
(1994, p 25)].

Os sistemas implantados de eleicdo de diretor diferem fundamentalmente quanto
as exigéncias ou qualificacdes a que os candidatos devem satisfazer. O nivel de
escolaridade, a experiéncia na area de administracéo escolar, bem como o tempo
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de magistério ou de servico publico e inclusdo no quadro do magistério sédo

tipicamente os critérios exigidos. Os sistemas também diferem na duracdo do

mandato (em geral, entre dois e trés anos) e no método de acompanhamento do
desempenho do diretor. Alguns estados, no entanto, como Minas Gerais, nao

possuem nenhum sistema centralizado de acompanhamento; a avaliagdo €
confiada a propria comunidade representada pelo colegiado.

Como as demais inovagdes educacionais, a eleicdo de diretor tomou grande
impulso apos a eleicdo de governadores em 1982. Implantou-se a elei¢cdo direta
entre 1984 e 1986 em trés estados: Parana (1984), Ceara (1985) e Santa Catarina
(1986). Na segunda metade dos anos 80, o procedimento foi introduzido em mais
trés estados: Mato Grosso (1987), Rio de Janeiro (1988) e Rio Grande do Norte
(1989). Finalmente, durante os anos 90, estendeu-se a mais quatro estados:
Paraiba, Espirito Santo, Minas Gerais e Mato Grosso do Sul. O processo de
eleicdo de diretor foi interrompido em Santa Catarina e Mato Grosso. A Tabela 3
apresenta o seu processo de difusdo entre os estados. No final de 1993 encontrava-
se em funcionamento em oito estados e 10 permaneciam sem adota-lo: Maranhdo,
Piaui, Pernambuco, Sergipe, Bahia, Sdo Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul,
Mato Grosso e Goiés.

Tabela 3
Processo de Difuséo das Eleicbes de Diretor

Estados 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Maranhao
(MA)

Piaui (PI)
Ceara (CE)
Rio Grande
do Norte (RN
Paraiba (PB)
Pernambuco
(PE)

Sergipe (SE)
Bahia (BA)
Minas Gerais
(MG)
Espirito Santp
(ES)
Rio de Janeir|
(RJ)

Sao Paulo
(SP)

Santa
Catarina (SC
Parana (PR)
Rio Grande
do Sul (RS)
Mato Grosso
do Sul (MS
Mato Grosso
(MT)

Goiés (GO)

O

Fonte: Construida com base nas informagdes contidas em Xavier, Sobrinho e Marra ( 1994 ).




O IMPACTO DE TRES INOVAGOES INSTITUCIONAIS NA EDUCAGAO BRASILEIRA

2.2.3 - Colegiados ou conselhos escolares

7

O colegiado escolar é um oOrgao de natureza consultiva e deliberativa.
Responsabiliza-se pela coordenacdo e avaliagdo das atividades pedagdgicas,
administrativas e financeiras das unidades escolares. E um instrumento
fundamental utilizado pelos estados para organizar e institucionalizar a
participacdo de professores, funcionarios, pais, alunos e membros da comunidade
na gestéo escolar. O colegiado é integrado pelo diretor, que em geral o preside, por
representantes dos professores e outros servidores da escola e de representantes de
pais e alunos. Tais representantes sdo, na maioria das vezes, eleitos para um
mandato de um a dois anos. Permite-se, em geral, a reeleicéo.

Em Minas Gerais os colegiados sédo responsaveis pela aprovacdo do plano de
desenvolvimento da escola e do seu programa pedagdgico. Além disso,
desempenha um papel fundamental na fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos
financeiros transferidos pela Secretaria de Educacdo para a caixa escolar (em
geral, os membros do colegiado compdem o conselho fiscal da caixa escolar). O
colegiado possui, ainda, a funcdo de supervisionar os investimentos em infra-
estrutura, a movimentacao de pessoal e o0 processo de avaliagdo do desempenho da
escola. Em Minas Gerais, € eleito todo ano; metade dos seus componentes
representa os funcionarios da escola e a outra metade, as familias pais e alunos.

A implantacéo do colegiado, como no caso das demais inovacgfes, ganhou impulso
logo apds as elei¢cdes para governador em 1982. Entre 1983 e 1986, foi implantado
em quatro estados (ver Tabela 4 adiante): Minas Gerais (1983), Goias (1984), Sado
Paulo (1985) e Santa Catarina (1986). Na segunda metade da década de 80 sua
difusdo foi lenta e acusou retrocessos. Em 1987, foi implementado em Mato
Grosso, mas suspenso em Minas Gerais e em Santa Catarina; em 1989, no Espirito
Santo. Assim, no final dos anos 80, o niumero de estados com colegiado era
idéntico ao observado no meio da década. O inicio da década de 90, entretanto,
presenciou uma rapida difusdo desta inovacgéao; o colegiado foi implantado em sete
estados entre 1991 e 1992, e reativado em Minas Gerais. No final de 1993
encontrava-se em funcionamento em 12 estados e apenas seis permaneciam sem
adota-lo: Ceara, Pernambuco, Sergipe, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Santa
Catarina.

2.3 - Simultaneidade das Inovacdes

Nas subsec¢bes anteriores discutimos a natureza e objetivos de cada uma das trés
inovacdes. Entretanto, € fundamental ressaltar que deve existir um elevado grau de
complementaridade entre elas e, portanto, que 0 seu impacto conjunto deve ser
maior do que o impacto isolado de cada inovacéo. E provavel que a introducéo da
transferéncia direta de recursos tenha um impacto maior sobre o desempenho das
escolas, quando alguma forma de colegiado ja estiver sido implantada permitindo

a comunidade um controle institucionalizado dos gastos da escola. De forma
semelhante, a selecdo competitiva e democrética do diretor da escola sera tdo mais
importante para o desempenho da escola quanto mais solidificada estiver a




O IMPACTO DE TRES INOVAGOES INSTITUCIONAIS NA EDUCAGAO BRASILEIRA

Tabela 4
Processo de Difuséo de Implantacdo do Colegiado

Estados 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Maranhao
(MA)

Piaui (PI)
Ceara (CE)
Rio Grande
do Norte (RN
Paraiba (PB)
Pernambuco
(PE)

Sergipe (SE)
Bahia (BA)
Minas Gerais
(MG)
Espirito Santp
(ES)

Rio de Janeir|
(RJ)

Sao Paulo
(SP)

Santa
Catarina (SC
Parana (PR)
Rio Grande
do Sul (RS)
Mato Grosso
do Sul (MS
Mato Grosso
(MT)

Goiés (GO)

O

Fonte: Construida com base nas informagdes contidas em Xavier, Sobrinho e Marra ( 1994 ).

participacdo da comunidade no assessoramento do diretor e no acompanhamento
de suas atividades.

Finalmente, evidencia-se que de muito pouco adiantaria ter-se um processo
democratico e transparente para a selecdo de diretor e um colegiado em pleno
funcionamento, se a escola ndo tivesse autonomia para tomar decisfes que
pudessem influenciar o seu desempenho. Assim, a transferéncia de recursos para
as escolas é uma ferramenta essencial tanto para fazer que a participacdo da
comunidade e de um bom diretor possa ter impactos significativos sobre o
desempenho educacional, quanto para motivar a participacdo do colegiado e
estimular o diretor.

Em suma, € evidente o enorme grau de complementaridade entre essas inovacdes
e, portanto, a importancia de serem implantadas de forma simultanea e
coordenada. Nas Tabelas 2, 3 e 4 podemos observar que a implantacdo das trés
inovacdes ocorreu de forma coordenada em apenas seis estados: Rio Grande do
Norte, Espirito Santo, Minas Gerais, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Em trés
deles, Parana, Santa Catarina e Mato Grosso porém, foram implantadas de forma
bastante dessincronizada e com retrocessos. No Parand, a transferéncia de recursos
ocorreu em 1983, enquanto o0 colegiado apenas oito anos depois. Em Santa
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Catarina, o colegiado e o processo de eleicdo de diretor foram extintos; em Mato
Grosso, as eleicbes para diretor. Nos demais 11 estados, pelo menos uma das
inovagdes, nunca foi experimentada.

3 - ASPECTOS TEORICOS SOBRE A RELACAO ENTRE INOVACOES
EM GESTAO E DESEMPENHO EDUCACIONAL

Na secdo anterior descrevemos o processo de difusdo das inovagbes em gestao
escolar. Nesta secdo passamos a discutir, teoricamente, a relacdo entre as
inovacoes e o desempenho educacional.

3.1 - Autonomia Financeira

Com o objetivo de discutir o impacto da autonomia financeira sobre o
desempenho educacional, é fundamental diferenciar dois niveis estilizados de
autonomia. No primeiro — autonomia restrita — a agéncia central informaria a
cada unidade escolar seu orcamento e quais 0s pre¢os de uma cesta de insumos,
ficando a cargo da unidade local informar a alocacdo de recursos desejada, dentre
as factiveis. A agéncia central seria responsavel pela efetivagdo das compras e pela
distribuicdo dos bens e servigos para as unidades locais.

Num segundo nivel — autonomia plena — a agéncia central ndo s6 informaria a
unidade escolar local qual o seu orgamento, como também transferiria os recursos
para que ela os gerenciasse. Neste caso, além de ter autonomia para eleger suas
prioridades, a escola tem a liberdade e a responsabilidade de efetivar as compras e
manter controle sobre suas despesas.

A autonomia restrita tem sua racionalidade na idéia deajjaeunidade local tem
acesso a informacgfes importantes ao processo alocativo que ndo estao disponiveis
para a agéncia centrdl) gracas a pressao e supervisao da comunidade, a funcéo
objetivo das escolas é mais semelhante a funcdo objetivo social que a funcao
objetivo da agéncia central. Esta, em principio, estaria mais particularmente
vulneravel a interferéncia politica com fins privados e a corrup¢do. A autonomia
plena, além de compartilhar vantagens com a autonomia restrita, possui sobre ela
outras prioridades sempre que existam significativas variagdes locais no preco e
na qualidade dos bens e servicos, além de custos significativos de armazenagem e
transporte impedindo que o processo de compras centralizado ndo se beneficie
significativamente das economias de escala e especializacdo que sédo a sua
racionalidade basica.

Uma potencial desvantagem tanto da autonomia restrita quanto da plena surge
guando a funcao objetivo da unidade escolar difere significativamente da funcéo
objetivo social. Neste caso, é gerado um problema de incentivos tipico do
"problema do agente e do principal". O agente detém a informacé&o relevante para
uma alocacéo eficiente, mas como a sua funcéo objetivo € diferente da social, uma
transferéncia completa do poder de decisdo para as méos do agente pode ser
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socialmente indesejavel. A participacdo da comunidade na gestdo dos recursos da
escola € uma das formas de garantir que seus objetivos figuem préximos aos da

unidade escolar. Em suma, na presenca de informacéo simétrica e da participacao

da comunidade na geréncia dos recursos da escola, a autonomia restrita tenderia a
ser socialmente desejavel.

Ademais, a autonomia plena tem a desvantagem de levar diretor e outros
funcionarios a desviarem seu tempo das atividades pedagdgicas da escola para
cuidarem de compras e contratacdo de servicos e controle de despesas. Vale
lembrar que com a autonomia plena, perdem-se todos os ganhos de especializacéo
do trabalho e de escala. Assim, por exemplo, em vez de existir apenas um
pequeno grupo na agéncia central efetuando pesquisa de precos, existirh um em
cada escola. Portanto, o argumento a favor da autonomia plena tem que se basear
na idéia de que existem fatores que neutralizam essa aparente economia de escala
e de especializacdo. O fator mais comumente alegado é o de que tanto o
levantamento de precos como a centralizagcdo das compras sao ineficientes quando
existem importantes variacdes locais de precos e o0s custos de transporte e
armazenagem sao significativos. Costuma-se argumentar que compras
centralizadas geram uma burocracia na agéncia central, que embora em principio
pudesse funcionar eficientemente, na pratica costuma ser ineficiente. Além disso,
a centralizacdo das compras sofre sistematica pressao politica e € mais susceptivel
a corrupcdo que as compras efetuadas por agentes locais sob supervisdo
comunitéria.

3.2 - Eleicao de Diretor

O mecanismo mais eficiente para a selecéo do diretor das escolas vai depender da
funcao objetivo dos diversos atores envolvidos e das informagdes que possuem. O
caso mais simples seria aquele em @)@ desempenho do diretor € observavel

ou pode ser inferido a partir do seu desempenho anterior em outras ficides;
conjunto de informacfes sistematizadas sobre o desempenho do atual e do
potencial diretor esta disponive);a funcdo objetivo do secretario de Educacao é
compativel com a maximizacdo do bem-estar sociatl) @ secretario age
independentemente da escolha do diretor. Neste caso, se o diretor fosse apontado
diretamente pelo secretério o sistema seria plenamente eficiente.

Se ao menos uma das hipéteses acima fosse violada, um sistema onde os diretores
sdo apontados diretamente pelo secretario seria ineficiente. No caso brasileiro, o
argumento mais comum para caracterizar essa ineficiéncia € o fato de que o
secretario, ou ndo tem os objetivos corretos, ou ndo tem independéncia completa
para fazer as escolhas. Em ambos os casos, a escolha de diretor passa a ser
realizada com objetivos dissociados do social, ndo necessariamente compativeis
com o funcionamento eficiente do sistema.

No entanto, mesmo um secretario com 0s objetivos corretos e a independéncia
necessaria pode ndo ser capaz de escolher adequadamente os diretores das escolas,
porque a informacao sobre a respectiva capacidade dos proponentes potenciais aos
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cargos nao esté disponivel de forma sistematica: ou porque as caracteristicas que
identificam um bom diretor sao dificeis de ser obtidas e sistematizadas, ou porque
simplesmente nédo foram coletadas e organizadas no passado. Neste caso um
sistema de escolha centralizada é inviavel.

Quando os objetivos de um sistema centralizado sdo dubios ou as informacdes
necessarias ndo estdo disponiveis, a escolha do diretor com base na elei¢cdo por
funcionérios da escola e pela comunidade € uma alternativa a ser considerada.

A eleicédo de diretor pode ser uma solugdo melhor do que a escolha centralizada
quando:a) a funcdo objetivo do grupo com direito a voto € mais proxima da
funcdo de bem-estar social do que a funcdo objetivo do secretario, uma vez
levadas em consideracdo as pressodes politicas a que esta shjeitinfermacao
disponivel aos eleitores permite-nos avaliar a capacidade dos candidatos a diretor
melhor do que a prépria Secretaria.

Quanto a funcdo objetivo a expectativa é de que a prépria comunidade determine
qual a funcdo de bem-estar a ser maximizada. Nesse sentido, a participacao de
funcionarios da escola na eleicdo pode ser claramente questionada, uma vez que
ndo ha razdo para crer que professores e funcionarios da escola ndo tenham
interesses proprios na conducdo das atividades escolares que estejam em conflito
com os interesses da comunidade.

Do ponto de vista informacional ha pouca evidéncia de que a comunidade tenha a

informacdo necessaria para avaliar a potencial capacidade dos diversos candidatos
a diretor da escola. Em geral, a comunidade n&o tem a informagéo necessaria ou
possui dificuldade em processar a informacao existente. Nesse caso, a participacao
dos funcionarios e professores pode ser decisiva, porque nao s6é possuem um
volume muito maior de informag&o sobre o desempenho dos candidatos (tanto na

funcdo de diretor como em outras func¢des), mas também tém maior capacidade de
relacionar a experiéncia anterior dos candidatos com a sua competéncia para

dirigir a escola.

Em suma, como é tipico em "problemas do agente e do principal”, os agentes que
detém melhor informacao (Secretaria e professores) ndo sdo 0s que apresentam a
funcdo objetivo mais préoxima a ideal (comunidade). Assim, a solu¢do Otima
parece ser um compromisso: nem eleigcdo direta nem uma deciséo centralizada,
mas sim uma mescla dos dois. Um notério exemplo, seria 0 sistema em
funcionamento em Minas Gerais, onde os candidatos estdo sujeitos a exames e
testes antes da eleicéo.

3.3 - Colegiado

Para analisar o papel do colegiado na gestdo de um sistema publico de ensino, é
importante observar que a racionalidade para a sua existéncia depende,
sobremaneira, dos grupos que tém direito a representatividade. Como no caso da

s

eleicdo de diretor, € importante diferenciar entre a racionalidade para a
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participacdo de professores e demais funcionarios da escola e a racionalidade para
a participagao de pais e outros membros da comunidade.

Na medida em que ndo existe concorréncia, nem entre sistemas publicos de
ensino, nem entre unidades escolares de um mesmo sistema (pelo menos no nivel
de primeiro grau), passa a inexistir um mecanismo que discipline a fungao
objetivo dos gestores do sistema de ensino. Nesse sentido o colegiado, quando
integrado por pais e outros membros da comunidade, serve ao propésito de
procurar manter a funcéo objetivo da escola préxima a da comunidade onde se
insere. Tal funcdo estaria sendo exercida quando o colegiado participa da
idealizag&o do plano de desenvolvimento da escola e fiscaliza e acompanha sua
implementacgéo pelo diretor. Em resumo, na medida em que o colegiado possui
funcdes de planejamento, acompanhamento e fiscalizacdo, pode disciplinar a
funcao objetivo dos gestores do sistema.

A participagdo comunitéria tem também outras funcdes. Por um lado, mesmo que
0S gestores escolares tivessem a funcdo objetivo correta, seriam incapazes de
desenhar um plano de acédo para a escola uma vez que, em geral, faltar-lhes-iam
informacdes sobre o perfil da demanda, isto &, faltariam informag6es sobre como a
comunidade valoriza os diversos tipos de servicos que poderiam ser oferecidos
pela escola. Em outras palavras, uma alocagéo socialmente eficiente dos recursos
educacionais necessita do conhecimento tanto dos custos dos diversos servicos a
serem oferecidos quanto do valor dado a estes servicos pelos seus USUArios.
Assim, parte da racionalidade para a participacdo comunitaria no colegiado é
transmitir, a um baixo custo, essas informacdes sobre a demanda por servi¢cos
educacionais aos gestores do sistema. O colegiado exerce tal funcdo quando serve
como 6rgao consultivo.

Finalmente, a participagdo da comunidade no colegiado pode servir para elevar a
qualidade e quantidade de recursos disponiveis para a escola, estimulando o
interesse dos pais pela escola e, portanto, levando-os a dedicar uma fatia maior
dos seus recursos a educacdo dos filhos, estimulando inclusive doacdes da
comunidade.

Um dos problemas do colegiado como 6rgéo deliberativo deriva-se do fato de que,
em alguns casos, decisdes adequadas dependem, de forma pouco aparente, de
conhecimentos técnicos que demandam anos de experiéncia e capacitacdo na area
de ensino. O ndo-reconhecimento por parte da comunidade da importancia desta
experiéncia e capacitagdo pode levar a tomada de decisGes errbneas. Em outras
palavras, a contribuicdo da comunidade para a gestdo escolar tem limites difusos
gque se nao forem adequadamente percebidos podem levar a uma gestao
ineficiente.

Quanto a racionalidade para a participacéo de professores e outros funcionarios da
escola no colegiado a situacdo é mais tradicional, porém menos evidente.
Tradicional porque nao difere da importancia da participacdo dos trabalhadores
em qualquer outro processo de producdo. Apesar da gigantesca literatura a
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respeito do papel da co-gestdo sobre a produtividade do trabalho, continua em
aberto sob que circunstancias ela seria ou ndo recomendavel. Em principio, a co-
gestdo seria recomendavel em situacdes onde a monitorizacdo do trabalho é
custosa e os trabalhadores detém informagdes privadas sobre a conducéo eficiente
do processo de producdo. Nessas situacdes, a co-gestdo seria uma forma util para
induzir a cooperagéo do trabalhador. Resta saber, no entanto, em que medida tais
condicionantes estdo particularmente presentes no caso da escola.

Evidéncias casuais indicam que a monitorizacdo dos professores ndo €
particularmente custosa. Além disso, como nas escolas privadas de primeiro grau
ndo é comum a participacao de professores e funcionarios na gestédo escolar, pode-
se concluir que a participacdo de professores no colegiado das escolas publicas
Nao possui uma racionalidade evidente.

4 -UMA AVALIACAO EMPIRICA DOS DETERMINANTES DO
DESEMPENHO EDUCACIONAL

4.1 - Preliminares Empiricas
4.1.1 - Fontes de informacéo

Nesta subsecdo, introduzimos as fontes de informacéo utilizadas neste estudo:
Censo Escolar, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Béasica (Saeb).

* Censo Escolar

O Censo Escolar € o instrumento basico do Sistema Estatistico da Educagéo.
Consiste em levantamentos anuais e compreende sete pesquisas: educacdo pré-
escolar, fundamental (primeiro grau), média (segundo grau), superior, especial,
supletiva e financiamento da educacéo. Neste estudo utilizamos as informacdes da
pesquisa sobre educacdo fundamental para o periodo 1981/93, no qual os
instrumentos de coleta permaneceram essencialmente inaltérados.

Todas "estas pesquisas sao censitarias e realizadas por aplicacdo de formularios de
preenchimento obrigatério para todas as instituicdes, identificadas por um
cadastro atualizado anualmente" [MEC (1975/96, Introduc&o)]. Os formularios
contemplam informagdes sobre o estabelecimento, pessoal docente e alunado. A
informacao sobre o alunado contempla a matricula inicial por série e idade no ano
corrente, a matricula inicial de repetentes por série, o movimento escolar
(afastamentos por transferéncia e por abandono) e o resultado (aprovados e
reprovados) no ano anterior.

4 Cumpre, no entanto, ressaltar que em 1994 ocorreu uma série de mudancas importantes nos
formularios do Censo Escolar.
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Com base nessas informacdes sobre o alunado, é possivel construir uma variedade
de indicadores de desempenho que medem basicamente a cobertura e as taxas de
progressdo e retencdo no sisténMeste trabalho utilizamos apenas um destes
indicadores: a taxa de reprovacao. Além disso, com base nas informacdes sobre o
pessoal docente, obtivemos um indicador de qualidade dos professores dado pela
proporcao de professores com alguma educacao superior.

» Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)

A PNAD é uma pesquisa anual qgue vem sendo regularmente coletada no inicio do
terceiro trimestre de cada ano desde 1976, com excec¢ao dos anos de 1980 e 1991,
guando nédo se coletou para evitar sobreposicdo com o Censo Demogréfico, e em
1994 quando a pesquisa foi temporariamente suspensa. A partir de 1992, a PNAD
sofreu uma profunda reformulacdo. O questionario teve aumento substancial —
cerca de quatro vezes maior — e ocorreu uma série de mudancas conceituais,
cujos impactos ainda permanecem pouco conhecidos.

Essa pesquisa baseia-se numa amostra probabilistica de cerca de 100 mil familias
(0,5% da populacdo brasileira) e consiste em quesitos sobre caracteristicas
pessoais (sexo, cor e idade), condicbes habitacionais (acesso a agua, esgoto etc.),
situacao educacional e situagéo de emprego.

Quanto a situacdo educacional da populacdo, a PNAD contém quesitos sobre se
cada membro da familia com cinco anos ou mais de @lpsiEbe ler e escrever;

b) a série e o grau que frequenta, se matriculado na esadla; @tima série e

grau que freqlentou, caso ja ndo freqlente mais a escola. Com base nessas
informacdes € possivel identificar se uma crianga esta frequentando ou nédo a
escola e a ultima série completada. Podemos, entédo, estneproporcao de
criancas que nao frequentam a escola (taxa de nao-atendinh@raajefasagem
série-idade média; €) a proporcdo de criangcas com algum atraso escolar. Estes
foram os indicadores de desempenho educacional, baseados na PNAD, que
utilizamos neste estudo.

Além disso, utilizamos a PNAD para estimar um conjunto de medidas de
qualidade do ambiente familiar e dos professores. Com relagdo a qualidade do
ambiente familiar, utilizamosa) a renda familiaper capita e b) a escolaridade
média da populacdo adulta (utilizada como um indicador para a escolaridade dos
pais). Com respeito a qualidade dos professores, utilizaaas:salario médio

dos professores do ensino fundamertpgscolaridade média dos professores do
ensino fundamental.

®> A este respeito, ver MEC (1995, Introducdo) para uma descricdo de diversos indicadores de
desempenho que podem ser construidos com esta base de dados.
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« Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Basica (Saeb)

O Saeb é uma pesquisa periddica sob responsabilidade do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep) que tem por objetivo "servir como
instrumento inovador para a formulacdo, reformulacdo e monitorizacdo de
politicas comprometidas com a melhora da educacao fundamental" [MEC (1995)].
Trés ciclos de avaliagdo ja foram realizados: em 1990, 1993 e 1995. Os resultados
desta ultima avaliacdo, contudo, ndo foram utilizados por ndo estarem disponiveis
no momento em que este estudo foi realizado.

Em cada ciclo de avaliacdo cerca de 3 mil escolas em todo territério nacional séo
probabilisticamente selecionadas para investigacdo. A investigacdo se baseia em
trés instrumentos: o questionario do diretor, o do professor e um teste de

rendimento dos alunos.

Em cada ciclo, 10 medidas de rendimento dos alunos séo obtidas de acordo com a

série e a disciplina consideradas. As séries avaliadas sdo a primeira, a terceira, a
quinta e a sétima. As disciplinas avaliadas sdo matematica, portugués e ciéncias. A

razao pela qual temos apenas 10 medidas deve-se ao fato de que a primeira e a
terceira series ndo realizaram a prova de ciéncias.

Com o objetivo de tornar comparaveis os testes de rendimento dos dois ciclos do
Saeb "foi realizada uma aplicagéo piloto numa amostra de 2.049 alunos de sete
unidades federadas, de forma tal que o mesmo aluno respondeu aos testes do 1
2° ciclos" [MEC (1995, p.156)]. Este procedimento permitiu calibrar os resultados
do primeiro ciclo tornando-os comparaveis aos do segundo. Todos os resultados
que utilizamos, relativos ao primeiro ciclo, séo resultados ja calibfados.

4.1.2 - Os indicadores

Essa subsecdo tem trés objetivos: definir os indicadores de desempenho
educacional utilizados; tecer alguns comentarios gerais sobre o nivel, evolucao
temporal e disparidades espaciais relativas a estes indicadores; e avaliar o seu grau
de associacdo a introducéo de inovacdes de gestao.

Como se viu na subsecéo anterior, neste trabalho utilizamos cinco indicadores de
desempenhaoa) taxa de reprovacads) proporcdo de criancas fora da escalg;
defasagem série-idade médd); proporgdo de criangas com algum atrase) e
rendimento escolar. Estimativas da evolu¢cdo dos quatro primeiros indicadores
para o periodo 1981/93, por estado, sdo apresentadas nas Tabelas Al a A4 do
Apéndice. A Tabela A5 apresenta estimativas do rendimento escolar, para os dois
ciclos de avaliacédo, por estado e disciplina.

As Tabelas Al a A4 permitem também contragtppara cada ano disponivel, a
média dos indicadores nos estados onde havia a inovacdo com a média dos

®Ver MEC (1995, p.156) para uma descricdo da metodologia utilizada para esta calibragem.
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indicadores naqueles onde ndo haviab)epara cada estado, a média dos
indicadores nos anos onde ndo havia a inovagdo com a média dos indicadores
naqueles onde havia. A Tabela 5 apresenta um sumario das principais evidéncias.

» Taxa de reprovagéao

A taxa de reprovacgédo, obtida com base no Censo Escolar, indica a percentagem
dos alunos matriculados na rede estadual no inicio do ano que foram reprovados
no final do ano letivo. Pode, portanto, ser obtida dividindo-se o nimero de alunos
reprovados pela matricula inicfal.

A Tabela 5 apresenta trés fatos basieds taxa de reprovacdo média no periodo
analisado no Brasil € 20,1%) a taxa de reprovacdo no inicio da década de 90 é
cerca de 4,2 pontos percentuais menor do que a observada no inicio da década de
80; ec) a diferenca entre estados com a maior e a menor taxa de reprovacao média
€ de 14,2 pontos percentuais.

Quanto a associacdo com as inovacdes em gestdo, a Tabela 5 também revela uma
clara tendéncia de a taxa de reprovacdo ser mais baixa em estados e em anos onde
pelo menos uma das trés inovagdes havia sido implantada. Tomando todos os anos
e estados em conjunto, esta tabela revela que a taxa de reprovacao era, em média,
1,7 ponto percentual menor nos estados e anos onde havia transferéncia de
recursos; 2,9 pontos percentuais menor nos estados e anos onde havia eleicao de
diretor e 4,2 pontos percentuais menor nos estados e anos onde havia o colegiado.

O diferencial de taxa de reprovacéo a favor dos estados e anos onde ha inovacfes
€, portanto, da mesma magnitude da queda na taxa de reprovacdo ao longo da
década de 80, mas bem inferior as disparidades regionais. Além disso, tem-se que
€ mais elevado no caso do colegiado que no caso de transferéncia de recursos;
ocupa posicao intermediaria, o caso de elei¢cao de diretor.

» Proporcao de criangas fora da escola

A proporc¢ao de criangas fora da escola, obtida com base na PNAD, foi definida
como a fracdo da populacdo de sete a 14 anos que ndo estava frequentando a
escola no inicio do terceiro trimestre do ano.

A Tabela 5 apresenta trés fatos basieds proporcdo média de criancas fora da
escola no Brasil, no periodo analisado é 20 8P&; proporcao de criancgas fora da
escola no inicio da década de 90 é cerca de 10,2 pontos percentuais menor do que
a observada no inicio da década de 80) a diferenca entre os estados com a
maior e a menor propor¢cdo média de criancas fora da escola é de 19,4 pontos
percentuais.

" E importante frisar que o complemento da taxa de reprovacgéo ndo é igual a taxa de aprovacao,
uma vez que este complemento inclui, além da taxa de aprovacdo, as taxas de afastamento por
abandono e por transferéncia.
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TABELA S5
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Tabela 5
Indicadores de Desempenho Educacional e Experiéncias Inovadoras em Gestéo Escolar

Maximo - Transferéncia de Eleicdo de Implantacéo do
Indicador Minimo Recursos Diretor Colegiado
Média (1990/93) Regional Sim Nao Diferenga Sim N&o Diferenca Sim Nao Difereng
- a
(1981/83)
(1) 2 3 4 B @06 ® O G- ® © 30O
Taxa de Reprovacao 20,10 -4,18 14,23 19,27 20,96 -1,69 17,96 20,88 -2,92 17,22 21,43 -4,20

Taxa de N&o-Atendimento 20,25 -10,22 19,37 18,11 21,75 -3,64 17,51 20,90 -3,39 15,12 21,76 -6,64
Defasagem Série-ldade Média 1,75 -0,37 1,61 1,68 1,80 -0,13 1,57 1,79 -0,23 147 183 -0,36

Prop. Criangas com Algum 69,03 -7,94 28,96 67,65 69,99 -2,34 65,42 69,87 -4,46 64,07 70,48 -6,41
Atraso Escolar

Rendimento Escolar Médio 42,78 - 11,27 42,38 43,16 -0,79 43,62 42,23 1,39 43,96 42,34 1,62

Fonte: Construida com base nas Tabelas A.1 a A.5 do apéndice.

Notas: (2) Diferenca entre a média do indicador no periodo 1990/93 e a média deste no periodo 1981/83.
(3) Diferenga entre os valores maximos e minimos médios regionais.
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Quanto a associacdo com as inovacdes em gestdo, a Tabela 5 também revela uma
clara tendéncia de a proporcdo de criancas fora da escola ser menos elevada em
estados e anos onde pelo menos uma das trés inovagdes havia sido implantada.
Tomando todos os anos e estados em conjunto, revela também que a taxa de nao-
atendimento era, em média, 3,6 pontos percentuais menor nos estados e anos onde
havia transferéncia de recursos; 3,4 pontos percentuais menor nos estados e anos
onde havia eleicdo de diretor e 6,6 pontos percentuais menor nos estados e anos
onde havia o colegiado.

Portanto, tem-se que o diferencial na propor¢cao de criancas fora da escola a favor
dos estados e anos onde héa inovagfes € de magnitude similar a metade da reducéo
na proporcao de criangas fora da escola ocorrida ao longo do periodo analisado,
mas muito inferior as disparidades regionais. Ademais, considera-se que esse
diferencial, como ocorre com a taxa de reprovagdo, € mais elevado no caso do
colegiado que na transferéncia de recursos, mas ao contrario do que ocorre com a
taxa de reprovacao, a eleicdo de diretor ndo assume posicao intermediaria.

» Defasagem série-idade média

A defasagem série-idadd, € definida para cada crianca comai-s-7, ondei

denota a idade da crianc¢a a Ultima série freqlientada. Assim, uma crianga com

sete (14) anos que esteja freqientando a primeira (oitava) seérigl=t0riaA
defasagem série-idade média se refere a média correspondente a populacdo de sete
a 14 anos.

A Tabela 5 apresenta trés fatos basi@sa defasagem série-idade média no
Brasil no periodo analisado € 1,75 anpa defasagem série-idade média no inicio

da década de 90 é cerca de 0,37 ano menor do que a observada no inicio da década
de 80; ec) a diferenca entre as estados com a maior e a menor defasagem série-
idade média é de 1,61 ano.

Quanto a associacdo com as inovacdes em gestdo, a Tabela 5 também revela uma
certa tendéncia de tal indicador ser menor em estados e anos onde pelo menos
uma das trés inovacdes havia sido implantada. Tomando todos os anos e estados
em conjunto, indica que a defasagem série-idade era, em média, 0,1 ano menor

nos estados e anos onde havia transferéncia de recursos; 0,2 ano menor nos
estados e anos onde havia eleicdo de diretor e 0,4 ano menor nos estados e anos
onde havia o colegiado.

Assim, como nos casos anteriores, tem-se que o diferencial em defasagem série-
idade média a favor dos estados e anos onde ha inovagfes é de magnitude similar
ao da queda na defasagem série-idade média ao longo do periodo analisado, mas
muito inferior as disparidades regionais. Além disso, tem-se que, como no caso da
taxa de reprovacao, esse diferencial € mais elevado no caso do colegiado que no
de transferéncia de recursos, ocupando uma posicao intermediaria o caso de
eleicdo de diretor.
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» Proporcao de criangas com algum atraso

A proporcao de criangas com algum atraso foi definida como a proporcédo de
criancas de sete a 14 anos com defasagem série-idade pdsifiya (

A Tabela 5 apresenta trés fatos basi@)sa propor¢do de criangas com algum
atraso no Brasil no periodo analisado €, em média, ®)%:; proporcdo de
criangas com algum atraso no inicio da década de 90 é cerca de 7,9 pontos
percentuais menor do que a observada no inicio da década de) 80diéerenca

entre os estados com a maior e a menor proporcao de criangcas com algum atraso é

de 29 pontos percentuais.

Quanto a associacdo com as inovacdes em gestdo, a Tabela 5 também revela uma
certa tendéncia de tal indicador ser menor em estados e anos onde pelo menos
uma das trés inovacdes havia sido implantada. Tomando todos os anos e estados
em conjunto, essa tabela revela que a proporcao de criangas com algum atraso era,
em média, 2,3 pontos percentuais menor nos estados e anos onde havia

transferéncia de recursos; 4,5 pontos percentuais menor nos estados e anos onde
havia eleicdo de diretor e 6,4 pontos percentuais menor nos estados e anos onde
havia o colegiado.

Assim, como nos casos anteriores, tem-se que o diferencial na proporcdo de

criancas com algum atraso a favor dos estados e anos onde h& inovacbes € de
magnitude similar a queda na proporcédo de criangas com algum atraso ao longo do

periodo analisado, mas bem inferior as disparidades regionais. Ademais, tem-se

gue, como no caso da taxa de reprovacdo e defasagem série-idade média, o
diferencial é mais elevado no caso do colegiado que no caso de transferéncia de
recursos, assumindo o caso de elei¢cdo de diretor, uma posi¢céo intermediaria.

* Rendimento escolar

O rendimento escolar foi definido como a média aritmética simples das 2 notas
obtidas dos dois ciclos de avaliagdo que estamos utilizando (matemétigh 5°1

e 7 séries; portugués £13, 5% e 7 séries; ciéncias - °® 7 séries, para 1990 e
1993).

A Tabela 5 apresenta dois fatos basi@so rendimento escolar no Brasil no
periodo analisado é, em média, 42,B) a diferenca entre os estados com o maior
e 0 menor rendimento escolar € de 11,3 pontos percentuais.

Quanto a associagcdo com as inovacdes em gestdo, a tabela revela que nos estados
onde havia transferéncia de recursos, o rendimento escolar médio foi 0,8 ponto
menor; onde a eleicdo de diretor havia sido implantada, foi cerca de 1,4 ponto
percentual maior e 1,6 maior nos estados e anos onde havia sido implantado o
colegiado.

8 As notas assumem valores de zero a 100.
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Em suma, a Tabela 5 fornece indicacdes de que inovacdes em gestdo escolar
podem ter significativos impactos sobre o desempenho educacional, e a
implantac@o do colegiado constitui a inovacéo que apresenta indicios mais fortes e
claros, ou seja, com maiores perspectivas. No entanto, como a qualidade do
ambiente familiar e a qualificacéo dos professores variam por estado e ao longo do
tempo e, decididamente, influenciam o desempenho educacional, os diferenciais
anteriormente encontrados podem ser espurios e apenas uma consequéncia do fato
de que os estados com melhor ambiente familiar e professores mais qualificados
sdo mais propensos a adotar essas inovagdes. Nesse caso, o desempenho nos
estados mais inovadores seria melhor ndo em face das inovagdes, mas sim gracas
a melhor qualidade do ambiente familiar e dos professores no estado. Assim, o
passo seguinte no processo de avaliagdo do impacto das inovacbes em gestao
escolar sobre desempenho educacional, é calcular esses diferenciais controlando-
se pela qualidade do ambiente familiar e dos professores.

Antes de passarmos a estimar estes diferenciais controlados, vamos, na proxima
subsecao, introduzir os controles para ambiente familiar e qualidade dos
professores e examinar em que medida de fato a qualidade do ambiente e dos
professores tende a ser mais elevada em estados e anos onde as inovag¢des haviam
sido implantadas.

4.1.3 - Qualidade do ambiente familiar e dos professores

Nesta subsecédo introduzimos os controles a serem utilizados para a qualidade do
ambiente familiar e dos professores, e procuramos determinar em que medida
estdo, de fato, relacionados a implantacédo das experiéncias inovadoras.

Como visto na Subsecéo 4.1.2, utilizamos cinco indicadores. Para o controle da
qualidade do ambiente familiar estimama$:a renda familiarper capita do
estado; eb) a escolaridade média da populacdo adulta. Para o controle da
qualidade dos professores estimamgs:o salario médio dos professores do
ensino fundamentalid) a escolaridade média dos professores do ensino
fundamental; &) a proporcao dos professores com alguma educagéo superior.

As Tabelas A6 a A10 do Apéndice apresentam, por estado, estimativas da
evolucdo desses indicadores para a década de 80 e inicio dos anos 90. A Tabela 6
apresenta um sumario das principais evidéncias.

* Qualidade do ambiente familiar
Ambas as medidas de qualidade do ambiente familiar foram estimadas com base

nas PNADs de 1981 a 1993. A renda famipar capitado estado é definida
como a razao entre a renda das fontes de todas as familias do estado e sua
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TABELA 6
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Tabela 6

Medidas de Qualidade do Ambiente Familiar e dos Professores e Experiéncias Inovadoras em Gestdo Escolar

Transferéncia de Eleicdo de Implantacéo do
Medidas de Qualidade Recursos Diretor Colegiado
Média Sim  Nao Diferenca Sim N&o Diferenca Sim N&o Diferenca

1) (2 3) (2)-(3) 4 (B @06 ® @O 6
Ambiente Familiar
Renda FamiliaPer Capitado 1,6 1,6 1,7 -0,12 1,7 1,6 0,11 1,9 1,5 0,33
Estado
(em Multiplos do Salario
Minimo de 1990)
Escolaridade Média da Populacdo 3,9 4.0 3,8 0,15 4.4 3,8 0,58 44 3,7 0,70
Adulta
(25 Anos ou mais de ldade)
Professores
Salario Médio dos Professoresdo 4,7 45 49 -0,48 49 47 0,14 53 4,6 0,77
Ensino Fundamental
(em Multiplos do Salario
Minimo de 1990)
Escolaridade Média dos Professoresl0,9 11,1 10,8 0,24 11,4 10,8 0,53 11,6 10,8 0,82
do Ensino Fundamental
Propor¢éo dos Professores com 35,5 34,6 36,3 -1,61 42,1 33,6 8,45 38,0 34,6 3,38

Alguma Educagéo Superior

Fonte: Construida com base nasTabelas A.6 a A.10 do Apéndice.
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populacédo. Ela é utilizada como um indicador do poder aquisitivo das familias em
cada estadd.

A escolaridade da populacdo adulta é definida como o nimero médio de séries
completas de estudo da populagédo com 25 anos e mais de idade em cada estado e
sera utilizada como um indicador do grau de instrucao dos pais em cada estado.

Os resultados apresentados na Tabela 6 revelam que tanto a renda pemiliar
capitaquanto a escolaridade média da populacdo adulta tendem de fato a ser mais
elevadas nos estados e anos em que as experiéncias inovadoras haviam sido
implantadas.

A tabela também mostra que o diferencial de renda e de escolaridade a favor dos
estados e anos onde ha inovagcdes é mais elevado no caso do colegiado que no de
eleicdo de diretor e, em particular, que no caso de transferéncia de recursos. Esse
fato € paralelo ao observado ao longo de toda a subsecdo anterior, onde o
diferencial de desempenho educacional entre os estados e anos com e sem
colegiado era sempre superior ao correspondente diferencial associado a
existéncia ou ndo de transferéncia de recursos e eleicao de diretor. Assim, segue-
se que, pelo menos em parte, a maior associagao entre a implantacao do colegiado
e 0 desempenho educacional é o resultado de uma associacdo também maior entre

a implantacéo do colegiado e a qualidade do ambiente familiar.
* Qualidade dos professores

O salario médio dos professores do ensino fundamental e a escolaridade média
dos professores do ensino fundamental foram estimados com base nas PNADs de
1981 a 1993. A proporcéo dos professores com educacao superior foi obtida a
partir do Censo Escolar.

Os resultados apresentados na Tabela 6 revelam que os trés indicadores de
gualidade dos professores tendem a ser mais elevados nos estados e anos em que
pelo menos uma das inovagbes havia sido implantada, exceto no caso de
transferéncia de recursos. Além disso, o diferencial de escolaridade e salario a
favor dos estados e anos onde ha inovacdes € mais elevado no caso do colegiado
gue no de eleicao de diretor.

Esse fato é paralelo ao observado ao longo de toda a subsecdo anterior, onde o
diferencial de desempenho educacional entre estados e anos com e sem colegiado
era sempre superior ao correspondente diferencial associado a existéncia ou ndo
de eleicdo de diretor e, em particular, de transferéncia de recursos. Assim, da

mesma forma, segue-se que, pelo menos em parte, a maior associagao entre a

s

implantagdo do colegiado e o desempenho educacional, é o resultado de uma

° Diferencas interestaduais em custo de vida e na estrutura etaria da populacdo, além da
desigualdade interna na renda limitam, de certa forma, a utilidade desta varidvel como medida
relativa do poder aquisitivo das familias em diferentes estados.
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associacdo também maior entre a implantacdo do colegiado e a qualidade dos
professores.

Resumidamentea, a Tabela 6 apresenta fortes evidéncias de que o0 maior impacto
do colegiado sobre o desempenho educacional, encontrado na subsec¢éo anterior,
deve-se, pelo menos em parte, ao fato de que das trés inovacdes investigadas a
implantacdo do colegiado é a mais proximamente correlacionada tanto com o
nivel de salario e de escolaridade dos professores, quanto com o nivel de
escolaridade da populagéo e repda capitados estados. Determinar exatamente
guanto do diferencial de desempenho educacional obtido na subsecao anterior
entre estados e anos com e sem cada uma das trés inovacbes restarda apos
controlarmos pela qualidade do ambiente familiar e dos professores, serd o
objetivo da préxima secéo.

4.2 -0 Impacto das Inovacbes em Gestdo Escolar Sobre
o Desempenho Educacional

Na secdo anterior constatamos que o desempenho educacional é bem superior em
estados e anos onde inovagdes em gestdo haviam sido implantadas. Em termos
gerais, o diferencial em desempenho educacional entre estados e anos com e sem
inovacbes em gestdo era da ordem de magnitude da melhora em desempenho
educacional ocorrida ao longo da década de 80.

Esses diferenciais, embora indicativos de que de fato existe um significativo
impacto das inovacdes em gestdo sobre o desempenho educacional, tendem a
sobreestima-lo por duas razfes. Por um lado, porque ao menos em parte tais
diferenciais captam o fato de estados inovadores serem aqueles onde € maior a
gqualidade do ambiente familiar e dos professores, como demonstrado na subsec¢éo
anterior. Por outro lado, como existe uma tendéncia para que as trés inovacgoes
sejam implantadas com algum grau de simultaneidade, os diferenciais estimados
tendem a sobreestimar o verdadeiro valor do impacto de uma dada inovagao, na
medida em que nao isola o impacto das demais inovac¢des implantadas.

Com o objetivo de eliminar essas duas fontes de sobreestimacgéo, nesta subsecao
investigamos a relacdo entre desempenho educacional e cada uma das inovagdes
em gestdo escolar controlando pela qualidade do ambiente familiar e dos
professores, e pela implantacdo das demais inovagdes. A analise sera desenvolvida
em duas etapas. Na primeira, estimamos um conjunto de seis modelos basicos
para a relacao entre desempenho educacional e gestao escolar, com controles para
a qualidade do ambiente familiar e dos professores. Na segunda etapa dois tipos
de extensdes sao investigados. No primeiro, investigamos em que medida 0s
resultados séo robustos a inclusdo de uma tendéncia linear no modelo e em que
medida os resultados se alteram quando a andlise € restrita a subperiodos. No
segundo, utilizamos a natureza longitudinal das informacdes para examinar em
gue medida os resultados sao robustos ao controle por caracteristicas nao-
observaveis dos estados, que sejam invariantes no tempo, mas influenciem o
desempenho educacional.
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4.2.1 - Modelos basicos

O modelo basico a ser estimado é da forma:

et = o+ Baric +B2dic +BsCic + Nfic + Gt + Eit

onde,e denota o desempenho educacionat] e ¢ sdo indicadores da existéncia

de transferéncia de recursos para as escolas, de eleicdo de diretor e de colegiado,
respectivamentef, denota a qualidade do ambiente famil@ra qualidade dos
professores & a soma das demais variaveis nao-observadas que influenciam o
desempenho educacional. Os parametros a serem estimado$sddy, B3, N €

¢, ondef3;, B2, B3, captam os impactos das inovagfes em gestdo. Os subiseritos

t denotam o estado e 0 ano, respectivamente.

Esse modelo representa, na verdade, seis modelos, uma vez que, como ja se
discutiu, existem duas opc¢Bes para o indicador de qualidade do ambiente familiar
e trés para o indicador de qualidade dos professores. A Tabela 7 apresenta os seis
modelos utilizados e as variaveis de controle para a qualidade do ambiente
familiar e dos professores utilizadas em cada um. Assim, por exemplo, o Modelo

1 utiliza a escolaridade média da populacdo adulta como indicador da qualidade
do ambiente familiar e a escolaridade média dos professores do ensino
fundamental como indicador da qualidade dos professores.

Tabela 7
Modelos Basicos Utilizados

Qualidade do Professor

Qualidade do Ambiente FamiliaEscolaridade Média  Proporgéo de Salario Médio
dos Professores do Professores com dos Professores do
Ensino FundamentalEducacdo Superior Ensino
Fundamental
Escolaridade Média da modelo 1 modelo 2 modelo 3
Populacdo Adulta
Renda Familiaper capita modelo 4 modelo 5 modelo 6

Esses modelos foram estimados pelo uso como medida de desempenho
educacional, dos quatro indicadores obtidos da PNAD e do Censo Escolar. Com
base nestes quatro indicadores de desempenho educacional (taxa de reprovacao,
proporcao de criancas fora da escola, defasagem série-idade média e proporcao de
criancas com algum atraso escolar) e nos seis modelos, estimaram-se 24
regressdes. A Tabela 8 apresenta os coefici@ai§s, Bs (e os correspondentes
p-valores) associados aos trés indicadores de inovacfes em gestdo escolar em
estudo. Essa tabela apresenta os parametros estimados para cada um dos seis
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modelos, assim como a média desses estimadores. Por simplicidade, na analise
dos resultados nos referimos apenas aos parametros médios.

» Taxa de reprovagéao

A Tabela 8 revela que todas as trés inovacdes reduzem a taxa de reprovacgédo. O
impacto de cada uma encontra-se entre 0,8 e 2,9 pontos percentuais. O impacto no
caso do colegiado é maior do que no caso de transferéncia de recursos. O caso de
eleicao de diretor ocupa uma posicao intermediéria na analise dos resultados.

O impacto combinado das trés inovacfes € de cinco pontos percentuais. Do ponto
de vista substantivo, esse impacto sobre a taxa de reprovacgéo pode ser considerado
importante uma vez que o declinio desse indicador na década de 80 foi cerca de
quatro pontos percentuais. Tal impacto, no entanto, é ainda pequeno se comparado
ao diferencial entre estados que € de cerca de 14 pontos percentuais.

Tabela 8
Coeficientes das Regressdes: Modelos Basicos — Inovacdo em Gestao Escolar
Modelo Transferéncia Eleicao Implantacéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Taxa de Reprovacéo

Variagdo Temporal: 4,2 Variacédo Regional: 14,2

1 -0,6 -1,5 -2,9 -4,9

52 19 1
2 -1,1 -0,7 -2,7 -4,5

31 54 2
3 -0,4 -1,4 -2,9 -4,7

68 21 1
4 -0,6 -1,6 -3,0 -5,2

52 14 1
5 -1,2 -1,0 -2,7 -4,9

23 42 2
6 -0,6 -1,7 -3,1 -5,5

52 11 0
Minimo -1,2 -1,7 -3,1 -5,5
Maximo -0,4 -0,7 -2,7 -4,5
Média -0,8 -1,3 -2,9 -5,0

(continua)
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Modelo Transferéncia Eleicao Implantacéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Proporcéo de Criancas fora da Escola

Variag@o Temporal: 10,2 Varia¢@o Regional: 19,4

1 -2,5 1,2 -2,3 -4,8

0 3 0
2 -2,8 1,3 -2,4 -5,2

0 5 0
3 -2,4 1,4 -2,3 -4,7

0 2 0
4 -2,6 0,0 -2,7 5,4

0 95 0
5 -4,3 0,3 -4,1 -8,3

0 74 0
6 -3,4 -0,6 -3,3 -7,3

0 47 0
Minimo -4,3 -0,6 -4,1 -8,3
Maximo -2,4 14 -2,3 -4,7
Média -3,0 0,6 -2,8 -6,0

Defasagem Série-Ildade Média

Variagdo Temporal: 0,37 Variagdo Regional: 1,61

1 -0,05 0,04 -0,03 -0,08

14 33 51
2 -0,09 0,11 -0,04 -0,14

3 4 40
3 -0,09 0,04 -0,03 -0,12

1 33 48
4 -0,08 -0,04 -0,04 -0,16

3 43 33
5 -0,19 0,02 -0,12 -0,31

0 72 3
6 -0,16 -0,09 -0,09 -0,34

0 14 11
Minimo -0,19 -0,09 -0,12 -0,34
Maximo -0,05 0,11 -0,03 -0,08
Média -0,11 0,02 -0,06 -0,19

Proporcéo de Criangas com Algum Atraso Escolar

Varia¢@o Temporal: 7,9 Varia¢@o Regional: 29,0

1 -0,9 0,4 -0,3 -1,3

21 67 73
2 -1,9 2,0 -0,7 -2,6

3 8 54
3 -1,6 0,5 -0,4 -2,0

5 0 69
4 -1,4 -1,0 -0,6 -3,1

8 30 52
5 -3,6 0,5 -2,2 -5,8

0 67 7
6 -2,8 -2,0 -1,5 -6,4

1 11 20
Minimo -3,6 -2,0 -2,2 -6,4
Méaximo -0,9 2,0 -0,3 -1,3
Média -2,1 0,1 -1,0 -3,5

Nota: Os valores em negrito representam os p-valores (x100).
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Do ponto de vista estatistico, apenas as estimativas para o impacto do colegiado
séo significante¥’

» Proporcao de criangas fora da escola

A Tabela 8 revela que, ao contrario do caso da taxa de reprovag¢do, quando o
desempenho educacional é medido pela propor¢cédo de criancas fora da escola, a
transferéncia de recursos e o colegiado tém impactos de magnitude semelhantes.
Do ponto de vista quantitativo, julga-se que a transferéncia de recursos e o
colegiado reduzem cada um a proporcao de criangas fora da escola em 3,0 e 2,8
pontos percentuais, respectivamente, enquanto a eleicdo de diretor apresenta um
impacto perverso.

O impacto combinado dessas duas inovacdes € de cerca de seis pontos
percentuais. Do ponto de vista substantivo, tal impacto sobre a propor¢cao de
criancas fora da escola pode ser considerado importante, porque esta diminuiu 10
pontos percentuais na década de 80. Ele, no entanto, é ainda pequeno se
comparado ao diferencial entre estados que é cerca de 19 pontos percentuais.

Do ponto de vista estatistico, tanto o impacto do colegiado — que no caso da taxa
de reprovacdo ja era significativo — quanto o das transferéncias de recursos séo
estatisticamente significativds.Vale notar que o impacto de eleicdo de diretor
além de perverso é estatisticamente significativo em metade dos modelos.

» Defasagem série-idade média

A Tabela 8 revela que tanto a transferéncia de recursos quanto o colegiado
reduzem a defasagem série-idade média. Do ponto de vista quantitativo tem-se
que o impacto no caso de transferéncia de recursos é cerca de 0,11 a.a.,
apresentando o colegiado um impacto de 0,06 a.a. A eleicdo de diretor apresenta
um impacto perverso.

O impacto combinado dessas duas inovacdes é cerca de 0,19 a.a. Do ponto de
vista substantivo, este impacto sobre a defasagem série-idade média pode ser
considerado relativamente pouco importante uma vez que esta declinou cerca de
0,4 a.a. na década de 80. Este impacto, no entanto, é ainda muito pequeno se
comparado ao diferencial entre estados que € cerca de 1,6 a.a.

Do ponto de vista estatistico, apenas o impacto da transferéncia de recursos é
estatisticamente significati/d.Vale notar que, como no caso da proporcéo de

1 Todas as estimativas para o impacto do colegiado sobre a taxa de reprovacdo s&o
estatisticamente significativas com os p-valores todos abaixo de 5%. No caso de transferéncia de
recursos e de eleicdo de diretor, as estimativas ndo sdo estatisticamente significativas uma vez que
0s p-valores sdo todos acima de 20% e 10%, respectivamente. Todos os p-valores a que estamos
nos referindo neste estudo referem-se ao teste onde, na hipétese nula, a inovacdo ndo tem impacto.
1 Os p-valores para o teste sdo todos inferiores a 1%.

12 0s p-valores séo todos (exceto no Modelo 1) inferiores a 5%.
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criancas fora da escola, o impacto de eleicdo de diretor tem um efeito perverso.
Contudo, no caso da defasagem série-idade média, é, em todos os modelos,
estatisticamente ndo-significativo.

» Proporcao de criangas com algum atraso escolar

A Tabela 8 revela que tanto a transferéncia de recursos quanto o colegiado
reduzem a propor¢cao de criangas com algum atraso escolar. Do ponto de vista
quantitativo, tem-se que o impacto no caso de transferéncia de recursos é de 2,1
pontos percentuais, apresentando o colegiado impacto de um ponto percentual. A
eleicdo de diretor apresenta um efeito perverso.

O impacto combinado dessas duas inovacbes € de 3,5 pontos percentuais. Do
ponto de vista substantivo, tem pouca representatividade sobre a proporcao de
criangas com algum atraso escolar, uma vez que esta declinou em cerca de oito
pontos percentuais na década de 80 e o diferencial entre estados € cerca de 29
pontos percentuais.

Do ponto de vista estatistico, apenas o impacto da transferéncia de recursos é
estatisticamente significativd.Vale notar que, como no caso da defasagem série-
idade média, o impacto de eleicdo de diretor tem um efeito perverso, contudo
sempre estatisticamente nao-significativo.

« Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Basica (Saeb)

Como se viu na Subsecéo 4.1.1, o Saeb fornece 20 medidas de rendimento escolar
paraosdoisciclosdeavaliagde@mconjunto.O fato de o Saeb fornecer informagdes

para um elevado nimero de indicadores proximamente relacionados, para apenas
dois instantes no tempo relativamente préximos, determinou que o modelo
utilizado para estimar o impacto das inovacdes em gestdo sobre o rendimento
escolar passasse a ser uma adaptacdo do modelo lFasidamentalmente, a
adaptacao consistiu em utilizar em conjunto as informacdes das 10 medidas de
rendimenteescoladosdoisciclosdeavaliacdgaraosl8estadosom o objetivo de
estimar um Unico conjunto de impactos das inovagdes em gestdo permitindo, no
entantoqueo interceptalaregressapossavariarpordisciplina,sériee por ciclo de
avaliacdo, ou seja, estamos assumindo que o nivel do rendimento escolar pode
variarpordisciplina,porsérieeciclode avaliagcao; o impacto das inovac¢des sobre o
rendimento escolar é, porém, o mesmo para todas as disciplinas, séries e nos dois
ciclos.Maisespecificament@modeloaserestimad@assouwater a seguinte forma:

Btds = Ot + O2dsBarict P2dic+ BsCit + NFict Qict Eitds

onde os subscritase sindicam a disciplina e a série do rendimento escolar a que
estamos nos referindo e os demais indices e varidveis ttm o mesmo significado
gue no modelo bésico introduzido anteriormente.

13 Os p-valores s&o todos iguais ou inferiores a 5 (exceto no caso dos modelos 1 e 4).
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A diferenca entre este e 0 modelo basico € que nesse caso, dada a maior escassez
de informacdes, assumimos que o impacto das inova¢des em gestdo, da qualidade
do ambiente familiar e dos professores € o mesmo para todas as 20 medidas de
rendimento disponiveis. Entretanto, note que permitindo que o nivel médio dos
rendimentos varie livremente por disciplina, série e ciclo, similar ao caso do
modelo basico, esse modelo representa, na verdade, um conjunto de quatro
modelos porque existem duas possibilidades de escolha do indicador de qualidade
do ambiente familiar e duas opgdes para o indicador de qualidade dos professores.
Nesse caso, nao existem trés opc¢des para o indicador de qualidade dos professores
porque a informacéo sobre a proporgéao de professores com algum ensino superior
nao esta disponivel para 1993.

Os resultados obtidos com base neste modelo para o impacto das inovagbes em
gestédo sobre o rendimento escolar (ver Tabela 9) revelam que das trés inovacoes
apenas a implantacéo de eleicdo de diretor tende a aumentar o rendimento escolar,
sendo o impacto entretanto de apenas um ponto percentual. Do ponto de vista
substantivo, um impacto de um ponto percentual é claramente de pouca
importancia, uma vez que a diferenca entre os estados com maior e menor
rendimento escolar médio € de 12 pontos percentuais. Do ponto de vista
estatistico, o impacto é significativo apenas em metade dos modelos.

Tabela 9
Coeficientes das Regressdes: Modelos Basicos — 1° e 2° Ciclos

Modelos com a Inovacao

Modelo Transferéncia Eleicbes Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado
1 0,4 0,4 0,1 0,9
54 47 93
3 0,6 1,0 -0,9 1,6
41 11 22
4 0,2 1,2 -0,8 14
81 3 19
6 0,3 15 -1,2 1,8
67 1 6
Minimo 0,2 0,4 -1,2 0,9
Maximo 0,6 15 0,1 1,8
Média 0,4 1,0 -0,7 1,4

Nota: Os valores em negrito representam os p-valores (x100)

Em suma, os resultados obtidos com o modelo basico revelam que apoés
controlarmos para a qualidade do ambiente familiar e dos professores, a
introducéo da transferéncia de recursos para as escolas (exceto no caso da taxa de
reprovacédo e do rendimento escolar) €, dentre as trés inovacdes estudadas, aquela
com maior impacto sobre os indicadores de desempenho educacional. A
implantacdo do colegiado ocupa uma posicdo intermediaria, com impactos
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semelhantes, mas inferiores aos observados para a introducéo da transferéncia de
recursos. Quanto a eleicdo de diretor, obtivemos que essa inovacao tem impacto
significativo apenas sobre a taxa de reprovacdo e o rendimento escolar. No caso
dos demais indicadores, tem um impacto pequeno; em geral, perverso e
estatisticamente ndo-significativo.

4.2.2 - Tendéncia historica e subperiodos

Nesta subsecao investigamos se os resultados obtidos com o modelo basico sdo
robustos a inclusdo de uma tendéncia linear no modelo e em que medida este gera
resultados semelhantes quando certos subperiodos séo excluidos.

» Alteracdes no modelo basico e sua racionalidade

Como existe uma tendéncia natural de melhora dos indicadores educacionais ao
longo do tempo e como as inovacdes em gestdo também foram sendo difundidas
gradualmente entre os estados, os impactos das inovacfes sobre os indicadores
educacionais obtidos na subsecdo anterior possivelmente estdo superestimados.
Isso se deve ao fato de tais estimativas incorporarem, além do verdadeiro impacto,
a influéncia de certas tendéncias histéricas. Com o objetivo de prevenir essa
sobreestimacao introduzimos no modelo basico uma tendéncia linear. Os
resultados obtidos estdo apresentados na Tabela 10.

Tabela 10
Coeficientes das Regressdes: Modelos Basicos com Tendéncia Linear — Inovacéo
em Gestéo Escolar

Modelo Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Taxa de Reprovacéo

Variagdo Temporal: 4,2 Variacdo Regional: 14,2
1 -0,3 -1,3 -2,6 -4,3
72 25 2
2 -1,3 -0,8 -2,9 -5,0
27 50 2
3 -0,3 -1,3 -2,7 -4,3
78 25 1
4 -0,3 -1,4 -2,6 -4,3
74 22 2
5 -1,2 -1,0 -2,7 -4,9
28 43 3
6 -0,3 -1,4 -2,7 -4,4
77 20 2
Minimo -1,3 -1,4 -2,9 -5,0
Maximo -0,3 -0,8 -2,6 -4,3
Média -0,6 -1,2 -2,7 -4,5

(continua)
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Modelo Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Proporcédo de Criangas Fora da Escola

Variacdo Temporal: 10,2 Variacdo Regional: 19,4
1 -1,6 2,0 -1,3 -2,9
0 0 1
2 -1,7 2,3 -1,2 -2,9
0 0 5
3 -1,7 2,1 -1,2 -2,9
0 0 2
4 -1,4 1,5 -0,9 -2,2
1 2 17
5 -1,8 2,2 -0,8 -2,6
0 0 26
6 -1,6 1,5 -0,7 -2,3
1 3 33
Minimo -1,8 1,5 -1,3 -2,9
Maximo -1,4 2,3 -0,7 -2,2
Média -1,6 1,9 -1,0 -2,6
Defasagem Série-ldade Média
Variacdo Temporal: 0,37 Variacdo Regional: 1,61
1 -0,10 0,00 -0,08 -0,17
1 99 6
2 -0,13 0,08 -0,08 -0,20
0 14 14
3 -0,12 0,02 -0,07 -0,19
0 70 11
4 -0,08 -0,04 -0,04 -0,16
4 44 35
5 -0,13 0,07 -0,05 -0,18
1 29 43
6 -0,11 -0,03 -0,02 -0,17
3 59 70
Minimo -0,13 -0,04 -0,08 -0,20
Maximo -0,08 0,08 -0,02 -0,16
Média -0,11 0,02 -0,06 -0,18

Proporcao de Criangas com Algum Atraso Escolar

Variacdo Temporal: 7,9 Variacdo Regional: 29,0

1 -1,3 0,0 -0,7 2,1
9 96 44

2 -1,9 2,0 -0,6 -2,5
5 9 59

3 -1,7 0,3 -0,6 -2,3
4 73 55

4 -1,1 -0,6 -0,1 -1,8
19 56 93

5 -1,9 1,8 -0,1 -2,0
7 17 95

(continua)
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Modelo Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Proporcao de Criangas com Algum Atraso Escolar

Variacdo Temporal: 7,9 Variacdo Regional: 29,0
6 -1,6 -0,5 0,2 2,1
12 66 84
Minimo -1,9 -0,6 -0,7 -2,5
Maximo -1,1 2,0 0,2 -1,8
Média -1,6 0,5 -0,3 2,1

Nota: Os valores em negrito representam os p-valores (x100).

A eleicdo direta para governadores ocorrida em 1982 causou uma série de
mudancas profundas e generalizadas na forma de gerenciamento dos sistemas
estaduais de ensino, além das mudancas em gestdo escolar que desencadearam.
Assim, a melhora no desempenho educacional ocorrida no inicio da década de 80

€ decorrente ndo so das trés inovacfes que estamos aqui estudando, mas também
de outras mudancas que ocorreram no sistema educacional apos as eleicdes de
1982. Com o objetivo de avaliar a importancia empirica desse potencial viés,
reestimamos o modelo basico utilizando as informacdes apenas para o periodo
1983/93, isto €, eliminamos o subperiodo 1981/82 da analise. Os resultados
obtidos sédo apresentados na Tabela 11.

Tabela 11
Coeficientes das Regressdes: Eliminando o Periodo 1981/82 — Inovacédo em
Gestéo Escolar

Modelo Transferéncia Eleicdo Implantacéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Taxa de Reprovacéo

Variagdo Temporal: 4,2 Variacédo Regional: 14,2
1 -0,6 -1,5 -2,9 -4,9
52 19 1
2 -1,1 -0,7 -2,7 -4,5
31 54 2
3 0,4 -1,4 2,9 -4,7
68 21 1
4 -0,6 -1,6 -3,0 -5,2
52 14 1
5 -1,2 -1,0 -2,7 -4.9
23 42 2
6 -0,6 -1,7 -3,1 -5,5
52 11 0
Minimo -1,2 -1,7 -3,1 -5,5
Méaximo -0,4 -0,7 -2,7 -4,5
Média -0,8 -1,3 -2,9 -5,0

(continua)
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Modelo Transferéncia Eleicdo Implantacéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Proporcéo de Criangas Fora da Escola

Variagdo Temporal: 10,2 Varia¢@o Regional: 19,4
1 -1,9 15 -2,2 -4,1
0 0 0
2 -2,1 1,6 -2,2 -4,4
0 0 0
3 -1,8 15 -2,2 -4,0
0 0 0
4 -1,9 0,4 -2,4 -4,3
0 48 0
5 -2,9 14 -3,1 -6,0
0 7 0
6 -2,4 0,0 -2,8 -5,2
0 95 0
Minimo -2,9 0,0 -3,1 -6,0
Maximo -1,8 1,6 -2,2 -4,0
Média -2,2 1,1 -2,5 -4,7
Defasagem Série-ldade Média
Variagdo Temporal: 0,37 Varia¢@o Regional: 1,61
1 -0,05 0,04 -0,03 -0,08
14 41 50
2 -0,09 0,11 -0,04 -0,13
8 5 40
3 -0,09 0,04 -0,03 -0,12
2 35 52
4 -0,08 -0,03 -0,03 -0,14
4 55 51
5 -0,15 0,06 -0,09 -0,24
1 32 13
6 -0,14 -0,07 -0,07 -0,29
1 26 23
Minimo -0,15 -0,07 -0,09 -0,29
Maximo -0,05 0,11 -0,03 -0,08
Média -0,10 0,03 -0,05 -0,17
Proporcéo de Criangas com Algum Atraso Escolar
Variagdo Temporal: 7,9 Varia¢@o Regional: 29,0
1 -0,9 0,5 -0,1 -1,0
29 65 92
2 -1,6 2,4 -0,5 2,1
12 5 66
3 -1,6 0,6 -0,1 -1,7
8 57 92
4 -1,3 -0,7 -0,1 -2,2
13 48 91
5 -2,8 1,6 -1,3 -4,0
2 23 31
6 -2,5 -1,6 -1,0 -5,0
3 24 45
Minimo -2,8 -1,6 -1,3 -5,0
Maximo -0,9 2,4 -0,1 -1,0
Média -1,8 0,5 -0,5 -2,7

Nota: Os valores em negrito representam os p-valores (x100).
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Como se viu, a PNAD sofreu uma profunda alteracao a partir de 1992. Portanto, a
utilizacdo conjunta de informacdes para as décadas de 80 e 90 pode estar viesando
os impactos das inovagdes sobre os indicadores educacionais. Com o0 objetivo de
verificar a importancia desse potencial viés, reestimamos o modelo basico com

informacdes apenas para o periodo 1981/90, isto €, eliminamos o subperiodo
1992/93 da analise. Os resultados obtidos séo apresentados na Tabela 12.

Tabela 12
Coeficiente das Regressfes: Eliminando o Periodo 1992/93 — Inovagéo em
Gestéo Escolar

Modelo Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Taxa de Reprovagéo

Variagdo Temporal: 4,2 Variacdo Regional: 14,2
1 -0,6 -1,6 -2,9 -5,0
61 30 6
2 -1,5 -0,8 -2,0 -4,3
29 65 31
3 -0,3 -1,8 -3,2 -5,3
77 22 4
4 -0,4 -2,0 -3,2 -5,6
73 17 4
5 -1,5 -0,7 -1,3 -3,5
29 72 54
6 -0,2 -2,0 -3,0 -5,2
83 18 6
Minimo -1,5 -2,0 -3,2 -5,6
Maximo -0,2 -0,7 -1,3 -3,5
Média -0,7 -1,5 -2,6 -4,8

Proporcéo de Criancas Fora da Escola

Variagéo Temporal: 10,2 Variagéo Regional: 19,4
1 -2,0 1,2 -1,5 -3,4
0 9 4
2 -2,4 1,6 -1,2 -3,5
0 7 21
3 2,1 1,4 -1,4 -3,5
0 4 5
4 -1,5 -0,2 -1,6 -3,3
1 80 8
5 -2,5 1,4 -1,0 -3,5
0 24 46
6 -1,9 0,3 -0,8 -2,7
1 79 43
Minimo -2,5 -0,2 -1,6 -3,5
Maximo -1,5 1,6 -0,8 -2,7
Média 2,1 0,9 -1,2 -3,3
(continua)
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Modelo Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Defasagem Série-ldade Média

Variagéo Temporal: 0,37 Variacéo Regional: 1,61
1 -0,06 -0,01 -0,05 -0,13
7 83 30
2 -0,12 0,12 0,00 -0,12
1 6 98
3 -0,11 0,05 -0,02 -0,13
1 36 74
4 -0,05 -0,07 -0,03 -0,16
20 15 54
5 -0,13 0,11 0,05 -0,13
2 18 58
6 -0,10 -0,03 0,02 -0,13
7 64 81
Minimo -0,13 -0,07 -0,05 -0,16
Maximo -0,05 0,12 0,05 -0,12
Média -0,10 0,03 -0,01 -0,13

Proporcéo de Criangas com Algum Atraso Escolar

Variagdo Temporal: 7,9 Variacéo Regional: 29,0
1 -0,9 -0,8 -0,6 -2,3
22 46 58
2 2,1 2,1 0,4 -2,1
3 12 78
3 -1,7 0,2 0,0 -1,7
4 87 99
4 -0,7 -1,9 -0,2 2,8
39 8 85
5 -2,3 1,8 1,1 -2,3
4 24 51
6 -1,5 -1,2 0,7 -2,7
14 37 66
Minimo -2,3 -1,9 -0,6 -2,8
Maximo -0,7 2,1 1,1 -1,7
Média -1,5 0,0 0,2 -2,3

Nota: Os valores em negrito representam os p-valores (x100).

* Resultados

Tanto a inclusdo de uma tendéncia linear, quanto a eliminacdo dos subperiodos
tendem a reduzir as estimativas do impacto das trés inovacfes. Essa reducédo é
particularmente importante no caso da proporcéo de criangas fora da escola, cujo
impacto estimado da transferéncia de recursos e da implantagcdo do colegiado que
em conjunto estimou-se, no modelo basico, como sendo seis pontos percentuais,
reduz-se com a inclusdo de uma tendéncia linear e a eliminacédo dos subperiodos
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1981/82 e 1992/93, para 2,6, 4,7 e 3,3 pontos percentuais, respectivamente.

A influéncia dessas alterac6es no modelo basico sobre o impacto da introducao da
transferéncia de recursos e da implantacdo do colegiado sobre a proporcédo de
criangas com algum atraso declina moderadamente, em particular, quando o
subperiodo 1992/93 é excluido; o impacto combinado declina de 3,5 pontos

percentuais para 2,3 pontos percentuais.

Finalmente, no caso da defasagem série-idade média e da taxa de reprovacdo a
influéncia destas alteracées é minima, exceto quando o subperiodo 1992/93 é
excluido, ocasiao em que o impacto da implantagdo do colegiado declina

substancialmente.
4.2.3 - Controlando por heterogeneidade ndo-observada

Comparando-se os resultados derivados do modelo basico, onde existem controles
para a qualidade do ambiente familiar e dos professores, como vimos na Subsecéao
4.2.1 e na Tabela 8, com os resultados onde ndo ha esses controles, explicitados na
Subsecédo 4.1.2 e na Tabela 5, observamos que os resultados sdo, de fato, sensiveis
a sua introducéo.

No entanto, no que se refere as diferencas entre estados, 0 modelo basico controla
apenas por caracteristicas observadas. E possivel, contudo, que diferencas n&o-
observadas entre estados sejam tdo importantes quanto as observadas. Nesta
subsecdo, utilizamos a natureza longitudinal das informacdes disponiveis para
introduzir controles para esta heterogeneidade nao-observada entre estados.
Cumpre ressaltar que tal método permite controlar apenas por caracteristicas nao-
observadas que sejam invariantes no tempo. Mais especificamente, nesta
subsecdo, estimamos o modelo basico permitindo que o intercepto da regressao
varie por estado, isto é, estimamos a seguinte extensdo do modelo basico:

&t = 0 + Baric +B2dic +PBsCic + Nfic + dqic + it

onde o subscritdo em ¢; indica, neste modelo, que cada estado tem o0 seu préprio
intercepto. A heterogeneidade nédo-observada captada g@orpode estar
arbitrariamente correlacionada com as demais variaveis independentes
introduzidas na regressao, isto €, as trés inovacdes em gestdo escolar e o0s
controles para a qualidade do ambiente familiar e dos professores. A Tabela 13
apresenta as estimativas dos coeficieni®s quando o0 controle pela
heterogeneidade ndo-observada é introduzido. Essas estimativas sdo analisadas a
seguir.
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Tabela 13
Coeficiente das Regressdes: Modelos com Efeito Fixo — Inovacdo em Gestéao
Escolar

Modelo Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Taxa de Reprovacéo

Variagdo Temporal: 4,2 Variacéo Regional: 14,2
1 2,1 0,1 0,8 2,1
7 93 44
2 2,4 -0,6 0,9 -3,0
2 55 36
3 -1,7 0,0 0,7 -1,7
13 97 50
4 -2,9 -0,2 -0,1 -3,2
1 87 90
5 -2,9 -0,4 0,0 -3,3
0 71 98
6 -3,0 -0,4 -0,2 -3,6
1 75 82
Minimo -3,0 -0,6 -0,2 -3,6
Maximo -1,7 0,1 0,9 -1,7
Média -2,5 -0,2 0,3 -2,8
Proporcéo de Criangas Fora da Escola
Variagdo Temporal: 10,2 Variagdo Regional: 19,4
1 -2,0 1,7 -1,2 -3,2
0 2 6
2 -2,5 1,4 -1,0 -3,5
0 10 20
3 -2,2 1,4 -1,1 -3,3
0 3 8
4 -4,2 1,0 -3,0 -7,2
0 24 0
5 -6,0 0,6 -4,2 -10,2
0 64 0
6 -5,7 -0,1 -3,3 -9,2
0 92 0
Minimo -6,0 -0,1 -4,2 -10,2
Maximo -2,0 1,7 -1,0 -3,2
Média -3,8 1,0 -2,3 -6,1
Defasagem Série-ldade Média
Variacdo Temporal: 0,37 Variacdo Regional: 1,61
1 -0,07 0,02 -0,05 -0,12
0 27 1
2 -0,07 0,02 -0,05 -0,12
1 38 5
3 -0,07 0,02 -0,05 -0,12
0 37 1
4 -0,16 0,00 -0,12 -0,27

(continua)
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Modelo Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado
Defasagem Série-ldade Média

Variacdo Temporal: 0,37 Variacdo Regional: 1,61
0 96 0
5 -0,20 0,00 -0,16 -0,36
0 91 0
6 -0,20 -0,03 -0,13 -0,36
0 28 0
Minimo -0,20 -0,03 -0,16 -0,36
Maximo -0,07 0,02 -0,05 -0,12
Média -0,13 0,00 -0,09 -0,23

Proporcao de Criangas com Algum Atraso Escolar

Variacdo Temporal: 7,9 Variacdo Regional: 29,0
1 -0,5 0,7 -1,9 2,4
40 27 0
2 -0,6 0,7 -1,7 -2,3
46 38 3
3 -0,6 0,6 -1,9 -2,5
37 31 0
4 -2,5 0,2 -3,4 5,9
0 80 0
5 -3,4 0,1 4,1 -7,5
0 93 0
6 -3,5 -0,5 -3,5 -7,6
0 52 0
Minimo -3,5 -0,5 4,1 -7,6
Maximo -0,5 0,7 -1,7 -2,3
Média -1,9 0,3 -2,7 4,7

Nota: Os valores em italico representam os p-valores (x100).

» Taxa de reprovagéao

A Tabela 13 revela que a introducdo do controle para caracteristicas nao-
observadas concentra todo o impacto das inovac¢des nas transferéncias de recursos,
levando a uma reducdo na taxa de reprovacéo de cerca de 2,8 pontos percentuais.
Do ponto de vista substantivo, tal impacto sobre a taxa de reprovacédo pode ser
considerado de pouca importancia, uma vez que esta declinou 4,2 pontos
percentuais na década de 80. Além disso, este impacto € também muito pequeno
guando comparado ao diferencial entre estados que € 14,2 pontos percentuais.
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Do ponto de vista estatistico, apenas o impacto das transferéncias de recursos é
significativo!* Os impactos da eleicdo de diretor e do colegiado ndo s&o
estatisticamente significativds.

» Proporcao de criangas fora da escola

A Tabela 13 revela que, como no modelo bésico, tanto a transferéncia de recursos
gquanto o colegiado reduzem a propor¢cdo de criancas fora da escola com a
introducdo do controle por caracteristicas observaveis. No entanto, obriga a que o
impacto do colegiado, que no modelo béasico era semelhante ao da transferéncia de
recursos, passe a ser bem menor do que o impacto da transferéncia de recursos. A
eleicdo de diretor continua a apresentar um efeito perverso.

O impacto combinado da transferéncia de recursos e colegiado é cerca de 6,1
pontos percentuais, essencialmente idéntico ao estimado com o modelo béasico. Do
ponto de vista substantivo, tal impacto sobre a proporcdo de criancas fora da
escola pode ser considerado relativamente importante, uma vez que esta declinou
10,2 pontos percentuais na década de 80. Esse impacto, no entanto, € ainda

pequeno se comparado ao diferencial entre estados que € de 19,4 pontos
percentuais.

Do ponto de vista estatistico, da mesma forma que no modelo basico, o impacto
das transferéncias de recursos e do colegiado € estatisticamente significativo,
enquanto o impacto da eleicdo de diretor é pequeno e estatisticamente

significativo apenas em parte dos modelos.
» Defasagem série-idade média

A Tabela 13 revela que, como no caso do modelo basico, tanto as transferéncias
de recursos quanto o colegiado reduzem a defasagem série-idade média, enquanto
a eleicdo de diretor tem, como no modelo basico, um impacto, em geral, perverso.

O impacto combinado da transferéncia de recursos e colegiado € cerca de 0,23

ano. Do ponto de vista substantivo, pode ser considerado relativamente importante

porque a defasagem série-idade média declinou 0,37 ao longo da década de 80. E
ainda pequeno, no entanto, se comparado ao diferencial entre estados: cerca de
1,61 a.a.

Do ponto de vista estatistico, as estimativas tanto para a transferéncia de recursos
guanto para o colegiado sao estatisticamente significativas. Vale notar que, como
no caso do modelo basico, o impacto da eleicao de diretor € perverso, mas nao tem
relevancia estatistica.

140s p-valores s&o todos abaixo de 3% - no caso dos Modelos 2, 4,5 e 6 - e 7% e 13% no caso dos
Modelos 1 e 3.
15 Os p-valores s&o todos acima de 30%.
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» Proporcao de criangas com algum atraso escolar

A Tabela 13 revela que, como no caso do modelo basico, tanto a transferéncia de
recursos quanto o colegiado reduzem a proporcao de criangas com algum atraso
escolar, enquanto a eleicdo de diretor tem, como no modelo basico, um impacto
perverso quando o controle por heterogeneidade ndo-observada € introduzido. O
impacto do colegiado, entretanto, inversamente ao que foi encontrado com o
modelo béasico, passa a ser maior do que o impacto da transferéncia de recursos.

O impacto conjunto dessas duas inovacdes é cerca de 4,7 pontos percentuais. Do
ponto de vista substantivo, pode ser considerado relativamente importante porque

a proporcdo de criangcas com algum atraso declinou 7,9 pontos percentuais na

década de 80. Entretanto, € ainda muito pequeno se comparado ao diferencial

entre estados: cerca de 29 pontos percentuais.

Do ponto de vista estatistico, somente o impacto do colegiado é estatisticamente
significativo. O impacto da eleicdo de diretor, como no caso do modelo bésico,
continua sendo estatisticamente nao-significativo.

Em suma, no caso da taxa de reprovacdo, a introducdo do controle por
heterogeneidade ndo-observada concentrou o impacto das inovacfes em gestdo na
transferéncia de recursos para as escolas, tornando os impactos da eleicdo de
diretor e do colegiado nao-significativos.

Com relagdo a proporcdo de criancas fora da escola e a defasagem série-idade
média, a introducdo de um controle para heterogeneidade nao-observada nédo
alterou os principais resultados, isto é, transferéncia de recursos e colegiado

possuem impactos positivos, sendo maior o impacto da transferéncia de recursos.
Além disso, a eleicao de diretor permanece com um impacto perverso, porém nao-

significativo.

Finalmente, no que diz respeito a proporcao de criangcas com algum atraso escolar
permanece o resultado fundamental onde transferéncia de recursos e colegiado
tém impactos positivos. Entretanto, altera-se o impacto do colegiado, que era
menor do que o da transferéncia de recursos quando o modelo basico era utilizado,
e gque passa a ser maior. O impacto perverso da eleicdo de diretor permanece.

5 - SUMARIO E CONCLUSOES
5.1 - Sumério

Neste trabalho investigamos o impacto das trés principais inovagbes em gestao
escolar ocorridas ao longo dos ultimos 15 anos sobre o desempenho educacional.
Para avaliar o impacto destas inovacdes sobre o desempenho educacional este
trabalho explora a forma dessincronizada como estas inovag¢des foram difundidas.
Dois aspectos deste dessincronismo sao explorados. Em primeiro lugar, explora-se
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o fato de que as inovagdes foram implantadas em momentos distintos em estados
distintos. Dada esta caracteristica do processo de difuséo, torna-se possivel avaliar
o0 impacto destas inovagOes contrastando, para um dado ponto no tempo, o
desempenho educacional em estados inovadores com o desempenho em estados
com sistemas tradicionais (analise transversal), ou, ainda, contrastando, para um
dado estado, o desempenho educacional antes e apds a introducdo destas
inovacdes em gestdo escolar (andlise temporal), ou utilizando os dois tipos de
contraste simultaneamente. Em segundo lugar, explora-se o fato de que os estados
inovadores ndo necessariamente adotaram as trés inovagdes ao mesmo tempo,
possibilitando assim identificar o impacto isolado de cada uma das trés inovacoes.
Estes contrastes sao explorados, todos em conjunto, utilizando-se técnicas do tipo
pooling cross-sectignonde cada unidade de observacédo consiste em um estado
brasileiro em um ponto no tempo.

Como medidas de desempenho educacional utilizam)astaxa de reprovacao,
obtida com base no Censo Escolgra proporcéo de criancas fora da escola
defasagem série-idade médd); a propor¢cdo de criancas com algum atraso
escolar, obtida com base na PNADge)auma série de indicadores de rendimento
escolar, obtida com base no Saeb.

A anadlise prosseguiu em trés etapas. Na primeira, estimamos os diferenciais de
desempenho entre os estados e pontos no tempo onde as inovagdes haviam sido
implantadas com o desempenho dos estados e pontos no tempo onde ndo haviam
sido implantadas. Os resultados aparecem originalmente na Tabela 5 e sao
resumidos na Tabela 14. Revelam que o desempenho educacional tende a ser
melhor nos estados e pontos no tempo onde qualquer uma das trés inovagcdes em
gestdo analisadas (transferéncia de recursos para as escolas, implantacdo do
colegiado e eleicdo de diretor) havia sido adotada. A Unica excecao € o fato de que
o rendimento escolar é inferior nos estados e pontos no tempo onde a transferéncia
de recursos as escolas havia sido implantada. Com relacdo a magnitude dos
diferenciais tem-se que os relativos a implantacdo do colegiado revelaram-se
superiores aos demais, e os relativos a introducé@o das transferéncias de recursos
revelaram-se inferiores; os diferenciais relativos a implantacdo da eleicao de
diretores assumiram, por conseguinte, uma posi¢ao intermediaria.

Esses diferenciais, embora indicativos de que de fato existe um significativo
impacto das inovacdes em gestdo sobre o desempenho educacional, tendem a
sobreestiméa-lo por duas razde¥porque, a0 menos em parte, captam o fato de
estados inovadores serem aqueles onde é maior a qualidade do ambiente familiar e
dos professoresh) como existe uma tendéncia de as trés inovacdes serem
implantadas com algum grau de simultaneidade, os diferenciais estimados tendem
a sobreestimar o verdadeiro valor do impacto de uma dada inovagao, na medida
em que nao isola o impacto das demais inovacdes implantadas.
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Tabela 14

Impacto das Inovagbes em Gestdo sobre os Indicadores Educacionais — Inovagao
em Gestdo Escolar

Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado

Taxa de Reprovacéo

Efeitos:
Sem Controle -1,7 -2,9 -4,2 -8,8
Com Controles Basicos -0,8 -1,3 -2,9 -5,0
+ Tendéncia Linear -0,6 -1,2 -2,7 -4,5
excl. 1981 e 1982 -0,8 -1,3 -2,9 -5,0
excl. 1992 e 1993 -0,7 -1,5 -2,6 -4.8
+ Efeito Fixo -2,5 -0,2 0,3 -2,8
Diferenciais:
(1990/93) - (1981/83)* -4,2 -4,2 -4,2 —
Melhor - Pior -14,2 -14,2 -14,2 —
Regional**
Proporcéo de Criangas Fora da Escola
Efeitos:
Sem Controle -3,6 -3,4 -6,6 -13,7
Com Controles Basicos -3,0 0,6 -2,8 -5,9
+ Tendéncia Linear -1,6 1,9 -1,0 -2,6
excl. 1981 e 1982 -2,2 1,1 -2,5 -4,7
excl. 1992 e 1993 2,1 0,9 -1,2 -3,3
+ Efeito Fixo -3,8 1,0 -2,3 -6,1
Diferenciais:
(1990/93) - (1981/83)* -10,2 -10,2 -10,2 —
Melhor - Pior -19,4 -19,4 -19,4 —
Regional**
Defasagem Série-ldade Média
Efeitos:
Sem Controle -0,13 -0,23 -0,36 -0,72
Com Controles Basicos -0,11 0,02 -0,06 -0,17
+ Tendéncia Linear -0,11 0,02 -0,06 -0,17
excl. 1981 e 1982 -0,10 0,03 -0,05 -0,15
excl. 1992 e 1993 -0,10 0,03 -0,01 -0,11
+ Efeito Fixo -0,13 0,00 -0,09 -0,22
Diferenciais:
(1990/93) - (1981/83)* -0,37 -0,37 -0,37 —
Melhor - Pior -1,61 -1,61 -1,61 —
Regional**
Proporcéo de Criangas com Algum Atraso Escolar
Efeitos:
Sem Controle -2,3 -4,5 -6,4 -13,2
Com Controles Basicos 2,1 0,1 -1,0 -3,0
+ Tendéncia Linear -1,6 0,5 -0,3 -1,9

(continua)
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Transferéncia Eleicéo Implantagéo Impacto
de Recursos para Diretor do Colegiado Combinado
Proporcéo de Criangas com Algum Atraso Escolar
excl. 1981 e 1982 -1,8 0,5 -0,5 -2,3
excl. 1992 e 1993 -1,5 0,0 0,2 -1,5
+ Efeito Fixo -1,9 0,3 -2,7 -4,6
Diferenciais:
(1990/93) - (1981/83)* -7.9 -7,9 -7,9 —
Melhor - Pior -29,0 -29,0 -29,0 —
Regional**
1° e 2° ciclos
Efeitos:
Sem Controle -0,8 1.4 1,6 -0,8
Com Controles Basicos 0,0 11 -0,7 -0,7
+ Tendéncia Linear - - - —
excl. 1981 e 1982 - - - —
excl. 1992 e 1993 - - - —
+ Efeito Fixo - - - —
Diferenciais:
(1990/93) - (1981/83)* - - - —
Melhor - Pior 11,3 11,3 11,3 —
Regional**

Notas: Diferenca entre a média do indicador no periodo 1990/93 e a média no periodo 1981/83.
" Diferenca entre o melhor e o pior valor médio regional.

Assim, numa segunda etapa, introduzimos controles para a qualidade do ambiente
familiar e dos professores e procuramos isolar o impacto de cada uma das trés
inovagcdes. Como o ambiente familiar e a qualidade dos professores tendem a
assumir valores mais elevados nos estados e nos momentos mais inovadores, sua
introducéo e o fato de que agora estamos isolando o impacto de cada uma das
inovacbes determinaram que impactos estimados das inovacbes sobre o
desempenho e rendimento escolar fossem, em geral, inferiores aos diferenciais
calculados anteriormente. Além disso, a introducdo dos controles e a tentativa de
isolar o impacto das inovacgdes afetaram de forma diferenciada a relagcdo entre o
diferencial calculado anteriormente e o impacto estimado de cada uma das
inovagdes sobre o desempenho e rendimento escolar.

Obtivemos que a introducéo da transferéncia de recursos (exceto no caso da taxa
de reprovacao e rendimento escolar) é, dentre as trés inovacfes estudadas, aquela
com maiores impactos sobre o desempenho educacional. A introducdo de eleicéo
de diretor passa a ter um impacto positivo apenas sobre a taxa de repeténcia e o
rendimento escolar. A implantacéo do colegiado, inovagao associada aos maiores
diferencias brutos, passa a ocupar uma posi¢cao intermediaria, com impactos, em
geral, positivos mas inferiores aos observados para a introducao da transferéncia
de recursos. O impacto da implantacdo do colegiado é superior aos demais, no
caso da taxa de repeténcia, mas negativo no caso do rendimento escolar.
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Ainda que a introducdo dos controles leve a uma reducdo no impacto das trés
inovacdes sobre o desempenho educacional em relacdo aos diferenciais brutos
estimados, em conjunto, o impacto sobre a taxa de reprovagao continua sendo, em
termos quantitativos, de grande importancia. O impacto sobre a propor¢do de
criancas fora da escola e sobre os indicadores de atraso perde importancia,
passando a explicar apenas cerca da metade da variacdo observada ao longo da
década. No que se refere ao rendimento escolar, o impacto da introducédo de
transferéncias de recursos e de eleicdo de diretor é positivo, mas de magnitude
insignificante.

Na terceira etapa da analise, realizamos uma série de extensbfes e testes de
robustez. Tal etapa, por implicar a exploracdo da natureza longitudinal das
informagdes, ndo pdde ser realizada para os indicadores de rendimento escolar.
Duas extensbOes foram realizadas. Na primeira, procuramos verificar se 0s
resultados obtidos eram sensiveis a introducdo de uma tendéncia linear ou a
estimacao restrita a subperiodos. Os resultados apresentados na Tabela 14 indicam
pouca sensibilidade a essas mudancas, valendo notar apenas o fato de que o
impacto das inovagdes tende a declinar com essas modificagdes, em particular, o
impacto sobre a proporc¢éo de criangas fora da escola.

Na segunda extensao, com a introducao de um controle para heterogeneidade néo-
observada, o impacto conjunto das inovacdes foi pouco alterado, com as
alteracOes maiores atingindo a sua distribuicdo entre as inovacgdes. A introdugéo
desse controle determinou que o impacto das inovacdes sobre a taxa de
reprovacdo e a proporcdo de criancas fora da escola se concentrassem na
introducéo de transferéncia de recursos para as escolas e, em menor escala, que o
impacto sobre os dois indicadores de atraso escolar se concentrasse na
implantacdo do colegiado. Os impactos combinados da introducédo de
transferéncia de recursos e da implantagdo do colegiado permaneceram
substancialmente tdo importantes quanto antes da introducédo destes controles;
portanto, como antes, equivalentes a metade da variacdo observada ao longo da
década de 80.

5.2 - Conclusodes

Neste trabalho mostramos que, em conjunto, as trés inovagdes explicam apenas
cerca da metade da modesta melhora em desempenho educacional ocorrida no
Brasil ao longo da década de 80. Assim, se por um lado, as evidéncias aqui

apresentadas sao de que tais inovacdes tém algum impacto, por outro, h&
evidéncias de que, do ponto de vista substantivo, o impacto é modesto.

Entretanto, antes de tomarmos uma posicao relativamente pessimista quanto as
possibilidades de estas inovagdes levarem a melhorias substanciais no sistema
educacional brasileiro, € importante ressaltar algumas limitac6es deste estudo que
podem ter induzido uma subestimacgao do seu efeito.
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Em primeiro lugar, temos que levar em consideracdo o fato de que as inovagdes
aqui estudadas dizem respeito apenas ao sistema estadual de ensino, enquanto as
medidas de desempenho educacional utilizadas refletem médias para todo o
sistema de ensino (estadual, municipal e particular). Como a matricula no sistema
estadual representa apenas algo como metade da matricula total, tem-se que o
verdadeiro impacto das inovagfes pode vir a ser até o dobro do estimado neste
trabalho.

Em segundo lugar, apesar de algumas dessas inovacdes ja terem sido implantadas
em alguns estados ha mais de uma década, a natureza do seu conteudo tem se
modificado ao longo do tempo. As inovagdes ocorridas no inicio da década de 90,
embora recebam a mesma denominacao das que ocorreram em meados da década
de 80, sdo mais profundas e de natureza distinta. Assim, o impacto que estamos
estimando é, em certa medida, uma mistura do talvez modesto impacto decorrente
das inovagbes ocorridas em meados da década de 80 com o talvez significativo
impacto das inovacdes tipicas do inicio da década de 90, e portanto, pode estar
subestimando o impacto das transformacdes mais profundas ocorridas desde o
inicio da dltima década.

Em terceiro lugar, o impacto estimado mede, em grande medida, apenas o impacto
de curto prazo dessas inovagodes, enquanto os de longo prazo podem vir a ser bem
superiores.

Dada a enorme importancia e as grandes expectativas que as inovagdes tém
despertado, € importante que estudos posteriores com novas bases de dados,
diferentes métodos e maior profundidade sejam realizados com o objetivo de

reavaliar-lhes o impacto.

Em resumo, as evidéncias coletadas ao longo deste trabalho, demonstram um
impacto geralmente positivo, mas modesto das inovacdes sobre o desempenho
educacional. E particularmente pessimista, a visdo com relacdo a importancia da
eleicdo de diretores e, menos pessimista, com relacdo a introducdo de
transferéncias de recursos e implantacao do colegiado.
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Tabela A.1

Taxa de Reprovacao na Rede Estadual de Ensino

Anos Inovacdes
Transferéncia Eleicdo de Implantagéo
Estados de Recursos Diretor do Colegiado
1983 1984 1986 1987 1988 1990 1991 1992 1993 Média Sim Nao Sim Na&ao Sim Nao

Maranhao 15,8 17,9 20,6 226 21,0 21,2 20,3 18,7 19,9 19,8 19,6 19,9 -- 19,8 19,6 19,9
Piaui 26,7 28,1 35,6 284 27,7 121 248 259 235 26,1 25,7 26,2 -- 26,1 25,4 26,5
Ceara 19,6 17,2 19,9 225 20,1 153 20,2 16,9 14,5 185 17,2 19,1 18,5 184 -- 18,5
Rio Grande do Norte 249 27,8 28,5 26,0 254 242 257 247 23,0 25,6 244 265 244 26,5 23,9 26,1
Paraiba 18,3 18,3 31,7 205 19,3 125 17,8 18,3 18,0 19,4 -- 19,4 18,0 20,1 18,0 20,1
Pernambuco 229 204 27,2 22,8 220 231 245 20,0 2,0 228 22,8 -- -- 22,8 -- 22,8
Sergipe 37,7 27,2 28,4 26,3 29,2 255 279 278 245 28,3 28,3 -- -- 28,3 -- 28,3
Bahia 247 23,1 23,5 23,8 21,1 194 21,7 229 24,2 223 223 -- -- 22,3 21,5 22,5
Minas Gerais 23,8 237 12,5 12,7 13,9 155 13,0 11,5 11,3 15,3 11,9 170 11,9 17,0 16,5 13,8
Espirito Santo 20,1 19,7 21,3 18,3 17,5 16,6 13,9 10,5 1,1 16,6 10,8 18,2 13,0 194 13,0 19,4
Rio de Janeiro 279 27,6 30,7 27,0 256 233 26,2 26,2 262 26,8 26,2 269 255 283 -- 26,8
Séo Paulo 23,3 16,2 19,3 196 16,9 195 141 149 1,7 17,7 -- 17,7 -- 17,7 17,2 19,8
Santa Catarina 7,3 7,1 18,3 16,7 17,3 16,6 145 146 14,1 14,0 14,0 -- 16,5 12,8 16,5 12,8
Parana 19,1 17,5 16,7 17,3 151 13,1 151 15,8 9,9 15,5 15,5 -- 15,1 19,1 13,6 16,5
Rio Grande do Sul 229 215 21,3 16,4 20,6 18,8 154 16,2 15,3 18,7 158 19,6 -- 18,7 -- 18,7
Mato Grosso do Sul 205 211 21,0 229 21,3 229 186 18,6 17,3 205 18,2 216 182 21,6 18,2 21,6
Mato Grosso 31,4 17,6 19,5 18,2 16,2 16,7 14,2 154 14,5 18,2 159 228 17,0 18,8 15,9 22,8
Goias 18,6 18,5 — 18,0 124 11,2 14,3 13,9 152 153 148 18,6 — 15,3 14,8 18,6
Média: 225 20,6 23,3 21,1 20,1 18,2 19,0 185 177 20,1
Transferéncia de Recursos: Sim 22,3 19,0 22,8 20,5 19,0 18,7 19,2 18,7 17,8 19,3

Ndo 22,6 21,4 23,5 215 208 17,8 18,7 16,6 16,9 21,0
Eleicdo de Diretores: Sim - 17,5 18,3 19,3 19,2 18,0 18,3 17,8 16,4 18,0

Ndo 22,5 20,8 24,4 215 204 183 19,7 19,0 187 20,9
Implantacdo do Colegiado: Sim 23,8 21,1 16,7 18,6 15,2 16,1 16,8 17,6 16,8 17,2

Ndo 22,5 20,5 24,7 21,6 211 190 21,8 203 194 21,4

Fonte: Construida com base nas informacdes contidas nas Sinopses Estatisticas de 1983 a 1993 (para o ano de 1988rutfiio Es@idstico - IBGE e para 1990,
"Estudos Estatisticos"-Estimativas 1990-MEC) e Xavier, Sobrinho e Marra (1993).
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Tabela A.2

Proporcéo de Criancas Fora da Escola

Anos Inovagfes
Transferéncia Eleicdo de Implantacéo
Estados de Recursos Diretor do Colegiado
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 (1993 Média Sim N&o Sim N&o Sim N&o
Maranh&o 359 411 338 329 363 280 29,3 269 251 31,1 22,0|16,4 29,9 19,2 32,0 - 29,9 19,2 320
Piaui 41,7 352 315 269 239 269 232 219 278 231 228 (144 26,6 18,6 28,2 -- 26,6 18,6 28,2
Ceara 36,2 39,1 272 266 251 239 276 282 30,0 256 189|164 27,1 17,6 29,0 245 323 - 27,1
Rio Grande do Norte 30,3 25,7 22,1 2221 211 178 199 203 221 215 18,3 175 21,6 19,1 224 199 224 179 223
Paraiba 37,8 34,1 26,5 251 248 24,7 239 273 220 20,7 19,1|16,6 252 -- 25,2 17,9 26,7 17,9 26,7
Pernambuco 30,6 27,0 26,1 23,7 22,7 235 221 209 215 20,1 19,5 16,6 22,9 21,7 28,8 - 229 - 22,9
Sergipe 279 32,1 219 26,7 195 174 209 20,2 221 21,0 13,8(14.6 215 21,5 -- - 215 - 21,5
Bahia 349 30,6 250 235 234 224 21,1 223 256 249 189 (16,0 24,0 23,1 34,9 - 240 174 254
Minas Gerais 235 20,9 19,5 18,7 19,1 17,8 17,2 15,7 15,2 148 12,7| 11,3 17,2 12,0 18,2 12,0 18,2 16,5 17,9
Espirito Santo 26,3 254 208 231 20,1 18,1 23,1 206 16,8 16,5 10,5| 156 19,7 13,0 211 142 21,6 14,8 22,2
Rio de Janeiro 126 116 114 108 1108 103 124 11,1 109 101 84| 6,1 105 7,2 11,2 93 114 -- 10,5
Séo Paulo 150 148 133 12,2 11,3 11,5 10,7 10,1 9,8 9,2 72158 109 -- 10,9 -- 10,9 95 13,8
Santa Catarina 198 186 179 17,3 150 140 154 15,1 13,2 12,3 10,6/ 8,6 14,8 14,8 -- 13,1 15,1 13,1 151
Parana 255 249 236 220 21,2 20,5 203 158 18,0 159 139|129 19,5 184 25,2 17,8 24,7 134 20,8
Rio Grande do Sul 169 16,2 159 154 154 155 156 140 12,1 106 9,6 81 138 89 14,8 - 13,8 - 13,8
Mato Grosso do Sul 28,7 244 239 248 21,2 20,7 17,6 182 18,5 18,0 12,00 13,7 20,2 12,8 21,6 12,8 21,6 12,8 21,6
Mato Grosso 28,7 316 238 222 238 239 225 206 209 176 12,7| 12,3 21,7 17,8 25,7 204 22,4 17,8 257
Goias 26,3 23,7 193 189 18,3 164 158 132 16,2 159 134|114 174 155 23,1 - 17,4 155 23,1
Média: 27,7 265 224 21,8 20,7 196 199 19,0 19,3 183 14,7 (13,0 20,3
Transferéncia de Sim 238 271 229 220 20,0 19,0 19,7 18,3 19,6 18,7 14,9 |13,2 18,1
Recursos:
Ndo 28,2 26,4 222 21,7 211 199 200 195 19,1 18,0 13,1 |11,2 21,8
Eleicédo de Diretores: Sim -- -- - 220 231 195 235 189 204 17,1 14,2|13,8 17,5
Néo 27,7 265 224 21,8 20,4 19,7 19,2 19,1 189 19,1 15,0 |12,4 20,9
Implantacdo do Sim -- -- 19,5 188 16,3 149 16,3 14,6 159 14,3 153 13,7 15,1
Colegiado:
Ndo 27,7 265 226 222 216 210 206 199 20,3 198 135 |11,7 21,8

Fonte: Construida com base nas informag8es contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1981 a&119%R.1992
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Tabela A.3

Defasagem Série-ldade Média

Anos Inovacdes
Transferéncia Eleicdo de Implantagéo
Estados de Recursos Diretor do Colegiado
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 (1993 Média Sim Nao Sim N&o Sim N&o

Maranhé&o 252 264 242 245 248 235 253 251 253 243 223|219 244 2721 2,49 - 244 221 249
Piaui 2,61 257 251 247 241 243 245 244 238 251 237 (228 245 2,32 2,48 - 245 232 2,48
Ceara 264 2,78 260 252 239 247 264 265 260 255 222(209 251 2,16 259 245 264 - 2,51
Rio Grande do Norte 2,22 2,18 2,13 2,04 208 194 203 187 195 184 1,71 1,67 197 1,74 2,05 1,79 2,06 1,69 2,03
Paraiba 240 240 2,23 224 2,19 224 210 230 230 221 204|196 2,22 -- 2,22 2,00 226 200 2,26
Pernambuco 222 216 206 201 193 193 190 182 185 1,79 1,80 1,81 194 1,89 2,19 - 194 - 1,94
Sergipe 251 254 234 242 224 237 238 235 226 235 214|203 233 2,33 -- - 2,33 -- 2,33
Bahia 242 247 2,28 2,31 224 225 236 236 233 239 225 (221 232 232 2,42 - 232 223 234
Minas Gerais 1,70 1,77 162 158 154 149 154 151 143 145 141|141 154 141 1,56 141 156 1,51 1,57
Espirito Santo 1,71 155 140 144 134 136 133 129 119 120 1,05/ 1,14 1,33 1,09 1,38 1,13 1,40 1,14 143
Rio de Janeiro 147 149 140 136 1,27 123 131 129 135 1,34 1,26| 1,27 1,34 1,27 1,35 1,30 1,36 -- 1,34
Séo Paulo 13T 131 120 119 112 108 1,02 09 093 092 0,81 0,80 1,05 -- 1,05 - 105 0,9 1,25
Santa Catarina 1,22 1,13 102 101 0,88 o080 0,78 086 08 083 0,75 0,76 091 0,91 -- 0,82 093 0,82 0,93
Parana 162 160 148 143 136 134 126 1,13 1,14 102 095|090 1,27 1,20 161 1,17 157 093 1,34
Rio Grande do Sul 1,27 123 1,18 1,12 102 099 094 094 083 081 0,72 0,67 0,98 0,69 1,03 - 0,98 -- 0,98
Mato Grosso do Sul 184 181 167 159 159 144 140 133 134 123 1,12 1,12 1,46 1,12 1,52 1,12 152 1,12 1,52
Mato Grosso 207 201 193 173 1,74 174 168 168 148 141 137|128 1,68 148 1,87 156 1,73 1,48 1,87
Goias 207 203 192 184 180 171 176 1,76 1,75 166 158|150 178 1,71 2,01 - 178 1,71 2,01
Média: 199 198 18 182 176 1,73 1,75 1,73 169 166 154 |151 1,75
Transferéncia de Sim 186 205 184 184 174 173 1,73 1,71 167 166 156 |1,52 1,68
Recursos:

Ndo 201 197 186 181 176 1,73 175 1,74 171 167 1,43 |1,38 1,80
Eleic&o de Diretores: Sim -- -- -- 143 187 154 186 169 1,70 146 1,471,445 1,57

Ndo 199 198 18 184 174 1,77 172 174 169 180 1,60 |1,55 1,79
Implantacdo do Sim -- -- 162 1,71 149 127 149 147 134 120 1,57 1,54 1,47
Colegiado:

Ndo 199 198 187 183 181 186 180 1,78 180 184 1,48 |1,44 1,83

Fonte: Construida com base nas informacgdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1981 a&11%83R.1992



O IMPACTO DE TRES INOVAGOES INSTITUCIONAIS NA EDUCAGAO BRASILEIRA

TABELA A4

53



Tabela A.4

Proporcao de Criangas de Sete a 14 anos com Algum Atraso Escolar

(%)

Anos Inovacdes
Transferéncia Eleicdo de Implantagéo
Estados de Recursos Diretor do Colegiado
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992|1993 Média Sim Nao Sim N&o Sim N&o
Maranhé&o 80,7 82,7 79,3 795 79,2 78,7 798 82,8 81,7 80,1 77,4 76,6 79,9 77,0 80,5 - 799 77,0 80,5
Piaui 80,7 82,8 826 813 790 81,3 805 815 80,5 82,0 79,6/78,1 80,8 78,8 81,2 -- 808 788 812
Ceara 82,1 845 86 801 790 795 837 832 816 819 76,3758 80,8 76,1 81,7 80,1 82,1 -- 80,8
Rio Grande do Norte 78,0 780 76,0 752 754 709 738 71,3 74,3 71,7 67,1 68,3 734 69,2 74,8 70,5 74,8 68,0 74,5
Paraiba 79,2 80,1 795 775 766 77,0 749 78,6 784 77,4 73,2729 77,1 -- 77,1 730 779 730 779
Pernambuco 75,5 76,1 74,7 74,1 719 716 719 710 715 72,3 70, 70,2 72,6 72,0 75,8 - 726 - 72,6
Sergipe 81,1 829 80,2 810 77,7 814 80,1 81,1 79,2 80,2 75,7/ 76,4 79,8 79,8 -- - 798 - 79,8
Bahia 79,0 80,9 782 787 782 775 801 798 79,1 815 77,8|77,6 79,0 79,0 79,0 - 790 77,7 793
Minas Gerais 725 743 699 695 681 67,7 695 685 67,9 69,0 66, 66,6 69,1 66,3 69,7 66,3 69,7 67,9 70,3
Espirito Santo 68,7 66,3 634 628 624 599 599 594 558 57,8 53,1 58,1 60,7 55,9 61,6 56,5 62,1 56,3 62,8
Rio de Janeiro 64,8 66,0 62,1 630 60,2 599 628 622 64,0 63,8 60,8 61,6 62,6 61,2 62,9 62,5 62,7 -- 62,6
Séo Paulo 63,7 63,2 59,3 59,2 56,7 56,4 54,2 523 515 51,4 46,9 46,4 55,1 -- 55,1 -- 55,1 520 614
Santa Catarina 62,9 60,0 555 553 50,3 48,6 486 49,5 50,7 49,6 44,4 46,9 51,9 51,9 -- 49,1 52,4 49,1 524
Parana 70,4 69,7 66,6 644 633 610 60,1 56,9 56,4 54,7 49,9 49,8 60,3 58,3 70,1 57,4 68,9 499 624
Rio Grande do Sul 62,4 60,8 59,9 585 551 544 523 519 484 48,9 453 42,1 53,3 43,7 55,3 -- 533 - 53,3
Mato Grosso do Sul 73,1 738 679 680 678 648 61,8 63,0 59,9 59,0 56,9 56,2 64,3 56,5 65,9 56,5 65,9 56,5 659
Mato Grosso 77,1 766 745 716 71,8 71,2 688 70,2 66,7 64,9 63,1 62,9 70,0 66,1 73,8 67,7 71,1 66,1 73,8
Goias 77,0 76,1 750 721 726 719 726 70,6 70,4 69,9 68,0(660 71,9 70,5 76,0 - 71,9 705 76,0
Média: 73,8 742 715 70,7 69,2 685 686 686 67,7 67,5 64,1(64,0 69,0
Transferéncia de Recursos: Sim 72,0 746 71,1 709 69,0 68,7 68,9 685 67,7 68,1 64,6 64,6 67,7
Ndo 74,1 74,1 716 705 693 685 685 686 67,6 67,1 60,0(59,7 70,0
Eleicéo de Diretores: -- -- -- 644 71,2 63,1 70,9 681 68,6 63,5 63,1 63,7 65,4
Ndo 73,8 74,2 715 710 689 69,6 682 68,7 67,3 70,1 64,9(64,3 69,9
Implantacéo do Colegiado: - - 699 708 658 611 652 644 61,1 58,7 65,0 65,0 64,1
Ndo 73,8 742 715 706 699 70,7 693 694 69,6 70,9 62,2T62,2 70,5

Fonte: Construida com base nas informag6es contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1981 & 1993, 1992
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Tabela A.5
Médias dos Rendimentos dos Alunos
1° e 2° Ciclos de Avaliacao

Matematica (12 série) Portugués (12 série) Matematica (32 série)  Portugués (32 série) Ciéncias (5% série) Matematica (52 série)

Estados 1990 1993 Diferenga 1990 1993 Diferenca 1990 1993 Diferenga 1990 1993 Diferenca 1990 1993 Diferenca 1990 1993 Diferenca
(1990/93) (1990/93) (1990/93) (1990/93) (1990/93) (1990/93)
Hm @ BE & @ G4 6 6 ©G-6) O @B @O@® @O (10 (9-10 11) (12) (11)-(12)
Maranhéo 55,1 59,7 -4,6 51,4 57,3 -5,9 26,7 24,6 2,2 43,2 479 -4,7 33,4 28,5 4,9 22,6 20,9 1,7
Piaui -- 543 -- -- 51,3 -- -- 238 -- -- 443 -- -- 31,0 -- - 21,4 --
Ceara 52,1 56,4 -4,3 54,8 60,1 -5,3 23,3 21,5 1,8 44,7 46,4 -1,7 36,3 32,9 3,4 24,7 20,7 4,0
Rio Grande do Norte 53,7 53,3 0,4 49,8 59,0 -9,2 30,7 21,1 9,5 44,8 42,0 2,9 37,0 38,2 -1,1 26,6 21,2 5,4
Paraiba 61,6 65,5 -3,9 60,0 68,1 -8,1 25,1 20,8 4.4 49,9 421 7,7 34,9 33,7 1,2 24,4 22,0 2,4
Pernambuco 54,3 55,0 -0,7 45,8 54,9 -9,1 26,5 24,8 1,6 44,7 45,2 -0,6 36,6 32,4 4,2 24,1 20,4 3,6
Sergipe 64,1 50,9 13,2 63,4 65,4 -2,0 32,1 22,1 9,9 45,7 57,8 -12,1 36,8 39,2 -2,4 27,5 23,4 4,1
Bahia 55,5 56,1 -0,6 54,5 58,9 -4,4 25,8 23,5 2,3 48,2 51,3 -3,1 34,6 37,1 -2,5 23,2 19,4 3,8
Minas Gerais 50,8 57,5 -6,7 57,7 62,8 -5,1 33,4 31,4 2,1 56,8 61,3 -4,5 39,4 42,8 -3,4 28,9 27,5 1,5
Espirito Santo 51,7 51,8 -0,1 61,9 50, 11,1 35,1 26,6 8,5 50,7 53,2 -2,5 38,3 39,6 -1,4 27,0 22,6 4.4
Rio de Janeiro 63,0 61,5 1,5 71,1 62,9 8,2 36,2 33,1 3,2 58,4 59,9 -1,5 40,7 43,9 -3,2 29,5 26,0 3,4
Sao Paulo 55,5 57,8 -2,3 61,7 61,7 0,0 38,1 33,2 4.9 56,7 52,7 4.0 41,5 42,8 -1,3 27,9 27,1 0,8
Santa Catarina 65,2 58,0 7,2 68,3 65,7 2,6 39,1 36,9 2,2 51,6 58,5 -6,8 36,4 39,9 -3,5 27,5 25,5 2,0
Parana 61,3 54,9 6,4 61,4 64,0 -2,6 38,8 33,0 5,8 55,4 58,9 -3,5 39,1 42,6 -3,5 27,0 26,8 0,2
Rio Grande doSul 59,2 54,9 4,2 60,1 66,1 -6,0 38,7 28,0 10,7 53,9 57,3 -3,4 41,6 39,9 1,7 29,1 23,6 5,5
Mato Grosso do Sul -- 61,9 - -- 64,5 -- -- 29,7 -- -- 58,5 -- -- 40,0 -- — 25,3 --
Mato Grosso 56,4 -- -- 56,3 -- -- 34,1 -- -- 515 - -- 33,0 -- -- 27,3 -- --
Goias 56,3 50,9 5,5 60,8 54,2 6,7 31,1 25,8 5,3 51,3 51,7 -0,4 40,3 39,3 1,0 27,4 23,1 4,3
Média: 57,2 56,5 1,0 58,7 60,4 -1,9 32,2 27,0 5,0 50,5 52,3 -2,0 37,5 37,9 -0,4 26,5 23,4 3,1
Transferéncia de Recursos: Sim 58,4 54,1 4,5 57,5 60,3 -2,6 32,3 26,7 53 49,1 52,2 -3,4 36,7 38,4 -1,1 26,3 22,8 3,3
Ndo 56,1 58,1 -2,0 59,8 60,6 -1,4 32,1 27,3 4,7 51,8 52,3 -0,8 38,3 37,5 0,2 26,8 23,7 3,0
Eleicao de Diretores: Sim 57,6 56,0 1,9 60,5 60,4 0,8 33,9 28,7 5,2 51,0 53,1 -2,2 37,3 39,5 -1,6 27,1 23,8 3,2
Ndo 56,9 56,8 0,5 57,3 60,5 -3,8 30,8 26,2 4,8 50,0 51,8 -1,9 37,7 37,0 0,4 26,1 23,1 3,1
Implantacédo do Colegiado: Sim 57,0 54,6 2,6 61,8 58,1 5,1 35,5 30,6 52 52,4 54,0 -1,4 37,9 40,4 -1,3 27,4 24,6 2,8
Nao 57,3 57,1 0,5 57,3 61,2 -4,5 30,7 25,9 4,9 49,6 51,7 -2,2 37,3 37,1 -0,1 26,1 23,0 3,2

(continua)



continuagéo

Portugués (52 série)

Ciéncias (72 série) Matematica (72 série) Portugués (72 série) Média
Estados 1990 1993 Diferenca 1990 1993 Diferenca 1990 1993 Diferengca 1990 1993 Diferenca 1990 1993 Diferenga Média
(1990/93) (1990/93) (1990/93) (1990/93) (1990/93) (1990/93)
(13) (14) (13)-(14) (15) (16) (15)-(16) (17) (18) (17)-(18) (19) (20) (19)-(20) (21) (22) (21)-(22) [(21)/(22)]/2
Maranhéo 34,8 37,6 -2,8 245 31,6 7,1 21,8 19,6 2,3 49,8 40,9 9,0 36,3 36,8 -0,5 36,6
Piaui — 46,0 — — 40,2 — — 21,8 — — 49,8 — — 384 — —
Ceara 40,9 41,2 -0,3 59,1 36,9 221 24,0 20,5 3,5 53,3 49,2 4,1 41,3 38,6 2,8 39,9
Rio Grande do Norte 41,6 45,2 -3,7 34,3 39,3 -5,1 26,7 24,8 1,8 55,6 54,2 1,5 40,1 39,8 0,2 40,0
Paraiba 36,9 42,6 -5,7 45,6 35,6 10,0 18,9 18,2 0,8 50,3 46,4 3,9 40,8 39,5 1,3 40,1
Pernambuco 38,0 38,1 -0,1 56,5 36,3 20,3 24,3 21,5 2,8 53,8 46,8 6,9 40,4 375 2,9 39,0
Sergipe 39,3 43,6 -4,3 455 414 4,2 23,9 24,3 -0,4 54,7 50,4 4,3 43,3 41,8 1,4 42,6
Bahia 36,8 43,8 -7,0 43,0 425 0,5 21,2 23,0 -1,8 51,1 53,6 -2,5 39,4 40,9 -1,5 40,2
Minas Gerais 45,9 54,7 -8,8 60,3 46,2 14,0 31,9 29,7 2,2 63,0 63,2 -0,2 46,8 47,7 -0,9 47,3
Espirito Santo 41,3 43,2 -1,8 45,1 39,1 5,9 26,0 24,9 1,1 44,4 54,4 -10,0 42,1 40,6 1,5 41,4
Rio de Janeiro 45,1 49,8 -4,7 50,1 48,4 1,6 28,4 30,3 -1,9 60,7 58,2 2,6 48,3 47,4 0,9 47,9
Séo Paulo 41,4 53,0 -11,6 71,8 42,1 29,7 25,6 26,7 -1,1 58,4 58,6 -0,2 47,9 45,6 2,3 46,7
Santa Catarina 42,7 48,1 -5,4 755 42,1 33,3 26,5 26,9 -0,4 57,1 55,2 1,9 49,0 45,7 3,3 47,3
Parana 41,8 49,6 -7,8 56,1 43,8 12,4 25,6 29,5 -3,9 58,1 59,7 -1,6 46,5 46,3 0,2 46,4
Rio Grande do Sul 45,4 46,9 -1,5 63,0 42,4 20,6 28,9 25,3 3,5 63,9 55,4 8,6 48,4 44,0 4.4 46,2
Mato Grosso do Sul — 46,2 — — 411 — — 25,6 — — 545 — — 447 — —
Mato Grosso 42,7 — — 580 — — 240 — — 36,1 — — 419 — — —
Goias 43,5 46,9 -3,4 24,9 43,8 -18,9 23,9 28,7 -4,7 53,3 55,9 -2,7 41,3 42,0 -0,7 41,7
Média: 41,1 45,7 -4,6 50,8 40,8 9,6 25,1 24,8 0,3 54,0 53,3 1,7 43,4 4272 1,2 42,8
Transferéncia de Recursos: Sim 40,8 45,0 -4,5 49,2 41,3 6,7 245 25,5 -0,9 52,5 53,7 11 42,7 42,0 0,8 42,4
Ndo 41,5 46,1 -4,7 52,4 404 12,1 25,7 24,3 1,3 55,5 53,0 2,2 440 42,3 1,5 43,2
Eleicao de Diretores: Sim 42,3 46,2 -4,0 54,0 41,6 11,7 25,9 26,2 0,0 52,2 55,1 -0,3 44,2 431 1,5 43,6
N&do 40,2 45,4 -5,0 48,4 40,3 8,2 245 24,0 0,4 55,4 52,3 3,0 42,7 41,7 1,0 42,2
Implantacéo do Colegiado: Sim 42,3 47,8 -5,6 55,1 41,8 12,5 25,2 26,8 -1,3 49,8 56,0 -2,8 44,4 435 1,6 44,0
Nado 40,6 45,0 -4,2 48,9 40,4 8,5 25,1 24,2 0,8 55,9 52,5 3,3 429 41,8 1,0 42,3

Fonte: Construida com base nas informagdes contidas no Sistema Nacional de Avaliacdo Basical@@eb)1@93.
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Tabela A.6
Renda FamiliaPer Capita(Em Mdultiplos do Salario Minimo de 1990)*

Anos Inovades
Transferéncia EleBo de Inplantacdo
Estados de Recursos Diretor do Colegiado
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992|1993 Média Sim N&o Sim Nao Sim Néao

Maranh&o o,67 0,73 063 068 067 1,06 0,72 0,77 0,81 0,76 0,60 0,70 0,73 0,65 0,75 -- 0,73 0,65 0,75
Piaui o057 061 053 060 0,64 1,00 0,76 0,62 0,73 0,73 0,69(0,78 0,69 0,74 0,68 - 0,69 0,74 0,68
Ceara 0,85 094 0,72 082 097 1,48 1,04 0,98 0,98 0,93 0,85/ 0,94 0,96 0,90 0,97 1,02 0,83 -- 0,96
Rio Grande do Norte 0,9 1,18 087 084 099 142 1,24 1,17 1,07 1,08 1,0% 0,97 1,07 1,04 1,08 1,04 1,08 1,01 1,08
Paraiba 0,82 093 0,79 0,74 092 1,24 1,07 0,87 0,96 1,07 0,84 1,05 0,94 -- 0,94 0,94 094 094 0,94
Pernambuco 1,27 1,21 099 094 1,6 163 1,31 1,19 1,33 1,24 1,01 1,02 1,18 1,18 1,19 - 1,18 -- 1,18
Sergipe 09 102 080 09 108 163 1,25 1,11 1,26 1,16 1,14} 1,27 1,14 1,14 -- - 1,14 -- 1,14
Bahia 1,27 116 101 100 1,20 1,70 1,32 1,18 1,40 1,23 0,98(1,07 1,20 1,20 1,17 - 1,20 1,03 1,24
Minas Gerais 154 162 138 13 166 261 1,82 1,72 1,96 1,81 1,53 1,59 1,72 1,56 1,75 1,56 1,75 1,69 1,75
Espirito Santo 1,72 204 155 147 190 3,10 1,98 1,75 1,93 1,89 1,42 1,54 1,86 1,48 1,93 1,62 1,94 1,69 1,94
Rio de Janeiro 288 299 242 219 267 385 2,82 2,76 3,19 2,61 2,48 2,31 2,77 2,40 2,84 2,67 2,83 -- 2,77
Séo Paulo 2,80 3,08 243 244 290 434 3,31 3,13 3,54 3,19 2,44 2,64 3,03 -- 3,03 - 3,03 3,19 2,71
Santa Catarina 1,82 189 155 1,71 193 290 2,21 1,94 2,38 2,32 2,16 2,10 2,08 2,08 -- 2,61 197 261 1,97
Parana 1,69 167 145 157 187 2,70 2,09 1,85 2,15 1,91 1,60 1,96 1,88 1,92 1,68 1,97 1,60 1,78 1,90
Rio Grande do Sul 2,14 237 191 195 245 3,23 2,39 2,14 2,55 2,33 2,29 2,40 2,35 2,34 2,35 - 2,35 - 2,35
Mato Grosso do Sul 169 1,79 147 162 193 3,00 2,20 2,01 2,00 1,94 1,72 1,71 1,92 1,72 1,97 1,72 1,97 1,72 1,97
Mato Grosso 150 153 143 145 1,78 3,19 2,28 1,94 198 1,81 1,31 1,77 1,83 1,85 1,81 2,00 1,74 1,85 1,81
Goias 1,48 162 132 140 1,73 3,04 1,9 1,76 2,32 2,10 1,50|1,61 1,82 1,94 1,47 - 182 194 1,47
Média: 1,47 158 129 132 158 240 1,76 1,60 1,81 1,67 1,43|1,52 1,62
Transferéncia de Recursos: Sim 1,39 1,36 1,16 1,26 150 2,27 1,77 1,57 1,83 1,61 1,40 1,48 1,55

Ndo 1,48 162 134 135 162 246 1,76 1,63 1,79 1,73 1,66|1,85 1,67
Eleic&do de Diretores: Sim - - - 157 142 2,36 1,80 1,88 1,88 1,79 1,44(1,51 1,71

Ndo 1,47 158 129 1,30 160 240 1,76 1,52 1,78 1,60 1,42|1,54 1,60
Implantacdo do Colegiado: Sim -- -- 1,38 1,37 2,10 3,22 2,52 2,28 2,44 2,26 1,31 1,45 1,88

Ndo 1,47 158 129 1,31 148 2,16 1,61 1,47 1,63 1,45 1,66(1,67 1,54

Fonte: Construida com base nas informacgdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1981 a&11%83R.1992
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Tabela A.7

Escolaridade Média da Popula¢édo Adulta *

Anos Inovacdes
Transferéncia Eleicdo de Implantacdo
Estados de Recursos Diretor  do Colegiado
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 [993 Média Sim N&o Sim N&o Sim N&o
Maranhé&o 2,03 1,96 2,11 2,26 2,23 2,30 2,26 2,52 2,66 2,74 2,82 (3,00 2,41 2,91 2,31 -- 241 291 2,31
Piaui 1,80 1,74 184 2,06 2,13 2,20 2,29 2,57 2,48 2,64 3,16 3,10 2,33 3,13 2,18 -- 2,33 3,13 2,18
Ceara 2,34 229 243 255 265 2,74 2,73 2,81 293 2,97 3,42 |3,43 2,77 3,42 2,64 296 2,40 -- 2,77
Rio Grande do Norte 2,86 295 3,06 3,17 3,31 340 3,32 3,62 3,69 3,81 3,95( 3,98 3,42 3,91 326 3,85 321 3,96 3,32
Paraiba 2,66 262 285 293 306 293 3,21 3,30 348 357 3,65 |4,28 3,21 -- 3,21 3,97 3,06 3,97 3,06
Pernambuco 2,89 296 3,08 3,20 328 3,41 3,51 3,66 3,65 3,91 4,06 |4,12 3,48 3,59 2,93 -- 3,48 -- 3,48
Sergipe 2,49 225 2,74 2,78 290 2,71 3,08 3,16 3,24 3,30 4,09 |4,12 3,07 3,07 -- -- 3,07 -- 3,07
Bahia 2,63 2,57 2,71 2,86 293 3,04 3,22 3,19 3,42 3,44 3,26 |3,57 3,07 3,11 2,63 -- 3,07 341 3,00
Minas Gerais 3,60 3,60 3,79 3,91 4,06 4,22 4,25 4,38 4,57 4,71 4,60 |4,75 4,20 467 4,11 4,67 4,11 4,22 4,18
Espirito Santo 3,97 3,78 4,08 4,09 442 4,44 458 453 464 4,94 4,66 |4,91 4,42 479 4,35 4,84 428 4,79 4,24
Rio de Janeiro 554 558 5,74 581 598 6,04 6,10 6,29 6,33 6,36 6,35 | 6,48 6,05 6,42 598 6,36 5,83 -- 6,05
Séo Paulo 469 473 492 5,01 5,15 5,31 5,41 564 558 577 5,82 (592 5,33 -- 5,33 -- 5,33 5,57 4,84
Santa Catarina 3,96 403 430 4,35 452 465 4,88 4,74 505 5,01 5,09 5,30 4,66 4,66 -- 483 4,62 4,83 4,62
Parana 3,45 3,49 3,66 3,85 397 4,11 4,32 439 454 4,68 4,84 |4,90 4,18 4,32 347 4,40 3,53 4,87 4,05
Rio Grande do Sul 450 4,67 4,64 4,77 4,98 5,00 5,20 524 5,32 552 5,62 (5,73 5,10 5,68 4,98 -- 5,10 -- 5,10
Mato Grosso do Sul 3,67 3,59 3,79 4,05 4,17 437 459 452 456 4,72 4,85| 4,96 4,32 491 420 491 420 491 4,20
Mato Grosso 3,40 3,09 3,37 350 394 3,74 3,95 4,10 4,35 4,37 451 |4,61 3,91 4,32 351 419 3,77 4,32 3,51
Goias 3,37 3,38 3,60 3,75 3,86 3,97 4,23 4,38 4,49 4,44 4,44 (4,55 4,04 4,23 3,45 -- 4,04 4,23 3,45
Média: 3,33 3,29 3,48 3,61 3,75 3,81 3,95 4,06 4,17 4,27 4,40 454 3,89
Transferéncia de Recursos: Sim 3,23 2,95 3,30 3,46 3,58 3,65 3,88 3,94 4,11 4,12 4,3§ 4,47 3,97
Ndo 3,34 3,36 356 3,68 3,84 3,89 4,00 413 4,20 4,39 4,73 |510 3,83
Eleicéo de Diretores: Sim - - -- 3,85 3,31 3,83 3,67 440 4,37 459 454 (4,71 4,35
Nao 3,33 3,29 3,48 3,59 3,81 3,80 4,01 3,96 4,09 4,07 4,29 4,40 3,78
Implantacdo do Colegiado: Sim -- - 3,79 3,83 4,36 454 453 4,71 4,77 491 4,21 4,38 4,43
Ndo 3,33 329 347 358 3,63 360 3,84 393 3,99 403 4,77 1,86 3,73

Fonte: Construida com base nas informacdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1981 a&11%#B.1992

Nota: * Definida como o numero médio de séries completas de estudo dagdopedm 25 anos e mais de idade.
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Tabela A.8

Salario Médio dos Professores do Ensino Fundamental (Em Mdltiplos do Salario Minimo de 1990)

Anos Inovacdes
Transferéncia Eleicdo de Implantagéo

Estados de Recursos Diretor do Colegiado

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 [1993 Média Sim N&o Sim N&do Sim Néo
Maranhé&o 164 206 1,77 184 182 422 231 162 19 2,55 243|179 2,17 2,11 2,18 - 2,17 2,11 2,18
Piaui 2,77 259 247 352 296 4,06 3,34 198 206 243 245 (2,76 2,78 2,61 2,82 - 2,78 2,61 2,82
Ceara 2,11 2,76 1,74 166 2,75 5,00 3,87 245 196 2,23 247|240 2,62 2,44 2,65 289 2,07 - 2,62
Rio Grande do Norte 3,32 4,10 245 2,18 295 526 450 244 214 292 2,66 2,67 3,13 2,75 3,26 2,60 3,40 2,66 3,23
Paraiba 251 261 190 258 2,35 3,15 3,86 2,23 159 3,61 3,07|234 265 -- 2,65 2,70 2,64 2,70 2,64
Pernambuco 3,78 4,24 342 3,04 3,99 6,34 430 4,14 3,23 3,76 2,60| 3,17 3,83 3,80 4,01 - 383 - 3,83
Sergipe 492 3,71 2,09 237 3,19 427 432 2,71 2,78 364 322|315 3,36 3,36 -- - 336 - 3,36
Bahia 3,63 3,99 3,39 294 355 450 468 2,88 2,78 2,74 4,743,557 3,61 361 3,63 - 3,61 4,15 3,51
Minas Gerais 562 6,03 4,27 3,86 426 691 452 512 469 6,29 529|492 5,15 5,10 5,16 5,10 5,16 4,92 5,38
Espirito Santo 589 6,09 492 426 552 9,05 6,63 481 443 7,28 6,44| 560 591 6,02 5,89 6,44 5,73 594 590
Rio de Janeiro 8,32 8,16 6,63 6,81 8,04 10,61 940 6,22 575 7,31 7,50| 552 7,52 6,51 7,72 6,46 8,28 -- 7,52
Séo Paulo 10,56 11,70 8,78 10,14 9,90 13,15 10,00 7,53 891 999 581 6,28 940 -- 9,40 - 940 8,95 10,30
Santa Catarina 576 7,72 5,06 4,27 544 8,24 597 503 490 7,38 5,18 4,60 5,80 5,80 -- 781 539 7,81 5,39
Parana 4,79 556 550 568 597 7,08 6,76 5,32 6,32 5,08 5,95|5,00 575 5,87 5,18 591 528 5,48 5,80
Rio Grande do Sul 6,01 6,60 5,71 528 6,11 9,39 6,36 4,98 6,65 7,54 5,27 6,12 6,33 5,69 6,46 - 6,33 - 6,33
Mato Grosso do Sul 8,26 5,60 534 4,75 545 1101 7,38 545 413 7,35 3,31 4,61 6,05 3,96 6,47 3,96 6,47 3,96 6,47
Mato Grosso 4,47 3,75 3,76 4,02 5,12 6,73 6,76 583 4,45 495 4,06( 580 4,98 5,31 4,64 550 4,72 531 4,64
Goias 3,35 3,40 3,84 366 4,26 6,21 4,26 3,60 4,12 545 7,19 |3,50 4,41 4,70 3,53 - 441 470 3,53
Média: 4,87 5,04 4,06 4,05 465 6,95 551 4,13 4,05 5,14 4,42 (4,10 4,75
Transferéncia de Recursos: Sim 5,34 5,14 3,89 3,66 4,40 6,11 5,29 4,22 4,08 4,49 442 4,07 4,47

481 5,02 4,12 424 4,77 7,38 5,65 4,08 4,03 566 4,44 |4,31 4,94
Eleicdo de Diretores: -- -- -- 568 436 6,77 5,79 496 4,12 530 4,59 |4,13 4,86

Nao 4,87 504 4,06 395 4,68 6,99 545 3,89 4,02 5,03 4,29 (4,07 4,72

Implantacdo do Colegiado: -- -- 4,27 3,76 6,14 8,63 7,01 565 548 7,01 4,45 4,07 5,34

487 504 405 408 435 6,48 5,21 3,83 3,64 442 437 (416 4,57

Fonte: Construida com base nas informacdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1981 a&11%#B.1992
Nota: * Renda de todas as fontes de todas as familias do estado(em cruzeiros de 1990 — deflator utilizado: INPC-R)irsald8d 800.
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Tabela A.9

Escolaridade Média dos Professores do Ensino Fundamental *

Anos

Inovacdes
Transferéncia Eleicdo de Implantagéo

Estados de Recursos  Diretor do Colegiado

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 (1993 Média Sim N&o Sim N&o Sim Nao
Maranh&o 790 8,73 8,62 844 855 924 840 8,77 871 889 989 |78 866 885 863 — 8,66 885 8,63
Piaui 8,87 894 9,83 10,05 939 9,52 9,67 956 961 9,74 9,70 10,25 959 998 952 — 959 998 9,52
Ceara 6,72 757 7,47 793 886 8,73 899 8,62 9,18 8,71 11,77 |9,32 8,66 1054 8,28 9,27 742 — 8,66
Rio Grande do Norte 8,94 988 9,28 9,73 10,66 11,15 10,8 10,48 10,54 10,62 11,52 11,22 10,40 11,09 10,17 10,95 10,12 11,32 10,21
Paraiba 953 93 9,79 10,17 9,64 10,10 10,0 10,45 10,13 10,87 11,32|11,52 10,24 — 10,24 11,42 10,01 11,42 10,01
Pernambuco 10,78 10,79 10,43 11,11 11,03 11,44 11,0 11,37 11,42 11,31 10,94 11,73 11,11 11,18 10,78 — 11,11 — 1111
Sergipe 10,05 10,00 9,25 9,30 10,40 10,70 10,2 9,67 10,73 10,73 10,19 (10,72 10,16 10,16 — — 10,26 — 10,16
Bahia 8,93 9,16 9,04 948 9,68 9,30 9,5 10,22 10,26 9,92 11,81 0,30 9,80 988 893 — 9,80 11,06 9,55
Minas Gerais 10,66 11,16 11,11 11,19 11,50 11,20 11,3 11,64 11,44 12,05 12,28| 12,16 11,48 12,22 11,33 12,22 11,33 11,57 11,38
Espirito Santo 11,11 12,21 11,41 11,72 11,81 11,58 12,1 12,73 11,62 12,32 12,66 12,06 11,94 12,36 11,85 12,35 11,80 12,16 11,82
Rio de Janeiro 12,13 12,27 12,36 12,38 12,20 12,45 12,2 12,13 12,30 12,62 13,61 12,61 12,45 13,11 12,31 12,65 12,30 — 12,45
Séo Paulo 13,15 12,99 13,11 13,19 13,03 13,40 13,1 13,05 12,91 12,99 11,98 13,46 13,03 — 13,03 — 13,03 13,00 13,11
Santa Catarina 10,93 11,98 11,48 11,49 11,74 11,80 12,3 12,00 12,15 12,44 12,27 11,68 11,86 11,86 — 12,12 11,80 12,12 11,80
Parana 10,54 11,07 11,11 11,36 11,26 10,98 11,8 11,61 11,99 11,94 13,14| 12,39 11,60 11,76 10,81 11,84 10,91 12,77 11,37
Rio Grande do Sul 11,53 11,61 12,03 12,28 12,29 12,46 12,3 12,61 12,59 12,70 13,1§ 13,13 12,40 13,14 12,25 — 1240 — 12,40
Mato Grosso do Sul 11,82 10,97 12,10 12,03 11,94 11,65 12,7 12,61 12,07 12,46 11,03 13,11 12,05 12,07 12,04 12,07 12,04 12,07 12,04

Mato Grosso
Goias

10,25 9,31 10,48 10,79 10,84 10,29 10,8 11,76 11,80 11,05 11,14
969 982 995 10,28 10,37 10,72 10,2 10,60 10,79 10,73 12,96

11,86 10,87 11,41 10,33 11,36 10,62 11,41 10,33
10,67 10,57 10,82 9,82 — 10,57 10,82 9,82

Média:

10,20 10,43 10,49 10,72 10,84 10,93 11,0 11,10 11,12 11,23 11,74
Transferéncia de Recursos:

Sim 10,49 10,38 10,26 10,50 10,75 10,82 10,8 11,03 11,30 11,09 11,15 11,31

11,44 10,94

11,08
Nédo 10,16 10,44 10,58 10,83 10,89 10,98 11,0 11,15 11,01 11,34 11,65 |12,49 10,84
Elei¢&o de Diretores: Sim — — — 11,36 10,06 10,51 10,5 11,03 11,16 11,39 12,17 |11,79 11,36
Ndo 10,20 10,43 10,49 10,68 10,94 11,01 11,0 11,12 11,11 11,13 11,40 (11,16 10,84
Implantacdo do Colegiado: Sim — — 11,11 10,74 11,63 11,78 11,4 11,80 11,78 11,91 11,62 11,39 11,57
Ndo 10,20 10,43 10,45 10,71 10,69 10,69 10,9 10,96 10,94 10,97 11,98 |11,53 10,75

Fonte: Construida com base nas informacdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
Nota: * Definida como o0 nimero médio de séries completas de estudo.

de 1981 & 1993, 1992
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Tabela A.10

Proporcéo dos Professores com Alguma Educacao Superior

(Em %)
Anos Inovacdes
Transferéncia  Eleicdo de Implantagéo
Estados de Recursos Diretor  do Colegiado
1981 1982 1984 1985 1987 1988 1989 1991 1992 1993 Média Sim Nao Sim Nao Sim Nao
Maranhéo 12,2 2,3 6,8 8,2 7,9 7,2 6,2 16,0 6,7 53,9 7,9 9,5 7,2 — 7,9 9,5 7,2
Piaui 10,5 12,1 8,8 8,6 11,0 9,3 9,2 17,8 10,6 11,8 11,0 11,2 10,9 — 11,0 13,4 9,9
Ceara 19,3 20,6 16,6 198 23,8 23,6 23,2 31,0 24,1 22,7 22,5 25,9 21,0 24,0 18,9 — 22,5
Rio Grande do Norte 243 269 20,1 21,8 245 254 255 320 28,4 29,0 25,8 29,8 24,1 28,7 23,8 28,7 25,1
Paraiba 245 271 26,0 20,2 282 31,0 324 439 36,1 87,0 30,6 — 30,6 39,0 27,1 39,0 27,1
Pernambuco 450 42,8 34,4 351 43,7 458 451 52,2 49,7 495 44,3 44,4 43,9 — 44,3 — 44,3
Sergipe 252 268 188 208 278 27,0 28,2 34,1 30,1 292 26,8 26,8 — — 26,8 — 26,8
Bahia 59 12,3 13,3 11,1 159 159 16,2 9,8 13,7 17,4 13,1 13,9 59 — 13,1 15,5 12,5
Minas Gerais 36,2 380 338 346 344 386 40,2 47,2 455 464 39,5 46,4 36,5 46,4 36,5 40,1 39,1
Espirito Santo 294 36,1 29,7 296 37,7 380 375 304 29,9 B0,2 32,9 30,1 33,6 30,2 34,0 32,0 33,4
Rio de Janeiro 547 575 524 530 592 579 596 59,1 57,1 Pp8,6 56,9 57,9 56,7 58,5 554 — 56,9
Séao Paulo 748 755 745 753 700 699 698 64,0 66,8 0,0 71,0 — 71,0 — 71,0 694 74,9
Santa Catarina 36,6 416 33,4 351 453 451 43,7 42,4 34,2 (39,6 39,7 39,7 — 42,4 39,4 424 39,4
Parana 43,4 46,7 42,7 446 56,6 592 595 552 56,2 58,4 52,3 54,1 45,1 54,1 45,1 56,6 50,4
Rio Grande do Sul 59,8 59,9 46,0 48,0 51,7 56,4 56,5 54,7 54,7 [/4,1 56,2 64,4 54,1 — 56,2 — 56,2
Mato Grosso do Sul 48,9 53,7 475 4.8 61,0 50,6 63,3 652 57,7 [58,3 51,1 60,4 47,1 60,4 47,1 604 47,1
Mato Grosso 28,3 30,1 255 339 34,2 34,7 365 419 37,6 89,5 34,2 37,4 29,5 351 338 374 29,5
Goias 20,2 199 144 230 198 20,7 254 32,3 285 30,3 23,4 24,3 20,0 — 23,4 24,3 20,0
Média: 33,3 350 303 29,3 363 36,5 37,7 405 37,1 39,3 35,5
Transferéncia de Recursos: Sim 309 269 26,2 283 348 355 36,4 383 353 37,6 34,6
Nao 336 366 323 298 37,2 37,1 385 450 515 HB,S 36,3
Eleicdo de Diretores: Sim — — 42,7 32,2 38,2 438 409 451 419 42,6 42,1
Nao 333 350 295 289 359 343 365 358 333 346,7 33,6
Implantazdo do Colgiado: Sim — — 24,1 443 41,3 41,8 42,3 409 34,8 SGE,Z 38,0
Nao 33,3 350 310 263 352 354 36,4 40,0 41,6 5,6 34,6

Fonte: Construida com base nas informacdes contidas nas Sinopses Estatisticas de 1975 a 1993 (para o ano de 1988nutdizolEstatistico — IBGE e
para 1990, "Estudos Estatisticos"-Estimativas 1990-MEC) e Xavier, Sobrinho e Marra (1993).
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