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Resumo

Esta tese tem como objetivo estudar, sob a pdirgpeda problematica
contemporanea da intencionalidade, a relacdo aetwlnjo pensamento de Francisco
Suarez. Ainda que se trate de uma pesquisa qua bupticitar e conectar alguns trechos
da obra do referido autor, ndo se tem como enfaqeevisdao meramente histérica, mas se
procura ressaltar certos aspectos conceituaist@stnies que permanecem vivos em
nocdes contemporaneas sobre a intencionalidadgetivatade. Esse tipo de pesquisa
justifica-se na medida em que traz clareza aceecgrdssuposicdes conceituais nem
sempre discutidas. A fim de realizar essa tarefafrd dos limites restritos de uma tese de
doutorado, foi feita uma divisdo em quatro etapas, correspondem aos quatro capitulos
do trabalho. Primeiramente, trata-se do conceitorel@cdo categorial em geral. Séo
explicados a natureza dessa relacdo e tambémesguisitos com o proposito de mostrar
as peculiaridades da nocédo de relacdo na tradigstotélica. Em seguida, trata-se da
relacéo de raz&o e do ente de razdo em geralpasappor um lado, mostrar que a relagao
ao objeto ndo é uma relacdo de razdo, mas umaoeiagl e, por outro lado, mostrar que a
relacdo de razdo pode ser um tipo de objeto. NuiRimpD passo, passa-se a relacao
transcendental, posto que a relacdo ao objeto, mensaas significacdes, € uma relacéo
desse tipo. Por fim, chega-se a relacdo ao objetmrsegunda significacdo, a saber, a de
relacdo categorial de conhecimento. Discute-si¢lla tle concluséo, acerca da posicéo de

Suarez com respeito as posturas realista e idedlistonhecimento.

Palavras-chave: relacéo categorial; relacdo deragkcao transcendental, conhecimento;

objeto



Abstract

This thesis aims at studying, under the light ohtemporary intentionality
problems, the relation to the object in the thougfhErancisco Suarez. In spite of being a
research aiming to explain and connect some passdigkee work of that author, the focus
is not merely historical, but rather tries to hight some structural-conceptual aspects
which remain up for debate in contemporary notiohgtentionality and objectivity.This
type of research is justified because it offergitglaabout conceptual presuppositions
which are not always discussed. In order to balbgut such a task within the strict limits
of a doctoral thesis, my work has been dividedur fstages, which correspond to the four
chapters of the thesis. First, | deal with the emof categorial relation in general. Then |
explain the nature of that relation as well agetguisites, with the purpose of showing the
quirks of the notion of relation in the Aristotaligradition. Then, | deal with the relation
between reason and being of reason, in generaat i$fdone, on the one hand, to show
that the relation to the object is not one of readmt rather a real relation, and, on the
other hand, to show that the relation of reasonbzaa kind of object. The next step takes
on the transcendental relation, given that theticglao the object, according to one of its
meanings, is a relation of that kind. Finally, we\ee at the relation to the object according
to a second meaning, namely, that of categoriaticel of knowledge. As a conclusion, |

discuss Suarez’s position concerning realist agdlist accounts of knowledge.

Keywords: categorial relation; relation of reasdrgnscendental relation; knowledge;

object
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Introducéo

Em minha Dissertacdo de Mestrado, defendida em,28ld&rdei o problema da
relacdo da estrutura ontologica dos fendbmenos igsgjaom a estrutura epistemoldgica da
psicologia em Franz Brentano, particularmente nea #tsicologia do ponto de vista
empirico. Essa pesquisa trouxe a luz a necessidade de boasafontes escolasticas
medievais uma direcdo para compreender de modo sadisfatorio a caracteristica
diferenciante dos fenémenos psiquicos frente &eldss fendmenos fisicos, a saber, a

“intencionalidade”.

O primeiro passo foi, na impossibilidade de abatoda a tradicdo medieval, em
direcdo a Tomés de Aquino e, em seguida, chegamdsancisco Suarez, cuja teoria da

relacéo esta no centro deste estudo. Facamos wen ieecorrido.

E muito comum encontrar, sobretudo na literatupe@salizada em lingua inglesa,
0 uso corrente do termo “fendmenos mentais” conm@ngmo do termo “fenémenos
psiquicos” ou “fendmenos intencionais”. Cabe reéas@ue esse uso comum acontece em
se tratando da discussao da obra de Franz Brenmtata@jlamente em momentos cruciais
em que esse autor procura distinguir as caradtagstssenciais dos fenbmenos psiquicos
e de sua intencionalidade. Isso passa despercpbidauitos leitores. No entanto, a nosso
ver, isso revela uma importantdentificacéo feita, sem maiores discussdes, entre o

“psiquico” (“intencional”) e o “mental”.

Mas as identificacdes ndo param por ai. Nao apeireencionalidade é reduzida a
“mentalidade” (ou “intelectualidade”), mas também @bjetividade que esta
intrinsecamente ligada a intencionalidade, € cadeebcomo traco distintivo

exclusivamente dos fenbmenos psiquicos “superidi@s™mentais”). Com isso, um dos
grandes problemas que surgem é o da identificagaoarhcteristicas peculiares ui@a
esfera determinadale fendmenos intencionais — 0s mentais - seremadasn como

caracteristicageraisda “intencionalidade”.

Ora, uma caracteristica essencial dos fendmenogaimed a possibilidade da
distincdo de individualidade e universalidaadei, dito de outro modo, a possibilidade de

ocorréncia dgpensamento universalizanta “inteleccéo”, a “concepcéo intelectual”). Isso
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€, sem sobra de duvidas, o sinal da distincdo @git@l entre aqueles capazes de
objetividadeuniversal e aqueles que ndo tem acesso a universalizagadortanto, nao
podem ter acesso a tudo aquilo que se origina pessesso universalizante: a linguagem,

a deliberacéo, a escolha etc.

No entanto, dissemos que ndo ha objetividadigersa] mas ndo que nédo ha
objetividadepura e simplesmente. Com essa capital distinggsyincula-se objetividade
de universalidade. Como se sabe, e ndo € o caserdéiscutido aqui, a ligacdo dessas
duas caracteristicas se da com grande frequénckilosnfia Moderna pés-cartesiana,
sobretudo no pensamento de Kant. A universalidadeir@icador da objetividade (da
“validade objetiva”). Com isso, fica totalmentedate possibilidade a aceitacdo de algum
tipo de objetividade n&o-universal, pois seria coimgscar algo objetivo sem a
caracteristica essencial da objetividade.

Apenas menciono aqui algo bastante sintomaticeaber, a reducdo moderna de
todo “objetosensivél a “conteddo sensoriadubjetivd; a “sensacdo” ndo é correlato de
um objeto/formasensivel, mas meramente efeito do influxo de omatéria informesobre

0s 6rgdos sensoriais.

Contudo, esse nao é o unico modo de se determiesséncia da objetividade em
geral. Mais ainda, sem a compreensao do concegitético-medieval de objetividade,
fica impossivel um entendimento satisfatério daaolde Franz Brentano e de sua

relevancia para a virada realista (anti-idealidtayéculo XIX.

A propésito de reconstruir historicamente a con&epcbrentaniana de
intencionalidade e de objetividade, cremos seretiv@ncia o estudo da licdo XXIV do
comentario ao Livro Il de Anima de Toméas de Aquino. Nessa licdo, Toméas determina
aquilo que é o trago comum essencial dos sentithis.salientar que é nesse texto que se
faz uma das mais importantes exposicoegske intentionalesem qualquer referéncia a
atosmentais mas apenas apresentando as caracteristicas cdaoasentidos(ou formas

sensoriaiy em contraposi¢do as formas ndo-sensoriais, cemegetativas e as minerais.

Decerto que o0 pensamento de Tomas € um contrapaatopensamento
predominante na Filosofia Moderna, contudo sua/éelea para a explicitacdo da obra de
Brentano ndo se da somente sob esse ponto deneigédivo, pois 0 renascimento do
“modo intencional de existénciad uma recepcéao textualmente comprovavel. Naaate tr
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da reunido de algumas caracteristicas comuns ajijireas de uma retomada de um tipo
de raciocinio e argumentacdo filoséficos frentel@wgo periodo de forte influéncia

idealista.

A radicalidade do projeto de Brentano ndo podecsenpreendida como uma
criticaimanentedas teorias modernas idealistas da subjetividade,como uma tentativa
de refundar isso que se costumou chamar “sujegae@esentacdes” nunsatologiada
vida psiquica. Como ontologia, € imprescindiveletetninacdo de caracteristigasis
(“positivas”, mas ndo meramente decorrentes dasendé representacdes) que distinguem

a classe do psiquico das outras esferas de entes.

Passamos agora a salientar alguns pontos relew@mt@sordagem, em Tomas, do
problema da intencionalidade. De inicio, é convameieleterminar em que sentido € usado
o termo “intencional”’, esse intentionale(*ser intencional”, “existéncia intencional”.
“Intencional” € o nome que se da ao modo de exi&&ou de ser) de uma forma (no caso

da analise em questéo, de uma forma sensivel).

O mesmo ente-forma pode existir de dois modos. gmo modo consiste
naquele em que es$arma existe na coisa sensi@u coisa natural), dai ser diser
natural da forma O segundo modo € aqguele em querma sensivel existe na almau,
mais determinadamente, numa parte da alma reladoaasse tipo de forma, istond,

sentido

Todo segredo da distingdo desses dois modos déreiss pode ser desvendado na
medida em que se passa a conhecer a estruturaldkade (a estrutura ontolégica) que
possibilita essa distingcdo. Tomemos 0 caso daéexist natural da forma. Seja uma forma
sensivel “cor”, por exemplo, um determinado vermelNuma coisa vermelha, essa
“forma vermelho” existe tal que € um acidente nastincia individual dessa coisa. Ora, a
substancia individual € constituida de matériarm& O concreto € a unidade de matéria e
forma substancial. As formas acidentais existém apenasia forma substancial, mas no
todo concreto. Desse modo, a existéncia da fornrmsivs® na coisa sensivel (sua
“existéncia no mundo”) é unexisténcia na matériBito de outro modo, a coisa sensivel

recebe a forma sensivel com sua matéria, ou s5a.ferma enforma a matéria da coisa. E

por isso que a coisa é vermelha, que, portantmelbo € umaualidade realdessa coisa.

11



No entanto, ha entes concretos que sdo constitugdmente por formas que
excedemra funcdo de meramente determinar (ou enformaratéria subjacente. Os entes
dotados de alma cognoscitiva (ou apreensiva) sés @esse Ultimo tipo, pois a alma é
uma forma imateria) isto €, uma forma que ndo esta restrita a atlaressua matéria
prépria. Os sentidos sdo uma parte da alma codivaschssim, os sentidos sao formas
imateriais e, por isso, capazes de receber “owimmmutro”.

Narelacdode conhecimento sensorial, aparece pela primeraa&erdem natural
a possibilidade de se tem sialgocomo outroe nao tdo-somente como smnteldo tal
como uma qualidade real é conteudo real de umreateOra, isso é possibilidade de
constituicdo de objetividadepois temos aqui algo que recebe um outro senorsart

realmenteesse outro, isto € sem que esse outro passelaaparte sua.

Uma forma cognoscente dirige-se a uma forma cog@velscomo um ato dirige-se
a um objeto. Se a forma conhecafda nocognoscente, contudo ndo esta welmo parte
mascomo objetoO “vermelho” conhecid@esta nocognoscente, mas, por isso, nao faz do
cognoscente um ente vermelho, mas um ente agueendeo vermelho, que toma o
vermelho como objeto A peculiaridade domodo objetivo de recepcaesta na
imaterialidade do recipiente

Se, no caso da recepc¢do natural, o recipienferde acidental sensivel é o todo
matéria-forma, no caso da recepcdo objetiva, opimtde € a mera forma imaterial
sensorial (0 sentido). Com isso, pode entender-saracteristica comum dos sentidos
como sendo a capacidade de receber uma fosera matéria(ou de receber
imaterialment Esse modo peculiar de receber da origem a unorpeduliarde ser
daquilo que é recebido e, assim, nas@sse intentionalela formarecebida(a forma-
objeto). Por fim, cabe salientar que 0 modo dedserforma recipiente @atural (e,
portanto, detodo conteldo que a constitui), pois intencional € age pode ser dito

propriamente apenas do modo de existéncia da faroedida.

Resta agora investigar acerca da naturezeeldgdo intencional ao objetanas
isso a partir da construcdo de um contexto coraleépropriado. Essa é a tarefa deste
trabalho. Contudo, para restringir metodologicamenpesquisa, o foco principal esta em
Francisco Suarez, que, ao receber toda a tradsg@dastica, elaborou especificamente — e

para fins filoséficos gerais — uma abrangente dedai relacao.
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Capitulo |

A relacao categorial

1.1. Arelacao categorial € uma forma acidental

A relacdocategorial ¢ umaforma acidental A fim de esclarecer isso, cabe, de
inicio, fazermos uma apresentacéo introdutoriactdom de formacidentalno contextodo
pensamento de “tradicdo aristotélita’Na verdade, seriam inimeros os textos e
referéncias possiveis em que poderiamos nos bpaearcumprir tal tarefa. No entanto,
por ndo ser indispensavel uma maior pormenorizagdtambém para evitar uma
apresentacao demasiadamente vaga, optamos pordomarfonte a parte inicial do breve
texto de Tomas de Aquino em que se buscou fazerexpasicdo de conjunto das linhas
fundamentais dkisicade Aristételes, a saber, o opusc8lubre os principios da natureza
Com isso, estaremos aptos a ter uma compreens&abrangente da afirmacao de que a

relacdo de que tratamos neste capitulo € uma facidantal

Ressaltamos que a finalidade dessa introducac rejmntar para as distingdes e
matizes existentedentroda tradicdo aristotélica, mas, pelo contrariostmir um modelo
gue possa dar conta daquilo quepénum pois se trata, antes de qualquer coisa, detfacili
ao leitor contemporaneo a tomada de um ponto da gise opera com uma estrutura
conceitual distinta daquela com que estamos acestosmos dias atuais, seja no discurso

filoséfico-cientifico, seja nas concepc¢des cotidamais comuns.

Comecemos com uma pergunta sO aparentementeesinplque ha no mundo
real? Ora, agoisas concretasMas nao apenas iSso precisa estar em nossateespais
temos que deixar claro, desde o inicio, que sa ttaindividuosreais concretos. Damos

agora mais um passo: como se d@oastituicdodesses individuos? Ou: de que eles sao

! Por “tradicdo aristotélica” recebida por Suéreteedo, sobretudo, o préprio Aristoteles e Toméas de

Aquino, o que ndo exclui evidentemente outros nosiggsficativos.
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7

feitos? Isto é, se fizermos uma analise ontologicajue encontraremos conpartes

irredutiveis de que se constituem os individuoins?

Os individuos séo constituidos natéria e forma Mas dizer apenas isso ndo é
suficientepara uma compreensao minima do assunto com quacopamos aqui. Tomas,
tomando como ponto de partida a existéncia do déwtingue inicialmenteois sentidos
em que podemos dizer que algo é, a saber, aquilpaple sere aquilo quea é ou, dito
de outro modo, o entm poténcia o enteem atd.

Tomemos o0 exemplo dado no texto: o esperma egusamenstrual com respeito
ao homem. Tanto o esperma como 0 sangue mengirsid) isto €, sdo entemm ato No
entanto, o homeminda ndo ¢ mas, a partir dos dois que ja spode ser Pois bem, se
esperma e sangue menstrual sdo em ato, o honeemp&ténciaCom respeito ao sem
ato, o homemnéao é Podemos dar outro exemplo. Imaginemos, num teriteiio aquilo
gue € necessario para que seja edificada uma ©astjolos saq as ferragensaq o
cimentoé etc. Tudo isso ém atg porém a casa € merameata poténciapois ela apenas
seraem atoapdso processo de edificacdo. Ora, nos dois exemigks,que é somente em

poténcia énatéria

N&o ha, antes, homeem atg nem cas@m atg pois ndo ha formahomem, nem
a forma casa. Matéria é, por um lado, aquilo que é emnp@émas forma é, por outro
lado, aquilo quela ser em ato a matériaO todo formado de matéria e forma é um ente
em ato Cada uma dessas partes desse ente cumpre unaicatafuncdo a matéria

porta eda basgou: subjaj a forma e a formda ser atuab matéria.

Mas toda essa explicacdo ainde € capaz de dar conta completamentelelar
fisico. Retornemos ao primeiro exemplo. Se os individoesis concretos fossem
constituidos meramente de matéridaesse tipade forma,apenaspoderiamos explicar a
geracdo de um homem, ou também sua destruicdo.dQuarforma homem passa a
enformar a matéria de que um homem pode ser &itdp temos um individuo homem.
Quando, contrariamente, a forma homem deixa dareafoessa matéria, entdo temos que

este homem deixa de ser.

2 “Nota quod quoddam potest esse licet non sit, daodvero est. lllud quod potest esse dicitur esse

potentia; illud quod iam est, dicitur esse actlidmas de AquindDe principiis naturagpag. 121.
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Mas, edurantea vida do homem, isto é, enquanto este hompermanece sendo
este homem, mas, ao mesmo tempadacom respeito a outros aspectos, isto é: cresce,
tem sua cor alterada, locomove-se étdais acima, dissemos que os individuos s&o
constituidos de matéria e forma. Isso esta coricem nao é&uficiente Esperma e
sangue menstrual sdo matéria do individuo homeforrAa homem é forma do individuo
homem. Mas, quanto a essa Ultima afirmag@n bastadizer “forma do individuo
homem”, mas tem-se que acrescentar fosaiestancial A forma substanciaé aquela que
da ato a matériae quepermanece sempre sendo a meginente toda a vida deste
homem: quando ela passa a enformar a matériahestem vém a ser, gera-se, quando

deixa de enformar, este homem morre, deixa desegmpe-se.

Contudo, as mudancas e movimentos pelos quaisn®em passaambémséao
decorrentes do surgimento e corrupcacfalenas porémnédo mais formas substancias,
mas formasacidentais Se a formasubstancialenforma amatérig a formaacidental
enforma atodo constituido de matéria e forma substancial. Nurtocentido, pode dizer-

se que esse todo, por sua vematériacom respeito a formacidentaf.

A fim de marcar essaduas acepgbes de matéria, fala-se em matéxiajuae
matériain qua A primeira é a matéria da fornsabstancial pois é aquelad partir de
que” o todo matéria-forma substancial é constituidoseyunda é a matéria da forma
acidenta) visto ser aquelaeém que” a forma acidental pode existir. Como a matéria é
aquilo que porta, também pode ser chansafitq isto €, aquilo que subjaz, que esta por
baixc’.

% Isto &, e quanto & explicacdo racional das vicides de uma certa vida humana que permanececa®@nti

4 “Sed duplex est esse: scilicet esse essentialesiva substantiale ut hominem esse, et hoc est ess
simpliciter. Est autem aliud esse accidentale,amihem esse album, et hoc est esse aliquid. Adngjine
esse est aliquid in potentia. Aliquid enim est atemtia ut sit homo, ut sperma et sanguis menstaliggiid

est in potentia ut sit alboum, ut homo. Tam illucbdiest in potentia ad esse substantiale, quamqiad est

in potentia ad esse accidentale, potest dici n@tsicut sperma hominis, et homo albedinis.”. Tomés

Aquino, De principiis naturaepag. 121.

°« . quia materia quae est in potentia ad essstanbale, dicitur materia ex qua; quae autemrepbtentia
ad esse accidentale, dicitur materia in qua. lfgnoprie loquendo, quod est in potentia ad essalectile
dicitur subiectum, quod vero est in potentia ac essstantiale, dicitur proprie materia. Quod auilérd

guod est in potentia ad esse accidentale dicatiiectum, signum est quia; dicuntur esse acciddntia
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Tomemos, por abstragdo, um certo homem sem nenbamO homeng, mas, 0
brancoainda ndo ée, desse modo, este homéntbrancoapenasem poténciaOra, este
homem,separadodo branco, é umsujeito parao branco, ou, dito de outro modo, aquilo
em guea formaacidental qualitativabrancopodeexistir. Isso também pode ser aplicado as
demais formas acidentais. Desse modo, ainda quenkas gerais podemos dizer que o0s
individuos reais concretos séo constituidosdéria prima(ex qug, forma substancia¢

formas acidentaisE a relacéo é um dos géneros de fammdental

1.2. A “localizacdo” da relagéo no universo dos ees

Parece que, a um olhar contemporaneo, a primidicaldade para se compreender
a relacdo, tal como concebida em termos “aristwt®li é aquela que diz respeito a sua
“localizacdo” mesma no universo dos entes. Devemos fazer,guesde qualquer outra,

esta perguntdonde” esta a relacdo? Mas essa pergunta mesma exigexiiacao.

Tomemos duas coisas brancas A e B. Estejam essascdisas a nossa frente.
Pode, assim, ser posta a seguinte pergunta: “cegtd’o branco? A resposta nao parece
apresentar maiores dificuldades. Ora, se séo dusascbrancasada uma delag branca

em razao da presenga um certdrancoem cada uma delas

subiecto, non autem quod forma substantialis stilsiecto. Et secundum hoc differt materia a subiefuia
subiectum est quod non habet esse ex eo quod &dsediper se habet esse completum, sicut homo non
habet esse ab albedine. Sed materia habet esse qiod ei advenit, quia de se habet esse inconmpletu
Unde, simpliciter loquendo, forma dat esse matesgad subiectum accidenti, licet aliquando unumaum

pro altero scilicet materia pro subiecto, et e @pso. Sicut autem omne quod est in potentia paliest
materia, ita omne a quo aliquid habet esse, quoguarasse sit sive substantiale, sive accidentatesipdici
forma; sicut homo cum sit potentia albus, fit agious, per albedinem et sperma, cum sit potentiaohdit

actu homo per animam. Et quia forma facit essecin, adeo forma dicitur esse actus. Quod auten &t

esse substantiale, est forma substantialis, et famt actu esse accidentale, dicitur forma acdalen”.

Tomas de AquindDe principiis naturagpéag. 121.
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Na verdadedo mesmo modaomo cada uma dessas coisasrg também cada
um desses brancosuén Assim, podemos dizer que bén branco em A e que hdutro
branco em B, isto é, que cada um desses branuasméricamente distintdo outro, assim
como cada uma das coisas é numericamente distirdatth. E isso justamente € o que faz

com gue sejarmduascoisagliversase, ao mesmo tempbrancas

Mas podemos precisar um pouco mais nossa coagéer Como ja falamos
acima, as coisas concretas (os individuos reaisretms) sdo constituidos de matéria,
forma substancial e formas acidentd&anco € umacor que, por sua vez, € uma
qualidadeque, por fim, € unacidenteou forma acidental Interessa-nos aqui apenas fazer
a distincdodessdorma acidentahualitativae otodo’ (matéria e forma substancial) que a

porta, isto é, que esta para ela como sujeito.

Se tomarmos a coisa A, temos diante de nés unsa @wanca que € constituida
pelobrancoe pelosujeitodo branco. Podemos analisa-la e, com isso, gimeym lado, o
sujeito e, por outro, o branco. Na verdade, podemsas, com mais precisdo, em vez da
palavra “branco”, a palavra “brancura”. Com issamads mais énfase ao caréabstrato
desse ente separado. Assim, dizemos coisa braneatelbranco porque a brancesta
nacoisa ou ente. E mais, dizemos ideocada umalas coisas diversas A e B porque cada
uma delas @&m sujeito diverso que portauma brancuradiversa isto €,numericamente

distinta

Tendo duas coisas brancas numericamente distirieaeos dois sujeitos
numericamente distintos duas brancuras numericamente distintas. Mas, agora, ja
podemos responder a pergunta posta anteriormeateaada “localizacdo” do branco, ou
melhor, da brancura. A brancura deegta emA e, de modo semelhante, a brancura de B
esta emB. Por enquanto, apenas um alern@o se pode inferir disso que, em razao da
distincdo numéricanao haja nenhumadentidadedessas brancuras, pois ha identidades
gue ndo sdo numeéricas, dentre as quais ha a iddetdpecificaque se da neste caso.
Assim, A e B podem ser ditas coisas que possuendeanesma espéci@ saber, de

® Isto &, segundo o nimero.

" N&o é nosso assunto aqui analisar, por sua \@ @30 - 0 sujeito - em todos 0s seus aspectos.
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espécie branca), mas ndao, estritamente falando, pp$suema mesmacor, pois

numericamente aduasbrancuras ndo se identificam.

Passemos da categoriaglmlidadepara a categoria delacda Sejam novamente
as mesmas duas coisas brancas A e B. Pode digaes@ é branca” e que “B é branca”.
Mas nao apenas isso, é possivel falar que, em dezdimbasserem brancas, “A e B sao
semelhantes”. Mas o que significa isso? O que tenwosnundo real que embasa tal

afirmacao?

Primeiramente tem-se que saber que semelhangatipa derelacda Como no
caso da categoria de qualidade, na categoria @egadelpodem ser usadas palavras
concretasou abstratas “Branco” ou “branca” sado palavrasncretas “brancura” € palavra
abstrata Do mesmo modo, “relativo” ou “relativa” sdo palavconcretas “relacéo” é

abstrata Também podemos distinguir assim “semelhante’ee&hanca”

Quando dizemos que “A e B sdo semelhantes”, dizema verdade, que 1) “A é
semelhante a B” e que 2) “B é semelhante a A”. &Rkagbra perguntafonde” esta a
semelhanca? Aqui reside a dificuldade para o estaodiontemporaneo. Talvez nao apenas
para o estudioso, mas também para o homem do smmsam. Parece estar bem
disseminada uma concepcéo de relacdo que a toma algo“entre” as duas coisas
relativas, como unfiintervalo” ou como untfmeio”. Isso seria algo como uma relagcéo

“corda™.

8 “Oportet autem advertere, posse nos loqui deioelatin abstracto, vel in concreto, sicut de aliis

accidentibus; ut in communi hoc ipsum nomen retagi@bstractum est, et in particulari nomen patatisj
similitudinis, etc; et similiter relativum in commuest quoddam concretum, in particulari vero paginile,
et similia. Cum ergo dicimus relationem requireubjectum, de relatione in abstracto id intelligeportet,
nam relativum in concreto non habet proprie subjactsed potius ipsum est quid constans ex subgtcto
relatione, si formaliter sumatur ut relativum esgtpy ut compostium quoddam ex relatione et subjgjct
Nam interdum ipsum subjectum relationis dici setativum, denominative potius quam formaliter eist,
tanquam affectum, non tanquam constitutum relatiagteideo proprius ac formalius dicitur de ipso
constituto. Nam id quod relatione afficitur, nomitlir proprie ipsum relativum, sed subjectum relais, et
saepe etiam vocatur extremum relationis, quia bebitrelativa veluti clauditur inter duo subjecta

relationum, ut inter duo extrema.”. Sudrez,isputaciones Metafisicasvol. VI, pags. 700-701.

° “Quaeri vero hic potest an una relatio unum hatsedjectum, et quodnam illud sit. Quod praecipue

interrogo propter Henricum, qui Quodlib. 9, g. 8ntt relationem secundum proprium esse ad, unam et
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No entanto, se pensarmos segundo esse modopdé@eemos nunca entender nada
com respeito a relagdo categorial. Na nossa comach A, temos @ua brancura e o
sujeitodestabrancura. O mesmo podemos dizer da coisa B. E&o id& ambas terem cada
uma a sua brancura, portanto cada uma ser brameayas que sdo semelhantes. Mas isso
nao se da assidiretamentepois ndo podemos dizer delas que sdo semelrsgrdaasem
razdo da presenca das duas brancuras especifieaig@nticas, mas porque ha, no mundo,

semelhanca

Com efeito, apendsd semelhangca no mundo real pordqueas duas brancuras,
mas podedizer-se que ambas sdo semelhantes em razadhaler forma relativa
semelhanca no mundo real. Semelhar@@é, pois, algo meramente dito ou pensado, mas

algoreal, algo que existe no mundo reaper issq pode ser pensado e dito.

Mas “onde” estd a semelhanca? Quando dizemos‘Au& semelhante a B”
estamos a dizer o mesmo que “Em A, h4 uma semeahanB”. Com isso, apenas
passamos de um modo concreto a um modo abstratadeNo modo abstrato, temos
separado(abstraido), por um lado, sujeito da relagcédoe, por outro, também separada
(abstraida), aelacdomesma. De um lado, aquidon quealgo existe; de outro lado, aquilo
gue existeemalgo. Esses dois entes ndo existem separadoxldade, mas apenas na
abstracdo da mente, que assim procede para podeebsw melhor a estrutura da
realidade. Desse modo, na realidade concreta, termosinico ente, isto é, esse todo
composto das partes que abstratamente separammes Pencretamente apenas a coisa

semelhante.

eamdem esse inter duo extrema quae referuntur.riflatio secundum propriam rationem est veluti mediu
quoddam inter extrema relata, et ideo, sicut Aridés dixit eamdem esse viam ab Athenis ad Thebas e
Thebis ad Athenas, ita dicit Henricus unam et eamesse habitudinem quorumcunque duorum extremorum
ad invicem se habentium, scilicet, patris ad filjwenfilii ad patrem, vel duorum fratrum, aut siimih inter

se. Quod si objicias, quia relatio patris, verbatgr, est paternitas, et filii filiatio, et quod imiversum
necesse est distingui ex fundamentis, quia nonspeteum et idem accidens esse in diversis subjectis
respondet, relationes consideratas ut existentefsiidamentis, et ut inseparabiles ab illis, muitidi
secundum distinctionem et pluralitatem eorum; oihinus tamen, quatenus relatio est quoddam medium e
quasi intervallum duorum habentium inter se haliiteioh, sic esse unam et eamdem utriusque.”. Sugrgez,
D. M., vol. VI, pag. 701.
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Por outro lado, com respeito a coisa B, aconten®smo: hd um todo composto
de sujeito de semelhancga e semelhanca que chanieoiss semelhante”. Dai podermos
dizer que “B € semelhante a A” ou abstratamente“gue B, ha uma semelhanca a A”.
Cabe agora salientar que, do mesmo modo que Ad® Brancas em razéo da presenca de
duasbrancuras numericamente distintas, também A eoBedelhantes em razdodieas

semelhancas tambémumericamente distintas

Tanto as duas brancuras como as duas semellsigdsrmascidentais sendo,
as primeiras, formas acidentajsialitativas e, as segundas, formas acidentaistivas
Nada impede, como no caso da brancura, que afirsyema identidadespecificadessas
duas semelhancas, o que ndo negaria, mas, amésnenia suanultiplicidade numérica
Além disso, o sujeito de relacdo A e o sujeitoalagdo B podem ser considerados como
extremosdasduas relacdes. Assim, as duas relagbes podent@arebidas pela mente

como formandama Unica relacague tem como funcéo relacionar os dois extremos.

No entanto, essa “Unica relacdo”, mlidade nada mais € que uma relacdo
coletivaou umacolecdode duasrelacbes. Mas, como tudo que é coletivo, isto €,tgm
unidade meramentmletivg ndo ha aqui unidade propria e verdadeira (owdadgreal).
Por exemplo,cada umade nossas duas coisas brancas tem unidade veedfdsil),

porém acolecdoformada peladuastem unidade meramentenceitual

Também cada uma ddsassemelhancas (a que esta em A e a que estd et B) te
unidade verdadeira, mas umido mental das duas tem unidade meramente coletiva e
conceitual. Assim, ndo se pode conceber a relagf®gorial que é uma formaeal
acidental, como um “intervalo”, “meio” ou “corda’jois isso confunde a unidade
verdadeira eeal de certos entes reais com a unidedeceitualque pode ser construida
pela mente na medida em que considera quenonfigplicidadede entes reais forma uma

Unicaentidade coletiva ou colec&o

10 «yyerumtamen aut haec distinctio et tota opinisdlis verbis consistit, aut intelligibilis non euomodo
enim fieri potest, ut unum et idem numero accidghm subjectis reipsa distinctis, et inter se noitis, sed
omnino disjunctis, et loco etiam separatis? Nanreigltio haec dicitur una, vera et propria unité@guam
simplex forma, et in hoc sensu procedit ratio fagi@ae convincit non posse unam et eamdem relatione
simul esse in utroque extremo; vel dicitur illaate&d una, solum collectione quadam, quia nimirum ex

utraque relatione existente in utroque extremo esudll integra habitudo et veluti connexio in utrequ
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1.3. O fundamento da relacao

Como vimos, cada uma das duas coisas brancasethseme em razdo da presenca
deuma certarelacdo de semelhanca nela. Deixemos, por um tedeplado a semelhanca
gue estd em B e que, portanto, faz com que B ssjeelbante a A. Dirjamos nossa

atencao exclusivamente a semelhanca que € em &, @asgim, torna A semelhante a B.

Se osujeitode relacdo é aquilem queé a relacdo, entdo podemos dizer que A € 0
sujeito dessa relacdo de semelhanca que agora ttsveamnossa consideracdo. Cabe aqui
perguntar pelporquédo surgimentadessa semelhanca em A. Imaginemos que, em vez de
duas coisadrancas tivéssemos uma coidaranca e uma coisgreta Determinemos
também que, tal como implicitamente ja haviama® fentes, aqui se trata de considerar
relativamenteas duas coisas quantesgpéciede cor. Desse modoao se pode dizer que
temos uma relagdo demelhancam A (nem que temos outra em B). Vale ressaltar qu
isso ndo se da mesmo havendo duas coisas quegmdensujeitosreaisdiversos Assim,
podemos perceber queio basta a existéncia de dois sujeitos reais divemas €
necessario que haja, além dissessessujeitos alguma razdo a partir de que surjam as

relacoes.

extremo, et hoc modo solo nomine vocatur illa felaha, qui est inusitatus modus loquendi, et iendus
est. Et praeterea juxta illum, consequenter logagdatendum esset talem habitudinem, eo modo gao un
est, habere unum subjectum, non simpliciter, séidatmne utriusque extremi invicem ordinati. Queidjuis
dicat illam mutuam habitudinem esse unam simplicitgiusque extremi, non tamen esse in illis ut in
subjectis, sed tantum esse inter illa, quod magisficat Henricus, hoc sane evidentius falsum eghusque
intelligibile; nam vel intervallum illud seu mutdwbitudo est aliquid rationis tantum, et sic egténtinens
ad relationem realem, ut recte contra AureolummmiteGregor., in 1, dist. 28, g. 1; vel est al@juéi, et sic
vel est aliquid in se subsistens, quod dici noregiptvel necesse est ut sit in aliquo subjecto; patest
autem esse nisi in extremis inter se relatis, walliquo eorum. Vel denique est aliquid abstratEmente
reali et rationis, ut indicat Henricus, et hoc iet@iciter falsum est, ut supra est ostensum;cgtt ldaremus,
ut est in conceptu nostro, posse abstrahi, nihilomiiin singulis relationibus non posset abstrahengo
necesse est ut in relationibus realibus et accdlbos sit aliquid reale et accidentale, et itatracumentum

factum, quod debet esse in uno aliquo subjectodréz, F., D. M., vol. VI, pags. 701-702.
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Em nosso exemplo das duas cols@ncas A é semelhante a B porque A é branca
e B é branca. Para que se dé, portanto, essa relacgemelhanca em A tem que haver tal

conjuncdo Mas o que significa essa exigéncia?

A fim de tornar isso mais claro, fagamos alguc@ssideracdes preliminares para
a introducdo de nocdes que nos servirdo de apatenmmente. Reflitamos um pouco
acerca de algumas acepc¢oesuwtedade”. Quando nos referimos mais acima a concepcao
estrutural de mundo da tradicdo de inspiracdocista, chamamos a atengdo para o fato
do mundo ser constituido de individuos reais cdasré/ais do que meramente iSsSo: esses
individuos, que tém existéncia independente, séo,spa vez, constituidos de matéria,
forma substancial e formas acidentais. Pensemospaoto mais sobre a forma

substancial

Se tomamos umaultiplicidadede bois, temos queada individudboi tem como
partes suatido aquilo que constitui qualquer individuo real cator Assim, cada boi tem
uma certaformasubstancialde boi. Um bonao pode ter a mesma forma substancial que
outro, pois, se assim fosse, na verdade, ndo seldgsrbois (ndo poderiamos, portanto,
falar propriamente em “um e outro”), mas apemas Cada boi €é,enquanto bqi

numericamenteno porque tem uma forma substancial de boi tambénerivamentaina

Esse ponto gera muita confusBl@o hd, do ponto de vista da analise que fazemos
aqui, umamesmaforma boi numericamente una de que todosligsrsosbois tomam
parte. Pensar assim seria, como veremos mais ediaatspor algo que tem existéncia
apenasia concepcado mentglara a esfera daalidade extramentalisto €, independente

de qualquer operacao da mente.

Porém, se aceitamos a diversidade numéricaap@oasdos bois, mas também
necessariamente désrmas substanciais de boi, pode nascer a seguinte abjecno,
partindo dessa posicéo, pode dar-se conta déogososdiversosbois recebem, de modo
nao equivoco, anesmonome “boi”? O que ha, pois, deno no mundo real que da
fundamentaca tal nomeacdo? A resposta a essa pergunta nddaésimples, mas vamos

avancar aqui apenas naquilo que nos interessageeaecer nosso caminho.

Se hédois bois, entdo h&@uasformas substanciais de b&ada forma boi tem
unidadenumérica Quando dizemos que ha essa unidade numéricaasioeferimos a
nada além de que, para cada uma, nétwee a outra e/ou que cada uma € idérdamanasa
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si mesma. Mas, além disso, cada forma substanaialénquanto € uma formadeste

contelidoe ndo deutro contetdo.

Explico-me: a forma substancial boiéa enquanto encerra todasmspriedades
essenciaisde boi, mas a forma substancial cavalaré enquanto encerra todas as
propriedades essenciate cavalo. Quando se afirma que “boi ndo é cavadw'se diz
gue essas duas formas substanciaissfoericamentediversas (menos ainda que sao
numericamente idénticas), mas que sdo formasodteldos formaigiversos ou, dito de

outro modo, que o quesér boindo é anesmajue o que éer cavalo

O intelectg do mesmo modo como é capaz plerceber essadiferenca de
conteudos formais, € capaz dmerceber que ha, com respeito a determinadas
multiplicidadesde coisasindiferencaquanto aosonteidosde suas formas substanciais.
Em razédo da percepcao dessdiferenca o intelecto produz um novo tipo dmidade
como se todas essas formas de mesomeudo formaffossem uma mesmi@rma O

resultadodaproducdomental de unidade € a unidadeversal

O nome é imposto para designar uma unidadeodeetdo formalmas isso so é
possiveimediantea producdo da universalidade. Com essas distiragigsa das acepcdes
de “unidade”, podemos entender porque um nome podesar, sem equivocacamgda
individuo de umanultiplicidadesem que, para isso, precise ser posta a existé&atido
ente universal (do “um em muitos” ou “um de muijogqui ndo nos interessa aprofundar
mais na unidadeniversal] mas apenas basta o que foi dito para que naarwberinos
aquilo que tem existéncraal com aquilo que tem existéncia meramentmntal ainda que

com fundamento na realidade.

Na verdade, interessa-nos aqui a distincdo dégadenuméricae unidadd€ormal.
A primeira é a unidade dema certacoisa; a segunda é a unidadecdatetdode uma
certa forma. Issodovale apenas para as formas substanciais. Usamesemplificacéo,
formas substanciais (boi e cavalo), pois pareceaquanfuséo é feita mais facilmente com

respeito a elas. Mas tudo o que dissemos aplitageém as formas acidentais.

Nossas duas coisas brancas ndo sdo de modo nemtaunras porque tém
numericamentea mesmaforma de brancura, mas porque cada uma tesmaaforma
acidental de brancudiversada outra. A multiplicidade numérica das duas hreas nao
é distinta da multiplicidade numérica de uma breamai uma pretidade. No entanto, no
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primeiro caso, temosluas formas deconteddos indiferentegou idénticos), mas, no
segundo caso, temdsiasformas que, além de serem numericamente duassa@traidos
formais distintos 0 que € ser branco difere do que € ser pretanA@ustentamos a
necessidade da existénciaueabrancura em A e, ao mesmo tempo, da existénaianade
outra brancura em B para que pudesse existir, em A,semeelhanca a B. Essa brancura
de A é dfundamentala relacdo de semelhanca de A.

1.4. Os requisitos da relagéo: sujeito, fundament® termo

Como se pode notar, essas consideracfes antesdeesrelevantes para a
explicacdo da possibilidade de producéoudaersalidade da unidadeuniversal No
entanto, nosso foco aqui ndo é esse. Dadas agaisas brancas, ndo nos ocupamos com
mostrar o processo mental mediante o qual se gartaultiplicidade numérica das duas
brancuras até, passando pela unidade formal delmmtchegar-se a unidade univedsal
brancura, a identidadespecificada brancura. Em vez de dirigirmos nossa atengésoa
procuramos mostrar ndo algo que se dapraensao mentalo mundo real, mas algo que

existe naealidademesma independentemente de qualquer operacaonte. me

A existénciareal das duas coisas brancas faz com que surja, noamead
relacbesde semelhanca de uma a outra. Como ja alertantes, asoncentramo-nos na
relacdo de semelhanca a B, que nasce na coisabkarccoisa A € sujeitode relacao,
isto €, aquiloem queé a relacdo. Mas, para que esta relacdo de serpalhasca em A,
sao necessarios mais doequisitos por um lado, que haja uma brancura em A e, por
outro lado, que haja uma brancura em B. Trata-seddas formas numericamente

distintas mas contontetdodormaisindiferentes

A brancura de A é tundamentala relacdo de semelhanca a B. O fundamento de
relacdo é aquilo queonstitui a coisa relativa que, ao constitui-la, érazdo a partir de
quesurge a relagdo. A brancura de B t&mnoda relagdo de semelhanca a B. O termo de
relacdo € algo queonstitui a coisa a que se relaciona a coisa rghtiSujeitq

fundamenta termosao requisitosecessariopara o surgimento de uma relacao.
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Mas cabe salientar aqui uma diferenca. Sujeiiondamento séo requisitos que
constitueminternamentea coisa relativa. Pode dizer-se que padesda coisa relativa,
que sao “dentro”, que estdo contidos na coisaivalaMas isso vale ndo apenas com
respeito a sujeito e fundamento, mas também copeitesarelacdo mesma. Assim,
fazendo abstracdo de outros aspectos que naoteosssam neste ponto, é possivel notar
gue a coisa branca A, enquanto coisa relativa,nétitoida por sua matéria, sua forma
substancial (de boi, cavalo, homem ou qualquepusua forma acidental qualitativa de
brancura e sua forma acidental relativa de semeghdrudo isso @arte realou contetdo

real da coisa A.

No entanto, o0 mesmo ndo pode ser dito com resmattermo de relacéo.
Primeiramente, temos que afirmar que o termo éralglo Contudo, néo é algo reamA,
masem B A brancura de B é parte ou conteldo alB é uma forma acidental
qualitativa que pertence a B. O fato que existaAemma relacdo de semelhanca ad®
implica que a brancura de B passe a exéstirA(ou: “dentro” de A). Na verdade, 0 que se
extrai da necessidade do termo é que uma relagéerralémde entesnterioresa coisa
relativa, também um entexterior a essa coisa, isto é, requer necessariamente @dégo “

fora”.

Falamos, até agora, da semelhatga Passemos, pois, ao outro lado, ou seja, a
semelhancae B Ora, requer-se aqui 0 mesmo: sujeito, fundamenésmo. O sujeito € a
coisa B. O fundamento é a brancura de B. O terrmdé&ncura de A. Temos, pois, uma
colecdodeduasrelaces, tal que os sujeitos sdo distintos enddimento de uma € o termo
da outrd'. Nada do que éontetdo formaba brancura de A difere do quecéntetido
formal da brancura de B. Issi@ovai de encontro a afirmacao de que cada braneanteat

suaunidadenuméricae tambénsuaunidadeformal.

Quando percebemos essadiferenca apenas vem a nossa consciéncia a
impossibilidade de encontrar uma caracteristica fyilamente essa multiplicidade
ademais do merfato dasduasformas serenduas Desse modo, podemos dizer que a
multiplicidade énumeérica mas naoconteudistica A unidadeformal de cada uma das

formas é de “mesma razdo” (ou: conteudo formadp o da, no mundeal, nada além

1 Como veremos mais adiante, essaultaneidadeno surgimento da relacdo (essarelatividadd ndo é

algo necessario.
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de uma “conveniéncia real’ delas. Essa “conven&ggngpor sua vezfunda tanto a
possibilidade de umaperacdo mentalque unifica essa multiplicidade ao produzir a
universalidad&’, como osurgimento reabas duas rela¢desais simultaneas e matugs
Essa “mesma razdo”, posemqaualquer operacdo da mente, no mundo real, ndas&
para mais nada a ndo ser as semelhancas ja refekilds essas semelhancas surgem
natural e necessariamente uma vez postas as dsas boancas, isto €, uma vez postos

todos os requisitos, a saber, 0s sujeitos, os fnads e os termos de ambas.

1.5. A realidade da relacao categorial

Precisamos agora avancgar um pouco mais na detg@oirdanaturezada relacéo
categorial, isto é, da form@al acidental relativa. Primeiramente cabe reafirmar que a

relacéo categorial é algeal. Mas o que significa isto: ser real? A que issopEe?

Ora,real € 0 que éndependentementie qualquer operacdo da mente, tudo aquilo
que existe nonundoe nao tem no ato mental nenhucaaisade seu ser. S&o existissem
atos mentais, ainda asseristiria a realidade. Isso néo significa de modo nenhunuque
ato mental ndo possaptar (ou: apreender) o real, mas apenas significa gee eeal

captadméotem acausa de seu s@0 ato que o capta.

Tomemos umanultiplicidadede homens. Cada homem tem sua unidade numérica,
isto é, cada um € um e é diverso do outro. Ja sabgoe cada homem tem a $aama
substancial homem, também multiplicada tantas vegesntos forem os homens
individuais. Se temos tré®mengJosé, Jodo e Joaquim), entdo temosor@dsashomem.
Cada forma tem sezponteudoformal, isto €, aquilo em que essa forma consikigé tem
sua forma substancial homem com seu respectivoe@dot a saber, animalidade e

racionalidade. O mesmo pode ser dito acerca dossodobis.

12 A brancurauniversa) que ndo éemesta de Anemaquela de B, maambas.

3 A semelhanca de A e a semelhanca de B.
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Como ja vimos, ainda que sejamiltiplas formas (cada uma com sua unidade
numéricae sua unidadérmal), a mente é capaz de perceber que os conteldnai$or
indiferem Assim, a mente atribui a esse “Gnico” contelndiferente uma unidade, a
saber, a unidadeniversal Pergunta-se: bomem universat real ou ndo? Aqui temos que

tomar muito cuidado, pois ndo had uma resposta esrkssa questao.

O homem universal éompostodo conteido formalhomem mais a forma de
universalidade Ora, como falamos ha pouco, essa forma de uaiidasle foi atribuida
pela menteNaoha, pois, universalidade no munddependentement&a operacdo mental
de universalizacdo Desse modo, € correto dizer que a universaliddaeé real, mas
meramentemental conceitualou de razdg posto que @ausade seu ser € uma operacao

mental.

Mas o mesmmao podemos dizer doontetdoformal da forma homem. Decerto
que esse conteludo ndo existe na natureza das ewmigaanto universalmas, mesmo
assim, existanos individuogeais concretos, isto €, exigmgularizadamentee, porque
existenos individuos, pode seaptadopela mente. Assim, a resposta a questdo acima

levantada é: conteddchomem é&eal**, mas auniversalidadeé conceitual®,

Tomemos agora, além de nossos trés homens, tatnégmavalos. Mediante o
mesmo tipo de processo mental, pode obter-se aafarmversal cavalo, o cavalo
universal.Dadasessas duas formas universais (homem e cavalognéepode junta-las
num unico ente metade homem, metade cavalo. Temos, asstentauro. Na forma
centauro, ndcapenasa universalidade, mas tambémconteudo totalé meramente
conceitual®. Por isso, dizemos quecentauro ndo é um ente real, ndo tem ser real, mas

apenagonceituaj e isso mesmeemser considerada sua universalidade.

Com essas breves consideracgfes, € possivel entedistincdo de enteal e ente

conceitualou de razad’. Apéds isso, podemos dar o devido peso a afirmadedique a

% |sso porque, de algum modo, o contetido “migi@iundoa forma universalizada.
'%1ss0 porque a universalidade resulta de um progessital de produgéo.
'® Digo contetiddotal (isto &, centauro), pois as partes (isto é, homeavalo) séo reais.

" poderiamos multiplicar os exemplos, mas isso résseénto deste capitulo.
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relacdocategorial ¢ uma formaeal. Nao se trata, portanto, de um mero gmteduzido
pela mente, mas de uma forroaptadapela mentea partir do mundo real. Com isso,

sabemos que a relacédo é algo de reapqde ou ndo, ser mentalmente capt&do

1.6. Distingao de razdo e enquadramento categorial

No entanto, ainda ndo sabencosoé essa forma real. Ja afirmamos acima que se
trata de uma formacidental de umacidente Resta por explicar a natureza desse género
de acidente. Na verdade, e isso é 0 mais graveemBentado primeiramente, pode por-se
a questao acerca @xisténciamesma dessgénero de acidentgois 0 que € sustentado
por Suarez sobre o0 acidente relagédo parece quababde suandependéncianesma como

género inconfundivel com outros géneros de acidente

7

A afirmacdo suareziana é que a relac@m se distingue realmentde seu
fundamento, mas que ha apenas distn¢ao conceituallsso, ao menos a primeira vista,
pode dar a impressao de que, no fim das conta&tagiondo € nadaeal, mas s o é seu
fundamento. A relag&o seria, assim, um ente merangenrazao, o que iria de encontro ao
gue falamos logo acima. A fim de trazermos umaplama esse problema, € conveniente

gue fagcamos previamente alguns esclarecimentogitoais.

Costuma-se falar queemte dito segundo as categoriesrresponde aente real
concreto Tudo o que é real concreto cai sob uma das aaeg®esse modo, a lista das
categorias aristotélicistem que dar conta de “classificar” todo o realnfddo, isso n&o é
tdo simples assim. Ainda que o “sistema” das cai@gdé conta da realidade, ndo se pode
falar numa correspondéncia categoria-coisa um aNada impede, pois, que umesmo

ente real caissegundo aspectos (ou: razdes) distinsmbmais de umaategoria.

'8 O realpodeser captado, mas, se a captagdode der, isso em nada diminuira sua realidade.eNesso,

apena®xistirjalgoreal que néo faz frente a poténeipreensivaisto é, que nédo éb-jeta

19 530 estas as categorias aristotélicas: substéogis), quantidade (quanto), qualidade (qual),céela
(para-algo), acao (agir), paixao (padecer, seadfgt lugar (onde), tempo (quando), situagao (esthabito
(ter).

28



Ora, se, do ponto de vista da realidade “cruaménesmaente, entdo nao se pode
dizer que hdlistincdo real Na verdade, em vez de distin¢cdo realihi@adereal. Trata-se,
pois, de uma coisa numericamente idéntica. Contadsa coisa pode seaptadasob
diversascategorias. Mas essa diversidade de enquadraroatggorialndo faz com que
tenhamos um mero ente de razéo, pois ha, parafisgtamento na realidad€uanto a
esse ultimo ponto, até agora, o discurso esta dadoaabstrato, vamos, pois, analisar um
caso classico para explicitar mais concretameste Bepois, aplicaremos o0s resultados

obtidos para esclarecer a distincaoalacdoe fundamento de relacao

Tomemos um movimento real, ou melhor, mais detexdamente, um certo
movimento de calefacdo. Para que ocorra esse motome preciso que haja algo quente:
por exemplo, uma chapa quente. Mas também é pragesbaja algo a ser esquentado: por
exemplo, um pouco de agua. Na chapa, ha, portaritwma calor. Por outro lado, a agua,

no inicio, ainda esta fria, carece de calor.

No momento em que chapa e agua sédo postos fmntarem contato inicia-se o
processo ou movimento de calefacdo. A chapa, e@o @da presenca do calor, €, quanto a
calefacdo, o entativo. A agua, em razdo da auséncia do calorpassivo Ora, dizemos
que ha ativo porque he&gda Do mesmo modo, dizemos que ha passivo porquaiaa
A acao, o agir € calefazer a paixdo, o padecer, o ser afetadoseocalefeito Ha aqui

doisentedistintos o calefazer e o ser calefeito.

Mais ainda, ha dois entes distintos que caencatdgorias diversasO calefazer
cali sob a categoria do agir ou acdo; o ser caletst sob a categoria do padecer ou
paixdao. No entanto, e aqui estd o ponto centraimuandoreal, isto é, independentemente
de qualquer distincAmental ndo héadois entes (acdo e paixao), mas amco ente: o
movimento de calefacdo. Contudo, esse movimenitmde ser visto de duas diversas

perspectivagealmente embasadas.

Mas que perspectivas? De um lado, do ponto d& dgpassivo O passivo (isto é,
a agua) é aquilem queha o movimento. Isso porque € movido aquilo em hae
movimento, dai ser calefeito aquilo em que ha agled. De outro lado, ha a perspectiva
do ativo. O ativo ndo € aquilo que € movido, mas aquilo ma®e. Isso significa que o

ativo ndo € aquilo em que ha movimento, mas aqralegue ha @ausado movimento.
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Desse modo, a chapa calefaz porque ha nela cadsmao porque ha nela calefacdo. Na
verdade, o movimento de calefacdo estagua e éfeitoda forma calor da chapa.

Com isso, se nota que umesma uno entereal, 0 movimento de calefacdo, pode,
segundaazdes diversgenquadrar-se enuascategorias diversas, acao e paixdo. Nao ha,
pois, para que haja categorizacéo diversa, neeglsside que os dois entes que caem sob
categorias diversas sejam, no mumeal, dois entes distintos, mas basta que possam ser
distinguidospela mente A Gnica condicdo € que haja uimndamento realpara essa
distincdo e que, portantodo se trate de uma mera operacdo meathitraria®’. Esse

resultado é relevante para nossa discussdo, poigstgue usa-lo na explicitacdo da

distincao de relacdo e fundamento de relagéo.

1.7. A distincdo de relacdo e fundamento de relacao

Mostramos acima que a relacdo categorial € ummafaeal. Mas também
afirmamos que a relacdo é uma forawdental isto €, que ha, dentre as categorias de
acidente, uma delas que é a categoria de relagém @isso, ao analisarmos, a titulo de
exemplo, o0 movimento de calefagcdo, mostramos quenaemo ente real pode enquadrar-
se em mais de uma categoria, bastando que hajmalpase real capaz de proporcionar
perspectivas ndo-arbitrarias de descricdo do muAdoncdo do exemplo escolhido foi
tornar plausivel e compreensivel essa possibiliddeleenquadramento mdltiplo. Essa
possibilidade interessa-nos, pois se observa s&aso da relacao.

Voltemos a nossas duas coisas brancas A e B.iremgs, num primeiro
momento, que esta posta em nosso muwapmnasa coisa A. Como ja mostramos antes,
essa coisa tem muitas partes que podem ser am@ldite destacadas. Aqui, porém, nao
nos interessam todas as partes, mas apenas daas alaaber, aquela que € sujeito da

brancura e também a forma brancura mesma. Orad spdnas a coisa A, ndo temos

20 “Atque haec distinctio rationis sufficit, tum diversas loquendi formas, tum etiam ad praedicamnent
distinctionem; nam, ut supra diximus, praedicanmentdistinctio interdum est sola distinctio ratismgum
aliquo fundamento in re, ut de actione etiam esipa®, et de aliis praedicamentis inferius dicefnBsarez,
F., D. M., vol. VI, pag. 661.
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nenhuma formaelativa, nenhumaelacdq pois, para que haja relacdo é necessario, antes
de tudo, que se dé uoutro entea que a coisa A se relacione. Até este ponto, pirtan

coisa A édranca mas naoelativa ou, mais determinadamengsgmelhante

Imaginemos agora que € posta, em nosso mundadaale A, a coisa B. Cabe dar
relevo que apenas se trata aqui da posicdo daBossamqualquer mudanca adicional em
nosso mundo, inclusiveemqualquer mudancgaa coisa A Mesmo assim, em razéo da
mera posi¢cao de B, vem a ser, na coisa A, umaae@lde semelhanca a B. Mas pergunta-
se: como pode surgem Auma forma real relativa de semelhanca sem que dadd@vo

seja posto em A?

A resposta a essa questao apenas é possiveiralpgressupostos que tivemos o
cuidado de explicitar acima. A brancura de A é donaa real acidental. Mas de que tipo
de acidente, isto é, de qeategoriade acidente? Aqui reside todo o problema. Essa
pergunta ndo pode ser respondida sem mais congigsta

Um raciocinio que provavelmente vem a tona é: emtées da posicdo de B,
tinhamos que a brancura de A era forma acidentlltgiva de A; com a posi¢ao de B,
temos também a brancura de B, que por sua vezya facidental qualitativa de B, mas
nao apenas isso, pois temos também nma forma em A, a saber, a forma acidental
relativa de semelhanca. Ao se pensar desse mogkzepado haver nenhuma dificuldade.
No entanto, as coisas, para Suarez, nao sdo gssisp,com isso, multiplicariamos as
formas desnecessariamente no mundo e, 0 que éamseriamos capazes de determinar

a peculiaridade daaturezada relacéo categorial.

O ponto falso, que facilmente passa despercebidoge surgsimuma relaca@m
A, mas issmnao significa que tenha lugar unreova forma acidental em A, mas que a
mesmaforma acidental de brancura agora pode cair, sEguma perspectiva, sob a
categoria dequalidade e, segundmutra perspectiva, sob a categoria wdacda Nao

temos, poisna realidade duasformas diversas.

No movimento, ndo temodois entes, acdo e paixdacgalmentedistintos, mas
apenas umunico ente (numericamente idéntico) que, segundo disepaspectivas
realmente fundadas, pode ser tomado como apteagegdrar enduascategorias. Algo
semelhante acontece aqui no caso da forma bradeufa Numa primeira perspectiva, a
brancura é consideraddsolutamenteisto €, apenas na medida em mere nacoisa A,
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que é acidente de A. Mas, numa segunda perspeaivaesma forma brancura é
consideradarelativamentea outra forma brancura existente em B, isto €, a@@nas

enguanto inere em A, mas também enquasta paraB.

Essas duas perspectivas ndo sao arbitrariamentdidhs pela mente, mas séo
pontos de vista quee oferecema partir da natureza mesma das coisas obsenidasa,
pois, criacdo mental, maslescobertada estrutura deealidadeexistente. A mente apenas
distingue conceitualmente dois entes, a sabemnaafgualitativae a formarelativa, a fim
de apreender e categorizar fielmente a estrutureeao A possibilidade dessa distingao
conceitual tem fundamentos na realidade. Issocfex@ quando notamos que, se é retirada
de nosso mundo a coisa B, tornaisgossivelessa distincdo conceituaéalmente
fundada, pois dai tem@penasa brancurabsolutacomo qualidade, mas ndo mais como

relacdode semelhanéa

Conforme ao que expusemos, pode sustentar-se gugimento de uma relacao
ndo implica qualquermudanca na coisa relativa. Isso porque posicao real
necessariamente exigida ndo sexdéoisa tornada relativa, mas na esfera do reakese
cumpre gquando é posta uma nova coisa branca (i8p o mundo, ndo quando é posto
algo novo na primeira coisa (isto é: em A) ja posta

L “Haec tamen sententia ita est interpretanda, mtimlligatur, rationem formalem relationis nie#se, aut
denominationem relativam esse mere extrinsecamptsuimab aliqua forma absoluta; juxta hunc enim
sensum omnino everteretur, et e medio tolleretaterpraedicamentum ad aliquid. Sed intelligendutm es
relationem quidem dicere formam aliquam realeminginsece denominantem proprium relativum, quod
constituit; illam vero non esse rem aliquam aut umgdex natura rei distinctum ab omni forma absolsia
esse in re formam aliquam absolutam, non tamenlwbseumptam, sed ut respicientem aliam, quam
denominatio relativa includit seu connotat. Itasimilitudo, verbi gratia, aliqua forma realis siigtens in re,
quae denominatur similis; illa tamen non sit irdigtincta ab albedine, quantum ad id, quod poniejrquae
dicitur similis, sed solum quantum ad terminum quesnnotat; et ita similitudo in re non est aliudaqu
ipsamet albedo, ut respiciens aliam albedinem,uamgejusdem seu similis rationis.” Suarez, F., D.\Ml

VI, pag. 661.
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Capitulo Il

A relacao de razdo

2.1. Relacao de razéo e ente de razao

A relevancia do estudo especifico da relacao zoreemdois aspectos que devem
ser ressaltados desde o inicio. O primeiro delesiste na importancia da determinacéo
positivado conceito de relacdo de razéo, pois esta, @judando seja a relacdo real que
surge no ato de conhecimento (ou pensamento), gedebjeto dela. Desse modo, néo
apenas o estudo da relacdo de razdo, masrdes de razdem geral € imprescindivel na
medida em que se busca elaborar um conceito gerabjdto (ou deobjetividadg. A
relacdo de razdo néo esta, pois, do lado“sigeito” de conhecimento, isto é, do

cognoscitivo/cognoscente, masalgetq isto €, do cognoscivel/conhecido.

Além disso, ha ainda um segundo aspecto a salt@s$o. A determinacao positiva
do conceito de relacdo de razdo ajuda na demaraagamonceito da relacdo real e,
principalmente, dos tipos de relagdo real que dimspeito ao ato de conhecimento. Dai
se depreende ser, por via degacao a relacdade razdouma estacdo necessaria desse

itinerario que nos conduz a compreensao da relagio

Dado que a relacdo de razdo € uma subdivisdandode razdo, ndo se pode
compreendé-la sem antes compreender 0 que € éssEegeral. Assim, comecemos pela
determinacdo das caracteristicas do ente de r&a&entede razd¢ no uso técnico
apropriado do termo, distingue-se do e, isto €, dacoisa € um entérreal, umanéo-
coisa Ora, se, simplificadamente, coisa € aquilo quedsséncia ou constituicdo essencial
independentemente de ser tomado em consideracapualguer ato mental, entdo o ente
de razdo é aquele que nao tem qualquer “essérmia’asexisténcia prévia de um ato

mental. Na verdade, mais do que isso, pois, serto anantal, ndo ha sequer a mera
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entidade. Mas isso € uma primeira aproximacao nudionentar, pois ainda carecemos de

muitas discussdes até a determinacao suficientaitdéode razdo.

Nem sempre é possivel, logo no inicio de umaudsio conceitual, fazer todos os
esclarecimentos linglisticos concernentes as aespudssiveis do termo em questdo e
fixar, a partir desse esclarecimento, a acepcadosgu& inequivocamente adotada. Ha
discussoes teodricas (as dialéticas) que tem potrdizer a luz as multiplas acepc¢des de um
mesmo termo (de uma mesma “voz”). Apenas depoisedpér para fora as camadas
implicitas do discurso real é que pode ser distiaye classificada a multiplicidade

implicita existente de significacdes.

Uma discussao tedrica que pode comecar com tefmeas determinados e
inequivocos ja tem historia. As multiplas acepcs&s recolhimentos sistematizantes de
usos nao necessariamente congruentes. Dai a im@artdo contexto: ndo ha, pois,
necessariamente um unico significado correto patast as ocasides, como também pode
nao haver, numa certa esfera, mais do que uma aoegcao cabivel. O esclarecimento
nunca esta no comeco. Temos que, como primeirfataeste capitulo, determinar o

sentido do termo “ente de razao”.

Suéarez apresenta varias acep¢des usadas - umawnais freqiiéncia, outras com
menos — para dai retirar a acepc¢ao técnica em tpreno serd empregado. O ente de razao
é dito “de razdo” porque tem alguma relacdo comzaa, com a mente, com o intelecto.
Isso € 0 que ha de comum em todas as acepcOesidooiaria 0 menor sentido usar esse

nome se nao houvesse nenhuma relacéo a razao.

No entanto, com isso, o problema ndo estd rekplunas, na verdade, esta
meramente posto. Sao diversos os modos segund@izsalgo pode estar em relagdo com
a razdo. Sao, pois, a partir da divisdo desses sngde podem ser divididas as acepgdes
do termo “ente de razdo”. Tem-se, assim, como sades uma relacdo a razdo, mas de
que relacao particularmente se trata quando se tesano em questdo em sua significacao

técnica prépria? Passemos, agora, pelas diverspsss.

2.2. Ente de razdo como efeito da razdo
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Tem relacdo a razdo todo ente que foi feito par.efomemos um sapato. Um
sapato ndo existe no mundo se néo tiver sido anbelsizido por um processo artificial ou
técnico. Um casal de animais selvagens pode dagerora filhotes mediante um processo
natural. Nao ha necessidade aqui de nenhuma int&iweda razdo, ao menos na medida
em nos restringimos a uma explicagdo cientificaorat natural. O filhote € um ente

natural, uma coisa natural.

Porém o mesmo ndo pode ser dito do sapato. Aadata natureza nunca seriam
capazes, por si s6, de produzir um sapato. Nedasgarte a razao tem que estar presente.
Isso ndo significa que a razdo seja capaz de ¢az@in a elaboracdo das forcas da
natureza, mas apenas que a nhatureza ndo podeofaeénl a colaboracdo da razdo. O
artifice sapateiro antes de produzir o sapato teent§-lo na mente. Na verdade, ndo o
sapato a ser produzido, mas um modelo ou exemplsaphto. E a presenca desse modelo
na mente que faz que o processo de execucao dim seEaSeja uma sucessao de acdes
aleatdrias e desconexas, mas uma seqiéncia de aghdenadas visando a um mesmo

fim: o sapato como produto final do processo.

O corpo do sapateiro, ao agir coordenadamemtecteno causa a vontade. Mas a
vontade que causa 0S movimentos corporais € mepildamente que da a dire¢do do
movimento segundo o modelo ou paradigma preexestékgsim € possivel ver que o
sapato tecnicamente produzido tem como causa eaerapéficiente a razdo. Trata-se,

pois, de um ente de razao.

O modo de relacdo a razdo € o de um efeito &ausa. Porém a razao aqui tem
eficiéncia real, isto €, o produto final do procetcnico de producdo — o ente artificial —
um ente real: o ente artificial € uma coisa aitificOra, ainda que haja uma relagéo a
razao, essa ndo pode ser a acep¢ao apropriadassardiscussao, pois se busca o ente de

razao que se opde ao ente real. Aqui ente de @@ se a ente de natureza (ou natural),

22 “Non potest autem ratione confirmari haec parsi piius explicemus quale esse, aut qualem essentia
habeat hoc ens rationis, de quo loquimur. Cum agtesirationis, ut ipsum nomen prae se fert, haioiéuna
dicat ad rationem, merito distingui solet multiplens rationis, iuxta diversas habitudines. Est eninddam
ens, quod effective fit a ratione, vera tamen alirefficientia; qguomodo omnia artificiata posstenitia
rationis appellari, quia per rationem fiunt, nort ¢é@men in usu haec appellatio, quia propter solam
habitudinem ad causam efficientem vel exemplaremsudet effectus ita singulariter appellari.”. SRArF.
D.M., vol. VII, pags. 392-393.
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dai ser mais conveniente chama-lo ente artifiétate natural e ente artificial sdo dois
tipos de ente real; o ente natural é um efeito daatatureza e o ente artificial (enquanto

artificial) € um efeito real da arte (ou técnia@)e € um habito da razao.

A primeira das acepcdes possiveis ndo € usualppmodo de relacdo do efeito a
causa nao é capaz de destacar alguma caractepistréa do efeito nele mesmo, o que da

origem a uma denominacao imprépria.

2.3. Ente de razdo como acidente da razao

Mas a segunda acepc¢édo mostra-se como denomimagsi@ropria. Nesse segundo
caso, o0 modo de relacdo do ente de razéo a raz@m@o de um acidente a seu sujeito de
ineréncid®>. Tomemos uma pedra branca. O branco é uma foridarsal de qualidade.
Essa forma branco ndo pode existir independententenpedra. Por isso, se diz que, se,
por um lado, a pedra tem um modo de ser auto-$ebsss por outro lado, o branco tem

um modo de ser dependente.

Essa dependéncia consiste na necessidade deciagiéto €, de ser na pedra. Se o
branco € na pedra, entdo a pedra € branca. Airelarga substancia ndo possa existir sem
acidentes, nao se pode dizer que a substanciadkepenalgum de seus a acidentes, mas
apenas que depende da “acidentalidade”, ou meallepende de que haja acidentes, mas

nao este ou aquele acidente.

Porém, com o acidente, isso ndo acontece, poidatenminado acidente depende
de uma determinada substancia. Se for corrompgidbstancia, sera destruido também o

acidente. Isso porque o acidente ndo é um ente gpgimplesmente, mas um “ente de

23 “Aliud est habitudo ad rationem ut ad subiecturhaiesionis, et est magis propria denominatio, nam
accidens dicitur esse eius subiecti in quo est quicidens est entis ens, et ita omnes perfectioueae
inhaerent intellectui, sive ab illo fiant, sivewalde proveniant vel infundantur, dici possunt erdt&gonis. Sed
nunc non est sermo de illis, quia illa sunt veréiaerealia, contenta sub generibus accidentiumeinast
declaratis; unde neque illa acceptio entis ratiomistum est usitata, quia ratio valde materialt@nsideratur

in ea habitudine.”. Suarez, F., D. M., vol. VII,gp&93.
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ente”, isto é, ente-acidente do ente-substanciés bancretamente, no mundo real, ndo ha
meramente o ente singular branco, mas o brancedta,po branco da parede ou o branco

da nuvem etc.

Apenas por abstracdo mental € que o branco gambhaexisténcia “separada” e
“independente”. Ora, essa relacdo de substanc@derde ndo se da apenas com esses
casos mais triviais usados como exemplos, mas tarpoée ser encontrada na razao, no
intelecto. A razdo é uma parte da alma de um homdeaima € a substancia ou forma
substancial desse homem. Assim podemos dizer tpgdia é substancia.

Como qualquer substancia existente no mundo aealma racional também tem
seus acidentes. Imaginemos uma alma racional “ve&&@iponhamos também a presenca,
diante dessa alma racional, de algo que seja priopado a sua captacao, por exemplo, a
forma branco. A mera presenca dessa forma diantatelecto d4 inicio ao processo de
captacdo. O intelecto age apreendendo a formaesudtado final (o fruto ou produto)

desse processo de apreensao € um conceito intdlecttonceito de branco.

A acao (processo, movimento) de captacado tem ¢omo conceito, que € um ato,
que, por sua vez, € uma qualidade do intelecto. dlatidade € um acidente; e, como
dissemos acima, a razéo € substancia. Assim, eitorec um acidente da razdo. Temos,
pois, aqui, um outro caso concreto do esquemaatbsacidente da substancia” (“ente de
ente”), a saber, conceito da razdo. Desse modoodsiderar, pode inferir-se que o

conceito (intelectual ou racional) € um ente déoaz

Contudo n&do podemos parar por aqui. A razao, caubstancia, € um ente real,
uma coisa. Mas, mais do que isso, 0 conceito derazim ato real, € uma coisa acidental.
Sob esse ponto de consideracdo, ndo ha nenhurirgd@listom respeito ao exemplo da
pedra branca. A pedra é coisa substancial, o brarmmsa acidental (branco da pedra).
Assim também: a razdo é coisa substancial, o donéecoisa acidental (conceito da

razao).

A pedra é sujeito de ineréncia (ser-em) do bratalocomo a razéo é sujeito de
ineréncia do conceito. Ora, tanto o branco comtoocanceitual mental sdo entes reais.
Desse modo, ainda ndo encontramos a acepcéao t@coma do termo ente de razdo, pois
0 conceito é ente de razéo porque nao € acidemterd®ima outra coisa que ndo da razao,
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porém nédo é ente de razdo enquanto se opde aeahtBl@o €, pois, esse modo de relacao

arazado que nos dé a acepcao procurada. Passemnas agrceira acepgdo candidata.

2.4. Ente de razdo como objeto da razéo

Nesse ponto, toma-se como ente de razdo aqueldijuespeito a razdo ao modo
de objet4®. Cabe lembrar que, no primeiro caso, tivemos acéel do ente-efeito (real) a
razao como causa eficiente ou exemplar; no segeado, vimos a relagdo do ente-
acidente (real) a razdo enquanto substancia oitcsdg ineréncia. Na relacao técnica de
efeito a causa ndo se tem, sendo remotamente, igagdd com O processo de
conhecimento. E certo que ndo ha o héabito racidaaécnica ou arte sem que isso seja 0
resultado de um processo de conhecimento. No entarprocesso técnico de producéo
nao € um processo de conhecimento, mas um prodesagdo ou feitura, ou melhor, de

realizacdo (tornar real) do artefato.

Outra situacdo bem diferente ocorre com o segeado. O ato conceitual mental
€ 0 produto direto de um processo de conhecimblittanais das vezes, quando se fala em
conhecimento, ndo se faz referéncia ao processordeecer, mas a seu resultado, isto &,
ao ato final. O conhecimento é, pois, aquilo qudisge a seu objeto, que tem por fim seu
objeto. O processo de conhecer nao tem por teraipedo de conhecimento, mas o ato de

conhecimento e apenas esse, por sua vez, dirige-sgeto.

Como ja vimos na discussao da segunda acepgdo,ental ndo pode ser o ente
de razao propriamente dito, pois € ente real. N@oohhecimento sem esse ato real, que é
na mente. Mas ainda temos que acrescentar um peletante. A mente, antes de se
encontrar posta diante do seu objeto, € “vaziaSaBgcuidade € que possibilita sua

abertura ao mundo, isto é, ndo meramente a podatel de interacdo “fisica” com o

24 «Alio ergo modo dicitur aliquid esse in rationerpaodum obiecti, nam quia cognitio fit per quamdam
assimilationem et quasi attractionem rei cognitde@gnoscentem, dicitur res cognita esse in cogmbsc
non solum inhaesive per suam imaginem, sed etiaetie secundum seipsam.”. Suarez, F., D. M., vol.
VIl, pag. 393.
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mundo, mas também de captacdo (ou apreensdo) ddomom seja, a possibilidade de

tomar o mundo como objeto.

Essa mente “vazia” ndo apenas esta sem nada&noastra-se capaz de receber as
formas das coisas do mundo exterior. Desse moddenpas dizer que a mente €
“insaturada”, que apenas na presenca coisa cogebsela se satura (a0 menos
parcialmente) e age segundo a forma recebida da.cAiforma da coisa enquanto foi
recebida pela mente (a “espécie inteligivel”, queréhébito mental) é principio de agéo.
Essa agéo é aquela a que j& nos referimos, a sgr@cesso de conhecer.

Temos, assim, na mente, ndo somente um acideaitque é resultado do processo
de conhecer, mas também um acidente real que da@pio desse processo. Ora, ainda
que esses dois acidentes tenham fun¢bes muitatdsstambos sdo acidentes qualitativos
da mente. Isso significa que, se ha conhecimentdaida pelo menos dois acidentes que
existem (realmente) na mente como num sujeito. Masha conhecimento, ha também

objeto de conhecimento. Onde esta esse objeto?

Um ente real pode existir no mundo real sem gehecido. Isso ndo impede em
nada sua caracterizacdo como ente real ou coige, Ainda que de modo nao suficiente,
uma caracteristica relevante do ‘“real” é sua indé@ecia com relagdo a alma
cognoscente. O real existe e age no processo deerat Se esse processo “ontoldgico”
passar a ser apreendido e conhecido, entdo osrgtesre®nstitutivos desse processo serao
o resultado final da analise cognoscitiva. Taisneletos constitutivos sdo coisas concretas
e movimentos reais concretos. A existéncia de uatgsso “gnoseoldgico” em nada
prejudica a existéncia do prévio processo “ontaidyiDito de outro modo, o mundo real
pode ser captado sem deixar de ser real, ists@rgimento de algo interior ou imanente
ao cognoscente como resultado da captacdo cogmastdio transforma o real conhecido

em algo imanente, mas o0 conserva em sua exteuerel&ranscendéncia.

O real conhecido esta, na fase inicial do praceks conhecimento, “fora” do
cognoscente, mas, também na fase final desse popcpermanece “fora”. Por isso,
podemos dizer que o conhecimento é conhecimentowhalo real tal como ele €, embora
o modo de conhecer seja segundo aquele que cor@murido ndo se pode deixar de lado

o fato de a coisa conhecida ser “assimilada” ovalda” ao cognoscente de diversos
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modos. Isso nos interessa aqui, pois 0 modo objelv‘assimilacdo” ou “atracdo” € que
esta sendo discutido nessa terceira acep¢éo ddesragao.

Mas falemos antes do outro modo. Conforme ao jgueostramos, a coisa
conhecida pode estar no cognoscente mediante preseatacdo (uma “imagem”) sua.
Na verdade, desse modo, ndo € a coisa mesma queaeslma, mas um signo dela, algo
gue aponta para ela, que esta na alma em lugaredsko para que, mediante esse signo, a
alma possa dirigir-se a coisa. Esse signo atua oéonsemelhante a uma regra de
direcionalidade: dirigir-se para esta coisa, naoa pagquela outra; assim (com esse

“conteudo”), ndo de outro modo.

A representacdo da coisa conhecida é uma coisalnma mas ndo € a coisa
conhecida. Mas dizer apenas isso néo basta, poie&apenas um tipo de representacao
do conhecido, mas ha dois tipos. A parte apreerdavalma € parcialmente insaturada,
vazia, carente de forma. O que ndo tem forma na&o @gs forma é principio de acéo.
Como a insaturacédo da alma nao € apenas algovegats sobretudo uma capacidade de
receber formas (uma capacidade de saturar-se,chiesese), a mera presenca, diante da
alma apreensiva, de uma forma dé origem, na alamaaanova forma que tem a funcdo de

signo da primeira, que representa.

Nesse ponto, a alma ndo esta mais vazia, masefianada pela nova forma
representante da coisa presente. Essa forma refmetee (a “espécie inteligivel”) é algo
que existe na alma intelectual ao modo da inerérciaxisténcia da espécie, como ja
dissemos, da origem a acdo de conhecer, que resulédo de conhecimento, isto é, o
conceito intelectual. O conceito também & uma sgmtacao da coisa conhecida: de algum
modo, mediante o conceito, a coisa conhecida estdtelecto. Mas o conceito também é

um acidente real da alma e, assim, existe nelaocao a ineréncia.

Até aqui fizemos alguns passos meramente paearsab 0 que nao € o objeto do
conhecimento: a espécie e o conceito sédo repredestda coisa conhecida, mas ndo sao o
objeto do conhecimento. De modo diverso das mtetadéncias do idealismo (sobretudo
na filosofia moderna), para a visdo realista dchesimento, o objeto do conhecimento é
algo exterior ou transcendente ao ato de conhetimé@nconhecido ndo € um produto do
ato de conhecimento, mas o ato mesmo de conheargéegp¢rado como resultado de um

processo de captagdo daquilo que esta, no munkipaea ser conhecido.
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Ora, o conhecido é a coisa, 0 ente real, queppétte em nada sua realidade em
razdo dessa captacdo psiquica. Na terceira aceppdmata, o ente de razdo € aquilo que
diz respeito a razéo porque € objeto da razdo. 8émgindo o que expusemos, o objeto do
conhecimento € a coisa mesma conhecida. Na verdamgsa conhecida é dita estar “no”
cognoscente apenas na medida em que é termo egtride ato. Desse modo, o0 objeto do

conhecimento ndo é uma representacdo da coisa awésa por Si mesma.

Se isso é verdade, embora 0 objeto tenha deligtiona relacdo com a razéo, ele
ndo pode ser o ente de razdo na significacdo técegtrita procurada, pois o objeto do
conhecimento € real. O mesmo empecilho que apaesttes nos casos do efeito (real) da
razao-causa e do acidente (real) da razdo-sut@ee aqui também no caso do objeto da

razdo-conhecimento, a saber, a realidade do peetente de razao”.

2.5. Ser objetivo e ser real

De que ente, pois, falamos quando tomamos “entazi®” restritivamente como
ente irreal? Até agora, na terceira acepgao, disoatapenas o objeto de conhecimento,
gue sempre é real. Na verdade, com mais precisé@nteoobjeto de conhecimento é real
atualmente (em ato) ou possivelmente (em poténSm)xonheco este eclipse que ocorre
agora, entdo conheco algo real em ato. Quandogligoconheco algo real, refiro-me a
algo que tem sua prépria constituicdo e seu pramdeddo essencial por si mesmo, sem
qualquer interferéncia do intelecto apreensivo.r@goaalém disso, digo que conheco algo
real atual, refiro-me ao fato dessa coisa ter @xgsa (ser existencial) agora. Isso significa
gue ndo me refiro a uma coisa que teve sua exiagténtem (antes, no passado) ou que sO

ter4 seu ser existencial amanha (depois, no futuro)

Que a coisa possa ter existéncia presente (apmdsada ou futura, isso nao
interfere em nada no fato de sua constituicdo cooisa, isto é, como ente que tem
esséncia (conteudo essencial) propria independentende qualquer operagdo mental.
Assim, se conheco (pela mente) o eclipse que adoaraanha, entdo conheco algo real em
poténcia. Amanha, quando esse algo, além de sér frraatual, nada tera sido

acrescentado em sua realidade (em seus predicedis$, mas apenas sera coisa com
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existéncia atual. Conhecer, portanto, algo atuallgao possivel é, em qualquer dos casos,
conhecer algo real.

Assim, de nada adiantaria propor o “ente de famdo como o objeto atual de
conhecimento, mas apenas como objeto possiveh aimqai teriamos um ente real. Parece,
pois, que o objeto de conhecimento ndo é o entazi®. Sabe-se que o0 conhecimento &
um ato da razdo. Com isso, sabe-se também queetoaly) ato de conhecimento é um
objeto da razédo. Vimos que esse objeto de conhatonméo pode ser, sem mais, 0 ente de
raz&o, pois € um ente real. E importante ressatfar que o fato de algo ter ser real ndo
impede de possa ter, ao mesmo tempo, ser obj&ste.eclipse que ocorre agora tem ser
real. Esse ser real decorre, como ja vimos, dodasse eclipse ter um contetudo essencial

no mundo sem qualquer interferéncia de um ato EEiqugnoscente.

Que tal evento natural seja tomado como objetacatdecimento pela mente
cognoscente é algo que apenas se soma a realidaslecto real. Na verdade, ha, ainda
que seja dificil de se aceitar esse modo de eX¥wessm ente com dois “seres”.
Expliguemos isso um pouco mais. O eclipse, enquaéetn um contetdo essencial
independente da alma, tem meramente ser real, s&.chias, enquanto é coisa, com
respeito a alma, é captavel ou cognoscivel. A@sa@8ao, pois, passiveis de serem tomadas

pela mente como objetos.

Quando essa captacgao ocorre, o ser real doesaltedo se vai, mas permanece. O
ato de conhecimento ndo tem o poder de “desreabsagntes reais. No entanto, o ato de
conhecimento tem o poder de dar um novo ser acaeites meramente real. Essa coisa, ha
medida em que € termo do ato de conhecimento @a$ss com respeito a esse ato,
também ser objetivo. Nao ha, a partir da conséituigo ato de conhecimento, um outro
ente-objeto, mas o0 mesmo ente real (com ser regleéassa a ter, concomitantemente,

ser objetivo.

Chega-se, assim, a uma estranha concluséo pasanpento filoséfico e cientifico
de matriz idealista: coisa e objeto sdo o0 mesmeckpse conhecido, isto €, o eclipse-
objeto de conhecimento € o mesmo que o eclipse-c8is a histéria da cultura ocidental
nao tivesse passado de modo tdo marcante peloisideal ou melhor, pelo
“representacionismo”, talvez fosse um despropdsgistir tanto nisto, a saber: que aquilo

qgue é conhecido no ato de conhecimento é a coisgueOtambém pode ser afirmado
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juntamente com isto: 0 processo de conhecimentcén@ancipalmente, um processo de

producdo, mas um processo de captagcado ou apredmsaal.

E evidente, a partir do que foi dito acima, queacesso de conhecimento também
€ um processo de producao real, a saber, da pdegédo conceito. Mas o conceito ndo
€ 0 ente conhecido (o objeto de conhecimento), mnasente mediante o qual a alma
conhece a coisa. Vé-se, desse modo, que, para @emder a abordagem realista do
conhecimento, ndo basta a distingdo dos entes eensds tipos e categorias, mas €
imprescindivel a distincdo dos modos de ser desges.

Retomando nossa discussao sobre o ente de podeEmos reafirmar agora com
mais seguranca que o ente objeto de conhecimasrtegptambém real (além de objetivo),

nao é o ente de razao.

2.6. Ente de razdo e 0 mero ser objetivo de algo

No entanto, quando se fala de objeto, ndo seeref@aramente aos objetos de
conhecimento. A razdo ndo apenas pode captar reiies mas também pode pensar entes
irreais. Ora, se a mente funciona assim, entaeonpaoale objetos da razdo nao se reduz ao
campo de objetos do conhecimento, mas inclui cst@bjdo mero pensamento.

Héa entes que tém somente ser real (seja atimphaencial), pois ndo sao tomados
como objetos; sdo apenas coisas. Ha entes quedaléer real, tém também ser objetivo,
pois sdo captados pela alma: esses sdo coisasneesmo tempo, objetos. Mas, agora,
cabe introduzir mais uma possibilidade ao lado atesisias supramencionadas. Ha entes
gue tém somente ser objetivo, ou seja, que ndc@édas. Esses entes existem apenas na
razdo que o0s pensa. Paremos um pouco aqui. Vdlecdegiue usamos aqui a palavra
“pensar”, mas ndo a palavra “conhecer” ou “capt@fa, conhece-se ou capta-se s6 a

coisa, o ente real. Porém pensa-se aquilo que réa.é

Mas o pensamento, para que nao seja pensamentmdemas de algo (de algum
ente), precisa ter objeto. Contudo esse objetoéndais uma coisa tomada como objeto,

mas apenas um ente que existe meramente como agep@nsamento. Vamos a um
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exemplo muito usado: o da escuriddo. Se, de unzaesal que ha luz, digo “a sala é
luminosa”, entdo constato algo que se da na natwaz coisas, a saber, a presenca de luz
na sala. Essa afirmacao (ou juizo afirmativo) élaeeira porque diz o que de fato se da no
mundo real ou, dito de outro modo, correspondeabdele. Mas a verdade desse juizo o

torna um conhecimento, que é uma apreensao verdatteieal.

Por outro lado, se, de uma sala em que nao hdlilyz “a sala ndo é luminosa”,
entdo também aqui constato algo que se da na matdes coisas, a saber, a auséncia de
luz. Tanto a auséncia de luz, como a presencazdsaln captadas pela mente a partir da
estrutura da realidade. Do mesmo modo como a gr@sinluz na sala ndo € uma criacao
mental, a auséncia de luz também é real: a pringéeina ser real, a segunda € um nao-ser
real. A negacdo, assim como a afirmacéo anterieer@gadeira. Ha, pois, juizos negativos

verdadeiros, isto €, conhecimentos negativos.

Até aqui temos apenas objetos de conhecimenteefa) objetos da ordem das
coisas. No entanto, se, com respeito a sala enm@uédna luz, digo “a sala é escura”, as
explicacbes dadas até agora, ainda que necess@@msao suficientes. A luz pode ser
captada pela mente. Mas mais do que isso, 0 spre&enca) da luz e o ndo-ser (a
auséncia) da luz também podem ser captados mentalmiaido captado a partir do real,

do que € coisa. Mas, pergunta-se: e com respegouwidao, é captada?

Para responder a essa questdo, € necessariatenuier 0 objeto apropriado da
mente € o ente. Com isso, por sua propria natueer@ente é levada a tomar como ente
aquilo que nao é ente; e isso como que para caan@ed operacdo de captacdo. Na sala
em que nao ha luz, a luz é pura e simplesmentedag¥ente, o que, pois, é captado é o

nao- ser da luz.

Se a mente parasse por aqui, entdo ndo havetsadsmnovo, mas também nao
poderia existir a afirmacéo “a sala € escura”. Gdmta mente pensa aquilo que ndo é ente
como ente. O resultado disso, em nosso exemploe & gpao-ser da luz torna-se o ser da
escuridao na sala. O ente escuriddo € o novo otietnente. Esse ndo é mais objeto de

conhecimento, mas meramente objeto do pensamento.

O mais relevante agora € notar que, com relag@mge escuriddo, podemos dizer

gue ele tem ser objetivo, porém ndo podemos dizerte tem ser real. A escuriddo nao é

uma coisa, mas somente um objeto de pensamentos&l@onhece a escuriddo, mas
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apenas se pensa. Na verdade, conhece-se a luzsem@a de luz e a auséncia de luz. A
escuriddo é uma criagdo pensante da razdo enqtrangforma num ente (escuridao)
aquilo que é mera auséncia de outro ente (luz).o$emgui, pois, um ente irreal. Mais
ainda, temos um ente irreal justamente na medidgumme objeto de pensamento. Mas,
como 0 pensamento € um ato da razao, esse olgete éreal enquanto guarda relacéo a
razdo. Eis o ente de razdo procurado. O ente @&®,raa sua acepg¢do técnica restrita, € 0

ente-objeto da raz&o-pensaménto

Desse modo, nota-se que ndo basta caracteremateale razdo como aquele que
tem ser objetivo na razdo, mas como aquele quepemas esse ser, isto é, que nao tem,
ao mesmo tempo, ser real. Assim, agora sabemob&ueeras coisas, coisas-objeto (de

conhecimento) e meros objetos (de pensamento da)raz

Foram muitas as razdes que levaram ao dito @fiisto da multiplicidade das
significacdes do ser. Nao cabe aqui entrar nesswlmado tema ontoldgico, se ndo o
mais, certamente um dos mais complicados de todiatéria da filosofia. No entanto,
convém ressaltar que aqui, onde se trata do emazée, ndo se pode deixar de lado esse
pressuposto filoséfico que, durante todo o tempea @omo pano de fundo histérico e
sistematico. Na verdade, a desconsideracdo dessdofaaria sem sentido muitas das
distingcdes propostas. Toquemos aqui apenas no pgemntwaior gravidade. Se ndo se aceita
que “ser” (ou “ente”) é dito de muitos modos, ent@um Unico modo. Ora, se ha um
anico modo, ndo cabe fazer distingdes quanto acontedser dos entes, mas sO séo
possiveis distin¢gdes de géneros de entes.

Decerto que, ao se aceitar a multiplicidade déd®s do ser, ainda continua sendo
cabivel a distincdo categorial. Assim, por exempl@nte pode ser dividido em mineral,

% “|d autem, quod sic est obiective in mente, intendhabet vel potest habere in se verum esse reale,
secundum quod rationi obiicitur, et hoc absolutsimipliciter non est verum ens rationis, sed reglég hoc
esse est quod simpliciter per se convenit, obiitem rationi est extrinsecum et accidentale. Atiquéro
interdum obiicitur seu consideratur a ratione, qonod habet in se aliud reale ac positivum esseqngeam
obiici intellectui seu rationi de illo cogitantit Boc propriissime vocatur ens rationis, quia égua modo in
ratione, scilicet, obiective, et non habet aliunbiiorem aut magis realem essendi modum, unde fpessi
appellari. Et ideo recte definiri solet ens rat®esse illud, quod habet esse obiective tantumtétiéctu, seu
esse id, quod a ratione cogitatur ut ens, cum tamer entitatem non habeat.”. Suarez, F., D. M. M,

pags. 393-394.
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vegetal e animal; ou, entdo, a cor pode ser diziéith azul, amarelo, vermelho etc. Mas,
todas essas divisbes sdo internas ao ente reaa Qe pertencente a géneros diversos,
tudo isso a que acima se fez referéncia € coisae jg$em o mesmo modo de ser, a saber, 0

ser real.

Tudo é coisa, embora o contetudo essencial rdal bisa”) seja diverso: o que €
ser animal ndo € 0 mesmo que o0 que € ser vegetaéinpo ser de ambos é de mesmo
modo ou se diz numa mesma significacdo. Essa dieeles do ente ndo da conta da
diversidade do modo de ser. Tomemos o amarelogjstdorma amarelo. Nosso amarelo é
uma forma real qualitativa de cor que existe nhumada. Essa forma tem, no canario, ser
real. No mundo, independente de qualquer apreafsddma, essa forma consiste numa
unidade de conteudos reais. Se esse canario aneaisie aqui e agora, entdo essa forma
real é atual; se néo, é possivel. Deixemos de faaf@gora, a forma real em poténcia, pois

e irrelevante para nossa discussao, visto acresaifituldades desnecesséarias.

Nosso canario amarelo existe, pois, aqui e agjarde de nossos olhos. O contato,
pelo meio luminoso, de amarelo e poténcia de vigée reside no olho), da origem ao
processo de captagdo, que resulta num ato de d¢ommo sensorial (no caso, visual).
“Na” alma, ou melhor, “na” poténcia visiva da alnsaamarelo tem um novo modo de ser:
0 ser objetivo. Sabemos que o principio do procedsoconhecimento (a “espécie
sensivel”) e o produto desse processo (0 “conseigorial’) sdo entes reais na alma (tém
ser real), porém nao tratamos deles aqui, mas @wedmmpor si mesmo, forma que é no
canario. O amarelo, embora fique com seu ser eahnario, passa a ter um ser irreal no

sentido da visdo. Assim, como ja afirmamos antesjsa exterior (ao ato) é objeto.

Reflitamos agora acerca de uma importante coésetil da recusa da tese da
multiplicidade dos modos de ser. Se apenas ha udo me ser, na verdade, ha apenas o
modo do ser real. Tudo o0 que é, é coisa; se n&isa, Mao €. Isso ndo tem repercussao
apenas na ontologia, mas também na gnoseologia.ddajue uma mera repercussao, iSso
impossibilita uma concepcédo realista do conhecime8t tudo € coisa e o objeto de
conhecimento € no cognoscente, entdo o objeto mleeconento € real no cognoscente.
Mas o0 que é real no cognoscente €, por exemplonoeto ou representacdo. Assim o
objeto de conhecimento passa a ser a representagddmao mais a coisa. O acesso direto
(ou, para alguns, o Unico possivel) € a repres@otag representacao deixa de ser “meio
acessante” as coisas, para se tornar um meio aegien que acessar (“meio acessado”)
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antes de se acessar a coisa. A representaca@mnida”} passa a “barreira” ou, na melhor
das hipoteses, “pedagio”. Mas isso também mudaarigrconstituicdo da representacao

psiquica, a saber, sua intrinseca direcionalidade ante exterior.

As consequéncias da negacdo da tese da mudttgdiei repercutem também no
ente de razdo. Ora, ndo apenas a coisa-objeto deisar concebivel, mas, sobretudo, o
mero objeto irreal. O ente real tem (quando tenn) adgetivo de modo extrinseco e
acidental. Ser ou n&o ser tomado como objeto pela @m nada interfere na constituicdo
de sua realidade (esséncia) e na sua existénah @antudo, no caso do ente de razao,

essa independéncia nao ocorre, pois aqui aperegidade enquanto objetividade.

A luz tem ser real e pode ter também ser objethas a escuriddo tem apenas ser
objetivo, isto é, apenas é enquanto objeto do a&opensamento. Se € negada a
possibilidade do modo de ser objetivo, ndo apenesisa exterior passa a nao ser no
cognoscente, como, muito mais, os entes de rapdantese puro nada.

O resultado disso é uma tese “contra-intuitiv@ie, no melhor dos casos, tenta
resolver o desconforto com uma analise imanentelesentacdes, mas discutir isso aqui
extrapolaria nosso tema. Para resumir, sem a riciliggde do ser, o ente-objeto
(incluindo o ente de razédo), propriamente falamiwa e simplesmente ndo é e, com isso,
conhecimento é ato de producao (“real”) imanerfgubjetividade”.

Nossa exposicdo acerca do ente de razado ndo pEoposito de esgotar todas as
discussbes e classificacdes possiveis, mas apezas fim recorte conceitual bem
determinado para que figuem ressaltados os aspettesntes ao desenvolvimento geral
deste trabalho. Nao se tem como foco o problemant® de razdo por si mesmo, nem
mesmo o problema especifico da relacdo de raz&o talimas os passos dessa discussao
estdo funcionalizados a tematica - mais amplareldgao ao objeto. Com esse alerta, cabe
salientar que muito do que € apresentado e discnédte capitulo também serve — e é até

mesmo indispensavel — a compreensao de diversas @artes da pesquisa.

2.7. Ente de razdo e denominacgéo extrinseca
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Passemos agora a um novo ponto de grande sagdificconceitual. Como ja
dissemos, ndo apenas o0s resultados “positivos”gishiqueles que nos mostram o que algo
€, mas também os resultados “negativos”, isto @eglag que nos mostram o que algo néo
€, sdo importantes. Chegaremos, mais adiante,reoumresultado positivo, que trara mais
clareza na determinacdo conceitual do ente de rAltdentanto, antes disso, vale determo-
nos um pouco em algo que nos levard a um resultedmtivo de transcendente

repercussao.

Vimos que o ente de razdo é, propriamente falaadoilo que tem apenas ser
objetivo na razédo, ou seja, que nao tem tambémeakffora” da razdo. O ente de razéo é,
pois, aquele que tem sua entidade constituida mkdemem que é objeto da razéo. Isso
levou a que se concebesse o ente de razdo comdamominacio extrinséaMas o que

significa ser uma denominacéo extrinseca?

As denominagfes podem ser extrinsecas ou intdasé imprescindivel entender
essa divisdo. No entanto, antes de qualquer oaisa,ccabe esclarecer a significacdo do
termo “denominacdo”. Temos aqui um termo que teelp pnenos, uma significacao
dupla. “Denominacéo” pode significar a imposicaondene. A imersao no mundo real -
nao apenas de um individuo humano isolado, masnie aoletividade historicamente
situada que tem a necessidade vital de comunicaf@ocom que o homem, em razdo de

sua estrutura natural, para além de uma mera ¢adieriisica com o mundo, apreenda a

%6 “Est ergo quorumdam opinio, entia rationis niHild esse quam denominationem extrinsecam, qua res
cognita denominatur ab actu intellectus secunduguam proprietatem, aut conditionem convenientem
gquatenus cognita est, quae denominatio potestnesitiplex. Prima omnium videtur esse illa, qua tlicres
esse cognita, nam haec etiam est denominatio set@nproveniens ab actu rationis, et non cadérm nisi
prout est obiective in mente. Deinde sunt denortinas sumptae ex variis operationibus intellecttigx
prima, esse universale, genus, definitum, etcsemunda, affirmari, negari, etc.; ex tertia, essteaedens,
consequens, etc. Nam quod haec omnia sint enignisgtcommunis omnium consensus est; et pate qui
nihil reale est in rebus sic denominatis, et taiteertoncipitur et dicitur, ac si esset aliquid.nfitequia illas
denominationes aeque tribuuntur non entibus, ngamatrivatio cognoscitur, affirmatur, negatur, efriod
vero hae denominationes praecise sumantur ab atgllectus, quo res cognoscitur hoc vel illo modo,
probatur, quia ex eo praecise quod intellectus esgihrem, dicitur res esse cognita; unde, licelligere in
ipso intellectu sit vera res illam intrinsece affits, tamen in obiecto, intelligi est tantum raison
denominatio, atque ita ens rationis. At vero ex impellectus cognoscit rem tali modo, verbi gratibstracte,

denominatur universalis, et sic de aliis.”. SuafezD. M., vol. VII, pags. 400-401.
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existéncia de semelhancgas substanciais entre sascdtssa apreensao de semelhancas
possibilita a divisdo dos entes apreendidos em ogrupegundo a semelhanca. A
possibilidade de dividir, com base real, 0 mundal em grupos apresenta uma nova
necessidade, a saber, a de criar novos tipos dessigensiveis capazes de mediar o

processo de comunicagao.

N&o basta mais um mero signo sensivel que desigr@acerta coisa individual
concreta, mas tem-se que criar signos capazes dignde os grupos de coisas
substancialmente semelhantes. Dai hascem os nBarasentes de um determinado grupo
com determinadas caracteristicas semelhantes, d&ame de “ledo”, para entes de outro
grupo com outras caracteristicas, da-se o nomealalfb” e, assim por diante, até que a
divisdo da realidade possa ser suficientementeesg@rna linguagem humana. Nesse
sentido, a saber, o de imposi¢cédo de nome, “den@adiri@& sempre um ato da razao.

Contudo, ha outro sentido possivel. Em vez deogigdo de nome, denominacao
pode significar aquilo pelo que o ente recebe senen Paremos um pouco aqui. Decerto
gque 0S nomes S&80 Signos por convencdo e nao paerat Assim, 0S entes que séo
denominados com o nome de “ledo”, poderiam sé+4o aaome “cavalo”, ou com outro
nome qualquer. Essa afirmacdo apenas realca eercarditrario da forma do signo. No

entanto, se for convencionado que se denomineno™led entes de um determinado
grupo, qualquer outro ente que aparecer com as asesemelhancas substanciais também
tera que ser denominado “ledo”, sob pena de, em castrario, ser desconfigurada a

prépria estrutura expressiva e comunicativa daibggm.

Ora, com isso, percebe-se que, ainda que 0s ne&E® SIgNOS convencionais,
aquilo que determina se um certo ente recebergaou este ou aquele nome (que é
convencional) ndo € algo convencional, mas algosgu#epreende da natureza das coisas.
No primeiro sentido de “denominacédo”, denominante énte racional que impde o0s
nomes, porém, no segundo sentido, denominanteoégalg existe nas coisas mesmas: a
denominacdo é, nesse caso, 0 ente denominante méfsacemos aqui a segunda

significacao.

Nosso préoximo passo € distinguir a denominacéoinseca da denominacao
intrinseca. Tomemos um cao branco. Esse cao étodthstde matéria, forma substancial

de cdo e formas acidentais, dentre as quais a faow@ntal qualitativa de branco. Em
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razao da presenca da forma cdo, essa coisa receben® “cd0”; mas em razéo da
presenca da forma branco, essa coisa recebe o“hoameo”. Tanto a forma substancial,
como as formas acidentais de uma coisa sdo padestitativas dessa coisa: sao
intrinsecas a coisa. Desse modo, a forma cdo ermaafdranco sdo denominacdes

intrinsecas ou formas denominantes intrinsecasida céo.

Tomemos agora dois caes brancos. A mesmo aeootes cada um deles com
respeito a suas formas substanciais e a suas facientais de branco. Mas, além disso,
como ja vimos, em razdo da existéncia concomitdagedois, surge, em cada um deles,
uma certa relacdo de semelhanca. Essas duas eelaéfe matuas. A relacdo de
semelhanca que existe em um dos caes, na medidae® uma forma real acidental, é
uma forma denominante intrinseca desse céo; eispor o cdo ndo apenas é chamado
“cado” e “branco”, mas também “semelhante a...”. Udemominacao intrinseca €, pois,

uma forma que constitui a estrutura real internarde coisa.

Passemos agora a denominacdo extrinseca. Essm @onto de grande
importancia, pois a discussdo acerca de se os @mtezdo sdo denominacdes extrinsecas
mobiliza conceitos centrais deste trabalho. Fi@oclque, no caso das denominacdes
intrinsecas, a razao do nome esta na natureza nuEspw@sa nomeada. Isso significa que
nao se trata de um nome dado em decorréncia demeare criagdo ou pensamento da

mente, mas em razao daquilo que resultou de unegsoae captacao do real.

Se a explicacdo dada se restringir a isso, gra@e nao haver outra possibilidade
a ndo ser dizer que a denominacao extrinseca, dialanem que ndo consiste numa forma
existente intrinsecamente na coisa denominadaycécple diz respeito meramente ao ato
da razdo. Mas vejamos o0 porqué disso nao ser toderdade. Quando se fala em
denominacéo intrinseca, ndo basta dizer que sedeatma forma real, isto €, que pertence
aos entes de compdéem o mundo real, mas tem-se ejgemchar algo mais: ndo é

suficiente estar no mundo real, mas é necessartenger a constituicdo real da coisa

mesma denominada.

Como vimos no exemplo do céo, as formas cao mBcbrgpara serem formas
denominantes intrinsecas, ndo apenas sao partesimido real, mas sdo partes da coisa
denominada. Mas que diferenca relevante ha nissd@nkos dizer que essa diferenca néo

apenas € relevante entre outras, mas decisiva. ©rppssivel existir uma forma
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denominante real sem que essa forma seja par@siamesma denominada. Se a forma é
real, entdo ndo se trata de uma ficcdo mental.ddia® é possivel algo nomear realmente

e “de fora” uma coisa?

Tomemos novamente nossos dois caes, mas emsiutgdo. Agora ndo so os
dois cdes sdo no mundo real, mas um deles tambénbbraco do outro. Nada do que foi
dito acima fica excluido, porém temos que lancar $obre outros novos aspectos
relevantes. Quanto ao cédo que Vvé, constata-selgugie s6 esta no mundo real como
parte real, mas também apreende parte desse msiwdé, toma para si parte da realidade
desse mundo como objeto. O objeto préprio da p@éte visdo € a cor. Nao é toda a
realidade que é objetivada pelo ato de visdo, mpasas, segundo nosso exemplo, o
branco. O ato de visdo é uma forma que existe aajaé& vé. Na verdade, é uma forma
real acidental qualitativa da alma apreensiva s@&isdssa forma acidental é parte
intrinseca do cdo que vé. Assim também é uma faemaminante intrinseca desse céo,
pois, em razéo da presenca dela, o cao é ditorfietleTemos aqui apenas mais um caso

de denominacéao intrinseca, mas um caso que digitesp conhecimento sensorial.

Essa coisa cao agora € chamada “céo”, “brans@mélhante” e “vidente”; e é
chamado por todos esses nomes pela mesma razitwgra@ela presenca intrinseca nele,
em cada caso, de uma determinada forma denominaniteseca. Mas o0 que € mais
importante, com isso, ainda nao foi salientadou@oocédo, ou seja, aquele que, em NOSSO
exemplo, ndo vé, tem acrescentado ao rol dos sgnemadequados também este, a saber,
€ chamado “visto”. Pergunta-se, de onde provém remae nome? De algum ato da razéo
ou da constituicdo real interna do céo visto mesRufe, de inicio, parecer estranho, mas

nenhuma das alternativas é a resposta correta.

Mas por que nao seria em decorréncia de um ataadao? Escolhemos
propositalmente um exemplo em que ocorre um atmdRecimento sensorial num animal
bruto (irracional). Isso para que fique mais evidem auséncia de ato de razdo na coisa
observada. Se falamos num ato da razéo, s6 podestarsaqui de um ato do observador,
mas nao do que é observado. Ora, mas 0 observagkar @ fato do outro céo ser visto do

mesmo modo como capta todos 0s outros aspecis, istfato de ele ser céo, branco etc.

Pensar que o ser visto é algo meramente postonmite observadora nos levaria,

se formos consequentes, a, em Ultima instanciagsftlamar tudo numa mera representacao
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(ou posicdo) do “sujeito” observador. O cdo nadoistovem razdo do fato de ser
representado por uma mente observadora, mas eno @&ao ser, na realidade,

independentemente de qualquer observacao.

Se ndo € em decorréncia de um ato da razdo, ymrngo seria entdo em
decorréncia da propria constituicdo real interna@PaPencaminhar a resposta a essa
questao, tem-se que pOr uma outra questao: qudicagdo real ocorre ndo cao visto em
razdo de ele ser visto? A resposta €: nenhuma icexgib real. O cdo permanece sendo
constituido internamente pelos mesmos predicadais pie antes. Na verdade, quem
sofreu uma modificacao real interna foi o cdo videpois,como resultado do processo de
visdo (conhecimento visual), nasceu nele um noveate real, a saber, o ato de visao.

Dai passar a existir nele uma nova denominacéoseta que funda o nome “vidente”.

No entanto, no céo visto, ndo nasceu nenhumaficafio real. Contudo, ainda
assim, nasceu uma nova denominacdo fundante do fwstie”. Essa denominagao
fundante existe no mundo real, mas ndo na coisantdeada. Nota-se que a forma
denominante € no cdo vidente. Enquanto denomimandatamente, funda o nome
“vidente”, mas enquanto denomina extrinsecamenteld o nome “visto”. O cao visto é
chamado visto em razéo de ser o termo do ato de.Worgue ha um ato de visao real no
céo vidente, e esse ato tem como objeto o branamutfo cdo, o cdo sujeito do branco

visto é denominado de fora, mas com fundamentealo r

Desse modo, o ser visto ndo é algo posto (pehpathbrazdo, nem algo que exista
na coisa vista, mas em outra coisa (na coisa \@jle@tser visto, como mero termo do ato
de visdo, é, para a coisa vista, algo real e eettim Ainda que o ente de razdo possa, de
algum modo, ser uma denominacgéo extrinseca, node de modo nenhum dizer que
uma denominacado extrinseca seja sempre um entazée.rE isso ndo pode ser dito
sempre nem mesmo com respeito a todo ato de rpa@oha aqueles que consistem em

denominacdes extrinsecas e néo produzem entesate’ ra

27« illam sententiam non posse esse veram quargdnhanc generalem regulam, quod denominatio

extrinseca ut sic constituat ens rationis. Nanesioaninatio sumitur a forma reali, hoc ipso in rebxistit, et
consequenter non pertinet ad entia ralionis. Amntens patet, quia illa forma habet verum esse rsake
dependentia a ratione; ergo etiam denominatiolalpibveniens, quamvis extrinseca, realis tamereésion

est tantum obiective in intellectu, aut per nedimtieem aut fictionem eius. Dices: hoc ipso quod seda
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No caso acima, tomamos para objeto de nossasandtn determinado tipo de
conhecimento, a saber, o conhecimento sensorialsémsitivo, ou dos sentidos), ou
melhor, mais determinadamente: tomamos, dentrestadotipos desse conhecimento
(auditivo, tatil etc.), o conhecimento visual. Notanto, tudo o que falamos pode ser
estendido ndo apenas ao conhecimento sensorialaaneenhecimento em geral, ou seja,

inclusive ao conhecimento mental.

Desse modo, o ato de visao, o vidente e o vistieq ser substituidos pelo ato de
conhecimento, o cognoscente e o conhecido. Isslegante quanto ao conhecimento
mental, intelectual ou racional. Também o inteleptando capta o ente real homem, isto
€, ndo este ou aquele homem, mas a forma homean{eiclo formal homem, a natureza
homem), essa forma é dita “inteligida” (ou conhacjbr conhecimento intelectual),
porém ndo nasce aqui, em decorréncia do ato mémtehptacdo, nenhum ente de razéo,
ainda que esse ato seja uma forma denominant@sedd (denominacdo extrinseca) com
respeito a forma (denominada) homem. Essa ultimmad@ aqui denominada “inteligida”
pelo simples fato de ser objeto (ou termo) do a&dndeleccdo; mas esse simples fato
ocorre no mundo real, isto é, independentementaurdeobservador, pois o0 ato de

inteleccdo € uma forma real que se dirige realmeseu objeto real.

2.8. Ato de conhecimento direto, ato de conhecimenteflexo e ato de pensamento

denominatio, non potest esse plus quam ens ratioan denominatio opus rationis est. Respondeitpers
denominationem quis intelligat impositionem nomidénominativi, illud quidem est opus rationis; seshc

non agimus de impositione nominum; hoc enim mod@anetdenominatio intrinseca, quantum ad
impositionem nominis denominativi, est opus raspnsed agimus de ipsarum rerum unionibus aut
habitudinibus, in quibus talia denominativa nomifumdantur, quae non sunt opera rationis, sed in
denominatione intrinseca est realis unio vel idagstiaut aliquid simile; in denominatione autenriageca
quae ex rebus ipsis sumitur, est habitudo realigsurei ad aliam, ex qua provenit ut illa res, am est
habitudo, denominetur per modum termini alteriubitoainis. Sub habitudine autem comprehendimus tam

relationem praedicamentalem, quam transcendental8marez, F., D. M., vol VII, pags. 402-403.
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Mas de onde poderia surgir, a partir do caminbe j@ comecamos a trilhar em
nosso exemplo, o ente de razdo? Para respondeagesgyunta, cabe fazer uma nova
distincdo quanto aos tipos de ato de conhecimdatdistinguimos antes o conhecimento
em sensorial e intelectual, mas isso ainda nadié@ee para nossa analise. Ainda resta
uma importante distingdo a ser feita, a saber, lageatre conhecimento direto e

conhecimento reflexo.

Tanto o conhecimento sensorial, como o inteléd@a possiveis no modo direto.
Ato de conhecimento direto é aquele que se diriggainente a coisa conhecida mesma:
um certo ato de visdo dirige-se diretamente a uno oceermelho; um certo ato de
inteleccéo dirige-se diretamente a forma homemMNatcato direto, a coisa (proporcionada

a cada tipo de poténcia cognitiva que produz o&topbjeto de conhecimento.

Passemos agora ao modo reflexo. Primeiramergeassgario salientar que o ato de
conhecimento reflexo - a0 menos no modo complet rps interessa aqui - apenas €
possivel no conhecimento intelectual, embora netio ttonhecimento intelectual seja
reflexo. Mas a palavra “reflexo” pode gerar contuséemos, pois, que entender o que
significa aqui “reflexdo”. Nao se trata do mero d&voltar-se a si mesmo como quando,
por exemplo, alguém conhece que V€, ou conheceanlece. Assim ainda ndo temos o
ato reflexo de que nos ocupamos aqui. Na verdaddp aeflexo (reflexdo) é um ato
comparativo (comparacdo) em que um pensamento supgtir de um conhecimento

previamente disponivel.

Trata-se de um voltar-se ndo meramente a si mes@a®, mais do que isso, de
voltar-se ao conhecimento que se tem e, ap0s @&y, um NoOvo pensamento por
comparacao. Vejamos iSso mais concretamente. Tomemo certo homem (animal
dotado de intelecto). Nosso homem vé agora um beaiaco. Quanto a esse ato de visao,
nao ha distincbes com respeito aquilo que ja expaseno caso do cao vidente. Mas,
também agora, nosso homem conhece que vé o casé&psndo conhecimento tem por
objeto direto o ato (real) de visdo, porém naoamtw (real), que € objeto indireto, ou seja,

objeto (branco) do objeto (visdo do branco).

Aqui se pode notar que nosso homem conhece queece o branco. Mas néo

apenas isso, pois, dai decorre que nosso homeneamrque o branco € conhecido.
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Conhecer que o branco é conhecido significa comhegze apenas que ha um ato de viséo,

mas também que esse ato tem o branco como objeto.

Contudo, até agora, ndo houve a reflexdo (irteddc ou comparacdo que
buscamos, isto é, a que da origem ao ente de r&®® ente surgira daquilo que
poderiamos chamar de tendéncia racional ao “sisn@tii. Explico-me. O ato de viséo é
uma afeccao real surgida no vidente (o homem peatjo resultado do processo real de

ver. Esse ato tem uma relacao real ao objeto raatb.

Mas, e com respeito ao lado da coisa vista? @eaa coisa seja vista apenas pode
ser dito por denominagdo extrinseca, ou seja, par forma que existe em outra coisa, a
saber, pelo ato de visdo que existe no videntea Bssominacao extrinseca € real, pois
esta no mundo real, e ndo apenas na mente. Paaérojsa vista, ndo surge, por forca do
processo de conhecimento, nenhuma afec¢éo ou sxi@pralidade, relacéo etc.) real. A

coisa permanece “intacta” no que concerne a seascpdos reais intrinsecos.

Dada essa situacéo, o intelecto, na ansia depietan” o que ndo esta na natureza
das coisas, pensa como sendo na coisa conhecidafaot#@io reciproca aquela que é na
coisa cognoscente. Apenas para o intelecto, a coisaecida, porque ha acdo (processo,
movimento) de conhecimento, padece, isto é, hauraka paixdo (processo de padecer).
Além disso, desse padecer resulta a qualidaderdmibecida e também a relacdo de ser
conhecida. Tudo isso que é pensado pela mente ndantindo real, ou seja, tem apenas
ser objetivo na mente pensante (forjante), e nAoesé Temos aqui, desse modo, o0 ente

de razad’.

28« actus intellectus, quo ens rationis consurgit aliquo modo comparativus, vel reflexus, peees

quando ens rationis fundatur in actu intellectusbBtur et declaratur, quia ille actus, quo en®mat suo
modo fabricatur et consurgit, natura sua suppdiitraconceptum realis entis, ad cuius proportiorssu
imitationem concipitur seu formatur ens rationisjruprivatione, verbi gratia, in tenebris, supganialiqua
cognitio lucis, ut remotio vel negatio eius conatpr per modum oppositae affectionis. Similiter ut
cognoscatur paries visus, supponitur cognitio algwisionis terminatae ad ipsum, et tunc concigept in
ipso pariete quasi passio quaedam in eo proveeiensgsione, quae circa illum fit. Sic ergo, latelendo,
dici potest fabricatio entis rationis fieri per lefam cognitionem, extendendo nomen reflexionis ad
cognitionem omnem supponentem aliam, et quasi fandan illa, quae, generatim loquendo, proprius

comparationis quam reflexionis nomine significdtusuarez, F., D. M., vol. VII, pags. 407-408.
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A relagdo do cognoscente ao conhecido é real, anadacdo do conhecido ao
cognoscente é de razao. Isso porque a primeira a#m do ser objetivo na mente
cognoscente, também ser real no mundo exteriognparsegunda tem apenas ser objetivo
na mente pensante, que finge haver mutualidadeoetd. Assim, por esse ato de ficcéo, a
coisa conhecida ndo apenas é (realmente) objatoojtede conhecimento, mas € ente
correlativo por ser (segundo o pensamento) sujiEteelacéo (de razéo). Essa relacao de

razéo (do conhecido ao cognoscente) nasce, poisn@dto cognoscitivo de comparacao.

Retomemos, em sintese, 0s passos. De iniciochah®cimento da coisa. Dai hd o
conhecimento do conhecimento (da coisa). Com I&s@, conhecimento do ser conhecido
da coisa, mas, até agora, essa coisa apenas €idantiequanto é objeto de conhecimento.
Entretanto, o intelecto, ao conhecer a coisa efguaonhecida, ndo se limita a toma-la
como termo de conhecimento, mas a faz sujeitoldede de ser conhecido. Nesse ultimo
passo, por comparacao com o conhecimento do conéet (da coisa), 0 conhecimento

do ser conhecido (da coisa) leva a criacao, peisgmento, de um ente irreal.

Cabe ressaltar mais uma vez: se o0 intelecto aeagse a coisa como sujeito da
relacdo de conhecido, mas a tomasse apenas como tier relacdo de conhecimento,
entdo nao haveria nenhum ente de razao, pois audarg&a no mundo real, e apenas seria
também intelectualmente captado. O intelecto, ggsémsa como sendo (aqui: a relacédo de
conhecido) aquilo que, no real, ndo €, mas semparta de algo que é (aqui: a coisa
como objeto) e é conhecido. O ente de razdo nascwnto, de um ato intelectual de
ficcdo a partir de uma comparacao.

Esse é o resultado “positivo” obtido depois deuliado “negativo” da discussao
sobre a denominacdo extrinseca. Como ja afirmammespauco acima, trata-se da
caracterizacdo do ente de razdo em geral, e ndmama relacdo de razdo discutida.
Voltemos ao exemplo da escuriddo. Passos semedhaodem ser observados no processo
de criacdo do ente escuriddo. H&A o conhecimentoprdaenca de luz. Depois o
conhecimento da auséncia de luz que, se parassgpipmao produziria nenhum ente de
razdo, mas apenas constataria um n&o-ser real.nNmte por comparagdo com 0
conhecimento anterior, e por ndo se abster de peos® ente aquilo que néo €, a razao

fabrica a escuridao, isto €, a “entificacdo” (sGamfio) do mero ndo-ser (real) da luz.
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A linguagem, se ndo devidamente analisada, aésime deixar explicitas as
distintas origens desses dois modos de ser, calgawa o nivelamento e, com isso, para
as confusdes que nao se limitam a meras questgedale@as, mas repercutem na propria
atividade conceitual tedrica e pratica. Quandoizéadpedra esquenta a agua” e “a agua €
esquentada pela pedra” ndo se diz, do ponto deatigoldgico da realidade, 0 mesmo que
quando se diz “o cdo conhece o branco” e “o brahamnhecido pelo cdo”; porém

linguisticamente as estruturas sdo as mesmas.

Esse nivelamento ontoldgico ndo permite que veénbaila, entre outras coisas, a
peculiaridade do conhecimento em todos 0s seusctaspea saber, poténcia de
conhecimento, principio da acdo de conheciment@o ade conhecimento, ato de
conhecimento, objeto de conhecimento e coisa catdneComo se pode perceber a partir
do que foi discutido, o problema da relacédo deaaz® problema da determinacdo da
natureza do conhecimento e da natureza da relagdbjato sédo interligados. Muitos
outros aspectos estdo encerrados no problema deaorento, mas, sem uma noc¢ao do
tipo de relacdo de razdo que é forjada em virtedseal “autoconhecimento”, a natureza da
relacdo de conhecimento ndo poderia, por contreet@sclarecida.

A relacdo de conhecimento é um ente real. Contidama relacdo real de
determinado tipo, ou melhor, mais do que isso,édpenas uma relacdo, mas, no caso do
conhecimento do concreto atual, duas rela¢cdes meaisadamente distintas. Mostrar isso €
tarefa dos préximos capitulos. Resta alertar gaste capitulo, ndo se ocupa do ente de
razdo em todas as suas divisdes, mas principalntentelacdo de razdo “reciproca”

(impropriamente falando) da relacéo real de comhexaio.

Assim, ndo se trata nem mesmo de todas as diversgadivisdes possiveis da
relacdo de raz&do, o que, em muito, ultrapassarssonoecorte tematico. No entanto,
algumas breves mencdes a outros tipos de ented@le ppdem elucidar nossa matéria. O
ente escuriddo, a que ja nos referimos, € entazéoy porém ndo uma relacdo de razao:
trata-se de uma privacdo. Outra privacdo € a cegymis, no mundo real, apenas €, ou
nao €, a poténcia de visdo. Contudo, pelo atoertiehl de reflexdo, o ndo-ser (real) da
poténcia de visdo torna-se o ser (de razdo) deecdagentro dos entes de razdo que séo
negacdes em sentido amplo, a privacdo € uma ssfdigue consiste naquela nega¢do ou
caréncia de forma num sujeito apto. Ao lado daggée, ha a negacdo em sentido estrito,
que consiste numa mera caréncia de forma. Quagdo“‘dicdo ndo é preto”, meramente
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removo o preto do céo, ou seja, constato o naceaedo preto no céo; entretanto, quando
digo “o cdo é nao-preto”, crio um ente de razdm@o-preto) a partir de uma mera

remocao real.

N&o cabe aqui abrir discussao paralela, que diager a outra tese, mas cabe
apontar para o fato de ndo apenas as enunciadgéas fascitarem, quanto ao objeto, o
problema do ente de razdo, mas também muitas ewdes verdadeiras como, por

exemplo, “a noite é escura” e “o homem é nao-azul”.

Além das negacfBes em sentido amplo, o ente d® r@antém diversos tipos de
relacdo de razdo, dos quais alguns sdo menos engeEst como as relacdes de razao que
meramente tém, como sujeitos, entes de razéo,xqeon@o, a semelhanca de cegueira e
surdez; e outros, ainda que ultrapassem os liméste trabalho, séo filosoficamente muito
relevantes, como as assim chamadas “intencfesaffgau “segundas inten¢des”, por
exemplo, espécie, género, universal, sujeito, paeldi, cOpula, proposicdo, antecedente,

consequente etc.
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Capitulo IlI

A relacao transcendental

3.1. Introducéo

Nosso propdsito, neste trabalho, é o de esclaraceatureza da relacdo de
conhecimento ou, dito de modo mais adequado, dgdelcognoscitiva ao objeto. Todas
as demais discussfes devem ser tomadas como essente vinculadas a esse proposito.
N&do se adota, pois, uma postura tratadistica capeite a cada um dos pontos
enfrentados, mas, pelo contrario, opta-se metod@owente por fazer recortes a fim de

qgue néo fiqgue a margem a questao condutora.

Os pontos discutidos, para que manifestem od®empile lhes foram atribuidos,
carecem de ser apreendidos de modo contextual ta dar fungdo que ocupam na
argumentacdo integral. Com isso, e ndo apenas oapfwlo, muitos outros aspectos
também, em principio, relevantes para cada mas&i@damente considerada sédo deixados
de lado, porém ndo sem que o teor funcionalmegtefisiativo — ou, ao menos, julgado

significativo - tenha sido explorado.

Como ja adiantamos em outras oportunidades, egael de conhecimento (ao
objeto) pode ser entendida esnas significacdes. Na verdade, diferentemente do que
ocorre na maioria das vezes em que ha dupla siggifio, ndo temos, neste caso, que
determinar qual das duas acepcdes € a corretaymaisaconveniente para ser empregada.
Nossa tarefa € mais complexa que isso. Decertotegues que imprescindivelmente
explicitar as duas significagbes. Entretanto, eds@as significacées serdo usadas, pois o
que, até agora, ainda chamamos “relacdo de conbeiimé algo que tenestrutura
ontolégica complexae isso de modo que os dois significados do teraflmam, pois cada
um designa um determinado item que compde ess#uzatrVale dizer, contudo, que a
inteleccdo completa do que acaba de ser dito sensemé possivel no final do proximo
capitulo. Mas cabe agora que tratemos da relagascendental na medida em que, num
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dos sentidos, a relacdo de conhecimento é umadcekagnscendental, embora nédo se

resuma meramente a isso.

3.2. Ente transcendental e ente categorial

7

De inicio, tem-se que esclarecer o significado“tdenscendental”. Também é
usado, nesse contexto, o termo “transcendente”, seggindo cremos, ndo ha distingdo
conceitual, pois aparecem como termos linglisticaenmtercambiaveis; nem mesmo nos
parece haver uma distincdo semantica, por assier,diz matiz, a ndo ser quanto as
origens historicas do uso da palavra por outrosresit 0 que, sem ter a importancia

negada, sera deixado de lado nesta pesquisa.

Comecemos pelo qu#io é transcendental. A experiéncia grega de mundo que,
com algumas mudancgas, manteve-se na cultura oaldat® os primeiros indicios de
comeco da Modernidade € marcadamente “realistad. 9¢&éia nenhuma novidade afirmar
que o inicio do pensamento moderno € o inicio dedlismo” (de “idéia” como ente

mental, e ndo como forma) ou “representacionisrde’répresentacédo mental).

Mas o que significa isso? Se tomamos uma posu@alista, entdo podemos
caracterizar o realismo como ingénuo, isto é, camma postura diante dos entes que
assume pontos que, passados pela inspecao damanampnseguem resistir. De todas as
esferas, tedricas e praticas, podem ser tomadosrsdy exemplos dessas visdes
contrapostas, porém aqui ficamos apenas no seo gaetparece ser o mais fundamental:
na postura realista, toda operacdo humana (pediam, agir etc.) tem inicio sob a
pressuposicao fatica da paténcia da consisténdiependente do mundmm respeito a

qualquer ato cognoscente ou pensante da almasésgarial, seja intelectual).

O mundo ndo éminha, nem nossagpresentacaonem (intrinsecamentedbjeto
de representacgomas, ao invés disso, € originariameotésa ou seja, algo que tem
esséncia (conteudo essencial) por si mesmo, setuagda da poténcia psiquica de
representacdo ou pensamento. Mais do que issondar@ umtodo ordenadale coisas
gque mudam, e isso de modomplexo a saber, com diferenciacdo funcional dos agentes
portadores de mudanca (ou movimento).
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Ora, se iss@ assim segundo a natureza das coisas, @aleender(com a alma)
essa ordem preexistente. A apreensdo dessa ordemalenecessidade de descricao
conveniente (no pensamento e na linguagem) dedsaomMN&o se trata assim, pois, de
apreender um material amorfo a ser posteriormesteiterado, mas de apreender a
estruturacdo mesma da realidade; e isso ao pordaw®lo de se dizer (e de se pensar) a
coisa “coincidir’ com o modo de ser da coisa. Cdn¢dinguagem etc. ndo Sa4o0 meros
instrumentos ou aparatos de ordenacao exterior oy mas reflexos (espelhamentos,

especulacdes) da propria estrutura do real.

Por um lado, uma questdo moderna tipica é a skilplidade de acesso, por parte
da subjetividade pensante, ao mundo exterior e, &s88, a questdo da possibilidade, ou
total impossibilidade, de verdade considerada cadexuacdo as coisas. Se é negado o
acesso ao mundo exterior, entdo, ou ndo ha verdades relativismos), ou verdade é
algo completamente distinto do que se concebe saunaorealista (dai a verdade como
pura objetividade, como validade universal etwy. dutro lado, para destacar mais ainda o
contraponto, uma questao tipica do realismo é aadaibilidade de juizo falso ou de
enunciacgéao falsa, pois, se pensamento e linguagerapeensdes de mundo, e ndo meras
producdes arbitrarias, entdo a falsidade - ist@ ‘@preensdo” do que ndo é no mundo —

parece, a0 menos a primeira vista, impossivel.

Nosso objetivo, com essas consideracdes, ndo cétaenum estudo, por
contraposi¢des, das duas posturas supramenciomadasgpenas salientar a paténcia das
coisas como principio realista de pensamento, ongoeparece necessariamente implicar
ingenuidade. Desse modo, 0 mundo real se da a @@nkegundo uma ordem que |he é
intrinseca. O processo de conhecimento ndo consistamente no apreender coisas
isoladas ou desconexas, mas em apreender uma oeddnem que ha coisas que se

assemelham, coisas que ndo se assemelham, e isgyawmaior ou menor.

Além disso, h& coisas auto-subsistentes e cggasdependem de outras, nao
somente para ser, mas também enquanto sdo; e @ssoimnte. Conforme as coisas sao
ordenadas no mundo, o intelecto as capta e, nadmeun que as capta corretamente
(segundo a ordem real), as conhece; portanto cenléeproduzir, na alma, uma ordem
(ontologicamente) preexistente mediante uma ordgmosgologicamente) respectiva de
captacdo. Assim, ndo deve causar espanto a afiomdedque as categorias sdo
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ontoldgicas, gnoseologicas e linglisticas. Masa papostura realista, as categorias sao,
antes de tudo, entes reais, ainda que abstratos.

Desse modo, falar, na tradicdo aristotélica, mtesesegundo as categorias ndo é
falar de entes concebidos segundo estrutmexgaisde algum cognoscente, mas de entes
apreendidos pelo cognoscente segundo a estruturaatidadeextramentalmesma. O
cognoscente nao apereaaptaa coisa singular a ser classificada (categorizadajcapta
também a prépria categoria segundo a qual as caisiagduais ja estdo ordenadas
independentemente do ato de captacdo. As categdiagénerosntoldgicossupremos

sob os quais estdo constituidas e ajustadas tedassas.

N&o ha, no mundo real concreto, nada que ndasgecoisa individual, mas, pelo
fato dessas coisas estarem umas para as coisaslgagua ordem, ha a possibilidade de
serem destacados grupos de coisas com atributosinepne isso até se chegar as
categorias. Assim, o real é, por si mesgaiggorizadoe, por issqQ pode ser conhecido e

dito segundo as categorias.

Dado um determinado ente real, pode se pergsabague categoria ele cai. Algo
real pode ser um oqué, um quanto, um qual, umaggm-um agir, um padecer, um onde,
um quando, um estar ou um ter. Todo ente real gusob uma categoria € um ente real
categorial. Desse modo, também o para-algo (relativ relacdo é um ente categorial, ou
melhor, uma relacéo real categorial, de que jarmas antes e voltaremos a tratar depois.

Mas voltemos ao fato da apreensdo do mundo. Adéntonstruir uma moldura
dentro da qual possam ser situadas as categor@mmpos que alguns passos sejam
seguidos. Imaginemos alguém posto no mundo. Naecéseario, nem mesmo razoavel,
identificar esse alguém como sendo um certo semahanpois, na verdade, a experiéncia
gue vamos descrever ndao é algo individual, mas atdetivo; trata-se, pois, de um
processo histérico em que ha acumulo de apreensdiggluais por meio da linguagem e
dos diversos modos de tradicdo. Quando se falgargor de “experiéncia grega” nao se
refere meramente a experiéncia de algum individwemay— por exemplo, Platdo ou
Aristételes — mas de um todo social e cultural sgieonsolida mediante os muitos modos

de objetivacao do espirito.

Assim, ndo é descabido afirmar que a estruturdindmagem é resultado da
apreensdo do mundo, mas, a0 mesmo tempo, modduestite antecipado de uma
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apreensdo posterior; mas, mais do que isso, é utho estruturante que se originou nao
apenas da vivéncia de um unico individuo em sugukan histéria de vida, porém de toda

a coletividade dos antepassados e conviventes.

Feitas essas breves consideracfes, retornemosso n‘experimento de
imaginacdo”: alguém posto no mundo. Qual € o dewaliato para esse alguém? Seriam
as coisas? De fato, trata-se da captacéo do is@ €, das coisas — mas ndo sao coisas
individualizadas que se mostram num primeiro momeuarém o dado mais primitivo € a
mudanca, o movimento: ha mudanca. Contudo essangad&o se mostra como mero
fluxo desordenado, pois, se assim fosse, nem mémweria mudanca, ou mais, nem

mesmo poderia haver apreenséo desse fluxo.

A mudanca se da segundo uma ordem: ha regularidaddida, ritmo. Mas
afirmar apenas isso também néo basta, pois sedgatiana ordem complexa. Mas o que
significa complexidade? Usamos aqui o termo “coxighede” para designar uma ordem
na qual ndo meramente ha muitos elementos quempenas onde ha elementos que
operam por diferenciacdo funcional: ndo é, poislotgyue faz tudo, mas ha coisas

determinadas que operam de determinado modo seguadwOpria natureza.

Desse modo, ndo sé nao temos um mero fluxo, amaisém ndo temos uma mera
“massa” amorfa (ou uniformizada) de elementos opesa Conhecer de modo
devidamente articulado essa estrutura de realidasker capaz de distinguir todos esses
aspectos de uma ordem complexa, isto €, com ddegio funcional. Vejamos isso mais
concretamente. Tomemos um fruto com semente qdesggega de uma arvore e cai em
solo fértil. Nesse momento, inicia uma nova vidajspha o desligamento organico
funcional com respeito a arvore “mae”. Temos aguiindividuovegetal distinto do outro
individuo vegetal que lhe deu origem. Se, depoialgens meses, voltamos a esse local,
podemos ver esseesmadndividuo vegetal; e isso poderia acontecer dagxezes até nos

depararmos com uma arvore adulta, ou entdo comanroee velha prestes a morrer.

Em todos esses distintos pontos de tempo, emcentos amesmaarvore, por
exemplo, a mesma mangueira. Esse modo de desaesgunacao provavelmente néo
causara nenhum estranhamento, pois assim se costatéahoje - pensar e dizer. Mas
muitos aspectos dessa mangueira mudaram: tamaohofigura etc. Ndo ha duavida

quanto a existéncia dessas mudangas, entretam® étab sdo ditas mudangas ocorridas na

63



mesma ifumericamentaedéntica) mangueira. A permanéncia da mangueinaocsujeito
dessas mudancas € imprescindivel para a ocorm@esiana das mudancgas; se a mangueira,
enguanto mangueira, fosse outra, ndo teria ocomiddanca nunmesmaoindividuo real,

mas teria surgidoutro individuo.

O nascimento de um novo individuo é um movimerageracao — que resulta na
forma que constitui aquele determinado individem & qual ele ndo mais seria. Essa € a
substancia ou forma substancial. Durante todaadadindividuo essa forma permanecera
sem mudanca. Quando ela deixar de ser, essa ndigsalual também deixara de ser: é a

corrupcao.

Dissemos que forma substanciahdo muda, porém ndo que&@saconcreta — a
mangueira - ndo muda. Ora, a coisa individual aiacndo € apenas constituida de sua
forma substancial, mas também de matéria e desvi@riamas acidentais. Mas de onde vem
essa distincdo? Também da observacdo do movimeato Nossa arvore, durante seu
tempo de vida, muda, por exemplo, de cor. Dizeragsartir disso, que a mesma arvore
sofreu alteracdo de cor, isto €, um tipo de mudaagando uma qualidade. Mas é possivel
a perda dessa nova cor advinda sem que a coisadumli concreta deixe de ser ela

mesma.

Essa captacdo da mudanca do mundo real é apmaagemtre inUmeras outras que
poderiam ser descritas em nosso “experimento dgim@agdo”. O que convém ser
ressaltado é que, a partir dessa multiplicidaddipgtes de movimentos e dos estados
decorrentes deles, a divisdo das categorias € degando a realidade. Mas cabe agora
mostrar que a realidade ndo € meramente coeakretg mas também o reabstrata Isso

exige mais explicagdes.

O real concreto ou, como ja falamos acima, aacwidividual concreta é o que
existe semqualquer ato da mente. Ora, 0 que existe assinc@rposto individual de
matéria, forma substancial e formas acidentais. dss real no sentido mais forte possivel.
Entretanto, real ndo se reduz a isso, pois aindaisa apos um certo tipo de abstracdo da
alma. Nado ha, na concrecdo do real, por exemploacidente separado de seu sujeito.
Contudo a alma pode considerar o acidente sepa@dojeito, sem com isso retirar seu

contelido essencial, isto &, sem fazé-lo deixaededsa.
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Esse ato de separacédo ou abstracédo tem fundamemeal e, com isso, apenas
pode se considerar como coisa separada aquilodgualgum modo, opera fisicamente
com independéncia. Sabemos que o vermelho (a farenaelho) ndo pode existir
realmente fora da superficie de um corpo, porénicaque é ser vermelho ndo esta na
dependéncia dessa ineréncia; assim, até mesmoségloem estudo das cores, sem
qualquer referéncia as superficies que as portaanmbdo semelhante é possivel uma
ciéncia dos numeros, figuras e sélidos (matematea) consideracdo da matéria e das
outras formas que conjuntamente compdem 0s cosceetoque esses objetos cientificos

sdo ao modo de ineréncia.

Também nao existe concretamente, por exemplo, raarggueira sem acidentes,
isto €, um ente gque seja pura substancia mangoeaag possivel, com base real, abstrair
do resto e falar apenas das mangueiras para distasy por exemplo, das laranjeiras etc.
Os exemplos poderiam ser multiplicados a exaugt@iggm ja se pode retirar disso tudo
um resultado relevante, a saber, a coisa indivipodle ser concreta ou abstratamente

considerada, e esse modo abstrato nao eliminaigenatde coisa da coisa.

Se numa certa arvore hd um certo verde, entdovdede, abstratamente
considerado, é coisa individual abstrata; e, notede, essa coisa abstrata é que cai sob a
categoria de qualidade. Apenas para evitar umaiyssonfusdo, ndo se refere aqui a
abstracdo universalizante, mas a abstracdo em, gpral pode ser operada ja pelos
sentidos, por exemplo, quando a visdo apreendedda concreta) apenas seu objeto
préprio, a saber, a cor, que é um mero acidentiéayfiwo.

Se apresentada uma coisa individual concretaha@eria como enquadra-la numa
categoria. Isso seria possivel apenas depois de$s0 de abstracdo que faz muitas dessa
coisa una. Assim, a forma mangueira € substandarnaa verde € qualidade, a forma
semelhanca (a outra mangueira) € relacao etcdeewna dessas formas € coisa, ainda que
abstrata, pois tem sua esséncia, visto que podkesaminado, para a forma mangueira, 0

gue € ser mangueira, e assim também para as outras.

N&o se deve, pois, tomar por coisa apenas 0 goacketo, mas incluir no rol do
real as coisas abstratas. Com efeito, se issocémderado, nem mesmo € mais possivel
de se falar em ente segundo as categorias comoeaht®©s acidentes, enquanto sdo entes

reais, podem ser considerados concreta ou abstnatanTomemos uma coisa branca. O
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acidente qualitativo branco pode ser consideradwretamente, isto €, tal como se
encontra na realidade antes de qualquer ato némtthstracdo. Ora, na realidade ndo ha o
branco separado, mas apenas a coisa branca, eogssa& matéria, forma substancial e
formas acidentais. Desse modo, o branco nada mae €éoncrecao do real, do que uma

parte da coisa total, ou seja, uma parte do compeat (o0 “sinolo”).

Sem, pois, 0 ato de abstra¢do ndo ha algo coirlardaco, mas s6 a coisa branca.
Uma coisa concreta pode ser partida de modo sebfipor exemplo, uma pedra pode ser
quebrada em diversos pedacos, que sao partesgedmmem considerados em relacdo a
pedra total de antes, se ndo, sdo novos todosgeaisjuntados, podem formar um mero
coletivo. Quando se da o referido ato de abstragdiatal, ndo ocorre nenhuma particdo
real, a coisa nao é feita em pedacos, mas tem dygsras uma particio na medida em que
a coisa € um objeto da mente; é, pois, uma sepassgfundo a razdo, e ndo segundo a

coisa.

Mas issonéo significa que o produto dessa separacdo (abs)yrasgEa algo
meramente de razdo. Tem-se que distinguir, na efisttata, por um lado, seu contetudo
real e, por outro lado, seu carater de abstratmrfeudoda coisa, sua consisténcia formal
€ algo tomado da ordem das coisas. Assim, o comtbfmhco, que € tal, e diverso do
conteudo preto ou do amarelo etc. ndo é um praahbitrario da mente, mas um captado

do mundo real.

No entanto, @arater de abstratda “abstratidade”) dessa coisa nao é algo captado,
mas produzido pela mente. E preciso tomar muitdatld na consideracdo desses dois
aspectos, pois, se ndo for assim, facilitam-sedatontradicdes. Voltando a nossa coisa
branca, podemos dizer que, concretamente, o aeitbeanhco € esse “qual” que a propria
coisa € enquanto é branca. Sob a consideracdoatabstr branco — ou melhor,
abstratamente, a “brancura” — € algo que € na;misan virtude dessa ineréncia — a saber,
da brancura na coisa — essa coisa é branca. Brata-slois modos de considerar. Por
vezes, um pode ser mais conveniente, por out@astro. N&o ha, assim, se devidamente
tomados, um modo certo e outro errado. Apenas saraao, por exemplo, tomar a coisa

abstrata como existindo desse modo no mundo real.

Isso que expusemos usando o acidente “qual”’,éamiale para o acidente “para-

algo”. A coisa é para algo, por exemplo, é seméthaBsse € o modo concreto de
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considerar. Mas se pode pensar e dizer isso de atmgtoato, a saber, que a relagdo — no
caso, a semelhanca — € na coisa. A coisa (tofs)aalgo ou relativa a algo, mas também
a coisa (sem a relacédo, por abstracdo) é sujeiteldedo, ou a relacdo € nela como
acidente. A relacdo €, pois, uma coisa acidentatrath; como coisa acidental, sem
desconsiderar sua dependéncia ontolégica com tesueisujeito de acidente, é um ente
gue tem seu conteudo real por si mesmo, ou sajeedeéncia, pode ser definido e também

pode ser objeto de ciéncia (tudo na abstracaoudsugeito).

Nesse sentido, e isso € 0 mais importante pasaagora, €, do modo explicado
acima, um todo real e, assim, constitui uma caiaggénero de coisa) especial. Mas tudo,
e ndo soO a relacdo, que pode ser um todo real éntencategorial. Posta essa longa
exposicado do ente categorial (e, em especial, ldga® categorial), tem-se alguma base
para fazer a distingao de relacdo categorial eaeltranscendental.

Uma possibilidade que, em principio, apresentpasa marcar essa distingédo € a
aplicacdo da ja discutida distincdo de ente remhte de razdo. Assim, sendo a relacéo
categorial um ente real, por oposicao, a relagistendental seria um ente de razdo. Mas,
se esse fosse o ponto, entdo ndo haveria porgae pabpriamente em relagcao

transcendental, pois bastaria a relagéo de ram&lgama diviséo sua.

Contudo a aventada possibilidade tem que seradada, posto que a relacdo
transcendental ndo tem meramente ser objetivo méegnmas tem, antes disso, ser real; a
relacdo transcendental € algo que existe no muedoe;, se pode ter ser objetivo, é
somente por poder ser captada - mas ndo criadaa- gma. Mas, se a relacéo

transcendental é algo deal, por que ndo é suficiente a relacao real catd@oria

A resposta a essa questdo pressupde aprofundamannhatureza da relagcéo
transcendental para que seja possivel comparastaaceelacdo categorial, sobre que ja
discutimos. Primeiramente cabe insistir no fatoedacdo transcendental ser real. Ora, se é
ente real, entdo tem que poder ser apreendidajetaapreensiva a partir da constituicao
mesma dada do mundo. Aqui nasce uma dificuldada dadprezivel: como é possivel

existir na realidade algo que néo seja coisa?niesece explicacao.

Vale lembrar que h& coisas concretas a abstpatatgnto, dizer que algo ndo é
pura e simplesmente coisa significa negar que sactanto concreta, como abstrata. A
forma pura homem é coisa abstrata, pois, na origeparte de um certo homem, e ganha
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coisidade independente apenas apo0s o ato de dostisl@asganha essa consisténcia
propria, com abstragcdo do homem concreto: de mpketem determinado homem real,

passa a ser um todo real, que tem como seu cordpétas aquilo que é ser homem.

E possivel prosseguir no caminho da abstraciddaecoisa abstrata homem
(abstrato de concreto), abstrair o animal, que rdbémn coisa abstrata (abstrato de
abstrato). A forma animal antes era parte do honagmra € um novo todo real abstrato.
Temos, assim, diversas coisas: forma homem, formmaa etc.

Passemos agora, mais diretamente, a discussdpaiva das relacdes reais
categorial e transcendental. Como pertencente acategoria, a relacao categorial é coisa,
e coisa abstrata. Ora, como vimos, ser coisa ggrser um todo real. Isso também pode
ser dito de outro modo: um ente-coisa, por seraan,té algo, por si mesmo, completo.
Mas o que significa “completo” aqui? E evidente g@ie se trata de uma completude no
sentido de independéncia para existir concretameige €, sem abstracdo da alma - no
mundo real, pois, se assim fosse, nenhuma coisatbseria completa, posto que nem o0s
acidentes podem existir fora da substancia, neabst@ncia pode existir sem acidentes; e,

mais do que isso, a forma (substancial ou acidemdi@l pode ser sem matéria.

Entretanto, o termo “completo” tem outra sigraféo, a saber, algo completo
pode ser aquilo que tem esséncia (conteudo esBendependente da esséncia de outro.
Isso pode ser constatado ndo apenas no caso da $obstancial, mas também, de uma
certa maneira, no caso da forma acidental. A fogualitativa branco € uma forma
(acidental) completa que advém a forma substafuéda a matéria) cdo. Pode se dizer o
que é ser branco — isto é, definir a forma braoncodar a sua esséncia — sem levar em
consideracdo sua dependéncia com respeito ao edse sentido, a forma branco € uma

forma completa.

O mesmo vale para a forma relacional categqu@k é possivel dar a definicdo
de, por exemplo, semelhanca sem considerar aquilgue a semelhanca existe ou, dito de
outro modo, aquilo a que a semelhanca advém. A&elaategorial €, pois, uma coisa
acidental e, como tal, ainda que nos limites ddestalidade, € coisa completa.

Mas isso também pode ser visto de outro ponsabar, considerando aquilo em
que a relagéo categorial existe, ou seja, seusuyjeiineréncia. Como a relagao categorial
€ acidental, ela ndo constitui a natureza de geitgois, se assim fosse seria essencial a
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essa natureza, mas apenas advém a ela, isto éjgigdede ser nela sem que, com isso, 0
sujeito perca qualquer traco essencial. Alids,esta&l — aquilo que advém a algo, ocorre
em algo ou adere a algo - € algo pensado justaneemteazdo da possibilidade de nao

existir (ou de passar a existir) num sujeito.

Sujeito de acidente e acidente sédo, do pontoista da divisdo dos entes em
categorias, coisas, mas duas coisas, isto €, cadama coisa abstrata. Para ligar com o
gue mostramos logo acima, sdo, enquanto coisasedteés completos; mais do que isso:
sdo dois entes completos que sdo comparaveis nt@mo sujeito e acidente. Desse
modo, tudo o que cai sob uma categoria ndo apetks qer dito ente real, mas pode ser

dito coisa, isto €, ente real completo.

Todo esse prévio percorrido conceitual foi fgiara possibilitar o destaque do
principal traco caracteristico da relagéo transeetad. Vale lembrar que ja foi descartada
a caracterizacéo da relagéo transcendental comgarete razao por se tratar de algo que
esta no mundo real, e ndo meramente no mundo\abjekd pensamento da razéo). Mas,
por outro lado, do mesmo modo, também tivemos ggeattar a caracterizacdo da relacéo
transcendental como uma coisa (ente real complptm$, se assim fosse, ndo haveria

como distingui-la da relagdo categorial.

O problema passou, pois, a girar em torno dailpbdade de se falar nurante
real que néo €, propriamente falandoisg nem concreta, nem abstrata (isto é, que néo cai
sob uma das categorias de ente). Ora, dentro dc qeeal, ndo ha apenas coisas, mas
também osnodos(essenciais) de coisa, ou modos reais. Aindasgge por enquanto, seja
somente uma distincdo verbal, cabe guardar estacéis. ha, no mundo real, coisas
concretas, coisas abstratas (coisas substanc@isa&s acidentais) e, além disso, modos
reais, isto €, entes que modificam realmente unsacmas que, por si mesmos, nao sao

coisas.

Disso salta a vista uma primeira distingdo, taleemais relevante para nossa
discussdo, a relacdo transcendental ndo é um &ziden seja, ndo é uma relacdo
categorial; e, além disso, por ndo ser acidentatgnmienos substancia), ndo é um ente

completo.

Quanto aos entes categoriais, podemos dividiiogstes absolutos e relativos. Ha
categorias de entes absolutos, por exemplo, suistdrqualidade. Ainda que uma seja a
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categoria de substancia e a outra uma das categt@iacidente, ambas sao categorias de
entes absolutos, pois nenhum ente que cai sob elaa €@ definido por dizer respeito a
outro, mas apenas pelo conteudo que ontologicantentastitui. Do mesmo modo que
homem, cdo ou mangueira — que sdo substancias defandos pelo seu conteudo
essencial independentemente de qualquer referé@neidaro ente, assim também branco,
doce ou justo — que sédo qualidades — sao defipdossi mesmos, ou seja, de modo

absoluto.

Por outro lado, ha entes que, por sua prépriarezd consistem em ser um puro
referir-se a outro ente: esses entes sao as reldg¢aalefinicao de relacédo € incluido o seu
termo, mas — e isso € decisivo — esse termo éiduchpenas na definicdo, porém néao na
coisa mesma definida. A coisa mesma definida,éstrelagdo mesma néo inclui em si o
termo, mas dirige-se ao termo como a algo que |bgtenseco, que esta fora. Aquilo,
pois, que é definido é o mero referir-se a algpum ter-se ou dirigir-se a algo; e esse
definido € uma coisa. Nesse sentido, essa cois& m@isa absoluta, mas coisa relativa.

Temos, assim, sob a categoria de relacéo, coisdivas.

Essas coisas relativas podem advir as coisadutdis@substancias ou acidentes
absolutos) e fazé-los, por isso, referir a out@sas absolutas. As relacdes categorias —
que sao acidentes — sdo extrinsecas as coisasitabsen que existem, ou seja, nao
pertence a natureza intrinseca do sujeito de iner&e relacdo a relacédo que |he ocorre.
Temos, por um lado, uma coisa absoluta e, por datto, outra coisa relativa; séo,
portanto, duas coisas, sendo que a relativa teno comteldo intrinsecamente pertencente
a sua esséncia apenas o mero referir. Por maissmueossa parecer estranho, esse puro
referir € uma coisa, ou melhor, uma forma realgmaial acidental relativa e, desse modo,

em seu género de acidente, um ente real completo.

3.3. Arelacao transcendental em geral

Posto isso, sabemos um pouco do que a relag&zéradental ndo €. Mas, se ela &
um modo de coisa, de que coisa ela € modo? Nesganpe ja vem embutida uma

caracteristica da relagédo transcendental, a sabee, ser intrinsecamente parte de uma
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coisa. Nao ha algo assim como uma relacdo transn&idpor si mesma, pois, desse

modo, teriamos uma coisa, ainda que abstrata. 9dadp a relagédo transcendental sempre
(isto é, ainda com a abstracdo mental) modo realp$ algo que nunca podera ser um
todo, mas sempre sera parte. Mas parte de que?gDean coisa que seja constituida

intrinsecamente de tal modo que, independentenadenéxisténcia nela de alguma relacéo
categorial, diga respeito & outra céisa

Vamos a um exemplo. Tomemos um movimento de aglef ou melhor, ndo o
movimento em todos 0s seus aspectos, mas apepas deacalefacdo, o mero calefazer (o
agir), ou seja, excluindo o outro aspecto segundaab 0 movimento pode ser tomado, a
saber, a paixao de calefacédo, o mero ser caldétepadecer). O mero calefazer € um ente

real categorial (coisa) que cai sob a categoracde ou agir.

Mas em que consiste intrinsecamente a acdo ddarai? Ora, como esta
manifesto no proprio nome da coisa, consiste emwr falgo ficar caloroso. O fim da agéo
de calefazer € um produto (um feito), a saber]ar ca coisa em que ha calefacédo. O calor
€ uma forma real acidental na coisa calefeita,@saa forma somente € atual quando ja foi
produzida pela acdo; mas, se ainda se da o caleéssa forma - ao menos perfeitamente
constituida pela acdo — ainda € meramente potgociahatual).

No entanto, essa acdo ja se dirige a essa forteagi@ como a seu ponto de
chegada; a agdo € um caminho, uma via para essa foral. Quando a forma final (calor)
€, a acao (calefazer) ndo é mais; e enquanto aé&ggidorma final ainda ndo €. Como
discutimos acima, para que surja uma relacdo egabjorial € imprescindivel a presenca
de diversos requisitos, entre 0s quais esta ogikgguanto ao termo, a saber, que o termo
da relagdo tem que ser ndo so real, mas tambéin @iuseja, ndo basta que aquilo a que

29« relatio praedicamentalis est quaedam forowdentalis, adveniens fundamento plene constitusnio

esse essentiali et absoluto, ad quod comparateorpleta forma in suo accidentali genere, afficigissim,
et referens ad aliud. Respectus vero transcengentd comparatur ut accidens, neque ut completaafad
illam rem quam proxime actuat, et ejus est resgected comparatur ut essentialis differentia, et
consequenter ut ens incompletum in illo genere watipertinet illa res quam actuat vel constitugtmeue
non proprie refert ad aliud per modum physicae &mmsed illam constituit per modum metaphysicae

differentiae, ut ordinatam vel relatam ad aliu&tiarez, F., D. M., vol VI, pag. 677.
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se dirige seja real potencial, pois se exige didade. Mas, com isso, temos um problema

no caso descrito acima da acgéo de calefacéo.

Vimos que a acao refere-se ao calor, e isso s@&gasiente antes da forma atual de
calor. Mais do que isso, ndo se trata meramenterdesferir-se que advém a acao como
um acidente advém a um sujeito de ineréncia, geigpsse retirada essa referéncia, essa
acdo deixaria de ser o que ela é. Vemos aqui dasscteristicas por completo
incompativeis com a relagdo categorial, que é faawidental e refere-se sempre a algo

real atual.

A relagcdo da calefacdo ao calor ndo € um aciddmtealefacdo, mas algo que
pertence intrinsecamente a sua natureza. Ess@dgetagma parte da natureza ou esséncia
da acado ou, para usar outras palavras, um modoocggs@o ente real acdo), que consiste

em referir intrinsecamente a agéo a seu termaaneda potencial.

Da necessidade de reconhecer a existéncia reak daodo real, nasce, entre
muitos outros casos, a relacdo transcendental¢ gaal (modo de coisa) e ndo-categorial
(ndo é coisa relativd) Nao cabe aqui multiplicarmos os exemplos, poréstarassinalar
que essa relacdo intrinseca e essencial ndo existieas nas acdes, mas em outras
categorias. Isso é importante para compreenderdificaldade que langcamos no inicio
deste capitulo, a saber, o porqué de chamar “Badsatal” (ou “transcendente”) esse tipo

de relagcéo. A que, pois, esse ente transcende?

A resposta a essa questdo é, agora, possival, gsese modo real pode ser
encontrado ndo apenas como modo de coisas queygeez, caem todas sob uma mesma

categoria, mas sob diversas categorias, por exersphstancia, qualidade, acdo, paixao

80« . respectum praedicamentalem concipiendum essguam formam quamdam minimam et

accidentalem, quae non dat subjecto aliquod essereaspicere aliud, neque ad aliquid aliud in natu
deservit. Respectus autem transcendentalis nonoesipiendus tanquam integra forma, cujus munus sit
tantum referre, sed est essentialis modus, seereéiiffia alicujus formae seu entitatis, quatenussadandum
aliquo modo, vel operandum circa alia, per se primsgtituta est, vel e converso, quatenus ab alia
essentialiter pendet. Et juxta hanc rationem eaplic hos respectus, potest ad eumdem sensum reduci
differentia superius tacta, quod respectus tramsogalis semper est intrinsecus et essentialigiaiatitati,

sub entitate modos etiam reales comprehendendatiorehutem praedicamentalis habet propriam et

peculiarem rationem accidentis.”. Suarez, F., D.\dl. VI, pags. 685-686.
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etc. A relacdo transcendental ndo apenas ndo é&elatdio categorial, mas €, pois, parte
essencial de entes reais categorialmente distiDesse modo, ultrapassa ou transcende as

barreiras da divisdo dos entes em categoriasedahamada “transcendental”.

Contudo, muito embora transcenda os limites caig, ainda esta, sendo modo
real, no mundo real e, por isso, nada tem a ver coemte de razdo. O referir-se da
calefacdo (real atual) ao calor (real potenciadygd real atual, e, assim, como qualquer
ente real, pode também — mas ndo apenas — sedalvaptacdo da alma e, com isso, ter
ser objetivo.

Mostramos acima que 0S entes reais categoriaisledi-se em absolutos e
relativos. Se o contetudo essencial das coisasvedateside meramente no referir-se a
algo, a esséncia das coisas absolutas ndo apanatangda exterior. No entanto, com a
introducdo da relacdo transcendental, a absola@gzaisas absolutas é posta em questéo,
ainda que sob um determinado aspecto novo. N&atse ppois, de dizer algo contraditorio,

a saber, que as coisas absolutas (ndo-relativasglsdivas.

Sob o ponto de vista da definicdo da esséncientes reais absolutos permanecem
absolutos, contudo, sob o ponto de vista da corgide da totalidade das coisas
(“criadas”), ndo ha nada que seja, por assim datmolutamente absoluto. Esse modo de

ver tem sua origem na concepcao cristd do mundm aoiacdo divind. Ndo convém,

3L« . non esse contra rationem rei absolutae, stimessentiali ratione includat respectum tramsaealem,

suae naturae proportionatum; nam revera inhaeraptitudinalis non est proprietas consequens natura
accidentis, sed est intrinseca essentia ejus, stperioribus ostensum. Quinimo verisimile estemibus
creatis nullum esse ita absolutum, quin in suangssatime includat aliguem transcendentalem resps,
saltem quatenus est ens per participationem, pessentialiter pendens ab ente per essentiam. an,
ipsa actualis dependentia sit aliquid ex naturadisiinctum ab ipso ente creato, tamen ipsa ajtiteid
necessitas dependendi est intrinseca et esserntiglison videtur autem posse concipi, aut essee si
transcendentali respectu et habitudine ad illudua pendet, in quo respectu maxime consistere videtu
potentialitas et imperfectio entis creati ut taf. €uidquid vero sit de completis entibus, ut Sategrae
substantiae, praesertim simplices et immateriai@se inter creata entia videntur maxime absoluta, e
religuis omnibus, quae incompleta dicuntur, nullast ita absolutum, ut non includat essentialiteuaim
transcendentalem respectum. Et ratio est, quia aiifiai ex natura sua sunt instituta ad aliud, seapter
aliud; nam materia est propter formam, forma vestoagl actuandam materiam et complendum compositum,
et accidens est ad substantiam, potentia ad aetuattus propter objectum, et sic de reliquis. Wiaague

autem res accipit modum entitatis accommodatumpsimeario fini et institutioni; quia ergo omnes higs
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dentro dos limites ja indicados desta pesquisaaemia discussdo dessa matéria, pois
teriamos que abordar uma série de pontos que etn paico nos ajudariam a atingir o
escopo. Entretanto, apenas para mencionar o assab® lembrar que a divindade crista

unicamente & absoluto, ou melhor, o “absolutamente absoluto”.

Na verdade, € 0 Unico a ter ser absoluto (crjadi® que participam todos os
outros (criaturas). Assim, tudo o que é criatuma f@trinseca e essencialmente uma
referéncia ao criador como a sua causa: essameif@@ uma relagdo transcendental. Nao
nos interessa estudar a relagéo transcendentalssebaspecto, mas meramente na medida
em que as “criaturas” entre si, enquanto sédo foratbasslutas (isto €, enquanto ndo sao

relacdes categoriais), dizem respeito a outrazdado o caso supramencionado da acao.

3.4. Relacao transcendental e ato de conhecimento

Mas, assim, ainda ndo esta delimitado plenamea$so interesse, pois, com
efeito, a relacdo transcendental que nos intekesspiela que se encontra na natureza do
ato de conhecimento, ou seja, aquela que é intdneeessencial ao produto final do
processo de conhecer, isto €, o conceito, que éfomma real categorial qualitativa da
alma cognoscente. Fica, assim, latente a questfi;e-ndo sera diretamente enfrentada
aqui - de se a relacdo transcendental de conheiinexplica-se mediante a relacao

transcendental de criatura, ou esta € que se dmxaar por aquela.

Cumpre agora falar da relacdo transcendentabdkecimento, pois os diversos
pontos tratados até aqui estdo postos em funcdo.ddomo adiantamos, relacdo de
conhecimento é algo que se diz em dois sentidos.dgsses sentidos serd objeto do

per se primo ordinantur ad alias, ideo talem modmitatis accipiunt, ut intime includant habitudimed
aliud, et haec est propria habitudo seu respecdansdendentalis; sunt ergo inter reales habitudiress et
secundum esse, aliquae transcendentales, quaecidlspraedicamentum revocari non possunt, et &eo

praedicamentalibus distinguuntur.“. Suarez, FMD.vol. VI, pags. 675-676.
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proximo capitulo, pois se trata de um tipo de @agal categorial; 0 outro sentido é o de
relacdo transcendental. Vale frisar que ndo hassatzde de se optar por um dos dois
sentidos, pois ambos sdo compativeis e, como sadia@te, em alguns casos, dao-se

conjuntamente com respeito a um mesmo ato de comndeo.

De passagem, ja tocamos varias vezes no temtdie aonhecimento e demais
aspectos conexos, entretanto é conveniente qua figoe explicitada a categorizagdo (ou
enquadramento categorial) dos diversos entes ddweslv nisso. Aqui se trata
principalmente do ato cognoscitivo humano; contagenas principalmente, mas né&o
somente desse tipo de ato cognoscitivo. E, pomadiier, algo como um lugar comum
que seguiu O pensamento cartesiano — isto €, pensando pai, ndo apenas do
racionalismo, mas de toda a filosofia moderna -siclemar, entre outras coisas, o problema

do conhecimento como algo que tem sua origem noshos,ou no “mental”.

Decerto que, a0 menos até onde nossa percepcdncal quem se pbe o
conhecimento como problema ¢ o homem. Mas naoseoague nos referimos, mas nos
interessa aqui o0 estudo do conhecimento ndo como pbsto por si mesmo pelo
cognoscente, mas como um fato real que se da ndameal juntamente e em conexao
com as demais coisas. Seria possivel dizer quatsede uma abordagem “ontolégica” do
conhecimento, visto que o ato de conhecimento @dorsomo ente, ou seja, como algo da
ordem do ser. Ainda que com perigo de gerar inceermdes, € cabivel falar que o
conhecer, “antes” de conhecer, € um ser que, pssupocertas estruturas ontolégicas,
especifica-se como um tipo de ser, a saber, ocemteecer.

A partir desse ponto de vista, uma “teoria dohemimento”, ndo pode ter inicio,
ao modo predominante da filosofia moderna, numa-gaftexdo imanente idealista da
"subjetividade” (cognoscente, representante, péasait.), mas tem que iniciar com a
analise realista das peculiaridades da estrutuentiopsiquico cognoscitivo. O originario
aqui ndo é mais a vida do “sujeito-eu”, mas a \pd&uica; ndo €, portanto, o ente
psiquico que tem que ser desvendado pelo “sujeitas, contrariamente, € este que carece
de explicitacdo ontologica, ou melhor, é isso geeelbe o nome “eu”, “sujeito” ou
“subjetividade” que precisa ser conhecido em seasl@ridades, e em contraposicado com

o0 ente meramente fisico, isto é, o ente que nao d@entaracteristicas do psiquico

cognoscente.

75



Se, de fato, tomamos essa postura diferencigita,ha razdo para restringir o
conhecimento ao homem, ou melhor, ndo ha razdocpasaderar a existéncia do homem
— ou da mente — como o0 ponto de clivagem a separapisas em cognoscentes e nao-
cognoscentes. Nao se refere aqui a supostos estgeeriores” ao homem: anjos,
divindades etc. O ponto em questdo é “menos solgme’isso, pois 0 que se sustenta, a
partir da postura realista classica do conhecimengue ndo ha apenas o conhecimento
mental, mas ha também o conhecimento sensoriaéela@edo, ndo s6 os homens (animais
intelectuais ou mentais) tém poténcia psiquica @sgjtiva, mas todos 0s animais, posto
que o traco distintivo dos animais frente a vidaameente vegetativa é a presenca de

sensacgao, percepcgao sensorial ou conhecimentaisgénso

Ora, mas essa afirmacdo importa outra, a sabapgséanimais que aparece a
poténcia de tomar algo como objeto, de dar sertiebjea uma coisa, de dirigir-se
intencionalmente a algo como objeto. Isso ndo signdizer que nos animais brutos ha
mente, pois a peculiaridade da mente ndo consssigossibilidade de tomar algo como
objeto, mas de dar ser objetivo universal. Dessdombd, portanto, no minimo, dois
decisivos pontos de clivagem: o primeiro onde séntEncionalidade e objetividade, o
segundo onde se da universalidade. Assim, sem oomeper em nada nossa pesquisa,
podemos tomar como foco de andlise o conhecimeaarieosial, posto interessar-nos a

mera relacdo ao objeto, e ndo particularmenteetivijade universal.

N&o ha motivo para tomarmos o caso mais compléae atos mentais), se, no
caso mais simples, ja estdo todos os elementoganmtés da discussdo proposta. A
discusséo contemporanea, sobretudo a partir deeHea do que costuma ser dito sobre
ele), se nao identificou, pelo menos, tratou qupase exclusivamente dos atos mentais.
Isso ndo por acaso, pois, para o propoésito prihcpadar fundamentos a logica, cabe
concentrar-se nas vivéncias psiquicas mentais,ep rqu entanto, ndo parece legitimar a
reducdo — se € que foi feita, por exemplo, por etliss da pura estrutura intencional a

estrutura (noético-noematica) da mente (nous).

Depois dessas consideracdes, passemos a caaggoridos entes envolvidos no
conhecimento. De um lado, o cognoscente, de owtrgpnhecido. Tomemos como
cognoscente um animal com poténcia de visao; nfigspé o conhecimento sensorial
visual. Todo coisa natural — prescindindo de guaigbstracdo — tem forma substancial.
Minerais, vegetais, animais tém, pois, forma sutzséh A alma é uma forma substancial,

76



mas nem toda forma substancial € uma alma, paia,géalo, é necessario que essa forma
substancial seja, ndo apenas principio enformadomedtéria da coisa, mas também
principio interno de movimento, isto €, o ente c@ma ndo sofre somente movimentos

causados por agentes exteriores, mas é agenta gedpeio movimento.

Isso se encontra nos vegetais que crescem, aimese, reproduzem-se etc.; 0s
vegetais tém, portanto, alma, a saber, a alma atdgetou alma com poténcia (ou parte)
vegetativa. Mas a forma substancial dos vegetgise—€ alma ou psiqué - é restrita a isso:
atuar ndo apenas sobre a matéria, mas também gopréprio corpo ao efetuar os
movimentos vitais. S6 com o0s animais, a forma sulostl das coisas € capaz de se dirigir
para além de seu corpo préprio. Com a presencat@aga psiquica sensorial, a alma é

capaz de tomar como objeto a forma de outro.

Com isso, surge, pela primeira vez, na ordem oealo de objetivacéo ou de dagao
de ser objetivo. Isso decorre da ja referida inagfio da alma cognoscente. Nao apenas a
coisa total (matéria e forma) animal recebe nowvasds, mas também sua mera forma
psiquica é capaz de receber formas. Ora, 0 quedalacima acerca da calefacdo — um
movimento fisico — pode acontecer num animal, ga, 3an animal pode esquentar ou
receber em si a forma calor. O movimento de caef@goduz como termo uma forma real
categorial acidental qualitativa de calor. Cabéertdr que o animal recebe essa nova
forma qualitativa como um todo constituido de matérforma. Desse modo recetmm
matéria a forma calor e, por isso, esquenta ou torna-emtqutal como ocorreria com

qualquer outra coisa corporea.

Entretanto, o animal ndo apenas recebe o calor sua matériamas também é
capaz de receber o calor, mediante o 6rgao sehslaripele,com sua forma psiquica
sensorial tatil, e isso agosem matériaQuando o animal recebe a forma de um outro
apenas com sua alma apreensiva, elesedorna quentemas, diferente disso, etapta o
calor. Mas o que significa captar o calor? Ora, issmiBg® tomar a forma calor (do
agente produtor de calothmo seu objetcA partir disso, o calor do agente produtor — e
nao o do animal — tem sesal no agente e, a0 mesmo tempo, @getivo na alma do

animal cognoscente.

Mas essa apreensao pode ser analisada em swunt®slislementos constitutivos.

A insaturacdo da alma consiste numa caréncia deafatum vazio psiquico. Esse vazio é
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preenchido em razdo do contato de alma vazia enaafque € seu objeto préprio: aqui,

respectivamente, tato e calor. O calor fica no tgerterior, porém nasce na alma uma
novaqualidadeque € umaepresentacao psiquicdo calor exterior. Essa nova forma real
categorial acidental qualitativa € de um determontgub, a saber, um habito da alma, pois
advém a poténcia da alma e a modifica, e é chamagpécie intencional (sensivel ou

inteligivel, a depender da poténcia em que seatmbecimento).

Essa modificagdo, ao suprir a anterior caréneidodma, da inicio a um novo
movimento; essa forma habito € principio do movimdacédo ou processo) de conhecer.
Antes, sem forma, ndo ha acéo, agora, com formeagqurincipio de acédo, ha acdo. Essa
acdo € um ente categorial, a saber, um ente quedloa categoria de agir, uma das nove

categorias de acidente.

A acgéo de conhecer, assim como a acdo de caletene um termo: o ato de
conhecimento. Confunde-se muito o conhecimento c@p@o ou processo com O
conhecimento como ato. Esse ato € o produto, fiteouo do processo, que tem como
principio a espécie intencional. A que categoridgmee o0 ente ato de conhecimento? A
resposta a essa pergunta € decisiva, pois ndataal& uma acado (categoria de acdo), mas
de uma nova forma real categorial acidental qualéa

No entanto, diferentemente da qualidade antédonabito espécie intencional),
trata-se agora de outro tipo de qualidade, a saleeym ato ou disposicao da alma. Na
verdade, o conhecimento, propriamente falandoseé &®, que também pode ser chamado
conceito (sensorial — sensacao - ou intelectuatetdccao -, a depender da poténcia). Essa
sensacao tatil, ou ato de tato, é o que propriamnthece o calor do agente exterior, ou,
dito de outro modo, que o toma como objeto, post® de conhecimento essencial e

intrinsecamente dirige-se a esse objeto.

Essa direcionalidade nédo € algo que resulta nesti@nda coexisténcia de ato de
conhecimento e objeto de conhecimento, mas alggerience a natureza mesma do ato.
N&o se da essa qualidade psiquica mesma sem ém$mceia ao objeto, pois, em seu
processo de constituicdo visou-se a isto, a sajuer,essa forma qualitativa fosse uma
representacdo do objeto. Independentemente daremntp concomitante de uma relacao
real categorial (como se vera no proximo capite$a relacdo ao objeto € parte essencial

real dessa representacgéo (real) do objeto.
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Com efeito, trata-se de uma parte real que tamodoincdo estabelecer o carater
de representante (ou representacional) desse edpe€sa relacdo ndo € uma relacdo de
razao, nem uma relacdo categorial, mas uma retagldranscendental, tal como aquela
relacdo que essencialmente constitui a acdo ddéarateao estabelecer o carater de
caminho (ou via) a chegada (calor). A relacdo trandental da acdo ndo tem a funcéo de
um mero referir ao termo, mas tem a funcao de itoiRki ou efetud-lo; do mesmo modo,

a relacao transcendental do ato de conhecimerda algeto ndo tem meramente a funcéo
de referi-lo ao puro termo, mas a de torna-lo gTENte desse objeto, 0 que pertence a

sua prépria esséncia de ato cognoscitivo.

Com isso, foi trazida a luz uma das significacdeselacdo de conhecimento, a
saber, a que consiste numa relagcdo real transdahd€ampre agora mostrar como, a
partir disso que foi dito, pode se dar, de modccoomntante, uma relacdo real categorial

conexa (acidental) ao ato de conhecimento.
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Capitulo IV

A relacao categorial de conhecimento

4.1. Introducgao

Se a relacédo de conhecimento € algo que podétsamaldois sentidos, e um deles
— a saber, o de relacao real transcendental + gisfmutido no capitulo anterior, resta agora
tratar do outro sentido, a saber, o de relagdegorialde conhecimento. O proprio termo
“relacdo categorial”’, a partir do que esta ditoragijé indica que se trata aqui de um ente
real, pois € o caso do ente dito segundo as categorias.

Mas ndo apenas isso, ser ente categorial nadicagapenas ser real, pois o ente
transcendental, que ultrapassa os limites da diviagegorial, também é real; porém o ente
transcendental ndo é coisa, mas somente modo da (mi parte de coisa), e 0 ente
categorial &oisg isto €, € um ente reabmpleto o que vale, de algum modo, até mesmo
para os acidentes, em seu género de acidente.

A relacdo transcendental €, ainda havendo atabdtracdo, sempre um ente
incompletg incapaz de cair, por si sO, sob uma categoriepi@addente. Por outro lado, a
relacdo categorial € coisa, e isso importa muitepe@os relevantes para nossa
investigacdo. Relacdo € uma das nove categoriasidente. Com isso, fica claro que se
trata de uma coisa que, para existir concretamedefgnde de um sujeito que, em Ultima
instancia, € uma coisa que cai sob a categoriauldstécia; na verdade, uma forma
substancial enquanto concretamente enforma a mat@ds esse ndo € o ponto focado
aqui.

Cabe salientar que, enquanto coisas abstratparéskas), a forma relativa e a
forma sujeito sdindependenteou seja, de algum modo, sdo completas na merdidgue
podem sedefinidassem remissdo a outra. Isso significa que, pamagdo categorial,
vale aquilo que vale necessariamente para todaidentes, a saber, quéo é parte
intrinseca e essencial de seu sujeito.

Para que se dé uma relacdo categorial em gacatequeridos sujeito, fundamento
e termo. O sujeito (o portador) € aquilo em gustexa relacéo, e isso € sempre algo real.

O fundamento € aquilo que existe no sujeito, e &Aa de que nasce nele uma relacao;
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isso também tem que ser algo real. Por ultimo,rmdeé aquilo que existe em outro
sujeito, e para que se dirige a relagdo. Quanteraw, ha a necessidade de ser algo real,
mas também se exige um outro ponto, pois ndo hast® termo seja algo real, mas tem
que se tratar de algo reatiual, de uma coisem ato Nao que essa atualidade néao esteja
presente nos outros requisitos (sujeito e fundamjentas € com respeito ao termo que

aparecem o0s problemas mais relevantes.

4.2. Equiparacéo e desequiparacdo, mutualidade e odinutualidade

Retomemos o exemplo das duas coisas brancassajo uno capitulo |, para
acrescentar nele mais alguns aspectos novos. Sgjasncoisas brancas coexistentes A e
B. A é sujeito de uma forma real categorial acidequalitativa branco; B é sujeito de
outra (hnumericamente distinta) forma como essa Pelo fato da coexisténcia, surge em
A uma forma real categorial acidental relativa deargga. Essa forma semelhanga tem
como sujeito a coisa A, como fundamento, o bramcA @, como termo, o branco de B.

Mas, também pela mera coexisténcia, surge, deo roodcomitante, em Rutra
forma real categorial acidental relativa de senmglagque tem B como sujeito, o branco
de B como fundamento e o branco de A como termo.dBasrelacées de semelhanca
numericamentelistintas masequiparadagou por equiparaca® ou sejagspecificamente
idénticas, posto serem, ambas, semelhancas; rassg#os a mesma (de mesmspéecie
relacdo que é em A, € em B.

Tomemos agora que a coisa A tenha um metro deraoento e a coisa B tenha
dois metros. Cada coisa, portanto, tem uma quatdgidaversa da outra. Por isso, em A,
nasce - com fundamento na quantidade de um medrd)(é termo na quantidade de dois
metros (de B) — uma relacdo de ser menor que & epodo semelhante, em B, nasce a
relacdo de ser maior que A. S@loas relagbes, porém agora ndo apenas distintas
numericamente, mas também especificamente. Asséinguls relacdedesequiparadas
(ou por desequiparacdo

Aqui tocamos num ponto de grande importancia passa discussado presente.
Sendo assim, cumpre destacar que ha, tal como s das duas semelhancdsias

relacbes reais categoriais, ainda que sejam redagésequiparad@$. No caso do

32« relationes mutuae distingui solent in relags aequiparantiae et disquiparantiae. Nam rekgiomnes

secundi generis, disquiparantiae sunt, quia ratgldndi est aliguo modo diversa in extremis, narmltero
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conhecimento, um dos aspectos peculiares de mestaiqlie € a ocorréncia de apamas
relacdo real categorial, ou seja, da n&o ocorrédessamutualidadeque ocorre nos
exemplos anteriores. Para que essa peculiaridgde degidamente compreendida, €
necessario retomar a distin¢cdo de relacao e relativ

Como ja afirmamos, os acidentes podem ser caaside de modo abstrato ou de
modo concreto. Ora, desse modo, isso também send& categoria acidental de relagédo.
Concretamente um acidente é tomado enquanto medifisujeito em que existe e é
apreendido como unido a esse sujeito de ineréAsgm, a coisa branca A €, na medida
em gue coexiste com a coisa branca B, semelhaesseNnodo de considerar, o acidente
nao esta destacado, mas é parte constituinte da concreta. Para levarmos isso a um
grau maior de abstracdo, como a semelhanca € ond¢ipelacdo, podemos dizer que a
coisa A é relativa, € um relativo; ou, usando unmdonainda mais concreto de designar,
podemos dizer que a coisa A é para algo, é umaglgoa-

Passemos agora ao modo de consideragdo abstatategoria acidental de
relacdo. Na verdade, essa consideracao abstrai desecessidade de explicitar as partes
constituintes da coisa concreta. Ora, para exgiicé necessario separar, isto €, abstrair.
Algo devidamente explicitado é algo, primeiramenggiebrado (analise) e, depois,
reconstruido (sintese) a partir da clareza coraplascerca de suas partes constituintes, e
isso ndo é exclusivo do método cartesiano.

Dado, pois, o concreto relativo, surge a seguiptestdo: em razao de que esse
relativo é relativo? A resposta a essa pergunteigaranostrar exatamente aquilo que, na
coisa concreta, é a causa do seu carater de celattem que mostrar apenas isso; ou seja,
tem-se que isolar (separar) apenas a causa. Dzd adsrma abstrata de relagdo: a coisa
relativa €, pois, relativa em razdo da presenca e uma relacdo. A relacéo
(abstratamente considerada) ndo € o que existmangmente no mundo real, mas o
relativo.

Esse mesmo processo passagem da tomada do a@denbdo concreto ao modo
abstrato pode ser mostrado em outras categoriasidente, por exemplo, na qualidade

(modo abstrato) ou qual (modo concreto). No enfanjustamente na categoria de relacéo

est potentia activa, in alia vero potentia pass®a dependentia a sua causa, ex quo etiam fitrminie
talium relationum sint diversarum rationum, narnpghoportionate respondent fundamentis...”. SudrezD.
M., vol. VI, pag. 772.
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gue acontece algo peculiar que, se for desconsgioigpade dar origem a muitas confusdes
conceituais posteriores.

Para os exemplos dados acima, tanto no casceligdes equiparadas, como no
caso das desequiparadas, 0 que descrevemos adécagsegue dar conta de explicar a
razdo da denominagéo “relativo”. Ora, sem maioreblpmas, uma coisa é relativa se
existe nela uma relacdo; e essa relacdo nada nd@xj@e uma forma mediante a qual a
coisa diz respeito a outra. Se pudéssemos paraquirtambém poderiamos dizer que é
relativo aquilo que € para outra coisa, ou aquile sg dirige a outra coisa.

Contudo, se isso € verdadeiro Braitoscasos, ndo se trata de algo que vale para
todosos casos de relativo. Mas como seria isto possisaber, algo ser um relatisema
presencaem side uma relacdo? Com essa questdo, esta levantaddos principais
problemas do conhecimento que podem ser, a0 mengsage, solucionados por uma
teoria da relagéo suficientemente abrangente.

Se uma coisa é dita “semelhante”, € porquedis@uma relacdo de semelhanca. Se
uma coisa € dita “pai” ou “filho”, é porque hélauma relacdo de paternidade ou filiacao,
e assim poderiamos prosseguir com inumeros outesp@os. Entretanto, acrescentamos
apenas mais um desse tipo, a saber: se uma cdita“®idente” (isto é, algo que vé), é
porgue héanela uma relacdo de visdo (ao objeto visto). Em todse® casos, a referida
relacdo é uma relacao real categorial; e isso eosife dizer que cada uma dessas coisas é
um relativo porque € para algo.

Mas passemos a um outro caso, a saber, a cosa qiita “vista”. Se tudo
ocorresse do mesmo modo que o anterior, entdoipotEs dizer que a coisa € dita “vista”
por existirnelauma relacéo de ser visto. Contudo isso ndo ey sse aqui que temos o
sintoma de que algdistinto ocorre no mundo real. Quando se diz que uma €oisata,
isso ndo tem como fundamento a presenca de uma relacal) deeser visto, mas tem
como fundamento a relacéo (redd) visdo Essa afirmagédo pode soar muito estranha, pois
a relacdo de visdo nao exisi@coisa vista, mas existe coisa que vé. Assim, como seria
possivel dai surgir uma denominag@oa a coisa vista

Ora, como ja foi dito antes, existem denominagdé$nsecas e denominacdes
extrinsecas. Trata-se aqui, pois, de uma denonuradéinseca. Umeesmasegundo o
namero) forma relativa de visdo que exisi coisa vidente é, por um lado, forma
intrinsecamentalenominante da coisadentee, por outro lado, formaxtrinsecamente

denominante da coisasta A coisa vidente € uma coisa relativa porquenbk uma
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relacdo e, por iss@la se dirige a outraporém, a coisa vista € uma coisa relativa porque
outra coisa se dirige a el& énessa outraoisa que existe uma relagéo.

Assim, temos que algeelativo pode ser dito endois sentidos: ou porqudiz
respeito a outrpou porqueoutro diz respeito a eléMas, com o que ja falamos acerca da
natureza e requisitos da relacéo, é possivel avant@ouco mais. No primeiro caso, algo
é relativo porquecontém em suma relacdo e, consequentemente, todos os reguisit
intrinsecos dessa relacdo (sujeito e fundamento);segundo caso, algo é relativo
meramente poser termode uma relacdo que exigm outrg mas nao por importar uma
relaciodentro de sF.

Desse modo, a coisa vista é relativa meramemtegutermo da relacao de visdo
Ou Sseja, porque a coisa videgtparaela. Temos, poigloisrelativos (coisa vidente e coisa
vista), mas apenasna Unicarelacdo (a de visdo). Decerto que os entes agsiderados
Sao ogeais pois, se assim nao fosse, nada impediria quet@gsamos, também na coisa
vista, uma relacdo, a saber, a relacdo de ser. \Ngioentanto, essa Ultima relacdo é
meramente unente de razgoque consiste apenas numa criagdo da mente naaneda
que busca completar em pensamento o que, na oraemodas, estda dado de modm-

mutuc™.

8« tertium modum relativorum constituere tertig@nus relationum realium quae in uno extremo tezali

insunt, illudque per se primo referunt ad aliudpdjinon iterum refertur per propriam relationem eeal
quam in se habeat, sed terminat tantum relatiorlgarius, et inde denominatur. Quod enim aliquaé sin
hujusmodi relationes, et inductione constat inrgéaeet scibili, et similibus, et in sequenti seot id latius
tractabitur. Quod vero hae constituant diversunugenreliquis, et requirant fundamentum diverstienis,

ex eo videtur per se probabile, quod habent modabitidinis valde diversum. Sicut enim ex effectibus
cognoscimus causas, ita intelligere possumus fuedaum, ex quo oritur in utroque extremo intrinseca
relatio, esse diversae rationis ab eo quod in wmum extremo relationem fundare potest. Denique
appellatum est hoc fundamentum, mensura et merikyrajia hae relationes potissimum fundantur in
quibusdam rebus quae perfectionem suam habentaliiisnensuratam, et ut sic referuntur ad ipsagnstia
in eis non sit simile aut proportionale fundamenttonrespondentis relationis.”. Suéarez, F., D. M, WI,
pag. 765.

34« . scibile dupliciter posse denominari: primoema terminative et quasi passive; secundo, coivelad

scientiam. Primo modo denominatur extrinsece ahniet scientia reali, atque ita talis denominatici di
potest esse in rebus ipsis, et non esse per ittgiteconficta. Imo haec ipsa denominatio non sunsitlum
ex relatione praedicamentali, quae est in scierstm etiam ex ipsamet forma absoluta, ut includente

transcendentalem habitudinem ad objectum; quod Batinuavit Aristoteles cum dixit, intelligibileiad eo
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Se tomamos outro ponto de vista que inclui o gmesnto/ficcdo da mente, entédo
cabe falar enduasrelacdes, a saber, uma relagéal categorial na coisa vidente e outra
relacdode razdona coisa vista. Mas, do ponto de vistardal, ha apenasimarelacéo
categorial, e esse é notadamente o tipo de retag@oitua.

Depois dessa explicacdo, ndo se justifica maisrduséo dedesequiparacae
ndo-mutualidade visto que, na primeira, hduas relacdes reais categoriais numérica e
especificamente distintas, porém, na segunda, Bhaapma relacéo real categorial. E
apenas no caso da ndo-mutualidade que surge aaelagazao para suprir a auséncia, isto

é, para tomar comgujeitode relacdo aquilo que é,no real, meramtreode relacdo.

4.3. Relacao categorial de conhecimento e relacdariscendental de conhecimento

Voltemos a consideracéo da relacdo de visdoagms com vistas a localiza-la de
modo mais claro dentro da estrutura real que acohgptoda relacdo real categorial. Os
requisitos da relacdo categorial sdo sujeito, fomeddo e termo. Reflitamos um pouco
sobre a aplicacdo desses requisitos, que sdo salivemte exigidos para qualquer relacéo
categorial, no caso dessa relagéo determinada.

Comecemos pelsujeitode relacdo. Ora, para que haja visdo, é necespéibaja
capacidade cognoscitiva sensorial. Desse modojetcsda relagédo de visdo tem que ser
um animal capaz de ver, ou seja, um cachorro, umubo homem etc. Para completar,
trata-se de um certo animadal a atual: por exemplo, este cachorro que existe aqui e
agora.

Vamos adundamentade relagdo. Aqui temos algo bastante delicads pesse
fundamento ha algo digno de destaque. Que € aguéda nesse sujeito de relacdo que o
torna apto para receber essa relacdo determinadagja, qual é o fundamento dessa
relacdo? Pois bem, referimo-nos anteriormente acetim® sensorial como resultado do
processo de apreensao sensorial. Esse conceitoacidante do animal, ou melhor, um

acidente da parte sensitiva da alma do animal.

qguod in eo versetur intellectus; versatur enim pensolam relationem praedicamentalem, sed periprop
actum ad quem consequitur relatio. Secunda dendimisaibilis est respectiva, et haec solum est per
relationem rationis, quia mens nostra ad explicamidlam relationem, quam scientia habet ad ipsuilils¢

concipit illud ut correlativum scientiae.“. Suaréz, D. M., vol VI, pags. 779-780.
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Mas, como ja se mostrou, esse acidente ndo dajauima relagdo, mas uma
gualidade da alma. No entanto, ndo se trata dequalédade qualquer, porém se trata de
um ente qualitativo que teram sua propria essénciamareferéncia ao objetala viso.
Isso porque essa objetividadéo é algo queadvéma qualidade-visdo, mas algo que
determinaaté mesmo sua formacao e estrutura. Se é asdio, gpdemos dizer que essa
referéncia ao objeto é unparte essenciatlessa qualidade. Mas, por ser parte ou modo
essencial, estamos diante de uma relacaotnaadcendentatle visdo, ou, dito de modo
mais geral, relacéo real transcendedéatonhecimento

Ainda ndo chegamos a outra relagcdo de conhecimantaber, a relacdo real
categorial de conhecimento. Na verdade, esse conceito sehsarjaparte essenciaé
uma relacadranscendentaho objeto, € éundamentala relacaaategorialde visao.

Mas, como sabemos, para que surja uma relacagocetl, ndo basta existéncia
real e atual de sujeito e fundamento, mas tambénqgte se dar a existéncizal e atual
do terma Assim, da mera coexisténcia de fundamento e tenasce a forma categorial
relativa, ou seja, da coexisténcia real e atuadtdede visdo e objeto de visdo, nasce, no
vidente, a relacaocategorialde visao.

Retomemos alguns aspectos importantes do quewackbser discutido. Sabe-se
que a expressao “relacdo de conhecimento” pod@d&y,menos, duas significacbes, que
sao as relevantes para este estudo, a saber,or@ac&entiddranscendentalcomo foi
explicado no capitulo anterior) e relacdo em serdadegorial Apenas para reforcar, vale
dizer que, sendreaisambas as relacdes, estdo excluidas as relac@azsade que ndo sdo
relacdes de conhecimento, sendo num sentido muipooprio, tal como a relacdo de
conhecimento cujo sujeito é uma quimera, o queneddnteressa aqui.

A relacdo de conhecimento em sentido categquisiamente por ser categorial,
esta submetida @dosos requisitos da relacdo categorial em geral. Quamtsujeito e ao
fundamento, isso ndo apresenta maiores dificuldaddsetanto, quanto @ermq temos
algo de decisivo. Apenas ha relagdo categorial teenoo € reak atual assim apenas ha
relacdocategorial de conhecimento se abjeto (termo) de conhecimento é realatual
N&o ha, nesse ponto, nenhuma distingdo com respedlacéo categorial de semelhanca,
pois ambas surgem apenas como resultancia da Byeigsde fundamento e termo reais e
atuais.

Ora, nem sempre 0 ato de conhecimento tem cofatoaddgo que @tual, pois é

possivel conhecer os entes reais meramgogsiveigou em poténcia). Nesse casdp
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nasce uma relacdo categorial de conhecimento, rmEmsesta cumprido o requisito da
atualidadedo objeto, contudo ha ato (qualidade) de conhetimnéVlais ainda: nesse ato
cognoscitivo ha uma relacdmnscendentade conhecimento, que consiste numa parte
essencial sua. Ha, pois, relacdo transcendentah&aedna relacao categorial.

Mas essa situacdo ndo se da apenas no caso tdaliftzale do objeto de
conhecimento, posto que ocorre algo ainda maisegnavcaso d@realidade do objeto.
Pensemos agora num caso em que o objeto ndo comprplisito da realidade. Temos,
pois, um objetarreal, isto €, temos como objeto algo quengée de raz&oComo ja vimos,
nao se trata propriamente de um ato de conhecimmawmde um ato de pensamento, ainda
gue este sempre se dé, de algum modo, em conex@algom ato de conhecimento. Esse
ato da mente quse dirige ao objetcente de razdo também tem em si, como parte
essencial, uma relacdmanscendentalmas, de modo nenhum é acompanhado por uma
relagaocategoriaf®.

A relacdo transcendental pode se slanque se dé uma relagdo categorial, no
entanto o contrario, no caso do conhecimen#éiy pode acontecer. Isso pode dar a
impressdo de que ndo ha necessidade da existémaiend relacédo real categorial de
conhecimento para que se dé o ato conhecimenteeidade, se os atos forem tomados
isoladamente, essa independéncia para estardadtfi Porém, se o problema for posto
assim, ndo fica a vista toda sua relevancia.

Dizer que é possivel relac@anscendentaho objetosemrelacé&ocategorial ao
objeto significa afirmar que, na origem, abjeto de conhecimento ndo carece de

atualidadé®. Decerto que é possivel conhecimento dos possiveis também é possivel

% « . haec commensuratio nihil rei est praeteritoainem transcendentalem talium rerum ad sua thjec

illa vero est sufficiens fundamentum relationisqei@amentalis. Nec refert quod terminus vel objectuod
dicitur habere rationem mensurae, possit interduom mxistere, nam tunc non consurget relatio
praedicamentalis; nos autem solum dicimus in &aksse sufficiens fundamentum peculiaris relatjaniae

erit realis, si extrema existant, et reliqua neaga<oncurrant.“. Suarez, F., D. M., vol VI, pa66.

3¢ “transcendentalis respectus non semper requilémegerminum, sed interdum esse potest ad ensrfjctu
seu rationis, vel ad extrinsecam aliquam denominath; ut conceptus seu cogitatio de ente raticeis,
privatione, ut sic, transcendentalem habitudineeit dd illud objectum, quod tamen ens reale non%estpe
etiam hic transcendentalis respectus, licet steaiinum realem, non tamen requirit realem exisentejus,

ut scientia de futura eclipsi dicit habitudinemlesa transcendentalem ad illam, quamvis non existajem
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pensamento dos irreais. No entanto, 0 que estaquisaaliscutir € se essa possibilidade
pode prescindirde umprévio conhecimento do reatual. Se isso for possivel, entdo a
relacdocategorial de conhecimento € candidata a se tornar um menn@dio ato de
conhecimento, pois ficaria restrita a ser algo sue apenas quando o objeto é real e
atual. Se o objeto ndo é assim, ergfenasha a relagéo transcendental.

N&o se trata de uma mera mudanca de modo de fadar de uma mudanca de
ponto de vista com respeito ao proprio ato de ccnfento e seu objeto. Ora, o ato de
conhecimento passa a ser totalmentependentela atualidade (existéncia atual) de seu
objeto. Com isso, ficariam legitimados os métodmsudalise do conhecimento que tomam
pontos de partidaaprioristicos fundados na anterioridade da possibilidade sobre a
atualidade do objeto. Esse ponto, que apenas rapitda levantamos aqui, parece ser de
grande relevancia, e Suarez € um autor que esta posicdo que permite um enfoque

privilegiado.

4.4. Considerac0es finais: para um recomeco

Se, por um lado, Suérez é, por todas as raziresamtadas neste trabalho, um
“realista” da tradic&o aristotélica, por outro ladom a importancia dada por ele a relacédo
transcendental, ficam abertas as portas para usAa uealista (ou representacionista) do
conhecimento. Nao nos parece que Suarez tenhaodpdsso decisivo para o idealismo,
porém a “transcendentalizacdo” da relacdo ao olgetmite antever, ja aqui, alguns
pontos que mais tarde, na historia da filosofied®elesenvolvidos e que levardo a tese do
principio de imanénciee derejeicdo da verdade como adequagdda verdade, iSso
consiste numa rejeicdo do realismo, pois afasiadaajue ndo necessariamente o mundo
real como “correlato” do ato psiquico (da “subjetividgdd— aatualidadedo real como

pontooriginario eintransponivel

est in qualibet scientia de objecto possibili, etpdtentia respectu actus non existentis.”. Suéred). M.,
vol VI, pags. 676-677.
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