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RESUMO

As condicdes histéricas e o processo de descoacéntecondmica regional levaram a
uma forte disparidade nos niveis de repdacapita e de condi¢cdes de vida entre as
regides brasileiras, especialmente entre o Sudeshprdeste e o Sul do Brasil. O
objetivo deste trabalho € analisar a desconcemtragfional das atividades produtivas e
sua relagdo com as disparidades de renda e coadigbmis no Brasil. Para isso sera
analisada na primeira parte deste trabalho a quektd desigualdades regionais no
Brasil passando pela questdo da heranca concerdradda polarizacdo da Regiéo
Metropolitana de Sao Paulo (RMSP) e pela reveradsud polarizacdo. Posteriormente
serdo analisados o processo de desconcentrac@makegio Brasil assim como os
fatores e os impactos da desconcentracdo regjpessando pela estrutura produtiva e
pelo comércio exterior nas regides brasileiras. thl@eira parte sera analisado a
concentracdo inter-regional através da evolucaoPt® entre Estados e Regifes
disponibilizada pelo site do Instituto Brasileire Geografia e Estatistica (IBGE) e do
IPEADATA, com o objetivo de fazer, posteriormeniga analise sobre a dinamica da
concentracdo inter — regional entre os EstadosedpdR Sudeste com os indicadores
sociais. Por fim sera mostrada, segundo Estadesiseddos, a evolucdo de alguns
indices sociais disponibilizados pelo Atlas do Desé/imento Humano (1991 — 2000)
e pelo IPEADATA (2001 — 2006). Serao feitas nassaeracoes finais associacoes
entre o crescimento econdmico e as disparidaddaaisoprocurando avaliar como
diferentes ritmos de crescimento afetam os Estselesionados.

Palavras-chave:Desigualdades Regionais; Disparidades de Rendé@é&8gdeste.
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ABSTRACT

The historical conditions and economic decentrabmaprocess led to a strong regional
disparity in levels of per capita income and livibgnditions among Brazilian regions,
especially between Southeast, Northeast and SowthlBThe aim of this study is to
analyze the regional decentralization of productactivities and their relation to
income disparities and social conditions in Brakd.do so is considered in the first part
of this work the question of regional inequalities Brazil through the issue of
inheritance concentrated and the polarization efNtetropolitan Region of S&o Paulo
(MASP) and the reversal of the polarization. Wdltdr be analyzed the process of
regional decentralization in Brazil as well as tlaetors and impacts of regional
devolution, through the production structure aneign trade in the regions. In the third
part will be analyzed through inter-regional cortcation of GDP growth between
states and regions provided by the site of the iBaazInstitute of Geography and
Statistics (IBGE) and IPEADATA, aiming to make sefgently, an analysis of the
dynamics of concentration inter - among the redi@tates in the Southeast Region
with social indicators. Finally it will be showrhé second selected states, the evolution
of some social indicators provided by the AtlasHoiman Development (1991 - 2000)
and the IPEADATA (2001 — 2006). Will be made in tleal associations between
economic growth and social disparities, and to watal how different growth rates
affect the selected states.
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INTRODUCAO

A forma como o Brasil foi colonizado com base em wgime politico
monarquico e um sistema de trabalho escravocrsganaomo a posicéo geogréfica e a
maior fertilidade de terras de regides como a dmadésde SP e RJ gerou fortes
desigualdades sociais e regionais.

As condicbes histdricas e o0 processo de conceptracandmica regional
levaram a uma forte disparidade nos niveis de rpadeapita e de condi¢des de vida
entre as regides brasileiras, especialmente er8teleste, o Nordeste e o Sul do Brasil.
A partir da segunda metade do século XIX a expaisdicstrial e o desenvolvimento
do sistema de transporte constituiu as bases parapnocesso de concentracao
econdmica e regional e para o estabelecimento dedunséo inter-regional do trabalho
no Brasil (Cano, 1977).

A partir de 1975 houve um processo de recuperag8aedonomias periféricas
como decorréncia de politicas publicas de desemaeivo regional (incentivos fiscais,
investimento de infra-estrutura econdmica e sa@t@). Entretanto, apesar dos avangos
€ evidente a constancia de desequilibrios regiamidesenvolvimento econdmico e
social no Brasil.

Para se tornarem eficazes, as politicas de dese&mesito regional devem
envolver a reinvencdo dos instrumentos econdmicdesemecanismos institucionais
que beneficiem as areas menos desenvolvidas nofsasias politicas devem priorizar
as areas da periferia tradicional (Nordeste), ueraque as areas da periferia dinamica
(Centro-Oeste, Norte) tendem a crescer acima daarbéasileira alavancadas por suas
inquestionaveis vantagens comparativas, desdeegegumcionem os seus problemas de
logistica de transporte e de pesquisas tecnolégicEsampliem suas cadeias de valor.
(Haddad, 2007)

A heterogeneidade €, sem davida, um dos aspecizsmarcantes da sociedade
brasileira. Sua expressdo econfOmica e social edsuansao espacial apresentam
indicadores que se destacam nas comparacdes tieraa.

Apesar de inumeros debates distintos acerca doartenpento e das tendéncias
quanto ao aumento das desigualdades regionaidelmasinos ultimos anos, tal fato
ainda continua sendo relevante dado a magnitudmia informacdes: de acordo com
as Contas Regionais fornecidas pelo IBGE, em 20@0@parando o Estado mais rico
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com o0 mais pobre foi constatado que Sao Pauloeises uma rendaer capita mais
de seis vezes maior que a renda do Estado de MaraAmpliando, no mesmo ano,
essa comparacdo em dimensao geogréfica a Regi&stSuapresentava uma remea
capita quase trés vezes maior que a encontrada na Regideste. E sob esta 6tica que
o0 governo federal parece iniciar um projeto no identle reconstrucdo de politicas
federais de combate as disparidades regionaisiso(Bdveira Neto e Campelo, 2003)

A desigualdade regional é resultado da dinamicanaéssca do crescimento
capitalista, que se concentra em alguns espacagjaetd condenam outros a
estagnacdo e ao desperdicio de fatores produttvasssa dindmica assimétrica dos
mercados soma-se a desigualdade de acesso a squuigicos de qualidade, o que
reforca as iniquidades e reduz as perspectivagesendolvimento dos territérios com
fragil base econémica. (PNDR)

Essa situacdo estabelece a necessidade do avangmnthecimento das
caracteristicas e do perfil destas disparidaddsmaig. Diante dos fatos, este trabalho
pretende contribuir para esse debate, analisasdacentracdo regional brasileira e sua
relacdo com as disparidades de renda no Brasdéi ié investigar se nos Estados da
Regido Sudeste que significativa participacdo r® Basileiro tem havido também
melhora na distribuicdo de renda e nas condi¢Graiso

Além dessa introducédo o trabalho foi dividido goatro capitulos seguido das
consideracdes finais.

O primeiro capitulo do trabalho apresenta umaséevda literatura sobre a
questdo das desigualdades regionais no Brasil.erRieise mostrar a heranca
concentradora dessas atividades produtivas, assmo ca polarizacdo da Regido
metropolitana de Séo Paulo.

A nocdo de reversdo da polarizacdo ou descaacéot espacial se refere a
perda de espaco da economia paulista, ou sejaiaestrrendo uma dispersdo do
desenvolvimento econdémico para novas regides, atieslas, ou para regides pobres e
atrasadas como o Nordeste brasileiro. Em termommrag tal fendmeno estaria
ocorrendo com uma tendéncia de dispersao dasadesddos grandes Centros urbanos

como, por exemplo: Sado Paulo, Belo Horizonte, PAkkgre e Curitiba.
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Vale dizer que uma das formas da desconcentesgiarxial € a desconcentracao
inter — regional que é um processo no qual o EstadoRegido mais industrializada do
pais apresenta perda em sua posicao relativa eon f@s regibes economicamente
atrasadas (Diniz e Santos, 1993).

O segundo capitulo se propde a investigar o psocale desconcentracao
regional no Brasil assim como os fatores e impad@sdesconcentracdo regional,
passando pela estrutura produtiva e comeércio exteais regides brasileiras.

O terceiro capitulo se propbe a investigar a eomacao inter — regional do
Brasil através da evolucao recente da participdoddEstados no PIB do Brasil a partir
da década de 1980 e em seguida sera verificagad@ncias para os anos 2000.

A patrtir disso, no quarto capitulo serdo apresid alguns indicadores sécios —
econdmicos e sua relacdo com os Estados da Regists, com o intuito de analisar
0s impactos sobre as condi¢gdes de vida da poputmgaibeira.

O trabalho é finalizado com as consideragfessfina
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CAPITULO 1

DESIGUALDADES REGIONAIS NO BRASIL: HERANCA
CONCENTRADORA E REVERSAO DA POLARIZACAO

O objetivo deste capitulo € apresentar uma redsaliteratura sobre a questao
da concentragédo regional das atividades produtiva®rasil. Pretende-se mostrar a
heranca concentradora dessas atividades produ@sssn como a polarizagdo da
Regido Metropolitana de Sdo Paulo, analisandoesteasao e os fatores explicativos da
desconcentracao espacial.

O processo de ocupacdo do espaco geografico Imasile fez através das
possibilidades de cada Regi&o encontrar alternatgadmica que lhe permitisse inserir
no mercado internacional, seja para atender a pw&dna fase colonial, seja na
primeira etapa do pais independente.

Para Celso Furtado (1989), a origem das desigusddaggionais no Brasil
encontra-se ja na colonizacdo, que ao moldar asteaisticas da Regido Nordeste do
pais contribuiu para o atraso da Regido frenteeatw rdo pais. O uso de mao-de-obra
escrava na producéo do acucar, a existéncia deparifaria subordinada e dependente
da economia exportadora e o tipo de organizacadadasdas, que permitia as familias
apenas uma producdo de subsisténcia, sdo as cistaae que impediram um processo
de modernizacdo da Regido Nordeste. (Diniz, 200t)fincdo dessas experiéncias
foram formadas economias regionais no Brasil, dakapara o exterior e com fraca
integracdo nacional, a exemplo do acgucar no NaFdest ouro em Minas Gerais, do
algodao no Maranhéo, da madeira e mate no Parari@yrchcha na Amazoénia, do café
no Sudeste.

Furtado (1989) ao analisar as caracteristicas gast@was produtivas e das
relacdes sociais de producdo verifica que € pdssiveontrar as razfes do atraso
nordestino, da incapacidade da industrializacdoem@ndo século XVIII, da néo
diversificacdo e integracdo da economia amazédedormacdo da economia do Sul e
do vasto interior, do inicio do processo de indaktacdo descentralizada no Brasil e
seus limites. A partir da segunda metade do seti@ pais comecou a industrializar-
se e a Regido capaz de acolher a industria eratwocgul € ndo o Nordeste. A Regido

Centro-Sul, por conta da economia cafeeira, jaatidesenvolvido um mercado de
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trabalho assalariado e, consequentemente, um noecmagsumidor para os produtos
manufaturados. Ocorreu, na producao cafeeira, rcipalmente no Estado de Séo
Paulo, as condicbes para a integracdo produtiveonalgatravés da transicdo do
trabalho escravo para o trabalho assalariado par daeimigracéo européia onde gerou
desenvolvimento da infra-estrutura de transportede eenergia, combinado com o
desenvolvimento da agricultura mercantil de alimgntlo setor financeiro e de outros
servicos que induziram a geracao de efeitos dedeaozento e reproducao, preparando
a etapa para a implantacdo e o crescimento indus€om o desenvolvimento do
processo de industrializagdo, ocorrendo principatmeem S&o Paulo e no Rio de
Janeiro, o Nordeste tornou-se mercado consumidapertador de bens primarios para
o Centro-Sul. Desta forma, a Regido Nordeste tesiasfenda para o Centro-Sul, por
meio da deterioracdo dos termos de troca, e acgmavhnanciar o desenvolvimento
deste.

A partir da segunda metade do século XIX ocorre&stado de S&o Paulo uma
grande expansdo econdmica, o predominio da econpmsta promoveu uma
concentracdo agricola e industrial no qual lancdiviado inter-regional do trabalho no
Brasil. O processo que desencadeou o crescimerdgoot@mia paulista teve por base a
boa qualidade de terra, a producdo de café pam@teggo, atividades de exportacéo e
importacéo e servigcos urbanos em geral e etc.ZPD18I93, p.46)

Cano (1977) descarta a possibilidade de desigusddadjionais no Brasil, até a
segunda metade do século XIX, pois as diversasriéxpes exportadoras [agucar no
Nordeste, ouro em Minas Gerais, algodao no Maramtéd foram concentradas em
regides relativamente isoladas. Segundo este asitbases das desigualdades regionais
no Brasil, ocorreram no inicio do processo de itrdalzacao brasileira (entre 1880 a
1930) devido a dinamica diferenciada das regiasileiras.

Com relacdo ao comportamento das desigualdademeggiao longo do século
XX, ele afirmou que no periodo 1930-1970 ocorreu ammento significativo das
desigualdades, no periodo 1970-1990 ocorreu umadaqdas desigualdades e no
periodo pos 1990, houve uma interrupcao da reddgsidesigualdades.

Para Castro (1971) a industrializacdo descentddizaiciou-se na fase de
menor integracdo do mercado nacional, principalmerd Rio Grande do Sul, em
Minas Gerais, na Bahia e Pernambuco. Para Cané)1&l8ndustrializacdo comecou a
competir com a induastria carioca e/ou paulista nedida em que o sistema de

transportes se desenvolveu nas primeiras décadacdim XX.
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A integracdo do mercado nacional consolidou o Esidel S0 Paulo como
centro da economia e da industria nacional apdsa de 1929. Para Cano, 0 processo
de integracao gerou trés efeitos simultaneos: klogdestruicdo e complementaridade.
Dessa forma, velhas regifes industriais se adaptaraompeticdo dentro do mercado,
atrofiando ou ajustando-se de forma complementardéstria da Regido central, a
exemplo das industrias de bens intermediarios ded/Gerais. Nota-se que a propria
indUstria carioca perde posicao relativa para astich paulista que se transforma no
grande centro industrial do pais, com as mudangasstiutura produtiva em prol dos
setores mais sofisticados tecnologicamente e derrestala, especialmente dos bens de
producédo e de consumo duravel. (Diniz, 2001)

De acordo com Ribeiro e Porto Jr (2003), a paréir ditcada de 1970 as
diferencas inter-regionais diminuiram progressiva@eo qual comecou a vigorar um
processo convergente de desenvolvimento. Tal ppoaegonhecido na literatura como
desconcentragc&spacial da atividade econdmica ou reversao daipegao dos centros
industriais dominantes, ou seja, a Regido (e odB¥teais industrializada do pais
apresenta perda em sua posicdo relativa em faverregibes economicamente
atrasadas.

Sem alterar substancialmente os niveis de concé@otespacial da atividade
econdmica e da renda na economia brasileira, & gastanos 70 ocorreu um
processo de desconcentracdo que tomou varias famas interrompeu a

tendéncia secular de concentracio espacial (GUINBRAETO, 1995, p.
14).

Em escala regional esse fenbmeno estaria ocorremdoentros urbanos como
Séo Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre e Curitiba.
Foi na virada da década de 60 para a dos 70, geeirtio o processo de
reversdo da polarizacdo na area metropolitana dé*&alo. Com a retomada
do crescimento econdmico e com a concentracéo egoad populacional
nesta Regido, esta comecou a apresentar desecsndmiarrbanizacao.

Ocorreu aumento do preco da terra e dos alugudsssalarios relativos, dos
custos de congestéo e de infra-estrutura (DINIB319. 47)

J& no final da década de 1980 a economia brasikgiia atingido um patamar
onde os frutos do crescimento econOmico tendericama pa diminuicdo das
desigualdades entre as regides no qual vigoraria Brasil um processo de

desconcentracdo e de descentralizacdo das atisi@@d@edmicas dinamicas, que daria
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novo impulso as economias regionais periféricagletrimento do Centro-Sul (Ribeiro
e Porto Jr, 2003).

Pacheco (1996) ao tratar do desenvolvimento rebiorasileiro indica que o
dinamismo das regides era manifestacdo da estrétude novas formas de articulagcéo
inter — regionais e do pais com o exterior. Elecpra responder por que houve
continuidade da desconcentragdo e porque o contododmico problematiza sua
continuidade, entende que ha desafios que se colaaama nagdo continental como o
Brasil, frente a um mundo que sofre mudancas tamlag, ditadas muitas das vezes
pelas estratégias globais das empresas e subradatichoprocesso de crescente abertura
comercial e a reestruturacdo de seu parque praed@agundo o autor o que mais afeta
o comportamento diferenciado dos PIBs regionaisn—+&ao das distintas estruturas
produtivas — € a alternancia entre periodos deg@tr e de recuperacdo. Onde, as
regides com bases industriais mais complexas, caandg peso da producédo de
duraveis e de capital, refletem de forma mais aeelat qualquer variacdo da atividade
econdmica.

Segundo este autor a reducéo dos graus de cang@mipode ser explicada tdo
somente a partir do que foi a matriz setorial deestimentos da economia brasileira.
Tais investimentos (bens duraveis e seus desdohtasneo complexo metal mecanico,
bens intermediarios e bens de capital, bens inessiem recursos naturais,
processamento de produtos da agropecuaria e irdgstmica) estariam, num primeiro
instante, concentrados no entorno da Grande Salo,R#pois apresentariam uma
dimensdo mais desconcentrada, até mesmo pelasecttizas técnicas dos processos

em questao.

Os dados disponiveis do PIB regional permitem foroma quadro geral do
sentido da desconcentracdo produtiva na décad®8®& D exame destes
nameros revela, em primeiro lugar, o conhecido gudé baixo dinamismo:
entre 1980 e 1994, a taxa média de crescimentolBon&cional foi de
apenas 1,7% a.a., muito proOxima ao crescimento andalipopulagdo. Em
segundo lugar, revela também um processo de cddte da
desconcentragdo produtiva, com redugdo do pesaidest, ao menos até
1990, em razdo do menor crescimento de Sdo Paladaxa negativa do Rio
de Janeiro. Este panorama deve ter sofrido umaepageversdo entre 1990
e 1994, periodo em que provavelmente a economBudeste apresentou um
desempenho melhor que as demais regides (Pacles8@,d 118)

Tal autor identifica o crescimento do interior d@o3Paulo, conhecido como
“interiorizagdo da industria paulista” como um agpeimportante no processo de
desconcentracdo, no qual ele cita um conjunto tbeea que determinou tal fenémeno:

incentivos as exportacdes; Prodlcool; investimee&iatais na siderurgia e refino de
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petroleo, concentracdo de varios centros de pesjuois interior, politicas estaduais de
interiorizagdo da industria e de atracao por pdogemunicipios; politica ambiental e o
fortalecimento das atividades sindicais na Grarée Faulo, aliados ao surgimento de
“deseconomias de aglomeracao”; densidade urbamaustrial prévia do interior da
Séo Paulo.

Andrade e Serra (1999) apontam a existéncia de olfigomo territorial ou
industrial no qual deveria se concentrar o desemehto industrial brasileiro e
ressalva que a abertura comercial, e em espe@aiasiurecimento do MERCOSUL,
poderiam alargar o “Poligono Industrial” ou aindercpontos dindmicos isolados em
seu entorno. Nos vértices deste poligono estariato Borizonte (MG), Uberlandia
(MG), Maringa (PR), Porto Alegre (RS), Florianogo(iSC) e Sdo José dos Campos
(SP). A participacao deste poligono foi expressivague tange a questdao no total do
emprego industrial do pais em 1990 (61%), contoflservou — se que no interior do
poligono industrial, que as cidades médias tivetam desempenho melhor (menor
queda) que as regides metropolitanas, e as cidadesres, tiveram um desempenho
melhor ainda. Para estes autores a desconcentgac@pafica teve continuidade no
interior do poligono industrial.

Segundo Ribeiro e Porto Jr (2003), em comum nesstagdos Sdo a constatacao
que a partir da década de 1970 comecou a ocorreBrasil um processo de
convergéncia da renger capita. Regides como Norte, Nordeste e Centro-Oestarteria
crescido de forma mais intensas do que a regidessi@ Sul (mais industrializada e
rica), 0 que sugere a ocorréncia de convergéncsalaih, ou seja, as economias
relativamente atrasadas tendem a crescer a taxaseemdo que as economias ricas e
que, portanto, alcancariam o mesmo nivel de rpadeapita dessas economias entre as
regides brasileirag.ogo, Sdo Paulo estaria perdendo espa¢o como cdinéimico da
economia brasileira. A nogcdo de convergéncia camtit assume que as economias
sao diferentes e que cada uma cresceria a taxagegiguanto maior a sua distancia em
relacdo ao seu proprio nivel de estado estacianario

Apesar de usarem bases de dados distintas e pévdqeediferentes, podem-
se generalizar os seguintes resultados para obcasiteiro: ha uma relagéo
negativa entre renda inicial e taxa de crescimepmrém a taxa ou

velocidade de convergéncia é bastante baixa, megmpdo comparada a
velocidade de 2% ao ano apontada pela maioria stosias empiricos de
convergéncia entre paises. Os periodos de credoimerondmico sdo

periodos que tendem a aumentar a distancia rektiva as regiées do ponto

de vista da rendper capita, e a distdncia entre os Estados do Nordeste e os
Estados das regides Sul e Sudeste tem-se manttlerada desde a década
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de 1970. Os Estados brasileiros apresentam nivelisitds de renda, de
estado estacionario, o que indica a possibilidade abnvergéncia
condicional; o nivel de escolaridade é um fatordrtgmte na explicacdo do
crescimento econémico regional (RIBEIRO e PORTO2IR3, p. 4).

O debate sobre as tendéncias recentes acerca dantagdo espacial das
atividades econdémicas vem crescendo no periodmteecdormalmente, tais analises
baseiam-se na comparacédo intertemporal da atividemtkitiva das diversas regides e
na evolucéo de sua participagéo relativa na ecanbrasileira como um todo, tanto em
termos de producéo total, como em escala settsrabndo como base o PIB (Produto
Interno Bruto) setorial e agregado de cada Regid@lmse respectivos Estados que a
compdem. Observa-se também o comportamento da pendapita regional e estadual
como indicador da diminuicdo das desigualdade®megs. Concluem nessas analises
pela diminuicdo das desigualdades inter-regionafela vigéncia de um processo
convergente de desenvolvimento do tipo sintetizaa® curvas em forma de sino de
Williansom (Ribeiro e Porto Jr, 2003)

De acordo com Paulo Haddad (2007, p. 301), o Besth atualmente num
ponto da curva de Williansom em que o processo ekeahcentracdo espacial do
crescimento econdémico nacional iniciado nos an@® 1@nde a se estabilizar.

Williamson (1968, p. 111) propde um indicador qemamina Coeficiente de
Variacdo Ponderado (Y, definido conforme apresentado a seguir:

Onde Yi é a renda do Estado i, @ a populacdo do Estado i, Y é a renda
nacional, P é a populacdo nacional e N é o nunmefesthdos que compdem o pais.

Apoiado na definicdo de desvio padrao trata-sendecaeficiente que “mede a
dispersao dos niveis de rerma capita regionais em relacdo a média nacional, onde os
desvios apresentados por cada Regido sédo pondepmd@ssua participacdo na
populacdo nacional”. A medida de desconcentrac@neéoda pelo Coeficiente de
Variagdo Ponderado de Williamson depende tambénundecomponente arbitrario
associado a forma como o pais em analise foi sigdididvem regides. Desta forma, se

num caso limite todo o pais corresponder a apemasRegido ou Estado, Y P, sera
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igual a Y / P e YV tendera a zero, independentemente das desigualdpoe se
poderiam efetivamente observar.

Conforme Haddad (2007, p.302) a curva de Williamgtentifica o grau de
disparidades regionais de desenvolvimento pelaéndie \{,, um coeficiente estatistico
de variacdo que mede as diferencas dogetBapita de cada Estado em relacdo ao PIB
per capita de cada pais, ponderadas pelas respectivas pactieis relativas no total da
populacdo brasileira. O seu valor varia de 0,0féar igualdade regional) a 1,0
(perfeita desigualdade inter-regional). A dimenk#&borica de cada fase da curva varia
de pais para pais e de Regido para Regido. No lmasieiro, a reflexdo mais
importante em torno da configuragdo desta cuné@restnalise prospectiva sobre a sua
tendéncia nos novos ciclos de expansao.

A distribuicdo espacial das atividades econdminas,dois ciclos de expansao
da economia brasileira no pds-guerra, permite olefina periodizagdo que mostra trés
diferentes momentos. O primeiro, que ocorre de 1850975 é o periodo de
concentracdo econbmica espacial. O segundo € mdperde desconcentracéo
econdmica espacial, que vai da segunda metadendgs1®70 até a primeira metade
dos anos 1980 (1976-1986). E finalmente, o peripgo vai de 1986 até o inicio do
século XXlI, de relativo equilibrio na participacdas economias regionais no Produto
Interno Bruto, indicando o0 esgotamento ou a desemgio do processo de

desconcentracao (Haddad, 2007). Como pode senaldgena figura abaixo:

Vw (mdice de Wilhamson)

Polanzaclo decomente ds
1.0 disporubiidade de mfra-
esirutura econdmca, das
economias de escala, de
aglomeragio e de wbanizagio
ele

—t Ausenoa de cenfros ou /_f'
polos de desenvolvimento ]

:
= Novos ciclos de
o, expansio
\\_\

Beversdo da FD'I:m:al;éu
decomente de deseconomias
de aglomengio, melhora ds
mifa-estruiura do pais,
meentivas fiscas & promoglo
mdustnal ete

m %R“‘—-é' A

Fonte: Haddad (2007).

TP (renda per capta)

| — Baixo nivel de crescimento econémico; Il — BElév nivel de crescimento econémico

Il — Reversao da polarizacdo; A — Nem reverséo degpolarizacao

B — Reconcentracdo espacial; C — Acentuada degmagan
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Para focalizar adequadamente as perspectivas ateragarem as desigualdades
regionais de desenvolvimento no Brasil, € precispear as suas areas (municipios e
regides) com maior ou menor potencial de desenweinto. Contudo, é possivel dispor
de uma visdo macroscoépica do potencial de desamaito dos municipios brasileiros
(e de sua agregacdo espacial) a partir de um RelaEspecial sobre as Areas
Deprimidas do Brasil (ver detalhes em Haddad 2007)

O processo de desenvolvimento de uma Regido omdaunicipio, que lhe

permite superar 0s seus problemas sociais e mabgizas potencialidades
econdmicas, depende de sua capacidade enddgengatézacdo social e
politica para modelar o seu préprio futuro. (Had@897, p. 312)

Segundo Haddad (2007), operacionalmente, um passdesenvolvimento
enddgeno, é concebido e implementado a partir gac@dade que dispde determinada
comunidade sobre politica de recursos humanos, riaiatee institucionais, e
mobilizacdo social e em uma determinada localidadeRegido. O crescimento
circunscrito a uma fracdo diminuta da populacdoBnasil tem sido causa de uma
sucessao de surtos localizados de evolugdo ecoadeide uma incapacidade de
sustentar uma trajetoria robusta de desenvolvimento

A desigualdade entre as regides € um elemento tengerda desigualdade da
distribuicdo de renda no Brasil, onde o Nordestdestaca como a regido com maior

desigualdade em relagéo ao Sul e ao Estado decgbiém P

Em suma, as politicas de industrializacdo regi@talbaram por apoiar a
implantagdo de moderna indlstria comandada potaisie fora, em maior
medida de S&o Paulo, de onde se originaram cerg@%ealos investimentos
incentivados no NO e no NE, sendo pequena a geati&b de capitais locais
em ambas as regides. Mais ainda, o tipo de induguie ali se instalou
pouco teve a ver com 0 mercado de massa populadertzaixa renda que
la predomina, ndo solucionando o problema de eropreegnuito menos da
concentracao de renda urbg@ANO, 2001, p. 1)

As desigualdades regionais constituem a expressamd anomalia do sistema
e tendem a frustrar sistematicamente boas opoddes] de desenvolvimento
observadas na diversa realidade regional brasil€sa niveis de desigualdade sao
justificados por algumas hipoéteses, por exempésaaavidao abolida tardiamente, a ma
distribuicdo da terra, os padrdes insatisfatormedlicacio e saude da populacéo. Estas
guestdes estdo sendo enfrentadas com maior dews&ontexto atual da sociedade
brasileira. As politicas em parte vém sendo apgréelas pela dinAmica das eleicdes e
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pela pressdo popular, assim como pelas inovac@guaionais e organizacionais
(Galvao, 2007).

O problema do desenvolvimento regional, tradiciowalte, passa a ser,
assim, o de como instalar dinamica de desenvoltiongs diversas regiées e
o de regular essa evolucdo em favor de um equilibensato entre as
diversas frac8es territoriais do pais. (Galvdo,72@0337)

Conforme Celso Furtado (apud Haddad 2007), o verdadesenvolvimento, é
principalmente, um processo de ativagéo e canalizde forcas sociais, de melhoria da
capacidade associativa, de exercicio da iniciaida criatividade. Portanto, trata-se de
um processo social e cultural, e apenas secundartanecondmico. Uma verdadeira
politica de desenvolvimento tera que ser a expoedad preocupacoes e das aspiracdes
dos grupos sociais que tomam consciéncia de saldepras e se empenham em
resolvé-los.

Conforme Galvao (2007) o problema das desigualdextgenais no Brasil, no
que tange a série de PIB por habitante, manténraécgmente inalterado quando
comparado com politicas publicas na area de des@memto regional que presidiu
toda a instituicdo furtadiana. O indice de Theih teido aplicado na mensuracdo de
diversos tipos de desigualdades, especialmentesaguadldades regionais: além de ser
um indicador das rendaer capita entre Estados, ele permite decompor a desigualdade
observada em duas dimensdes: Intra-regional —umdede entre Estados da mesma
regido e inter-regional — desigualdade entre regide utilizado nas analises das
desigualdades de produto e renda do conjunto damtbks de Federacdo, apresentando
uma trajetéria declinante nos planos — regionastadeial nos periodos 1959, 1960 e
1961; 2000, 2001 e 2002, o que significa dizer aukstribuicdo melhorou, ainda que
0os extremos tenham sido mantidos. O indice evaleilD,22 para 0,12 entre 1959 e
2002, passando por fases de elevacdo entre 1965H9086/1989 — periodos de
instabilidade monetaria — e de declinio acentuatice €1959/1964 e 1971/1985 até
2002. As desigualdades regionais no Brasil sdoesspas quando comparadas com as
de outros contextos socioecondmicos assemelhadwsfama de governo federativa,
como os dos Estados Unidos, ou com a da Unido Eiarop

Por volta de 1959, 1960 e 1961, quando da criagd®UWDENE, a diferenca
entre o PIB por habitante do Estado de S&o Paut@i® “rico”, e do Piaui, o
mais “pobre”, era de 8,3 vezes; entre 2000, 202002, segundo o IBGE, a
distancia entre o Distrito Federal e o Estado doaWliado alcancava 8,1
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vezes (...) Essas relacdes apresentam certa fidtumgada ano, por isso,
sempre que possivel, adotam-se médias trienais paraparar dois
momentos no tempo, ou seja, operou-se uma estanddivnédia dos anos de
1959, 1960 e 1961 do PIB por habitante, a partrigi@mrmacdes para os PIB
estaduais, entdo calculados a custo de fatorespre@s de 2000 — e a
populacao residente (Galvao, 2007, p.331)

Ao fazer a comparacédo das desigualdades regioodasil com as de outros
contextos econOmicos verifica-se uma maior exprieigle nas condicdes de
desigualdades regionais no Brasil. Os dados déatdbmostram a razao entre o maior e
o menor PIB de unidades territoriais selecionad&sasil, Unido Européia e Estados

Unidos.

TABELA 1
Brasil, Unido Européia e Estados Unidos — razaeenmaior e o menor PIB de

unidades territoriais selecionadas

USA (a) .
Unidades (2004) UE 15 (c) 2002 UE 25 (c) 2002 Brasil (b) 2003
territoriais
com sem com sem com sem com sem DF
DC DC Lux Lux Lux Lux DF
Macrorregides 1,3 2,6
Estados/paises 5,2 2,5 2,7 1,7 54 3,4 7,2 53

(Nut 2/mesos)

Fonte: (a) USA: Department of Commerce/ Bureau cbriomic Analisys — BEA: Produto Estadual
Bruto; (b) Brasil: Instituto Brasileiro de Geogife Estatistica (IBGE), PIB estaduais e municip@is;
Unido Européia dos 15 e 25: Eurotast — PpéB capita PPP. Citado por Galvdo (200Qbs.: DC:
District of Columbia; Lux: Luxemburgo; DF: Distritd-ederal; Nut: Nomenclatura de Unidades
territoriais, a divis&o territorial oficial da Eued, Orgdo de estatisticas da Uni&o. No caso, o dzfdre-

se aos niveis 1 e 2, equivalentes as macro e meg&irs do IBGE. As macrorregides Norte - Americanas
referem-se as definidas pelo BEA. A Europa dos&binclui a Roménia e a Bulgaria.

Através dos dados da Tabela 1 é possivel tiraregairges conclusées: Nos
Estados Unidos, ao se desconsiderar o Districtabdir@bia verifica-se um cenario de
relativa homogeneidade, produzido num contexto igeeza elevada, que atesta os
fortes lacos de solidariedade federativa e intégragrritorial alcancados nesse pais. Na
Unido Européia, as desigualdades entre paisesnsgagroximas aos padrdes Norte -
Americanos para os quinze membros em 2002, porépticamise consideravelmente

quando incluidos os dez novos membros do LestepBuroQuando considerados os 25
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paises da UE as desigualdades regionais tornamdgémps as observadas para o
Brasil pois, tanto no Brasil quanto na UE os niéevados de desigualdade regional
constituem um obstaculo cada vez maior ao desenveihto do pais.(Galvéao 2007).

Em resumo, em um contexto de elevado crescimenmndetco, as
possibilidades de transformagéo no quadro das wdmEpdes sociais e regionais s&o
mais intensas tanto nas regides brasileiras quadaegides da Unido Européia e dos
Estados Unidos, ja em um quadro de recessao ecombooi estagnacdo, tende a
dificultar a reducdo das desigualdades regionaspeocesso de mudanca social que

podem gerar tensdes sociais e politicas.
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CAPITULO 2

O PROCESSO DE DESCONCENTRACAO REGIONAL NO BRASIL A PARTIR
DA DECADA DE 1970

2.1Fatores Explicativos do Processo de Desconcentragdegional:

Segundo Guimardes Neto (1995), o Estado brasiféiloteve uma conotagao
estratégica bem definida em suas politicas macn@dacicas, setoriais e espaciais.
Embora tenham sido frequentemente, divergentes, contrambtée sem objetivos
coerentes no que se refere a localizacdo espaélse pode deixar de enfatizar a sua
Importancia para o processo de desconcentracéo.

Sdo0 multiplos e complexos os fatores que explicamprocesso de
desconcentracdo espacial dentre os quais, Guimalées (1995) e Paulo Haddad
(2007) consideram:

» A desaceleracdo da economia ap0s o ciclo expamkivprimeira metade da
década 1970 “milagre econdmico”, cujos efeitos hiega se concentraram na
Regido e nos Estados mais industrializados;

« Aumento progressivo dos custos de concentracdociades as deseconomias
de aglomeracgdo, especialmente na area metropolitaraP; com isso houve
elevacao dos precos relativos das terras, dosé&higudos salarios; crescimento
dos custos de congestionamento e de infra-estruit@scente pressao sindical e
da legislacdo ambiental mais rigorosa;

» Politicas publicas e incentivos fiscais e finareeirdas politicas de
desenvolvimento regional, nesse caso destaca-sé Rlaho Nacional de
Desenvolvimento (IIPND) para desconcentracao daglatles produtivas, na
medida em que as demais regides, com excecao dstBugassaram a ser o
principal destino da maior parte dos novos investitos, inclusive dos
investimentos diretos realizados pelas empresatesfederais;

» As vantagens locacionais e possibilidades de exghar de recursos naturais, até
entdo ndo incorporados ao sistema produtivo, sasgmbm a criacdo pelo

Estado de infra-estrutura de transporte e comu&icag novas areas;
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* Avanco de infra-estrutura econémica e social emcdiv a outros Estados e
regides, principalmente por causa dos macicos finvestos em infra-estrutura
de transporte inter-regional,

* Presenca de deseconomias de aglomeracdo em algpssog nacionais e a
possibilidade de ocupacéo de espacos econdomices dar Regido central,
visando garantir posicdes oligopdlicas.

* Ampliacdo das fronteiras agricola e mineral, beeda pelas condicbes de
acessibilidade as areas de grandes potencialiddele®cursos naturais das
macrorregides Centro-Oeste e Norte;

* Unificacdo do mercado, que veio ampliar 0 movimen# concorréncia

interempresarial para a ocupacao do mercado naceniee outros.

Nesse sentido, a interrup¢do do processo de destoacdo espacial, ou ao
menos a reducdo de sua intensidade, pode serati@dib aprofundamento
da crise e da instabilidade no final da década 1680sobretudo, a
intensificagcdo da crise fiscal e financeira do isptlico, o qual, através dos
seus gastos e de sua capacidade de financiamedio ®u poder de
articulagéo das distintas fracbes do capital, foelemento indutor das
grandes transformagBes ocorridas no Brasil desdenicio de sua

industrializacdo.(Guimarées Neto, 1995, p. 37)

Estudos de Martine e Diniz (1991) e Diniz e San{®893) apontam um
conjunto diversificado de fatores explicativos @sabncentracdo que parte da Regido
Metropolitana de Sao Paulo (RMSP), favorecendo alérnmterior do proprio Estado,
alguns dos Estados proximos a Séo Paulo, notadarivknas Gerais, tendo em vista a
dotacdo de infra-estrutura e economias de aglo@enag eixo constituido por Minas
Gerais, Centro — Oeste e Estados da Regido Sub. deedbacar:

A politica de exportacdo e seu impacto sobre oalEeimento dos
complexos vinculados a soja, café, laranja, camgm®s produtos agricolas,
somada a politica industrial de producéo de eniecgétentrada no alcool,
com repercussoes significativas sobre a economiateioor do Estado;

» As politicas de investimento do setor produtivadt sobretudo na érea de
petroquimica, com destaque para as refinarias dénRae Sao José dos
Campos, e na area siderurgica, com ampliacdo dgp&@una Siderdrgica
Paulista S/A — COSIPA,

A implantacdo de varias instituicbes de pesquisa g& associaram a

empreendimentos produtivos, cabendo destaque pardnigersidade
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Estadual de Campinas — UNICAMP, Instituto Tecnaiégia Aeronautica —
ITA e Centro Técnico Aeroespacial — CTA;

» As politicas estaduais de interiorizacdo, assosiadmiciativas municipais
para a atracdo das industrias;

» As politicas ambientais restritivas, aliadas a |enolas de deseconomias de
aglomeracdao ja bastante presentes na Regidao MEtaopo e

» O fortalecimento das atividades sindicais na melgpem comparacao ao
interior, também induz algumas empresas ao deskrtam(Negri, 1992;
Diniz e Santos, 1993).

Dentre os fatores que influenciaram a implantacdoethpreendimentos de
maior porte na Amazonas e no Nordeste, destacaas-peliticas de desenvolvimento
regional e alguns mecanismos fiscais e financesrasespecial os da SUDAM e do
Banco da Amazdnia — BASA, SUDENE e Banco do NoslestBNB, e os da
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFR@naraes Neto, 1995).

No Nordeste deve-se destacar a importancia quecestivos regionais tiveram
na implementagdo da “nova industria”; além disso,caso do Polo Petroquimico da
Camacari, ndo se pode negligenciar o peso dascpselitetoriais voltadas para a
substituicdo de importacdes contempladas no Il RiW[as fontes de financiamento nao
se limitaram aquelas consideradas nas politicas ddsenvolvimento regional
(Guimaraes Neto, 1989).

Segundo Costa (1987) e Lobo (1989), no caso daaBRégprte os interesses em
torno das politicas regionais partiram de paisedeegrupos econdmicos que se
associaram na montagem dos grandes empreendim@at@xtracdo mineral e da
metalurgia do aluminioO Governo brasileiro tinha interesse de gerar dévigara o
pagamento dos servicos da divida externa por igso-se a paises como o Japéo e a
grandes grupos multinacionais que se ajustavarolampies do petroleo.

O projeto Grande Carajas, a hidrelétrica de Tuciriindustria metaltrgica do
aluminio, intensiva em insumos energéticos, naoemoder entendidos sem a
compreensao desse conjunto de relagbes que exrapobs pressdes e 0s interesses
locais e regionais. Em qualquer situagédo, a ppégéo do Estado brasileiro foi de
fundamental importancia através da oferta de mfeatrutura e de incentivos fiscais, do
fornecimento de créditos e incentivos financeirgpss@bretudo, da articulacdo dos

capitais envolvidos (Guimarées Neto, 1995).
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Quanto ao Sul, a desconcentracdo espacial ocagridapresenca de grandes
empresas na Regido estdo associadas a um conguptditicas setoriais e a atuagédo do
Estado, principalmente no que se refere a polidieamodernizacdo da agricultura
brasileira, que concentrou seus impactos nos Estml®arana e do Rio Grande do Sul,
articuladas a politicas de exportacdo que benseditiando sé produtos agricolas e
agroindustriais, mas também a industria do calcadda vez mais voltada para o
mercado internacional. O desdobramento da expales®as atividades se fez sentir na
industria local de bens de capital, sobretudo ea®dquinas e equipamentos associados
a esses segmentos. Some-se a isso a expansaoudaianduimica e petroquimica,
motivada em grande parte por investimentos do getaiutivo estatal, notadamente na
economia paranaense e gaucha (Bandeira, 1994).

Em relacdo ao Centro — Oeste (Castro e Fonseca, £adlindo e Monteiro,
1994), ao lado da importancia das economias doskiéeem particular, do Sul, através
da expansdo de diversos grupos econdmicos ligadasiviade agroindustrial e
movidos pelo processo de modernizacao agricolasagmode deixar de considerar o
papel dos incentivos fiscais e financeiros da SUD&Mo BASA em algumas de suas
unidades federativas, sobretudo em Mato Grossoaguitegrar a chamada Amazonia
Legal, se encontra na area de atuacdo dos refedigd®s de fomento a economia
regional. Além desses incentivos fiscais e finanosgiforam definidos varios programas
governamentais especificos como o POLOCENTRO, oFRIER, 0 PROVARZEA,

0 PROFIR e o POLONOROESTE, e outros que abrangstdiregides especificas,
como os programas do POLOAMAZONIA, CONDEPE, PRODEPAe
PRODEGRAN.

Em sintese, a auséncia de investimentos, o erzgageto de projetos publicos e
privados e a paralisia do Estado brasileiro estébase da interrupcdo dos processos de
transformacdes que se faziam presente e que coamc¢av mudar a geografia
econdmica do Pais (Furtado, 1992).

2.2 Mudancas na Estrutura Produtiva das Regides
A tabela 2.1 apresenta informacdes sobre a pat@iggp relativa dos setores no

Produto Interno Bruto segundo regifes, mostrando lqpuve variacdes significativas

na estrutura produtiva de todas as regides do IBi@si periodos de 1970 e 1975
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apresentam estatisticas deficientes sobre os agregaacroeconémicos e por iSso as
estimativas do produto industrial se restringemdéistria de transformacéo.

A partir dos dados da tabela 2.1 € possivel earifjue houve uma significativa
reducdo do setor agricola em favor dos setoresnosharincipalmente dos setores
industriais na qual suas transformacdes sdo deéstaoao periodo que antecede a
década de 1980. Porém, percebe-se que entre 19885ehouve uma reducdo dessas
transformacdes, na qual a atividade agricola, gyunas regides, volta a crescer em
detrimento da atividade industrial.

O setor agricola apresentou transformacdes impgegaentre as décadas de
1960 e 1980, principalmente na Regido Sudeste eASHegido Nordeste também
apresentou transformacdes em sua estrutura pradtgivdo seus cultivos voltados para
a exportacdo e para o processamento industrialp@u@ipacido na producao agricola
nordestina foi 46,7% em 1970 e 35,5% em 1989, eriqua valor desses produtos a
nivel nacional foi de 52,7% para 62,1%), em detnimelos cultivos voltados para o
fornecimento alimentar. Onde se considera que ceatomdo cultivo de cana-de-agucar
associado a producéo de alcool fortaleceu a ec@noondestina. (FUNDAJ 1992)

A atividade agropecuéria do Centro — Oeste expasgliem varias regiées nos
anos 70 e 80 apresentando uma consideravel moaegginizios processos produtivos.
Nesse periodo houve um crescimento das areas aleelesimentos agropecuarios em
44,9% e de 513,1% do numero de tratores, havegudisativas alteracdes nas bases
técnicas e econdmica da agropecuaria regional (Mtesd.989).

Ao longo dessa evolucdo da agricultura regionalimsu especial destaque a
expansdo das areas de pastos plantados e em Rt@emgorarias, cujo ritmo
foi tdo intenso a ponto de o aumento absoluto dasrficies, com esses usos
da terra, terem constituido respectivamente, 366980,5% do crescimento
ocorrido em escala nacional. Outra medida da madmida difusdo dos
pastos formados e dos cultivos temporarios € reptada pelo fato de o
crescimento das areas ocupadas, com esses doiprodosivos do solo, ter

correspondido a 61,4% da superficie incorporadastabelecimentos rurais,
na década de 70 no Centro — Oeste. (Mesquita, p98949)

Segundo Castro e Fonseca (1992); e Galindo e Mor(t994) o efetivo bovino
passou de 9,7 milhdes de cabecas em 1970 paran@bdes em 1985, o que representa
aumento anual de 9,2%. A produgdo de grdos come, sajho e trigo cresceu
vertiginosamente de 1970 a 1990. Sendo que a paiodie; soja passou de 24 mil para
6,4 milhdes de toneladas; a do milho passou deriib@ara 3,1 milhdes de toneladas; e

do trigo que passou de 1,7 mil para 205,2 mil taes$. A producdo de cana-de-aglcar
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€ outra vertente dessa expanséo, sendo que sug@oooassou de 297,1 mil para 14,1
milhdes de toneladas.

TABELA 2.1
Brasil

Participacéo relativa dos setores no Produto IntBrnato segundo regides (%)

1959-80-85
Regibes e Setores Produtivos 1959 1980 1985
NORTE
Agropecuéria 24,6 17,3 16,7
Indastria 17 39,8 39,8
Servicos 58,4 42 .9 43,5
TOTAL 100 100 100
NORDESTE
Agropecuéria 40,2 16,7 15,9
Indastria 14,4 32,1 35,4
Servicos 45,4 51,2 48,7
TOTAL 100 100 100
SUDESTE
Agropecuéria 12,2 57 6,8
Indastria 33,3 45,7 44,6
Servicos 545 48,6 48,6
TOTAL 100 100 100
SUL
Agropecuéria 34,4 17,8 16,6
Indastria 20,9 39,4 36,7
Servicos 447 42.8 46,7
TOTAL 100 100 100
CENTRO-OESTE
Agropecuéria 41,4 20,2 13,2
Indastria 9,9 16,7 16,1
Servicos 48,7 63,1 70,7
TOTAL 100 100 100

Fonte: FGV (1959) e IBGE (1980 e 1985). Citado @amarades Neto, 1995
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Em resumo, a base da agricultura brasileira cootincentrada na Regiao
Sudeste e Sul a partir da ampliacdo e da mode&uzdgs complexos agroindustriais
atrelados a soja, ao trigo, a laranja e a proddedmarnes. Essas transformacdes tiveram
papel relevante em sua articulagdo com o mercdadmacional (Diniz e Santos, 1993;
Bandeira, 1994).

GRAFICO 2.1
Regido Norte

Participacéo relativa dos setores no Produto lotBrmato segundo regides. 1959-80-85
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Fonte: Guimardesd\d995 (elaboracéo prépria)
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GRAFICO 2.2
Regido Nordeste

Participacéo relativa dos setores no Produto lotBrmato segundo regides. 1959-80-85
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Fonte: Guimaraesd\d0995 (elaboracéo prépria)

GRAFICO 2.3
Regido Sudeste
Participacéo relativa dos setores no Produto lnotBrmato segundo regides. 1959-80-85
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Fonte: Guimaraesd\&995 (elaboracgédo propria)
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GRAFICO 2.4
Regiéo Sul

Participacéo relativa dos setores no Produto lotBrmato segundo regides. 1959-80-85
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Fonte: Guimar&es Neto, 1995 (elaboragéo @ppr

GRAFICO 2.5
Regido Centro — Oeste
Participacéo relativa dos setores no Produto lotBrmato segundo regides. 1959-80-85
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Fonte: Guimar&es Neto, 1995 (elaboragéo @ppr
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O setor industrial sera analisado através dos ddadabela 2.2, na qual mostra
a participacao no valor da transformacao indusseglundo regides e grupos industriais
no periodo de 1970, 80 e 85. Guimaraes Neto (188&)tatando — se:

Na Regido Sudeste, concretizou-se nos anos araisadsobretudo na década
de 1970, a industria de bens de consumo duravkisens de capital.

JA na Regido Centro — Oeste o setor que se desfacoa dos bens
intermediarios em detrimento dos néo duraveis.

Na Regido Sul, houve um aumento da participacadivalda industria de bens
de capital e de bens de consumo, passando de 1206rada transformacgéo industrial
em 1970 para 18% em 1985. Tal crescimento deveddmetudo, a producdo de
maquinas, equipamentos e implementos agricolasadalipara a agropecuaria da
Regido. A manutencdo da participacdo da indus&idahs de consumo nao-duraveis
expressa de alguma maneira a formacgao e consadidigicomplexos agroindustriais
ligados a soja, ao trigo e a carne.

TABELA 2.2
Brasil

Participacdo no valor da transformacao industeglsdo regides e grupos industriais
(%). 1970 — 1985

Grupos de BRASIL NORTE NORDESTE
industriais

1970 1980 1985 1970 1980 1985 1970 1980 1985

N&ao-duraveis 39 30 28 39 20 18 57 39 41

Bens 36 42 40 36 27 26 34 47 48
Intermediarios

Duraveisede 22 6 23 5 44 48 6 8 9
Capital

Extrativa 3 2 9 20 9 8 3 6 2
Mineral

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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CONTINUACAO

Grupos de SUDESTE SuL CENTRO-OESTE
Industrials — 9237980 1085 1970 1980 1985 1070 1080 1985

Nao-duraveis 38 27 36 45 39 44 62 42 46

Bens 36 41 33 41 44 37 28 40 41
Intermediarios

Duraveisede 25 30 30 12 16 18 4 7 7
Capital

Extrativa 1 2 1 2 1 1 6 11 6
Mineral

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: IBGE — Censos Industriais — 1970, 1980 é&18&ado por Guimardes Neto, 1995

GRAFICO 2.6
Regido Sudeste

Participacdo no valor da transformacao industdglado regides e grupos industriais.
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Fonte: Guimar&kso, 1995 (elaboracgéo propria)
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GRAFICO 2.7
Regido Centro — Oeste

Participacéo no valor da transformacéo industdglado regides e grupos industriais.
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Fonte: Guimaréeto, 1995 (elaboracgao propria)

GRAFICO 2.8
Regido Sul
Participagéo no valor da transformacéo industaglado regides e grupos industriais.
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Na Regido Nordeste ocorreu um avanco da industrigets intermediérios em
detrimento do setor de bens de consumo ndo durdgssm maior participagdo dos
intermediarios se deve a instalacdo do complex@geimico de Camacari, na Bahia,
associado as politicas de industrializacdo regiendé substituicdo de importacdo de
petroquimicos do Il PND.

Na Regiao Norte, houve um significativo aumentgaticipagéo dos bens de
consumo duraveis e de bens de capital no valorataformacao industrial da Regiéo
de 5% em 1970 para 48% em 1985. O aumento da ipagio deste setor esta
relacionado a instalacdo de grande numero de easpkedtadas para a producdo de
eletroeletrénicos e eletrodomésticos na Zona Frdaddanaus.

GRAFICO 2.9
Regido Nordeste
Participacéo no valor da transformacéo industaglado regides e grupos industriais.
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Fonte: Guimesaeto, 1995 (elaboragéo prépria)
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GRAFICO 2.10
Regido Norte
Participacdo no valor da transformacao industeglado regides e grupos industriais.
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Fonte: Guimaréeto, 1995 (elaboracgao propria)

2.3 O Comércio Exterior nas Regides

A analise que tange as relagcbes com o comércisi@axtera feita através de
dados fornecidos pelas tabelas 2.3, 2.4 e 2.5,ua tgatam respectivamente das
Exportagbes e Importacbes segundo as regides e 1P0; nas exportacdes por
classes de produto: participacdo em relacdo ab dmfrortado em 1975 — 90 e; na
participacdo das exportacdes e importacdes no @IBsthdo de Sdo Paulo em 1975 —
80 — 85.

Ao analisar os dados da tabela 2.3 verifica-setqdas as regides brasileiras
aumentaram O seu COMErcio com outros paises, poréaido positivo/negativo da
balanca comercial oscilou durante todo o perioddisado. Nos anos da década de
1970 tais desempenhos estiveram associados aatodedo do Estado na economia
através de estimulos fiscais e financeiros. J&anos da década de 1980, devido a crise

a economia brasileira passava instabilidade ec@rdo mercado interno.
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TABELA 2.3

Brasil

Exportacdes e Importacdes segundo as regides

1970-90
Em milhdes de dolares correntes
1970 1975 1980 1985 1990
BRASIL Exportacdo 2.783 7.611 17.315 22.961 31.083
Importacéo 3.037 13.581 24.960 14.331 20.648
Saldo -254 -5.970 -7.645 8.630 10.435
NORDESTE Exportacéo 407 1.476 2.297 2.526 3.030
Importacéo 178 680 1.590 834 1.492
Saldo 229 796 707 1.692 1.538
NORTE Exportacéo 87 198 596 539 1.794
Importacéo 114 371 908 594 1.393
Saldo -27 -173 -312 -55 401
SUDESTE Exportacéo 1.587 3.802 10.169 14.284 18.929
Importacéo 2.449 11.378 18.438 11.473 15.396
Saldo -862 -7.576 -8.269 2.811 3.533
SAO PAULO Exportagéo 983 2.408 6.634 8.603 11.460
Importacéo 1.440 7.455 11.143 5.844 9.130
Saldo -457 -5.047 -4.509 2.759 2.330
SUL Exportacéo 692 2.095 4.200 5.496 6.767
Importacéo 292 1.125 3.874 1.396 2.196
Saldo 400 970 326 4.100 4571
CENTRO-OESTE Exportacdo 10 40 53 116 563
Importacao 4 27 150 34 171
Saldo 6 13 -97 82 392

Fonte:CACEX/IBGE. Citado por Guimardes Neto, 1995.

No inicio da década de 1970 a participacdo dadeedorte nas exportacdes era

muito pequena, na década dos 80 houve um signficaimento e em 1990 ocorreu

um aumento das exportacdes através da venda deioniméprodutos metallrgicos,

impulsionados, sobretudo, por projetos criadosamas70 e 80.
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A Regido Sudeste se destaca por apresentar vdmeegortacdo muito superior
as demais regides, o destaque vai para o Esta&iad?aulo no qual contribui com
mais de 50% do valor das exportacdes desta Regido.

A Regido Sul também apresentou um aumento dasgpastacdes ao longo do
periodo analisado, tendo exportado US$ 692 milledesl970 e US$ 6,8 bilhdes em
1990. Segundo Bandeira (1994) merecem destaquestados do Rio Grande do Sul —
que exportou em 1970 US$ 226 milhdes e em 1990rexptIS$ 3,4 bilhdes — e o de
Santa Catarina que exportou US$ 41 milhdes em @978%$ 1,5 bilhdo em 1990.

A Regido Nordeste assim como a Regidao Sul apraseaido positivo durante
todo o periodo analisado, porém apresentou intedsidle crescimento menor que as
demais regides. Centro — Oeste também apresentoenéwu das suas exportacoes,

porém de forma praticamente despercebida.

GRAFICO 2.11
Brasil
Exportacdes segundo as regides
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Fonte: Guimardes Neto, 1995 (alat@o propria)
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Em milhoes de ddlares correntes

GRAFICO 2.12
Brasil
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GRAFICO 2.13
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GRAFICO 2.14
Sao Paulo
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Fonte: Guimaraesd\d0995 (elaboracéo prépria)

E indispensavel analisar a transformacéo refer@ntemposicdo da pauta das
exportacdes. A crescente insercdo da economialdwasna economia internacional
ocorreu atraves das exportacdes de produtos maradas em detrimento dos produtos
basicos, que em décadas passadas caracterizavamrfib gxportador do pais
(Guimaraes Neto, 1995).

Para fazer tal analise serdo utilizados os daddsbdda 2.4 onde se verifica que
apenas a Regido Centro — Oeste ndo segue essaciandépartir dos dados € possivel
visualizar as transformacdes ocorridas em todaegiSes nas Ultimas décadas, tendo
destaque os Estados do Para, Pernambuco, Bahia,Qdirais, Sdo Paulo, Parana e Rio
Grande do Sul. Essas grandes transformacfes cuoriae 1985, pois a partir desta

data até 1990 ocorreu uma reducdo da sua inteesgagraticamente todas as regides.
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TABELA 2.4
Brasil

Exportacdes por classes de produto: participacéekmao ao total exportado

1975 -90
Em percentagem

Regido Basico Semimanufaturado Manufaturado

1975 1990 1975 1990 1975 1990
NORTE 75,6 53,9 7,7 35,7 15,9 10,3
(Pard) 67,4 58,7 16 34,3 16,4 7
NORDESTE 70,6 24,7 16,1 30,1 12,9 449
(Pernambuco) 61 25,7 22,5 3,9 16,4 70,2
(Bahia) 64,6 17,8 21,2 28,2 13,5 53,8
SUDESTE 40,8 19,9 9,2 15 47,8 64,3
(Minas Gerais) 85 35,9 8,2 28,5 6,8 35,6
(Séo Paulo) 23,8 12,3 8.8 4,6 65,5 82,6
SUL 66,4 42,6 11,6 9,7 21 47,4
(Parand) 78,5 55,4 9,8 10,9 11,4 33,1
(Rio Grande 66,2 37,2 11,5 11,9 20,9 50,6
do Sul)
Centro - Oeste 62,4 82,1 2,8 11,2 34,5 6,6

Fonte: CACEX/IBGE citado por Guimardes Neto, 1995
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GRAFICO 2.15
Brasil
Exportacdes por classes de produto: participacarekmao ao total exportado.
1975 -90
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Fonte: Guimardes N&&05 (elaboracgédo propria)

Na Regido Norte o destaque vai para os produtosremrafaturados, no qual
apresentou aumentos significativos sendo impulsiomelo Estado do Para.

No Sudeste, a exportacado de produtos manufatuadosntou em detrimento
dos produtos basicos. O destaque sdo os Esta@®#odeaulo e Minas Gerais.

O Nordeste e o Sul também aumentaram a exportagdseds produtos
industrializados em relacdo ao total exportadoimas®mo ocorreu uma queda em
relacdo aos produtos béasicos.

Estados como Bahia e Pernambuco, na Regido Nordssien como o Estado
do Rio Grande do Sul, na Regido Sul, destacam-te iptensidade da mudanca

verificada.
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GRAFICO 2.16
PA, PE, BA, MG, SP, PR, RS
Exportacdes por classes de produto: participacérekmao ao total exportado. 1975 —
90
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Fonte: Guimaraes Net®5L6elaboracéo prépria)

Pode-se concluir que é possivel que o saldo posita Regido Sudeste,
sobretudo alavancado pelo Estado de S&o Paulo lagéoeas regides e aos Estados
menos industrializados, tenha perdido sua posigbiwa nos ultimos anos devido ao
aumento da diversificacdo das economias dessaSesgegiliado a presenca do poélo
eletroeletrbnico da Zona Franca de Manaus, assmoqeelo pdolo petroquimico da
Bahia e de um parque industrial localizados nosaefstados nordestinos (Guimaraes
Neto, 1995).

Ao concentrar atencdo na economia do Estado déP8dlo, era de se esperar
que o saldo negativo que as demais regides tinlbamocSudeste, principalmente com
Sao Paulo, registrasse uma reducéo relativa.

Através da tabela 2.5, observa-se pelos dados empae®s referentes a
participacdo das exportacdes e importacdes no iRl&rfacionais e por vias internas)
que o Estado de Sao Paulo vem abrindo-se maisapagaportacdes, no que se refere

comércio internacional, e mais para as importapééscomeércio de vias internas.
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TABELA 2.5

Estado de Sao Paulo — Participacao das exportagdgsortacoes no PIB (%)

1975 -80 -85
SAO PAULO 1975 1980 1985
Comeércio Internacional
Exportacéo 53 7,5 9,7
Importacao 16,1 12,3 6,8
Saldo -10,8 -4,8 2,9
Comeércio por vias internas
Exportacéo 28,1 42,6 27,8
Importagéo 16,0 23,3 21,9
Saldo 12,1 19,3 5,9
Total
Exportacéo 33,4 50,1 37,5
Importacéo 32,1 35,6 28,7
Saldo 1,3 14,5 8,8

Fonte: CACEX e IBGE (para exportacao e importagicamércio internacional e para as estimativas do
PIB) e Secretaria da Receita Federal (segundo BirBantos, 1993), para o comércio por vias internas
Citado por Guimarées Neto, 1995.

Essa maior “abertura” para o comeércio internaciacakreu com a reducao das
importacdes internacionais, onde no final do periadalisado contribuiu para o saldo
positivo no comércio internacional.

Em relacdo ao comércio por vias internas ocorredfaohamento” a partir de
1980 com uma reducgéo significativa das exportaségsida de uma pequena reducéo
das importacbes inter — regionais, contribuindoinaspara a reducdo do saldo
comercial. E provavel que essa mudanca das expesamp comércio interno do Estado
de Sé&o Paulo foi influenciada pela reducdo do mderdaterno, pela procura por
mercados externos mais dinamicos por parte dosfmas$ paulistas, assim como pelo
processo de diversificacdo e de desconcentracariakp qual favoreceu as demais

regides e Estados em detrimento de Séo Paulo.
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GRAFICO 2.17

Estado de Sao Paulo - Comércio Internacional g&cRecdo das exportagcdes e

20

15

10

%

-10

-15

importacdes no PIB. 1975 - 80 - 85

— )<
2
1975 19 1985
r

Periodo

—¢—Exportagdo ==—Importa¢do =—Saldo
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GRAFICO 2.18
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Em resumo, o Estado de Sao Paulo, o qual é a et@moais dinamica do pais
apresentou tendéncia de abertura de sua economiaraado internacional, reduzindo
sua participacdo comercial, onde tradicionalmemée ce comércio por vias internas.
Essa tendéncia da abertura externa pode estarorelda com a reducdo da tarifas,

inclusive da perspectiva das importacdes ocorndasicio da década de 1990.

GRAFICO 2.19
Estado de Sao Paulo
Comércio Internacional x Comércio por Vias Internas
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TABELA 2.6

Brasil
Participacéao relativa do PIB segundo estados éeedPo)

1970 -75-80-85

1970 1975 1980 1985
NORTE 2,2 7,6 7,6 3,8
AC 0,1 0,1 0,1 0,1
AM 0,7 0,7 11 15
AP 0,1 0,1 0,1 0,1
PA 11 6,6 5,8 15
RO 0,1 0,1 0,3 0,5
RR 0,0 0,0 0,0 0,1
TO 0,0 0,0 0,2 0,0
CENTRO-OESTE 3,9 4,1 54 4,8
DF 13 14 2,0 1,4
GO 15 15 1,7 1,8
MS 0,0 0,8 11 1,0
MT 11 0,4 0,6 0,7
NORDESTE 11,7 111 12,0 14,1
AL 0,7 0,6 0,7 0,9
BA 3,8 3,7 4,3 54
CE 1,4 1,3 15 1,7
MA 0,8 0,7 0,8 0,7
PB 0,7 0,7 0,7 0,7
PE 2,9 2,7 2,5 2,6
Pl 0,4 0,4 0,4 0,4
RN 0,5 0,6 0,6 0,8
SE 0,4 0,4 0,4 0,9
SUDESTE 65,6 64,9 62,3 60,1
ES 1.2 1,0 15 1,7
MG 8,3 8,4 9,4 9,6
RJ 16,7 15,3 13,7 12,7
SP 39,4 40,1 37,7 36,1
SUL 16,7 17,9 17,0 17,1
PR 54 6,6 5,8 59
RS 8,6 8,5 7,9 7,9
SC 2,7 2,8 3,3 3,3

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatsfvww.ipeadata.gov.hr
PIB Estadual a pregos constantes - R$ de 2000¢nilflacionado pelo Deflator Implicito do PIB
nacional (elaboracéo propria)
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A andlise dos dados sugere novas formas de agémli@a economia, que foram
provocadas, no periodo analisado, pela constatagscodcentracdo espacial,
diversificacao industrial de algumas regides pec&s, maior abertura para o comercio
internacional e pelas dificuldades econdmicas dsiBr

Foi possivel verificar que houve uma significatreducéo do setor agricola em
favor dos setores urbanos, principalmente dos esetondustriais na qual suas
transformacdes sdo destacadas no periodo que @dmtaceécada de 1980. Porém,
percebeu-se que entre 1980 e 1985 houve uma redegéas transformacdes, na qual a
atividade agricola, principalmente na Regido Sedesttou a crescer em detrimento da
atividade industrial, contudo o setor de servicomaustrial continuaram sendo 0s
principais setores das regides brasileiras. Addie agropecuaria na Regido Centro —
Oeste no periodo de 1980 e 1985 sofreu uma queila aventuada em detrimento do
setor de servicos, que correspondia a quase 71%idamdes desta Regido.

Em relacdo ao comércio exterior o saldo da balaogaercial oscilou durante
todo o periodo (1970/1990). Na década de 1970 eestsgociado com atuacao do
Governo através de politicas de estimulos fiscdinaamceiros. A crise na década de
1980 também impactou o saldo da balanca comepmé, vivia — se um periodo de
instabilidade econdmica e retracdo do mercado ¢giam

A partir de 1985, entretanto, ha sinais de mudaneasa tendéncia: mesmo nao
significando sua inflexdo ou total interrupcéo, devicia-se uma atenuacao desse
movimento de desconcentragéo regional. E o quessalanalisar no proximo capitulo,

com base, essencialmente, na evolucao da parécphys Estados no PIB do Brasil.
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CAPITULO 3

ESGOTAMENTO DO PROCESSO DE DESCONCENTRACAO REGIONAL? A
EVOLUCAO RECENTE DA PARTICIPACAO DOS ESTADOS NO PIB DO
BRASIL

O crescimento econdmico do Brasil ocorreu, até oeath década de 1950,
com profundas desigualdades regionais, na quakotmon suas atividades econémicas
nas regides Sudeste e Sul, principalmente no Estad®&o Paulo. A participagéo de
Sédo Paulo no PIB industrial brasileiro no perio@89— 1980 passou de 36,4% para
47,2%, com desaceleracdo antes dos anos de 197pon@ culminante dessa
desigualdade ocorreu em 1968, quando atingiu 56,8%partir de entdo sua
participacéo passou a decrescer. (Souza, 2009)

A partir de 1985, entretanto, esse processo dec@ieddas desigualdades
desacelera-se, dando lugar a uma tendéncia ddlieatzim com algumas oscilacdes.

O objetivo deste capitulo é discutir essa tendémuante, com base em analise
de dados. Em primeiro lugar, discute-se o peric@®5/2006 como um todo, com
atencdo na evolugdo dos PIBs em nivel estadudficada inicialmente a partir da
década de 1980, com base em Souza (2009) e MoNteioo(2006).

Em seguida a andlise focaliza separadamente aaléleatio90 e os anos 2000,
em que sao verificadas algumas tendéncias pamoss2800 incorporando-se também
a série de contas regionais no periodo 2003 — didponibilizada pelo site do Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

3.1 Mudancas na concentracdo regional do PIB brasiro a partir da década de
1980

Segundo Souza (2009) apos 1969 a desconcentraliigirial do Estado de Sao
Paulo, em beneficio das regides periféricas, ogona época do milagre brasileiro,
onde as politicas econbmicas do Governo Federatupgmam regionalizar os
investimentos fora da Regido Sudeste.

Do ponto de vista da aceleracdo das taxas de mr@si econdmico, o periodo

entre 1960 até 1989 mostrou-se mais favoravel ansgm econémica do que o periodo
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de 1990 a 2002. Os patamares médios de crescirdeatBIBsper capita regionais e
nacionais sao quase o dobro do desempenho p6s{168€es 42 anos o panorama das
taxas de crescimento econdmico do Brasil e de sc@somias regionais aponta para
uma exaustado da tendéncia de longo prazo de expdosRIB total eper capita. No
periodo entre 1960 e 1989 (fase desenvolvimentistainpeto expansionista atingiu
taxas médias do PIB total de 6,23% ao ano parasilBr as regides periféricas (Norte,
Nordeste e Centro-Oeste) também apresentaram deskmpvigoroso crescendo,
respectivamente, a taxas anuais de 9,31%, 5,73%3@68Inicia-se na década de 1980,
o periodo de desaceleracdo econbmica de formaaieada no Brasil atingindo as
regides diferenciadamente. Entre 1980 e 1989 &S td& expansao do PIB eram mais
baixas que as dos periodos anteriores em todagiées, mas no Norte (8,8% ao ano),
no Nordeste (3,5% ao ano) e no Centro-Oeste (5@%na) ainda estavam em nivel
mais alto que nas regides mais desenvolvidas destue do Sul. (Monteiro Neto,
2006, p.15).

Os dados correspondentes ao periodo de 1970 apE®83odos os Estados e
Regides brasileiras corroboram a andlise de Mantdgto e podem ser verificados
através da tabela 2.6, anteriormente citada, ardeé dados disponibilizados pelo
IBGE/IPEADATA. Constata — se que a Regido Sudest&ué perdem impeto
expansionista ao longo da série estudada, porétmoam sendo as principais Regides
com maior participacédo do PIB brasileiro

P6s-1990, o ajustamento da economia brasileira sannpiente de maior
concorréncia com o exterior e maior volatilidade chpitais impactou
severamente sobre a economia mais industrializadi® Sudeste) e reduziu
sua performance econdmica em ritmo superior aoddasis [...] A partir
dos anos 1990, a trajetéria de crescimento paec@somias do pais e as
regionais ndo conseguem reverter a tendéncia reaess taxas observadas
para o conjunto dos anos 1990-2002 s&do sempre exigpe as da fase

desenvolvimentista; sdo inferiores até mesmo quiaddécada perdida” dos
anos 1980-1989. (Monteiro Neto, 2006, p.16 e 17)

A adocdo generalizada de reformas pos 1990 vigarmitir a estabilidade de
precos, ao conter o processo inflacionario, palaceo o Brasil em uma rota de
retomada da atividade produtiva. Entretanto obtegeltados pouco positivos sobre a
trajetéria de crescimento do pais no que tangeex@somias regionais e com 0 passar
dos anos foi observado perda de impeto expansaomigtperiodo inicial de 1990-1994
(Governo Collor/Itamar Franco), as regifes tivemraais crescimento que no periodo
dos mandatos FHC (1995-1998 e 1999-2002). (Monié#to, 2006, p.16)
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Entre 1990 e 2003, ou seja, entre 14 anos, a @ariggal acumulada do PIB
por habitante foi de tdo somente 10,0% no conjuictais. J& em 1997,
porém, mais que isso havia sido alcancado (taxana@lawgla de 10,2%),
demonstrando o quanto se “patinou” no Brasil, ritmds anos, em termos
de crescimento econdmico. (Galvao, 2007, p.334).

Para Monteiro Neto (2006) a crise geral da econobmasileira tem seu
epicentro na Regido Sudeste, pois esta Regido @is desenvolvida do Brasil,
contendo uma forte estrutura setorial e um forterpoal de crescimento em relagéo as
demais economias regionais, sofrendo de formaadostimpactos das mudangas que
processam no ambiente macroecondémico, permitindordado, que as desigualdades
regionais ndo se elevassem de forma excessiva,vamaue o setor produtivo das
regides periféricas continuaram a se expandir gBnorsuperior ao da Regido Sudeste, e
perdendo de outro lado capacidade de direcédo sotoenando da periferia econdémica
nacional, que se da, em geral, pela compra de msumatérias-primas e maquinarios,
provocando efeitos de retardo sobre estas Ultismguais desaceleraram suas taxas
médias de crescimento.

As taxas de crescimento do Pper capita para a Regido Sudeste entre 1990-
2002 foram de 1,0% ao ano; para 1990-1994 foi d&%(Go ano e, no periodo 1995-
2002 o produto por habitante estagnou. Nos mesreo®dos temporais, todas as
demais regides brasileiras tiveram desempenho el@sdo na expansao do Ppér
capita. Em resumo, em uma trajetéria de desenvolvimenideose verifica a
convergéncia de rendaer capita entre Regides e Estados produz resultados
qualitativamente superiores quando associada &oigrento econémico positivo, firme
e generalizado nas Regides (ou Estados) do paiémP@m um quadro recessao
econdmica, pode — se significar apenas reducdo mtanmea e ndo permanente das
disparidades, em vez de configurar fenébmeno rolustravel (Monteiro Neto, 2006).

A tabela 3.1 mostra a participacao do PIB dos Bst&ddas regides no PIB do
Brasil no periodo de 1985/2006. Verifica-se qualadgEstados além de SP (passou de
36,1% em 1985 para 33,9% em 2006) perderam pati&prelativa no PIB do Brasil,
como por exemplo, Alagoas, Bahia, Pernambuco, g&rgWinas Gerais, Rio de

Janeiro, Parana e Rio Grande do Sul.
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TABELA 3.1
Participacéo do PIB dos Estados e das macrorreg@®®4B do Brasil, 1985/2006 (%)

ESTADOS E 1985 1990 1995 2000 2003 2006
REGIOES

NORTE 3,8 4,9 4,8 4,6 4,9 5,2
Acre 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Amazonas 1,5 1,8 1,7 1,7 1,5 1,7
Amapa 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Para 1,5 2,1 1,9 1,7 1,8 1,9
Rond6nia 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6
Roraima 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Tocantins 0,0 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4
CENTRO-OESTE 4.8 5,2 5,9 7,0 8,9 8,7
Distrito Federal 1.4 1,6 2,0 2,7 3,7 3,8
Goias 1,8 1,8 1,8 2,0 2,5 2,4
Mato Grosso do Sul 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 1,0
Mato Grosso 0,7 0,8 1,0 1,2 1,6 15
NORDESTE 14,1 12,8 12,6 12,9 12,7 13,1
Alagoas 0,9 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7
Bahia 5,4 4,5 4,1 4.4 4,0 4,1
Ceara 1,7 1,6 1,9 1,9 1,9 2,0
Maranhao 0,7 0,8 0,8 0,8 1,1 1,2
Paraiba 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Pernambuco 2,6 2,7 2,7 2,6 2,3 2,3
Piaui 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Rio Grande do Norte 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9
Sergipe 0,9 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6
SUDESTE 60,1 58,9 58,7 57,8 55,8 56,8
Espirito Santo 1,7 1,7 2,0 2,0 1,8 2,2
Minas Gerais 9,6 9,3 9,7 9,6 8,8 9,1
Rio de Janeiro 12,7 10,9 11,5 12,5 11,1 11,6
Séao Paulo 36,1 37,0 35,5 33,7 34,1 33,9
SUL 17,1 18,1 17,8 17,6 17,6 16,3
Parana 5,9 6,3 5,9 6,0 6,4 5,8
Rio Grande do Sul 7,9 8,1 8,3 7,7 7,3 6,6
Santa Catarina 3,3 3,7 3,6 3,9 3,9 3,9

Fonte: IBGE/IPEADATA, citado por Souza (2009)
Obs. (*): PIB a precos de 2000, deflacionado pelitatbr implicito do PIB.

A Regido Centro-Oeste apresentou maior aumento atiicipacdo do PIB,
passando de 4,8% em 1985 para 8,7% em 2006. Esseaumento foi impulsionado
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pelo Distrito Federal e pelo Estado de Mato GroEsn.seguida vem a Regido Norte
gue aumentou de 3,8% para 5,1%, respectivamente.

A Regido Sudeste apresentou decréscimo em sueippacéio, que foi de 60,1%
em 1985 para 56,8% em 2006. Nas Regides Nord&aiké Bouve pequeno decréscimo
em relacdo a participacdo no PIB brasileiro nessgogo. No Nordestea maior
participacdo coube ao Maranhdo e a maior perdaddoBahia. Na Regido Sul, a
oscilacdo no PIB nacional verificada no RS e nop@Re ser explicada pelo fato da

indUstria continuar atrelada ao agronegocio.

Em todos os paises, o crescimento da agricultonsstéo fundamental tanto
para ampliar o mercado interno para produtos indistcomo também para
moldar o carater da industrializacdo. Porém, oadést agricolas precisam
diversificar sua indulstria, para torna-la menosedepnte das flutuacdes
climéaticas. Contudo, € normal que, no processadainde desenvolvimento,
as regides dependam de um ou dois produtos prisndei@xportacdo e que o
mercado interno, incipiente, fundamente-se nessa &gportadora, como foi
0 caso de SP, conseguiram um desenvolvimento pwstaais importante
(Souza, 2009, p. 166)

A unificacdo dos “pélos” regionais surge com admgnia da Regido principal,
seguida de regides com desenvolvimento signifioad suas areas de influéncia e com
crescimento mais acelerado, como é o caso do RS,AMR& SC. Em médio prazo o
Centro — Oeste devera ter crescimento mais aceledaedido a ocupacao dos espacos
pela agricultura e com o desenvolvimento industt@hdo em vista a presenca do
Distrito Federal e a expansao do espaco econbnoicdutie do Sudeste, em particular
de SP. No interior de Estados mais desenvolvido®ocSP e RS, comecaram a surgir
polos microrregionais de desenvolvimento importgn@seados na exportacao tanto de
produtos agricolas, como industriais, principalraedé tecnologia de ponta (Souza,
2009).

Segundo Azonni (1997), em periodos de rapido arestio econémico, como
aqueles motivados por aumento geral da demandaanteendem a ser diferenciados
setorial e regionalmente. Os setores mais benéfisimormalmente estao localizados
nas regides mais ricas, voltadas para a producd®mie de consumo. Em periodo de
recessao, regides como o Sudeste, que sdo comgatade atividades econdmicas,

sao as primeiras a serem atingidas o que conpédrai a reducéo das desigualdades.
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3.2 Evolucao do PIB por Estados e Regides na décatka1990

A Regido Norte apresentou durante o periodo de FORDO0 uma certa
estabilidade na participacdo do PIB brasileiro tentédia de 4,7%. Os Estados que
mais contribuiram para esse indice foram o Estadémazonas e do Para, com média
de 1,73% e 1,9% respectivamente.

A Regido Centro — Oeste apresentou em tal periadwenato significativo da
participacdo do PIB nacional, passando de 5,2 ef0,1Para 5,9% em 1995 e
finalizando com 7% em 2000. Os destaques vao pafastados de Goias e Distrito
Federal onde juntos representam, em meédia, 2% wigipacdo do PIB ao longo do
periodo analisado.

Nos Estados de Regido Nordeste, o Estado da BahideStaque participando
em média com 4% do PIB nacional, seguido de Pernem(R,7%) e Ceara (1,7%).
Esta Regido no periodo 1990 — 2000 apresentou rastéigel em torno de 12% do PIB
nacional.

Nos Estados da Regido Sul, Santa Catarina destaparsapresentar a menor
participacdo do PIB, em torno de 3,5%. Parana segugegundo com uma participacao
de 6%. Porém o Estado do Rio Grande do Sul apmsemtmelhor participacao,
contribuindo, em média, com 8% no PIB brasileiro.l8ngo do tempo este Estado vai
perdendo participacéo relativa

Segundo Souza (2009) o PIB de SP apresentou durapégiodo de 1990 —
2000 guedas sucessivas na participacdo do PIBnacmassando de 37,0% em 1990,
para 35,5% em 1995 e finalizando com 33,7% em 200BIB do RJ apresentou no
periodo de 1990 — 2000 aumentos sucessivos naipacfio do PIB nacional, passando
de 10,9% em 1990, para 11,5% em 1995 e finalizaswto 12,5% em 2000. A
participacdo do PIB de MG apresentou durante cogerde 1990 — 2000 um ligeiro
aumento no primeiro periodo e posteriormente ugeird queda, quase retornando a
sua participacao inicial. Em 1990 tinha uma paécao no PIB brasileiro de 9,3%,
passando para 9,7% em 1995 e 9,6% em 2000. O Edtad® apresentou um leve
aumento na participacdo do seu PIB no PIB do Beadile 1990 e 1995 mantendo-se
constante no periodo de 1985 — 2000. Em 1990 perticcom 1,7%, em 1995 e 2000
com 2,0%. Os dados fornecidos pelo IBGE sé&o os ime$onnecidos por Souza (2009)
tal evolugéo do PIB e estdo disponibilizados nxarstraves da tabela A.1.
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3.3 Tendéncias verificadas nos anos 2000

Verifica — se a partir dos dados do IBGE/IPEADATAle Souza (2009) que ao
longo dos anos 2000 todas as Regides apresentamasra tendéncia de estagnacao
dos anos anteriores, ou seja, a Regido que padiadpm a maior participacdo no PIB
nacional foi a Regido Sudeste, em média 56%, segladRegido Sul (16%), Regido
Nordeste (13%), Centro — Oeste (8,7%) e por Ulthode (5%).

Ao fazer a analise a nivel estadual percebe-seog@stado de Sao Paulo
apresentou quedas na participacdo do PIB nacian&rgo do periodo que comecga
desde a década de 1980 até o periodo recente @hfdi%e 36%, em 1990 foi 37% e
em 2007 foi 34%). Espirito Santo (2%), Minas Ge(8i$%) e Rio de Janeiro (11%)
apresentaram baixo crescimento ao longo dos artits 20

O Estado de Santa Catarina destacou — se podteatmenor participagdo no
PIB brasileiro (em média 3,8%), porém manteve sréqipacdo praticamente estavel
ao longo de todo o periodo. Em contrapartida odéstho Parana e do Rio Grande do
Sul oscilaram bastante ao longo do periodo, tenédap ao longo dos anos 2000.

Na Regidao Nordeste os Estados da Bahia e de Pempansdo os principais
Estados a contribuirem com o PIB nacional, porésimagomo aconteceu com 0S
principais Estados com maior participacdo no Pl8iamal das Regifes Sudeste e Sul,
os Estados da Bahia e de Pernambuco apresentaethasqoa participacdo do PIB
brasileiro.

No Estado de Goias e do Distrito Federal essa temé@&e queda verificada
pelos principais Estados que contribuem com maastigipacdo no PIB nacional ndo
aconteceu, pelo contrario, nos ultimos anos dos &0 a participacdo no PIB
nacional foi mais expressiva.

Em relacdo aos Estados da Regido Norte o destamjupava o Estado do
Amazonas e do Para, onde apresentaram pequenass @eetbngo dos anos 2000. Os
demais Estados dessa Regido mantiveram participae&pressiva desde os anos da
década de 1980.

A relativa estabilidade da participacéo de Estamléegides no PIB do Brasil
nos anos 2000 ocorreu simultaneamente a signiasatmudancas nas estruturas
produtivas dos Estados e Regifes. A sintese ddérteilas dos PIBs estaduais para os
anos 2000 pode ser verificada a partir dos dadotallela 3.2 segundo o relatério

apresentado pelo IBGE na série (2003 — 2007) ssbeentas regionais.
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Com excecdo do Estado de Roraima (L§ar)os demais Estados da Regido
Norte ficaram entre os 10 maiores Estados no rgnkational por apresentaram maior
crescimento em volume na série 2003 — 2007. O &sladAmazonas destaca-se por
apresentar o melhor Pi&r capita da Regido, ocupando 8 igar.

» Amazonas, todas as atividades agropecuarias, ex@etwiacdo de aves,
apresentaram queda em volume, sua retracdo € adlipela reducdo na
producado de seu principal produto (mandioca), gatda de cultivo de cereais
para graos (arroz e milho) e pela queda da pescaagdo de bovinos; a
industria  de transformacdo apresentou crescimeng pmoducdo de
equipamentos de transportes (motocicletas), naicéido de alimentos e
bebidas e na construcdo civil; servigcos particigom 52,7% da economia
amazonense em 2001, sendo impulsionada pelo cessttindo comércio,
servigcos prestados as empresas, servi¢os finaaaeios prestados as familias.
(IBGE, 2003 — 2007, p.02)

Dos Estados da Regido Nordeste o destaque vaopdesianhdo apresentando o
maior crescimento em volume. Com excecdo do EstadBiaui que perdeu posicao
relativa em relacdo ao Pl@er capita, os demais Estados mantiveram-se o ranking de
2006 para 2007.

* Maranhéo, a agropecuaria participou com 18,6% ta tho valor adicionado,
impulsionado por 0,8% da agricultura, 36,1% daailtura e 32,5% da soja; as
atividades da industria extrativa contribuiram caB8%; no setor de servicos a
contribuicdo foi dada principalmente pela interragéb financeira, seguros e
previdéncia complementar e servicos relacionad®d8%8).(IBGE, 2003 — 2007,
p.05)

A Regido Sudeste apresenta os trés maiores Estadosacdo ao PIB brasileiro
de 2007, Séo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerespectivamente, enquanto o
Espirito Santo ocupou a A fosicdo. Porém, em relacdo ao crescimento de wolm
situacdo é inversa. Sdo Paulo ocupou Ap2Bicdo, Rio de Janeiro ficou em dltimo
lugar, Minas Gerais ficou em 4fugar e o Espirito Santo foi o melhor ficando cais
posicdo. Apesar da pouca expressividade no volengascimento do PIB no Estado
do RJ, os Estados de SP, RJ e ES apresentaramrnidBigper capita nacional,
perdendo apenas para o DF. Minas Gerais ficou €rugar.
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Sé&o Paulo, o cultivo de cana de acUcar e de faitasas, que tem a
laranja como principal produto, representavam gINn#8,6% da
agropecuéria, o setor industrial apresentou aurseetn todas as
atividades industriais; o setor de servicos aptesercrescimento
superior a média nacional, sendo refletido pelopmtamento do setor
financeiro e de servicos prestados as empresa§E(IR003 — 2007,
p.11 e 12)

Rio de Janeiro, no setor agropecuario as atividddgsoducao vegetal e
animal apresentaram quedas no volume de — 28,4% 29%
respectivamente; a industria extrativa apreseraza tle variacdo em
volume negativa em funcdo de paradas de suas qla@s para
manutencdo e a desvalorizacdo cambial, ja a indlddrtransformacao
obteve crescimento em virtude da evolucédo positi@a industrias de
producdo de ac¢o, automobilistica, producdo de maque equipamentos,
jornais, revistas e discos e producdo de metalescionento no setor de
servicos foi destacado pelas atividades de inteag@d financeira,
puxada pelo aumento do volume de oferta de crédBs>E, 2003 —
2007, p.11)

Espirito Santo, a atividade de cultivo de cereaisiffé foram as Unicas
atividades com variacdo positivas na producdo weget aves na
producdo animal; o setor industrial apresentoucaremnto influenciado
pela atividade de extragdo mineral decorrente doeato de 64,9% na
producéo de petrdleo e gas natural em relacdo@de006; o setor de
servicos apresentou crescimento tendo contribuictlon@ércio e servigos
de manutencéo e reparacao, 0s transportes e aistlagfio publica que
juntos representavam 59,5% do setor de servico208m; (IBGE, 2003
— 2007, p.10 e 11)

Minas Gerais apresentou desempenho negativo napegréria
influenciado pela reducdo na producéo cafeeiracatoplexo da soja.
Atividades de cultivo de cereais, cana de acgUcacudria e pesca
apresentaram crescimento; o setor industrial megistrescimento real
de 7,4% correspondendo por 31,6% do valor adicorestadual em
2007, impulsionado pela industria extrativa minecainstrucao civil e
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industria de transformacgéo; o setor de servicoscgayu em 2007 com
60,4% do valor adicionado total do Estado, seumisimo pode ser
atribuido a oferta de crédito pessoal, com finanei@o facilitado e
melhorias nos indicadores de emprego e renda. (J2G& — 2007, p.9
e 10)

Os Estados da Regido Sul também apresentaram umea#rticipacdo no PIB

nacional, estando entre os 7 maiores no rankingpmaic Também estdo entre os 7

maiores Estados no ranking do P& capita de 2007. O Estado de Santa Catarina

destaca-se por perder posicao relativa em relag@B per capita, porém ocupa d 5

lugar no ranking nacional.

Santa Catarina, 0 setor agropecuario apresentoardasina agricultura,
silvicultura, exploracdo florestal, pecuaria e pesa industria de
transformacdo participou com 68% do setor indusseguida pela
industria extrativa com 30,3%; o setor de servagrsespondia 57,1% da
economia em 2007, o comércio participava com 14 @86 valor
adicionado estadual e a administracdo publica septava 11,1% da
economia em 2007. (IBGE, 2003 — 2007, p.13)

A Regido Centro — Oeste apresentou estabilidadea atima posicao relativa

no ranking do PIBper capita durante os anos da série. Destaca-se também kiagan

do PIB nacional, do crescimento de volume e dacgosio ranking nacional.

Distrito Federal, a agropecuaria € uma atividadexpressiva na
economia brasiliense, sendo responsavel por afik2%s de seu valor
adicionado em 2007; no setor industrial os segnsedéofabricagéo de
alimentos e bebidas, fabricagdo de cimento, jorrdiscos e revistas
representavam juntos 68,3% do valor adicionadoraasformacao; o
setor de servicos corresponde a 93,2% da economni@Fdem 2007

tendo destaque as atividades de administracdo,e satuckducacao
publicas, intermediacao financeira, comércio eigsesvde manutencao e
reparacdo que somadas respondiam por 71,4% dolBGE( 2003 —

2007, p.15 e 16)
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TABELA 3.2
Brasil

Contas Regionais

2003 - 2007
ESTADOS E Ranking do Ranking por Crescimento Ranking PIB per capita.
REGIOES PIB nacional Crescimento em Volume doPIB  Posi¢édo de
em (2006) em Volume (%) (2003 - per 2007 em
(2003 - 2007) 2007) capita relacdo a 2006
(2007)
NORTE
Acre 26 6 34,7 17 AUMENTOU
Amazonas 15 4 36,6 9 IGUAL
Amapa 25 3 37,7 15 DIMINUIU
Para 13 8 30,2 22 IGUAL
Rondobnia 16 7 31,6 14 AUMENTOU
Roraima 27 15 24,2 13 IGUAL
Tocantins 24 2 38,6 16 AUMENTOU
NORDESTE
Alagoas 20 24 18,3 25 IGUAL
Bahia 6 11 26,9 19 IGUAL
Ceara 12 18 22,5 23 IGUAL
Maranhao 16 1 39,8 26 IGUAL
Paraiba 19 17 22,7 24 IGUAL
Pernambuco 10 23 19,4 21 IGUAL
Piaui 23 12 26,7 27 IGUAL
Rio Grande do Norte 18 25 17,4 20 IGUAL
Sergipe 21 10 27,9 18 DIMINUIU
SUDESTE
Espirito Santo 11 9 29,7 4 AUMENTOU
Minas Gerais 3 19 22,4 10 IGUAL
Rio de Janeiro 2 27 13,2 3 IGUAL
Séao Paulo 1 20 22,2 2 IGUAL
SUL
Parana 5 22 19,5 7 IGUAL
Rio Grande do Sul 4 26 21 6 IGUAL
Santa Catarina 7 21 20 5 DIMINUIU
CENTRO-OESTE
Distrito Federal 8 13 25,1 1 IGUAL
Goias 9 14 24,3 12 IGUAL
Mato Grosso 14 5 35,3 8 IGUAL
Mato Grosso do Sul 17 16 23,5 11 IGUAL

Fonte: IBGE (elaboragéo propria)
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Em resumo, os Estados que se destacaram na pagéiciplo PIB e do PlBer
capita na série estudada tem o setor de servicos comioaygal setor de sua economia,
seguida do setor industrial e agropecuario.

Vale lembrar que tanto na série de 1991 — 2000odibpizada pelo Atlas do
Desenvolvimento Humano quanto na série 2003 — 200BGE o Estado de Sao Paulo
continua no topo do ranking dos Estados brasilgjtesmais contribuem com o PIB do
Brasil e em 2007 perdeu apenas para o Distritorekede ranking dos Estados com
maior PIBper capita.

Vale lembrar também que tanto na série de 199100 2isponibilizada pelo
Atlas do Desenvolvimento Humano quanto na série8 200007 do IBGE o Estado do
Rio de Janeiro permanece na segunda posicdo nmgatds Estados brasileiros que
mais contribuem com o PIB do Brasil e em 2007 abtem relacdo ao seu Pfgr
capita o terceiro lugar.

Em comparacdo com a serie de 2003 — 2007 do IBGtasvierais também se
manteve na posicao da seérie anterior, permaneanderceiro no ranking de Estados
gue mais contribuem para o PIB do Brasil e em 2@ em décimo lugar em relacéo
ao seu PIB per capita.

Comparando com a série 2003 — 2007 do IBGE o HEsp®anto ocupou a
décima primeira posi¢cao no ranking dos Estadosmais contribuem com o seu PIB ao
PIB brasileiro, ficando em quarto lugar em 2007retacédo ao seu PIger capita.

Dessa maneira, 0os dados analisados mostram quepraemmdo tenha se
interrompido completamente, a tendéncia de desotmagdo regional que marcou o
Brasil desde a década de 1970, declinou a partmeldos da década de 1980. Entre
1985 e 2006, a Regido Sudeste passou de 60,1%Bdwdileiro para 56,8%, enquanto
para o Estado de Sdo Paulo, o percentual foi d&@para 33,9% no periodo.

Durante a década de 1990, diferentemente da R€gidwo — Oestaas Regides
Norte, Nordeste, Sudeste e Sul apresentaram pesjgeedas na participacdo do PIB
nacional. No periodo 1990 — 1995, a Regido Nortdgue0,1 pontos percentuais em
relacéo a participacdo do PIB nacional, o EstadBaté destaca —se por ter perdido 0,2
pontos percentuais, os demais Estados permanececam a mesma taxa de
participacéo, a Regido Nordeste perdeu 0,2 pomxeptuais, Bahia perdeu 0,4 pontos
percentuais, Ceara contribuiu positivamente comp@/3os percentuais e os demais
Estados mantiveram sua participacdo, a Regido gupesieu 0,1 pontos percentuais e

Sédo Paulo perdeu 1,5 pontos percentuais, os ddistasgos contribuiram, em média,
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com aumento de 0,4 pontos percentuais, e Sul pdér@pontos percentuais, Parana
perdeu 0,4 pontos percentuais, os demais Estaddsram, em média, com 0,2 pontos
percentuais. Na Regido Centro — Oeste 0 destagupava o Distrito Federal que
ganhou 0,4 pontos percentuais na participacdo Bpdeguido por Mato Grosso (+0,2
pontos percentuais), Mato Grosso do Sul (+0,1 mopércentuais) e Goias permaneceu
constante.

Assim como aconteceu na década de 1990, nos afi@sgdcebe — se uma
tendéncia na reducdo na desconcentracdo em temnparticipacdo do PIB nacional
para todas as Regides Brasileiras. Os Estados euderpm participagdo no PIB
nacional durante a década de 1990 continuaram eapteeslo quedas nos anos 2000.
Séo Paulo e Rio Grande do Sul foram os Estadopepaeram a maior participacédo no
PIB. Entre 1990 e 2006, Sao Paulo perdeu 3,1 paaieentuais e o Rio Grande do Sul
perdeu 1, 5 pontos percentuais. Depois do aumenparticipacdo do PIB nos anos de
1990, Minas Gerais destaca — se por ter perdidecipacdo no PIB nacional nos anos
2000 em 0,4 pontos percentuais. Na Regido Cen@este, com excecdo do Estado de
Mato Grosso do Sul que permaneceu com 0 mesmonpeat@a participacdo do PIB,
no periodo de 1990 a 2006 o Distrito Federal teargagdo positiva na participacdo do
PIB em 2,2 pontos percentuais, seguido por Matcs€ar,00,7 pontos percentuais e
Goias, 0,6 pontos percentuais.

Assim, embora no periodo recente o processo demesuracdo, medido pela
participacdo dos Estados no PIB nacional, tenhandicho sua intensidade em termos
interregionais, no caso da Regido Sudeste, pod@aaar que houve um processo de
desconcentracao interno: entre 1985 e 2006, o &stadSdo Paulo passou de 36,1%
para 33,9%, do PIB brasileiro, enquanto nos demsiados da Regido, as quedas na
participacdo foram menores (para o caso de Ricadeird e Minas Gerais) ou houve
ligeiro aumento (caso do Espirito Santo).

Quando se observa apenas a década de 1990, vedfigae essas variagdes
foram ainda menores entre as regides e maioresamente a Regido Sudeste. Ja entre
2000 e 2006, ha uma tendéncia de estabilidade &mie as Regibes quanto nos
Estados da Regido Sudeste, em que o percentuanefa@a Sao Paulo fica praticamente
no mesmo patamar, em torno dos 34%.

No proximo capitulo sdo focalizados os Estados dgid® Sudeste quanto a

disparidade de renda e as condi¢cfes sociais.
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CAPITULO 4

DISPARIDADES DE RENDA E CONDICOES SOCIAIS EM ESTADOS DA
REGIAO SUDESTE

Neste capitulo serd mostrada a evolucdo de alqudisadores sociais e de
concentracdo de renda.

Devido a falta de compatibilidade das séries ermétodos de calculo de tais
indicadores a analise sera restrita a base de d&moecida pelo Atlas do
Desenvolvimento Humano no Brasil (1991 — 2000) mpra possa ser possivel fazer
nas consideracfes finais algumas analises sobreesrimento econdémico e as
disparidades sociais, procurando avaliar como efites ritmos de crescimento afetam
os Estados da Regido Sudeste.

Quando se observam os indicadores sociais e o0 ctanmEnto da rendper
capita, é possivel notar um quadro de grave concentidedendas no Sul-Sudeste. Tal
situacao agravou — se durante a década de 199@ cmumlanca na distribuicdo espacial
das atividades no Brasilsso indicaria, por outro lado, que as politicagiaeais de
desenvolvimento de carater intervencionista apfisagpela SUDENE, obtiveram
resultados bastante restringidos do ponto de wdstadinamismo da economia do
Nordeste (Ribeiro e Porto Jr, 2003)

Os Estados da Regido Sudeste, Sado Paulo, Rio @graJaNlinas Gerais e
Espirito Santo, serdo aqui estudados separadam&niegido Sudeste constitui a
principal macrorregido em relacéo a concentracgiomal das atividades produtivas do
Brasil. Portanto, esses Estados serdo aqui carattes mediante os dados do Atlas do
Desenvolvimento Humano no Brasil (1991 — 2000), zZ80(2009) e IBGE (2003 —
2007) para que posteriormente sejam feitas a edoldgs indicadores selecionados.

4.1 Disparidades de Renda nos Estados da Regido 8sie

A desigualdade, em particular a desigualdade deéared tdo parte da historia
brasileira que adquire forum de coisa natural, pmdextremo grau de desigualdade
distributiva representa o principal determinante mhbreza (Barros, Henriques e
Mendoncga, 2000)
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Neste item sera verificada a evolucdo da desigdalda renda nos Estados de
Séo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Es@atto através do coeficiente de Gini
e do indice de Theil, pois s&o dois indicadoressagrados e de uso difundido na
literatura que revelam o grau da desigualdadertarde uma realidade especifica.

O coeficiente de Gini é a medida de dispersaoisstat usado para calcular a
desigualdade da distribuicdo de renda onde seusegabstdao compreendidos entre O e
1. Quanto mais proximo de 1 for o coeficiente ma@ra o grau de concentracdo da
renda e quanto mais proximo de zero maior serataldiicio de renda. O indice de
Theil serd aplicado na mensuracdo das desigualdademais, variando de 0 a 1,
quanto maior este valor, pior a distribuicdo. AetabA.3 no anexo mostrara os indices
de Gini e de Theil de todos os Estados brasil@ana os anos de 1991 e 2000.

TABELA 4.1
indice de Gini e indice de Theil dos Estados daife§udeste
1991 — 2000

indice de Gini indice de Gini  indice L de Theil Indice L de Theil
Estados

1991 2000 1991 2000
Séao Paulo 0,56 0,59 0,54 0,61
Rio de 0,61 0,61 0.67 0,66
Janeiro

Minas Gerais 0,61 0,62 0,7 0,67
Espirito 0.60 0,61 0,66 0,65
Santo

Brasil 0,63 0,65 0,77 0,76

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasdl{eracéo propria)

TABELA 4.2

indice de Gini dos Estados da Regi&o Sudeste

2001 — 2006

ESTADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sao Paulo 0,55 0,56 0,55 0,53 0,53 0,52
Rio de Janeiro 0,57 0,55 0,56 0,55 0,56 0,56
Minas Gerais 0,56 0,56 0,55 0,54 0,53 0,53
Espirito Santo 0,59 0,58 0,56 0,55 0,56 0,54
Regido Sudeste 0,57 0,56 0,56 0,54 0,54 0,54
BRASIL 0,60 0,59 0,58 0,57 0,57 0,56

Fonte: IPEADATA (elaboracéo propria)
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TABELA 4.3

indice de Theil dos Estados da Regido Sudeste

2001 - 2006

ESTADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Séao Paulo 0,61 0,64 0,59 0,55 0,57 0,54
Rio de Janeiro 0,67 0,59 0,62 0,60 0,62 0,63
Minas Gerais 0,63 0,64 0,63 0,61 0,57 0,56
Espirito Santo 0,73 0,66 0,59 0,57 0,62 0,59
Regido Sudeste 0,65 0,65 0,62 0,59 0,59 0,58
BRASIL 0,73 0,71 0,69 0,67 0,66 0,64

Fonte: IPEADATA (elaboracéo propria)

Além de indicadores de desigualdade de renda, sdmieados indicadores
relativos a pobrez#l4 pobreza apenas na medida em que existem familersdo com
renda familiamper capita inferior ao nivel minimo necessario para que possatisfazer
suas necessidades mais basicas. A magnitude dezpoésta diretamente relacionada
ao numero de pessoas vivendo em familias com rperdeapita abaixo da linha de
pobreza e a distancia entre a remea capita de cada familia pobre e a linha de
pobreza. (Barros, Henrigues e Mendoncga, 2000, 124)

Define-se Linha de Indigéncia pelo valor minimo ess@rio para adquirir uma
cesta alimentar nutricionalmente adequada em detedm momento e lugar. A Linha
de Pobreza inclui, além do valor desta cesta alimnea valor minimo para satisfazer o
conjunto das demais necessidades basicas, istosgderando também as de habitacéo,
vestuario, higiene, saude, educacao, transporer,l&tc. Os valores referem-se ao

custo associado a satisfacdo das necessidadesadeessoa durante um més.

TABELA 4.4

Taxa de Pobreza dos Estados da Regiao Sudeste (%)

2001 - 2006

ESTADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sao Paulo 19,53 20,31 21,60 20,58 17,77 14,39
Rio de Janeiro 23,88 20,90 24,87 22,54 21,49 17,50
Minas Gerais 26,66 25,92 26,24 23,52 19,80 16,27
Espirito Santo 29,10 25,43 26,12 22,62 19,50 15,45
Regido Sudeste 22,58 22,05 23,60 21,79 19,08 15,51
BRASIL 35,17 34,40 35,79 33,70 30,82 26,75

Fonte: IPEADATA (elaboragao propria)
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TABELA 4.5
Renda per capita

Razao entre a dos 10% mais ricos e a dos 40%jpobiss dos Estados da Regido

Sudeste.
2001 - 2006
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Séo Paulo 17,40 17,58 16,80 15,06 15,43 14,70
Rio de Janeiro 19,46 16,81 18,17 17,10 17,52 17,40
Minas Gerais 18,38 18,25 17,11 16,29 15,05 15,00
Espirito Santo 22,63 20,49 18,22 17,07 17,89 15,70
Fonte: IPEADATA (elaboragao propria)

TABELA 4.6

Renda per capita

Razao entre a dos 20% mais ricos e a dos 20%polarss dos Estados da Regido

Sudeste.
2001 — 2006
2001 2002 2003 2004 2005 2006

S&o Paulo 19,90 19,38 18,86 16,46 16,62 15,64
Rio de Janeiro 21,17 17,79 19,52 18,65 18,13 18,03
Minas Gerais 20,98 19,89 18,69 17,16 15,78 15,70
Espirito Santo 24,93 22,08 20,44 18,77 19,65 16,64
Fonte: IPEADATA (elaboracéo propria)

TABELA 4.7

Renda per capita

Participagéo do 1% mais rico dos Estados da R&ydeste (%0).

2001 — 2006
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sao Paulo 11,98 12,49 11,45 11,13 11,73 10,94
Rio de Janeiro 13,04 11,02 11,87 11,59 11,72 12,24
Minas Gerais 12,57 12,78 13,34 12,86 11,95 11,48
Espirito Santo 13,95 11,79 9,96 10,16 12,09 12,50

Fonte: IPEADATA (elaboracéo propria)

73



TABELA 4.8
Renda per capita

Participacdo dos 50% mais pobres dos EstadosgladR8udeste (%).

2001 - 2006
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Séo Paulo 14,90 14,91 15,25 16,21 16,24 16,61
Rio de Janeiro 14,13 15,39 14,64 15,24 15,20 15,28
Minas Gerais 14,63 14,76 15,45 15,95 16,74 16,67
Espirito Santo 12,76 13,52 14,26 14,92 14,93 16,15

Fonte: IPEADATA (elaboragao propria)

SAO PAULO

Embora Séao Paulo tenha apresentado o menor peatdetgrescimento da sua
rendaper capita média, dentre os Estados selecionados, ele cantendo a maior
renda média. A rendper capita média do Estado de S&o Paulo cresceu 15,60 pontos
percentuais, passando de R$ 382,93 em 1991 pad R&7 em2000. A desigualdade
de renda cresceu: o indice de Gini passou de (/58391 para 0,5&m 2000 e o
indice de Theil passou de 0,54 e, 1991 para 0,62G98.

A tabela a seguir mostra o verdadeiro grau de daklgde neste Estado onde a
fatia da renda apropriada pelos 20% mais ricoogalpcdo de Sao Paulo aumentou em
detrimento dos outros extratos da populagéo

TABELA 4.9
Sé&o Paulo
Porcentagem da Renda Apropriada por Extratos dal&gfn

1991 e 2000

1991 2000
20% mais pobres 3,2 2,5
40% mais pobres 10,2 8,7
60% mais pobres 21,3 18,9
80% mais pobres 39,8 36,5
20% mais ricos 60,2 63,5

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasdl{eracéo propria)
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A intensidade da indigéncia e da pobreza se irfiesissim no periodo analisado.
A indigéncia em S&o Paulo em 1991 foi de 51,12586q@do para 66,997% em 2000 e
a pobreza teve um aumento de 39,29 % para 46, r@3pgctivamente.

Ja entre 2001 e 2006, a desigualdade diminuiu rgololos anos e a partir do
ano de 2002 foram verificadas leves quedas suessdos indices de Gini e de Theil.

Neste mesmo periodo, indicadores como pobreza @arapropriada pelos
extratos mais pobres da populacdo sofreram imdegalteracdes. A taxa de pobreza
em 2006 foi a menor no periodo 2001 — 2006, erid 2 2002 houve um pequeno
aumento nesse indicador, passou de 19,53% em 20820,31% em 2002. A partir de
2002 ocorreram quedas sucessivas nesse indicadomando em 2006 com 14,39%.

A renda apropriada pela populacdo mais pobre auwmesmn detrimento da
parcela mais rica em todos os casos analisadognadp 2001 — 2006. Ao analisar a
razao entre 0s extratos mais ricos com 0s extrags pobres a queda € ainda mais

visivel.

RIO DE JANEIRO

A rendaper capita média do Estado cresceu 32,66 pontos percenpassando
de R$ 312,03 em 1991 para R$ 413,942800. A desigualdade ficou estavel: o indice
de Gini passou de 0,61 em 1991 para @#612000 e o indice de Theil passou de 0,67
em 1991 para 0,66 em 2000.

A tabela a seguir mostra esse quadro estavel amw Ido periodo analisado.
Dado o crescimento da reng&r capita deste Estado pode — se dizer, apesar da

estabilidade apresentada, que os ricos ficaramnicase pobres ficaram mais pobres.

TABELA 4.10
Rio de Janeiro
Porcentagem da Renda Apropriada por Extratos dal&g#n

1991 e 2000
1991 2000
20% mais pobres 2,4 2,1
40% mais pobres 8,1 7,7
60% mais pobres 17,6 17,3
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1991 2000

80% mais pobres 34,7 34,4

20% mais ricos 65,3 65,6

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasdl{eracéo propria)

A intensidade da indigéncia e da pobreza se irfiesyxsim no periodo analisado.
A indigéncia no Rio de Janeiro em 1991 foi de 4490 7passando para 59,404% em
2000 e a pobreza teve um aumento de 41,105% p#&a384, respectivamente.

Ja entre 2001 e 2006, os indicadores variaramramlda série. A desigualdade
teve uma leve queda ao longo dos como pode servalseatravés dos indices de Gini
e de Theil.

Neste mesmo periodo, indicadores como pobreza @arapropriada pelos
extratos mais pobres da populacdo sofreram imgegaiteracoes. A taxa de pobreza
em 2006 foi a menor no periodo 2001 — 2006, erfi®d 2 2002 ocorreu uma queda de
quase 3 pontos percentuais nesse indicador, pasdarii3,88% em 2001 para 20,90%
em 2002. Entre 2002 e 2003 a taxa de pobreza aomguoase 4 pontos percentuais. A
partir de 2003 ocorreram quedas neste indicadonjiando com 17,50% em 2006.

A renda apropriada pela populacdo mais pobre awmesm detrimento da
parcela mais rica. No periodo 2001 — 2006 o and0@2 destaca — se por apresentar a
melhor distribuicdo de renda. Ao analisar a razdtoeeos extratos mais ricos com 0s

extratos mais pobres a evolucdo da distribuica@dga é ainda mais visivel.

MINAS GERAIS

Dentre os Estados selecionados foi o Estado queseqiou o segundo maior
crescimento percentual da rer capita média crescendo 42,87 pontos percentuais,
passando de R$ 193,57 em 1991 para R$ 276,588t Em termos comparativos é o
Estado que possui a menor remaa capita. A desigualdade cresceu: o indice de Gini
passou de 0,61 em 1991 para 022000 e o indice de Theil passou de 0,70 em 1991
para 0,67 em 2000.

E possivel notar através da tabela a seguir querancbEstado de Minas Gerais
tenha aumentado o percentual médio da sua nesdeapita ele continuava em 2000

concentrando sua renda com o0s extratos mais recpspllagao.
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TABELA 4.11
Minas Gerais

Porcentagem da Renda Apropriada por Extratos dal&g#n

1991 e 2000
1991 2000
20% mais pobres 2,5 2,2
40% mais pobres 8 8
60% mais pobres 17,4 17,7
80% mais pobres 34,1 34,3
20% mais ricos 65,8 65,7

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasdl{eracéo propria)

Ao contrario do Estado de S&o Paulo e do Rio deirdam intensidade da
pobreza diminuiu no periodo analisado em compensacitensidade de indigéncia
aumentou. A indigéncia em Minas Gerais em 1991d#i37,504% passando para
48,543% em 2000 e a pobreza teve uma queda pasdandln,829% para 43,782%,
respectivamente.

Assim como o Estado de S&o Paulo entre 2001 e 2806@dicadores variaram
ao longo da série. A desigualdade diminuiu ao lahgg@anos e a partir do ano de 2002
foram verificadas pequenas quedas sucessivas diosdrde Gini e de Theil.

Neste mesmo periodo, indicadores como pobreza @arapropriada pelos
extratos mais pobres da populacdo também sofrergoriantes alteracdes. A taxa de
pobreza em 2006 foi a menor no periodo 2001 — 280Be 2001 e 2002 houve um
pequeno aumento nesse indicador, passou de 26/8620@&L para 25,92% em 2002. A
partir de 2002 ocorreram quedas sucessivas nedisador, terminando em 2006 com
16,27%.

Assim como ocorreu no Estado de Séo Paulo a reardarsada pela populagcéo
mais pobre aumentou em detrimento da parcela ncaiem todos os casos analisados
no periodo 2001 — 2006.

ESPIRITO SANTO

Foi o maior Estado, dentre os selecionados, a eq@ascrescimento da renda
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per capita média crescendo 48,68 pontos percentuais, passeng&$194,78 em 1991
para R$ 289,59 em 2000. A desigualdade crescendicel de Gini passou de 0,60 em
1991 para 0,61 em 2000 e o indice de Theil pass@yab em 1991 para 0,65 em 2000.
Assim como o Estado de Minas Gerais a intensidadpatbreza diminuiu no
periodo analisado e em compensacdo a intensidadendiigéncia aumentou. A
indigéncia no ES em 1991 foi de 37,002% passarata p7,051% em 2000 e a

pobreza teve uma queda passando de 44,964% p&rd%d, respectivamente.

TABELA 4.12
Espirito Santo

Porcentagem da Renda Apropriada por Extratos dal&g#n

1991 e 2000
1991 2000
20% mais pobres 2,6 2,4
40% mais pobres 8,3 8,2
60% mais pobres 18,1 17,8
80% mais pobres 35,7 34,8
20% mais ricos 64,3 65,2

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasdl{eracéo propria)

Assim como os Estados de S&o Paulo, Rio de Jaméfioas Gerais entre 2001
e 2006, os indicadores variaram ao longo da sArigesigualdade diminuiu ao longo
dos anos e a partir do ano de 2002 foram verifegeguenas quedas sucessivas dos
indices de Gini e de Theil.

Neste mesmo periodo, indicadores como pobreza @arapropriada pelos
extratos mais pobres da populacdo também sofrergroriantes modificacdes. A taxa
de pobreza em 2006 foi a menor no periodo 200106,2éntre 2001 e 2002 houve
gueda significativa de quase 4 pontos percentuwgsenindicador, passando de 29,10%
em 2001 para 25,43% em 2002. Entre 2002 e 2003aada pobreza teve um leva
aumento, passando de 25,43% em 2002 para 26,12920861 A partir de 2003
ocorreram quedas sucessivas nesse indicador, sarddrem 2006 com 15,45%.

A renda apropriada pela populacdo mais pobre awmesm detrimento da
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parcela mais rica em todos os casos analisadosriaap 2001 — 2006.

Em resumo, os Estados da Regido Sudeste, Regidapmeeenta a maior
participacdo no PIB brasileiro durante as déca@a$9®0 e 2000, em que diminuiu a
intensidade do processo de desconcentracdo c#stcterda década de 1970,
apresentam tendéncias diferentes ao longo do jperéoente.

Na década de 1990, todos os Estados dessa Regifiangeeram com niveis
elevados da desigualdade, caracterizando em coac&otde renda para 0s extratos
mais ricos da populacdo em detrimento dos extnatais pobres, intensificando em
aumento da indigéncia e da pobreza. A intensidadéndigéncia e da pobreza se
intensificaram em Sao Paulo e no Rio de JaneiremjdMinas Gerais e Espirito Santo a
intensidade da pobreza diminuiu e a intensidadendigéncia aumentou. Pode — se
concluir que a rigueza econdmica desses Estadosfaram socializadas para a
populagcdo como um todo.

Entretanto, no periodo 2001 — 2006 houve diminudgidesigualdade, expressa

nos dois tipos de coeficientes analisados e ngdpgdo de renda estratificada.

4.2 Condigbes Sociais nos Estados da Regido Sudeste

Neste item seréo verificadas as condi¢bes socmsEstados de SP, RJ, MG e
ES tendo como fonte de dados os disponibilizaddés pdas do Desenvolvimento
Humano no Brasil (1991 — 2000) tais como o IDHMHND — Educacédo, IDHM —
Renda, taxa de alfabetizagéo.

A seguir tais indicadores serdo definidos para ordifcilitar a analise de sua
evolucéo nos Estados e periodos ja definidos.

Para a avaliacdo da dimensao “educacdo”, o cattmltbH-M considera dois
indicadores, com pesos diferentes: taxa de altediEto de pessoas acima dos 15 anos
de idade (com peso dois) e a taxa bruta de fregai@nescola (com peso um). Para a
avaliacdo da dimensao “renda”, o critério usadaenda municipal per capita, ou seja,
a renda média de cada residente no municipio.

O IDH-M de cada municipio é resultado da médiaradiica simples do IDHM-

E, para educacgdo; IDHM-L, para saude (ou longeegadHM-R, para renda. Para
tanto, sdo determinados os valores de referéngianmie maximo de cada categoria,

que serdo equivalentes a 0 e 1, respectivamentglago do indice. Os sub-indices de
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cada municipio serdo valores proporcionais dentrssal escala: quanto melhor o
desempenho municipal naquela dimensao, mais proaissu indice estara de um.
Taxa de alfabetizacao € o percentual de pessaHs aeos ou mais de idade que
sabem ler e escrever pelo menos um bilhete simpleglioma que conhecem, na
populacdo total da mesma faixa etéria, em deteduirespaco geogréafico, no ano

considerado.

TABELA 4.13
IDHM e IDHM — Educac¢ao nos Estados da Regidao Sadest
1991 e 2000
IDHM — IDHM —
Estados IDHM 1991 IDHM 2000 Educacdo 1991 Educacio 2000
Sao Paulo 0,78 0,82 0,84 0,9
Rio de Janeiro 0,75 0,81 0,84 0,9
Minas Gerais 0,7 0,77 0,75 0,85
Espirito Santo 0,69 0,77 0,76 0,86
Regido Sudeste 0,73 0,79 0,8 0,87
Brasil 0,7 0,77 0,75 0,85

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasdl{eracéo propria)

TABELA 4.14
IDHM — Renda e Taxa de Alfabetizacdo nos Estadd?etpao Sudeste
1991e 2000
Estados IDHM - IDHM - Taxa de Alflgé:zieéo
Renda 1991 Renda 2000 Alfabetizacdo 1991 2000 &
Sao Paulo 0,77 0,79 89,84 93,37
Rio de Janeiro 0,73 0,78 90,28 93,36
Minas Gerais 0,65 0,71 81,81 88,04
Espirito Santo 0,65 0,72 82,02 88,33
Regido Sudeste 0,7 0,75 87,7 91,9
Brasil 0,68 0,72 79,9 87,1

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasdl{eracéo propria)
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TABELA 4.15

Analfabetos - pessoas 15 anos e mais - (%)

2001 - 2006
ESTADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Séo Paulo 5,97 5,85 54 5,562 5,42 4,97
Rio de Janeiro 5,57 5,12 4,61 4,82 4,82 4,19
Minas Gerais 11,7 11,06 11,05 9,91 10,07 9,05
Espirito Santo 11,48 10,74 10,24 9,48 8,67 9,5
Regido Sudeste 7,49 7,16 6,8 6,6 6,56 5,98
Brasil 12,37 11,86 11,56 11,41 11,07 10,4

Fonte: IPEADATA(elaboracéo propria)

SAO PAULO

Na série 1991 — 2000 apresentadas pelo Atlas derelvimento Humano a
caracterizacdo do territorio do Estado de S&o Paaloespondia a uma area de
248.176,7 km2densidade demografica: 149,0 hab./lknadtitude da Sed&g60 m

No periodo 1991-2000, a populagdo de S&do Pauk tevataxa média de
crescimento anual de 1,85%, passanddB#&88.925 em 1991 para 37.032.403 em
2000.A taxa de urbanizacéo cresceu 0,66%, passando,8@%92m 1991 para 93,41%
em 2000Em 2000, a populacéo do Estado representava 2ld@pupulacio do Pais.

No periodo 1991-2000, a taxa de mortalidade irfagi Estado diminuiu
36,00%, passando de 27,31 (por mil nascidos viens)1991 para 17,48 (por mil
nascidos vivos) em 2000, e a esperanca de vidasmncresceu 2,38 anos, passando
de 68,82 anos em 1991 para 71,20 anos em 2000.

No periodo 1991-2000, o indice de Desenvolvimerionkino MunicipallDH-

M) de S&o Paulo cresceu 5,40%, passando de 0,718%hpard,820 em 2000.

O IDHM - educacéao passou de 0,837 em 1991 pard @ @IDHM — renda em
1991 foi de 0,766 para 0,79 em 2000.dimensdo que mais contribuiu para este
crescimento foi a Educacaoom 50,0%, seguida pela Longevidade, com 31,3%ee pe
Renda, coni8,8%.

Neste periodo, o hiato de desenvolvimento humants{ancia entre ¢DH do
Estado e o limite maximo do IDH, ou seja, 1 - IDid) reduzidoem 18,9%.Se
mantivesse esta taxa de crescimento do IDH-M, adésevaria 4,8 anos para alcancar
Distrito Federalp Estado com o melhor IDH-M do Brasil (0,844).
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Em 2000, o indice de Desenvolvimento Humano Muaicife S&o Paulo foi de
0,820. Segundo a classificagdm PNUD, o Estado esta entre as regides considedada
alto desenvolvimento humano (IDH maior du8)

Em relacdo aos outros Estados do Brasil, Sdo Rguksentou uma situacao
boa: ocupou a 32 posicasendo que 2 Estados (7,4%) estdo em situacdo melhor
Estados (92,6%) estdo em situag&o pioigoal.

Segundo o Atlas do Desenvolvimento Humano no B(aS®1 — 2000) o Estado
de S&o Paulo apresentou um aumento na sua taxHabetiaacdo tendo em 1991,
89,84% e em 2000, 93,365%.

RIO DE JANEIRO

O territ6rio do Estado do Rio de Janeiro no perid€91 — 2000 correspondia a
uma area dd3.797,4 km2densidade demograficd28,0 hab./kma altitude da sede?
m

No periodo 1991-2000, a populacdo de Rio de Jateweuma taxa média de
crescimento anual de 1,35%, passadeol12.807.706 em 1991 para 14.391.282 em
2000.A taxa de urbanizagéo cresceu 0,83%, passando,28998m 1991 para 96,04%
em 2000Em 2000, a populacéo do Estado representava 8,a¢¥pdilacéo do Pais.

No periodo 1991-2000, a taxa de mortalidade irfagi Estado diminuiu
29,16%, passando de 29,94 (puil nascidos vivos) em 1991 para 21,21 (por mil
nascidos vivos) em 2000, e a esperanca de vidasterresceu 3,00 anos, passando
de 66,42 anos em 1991 para 69,42 anos em 2000.

No periodo 1991-2000, o indice de Desenvolvimeriokino MunicipallDH-

M) de Rio de Janeiro cresceu 7,17%, passando 88 erv 199Jpara 0,807 em 2000.

O IDHM - educacéo passou de 0,837 em 1991 par2 @ ®IDHM — renda em
1991 foi de 0,731 para 0,779 em 20@0.dimensdo que mais contribuiu para este
crescimento foi a Educacaoom 39,9%, seguida pela Longevidade, com 30,7%ee pe
Renda, con29,4%.

Neste periodo, o hiato de desenvolvimento humarisfancia entre ¢éDH do
Estado e o limite méximo do IDH, ou seja, 1 - ID#d) reduzidoem 21,9%.Se
mantivesse esta taxa de crescimento do IDH-M, adéstevaria 5,6 anos para alcancar
Distrito Federalp Estado com o melhor IDH-M do Brasil (0,844).

Em 2000, o indice de Desenvolvimento Humano Musicge Rio de Janeiro
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foi 0,807. Segundo alassificagdo do PNUD, o Estado estava entre ase®g
consideradas de alto desenvolvimento humano (itabr que 0,8)

Em relacéo aos outros Estados do Brasil, Rio deirdaapresentou uma situacao
boa: ocupa a 5% posicasendo que 4 Estados (14,8%) estdo em situacao melhd
Estados (85,2%) estdo em situag&o pioigoal.

Segundo o Atlas do Desenvolvimento Humano no B(aS®1 — 2000) o Estado
do Rio de Janeiro apresentou aumento na sua tadfabetizacdo tendo em 1991,
90,278% e em 2000, 93,362%.

MINAS GERAIS

O Estado de Minas Gerais apresentou no perioddé 392000 uma area de
586.552,4 km2densidade demogréfica iguaB@,5 hab./km? @titude da Sede858 m

No periodo 1991-2000, a populacdo de Minas Geeaisuma taxa média de
crescimento anual de 1,49%, passadeol5.743.152 em 1991 para 17.891.494 em
2000.A taxa de urbanizagéo cresceu 9,53%, passando,8&%ém 1991 para 82,00%
em 2000Em 2000, a populacdo do Estado representava 1@ja4¥pulacdo do Pais.

No periodo 1991-2000, a taxa de mortalidade irfagi Estado diminuiu
21,58%, passando de 35,39 (puoil nascidos vivos) em 1991 para 27,75 (por mil
nascidos vivos) em 2000, e a esperanca de vidasterresceu 4,19 anos, passando
de 66,36 anos em 1991 para 70,55 anos em 2000.

No periodo 1991-2000, o indice de Desenvolvimerionkino MunicipallDH-

M) de Minas Gerais cresceu 10,90%, passando d& @891991para 0,773 em 2000.

O IDHM - educacéo passou de 0,751 em 1991 paracOgBBDHM — renda em
1991 foi de 0,652 para 0,711 em 20@0.dimensdo que mais contribuiu para este
crescimento foi a Educacaoom 43,4%, seguida pela Longevidade, com 30,7%ee pe
Renda, con25,9%.

Neste periodo, o hiato de desenvolvimento humarisfancia entre ¢éDH do
Estado e o limite méximo do IDH, ou seja, 1 - ID#d) reduzidoem 25,1%.Se
mantivesse esta taxa de crescimento do IDH-M, adéstevaria 7,4 anos para alcancar
Distrito Federalp Estado com o melhor IDH-M do Brasil (0,844).

Em 2000, o indice de Desenvolvimento Humano Musicie Minas Gerais foi
0,773. Segundo elassificacdo do PNUD, o Estado esta entre asesgidnsideradas de
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médio desenvolvimento humafi®H entre 0,5 e 0,8)

Em relacdo aos outros Estados do Brasil, Minasi&epmesentou uma situagao
boa: ocupou a 92 posic&endo que 8 Estados (29,6%) estdo em situacao meelt®d
Estados (70,4%) estdo em situacao pioigoal.

Segundo o Atlas do Desenvolvimento Humano no B(aS®1 — 2000) o Estado
de Minas Gerais apresentou aumento na sua taxdfabetezacdo tendo em 1991,
81,814% e em 2000, 88,036%.

ESPIRITO SANTO

O territério do Estado do Espirito Santo corresli® no periodo 1991 — 2000 a
uma area de 46.047,3 km?; densidade demograficahéb./kmz2 e altitude da sede: 3 m

No periodo 1991-2000, a populacdo de EspiritddStave uma taxa média de
crescimento anual de 2,04%, passando de 2.600611®81 para 3.097.232 em 2000.
A taxa de urbanizacao cresceu 7,46%, passando,8&%4em 1991 para 79,52% em
2000. Em 2000, a populacdo do Estado represent82&olda populagéo do Pais.

No periodo 1991-2000, a taxa de mortalidade irfagi Estado diminuiu
30,66%, passando de 42,06 (por mil nascidos viens)1991 para 29,17 (por mil
nascidos vivos) em 2000, e a esperanca de vidasmncresceu 4,07 anos, passando
de 64,17 anos em 1991 para 68,24 anos em 2000.

No periodo 1991-2000, o indice de Desenvolvimentmino Municipal(IDH-M) do
Espirito Santo cresceu 10,87%, passando de 0,69®@inpara 0,765 em 2000.

O IDHM - educacéao passou de 0,763 em 1991 par&é @,8IDHM — renda em
1991 foi de 0,653 para 0,719 em 2000. A dimensé&® rgais contribuiu para este
crescimento foi a Educacaoom 40,7%, seguida pela Longevidade, com 30,1%ee pe
Renda, com 29,2%.

Neste periodo, o hiato de desenvolvimento humants{ancia entre ¢DH do
Estado e o limite méximo do IDH, ou seja, 1 - ID#8) reduzidoem 24,2%. Se
mantivesse esta taxa de crescimento do IDH-M, adéstevaria 8,3 anos para alcancar
Distrito Federalp Estado com o melhor IDH-M do Brasil (0,844).

Em 2000, o indice de Desenvolvimento Humano Mumicigo Espirito Santo
foi 0,765. Segundo alassificagdo do PNUD, o Estado estava entre ase®g
consideradas de médio desenvolvimento humano (iidi¢ 6,5 e 0,8)

Em relacéo aos outros Estados do Brasil, EspiatddSapresenta uma situacao
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intermediéria: ocupa a 112 posi¢do, sendo que 1#8&s (37,0%) estdo em situagdo
melhor e 16 Estados (63,0%) estdo em situacampiaual.

Segundo o Atlas do Desenvolvimento Humano no B(aS®1 — 2000) o Estado
do Espirito Santo apresentou um aumento na suadtagtfabetizacdo tendo em 1991,
82,022% e em 2000, 88,334%.

Em resumo, no periodo de 1991 - 2000 todos os dsstastudados
apresentaram crescimento do IDH-M impulsionado etobio pela educacéo, onde foi
possivel observar um aumento na taxa de alfabébzdem 2000 os Estados de Sao
Paulo e Rio de Janeiro foram considerados de alsertvolvimento humano e Minas
Gerais e Espirito Santo foram considerados de ntienvolvimento humano.

Entre 2001 e 2006, tém continuado os avancos naagdo e na taxa de

alfabetizacao.

4.3 Participacao no PIB do Brasil, Disparidades d®enda e Condi¢cdes Sociais nos

Estados da Regido Sudeste

Este ultimo item sintetiza as analises abordadae soparticipacdo dos Estados
da Regido Sudeste no PIB nacional, assim comosasariiades de renda e condigbes
sociais. A andlise conjunta desses indicadoresrfosler vista através das tabelas
abaixo na qual mostram a variagcdo de cada indicador paséria de 1991/2000
disponibilizada pelo Atlas de Desenvolvimento Humao Brasil, por Souza (2009) e
pelo IPEADATA.

TABELA 4.16

Variagdo na participacdo no PIB do Brasil (1990@Variacdo nos indices de Gini e
de Theil nos Estados da Regido Sudeste (1991/2000)

L .. Variac8o no indice Variag&o no
Variag&o na participagéo do

ESTADOS ) de Gini indice de Theil
PIB do Brasil (1990/2000)(a) (1991/2000)(b)  (1991/2000)(b)
Sao Paulo -3,3 0,03 0,07
Rio de Janeiro 1,6 0 -0,01
Minas Gerais 0,3 0,01 -0,03
Espirito Santo 0,3 0,01 -0,01
Regido Sudeste -1,1 0,05 0,02
Brasil 0 -0,018 -0,008

Fonte: (a) IPEADATA citado por Souza (2009) e (KJad do Desenvolvimento Humano no Brasil
(elaboragéo propria).

85



TABELA 4.17

Variacdo na participacédo no PIB do Brasil (20008@Variacao nos indices de Gini e
de Theil nos Estados da Regido Sudeste (2001/2006)

Variag&o na participacéo Variacdo no indice Variagdo no Indice de

ESTADOS do PIB do Brasil de Gini Theil (2001/2006)(b)
(2000/2006)(a) (2001/2006)(b)

Sao Paulo 0,2 -0,028 -0,06930
Rio de Janeiro -0,9 -0,016 -0,03766
Minas Gerais -0,5 -0,032 -0,06997
Espirito Santo 0,2 -0,057 -0,13833
Regido Sudeste -1 -0,030 -0,07229
Brasil 0 -0,033 -0,08308

Fonte: (a) IPEADATA citado por Souza (2009) e (BEADATA (elaboragédo propria)

TABELA 4.18
Variacdo na participacédo no PIB do Brasil (19909080 IDHM Educacéo e do
IDHM Renda nos Estados da Regido Sudeste (1991y2000

Variacdo na Variacdo no IDHM Variagdo no IDHM

ESTADOS participacdo do PIB do Educacédo Renda (1991/2000)(b)

Brasil (1990/2000)(a) (1991/2000)(b)
Séo Paulo -3,3 0,064 0,024
Rio de Janeiro 1,6 0,065 0,048
Minas Gerais 0,3 0,99 0,059
Espirito Santo 0,3 0,092 0,066
Regido Sudeste -1,1 0,328 0,197
Brasil 0 0,104 0,042

Fonte: (a) IPEADATA citado por Souza (2009) e (KJad do Desenvolvimento Humano no Brasil
(elaboracéo propria)
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TABELA 4.19
Variacdo na participacdo no PIB do Brasil (1990)0fa Taxa de Alfabetizacao, da

Intensidade de Indigéncia e de Pobreza nos EstedBggido Sudeste

1991/2000
Variacdo na Variacdo na Variacdo na Variacdo na
cstapos  Paepaciodo | Taiade | iniensdade e itensiace de
(1990/2000)(a) (1991/2000)(b) (1991/2000)(b) (1991/2000)(b)
Sao Paulo -3,3 3,525 15,872 6,893
Rio de Janeiro 1,6 3,084 19,33 3,568
Minas Gerais 0,3 6,222 11,039 -2,047
Espirito Santo 0,3 6,312 10,049 -3,293
Regido Sudeste -1,1 19,143 56,29 5,121
Brasil 0 7,7738 11,825 0,500

Fonte: (a) IPEADATA citado por Souza (2009) e (KJad do Desenvolvimento Humano no Brasil
(elaboragéo propria)

TABELA 4.20
Variacéo na participacéo do PIB, da Taxa de PoleelmTaxa de Analfabetos nos
Estados da Regido Sudeste
2001/2006

Variagdo na participacaoVariagdo na Taxa de Variagcdo na Taxa de

do PIB do Brasil Pobreza Analfabetos
ESTADOS (2000/2006)(a) (2001/2006)(b) (2001/2006)(b)
Sao Paulo 0,2 -5,14465 -1,00746
Rio de Janeiro -0,9 -6,37582 -1,37954
Minas Gerais -0,5 -10,3946 -2,64464
Espirito Santo 0,2 -13,6452 -1,97922
Regido Sudeste -1 -7,07134 -1,51413
Brasil 0 -8,41516 -1,96796

Fonte: (a) IPEADATA citado por Souza (2009) e @®EADATA (elaboracao prépria)

E possivel verificar através das tabelas acimaogistado de S&o Paulo perdeu
participacdo no PIB nacional durante a década 80,18orrendo assim, embora com
menor intensidade que na década de 1970, um motdnten desconcentracdo das

atividades produtivas internamente a Regidao Sudestbretudo, da Regido
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Metropolitana de S&o Paulo (RMSP) em relacdo asaderagides. Em contrapartida,
no periodo 2001/2006, Sdo Paulo aumenta ligeiramsmé participacdo no PIB do
Brasil, enquanto outros Estados (como Minas GezaRio de Janeiro) e Regides
perderam participacdo relativa no PIB, podendoifsigm um sinal de reconcentracéo
da RMSP, ou de interrupcdo da desconcentragao.

Em andlises anteriores sobre a Regido Sudestécwarif se que esta Regiado
apresentou a maior participacdo no PIB do Brasil retacdo as demais regides.
Contudo, quando se analisam as condi¢des sociapetgindo de elevado crescimento
econdmico € possivel que haja maior transformag@esiuadro das desigualdades
sociais e regionais, entretanto, em um periodo edessdo econdmica dificulta o
processo de mudanca social, dificultando assind@cé® das desigualdades regionais.

Ao analisar os Estados da Regido Sudeste verificeel que apesar da elevada
participacéo no PIB do Brasil e consequentementaudeento da sua renda per capita,
tais Estados permaneceram com niveis elevadossitgudilade, o que caracteriza em
concentracdo de renda para os extratos mais rcpsplilacédo, ou seja, a renda elevada
nao se traduz em melhores condicdes de vida.

Durante a década de 1990, o Estado de Sao Pael@apgesentou a maior queda
na participacdo no PIB nacional, foi também o questnou maior aumento na
concentracdo de renda, nos dois indices analisad@s, da piora nos indicadores
sociais em relacdo aos outros Estados da Regidio, ¢an para o IDH Educacéo e
Renda, quanto em relacdo a Taxa de Alfabetiza¢atersidade de Pobreza. Por outro
lado, seu melhor desempenho no periodo 2001 — A@066garantiram ao Estado as
melhores taxas de reducédo na concentracdo de nendale analfabetos e de pobreza,
posicionando-se abaixo de outros Estados da R&gideste.

Como pode-se perceber nas tabelas acima, essasinudtdo da riqueza
impacta diretamente nos indicadores sociais estgganl seja, a falta de politicas
publicas ou o0 mau emprego dos recursos do govetedfdarem nas condi¢gfes sociais
da populacdo. Nota — se entdo um aumento expredaipmbreza, principalmente nos
Estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, com untavaelandéncia de queda para os
Estados de Minas Gerais e Espirito Santo. Em mlagétensidade de indigéncia todos
esses Estados aumentaram de forma expressivaéssgag condi¢do social.

Em relacdo a taxa de alfabetizacdo tais Estadossamparam aumentos

significativos, pode — se inferir que o aumentoRIB nesses Estados com acdes de
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politicas publicas voltadas para a educacédo aoarrein melhorias na educacao e
consequentemente em aumento no numero de pesktretiahdas

Nos anos mais recentes, observa-se uma tendénceldgio generalizada na
concentracdo de renda e na pobreza no Brasil. §@&®k&udeste os Estados que mais
avancaram nessas tendéncias foram os que apresemgaiores indicadores, e ndo 0s
que tiveram melhoria na sua participacdo no PlBonat Assim, a andlise dos dados
mostra que houve, na década de 1990, certa asdo@atre reducéo na participacao no
PIB e piora dos niveis de concentracdo de rendarepa e indicadores sociais,
exemplificado pelo caso de S&o Paulo. Entretantmebnora desses indicadores no
periodo 2001 — 2006 ndo parece estar associadaléc&y da participacdo de cada
Estado no PIB nacional, e sim, ao nivel mais baixorelacdo aos indicadores sociais,

pois Espirito Santo e Minas Gerais tém apresentadbores performances.
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CONSIDERACOES FINAIS

Desde a década de 1970 diversos autores, oportatamieados, discutiram a
questdo da concentracdo regional no Brasil. Egsatiea voltou a ser debatida na
década de 1990 com o intuito de mostrar se houvenatesso de desconcentracao
espacial da atividade econdmica ou reversao daizagdo dos Centros industriais
dominantes.

Neste trabalho o debate baseou — se na comparae@izmporal da atividade
produtiva dos Estados da Regido Sudeste passandoepalucdo da participacdo
relativa na economia brasileira, tomando como lmag¥B (Produto Interno Bruto) e
alguns indicadores sociais. Observou — se tambéomportamento da renda per capita
para tais Estados como indicador da diminuicaAaddagualdades regionais.

Este trabalho mostrou no capitulo 1 a revisdo deratura sobre as
desigualdades regionais no Brasil. Desde a heramgeentradora até polarizacdo da
Regido Metropolitana de Sao Paulo as caractestiea estruturas produtivas e nas
relacdes sociais de producdo serviram como baseguaontrar as razdoes dos atrasos
entre as Regides, que vao desde a incapacidadeddatrializagdo mineira e da
formacdo da economia do Sul no século XVIII passapelo inicio do processo de
industrializacdo a partir da metade do século XiX qual consolidou o Estado de S&o
Paulo como Centro da economia brasileira, até opodiaamento das desigualdades
regionais ao longo do século XX.

Verificou — se neste capitulo que a partir da décdel 1970 até a primeira
metade da década de 1980 foi constatada a dimndigé diferencas inter-regionais
vigorando um processo convergente de desenvolvormthecido como reversao da
polarizacdo, ou seja, um processo de desconcentracde descentralizacdo das
atividades econOGmicas dinamicas.

No capitulo 2 foi estudado o processo de descoragid regional no Brasil a
partir da década de 1970, passando pelos os farpéisativos desse processo assim
como pelas mudancas na estrutura produtiva e dércmrexterior.

As Regides Sudeste e Sul destacaram — se por @afanese transformacgdes
importantes na estrutura produtiva, principalmertesetor agricola, ou seja, a base da
agricultura brasileira continuou centrada nessas @Regides a partir da ampliacdo e da

modernizacdo dos complexos agroindustriais atrel@dsoja, ao trigo, a laranja e a
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producdo de carnes. A Regido Sudeste destacou porsapresentar valores da
exportacdo muito superior as demais Regifes, agiestvai para o Estado de Sé&o
Paulo no qual contribui com mais de 50% do valsraigportacdes desta Regido.

A bibliografia apontou um processo de desconcefdraggional no Brasil a
partir da década de 1970, revertendo uma histtgig@éncia de concentracédo acentuada
apos a industrializacdo. Esse processo de desaoang@m regional envolveu mudancgas
na estrutura produtiva e no comércio exterior degides brasileiras.

Entretanto, a partir de 1985 houve sinais de muaanessa tendéncia: mesmo
nao significando sua inflexdo ou total interrupg@dadenciou-se uma atenuacéo desse
movimento de desconcentracdo regional. E o queuseob analisar no proximo
capitulo, com base, essencialmente, na evoluc@ariaipacado dos Estados no PIB do
Brasil.

O capitulo 3 trata da evolucdo da concentracao +htegional no Brasil com o
foco nos PIBs estaduais a partir da década de FaBtilizado como fonte dados os
fornecidos por Souza (2009), Monteiro Neto (200Qeka série de contas regionais do
IBGE no periodo 2003 — 2007. Constatou — se quaeontpis afetou o comportamento
diferenciado dos PIBs regionais — em razdo damtdistestruturas produtivas — foi a
alternancia entre periodos de retracédo e de resgf®ida economia: as Regifes com
bases industriais mais complexas (destaque paegiddrSudeste), com grande peso da
producao de duraveis e de capital, refletiu de fomais acentuada qualquer variacao
da atividade economica. Do ponto de vista da samgher das taxas de crescimento
econbmico, o periodo entre 1960 até 1989 mostromais favoravel a expansao
econbmica do que o periodo de 1990 a 2002 e odeede 2003 a 2007 foi mais
favoravel que o periodo anterior.

Ocorreu no periodo recente um processo de desdoag®n interna, medido
pela participacdo dos Estados no PIB do Brasilcism da Regido Sudeste entre 1985 e
2006, o Estado de S&o Paulo teve queda de 2,2sppatoentuais na participagdo do
PIB brasileiro, enquanto nos demais Estados destgd® as quedas na participacéo
foram menores (para o caso de Rio de Janeiro esMBw®rais) ou houve ligeiro
aumento (caso do Espirito Santo).

Quando observou — se apenas a década de 199@;otes€ que essas variacdes
foram ainda menores entre as regides e maioresamente a Regido Sudeste. Ja entre

2000 e 2006, ha uma tendéncia de estabilidade &mie as Regibfes quanto nos
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Estados da Regido Sudeste, em que o percentuanefa@a Sao Paulo fica praticamente
no mesmo patamar, em torno dos 34%.

O capitulo 4 teve como objetivo analisar, no cadiotesta desconcentracao
regional, apresentado nos capitulos 1 e 2; e dagim recente da participacdo dos
Estados no PIB do Brasil, apresentado no capitués 8lisparidades de renda e alguns
indicadores sociais na Regiao Sudeste.

No que tange as desigualdades regionais, no peti@dd — 1990 ocorreu uma
queda das desigualdades e no periodo p6s 1990 e interrupcéo da reducao das
desigualdades (Cano, 1977). Ao menos até 1990arigono Brasil um processo de
desconcentracao e de descentralizagéo das atisiga@daOdmicas dinamicas, dando um
novo impulso as economias regionais periféricasdetrimento das economias ricas.
Essa continuidade da desconcentracdo produtiva -dese pela reducédo do peso do
Sudeste em razdo do menor crescimento, sobretu8éa®aulo (Pacheco, 1996). Para
Diniz (1993, p.54) néo iria ocorrer uma tendén@areversdo em sentido amplo, até o
final do século XX. Para ele, ao contrario, a gearhfase em industrias de alta
tecnologia e o relativo declinio e fracasso dastipas regionais e do investimento
estatal fariam com que o processo de desconcentrfisse enfraquecido e o
crescimento tenderia a se circunscrever ao Estad®dd Paulo e ao grande poligono
em torno dele.

Apesar das diversas transformacdes e flutuacéematmmnomicas ocorridas no
periodo ao analisar todos Estados brasileirosic®uif— se que os Estados da Regido
Sudeste apresentaram maior participacdo no PlHdirasiurante as décadas de 1990 e
2000 refletindo em um aumento da sua renda petacapntretanto, apesar desse
crescimento todos os Estados dessa Regido permamecem niveis elevados da
desigualdade, caracterizando em concentracdo da para os extratos mais ricos da
populacdo em detrimento dos extratos mais pobressepa, a renda elevada mas
desigualmente distribuida néo se traduz em mellvaredicbes de vida.

No periodo de 1991 — 2000, os Estados de Sao Raukio de Janeiro
apresentaram aumento na intensidade da indigénda pobreza. Ao contrario do
Estado de S&o Paulo e do Rio de Janeiro a intelesdapobreza em Minas Gerais e no
Espirito Santo diminuiu no periodo analisado em pmmsacdo a intensidade de
indigéncia aumentou.

Em geral, os Estados com maior proporcao de p@biedigentes, a maioria no

Nordeste, melhoraram suas condi¢cdes, enquanto tasldSsque estavam melhor no
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comeco da década de 1990 pioraram. A distanci@ enfrior e o melhor IDH-Renda
(indice de Desenvolvimento Humano relativo a Retaabém encolheu um pouco: de
0,296 para 0,284, numa escala que varia de ORNUD)

Por fim, no periodo de 1991 — 2000 todos os EstatiodRegido Sudeste
apresentaram crescimento do IDHM impulsionado, etado pela educacéo, onde foi
possivel observar um aumento na taxa de alfabé&bzam 2000 os Estados de Séo
Paulo e Rio de Janeiro foram considerados de alerolvimento humano e Minas
Gerais e Espirito Santo foram considerados de ntdienvolvimento humano.

Em resumo, os Estados da Regido Sudeste, Regidapmyeeenta a maior
participacdo no PIB brasileiro durante as déca@ag3d90 e 2000, e que diminuiu a
intensidade do processo de desconcentracdo ca#stcterda década de 1970,
apresentaram tendéncias diferentes ao longo dodoerécente.

Na década de 1990, esses Estados apresentaramt@utaatesigualdade, dos
indices de pobreza e piora das condi¢cdes sooctmdpsessas tendéncias mais agudas no
Estado de Sao Paulo, que teve o maior decréscinpamaipacdo do PIB brasileiro
dentre os Estados do Sudeste.

Por outro lado, no periodo 2001 — 2006, houve diigdo da desigualdade,
expressa nos dois tipos de coeficientes analis@@ims e Theil) e na apropriacéo de
renda estratificada. Nos anos mais recentes, abserwma tendéncia de reducéo
generalizada na concentracdo de renda e na pamweBeasil. Entre 2001 e 2006, tém
continuado os avancgos na educacgao e na taxa tetaégao.

No caso do Sudeste, essas tendéncias tém ocoo®lguatro Estados, mais
acentuadamente em Minas Gerais e Espirito Santo@oiesdo aqueles com maiores
variacbes na participacdo no PIB brasileiro nogalri mas sdo os que apresentavam,

em 2001, os piores indicadores.
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ANEXO

TABELA Al

Brasil
Participacéo relativa do PIB segundo estados éesdPo)

1996 — 97 — 98 — 99 — 2000

ESTADOS/REGIOES 1996 1997 1998 1999 2000
NORTE 4,64 4,42 4,48 4,45 4,59
AC 0,15 0,15 0,16 0,16 0,15
AM 1,81 1,66 1,65 1,60 1,71
AP 0,17 0,18 0,16 0,16 0,18
PA 1,78 1,69 1,70 1,71 1,72
RO 0,47 0,48 0,50 0,52 0,51
RR 0,07 0,07 0,08 0,08 0,10
TO 0,20 0,20 0,21 0,22 0,22
CENTRO-OESTE 6,08 6,25 6,84 6,45 6,96
DF 2,12 2,29 2,75 2,29 2,69
GO 1,87 1,84 191 1,84 1,97
MS 1,07 1,07 1,10 1,12 1,08
MT 1,02 1,05 1,08 1,20 1,22
NORDESTE 13,17 13,08 13,05 13,11 13,09
AL 0,65 0,66 0,67 0,66 0,64
BA 4,24 4,25 4,24 4,32 4,38
CE 2,01 2,02 2,06 2,00 1,89
MA 0,88 0,85 0,79 0,81 0,84
PB 0,84 0,80 0,79 0,82 0,84
PE 2,75 2,69 2,71 2,67 2,65
Pl 0,50 0,49 0,48 0,49 0,48
RN 0,75 0,77 0,75 0,79 0,84
SE 0,55 0,55 0,55 0,56 0,54
SUDESTE 58,07 58,57 58,16 58,25 57,79
ES 191 1,86 1,90 1,93 1,96
MG 10,09 10,01 9,79 9,63 9,64
RJ 11,14 11,22 11,01 11,75 12,52
SP 34,93 35,48 35,46 34,94 33,67
SUL 18,03 19,56 17,48 17,75 17,57
PR 6,13 7,95 6,21 6,34 5,99
RS 8,12 7,95 7,72 7,75 7,73
SC 3,78 3,66 3,55 3,66 3,85

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estat#sfvww.ipeadata.gov.br
PIB Estadual a precos constantes - R$ de 2000¢nileflacionado pelo Deflator Implicito do PIB
nacional (elaboracao propria)
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TABELA A.2

Brasil

Participacéao relativa do PIB segundo estados éeedPo)

2005 - 06 — 07

ESTADOS/REGIOES 2005 2006 2007
NORTE 4,96 5,06 5,02
AC 0,21 0,20 0,22
AM 1,55 1,65 1,58
AP 0,20 0,22 0,23
PA 1,82 1,87 1,86
RO 0,60 0,55 0,56
RR 0,15 0,15 0,16
TO 0,42 0,41 0,42
CENTRO-OESTE 8,86 8,71 8,87
DE 3,75 3,78 3,76
GO 2,35 2,41 2,45
MS 1,01 1,03 1,06
MT 1,75 1,49 1,60
NORDESTE 13,07 13,13 13,07
AL 0,66 0,67 0,67
BA 4,23 4,07 4,12
CE 1,91 1,95 1,89
MA 1,18 1,21 1,19
PB 0,79 0,84 0,83
PE 2,33 2,34 2,34
Pl 0,52 0,54 0,53
RN 0,83 0,87 0,86
SE 0,63 0,64 0,64
SUDESTE 56,53 56,79 56,41
ES 2,20 2,23 2,27
MG 8,97 9,06 9,07
RJ 11,50 11,62 11,15
SP 33,86 33,88 33,92
SUL 16,59 16,32 16,64
PR 5,90 5,77 6,07
RS 6,72 6,62 6,64
SC 3,97 3,93 3,93

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estat#sfvww.ipeadata.gov.br
PIB Estadual a precos constantes - R$ de 2000¢nileflacionado pelo Deflator Implicito do PIB
nacional (elaboracéo propria)
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TABELA A.3

Brasil

indice de Gini e indice de Theil

1991 - 2000
Estados/Regies indice de Gini indice de Gini indige L de indige L de
1991 2000 Theil 1991 Theil 2000

NORTE
Acre 0,62 0,65 0,71 0,72
Amapa 0,58 0,64 0,6 0,71
Amazonas 0,62 0,68 0,7 0,79
Rondo6nia 0,61 0,61 0,69 0,64
Roraima 0,65 0,62 0,74 0,64
Tocantins 0,63 0,66 0,71 0,74
Para 0,62 0,66 0,69 0,74
CENTRO-OESTE
Distrito Federal 0,61 0,64 0,71 0,78
Goias 0,59 0,61 0,61 0,65
Mato Grosso 0,6 0,63 0,64 0,69
Mato Grosso do Sul 0,6 0,63 0,65 0,69
NORDESTE
Alagoas 0,63 0,69 0,7 0,82
Bahia 0,66 0,67 0,81 0,78
Ceara 0,65 0,68 0,8 0,82
Maranhao 0,6 0,66 0,64 0,76
Paraiba 0,63 0,65 0,74 0,73
Pernambuco 0,65 0,67 0,79 0,8
Piaui 0,64 0,66 0,75 0,8
Rio Grande do Norte 0,63 0,66 0,73 0,73
Sergipe 0,63 0,66 0,7 0,76
SUDESTE
Espirito Santo 0,6 0,61 0,66 0,65
Minas Gerais 0,61 0,62 0,7 0,67
Rio de Janeiro 0,61 0,61 0,67 0,66
Séao Paulo 0,56 0,59 0,54 0,61
SUL
Parana 0,6 0,61 0,65 0,65
Rio Grande do Sul 0,59 0,59 0,64 0,62
Santa Catarina 0,55 0,56 0,54 0,55
BRASIL 0,61 0,59 0,77 0,76

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
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TABELA A4

Brasil

Coeficiente de Gini

2001 - 2006
ESTADOS/REGIOES 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NORTE 0,57 0,56 0,54 0,54 0,53 0,52
Acre 0,62 0,62 0,58 0,59 0,58 0,59
Amazonas 0,58 0,56 0,56 0,54 0,51 0,51
Amapa 0,48 0,55 0,59 0,54 0,53 0,47
Para 0,55 0,56 0,52 0,53 0,51 0,51
Rond6nia 0,55 0,54 0,51 0,52 0,57 0,54
Roraima 0,54 0,56 0,52 0,58 0,54 0,57
Tocantins 0,60 0,56 0,57 0,55 0,54 0,52
CENTRO-OESTE 0,60 0,60 0,58 0,57 0,58 0,56
Distrito Federal 0,62 0,63 0,63 0,63 0,61 0,61
Goias 0,57 0,55 0,53 0,54 0,56 0,51
Mato Grosso do Sul 0,57 0,56 0,55 0,54 0,53 0,53
Mato Grosso 0,57 0,57 0,55 0,53 0,52 0,53
NORDESTE 0,60 0,59 0,58 0,58 0,57 0,57
Alagoas 0,61 0,61 0,61 0,57 0,57 0,63
Bahia 0,59 0,59 0,59 0,56 0,55 0,56
Ceara 0,61 0,59 0,57 0,58 0,58 0,55
Maranhao 0,57 0,57 0,58 0,61 0,52 0,59
Paraiba 0,60 0,60 0,57 0,59 0,58 0,56
Pernambuco 0,62 0,61 0,59 0,61 0,59 0,58
Piaui 0,60 0,62 0,60 0,59 0,59 0,60
Rio Grande do Norte 0,58 0,58 0,56 0,57 0,60 0,56
Sergipe 0,57 0,56 0,58 0,56 0,55 0,56
SUDESTE 0,57 0,56 0,56 0,54 0,54 0,54
Espirito Santo 0,59 0,58 0,56 0,55 0,56 0,54
Minas Gerais 0,56 0,56 0,55 0,54 0,53 0,53
Rio de Janeiro 0,57 0,55 0,56 0,55 0,56 0,56
Séao Paulo 0,55 0,56 0,55 0,53 0,53 0,52
SUL 0,55 0,53 0,53 0,52 0,52 0,51
Parana 0,57 0,54 0,55 0,55 0,54 0,52
Rio Grande do Sul 0,55 0,55 0,54 0,53 0,52 0,51
Santa Catarina 0,50 0,47 0,48 0,46 0,46 0,46
BRASIL 0,60 0,59 0,58 0,57 0,57 0,56

Fonte: IPEADATA
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TABELA A5

Brasil

Coeficiente de Theil

2001 - 2006
ESTADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NORTE 0,67 0,67 0,59 0,60 0,57 0,55
Acre 0,81 0,81 0,63 0,71 0,67 0,67
Amazonas 0,70 0,66 0,65 0,58 0,54 0,52
Amapéa 0,43 0,63 0,72 0,60 0,51 0,43
Para 0,63 0,65 0,54 0,59 0,54 0,53
Rondbnia 0,61 0,58 0,48 0,59 0,69 0,61
Roraima 0,57 0,60 0,51 0,65 0,62 0,67
Tocantins 0,86 0,70 0,68 0,64 0,56 0,54
CENTRO-OESTE 0,75 0,73 0,69 0,69 0,71 0,66
Distrito Federal 0,75 0,75 0,78 0,75 0,69 0,69
Goias 0,70 0,63 0,56 0,66 0,76 0,54
Mato Grosso do Sul 0,69 0,65 0,59 0,58 0,56 0,58
Mato Grosso 0,67 0,69 0,59 0,55 0,53 0,62
NORDESTE 0,79 0,78 0,73 0,74 0,71 0,73
Alagoas 0,83 0,87 0,84 0,71 0,67 1,05
Bahia 0,77 0,78 0,77 0,65 0,64 0,66
Ceara 0,85 0,74 0,68 0,72 0,72 0,61
Maranhao 0,72 0,74 0,72 0,88 0,57 0,83
Paraiba 0,79 0,84 0,68 0,80 0,75 0,69
Pernambuco 0,82 0,80 0,74 0,82 0,76 0,76
Piaui 0,80 0,89 0,77 0,80 0,76 0,83
Rio Grande do Norte 0,70 0,69 0,65 0,68 0,80 0,66
Sergipe 0,63 0,61 0,67 0,61 0,61 0,65
SUDESTE 0,65 0,65 0,62 0,59 0,59 0,58
Espirito Santo 0,73 0,66 0,59 0,57 0,62 0,59
Minas Gerais 0,63 0,64 0,63 0,61 0,57 0,56
Rio de Janeiro 0,67 0,59 0,62 0,60 0,62 0,63
Séao Paulo 0,61 0,64 0,59 0,55 0,57 0,54
SUL 0,61 0,55 0,56 0,55 0,52 0,51
Parana 0,65 0,58 0,62 0,64 0,59 0,55
Rio Grande do Sul 0,62 0,60 0,58 0,55 0,53 0,52
Santa Catarina 0,49 0,42 0,43 0,41 0,40 0,42
Brasil 0,73 0,71 0,69 0,67 0,66 0,64

Fonte: IPEADATA
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TABELA A.6

Brasil

IDHM e IDHM — Educacéo

1991 - 2000
Estados/Regides IDHM IDHM IDHM — Educacdo IDHM — Educacéao
1991 2000 1991 2000
NORTE
Amapa 0,69 0,75 0,76 0,88
Amazonas 0,66 0,71 0,71 0,81
Para 0,65 0,72 0,71 0,82
Ronddnia 0,66 0,74 0,72 0,83
Roraima 0,69 0,75 0,75 0,87
Tocantins 0,61 0,71 0,67 0,83
CENTRO-OESTE
Distrito Federal 0,80 0,84 0,86 0,94
Goias 0,70 0,78 0,77 0,87
Mato Grosso 0,69 0,77 0,74 0,86
Mato Grosso do Sul 0,72 0,78 0,77 0,86
NORDESTE
Alagoas 0,55 0,65 0,54 0,70
Bahia 0,59 0,69 0,62 0,79
Ceara 0,59 0,70 0,60 0,77
Maranhao 0,54 0,64 0,57 0,74
Paraiba 0,56 0,66 0,58 0,74
Pernambuco 0,62 0,71 0,64 0,77
Piaui 0,57 0,66 0,59 0,73
Rio Grande do Norte 0,60 0,71 0,64 0,78
Sergipe 0,60 0,68 0,63 0,77
SUDESTE
Espirito Santo 0,69 0,77 0,76 0,86
Minas Gerais 0,70 0,77 0,75 0,85
Rio de Janeiro 0,75 0,81 0,84 0,90
Séao Paulo 0,78 0,82 0,84 0,90
SUL
Parana 0,71 0,79 0,78 0,88
Rio Grande do Sul 0,75 0,81 0,83 0,90
Santa Catarina 0,75 0,82 0,81 0,91
BRASIL 0,70 0,77 0,75 0,85

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil

102



TABELA A.7
Brasil
IDHM — Renda e Taxa de Alfabetizacéo
1991 - 2000

Taxa de
Estados/Regides IDHI\/iginenda IDHI\/IZOOISenda Alfabetizacdo Alf;g:a( filzi((a;éo
1991
NORTE
Acre 0,60 0,64 65,21 75,51
Amapa 0,65 0,67 80,75 87,90
Amazonas 0,64 0,63 76,18 84,50
Para 0,60 0,63 75,61 83,23
Rond6nia 0,62 0,68 79,71 87,03
Roraima 0,70 0,68 79,38 86,51
Tocantins 0,58 0,63 68,58 81,22
CENTRO-OESTE
Distrito Federal 0,80 0,84 90,76 94,32
Goias 0,67 0,72 81,61 88,07
Mato Grosso 0,66 0,72 80,48 87,64
Mato Grosso do Sul 0,68 0,72 83,17 88,81
NORDESTE
Alagoas 0,56 0,60 54,68 66,61
Bahia 0,57 0,62 64,70 76,86
Ceara 0,56 0,62 62,62 73,46
Maranhao 0,51 0,56 58,57 71,61
Paraiba 0,54 0,61 58,28 70,29
Pernambuco 0,60 0,64 65,66 75,50
Piaui 0,52 0,58 58,33 69,49
Rio Grande do Norte 0,58 0,64 63,68 74,57
Sergipe 0,58 0,62 64,00 74,84
SUDESTE
Espirito Santo 0,65 0,72 82,02 88,33
Minas Gerais 0,65 0,71 81,81 88,04
Rio de Janeiro 0,73 0,78 90,28 93,36
Séao Paulo 0,77 0,79 89,84 93,37
SUL
Parana 0,68 0,74 85,15 90,47
Rio Grande do Sul 0,70 0,75 89,88 93,35
Santa Catarina 0,68 0,75 90,09 93,68
BRASIL 0,68 0,72 79,90 87,10

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
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TABELA A.8

Brasil

Taxa de Pobreza (%)

2001 - 2006
ESTADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NORTE 45,54 46,72 48,04 46,41 42,73 38,63
Acre 40,52 42,18 44,64 50,30 47,38 41,95
Amazonas 47,45 47,93 49,54 46,46 39,97 38,04
Amapéa 21,63 44,21 46,00 47,41 37,88 32,83
Para 48,05 47,65 49,84 48,55 44,71 40,64
Rondbnia 37,74 32,89 35,69 33,48 37,58 31,41
Roraima 41,91 48,01 41,21 55,92 48,49 40,38
Tocantins 50,61 54,13 52,08 44 57 43,09 38,03
CENTRO-OESTE 25,25 24,12 26,00 21,67 20,56 16,13
Distrito Federal 24,24 23,42 26,74 24,51 20,01 16,5
Goias 26,57 24,62 25,84 20,63 20,52 15,61
Mato Grosso do Sul 23,72 23,48 24,26 22,60 20,62 , 7814
Mato Grosso 24,73 24,23 27,17 20,64 21,03 17,92
NORDESTE 59,98 58,93 60,52 57,75 53,66 48,17
Alagoas 64,89 65,92 67,39 65,01 60,45 56,51
Bahia 59,26 58,19 60,28 55,31 51,37 45,95
Ceara 58,00 56,36 57,24 57,24 52,19 46,43
Maranhao 64,49 64,19 65,87 63,63 59,97 55,07
Paraiba 62,29 58,38 57,29 57,38 51,13 44,02
Pernambuco 59,97 59,54 62,05 59,29 55,40 49,98
Piaui 61,08 61,66 61,80 60,03 57,05 51,01
Rio Grande do Norte 53,55 51,92 55,89 51,60 47,63 41,18
Sergipe 54,78 52,01 52,92 47,84 46,85 42,88
SUDESTE 22,58 22,05 23,60 21,79 19,08 15,51
Espirito Santo 29,10 25,43 26,12 22,62 19,50 15,45
Minas Gerais 26,66 25,92 26,24 23,52 19,80 16,27
Rio de Janeiro 23,88 20,90 24,87 22,54 21,49 17,50
Séao Paulo 19,53 20,31 21,60 20,58 17,77 14,39
SUL 24,49 22,84 22,95 20,42 18,82 15,95
Parana 28,52 25,02 26,13 22,72 21,64 18,24
Rio Grande do Sul 25,44 24,87 24,27 22,11 20,61 1018,
Santa Catarina 15,52 15,21 14,83 13,23 10,50 8,01
BRASIL 35,17 34,40 35,79 33,70 30,82 26,75

Fonte: IPEADATA
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TABELA A.9

Brasil

Analfabetos - pessoas 15 anos e mais - (%)

2001 - 2006
ESTADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NORTE 11,25 10,41 10,60 12,79 11,58 11,33
Acre 16,77 13,03 16,97 18,24 21,24 17,58
Amazonas 7,74 6,35 6,63 9,03 6,70 7,86
Amapa 7,06 6,13 9,24 8,37 7,25 5,04
Para 11,17 10,77 10,71 14,14 12,74 12,53
Rond6nia 10,21 8,65 8,58 10,62 9,99 10,81
Roraima 11,50 12,10 9,63 10,36 12,21 8,23
Tocantins 18,63 18,23 17,71 17,29 16,38 14,95
CENTRO-OESTE 10,25 9,69 9,49 9,24 8,93 8,29
Distrito Federal 5,53 571 4,51 4,23 4,68 3,76
Goias 11,73 11,33 10,92 10,74 10,23 9,63
Mato Grosso do Sul 10,22 8,99 9,62 9,55 9,02 8,49
Mato Grosso 11,21 10,25 10,65 10,12 9,77 9,22
NORDESTE 24,31 23,43 23,20 22,48 21,96 20,78
Alagoas 30,64 31,19 30,47 29,53 29,27 26,43
Bahia 22,91 21,78 21,40 20,46 18,83 18,61
Ceara 24,88 22,67 22,73 21,85 22,66 20,67
Maranhao 23,46 22,97 23,86 23,16 23,09 22,88
Paraiba 27,15 27,22 25,23 25,39 25,25 22,72
Pernambuco 22,00 21,54 21,77 21,31 20,49 18,51
Piaui 29,63 29,82 28,57 27,47 27,52 26,42
Rio Grande do Norte 24,28 22,75 23,42 22,26 21,48 1,82
Sergipe 21,46 20,30 19,17 19,39 19,70 18,20
SUDESTE 7,49 7,16 6,80 6,60 6,56 5,98
Espirito Santo 11,48 10,74 10,24 9,48 8,67 9,50
Minas Gerais 11,70 11,06 11,05 9,91 10,07 9,05
Rio de Janeiro 5,57 5,12 4,61 4,82 4,82 4,19
Séao Paulo 5,97 5,85 5,40 5,52 5,42 4,97
SUL 7,09 6,74 6,37 6,27 5,91 5,69
Parana 8,65 7,88 7,82 7,97 7,09 6,53
Rio Grande do Sul 6,26 6,32 5,76 5,49 5,21 5,24
Santa Catarina 5,97 5,52 5,01 4,80 5,19 5,09
BRASIL 12,37 11,86 11,56 11,41 11,07 10,40

Fonte: IPEADATA
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FIGURA 2
Brasil

Indice de Gini 2000
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FIGURA 3

Brasil

indice de Theil 1991

Micapa
Eae.e\té\\*
g 580 L uis

b Fortaleza

% Natal

Jodo Pessoa
o Recife

Maceio

FPalmas oo
' i’ & Aracaju

e Salvador

= Brasilia

S Goiania

“ Campo Grande

=

i Florianopaolis

o Porto Alegre

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil

108



FIGURA 4
Brasil

indice de Theil 2000
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FIGURA 5
Brasil

Intensidade da indigéncia 1991
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FIGURA 6

Brasil

Intensidade da indigéncia 2000
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FIGURA 7

Brasil

Intensidade da pobreza 1991
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FIGURA 8

Brasil

Intensidade da pobreza 2000
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FIGURA9
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FIGURA 10

Brasil

IDHM — 2000
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FIGURA 11
Brasil

IDHM — Educacao 1991
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FIGURA 12

Brasil

IDHM — Educacao 2000
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FIGURA 13
Brasil

IDHM — Renda 1991
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FIGURA 14

Brasil
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FIGURA 15

Brasil

Taxa de alfabetizacdo 1991
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FIGURA 16

Brasil

Taxa de alfabetizacdo 2000
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Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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