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RESUMO: Esta tese de doutorado busca encontrar o “Não-lugar”, ponto de partida e de 

chegada a partir do qual escreveram os filósofos neoplatônicos Plotino, Jâmblico e Damáscio, 

ao se depararem com a Presença Inefável Daquele que nos atrai com o seu Silêncio e que, ao 

invés de se calarem, tornam-se loquazes indicadores do que se esconde por trás do que é dito 

e que linguagem alguma consegue contemplar sem trair a si própria. Começaremos por 

investigar, na primeira parte deste estudo, a linguagem catafática e apofática de Plotino (1º e 

2º Capítulos, respectivamente) a partir da exegese do Parmênides de Platão, especialmente a 

primeira hipótese. A partir do Um de Plotino vislumbraremos o aspecto “enigmático” da 

linguagem mística até entendermos, com Plotino, tratar-se de outra maneira de ver aquela de 

quem contempla o mais alto e que a linguagem mística alude através de recursos gramaticais, 

tais como os advérbios de lugar e superlativos, e que se concretizam através da linguagem do 

Amor, cuja brecha abre fendas por meio das quais nos comunicamos, o que é possível por 

meio de imagens, metáforas e analogias até sermos forçados a utilizar a linguagem negativa, 

apofática e afairética. O Parmênides de Platão, como um divisor de águas, aproximou - à 

distância - as perspectivas de nossos interlocutores tecendo uma trama invisível, a mesma que 

vislumbrávamos existir desde o início, mas que desconhecíamos o nome, que veio a se revelar 

a nós de modo simples e instantâneo, porque estava ali presente, em cada um deles, à sua 

maneira. Na segunda parte deste estudo trabalharemos a linguagem da Transcendência. A 

maneira muito particular como cada um deles desenvolveu um corpo filosófico próprio, a 

partir das hipóteses do Parmênides, revela aquilo mesmo que o diálogo pretende suscitar: o 

percurso ascético tanto do discípulo (para Plotino) quanto do peregrino (para Jâmblico). Em 

seu limite, a aporia realiza, no discurso de Damáscio (3º capítulo), uma inversão, por meio da 

qual a linguagem se contorce e inverte até a mais completa exaustão quando, abandonando 

tudo o que havíamos agregado ao pensar, nos encontramos sós e diante de nosso nada. Sem 

mais nada, diante do abismo, neste “instante”, arremeçados adiante porque ainda não 

havíamos encontrado o “Não-lugar” encontramos Jâmblico (4º capítulo), que nos brinda com 

a possibilidade de retorno, não mais através de nossos esforços, mas, inspirado pelos 

Oráculos Caldáicos, na teurgia como complemento da filosofia e não em oposição à mesma, 

tendo ido até o extremo em que esta pode nos conduzir, no diálogo com o Parmênides de 

Platão, promove uma mudança do paradigma parmenideano de Platão, revelando aquilo que 

lhe coube trazer à luz e que estava antes encoberto, o que só o instante pode revelar.  

 

Palavras-chave: Neoplatonismo. O Parmênides. Mística. O Não-lugar. Dynamis. O Inefável. 



ABSTRACT: This Doctoral Dissertation seeks to find the “No-Where”, starting and finishing 

point whence the Neoplatonic philosophers - Plotinus, Iamblichus and Damascius - wrote, 

when faced with the Ineffable Presence of That One which attracts us with Its Silence and 

Who, instead of silencing, becomes loquacious indicators of that which hides behind that 

which is said and that which no language is able to contemplate without betraying itself. We 

will start by investigating, in Part I, Plotinus’ Cataphatic and Apophatic languages (Chapters 

One and Two, respectively) from the exegesis of Plato’s Parmenides, especially its first 

hypotheses. Departing from Plotinus’ One we will analyze the “enigmatic” aspect of mystical 

language until we understand, with Plotinus, that it is just another manner for seeing that 

which those who contemplate the highest and whose mystical language alludes to, through 

grammar resources, such as the adverbs of place and superlatives, embodied through the 

language of Love, whose breach opens cracks through which we communicate something that 

is possible by means of images, metaphors and analogies, until we are forced to use the so 

called negative, apophatic or aphairetic language. Plato’s Parmenides, as a turning point, 

united – at a distance - the perspectives of our interlocutors weaving thus, in an invisible 

woof, the same we supposed existed from the very beginning, but whose name we did not 

know, but which revealed itself to us in a simple and instantaneous manner, because it was 

there, present, in each one of them, its own way. In Part II of this work, we will work the 

language of Transcendence. The very specific way each one of them developed a personal 

philosophical corpus departing from the hypotheses of Plato’s Parmenides reveals that very 

thing that the dialog intends to arouse: the ascetic course both of the disciple (for Plotinus) 

and of the pilgrim (for Iamblichus). In its limit, the aporia brings about, in Damascius’ 

discourse (Chapter Three), an inversion, by means of which language twist and turns itself 

until it becomes utterly exausted when, leaving everything that had been aggregated to 

thought, we find ourselves all alone, faced with our nothingness. With nothing left, before the 

abyss, in this “instant”, hurled forward because we still had not found the “No-Where”, we 

meet Iamblichus (Chapter Four), which presents us with the chance of returning, no more by 

means of our own efforts, but, inspired by the Caldaic Oracles, through Teurgy as 

complement to Philosophy – and not in opposition to it, having reached the limit to which the 

latter had led us, in the dialog with Plato’s Parmenides, it promotes a shift in Plato’s 

Parmenidean paradigm, revealing that which it was supposed to give birth to, and which was 

beforehand veiled, and which is up to the instant to reveal. 

 

Key-words: Neoplatonism. The Parmenides. Mysticism. No-where. Dynamis. The Ineffable. 



 

 

 

 

 

 

 

Invocação Introdutória 
 

Eu oro a todos os deuses e deusas para guiarem minha mente neste estudo que empreendi – 
para manterem em mim acesa a luz brilhante da verdade e ampliarem meu entendimento em 
relação à genuína ciência do ser; para abrirem os portais de minha alma para receberem a 
direção inspirada de Platão; e para ancorarem meu pensamento no esplendor pleno da 
realidade para me impedir de excesso de orgulho quanto à sabedoria e das sendas do erro ao 
me manterem em interlocução intelectual com aquelas realidades das quais apenas o olho da 
alma é refrescado e nutrido, como Platão diz no Fédro (246e-251b). Rogo aos deuses 
inteligíveis pela plenitude da sabedoria; aos deuses intelectuais pelo poder de me erguerem às 
alturas; aos deuses super-celestiais que me guiem, no universo, a uma atividade livre e 
despreocupada com investigações materiais; aos deuses a quem o cosmos é dado, uma vida 
alada; aos coros angélicos uma verdadeira revelação do divino; aos bons daemons um 
preenchimento abundante de inspiração divina; e aos heróis uma disposição generosa, solene e 
elevada. Assim, que todas as ordens dos seres divinos ajudem a preparar-me para compartilhar 
da mais iluminadora e mística visão que Platão nos revela no Parmênides com uma 
profundidade adequada a seu tema; e que nos foi revelada, com suas próprias aplicações muito 
lúcidas, através de alguém que era, a bem da verdade, um membro Bacante com Platão e 
preenchido totalmente de verdade divina e que, ao guiar-nos rumo ao entendimento desta 
visão tornou-se um verdadeiro hierofante destas doutrinas divinas. Sobre ele eu diria que veio 
aos homens como a imagem exata da filosofia para o benefício das almas aqui embaixo, em 
recompensa pelas estátuas, os templos, e todo o ritual de adoração, e como o principal autor da 
salvação das pessoas que agora vivem e por aquelas que virão depois. Assim, que todos os 
poderes mais elevados possam ser favoráveis a nós e estar disponíveis com seus dons para nos 
iluminarem com a luz que vem deles e guiar-nos rumo ao alto. E você, Asclepiodoto, que tem 
uma mente digna da filosofia e que é meu amigo querido, receba estes dons que vêm desse 
homem digno, todos eles na medida plena, e guarde-os nas dobras mais íntimas de sua mente. 

  “Comentário de Proclo ao Parmênides de Platão”,1  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Tradução de John DILLON & Glenn R. MORROW. Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides. Princeton: 
Princeton University Press, 1987, pp. 19-20.  
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INTRODUÇÃO 

 

 O “Não-lugar”, tema deste estudo, traz em si uma questão insolúvel, uma aporia.  Do 

mesmo modo que em nosso primeiro estudo sobre o Silêncio em Plotino1 buscamos encontrar 

o Silêncio entre as palavras de Plotino, naquilo que era dito e no que transparecia, 

“silenciosamente”, entre as palavras, no “meio”, como o branco do papel “entre” as palavras, 

aqui nos propusemos mais uma vez a atravessar o branco do papel, de onde emergem tanto as 

palavras, como o silêncio vivo e pulsante antevisto não mais apenas nos escritos de Plotino,2 

mas também no de seus sucessores neoplatônicos tardios, Jâmblico, Proclo e Damáscio. O 

Não-lugar nos atraiu e, sem que pudéssemos fugir de sua atração, nos deixamos levar por um 

tema inédito ao qual nossos interlocutores se dedicaram sem lhes dar este nome, mas que 

permeia suas obras, como o mesmo branco onde repousam suas palavras.  

 O percurso de nossa escrita nos conduziu além de tudo o que poderíamos imaginar e, 

de uma intuição primeira, relativa ao Um de Plotino, fomos arremessados na direção do 

Inefável, pois intuíamos de alguma maneira que o termo “Um”, enquanto recurso de 

linguagem, não dizia nada Daquele de que nada pode ser dito, servindo simplesmente como 

um elemento de linguagem capaz de nos atrair e remeter sempre para além Dele próprio e, por 

consequência, além de nós mesmos. Se a categoria do Inefável em si mesma não trazia 

                                                           
1 Dissertação de mestrado defendida junto ao Programa de Estudos Pós-Graduados em Ciências da Religião da 
PUC-SP em 2003 com o título O Silêncio em Plotino e publicada em 2007 pela Editora Paulus com o título 
Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino. 
2 Plotino nasceu em Licópolis, Egito em 205 e morreu em 270. Sobre a Vida de Plotino ver a tradução em língua 
portuguesa de A Vida de Plotino escrito por Porfírio e traduzido por Reinholdo Aloysio ULLMANN. Plotino: 

Um estudo das Enéadas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, pp. 241-284 e a introdução de meu livro sobre 
Plotino, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino. São Paulo: Editora Paulus, 2007, p. 18-22. 
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novidades, pois ela se encaixa perfeitamente ao modelo com o qual trabalhamos o conceito de 

“Silêncio” na mística de Plotino, ela nos abriu um leque de possibilidades e um novo 

horizonte a ser percorrido, desta vez com Damáscio.  

Damáscio nasceu em Damasco, entre 458/462 e morreu em 538,3 e foi o último 

sucessor da Academia de Atenas, fechada em decorrência de um édito de Justiniano em 529,4 

quando se exilou na Pérsia. É seu o testemunho de uma época de crise, revelada tanto em seus 

escritos de cunho filosófico – o “Tratado sobre os Primeiros Princípios” (Des Princípiis)5
 e o 

“Comentário sobre o Parmênides de Platão”6 – bem como em seu The Philosophical History,7 

no qual apresenta um panorama da vida espiritual da antiguidade tardia na perspectiva pagã, 

seus representantes, reitores, filósofos, iatrosofistas, poetas, políticos e homens e mulheres 

santos, ao fazer a biografia de seu mestre Isidoro de Alexandria. Daí o outro nome do seu 

livro “A história filosófica” ser “A vida de Isidoro”.  

 A linguagem de Damáscio é aporética não por impossibilidade da linguagem, não 

podendo ser considerada apenas ‘um complicado exercício de lógica’, como creram muitos 

dos filósofos que o sucederam, até nossos dias. Damáscio dialoga com a tradição platônica 

naquilo que ela tem de melhor, a sua mística, e tem como intenção resgatar um saber que se 

diluía, e cuja tradição filosófica ruía diante de seus olhos, vindo a sofrer ele mesmo toda sorte 

de perseguições, enquanto último chefe representante da Academia de Atenas. Damáscio 

dialoga especialmente com Jâmblico e com Proclo. Pouco conhecidos e lembrados, seus 

escritos, porém, retratam a agonia de um tempo no qual aquilo que era dito escorria por entre 

                                                           
3 Cf. Sara RAPPE, Reading Neoplatonism – Non-discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Proclus and 

Damascius. New York: Cambridge University Press, 2000, p. 197. Há controvérsias, no entanto, com relação à 
data de nascimento de Damáscio. Ver Joseph COMBÉS & L. G. WESTERINK, Damascius: Traité des Premiers 

Principes.  Tome I. De l’1ineffable et de l’Un. Paris: Les Belles Lettres, 2002, pp. ix-xi. Para uma biografia de 
Damáscio ver o item “Damáscio: o homem e o pensador” na introdução de Joséph COMBÉS & L. G. 
WESTERINK, Damascius: Traité des Premiers Principes.  Tome I, pp. IX-XXVI.   
4 Ver Anexo I – A linha do tempo. 
5 Contamos com duas traduções e comentários do “Tratado sobre os Primeiros Principios: a primeira de Marie-
Clarie GALPÉRIENE. Damascius: Des Premiers Príncipes – Apories et résolutions. Texte integral. 
Introduction, notes et traduction du grec. Dijon: Éditions Verdier, 1987 e Joseph COMBÉS & L. G. 
WESTERINK, Damascius: Traité des Premiers Principes.  Tome I: De l’Ineffable et de l’um; Tome II: De la 

Triade et de l’Unifié; Tome III: De la Procession et de l’Unifié. Paris: Les Belles Lettres, 2002. Ao nos 
referirmos a esta obra de Damáscio utilizaremos o seu correlato grego Des Principiis. Esta obra bem como o 
“Comentários sobre o Parmênides de Platão” foram editadas e organizadas por C. E. RUELLE e catalogadas por 
ele sendo a sua referência parâmetro dos comentadores e das subseqüentes traduções. Assim mencionaremos 
estas das duas obras como R.I o Des Princíis e R.II o Comentário sobre o Parmênides de Platão, que 
abreviaremos por Com. Parm, e entre  colchete a sua referência numérica. 
6COMBÉS, Joseph & WESTERINK, L. G. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome I-IV. 

Paris: Les Belles Lettres, 2002. 
7 ATHANASSIADI, Polymnia. Damascius – The Philosophical History. Text with translation and notes. Athens: 
Apamea Cultural Association, 1999. 
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os dedos, sendo impossível reter o que quer que fosse. O sistema filosófico de Damáscio 

refletia uma mente arguta e incansável na busca por apontar para além do visível, o Inefável, 

pois sabia que o pensamento não podia apreendê-lo, muito mesmo nomeá-lo.  

 Interessa-nos trazer Damáscio para esta reflexão porque ele, ao invés de hipostasiar o 

Um no sentido descendente, como fizeram Jâmblico e Proclo, estabelece para fora e acima do 

Ser, e do próprio Um, uma realidade da qual o pensamento não pode dizer nada. E neste 

sentido ele retoma e ultrapassa Jâmblico. Trabalharemos o conceito de inefável em Damáscio 

porque, como último representante do neoplatonismo tardio, coube a ele falar do radicalmente 

Outro, como nenhum de seus antecessores o fizera. Trabalharemos, entre outros, o conceito de 

“gestação aporética” do pensamento que Combés-Westerink descreveram assim:  

O estado de gestação no qual se encontra a alma que busca dizer os primeiros princípios, como 
o um e o inefável, sem jamais chegar ao parto mesmo. De um lado o pensamento busca 
conhecer por meio da analogia e da negação, o que deveria ser o termo da concentração, da 
simplificação e da purificação de que ela é capaz; de outra parte ela reconhece que não 
conhece este termo, pois o que ela alcança é apenas seu próprio estado e seu esforço de 
despojamento. Entretanto, ela reconhece a distância que separa sua experiência de sua meta, 
pois o que ela não alcança e não pode alcançar se torna sempre signo que delimita todas as 
relações. É assim que a alma advinha o que não pode dizer. Estas gestações jamais alcançam o 
seu fruto, mas elas supõem uma fecundação inefável. Esta doutrina das gestações aporéticas 
evoca um modo de “conhecimento” unitivo no qual o conhecimento se afunda e se desfaz 
enquanto conhecimento.8 
 
As gestações aporéticas são agônicas, pois antecipam o seu próprio fracasso, e a 

impossibilidade de todo discurso a respeito do Princípio inefável. É a agonia de um tempo. 

Damáscio era aporético em seu destino. O fechamento da Academia de Atenas, e o exílio na 

Pérsia. Ele é agônico em sua especulação apofática. Ele rasga o discurso como uma árvore 

que cortada de suas raízes sangra a seiva que a nutria. Rasga a carne e a vira do avesso.  

Trabalharemos também o conceito de “inversão do discurso”, porque ele nos permitirá 

compreender tanto a linguagem positiva (catafática) como a linguagem negativa (apofática), 

pois sabemos que para que a linguagem exista - enquanto linguagem - é necessário sair do 

estado de indistinção, no qual nada podemos dizer, e que logremos alcançar a distinção que as 

palavras criam - mesmo se não podemos conhecer o “quê” (ou ti) de cada coisa -, através da 

Alteridade primeira e do Movimento primeiro, que nos impelem a saltar no abismo às 

avessas, pois é aí que o pré-discurso se inverte no discurso, como o entendemos e praticamos 

quando falamos. 

                                                           
8 COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I. De l’1ineffable et de l’Un, p. 
134-135, n. 1.  
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A linguagem catafática em seu limite conduz à apofática enquanto recurso capaz de 

dizer retirando tudo o que a linguagem acrescentou ao dizer, justamente porque disse alguma 

coisa e que por esse motivo pode ser retirada até o seu limite, o seu fim. A ideia de limite aqui 

nos remete alem de nós mesmos dando origem àquilo que denominamos neste estudo como a 

linguagem do transcendente, quer seja, aquela que utiliza recursos outros, intermediários, para 

remeter e indicar, mais do que dizer, pois o seu objeto não pode ser nem afirmado, nem 

negado. Buscamos reconhecer os fundamentos da linguagem mística nos conceitos utilizados 

tanto pela linguagem catafática como pela apofática, até o seu limiar, a linguagem negativa, a 

partir da qual nos deparamos com dois novos caminhos, o da linguagem da transcendência em 

Plotino e em Damáscio, que associada à aporia, culmina em ultima instância na teurgia de 

Jâmblico.  

Jâmblico nasceu na Síria, aproximadamente em 245 e morreu em 325. Através do 

contato com Porfírio,9 discípulo e biógrafo de Plotino, teve a oportunidade de entrar em 

contato com a filosofia neoplatônica, da qual se nutriu, apesar de suas divergências, que 

serviriam para delimitar claramente o território a partir do qual cada uma das escolas de 

pensamento dirigiria seus esforços com o intuito de alcançar o Princípio Supremo e a 

unificação da Alma.  O sistema filosófico de Jâmblico era essencialmente uma elaboração do 

platonismo de Plotino acrescido da influência Pitagórica e dos Oráculos Caldaicos, este sendo 

considerado como livro sagrado na antiguidade tardia. A reivindicação da teurgia enquanto 

prática a ser acrescentada à filosofia representa, mais que uma crítica à filosofia de Plotino e 

Porfírio, o seu complemento.  

Dos encontros e dos desencontros entre Plotino, Porfírio, Jâmblico, Proclo10 e 

Damáscio buscamos vislumbrar um elo a partir do qual poderíamos reconhecer aquilo que 

subjaz aos discursos de cada um deles, aquilo que por se fazer presente despertou o 

pressentimento de que haveria uma razão pela qual estes filósofos seriam denominados 

neoplatônicos e que justamente por isso, porque puderam reconhecer de alguma maneira a 

existência de um elo invisível que norteava os seus percursos filosóficos e religiosos. 

Encontramos no diálogo do Parmênides de Platão, o elemento comum a partir do qual 

pudemos reconhecer, atrás das diferenças aquilo que os une e aproxima, apesar mesmo da 
                                                           
9 Porfírio nasceu em Tiro entre 232/234 e morreu entre 304/305. Foi discípulo de Plotino e escreveu sua 
biografia – A vida de Plotino –, além de organizar seus escritos, após sua morte. Sua obra é muito vasta, sendo 
que parte dela se perdeu restando apenas 11 obras, das quais destacamos O antro das ninfas, Isagogê, um 
Comentário às Categorias de Aristóteles, Vida de Plotino, Sentenças sobre os inteligíveis, A vida de Pitágoras, e 
os Tratados sobre a animação do embrião e Sobre as abstinências dos animais, a Epístola a Marcela. 
10 Proclo nasceu em Constantinopla em 8 de fevereiro de 412 e morreu em 17 de abril de 485. Proclo escreveu 
inúmeras obras das quais destacamos o Comentário sobre o Parmênides de Platão, a Teologia Platônica e o 
Elementos de Teologia. 
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distância que os separa, tanto no tempo como nas ideias, mas nos oferece uma chave de 

leitura para podermos compreender e apreciar a mística de todos os tempos.  

Embora a linha demarcatória entre a filosofia e a mística seja tênue na filosofia 

neoplatônica, de Plotino a Damáscio, nosso trabalho nos permitirá reconhecer os limites de 

cada um deles. O olhar por meio do qual vimos o que se situa entre os conceitos e as palavras 

fez com que a experiência da visão se transformasse mudando o nosso próprio olhar diante da 

magnitude de nosso objeto: a linguagem mística. Não tivemos medo de nos perder entre todas 

as palavras, mesmo quando através delas, nas reflexões de nossos filósofos, muitas vezes 

tivéssemos perdido o chão, ao cairmos no abismo das alturas. Afinal, buscávamos, desde o 

início, o “Não-lugar”. Talvez este seja o lugar do qual jamais tenhamos nos apartado. Assim 

lemos como quem lê de verdade e se esquece de si, porque quando lemos de verdade não 

estamos em lugar algum e o mesmo acontece quando escrevemos o que depois se lê com 

atenção. É por esse motivo que Plotino não relia os seus escritos, nos conta Porfírio.  

Optamos, por contemplar neste estudo a linguagem mística em três dos seus 

representantes: Plotino, Jâmblico e Damáscio. Dedicamos a Plotino os dois primeiros 

capítulos e a primeira parte do capítulo terceiro, relativo à linguagem do transcendente em 

Plotino e Damáscio; o quarto dedicamos a Jâmblico. Não dedicamos um capítulo específico 

nem a Porfírio nem a Proclo embora as suas contribuições permeiem naturalmente este estudo 

na medida em que eles nos oferecem subsídios para conhecermos o pensamento de Damáscio, 

Jâmblico e Plotino.  

Nossa intenção inicial não era trabalhar o Parmêndides de Platão, mas ele se impôs a 

nós através de sua releitura neoplatônica obrigando-nos a, num só instante, nos debruçarmos 

sobre ele como nossos interlocutores haviam feito, para então descobrirmos aquilo que se 

ocultava e que só ali poderíamos encontrar. Fomos convidados, no segundo capítulo a ler a 

segunda parte do Parmênides com os olhos de Plotino e fizemos o mesmo no terceiro e quarto 

capítulos, com os olhos de Damáscio e Jâmblico respectivamente. Ultima etapa da ascese 

intelectual proposta por Jâmblico, Proclo e Damáscio, o estudo do Parmênides exige um 

despojamento de todas as convicções intelectuais porque visa, para ir além de si mesma, 

demonstrar a sua falácia não como um jogo, mas como exercício único, sua finalidade e fim, 

pois é a partir dela que conseguimos reverter a nossa cegueira com relação ao Princípio. 

Vimos com os olhos de Plotino, Porfírio, Jâmblico, Proclo e Damáscio o que eles habilmente 

nos ensinaram a ver no Parmênides: a chave para a compreensão da mística em sua essência 

mais profunda – no “instante”.  
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CAPÍTULO I  
 

A LINGUAGEM CATAFÁTICA PLOTINIANA 
 

A linguagem mística se contorce na proximidade Daquele que a inspira. Plotino 

sempre encontrou palavras para dizer o indizível. Inspirado por Platão, e mais particularmente 

pela primeira hipótese do Parmênides, o Um plotiniano se impõe aos olhos da mística como o 

“novo” a ser contemplado em seu aspecto Único.  

 

I.I. A exegese plotiniana do Parmênides de Platão 
 

Plotino considerava-se um exegeta de Platão. Diferentemente do que se compreende 

hoje como exegese, para Plotino, ler os antigos é retomar-lhes o sentido daquilo que ali se 

encontra velado. Por isso a exegese para Plotino não se limita à interpretação e comentário1 de 

‘velhas doutrinas’. É necessário se aproximar do texto de modo a realizar aquilo mesmo que 

os escritos indicam.2 Trata-se, portanto, da realização de uma compreensão intuitiva (synesis)
3
 

das questões propostas pelos filósofos antigos, por meio da qual doutrina e prática filosófica 

se complementam e se (con)fundem de modo a que a verdade se torne verdade também em 

nós.4  

                                                           
1 Ver FRONTEROTTA, Francesco. In: Luc BRISSON & Jean-François PRADEAU, (dir). Plotin: Traités 7-21, 
p. 200, n. 139.  
2 Joachim LACROSSE. La philosophie de Plotin. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, pp. 4-5, trabalha 
a partir da ideia relativa a uma prática do Intelecto que ele mesmo denomina “Filosofia do noûs”. Ele nos diz: 
“O noûs é um Princípio imanente à escrita, à busca universal e à existência mesmo de Plotino. Quando ele 
constrói a doutrina do intelecto, esta doutrina logo suscita no filósofo uma multiplicidade de práticas discursivas: 
exegese, narração de mitos, pensamento dialético, crítica, introspecção psicológica, analogia, ou ainda apófase 
mística”. E completa: “O principal objetivo deste livro é colocar em evidência a ligação inextrincável entre o 
teor ‘metafísico’ e o teor ‘prático’ do noûs plotiniano”. 
3 Tratado 45 [III 7], 1, 15-16. Cf. Joachim LACROSSE, La philosophie de Plotin, p. 39.  
4 Ibid., p. 38.  
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Platão era considerado, dentre os antigos, o único filosofo a ter descoberto a verdade,5 

sendo considerado seu maior expoente. É neste espírito que Plotino se refere a ele com o 

epíteto o Divino Platão.
6
 Volver a Platão significava para Plotino o mesmo que reencontrar 

uma base segura a partir da qual seria possível encontrar a confirmação de seus argumentos7 e 

intuições.8 É neste espírito que se insere a célebre citação do Tratado 10 [V I] Sobre as três 

hipóstases que têm posição de Princípios na qual Plotino assume o seu lugar em relação ao 

mestre dizendo: 

Nossas teorias não são novidade, nem são de hoje, mas foram enunciadas há muito tempo, não 
explicitamente, e essas nossas teorias de agora são a exegese daquelas, cuja antiguidade nos é 
atestada pelos escritos do próprio Platão.9 V. 1 [10] 8. 10-14.10 
 
As relações hierárquicas entre o sensível e o inteligível, bem como a elaboração 

lapidar plotiniana relativa às três naturezas11 ou níveis de realidade, o Um (hén), o Intelecto 

(noûs), e a Alma (psykhé), tornam manifestas a ordenação de um pensar através do qual a 

posição “suprema” de Platão se evidencia, não em si mesma, mas especialmente a partir da 

“distância” existente entre este e os demais filósofos da antiguidade, com relação à verdade 

(alethéia; “o não-esquecido”). Apresentamos abaixo o esquema, proposto por Charrue em seu 

célebre livro Plotin lecteur de Platon,12 no qual fica acordado o lugar de cada um dos 

filósofos e o grau de importância de cada uma destas escolas filosóficas nos tratados:  

                                                         PLATÃO 

Os filósofos Antigos 10 [V I], 8-9: PRÉ-SOCRÁTICOS 

                                                         PITÁGORAS 

                                                           
5 Michael ATKINSON. Plotinus: Ennead V 1 – On the Three Principal Hypostases. (Commentary and 
translation). New York: Oxford University Press, 1983, p. 191. 
6  Tratado 6 [IV 8], 1, 23-24; 50 [III 5], 1, 7-8.  
7 Michael ATKINSON. Plotinus: Ennead V 1 – On the Three Principal Hypostases. (Commentary and 
translation), pp. 185-186.  
8 Joachim LACROSSE. La philosophie de Plotin, p. 39.  
9 Tradução de José Carlos BARACAT JUNIOR. Plotino, Enéadas I, II e III; Porfírio, Vida de Plotino. 

Introdução, tradução e notas. Tese (doutorado) - Universidade Estadual de Campinas, Instituto de Estudos da 
Linguagem. Campinas, 2006, p. 27. Sempre que citarmos os tratados de Plotino indicaremos primeiramente o 
tradutor do grego; o número do tratado  seguido da número da Enéada entre colchete e, quando for o caso, o 
capítulo e as linhas respectivamente. 
10 Ainda a esse respeito ver Joseph MOREAU. Plotin  ou   la   gloire   de  la   philosophie   antique. Paris:   
Librarie Philosophique J. Vrin, 1970, p. 13.   
11 P. A MEIJER. Plotinus on the Good or The One (Enneads VI,9). An  Analytical Commentary. Amsterdam: J. 
C. Gieben Publisher, 1992, p. 22, explica que o termo “três naturezas” corresponde, de fato, ao termo utilizado 
por Plotino ao se referir às três realidades principiais. E acrescenta, na nota 77, que o sentido de “natureza 
(physis) pode não apenas significar hipóstase em Plotino, mas corresponde até mesmo ao seu termo favorito para 
expressar aquilo que mais tarde se tornou um termo fixo, hipóstase (cf. 33 [II,9]1,20). E continua dizendo: “Eu 
acho que em 33 [II,9], 1, 42 hipóstase é empregado de um modo que se aproxima do significado de nível”. Ver 
também Michael ATKINSON. Plotinus: Ennead V 1 – On the Three Principal Hypostases. (Commentary and 
translation), pp. 55-56.  
12 Cf. Jean-Michel CHARRUE. Plotin, lecteur de Platon. 2 ed. Paris: Societé d’Edition - Les Belles Lettres, 
1987, p. 21.  
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                                                        ARISTÓTELES 

      Período Helenístico 5 [V 9], 1: ANTIGOS ESTÓICOS 

                                                         EPICURISTAS 

                                      33[II 9], 6: GNÓSTICOS13 

 

Com olhos de exegeta, Plotino vê a filosofia dos antigos em sua totalidade não apenas 

enquanto conjunto de ‘escolas de pensamento’, mas associa estas escolas aos três tipos de 

homens que as compõe dizendo que,   

 
Desde o seu nascimento, todos os homens recorrem à sensação antes do intelecto, e eles 
encontram primeiro, necessariamente, as coisas sensíveis. Alguns deles aí permanecem e 
pensam durante toda a vida que as coisas sensíveis são a realidade primeira e última; 
consideram o que nelas é desagradável e agradável como o mal e o bem - acreditando que isto 
é suficiente - e passam a vida, nós sabemos, a perseguir um e a evitar o outro. E dentre eles, os 
que têm pretensão à razão, estabelecem que isto é o saber, como os pesados pássaros que, após 
terem recolhido muitas coisas na terra, são incapazes de voar muito alto por causa do seu peso, 
mesmo que a natureza os tenha provido de asas. Entretanto, outros homens elevam-se um 
pouco das coisas daqui de baixo porque a melhor parte da alma os atrai daquilo que é 
agradável em direção a uma beleza maior. Mas eles são incapazes de ver o que lá se encontra, 
e não têm outro lugar onde se colocar: não tendo da virtude senão o nome, recaem nas ações e 
nas “escolhas” daqui de baixo, de onde eles tentaram primeiramente se elevar. Existe ainda um 
terceiro tipo de homens, divinos pela superioridade de sua potência e pela penetração de sua 
visão que, por sua visão aguçada, vêem o esplendor de lá e para lá se elevam como acima das 
nuvens e da escuridão daqui; lá permanecem, olhando de lá todas as coisas daqui de baixo e 
regozijando-se deste lugar de verdade que lhes é familiar, como um homem que, após uma 
longa errância, retorna à pátria bem governada. 14 Tratado 5 [V 9], 1, 1-22.  
 
À exegese plotiniana corresponde uma ascese,15 ou a um caminho (poréia) a ser 

percorrido, por meio do qual o homem, ao conhecer cada uma das escolas de pensamento16 

realiza, ao pensar “junto” com cada um de seus expoentes, o mesmo trajeto por eles 

percorrido, de modo a vislumbrar, no final, a totalidade de um pensar capaz de reconhecer o 

                                                           
13 Cf. Jean-Michel CHARRUE, Plotin, lecteur de Platon, p. 21.  
14 Tradução de Francesco FRONTEROTTA. In: Luc BRISSON & Jean-François PRADEAU, (dir). Traités 1-6. 

Paris: GF Flammarion, 2002, pp. 199-200. 
15 “Pelo termo ascese, que deriva do grego áskesis (“exercício”), comumente se entende o conjunto de esforços 
mediante os quais se quer progredir na vida moral e religiosa. Originariamente o temo ascese indicava qualquer 
exercício – físico, intelectual e moral – praticado com certo método em vista de progresso. [...] A esse termo 
ligam-se as palavras ascética, doutrina relativa à ascese, ou seja, o empenho constante para alcançar a perfeição 
espiritual progressiva. [...] A ascese é, pois, a procura da perfeição. [...] O asceta é um homem espiritual que, de 
um lado, mantém sob controle os elementos espirituais e corporais  desregulados de sua pessoa, e, de outro, por 
meio do exercício ascético voluntário e equilibrado, tende para o progresso espiritual, esto é, para a procura da 
unificação e do absoluto de Deus. Cf. DICIONÁRIO DE  MÍSTICA. Dirigido por L. BORRIELLO, 
E.CARUANA, M.R. DEL GENIO  e N. SUFFI. São Paulo: Paulus & Loyola, 2003, pp. 111-122 e 116. Ver 
“ascese” em Jâmblico, em nosso Capítulo IV.  
16 Ver Jean-Michel CHARRUE. Plotin, lecteur de Platon, p. 33: “Se Plotino fala dos outros filósofos em termos 
genéricos enquanto escolas, os estóicos, os “pitagóricos”, os “epicuristas” ou os “peripatéticos”, deve haver 
ainda aí uma ascendência helênica: é muito grego designar os filósofos pela escola à qual se filiam”.  
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critério a partir do qual se estabelecem as diferenças entre elas, podendo escolher, por 

afinidade, no sentido do termo grego synousia,17 a que mais lhe convém.  

Ao apontar para os três tipos de homens, Plotino estaria falando não dos homens em 

si, mas respectivamente da escola à qual cada um deles estaria vinculado, como muito bem 

anotaram, Fronterotta, Bréhier e Armstrong, em suas respectivas introduções e comentários ao 

Tratado 5 [V 9].18 Francesco Fronterotta vislumbra nos escritos de Plotino não apenas a 

relação entre os homens e a escola à qual pertencem, mas a distância existente entre estes 

homens, estas escolas e a verdade.  

 
No nível mais baixo desta hierarquia encontram-se os epicuristas, que fazem da sensação o 
critério da verdade, e que só admitem como reais os corpos, escolhendo fazer coincidir o saber 
e a filosofia com a busca do prazer. Logo acima deles, Plotino situa a sabedoria prática dos 
estóicos: estes filósofos são aqueles que supõem também uma realidade simplesmente 
corporal, mas “se elevam um pouco das coisas daqui de baixo”, porque reconhecem, para além 
do prazer dos epicuristas, a prioridade dos valores éticos e da vida moral dos homens. No 
entanto, porque não admitem a existência de um mundo inteligível acima do mundo sensível, 
“eles não têm outro lugar onde se colocar”, e só podem permanecer entre as coisas sensíveis. 
No mais alto nível do saber e da filosofia encontram-se os platônicos, que estabelecem o ser e 
a realidade verdadeiros num mundo inteligível absolutamente diferente do mundo sensível e 
superior a ele. Os platônicos se esforçam para se elevar em direção ao inteligível, percorrendo 
o caminho que conduz, pela força de atração do amor pelo belo, das belezas sensíveis em 
direção à beleza da alma, depois em direção à beleza inteligível,19 daquilo que é belo por si, 
uma beleza que termina por identificar-se com a reflexão.20  
 

A exegese em Plotino é viva. Ao colocar Platão no “topo”, Plotino estabelece uma 

relação hierárquica que irá se manifestar de forma evidente não apenas em relação a Platão, 

mas que antecipa e realiza aquilo que se encontra por trás até mesmo daquilo que é 

reconhecidamente o emblema de seu pensar, a ordenação das ‘três realidades principiais’.21 

Ou seja, um referencial hierárquico de realidades estabelecido a partir de uma relação de 
                                                           
17 Frederic SCHROEDER em “Synousia, Synaistesis and Synesis. Presence and Dependence in the Plotinian 

Philosophy of Counsciousness”, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, II, 36,1,1987, pp. 678-679, 
trabalha o conceito de synousia ao descrever a relação entre as realidades sensível e inteligível, ou entre as 
hipóstases e afirma ser este um conceito elástico. O termo synousia expressa, segundo ele, “um sentimento ou 
um sentido de coerência, de totalidade, completude e auto-suficiência”, dizendo respeito horizontalmente ao 
“estado de ser” de cada um em relação a si próprio, bem como, verticalmente, à “continuidade de unidade com 
relação à fonte enquanto fundamento do ser, e a Presença da fonte em relação ao produto”. Este termo na 
verdade dá conta de expressar muito mais do que aquilo que enuncia. Trata-se, pois, do “estar junto desde antes”, 
ou desde o Princípio.   
18 Francesco FRONTEROTTA. Traités 1-6. Paris: GF Flammarion, 2002, p. 186; E. BRÉHIER. Plotin: 

Ennéades V. Paris: Les Belles Lettres, 1999. (Première edition 1931), p. 153 e ARMSTRONG, A. H. Plotinus:  

Ennead V. London: Harvard University Press, 1988, p. 285. 
19 Os Tratados 1 [I 6], Sobre o Belo, e 31 [V 8], Sobre a beleza inteligível, dedicam-se a esta temática. Para um 
aprofundamento ver Paul MATHIAS, Du Beau. Ennéades I, 6 et V, 8. Preface, traduction et commentaires. 
Paris: Pocket, 1991.   
20 Francesco FRONTEROTTA. Traités 1-6, p. 186. 
21 Tratado 10 [V I]. 8, 2-3; Michael ATKINSON. Plotinus: Ennead V 1 – On the Three Principal Hypostase, p. 
186.  
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anterioridade-posterioridade causal22 e ontológica de todas as coisas a partir do Um.23 

Chegamos assim à indagação máxima de toda filosofia, qual seja, a da auto-posição do 

Primeiro Princípio e à doutrina que se esboça a partir desta indagação e que culmina em 

Plotino na doutrina das três naturezas ou dos três-Uns.  

O que intriga os filósofos, desde os tempos mais remotos, é não apenas a constatação 

da existência de uma realidade suprema e de realidades inferiores, por exemplo, realidade 

inteligível e sensível, e as suas relações de reciprocidade. Quando se trata da realidade 

suprema e de seus desdobramentos busca-se compreender não apenas a sua dependência 

recíproca, mas a “necessidade” de seu surgimento a partir da constatação de que umas surgem 

das outras num desdobrar-se das realidades sucessivas. Assim o desdobramento do 

pensamento, o Noûs, no plano ontológico, torna-se realidade ou ideia (eidos) passível de ser 

nomeada (logos) e, portanto, verificada. Os conceitos emergem deste embate, na tentativa de 

dar conta de dizer de uma intuição silenciosa da qual irrompe o movimento que nos impele a 

destrinchar, no diálogo consigo mesmo e com o outro, aquilo que é passível de ser dito, 

positiva ou negativamente, a respeito do Princípio de todas as coisas.  

 

I.II. A arché plotiniana 

 

A noção de Princípio aparece em Plotino de muitas maneiras. Considerado em seu 

aspecto de Entidade Suprema,24 o conceito de Um passa a designar aquilo que não tem nome, 

mas que, na falta de nome melhor, permite que nos comuniquemos uns com os outros a seu 

respeito.  

 
Nós o chamamos de ‘Um’, por necessidade, para podermos por este nome designar uns aos 
outros esta natureza, conduzindo-nos assim a uma noção indivisível e querendo assim 
unificar a nossa alma. 25 Tratado 9 [VI 9], 5, 43-40. 
 

                                                           
22 Trabalharemos os binômios anterioridade-posteridade, superioridade-inferioridade, proximidade-distância no 
sentido de anterioridade mais adiante. Ver Dominic O’MEARA. Structure Hiérarquique dans la pensée de 

Plotin – Étude historique et interprétative. Netherlands: E. J. Brill, 1975, p. 28, n. 38 e ao falarmos da Mística e 
da Presença, ver O’MEARA, Le problème du discours sur l’indicible chez Plotin. In: Revue de théologie et de 
philosophie, 122 (1990), pp. 145-156.  
23 Dominique O’MEARA. Structure Hiérarquique dans la pensée de Plotin – Étude historique et interprétative, 
p. 104.    
24 Embora Plotino preferisse utilizar os termos “Um” ou o “Bem” para designar a Entidade Suprema, P. A. 
MEIJER em Plotinus on the Good or The One (Enneads VI, 9). An Analytical Commentary, p. xiv, justifica sua 
preferência pelo termo Entidade Suprema por entender, como Plotino, que o nome dado a esta entidade é de 
importância secundária.  
25 Tradução de Pierre HADOT. Plotin:  Traité 9. Paris: Les Éditions du Cerf, 1994, p. 90.  
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Tomaremos como ponto de partida de nossa reflexão a respeito do conceito de ‘Um’ 

em Plotino, o Tratado 9 [VI 9]. Antes deste, os primeiros tratados se referem à Entidade 

Suprema como sendo o Bem, o Belo, o Deus e o Um.26 A partir do Tratado 9 [VI 9], que 

representa indubitavelmente um marco no pensamento de Plotino, a noção de Um passa a 

determinar algo totalmente distinto da concepção médio-platônica relativa a um Princípio que 

admite em sua estrutura graus distintos de multiplicidade. O Um do Tratado 9 [VI 9], 

portanto, não admite nenhuma relação com a multiplicidade.  

A novidade de Plotino com relação a seus predecessores não diz respeito à simples 

introdução de mais um “nome” capaz de expressar a unidade de todas as coisas. Trata-se aqui 

de uma reordenação da realidade transcendente, não apenas em relação à unicidade do 

Princípio, ou de seus graus de unidade, mas de sua radical oposição à multiplicidade. O Um 

que não admite pluralidade ou partes deve ser colocado, portanto, acima e absolutamente 

separado do Intelecto que contém a pluralidade das idéias.27 O Um é simplicidade pura.  

Se quisermos compreender como a noção de Um28 se configurou em Plotino faz-se 

necessário resgatar as origens deste pensar enquanto arché no Parmênides de Platão. A 

influência deste diálogo sobre o pensamento de Plotino é reconhecidamente inquestionável 

para a maioria dos scholars, dentre eles Émile Bréhie, A. H. Armstrong, Hans-Rudolf 

Schwyzer, Paul Henry, John M. Rist e Jean-Michel Charrue.29  

Começaremos a nossa reflexão a partir do diálogo com E. R. Dodds em seu célebre 

artigo The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic One, John M. Rist The 

                                                           
26 P.A. MEIJER, Plotinus on the Good or The One (Enneads VI, 9). An Analytical Commentary, discute a noção 
do ‘Um’ nos primeiros tratados das Enéadas no 3º capitulo da primeira parte do livro supracitado, pp. 27-52. 
27 Ibid., p. 3. 
28 Não pretendemos aqui adentrar a discussão relativa ao surgimento da noção de Um na história da filosofia 
ocidental, pois tal estudo extrapolaria escopo de nossa pesquisa, desviando-nos de nossa intenção primeira. Com 
relação às influências médio-platônicas e pitagóricas relativas aos “três-uns” e à emergência do conceito de Um 
a partir de Plotino, ver o artigo de E. R. DODDS. The Parmenides of Plato and the Origen of the Neoplatonic 

One. The Classical Quarterly, Vol. 22, No 3//4 (Jul- Oct., 1928), pp. 136-140; John M. RIST. The Neoplatonic 

One and Plato’s Parmenides, Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 93 
(1962), pp. 389-40 e B. Darrel JACKSON, Plotinus and the Parmenides In: Journal of the History of 
Philosophy, 1967. pp. 315-327. Ver também a posição de P.A. MEIJER, Plotinus on the Good or The One 

(Enneads VI,9). An  Analytical Commentary, pp. 20-21 e de P. HADOT Plotin: Traité 9, pp. 22-23.  
29 Cf. Darrel. B. JACKSON, Plotinus and the Parmenides. In: Journal of the History of Philosophy, 1967, p. 
315. Não poderíamos deixar de mencionar os oponentes desta posição, dentre eles, Elmer O’BRIEN e H. A. 
WOLFSON que afirmam que o Um plotiniano deriva de Filo de Alexandria sendo esta ideia mediada por 
Albinus e Numênio; e, ainda Philip MERLAN e C. J. VOGEL que, embora reconheçam a influência de Platão, 
enfatizam a sua influência a partir dos seus sucessores, através de Aristóteles, dos médio-platônicos e mesmo dos 
gnósticos.  
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Neoplatonic One and Plato’s Parmenides e o livro de Jean-Michel Charrue Plotin, lecteur de 

Platon
 30 sobre as influências do Parmênides de Platão sobre Plotino.  

É importante notar como o desenvolvimento de um pensar, no qual o Um passa a ser 

‘visto’ (contemplado no sentido de theoría) em seu aspecto ‘único’ como (hoîon) um ‘centro’ 

ou o núcleo fundante do seu próprio pensamento, irá modificar não apenas a configuração das 

relações entre as realidades, sua cosmologia, mas especialmente a relação ontológica entre 

elas. É aqui que ontologia e epistemologia se unem. Na primeira parte do Tratado 9 [VI 9] 

Plotino trata da relação existente entre a  unidade e a multiplicidade dizendo que a Alma não é 

o Um (cap. 1),31 o Intelecto não é o Um ( cap. 2)32 e conclui dizendo que  

 
Em resumo, o Um em si é absolutamente o Primeiro, mas o Intelecto, as Formas e o Ser não 
são primeiros. Com efeito, cada uma destas realidades é uma Forma constituída de muitas 
coisas, portanto composta, portanto posterior. 33 Tratado 9 [VI ], 2, 28-31. 
 

A partir daí, segue-se no capítulo terceiro, uma série de negativas seguidas de uma afirmação 

que remete à relação de anterioridade-posterioridade causal.  

 
O Um não é, portanto, o Intelecto, mas está antes do Intelecto. Pois o Intelecto é alguma coisa 
que não faz parte dos seres, mas ele não é alguma coisa, mas está antes de cada coisa. E o 
Um não é também o Ser. [...] Pois a natureza do Um, porque é geradora de todas as coisas, não 
é nenhuma dentre elas. Portanto, não podemos dizer nem que ele é alguma coisa, nem que é 
qualificável ou quantificável, nem que é Intelecto ou alma. Ele não é movido, mas não está em 
repouso, nem [está] no lugar, nem no tempo. Mas ele é ele mesmo, em si mesmo, tendo a 
forma da unicidade, ou antes, sendo sem forma, sendo anterior a toda forma, anterior ao 
movimento, anterior ao repouso. Pois estas coisas se encontram no Ser e são elas que fazem 
com que ele seja ‘Muitos’. 34 Tratado 9 [VI 9], 3, 35-42. 

 
Plotino nega a possibilidade de se dizer o que quer que seja do Um, e ao negá-lo 

afirma a sua inefabilidade. Seria razoável indagarmos a respeito da novidade que o Um 

plotiniano representa em relação ao Um dos antigos filósofos quando ele mesmo buscava 

afirmar que o seu pensamento não trazia nenhuma novidade em relação aos seus 

predecessores?  

Tomaremos como ponto de partida de nossa reflexão a afirmação do próprio Plotino 

segundo a qual o Um do Parmênides de Platão é mais exato que o Um do poema de 

                                                           
30 Jean-Michel CHARRUE, Introduction e Chapitre I: L’exegese du ‘Parmenide’ In: Plotin, lecteur de Platon. 

Paris: Societé d’Éditions “Les Belles Lettres, 1987. 
31 Cf. P. HADOT: Plotin: Traité 9, p. 71.  
32 Ibid., p. 73. 
33 Ibid., p. 76.  
34 Ibid., p. 81.  
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Parmênides de Eleia, pois este ainda carregava algum grau de multiplicidade em seu 

interior.35  

A discussão apresentada nos capítulos 8 e 9 do Tratado 10 [V I]36 busca, de alguma 

maneira, justificar o surgimento de um ‘novo’ conceito de Um, o Um plotiniano, o Superum 

(“Superone”)37 de Meijer que, diferentemente do Um de seus predecessores, é único em sua 

unicidade transcendente, é simples, e não admite nenhuma composição em seu interior. Como 

justificativa de seu novo modo de ‘dizer’ a transcendência do Princípio, Plotino dirá que a 

doutrina dos três-Uns38 está no Parmênides como atesta o Tratado 10 [V I]:  

 
O Parmênides de Platão se exprime de maneira mais precisa, pois ele distingue um do outro o 
primeiro Um, que é um em sentido próprio, o segundo, que ele chama “um-muitos”, e o 
terceiro, que é “um e muitos”. Ele está, assim, também de acordo com a doutrina das três 
naturezas. 39 Tratado 10 [V 1], 8, 23-27. 

   
  

Estamos diante de uma afirmação que nega aquilo que, visto à distância, parece óbvio. 

A justificativa da “não novidade” permite que a “novidade” encontre espaço para ser 

reconhecida de outra maneira. Plotino não pretendia inovar naquilo que já havia sido dito. Ao 

colocar o Um separado, Plotino permite que Ele seja visto, não a partir de um referencial do 

mesmo,40 pois estaríamos ainda sob a ótica do Intelecto, mas evoca uma nova forma de ver na 

qual a theoría
41 nasce enquanto possibilidade única de ver com outros olhos aquilo que se 

encontra sob ou entre as palavras.  

Plotino, como Platão -, e é isso o que ele pretendia afirmar ao dizer que sua doutrina 

do Um não trazia nenhuma novidade -, sabia que por trás da doutrina dos três-Uns encontra-se 

um pensar que leva em consideração o fato de que as naturezas procedem umas a partir das 

outras e que a posição de cada uma delas em relação à sua causa (a causa radicalmente 

transcendente de Plotino corresponderia à sua novidade em relação a Platão) deve ser 

                                                           
35 Esta passagem se refere à citação abaixo referente ao 10 [V I], 8, 15-22.  
36 P. A. MEIJER. Plotinus on the Good or The One (Enneads VI,9). An  Analytical Commentary, p. xiv entende 
que o Tratado 9 [VI 9] introduz o conceito de Superum (Superone) no sentido de Entidade Suprema (que não 
admite nenhuma multiplicidade em sua estrutura)  – e considera o Tratado 10 [V I] capítulos 8 e 9 como sendo a 
apologia de seu (novo) sistema.    
37 MEIJER introduz um novo conceito ao se referir ao Um plotiniano, o Superum, que, em função de sua pureza, 
se situa acima e apresenta-se separado do Intelecto e das realidades inferiores. Ibid., pp. 3-5. 
38 A doutrina dos três-Uns de Plotino equivale às três primeiras hipóteses do Parmênides de Platão. Cf. Jean-
Michel CHARRUE, Plotin, lecteur de Platon, p. 44. 
39 Tradução de FRONTEROTTA. Plotin: Traités 7-21, p. 167.  
40 O mesmo no sentido dos cinco gêneros do Sofista.   
41 Discutiremos o conceito de theoria de Michael SELLS no nosso Capítulo II.    
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reconhecida, num primeiro momento, em relação ao binômio anterioridade-posterioridade 

conforme atestam os tratados da primeira fase de Plotino.42   

A noção de Princípio aparece no Tratado 1 [ I 6] Sobre o Bem não em relação ao Um, 

cujo conceito ainda não estava presente, mas em relação ao Bem e ao Belo.   

 
O que está além do belo, nós dizemos que é o bem que coloca ante si o belo. Por 
consequência, se consideramos de uma maneira geral, o bem é a primeira beleza. Mas se 
distinguimos os inteligíveis, diremos que o belo inteligível é o lugar das ideias e que o bem 
está além e que ele é a “fonte e o Princípio” do belo. Se não, colocaríamos no mesmo nível o 
bem e o belo, o que é certo é que o belo está lá em baixo. 43 Tratado 1 [I 6], 9, 37-45. 
 

O Tratado 7 [V 4], Como vem do Primeiro o que está depois do Primeiro, e sobre o 

Um, é o primeiro tratado a designar o Um como Primeiro.44  

 
Se há alguma coisa após o Primeiro, é necessário ou bem que esta coisa em si se manifeste 
imediatamente, ou bem que ela se eleve por meio de intermediários, e deve haver uma ordem 
entre as coisas que vêm em segundo e aquelas que vêm em terceiro, o que vem em segundo se 
elevando ao que vem em primeiro e o que vem em terceiro ao que vem em segundo. É preciso, 
de fato, que haja alguma coisa de simples antes de todas as coisas; é preciso também que esta 
coisa seja diferente de tudo o que vem depois dela, que ele exista por si mesma, que ela não 
esteja misturada às coisas que vêm depois dela, possuindo, em algum lugar, de outra maneira, 
a potência de lhe estar presente. Porque ela é realmente uma; ela não é outra coisa, e depois 
uma. Seria mesmo falso dizer que ela é uma: Não há dela “nem discurso nem ciência”45 e, por 
acréscimo, nós dizemos que ela está “além da realidade”. 46 Tratado 7 [V 4], 1, 4-11. 
 
No Tratado 9 [VI 9] a noção de hierarquia aparece no final do capitulo dois em relação 

à anterioridade do Um47 e no capítulo terceiro como exortação moral no sentido de conduzir a 

Alma às realidades primeiras e ao Princípio. 

 
Portanto, porque é um o que buscamos e porque é na direção do Princípio de todas as coisas 
que dirigimos nosso olhar, o que quer dizer, o Bem e o Primeiro, não devemos nos afastar das 
coisas que estão ao redor das realidades primeiras, ao nos deixarmos escorregar para as coisas 
que são as últimas de todas, mas porque queremos nos dirigir para as realidades primeiras, é 
preciso se conduzir para longe das coisas sensíveis, que são precisamente as últimas e é 
preciso estar liberado de todo mal moral, porque é ao Bem que almejamos ascender, é 
necessário se elevar ao Princípio que está em nós mesmos, e de ‘muitos’ que fomos nos 

                                                           
42 Conforme orientação de Plotino, Porfírio organizou e revisou os seus escritos e dividiu-os em três fases 
distintas, estabelecidas a partir de sua Presença junto ao mestre. Os primeiros vinte e um tratados foram escritos 
antes de sua chegada a Roma (255 e 263). Durante sua permanência ao lado do mestre, foram escritos mais vinte 
e quatro Tratados (263-268). E, após sua partida para a Sicília, Plotino redigiu e enviou a Porfírio os últimos 
nove Tratados (268 e 270). Cf. Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino. São Paulo: 
Editora Paulus, 2007, p. 21. Ver E. BRÉHIER, Ennéade I, Introduction, pp. xv e xviii-xx; e, PORFÍRIO, Vie de 

Plotin, Capítulos 4, 5 e 6. 
43 Tradução de Jérome LAURENT. Plotin: Traités 1-6, pp. 79-80.  
44 Utilizaremos maiúscula ao nos referirmos ao Princípio no sentido do termo grego to próton.  
45 Cf. Parmênides 142a.   
46 Tradução de FRONTEROTTA. Plotin: Traités 7-21, p. 19.  
47 Ver Tratado 9 [VI], 2, 28-31 e  9 [VI 9], 3, 35-42.   
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tornarmos um, visto que queremos nos tornar contempladores do Princípio e do Um. 48 Tratado 
9 [VI 9], 3, 13-23. 

 

As citações acima são exemplares porque nos ajudam a compreender que, antes 

mesmo do ‘surgimento’ da noção do Um plotiniano, a noção de hierarquia,49 presente já desde 

os primeiros tratados e na totalidade de seus escritos, poderia ser considerada como um dos 

pilares de seu pensar. Embora a noção de hierarquia se encontre plenamente desenvolvida no 

pensamento de Plotino, o termo ierarkía não era utilizado por ele neste sentido para expressar 

aquele que é um de seus maiores legados: o “mapeamento” das relações de causalidade e 

dependência das realidades umas em relação às outras, as inteligíveis e as sensíveis, do 

Princípio à Matéria.50   

A palavra grega táxis – ordem – é utilizada pelos neoplatônicos no sentido de designar 

as ‘estruturas hierárquicas’ podendo expressar uma ordenação tanto “horizontal” quanto 

“vertical” de graus, etapas ou níveis variados. Esta palavra, no entanto, não é a única a 

designar aquilo que o termo hierarquia virá a sintetizar a partir de Pseudo-Dionísio.51 

Encontramos por trás da noção de hierarquia, por exemplo, os termos dos binômios 

“anterioridade-posterioridade” e “superioridade-inferioridade”, muito utilizados por Plotino 

ao se referir à ordenação dos diferentes níveis de realidade e dos seres em relação ao 

Princípio. Há, assim, uma ordenação dos seres em sua reciprocidade e interdependência e em 

sua dependência causal em relação ao Princípio. E neste sentido, toda estrutura hierarquizada 

corresponderia a uma representação axiológica da realidade. 

  A noção de hierarquia já estava presente em Platão e também neste caso Plotino não 

inova com relação aos seus predecessores. Num primeiro momento poderíamos pensar na 

relação hierárquica entre o “mundo inteligível” e o “mundo sensível” expressa numa relação 

de anterioridade-posteridade causal na qual o mundo sensível participa do mundo inteligível e 

                                                           
48 Tradução de P. HADOT: Plotin: Traité 9, p. 79.  
49 Dominique O’MEARA ressalta em seu célebre livro Structure Hiérarchiques dans la pensée de Plotin – Étude 

historique et interprétative, p. 109, que “não há relação entre as estruturas hierárquicas plotinianas e a hierarquia 
moderna. As perspectivas são totalmente outras”. Poderíamos considerar, por enquanto, que o que une as duas 
perspectivas é a ideia de um sistema de relações. Para um aprofundamento da relação entre as estruturas 
hierárquicas plotinianas e a hierarquia moderna ver a conclusão do livro acima, pp. 109-119.  
50 Utilizaremos maiúscula ao nos referirmos à Matéria no sentido do termo grego hýle.  
51 Será, na verdade, graças aos escritos do Pseudo-Dionísio que a palavra hierarquia começará a se impor na 
história das ideias. Para um aprofundamento do tema, ver René ROQUES. L’Univers Dionisien – Structures 

Hiérarchique du Monde selon Pseudo-Denys. Paris: 1954. Dominic O’MEARA. Structure Hiérarquique dans la 

pensée de Plotin – Étude historique et interprétative, p. 1, afirma que “É apenas no século VI de nossa era, nos 
escritos dionísiamos que são exploradas pela primeira vez, de maneira significativa, as palavras ierarchía e 
ierarchicós. Estas palavras [...] entrarão na linguagem ocidental na forma de transcrições latinas introduzidas 
pelos tradutores de Pseudo-Dionísio e por João Escoto Erígena, em particular”. 
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no qual os dois níveis ontológicos refletem a “proximidade-distância” do ser com relação ao 

Princípio.  

O’Meara atesta que a hierarquia do ser em Plotino testemunha os ensinamentos 

relativos às “doutrinas não-escritas”52 de Platão encontradas também  no platonismo anterior a 

Plotino, quer seja, no médio-platonismo, no gnosticismo e no hermetismo.53 Entendemos, 

como O’Meara, que Plotino não inventou a noção de hierarquia, e que esta já existia no 

pensamento de seus predecessores. Entretanto, esta noção, a nosso ver, foi apropriada por ele 

de modo a tornar-se um centro a partir do qual se organiza um pensar que reflete, de forma 

ordenada, aquilo a que se refere. Nesta ótica entendemos que o conceito de ‘Um’ corresponde 

e não corresponde ao centro do pensamento de Plotino,54 podendo ser considerado como 

(mais) um dos recursos de linguagem utilizados por ele para se referir àquilo que ultrapassa a 

própria linguagem, ao qual este conduz, e que esta não consegue abarcar. Assim, aquilo que 

se expressa sem palavras é o fundamento mesmo daquilo que se diz. É aquilo que se diz (a si 

mesmo) sem que se diga nada.  

Plotino dialoga com Platão. Ambos compartilham de uma mesma intuição. A exegese 

plotiniana ultrapassa os limites de uma exegese discursiva, pois Plotino entende que, do 

mesmo modo como aquilo que se encontra enquanto unidade orgânica no plano inteligível, 

encontra-se da mesma forma dividido no plano sensível. Assim a unidade orgânica dos textos 

de Platão, contidos na realidade inteligível, apresenta-se dividida entre as várias passagens do 

texto escrito sem que se perca a sua totalidade. Trata-se em ambos os casos de um texto que 

consegue colocar em palavras uma intuição daquilo que no plano inteligível não é passível de 

divisão, mas que se expressa, tanto aqui como lá, através de símbolos capazes apenas de dar 

conta da totalidade, mas que são incapazes de divisão e análises.  

Em “The Platonic Text as Oracle in Plotinus”,55 Schroeder defende a ideia de que os textos 

de Platão e de Plotino, expressam o mesmo insight.  

 

                                                           
52 Sobre as “Doutrinas Não-Escritas” de Platão, ver Giovanni REALE. Para uma nova interpretação de Platão. 
(Tradução de Marcelo Perine). São Paulo: Loyola, 2004 (1997). 
53 Dominic O’MEARA. Structure Hiérarquique dans la pensée de Plotin – Étude historique et interprétative, 
p.10.  
54 Luc BRISSON. Platon: Parménide. Présentation et traduction par Luc Brisson. Paris: GF Flammarion, 2e 
édition, revue, 1999, p. 44 e Anexo I, pp. 285-291, trabalha com a hipótese de que o Parmênides Platão discute 
não o Um senão o cosmo. Assim é o universo que é ou não é um. Entendemos que Plotino discute, de fato, o Um 
neste diálogo, sem que este possa ser considerado como o conceito central de sua obra. Buscamos, neste estudo, 
encontrar, por trás das palavras e dos conceitos, o que é dito naquilo que ali se esconde.    
55 The Platonic text as Oracle in Plotinus”. In: KOBUSCH, T., ERLER, M. (Org.). Metaphysik und Religion. 
Zur Signatur des spätantiken Denkens. (Akten dês Internationalem Kongresses vom. 13. -17.marz 2001 in 
Wurzburg). München, Leipzig: K. G. Saur, 2002, pp. 23-37.  
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Em sua forma original é entre os objetos que a alma vivencia o mundo inteligível. O texto 
escrito que temos corresponde a - e é derivado de - um texto contido em símbolos capazes 
apenas de expressar a totalidade e incapaz da divisão e análise da letra cursiva. O texto escrito 
é, no entanto, não apenas uma expressão do pensamento discursivo, mas um oráculo divino 
capaz de nos afastar tanto da divisão e análise da exegese quanto da divisão de um mundo 
sensível e na direção tanto de um texto sem costura de verdade divina quanto de uma 
totalidade não dividida do mundo inteligível. 56  
 

 A perspectiva proposta por Schroeder nos é cara na medida em que ela abre uma nova 

perspectiva para o entendimento da apropriação criativa daquilo que é o mesmo, ao mesmo 

tempo, no inteligível e que se manifesta diferentemente no sensível, por meio das palavras, 

sem que se perca nada daquilo que originalmente ali estava presente, de modo a que a 

originalidade não signifique de nenhuma maneira uma traição. Plotino é fiel à tradição 

platônica em dois sentidos. Primeiramente, ele traz à luz aquilo que em Platão se encontra 

velado e, depois, ao se apropriar daquilo que ali se escondia, não por impossibilidade da 

linguagem, mas por sua divina transcendência, continua a irradiar a sua força nos escritos de 

seus sucessores naquilo que ele, Plotino, também intuiu, mas não coube a ele revelar: o 

caráter mântico e oracular dos textos platônicos. Caberá a Jâmblico, Proclo e Damáscio, como 

veremos, revelar em seus escritos aquilo que em Platão e mesmo em Plotino não foi 

desvelado.  

 

I.III. A linguagem mistérica 

 

A linguagem revela escondendo e esconde revelando. Reconhecer os limites da 

linguagem é, em parte, tomar ciência da ilusão que esta constitui, e de sua falácia. Ao se tratar 

da realidade, a mais elevada, talvez devêssemos simplesmente nos calar respeitando a 

interdição de não revelar aos não-iniciados os mistérios mais elevados visto estes só poderem 

ser compartilhados por aqueles presenteados com a visão.57 

 
É o que quer dizer a interdição, feita nos Mistérios daqui de baixo, de não revelar aos não- 
iniciados; é porque o divino não pode ser revelado que ela proíbe mostrá-lo a alguém que não 
teve a felicidade de vê-lo. 58 Tratado 9 [VI 9], 11, 1-4. 

 

 A célebre formula dos Mistérios de Elêusis – “Felizes aqueles que vêm à terra após 

terem visto estas coisas: ele conhece o fim / o termo da vida, ele conhece o Princípio / a 

                                                           
56 Ibid., p. 23.  
57 Ver também o Tratado 9 [VI 9], 9, 47, no qual Plotino retoma a célebre fórmula dos Mistérios de Elêusis, 
Aquele que viu sabe o que digo, cf. Pausanias, Graciae descriptio, I, 37, 4. Ver a mesma fórmula no Tratado 1 [I 
6], 7, 2, cf. P. HADOT, Traité 9, p. 107, n. 192   
58 Tradução de FRONTEROTTA. Plotin: Traités 7-21, p. 95.  
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origem dada por Zeus”59 - contempla acima de tudo o Inefável, instância a partir da qual 

‘saber e ver’ se fundem em uma experiência única absoluta.60 O saber, experiência última da 

filosofia, assim como a experiência da visão, no sentido místico do termo,61 não podem ser 

expressos em palavras, nem ensinados, porque “consistem, segundo Plotino, em uma visão 

súbita (exaifnés) à qual cada um deve chegar sozinho, se puder”.62 Platão já dizia na Carta VII 

que as coisas mais importantes, não podem ser ensinadas:  

 
Trata-se de um saber que não pode absolutamente ser formulado da mesma maneira que os 
outros saberes, mas que, na sequência de uma longa familiaridade com a atividade na qual 
consiste e, tendo a ela consagrado sua vida, repentinamente (exaífnes),63 como uma luz que 
brilha como uma faísca que salta, se produz na alma e cresce a partir de agora sozinha.64  
 
 
Filosofia e poesia65 na Grécia Antiga, cumprem, cada qual, com os instrumentos que 

lhe são caros, a tarefa de dizer de uma realidade Inefável que os Mistérios revelam sem dizer 

o que quer que ela seja, não por impossibilidade, nem mesmo por interdição, mas devido às 

limitações daqueles que não poderiam compreender sem “ver de outra maneira”.  

Plotino dirige-se, em seus escritos, tanto àqueles que, como ele, viram subitamente 

(exaífnes),66 como àqueles que ainda se preparam para a visão, a mais elevada, à qual ele 

habilmente conduz por meio de suas palavras até onde estas podem conduzir. A visão diz 

respeito, portanto, àquilo que a alma experimenta por si mesma e em si mesma e que só pode 

ser re-conhecido como “tal” por aqueles que tiveram a experiência e que, por isso, conhecem 

                                                           
59 “Hereux celui qui s’en va sous terre aprés avoir vu ces choses: il connaît  la fin/ le terme de la vie, il en 

connaît le principe/ l’origine donné par Zeus”. Pindare, fragment 121 de Bowr, cf. D. SABBATUCCI. Essai sur 

le Mysticism grec. Traduction de Jean-Pierre Darmon. Paris: Flammarion, 1982. [1re ed.1965], p. 156.  
60 Ibid., p. 156. SABBATUCCI utiliza o termo “experiência mística absoluta”, ao se referir à experiência do 
iniciado.  
61 Sobre visão e contemplação ver Gabriela BAL. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 34, 
45 e 52.  
62 FRONTEROTTA.  Plotin: Traités 7-21, p. 126, n.173.  
63 Traduziremos o termo grego exaífnes, por instante no sentido do que é instantâneo, rápido, súbito, 
momentâneo. Cf. AURÉLIO BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA. Novo Dicionário da Língua Portuguesa. 

1ª Edição. Rio de Janeiro: Editora Nova Fronteira, s/d, p. 776. Os autores de língua francesa traduzem este termo 
por “instantané”, cujo sinônimo em português seria instantaneidade enquanto qualidade do instantâneo.  
Optamos por traduzir este termo por “instante”, cf. a versão do Parmênides de Maura IGLESIAS& Fernando 
RODRIGUES (trad.). Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. São Paulo: Editora 
PUC Rio/Edições Loyola, 2ª edição 2005. Agosto/Setembro 2009. 
64 PLATÃO. Carta VII, 341c. Tradução a partir da versão de Luc BRISSON. Lettres. Traduction inédite, 
introduction et notes par Luc Brisson. Paris: GF Flammarion, 1987, p. 193.  
65 Guillaume BRETON em Essai sur la poesie philosophique em Grèce – Xenopahne, Parménide, Empédocle. 
Paris: Librairie Hachette et C, 1882, p. 1, afirma que “a aparição da poesia filosófica na Grécia com Xenofonte, 
Parmênides e Empédocles não é um fato fortuito, um acidente imprevisto e inexplicável, mas mais especialmente 
o resultado de uma tendência recíproca da poesia e da filosofia antes de se perfazerem uma pela outra”.  
66 Sobre a experiência mística de Plotino, ver Tratado 38 [VI 7], 34, 9-37. Nesta passagem, como em 38 [VI 7], 
36, 19 Plotino utiliza o termo exaífnes.  
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aquilo que mais tarde esforçam-se por traduzir e compartilhar, ainda que imperfeitamente, uns 

com os outros.  

Independentemente do fato de Plotino ter sido formalmente iniciado nos Mistérios de 

Elêusis,67 questão esta controversa entre os scholars, é fato que algumas passagens das 

Enéadas aludem aos Mistérios, direta ou indiretamente, pois que estes faziam parte do 

repertório grego de sua época.  A linguagem mistérica, possui, por seu caráter oracular, o dom 

de não apenas aludir, mas de transpor os limites impostos pela própria linguagem ao realizar a 

passagem entre o dito e o que não poderia ser dito de maneira alguma.  

A aporia, destino inexorável da linguagem, em sua agonia semântica diante do 

Inefável, mais que um impedimento, torna-se, nas mãos dos filósofos neoplatônicos, 

instrumento capaz de remover os entraves que a dualidade imposta pelo pensamento, mesmo 

o mais elevado, promovem. Em seu extremo, a linguagem se inverte,68 o que poderia ser 

entendido como uma mudança de perspectiva na medida em que, no limite não há mais 

distinção entre sujeito e objeto e aquele que vê se torna ele mesmo objeto de visão e visão.69  

 
Então, porque eles não eram mais dois, mas aquele que via era um com aquilo que via, como 
se aquilo que via não fosse visto por ele, mas unido a ele, se o que via se lembrasse em que 
havia se transformado quando estava misturado a Ele, teria tido uma imagem Dele. Pois ele 
seria ‘um’ também, não haveria mais diferença nem em relação a si próprio, nem em relação 
às outras partes da alma: pois nada mais se perturbaria nele, nem cólera, nem desejo de outra 
coisa haveria nele quando estivesse elevado no alto; nem mesmo pensamento teria ele, nem 
qualquer intelecção que seja, e, finalmente, ele não seria mais nem mesmo ele próprio, se for 
necessário dizer assim, mas como que arrebatado, possuído calmamente por um deus, ele teria 
entrado na solidão e num estado de tranquilidade perfeita, sem pender de nenhum lado no seu 
próprio ser, sem girar ao redor de si próprio, estando totalmente em repouso e, de alguma 
maneira tendo se tornado ele mesmo repouso. 70 Tratado 9 [VI 9], 11, 1-16.  
 

 

I.IV. A visão e a “outra maneira de ver”  

 

A visão em seu sentido mais profundo torna-se “visão interior”, por meio da qual o 

incognoscível toma parte do sensível ao se expressar, ainda que de modo velado, àqueles que 

tiveram a coragem de, volvendo-se ao Princípio, empreender a viagem de volta (epistrophé), 

ao realizar em si mesmos o mesmo movimento empreendido pelo Um quando este volta a si 
                                                           
67 Nicole BELAYCHE. Les languages de l’expérience mystique chez Plotin. Cahiers d’Antropologie Religieuse 
– 3. École Doctoral d’Histoire des Religions. Presses de l’université de Paris. Sorbonne. s/d, p. 46, sustenta esta 
mesma posição.  
68 Jean TROUILLARD, em La  Purification  Plotinienne. Paris: Presses Universitaires de France, 1955, pp. 98-
99, fala que “o pensamento é a inversão do êxtase”. 
69 Sobre a visão e o ato de ver em Plotino: 1 [I 6], 8, 1-4; 1 [I 6], 9, 1-33; 9 [VI 9], 11, 1-4; 9 [VI 9], 9, 47; 9 [VI 
9], 11, 23-33; 10 [V 1], 7, 5-7; 9 [VI 9], 10, 6-24.   
70 Tradução de Pierre HADOT, Plotin: Traité 9, pp. 110-111.  
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mesmo, e do qual resultam, na processão (proodos), a visão e o Movimento primeiro, a partir 

do qual nascem todas as coisas.71 Trata-se do mesmo movimento, o movimento da Vida que 

dá origem ao Ser, o movimento que do Ser se desprende e que culmina na experiência da 

visão sem objeto.  

 
- Mas o que vê essa visão interior? 
- Assim que ela [a alma] desperta não é absolutamente capaz de ver os objetos brilhantes.  É 
preciso, portanto, começar por habituar a própria alma a ver as “belas ocupações”, depois os 
belos trabalhos, não aqueles das técnicas, mas aqueles dos homens de bem, como são 
chamados. Então, ela poderá ver a alma daqueles que realizam estes “belos trabalhos”.  
- Como então você poderá ver o tipo de beleza que possui a alma boa? 
- Volte para você mesmo e veja. E se você ainda não vê sua própria beleza, faça como o 
inventor72 que precisa tornar uma estátua bela: ele tira isto, apaga aquilo, pole e limpa até que 
uma bela aparência se libere da estátua; da mesma maneira você, elimine o supérfluo, endireite 
o que está torto e, purificando tudo o que é sombrio trabalhe para ser resplandecente. Não 
cesse de esculpir sua própria estátua até que brilhe em você o esplendor divino da virtude e 
que você veja a temperança que ocupa seu “augusto trono”. Se você se tornou assim e se vê 
numa tal disposição, então você se tornou puro e não há mais nenhum obstáculo que se oporia 
a se tornar assim um; você não tem mais em sua relação consigo mesmo nenhum outro 
elemento que se misture a você, mas terá se tornado então inteiramente uma única e autêntica 
luz; ela não é medida por uma grandeza ou um contorno que limitaria seu brilho diminuindo-o 
ou que, ao contrário, por sua ilimitação poderia aumentar-lhe a amplitude: ela é absolutamente 
sem medida como pode ser o que é maior do que qualquer medida e superior a qualquer 
quantidade. Se você se tornar assim, você poderá se ver. Tendo se tornado uma visão, tenha 
confiança em si, pois, ainda aqui em baixo, conseguiu, desde agora, subir e não precisa mais 
que lhe mostrem o caminho; o olhar atento, veja! É ele, com efeito, este olhar, o único olho 
que pode ver a grandeza do belo. E se este olho chega até esta contemplação embora esteja 
turvo por causa dos vícios, impuro ou fraco, não sendo absolutamente capaz, por causa de sua 
covardia, de ver os esplendores, ele não verá nada, nem mesmo se outro lhe mostrar o que está 
aí e que pode ser visto. Aquele que vê, com efeito, deve ter se tornado aparentado e 
semelhante àquilo que é visto para chegar à contemplação. Certamente nunca o olho veria o 
sol sem ter se tornado da mesma natureza que o sol, e a alma não poderia ver o belo, sem ter 
se tornado bela. Tratado 1 [I 6], 9, 1-33.73  

 

O sábio que penetra no santuário deixa fora todas as coisas belas que os olhos podem 

ver e, tendo ultrapassado o coro das virtudes deixa atrás de si todas as estátuas e imagens, 

mesmo as mais belas,74 pois anseia pelo encontro, a experiência mais alta à qual a alma pode 

experimentar ainda associada ao corpo e à realidade sensível, por meio da qual a visão se 

extingue não havendo mais nem mesmo aquele que vê, nem o que é visto, mas tão somente a 

                                                           
71 Cf. Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 77.  
72 A palavra em francês utilizada é fabriquant que traduzimos como inventor, ainda que entendamos que o seu 
sentido seja o de artesão, ou de escultor.   
73 Tradução de Jérôme LAURENT, Plotin: Traités 1-6, pp. 78-79. O tratado 9 [VI 9] 11, 32 afirma a mesma 
coisa com outras palavras ao dizer que o sábio “saberá que é pelo Princípio que vemos o Princípio e que é ao 
semelhante que se une o semelhante”.  
74 Cf. Tratado 9 [VI 9], 11, 17-22 e 38 [VI 7], 35, 7-19.  



32 

 

união, por meio da qual é suprimida toda diferenciação e Alteridade,75 ao que conclui dizendo 

tratar-se de uma “outra maneira de ver”.76  

 

[O sábio] não está mais entre as coisas belas e o sua rota já o conduziu além das coisas belas, 
tendo ultrapassado o coro das virtudes, como aqueles que entraram no santuário, tendo 
deixado atrás de si as estátuas elevadas dos templos e que, entretanto, verá novamente ao sair 
após a união que terá tido no interior, não com uma estátua ou uma imagem, mas com o deus 
mesmo. As estátuas serão objeto de uma contemplação secundária.77 Tratado 9 [VI 9], 11, 17-
22. 

 

Esta ‘outra maneira de ver’ é apresentada por Plotino através dos seguintes termos: 

exstasis, aplosis, epidosis autos, efesis pros aphen, stasis, perinoesis pros epharmogen. 

Plotino indaga:  

 
Mas, talvez não fosse um objeto de visão o que [o sábio] contemplou (no interior do 
santuário); trata-se, porém, de outra maneira de ver: saída de si (êxtase), plenitude de si 
(simplificação), intensificação de si; aspiração ao contato e ao repouso; tendência à 
coincidência, se alguém quiser contemplar o que está no santuário; se olhar de uma outra 
maneira, então nada lhe é presente. Mas na verdade estas coisas das quais falamos são apenas 
imagens e na realidade elas insinuam em enigmas, aos que são sábios entre os intérpretes, 
como este deus é visto. O sacerdote-sábio, porém, compreende o sentido do enigma, e pode 
bem realizar a verdadeira visão, penetrando no interior do santuário. E se ele ali não entra 
porque considera que este santuário é alguma coisa de invisível e que é fonte e Princípio, 
saberá que é pelo Princípio que se vê o Princípio e que é ao Semelhante que se une o 
semelhante. E, não deixando escapar nada de todas as coisas divinas que a alma pode possuir 
exatamente antes da visão, o resto é a visão mesmo que ele espera: e este resto, para ele, que 
se elevou acima de tudo, é o que está antes de todas as coisas. 78 Tratado 9 [VI 9], 11, 23- 33. 
 

 Aquele que diz não vê (quando diz), porém nós que ainda necessitamos “ver” nos 

espelhamos nas palavras para, por meio delas, sermos como que (hoîon) conduzidos ao estado 

que elas buscam refletir em nós. Termo supremo da busca daquilo que a visão encerra e abre, 

o termo “extasis”, corresponde não apenas a uma meta suprema a ser alcançada, mas 

sobretudo a um estado “de espírito”, (a ser) integrado, que realiza em si próprio aquilo a que o 

conceito alude. Ou seja, a simplificação (aplosis) da Alma.  

 O termo grego “exstasis” significa “sair de si mesmo”. Enquanto estado interior ou 

disposição de Alma, “sair de si mesmo” é se colocar em movimento numa direção específica 

diferente daquela na qual se encontra aquele que vê, o que pressupõe a ideia de mudança, a 

partir da qual surge uma nova visão e perspectiva da realidade. Embora o termo não se refira 

                                                           
75 Utilizaremos a grafia maiúscula que nos referirmos à Alteridade no sentido do termo grego heterostes.  
76 9 [VI 9], 11, 23. Sobre esta “outra maneira de ver”, ver o comentário de Pierre HADOT em Plotin: Traité 9, 
pp. 207-208.  
77 Tradução de Francesco FRONTEROTTA. Plotin: Traités 7-21, p. 96.  
78 Pierre HADOT, Plotin: Traité 9, pp. 112-113. 
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somente ao fenômeno místico de encontro e união entre o sujeito que contempla e o Princípio 

contemplado, é por este viés que o termo se insere no vocabulário místico enquanto 

apropriação de uma ideia que subjaz ao pensamento de Plotino, sem que ele mesmo a tenha 

enunciado, neste sentido, mais de uma vez em seus escritos, no Tratado 9 [VI 9], 11, 23.79  

Para Plotino “extasis” não diz respeito, portanto, à uma ‘despersonalização’, ou perda de 

identidade no sentido psicológico do termo, mas ao contrário, refere-se ao encontro com o ‘si 

mesmo verdadeiro’. É nesta perspectiva que Hadot contrapõe o “não ser mais a si mesmo” 

(n’être-plus-soi-même) com o “ser mais de si mesmo” (plus-être’ du moi), o desabrochar do 

verdadeiro ‘si mesmo’.80  

 Por mais paradoxal que possa parecer, entre “extasis” e “stásis” não há nenhuma 

divergência fundamental,81 pois enquanto “gêneros primeiros” o repouso e o movimento não 

se opõem, mas se completam.82 O ‘sair de si mesmo’ pressupõe o abandono de toda 

identificação, consigo mesmo e com o que é exterior e, portanto, separado, de modo a deixar 

para trás tudo o que (em nós) olha para fora, para o exterior. É, neste sentido, voltar-se para 

aquilo que (nos) é interior, abandonando tudo o que divide e separa, pois somente assim 

podemos encontrar, em nós mesmos, aquilo que sempre esteve presente (dentro) e que em vão 

buscávamos (fora). Enigma posto, como falar de um movimento para fora “extasis” a partir de 

uma mesma posição “stásis”, imóvel, se não partirmos da constatação de que nós é que 

estávamos fora e, por isso nos voltamos, agora a nós mesmos, sem sair do lugar e, a partir da 

imobilidade e dentro dela, voltamos a nós mesmos e, por isso, vemos sem ver o que não 

poderia ser visto de outro modo? Com os olhos da alma reconhecemos então que éramos nós 

que estávamos fora, n’outro lugar e agora, ao retornarmos (a nós mesmos), realizamos um 

movimento imóvel permanecendo o que sempre fôramos antes da visão e assim nos tornamos 

(o que sempre fôramos antes de ser), simples.    

  À simplificação (aplosis) da Alma corresponde uma purificação e pressupõe um 

movimento de retirada de tudo o que nos foi “acrescentado” durante a descida. A arte de 

esculpir a própria estátua, apresentada no Tratado 1 [I 6], 9, 1-33, é um exemplo deste 

                                                           
79 Ver TROUILLARD, La Purification Plotinienne, p. 97 e MEIJER, Plotinus on the Good or The One (Enneads 

VI, 9). An Analytical Commentary, p. 280.   
80 Cf. HADOT. Plotin:  Traité 9, p. 207.   
81 Cf. MEIJER. Plotinus on the Good or The One (Enneads VI,9). An Analytical Commentary, pp. 280-281, 
n798, diz ser surpreendente ver que na linha 23 exstasis está no mesmo nível que sua contraparte, stásis. E na 
continuidade cita Theiler (Harder, VI b, 174) que propõe alterar exstasis para stásis e deletar stásis da linha 24. 
Entendemos que, numa perspectiva genérica, os termos não se opõem, e que esta corresponde a uma das 
estratégias da linguagem em sua agonia devido à sua proximidade com relação ao Princípio.  
82 Com relação aos gêneros primeiros ver Tratado 43 [VI 2], 6, 16-29; 7-8 e comentários de Gabriela BAL, 
Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 80-84 e Danielle MONTET, Archéologie et  

généalogie.  Plotin  et  la  théorie  des  genres.  Grenoble: Editions Jérôme Millon (1987), pp. 145-151.   
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processo, por meio do qual Plotino nos exorta a retirarmos todos os excessos de modo a nos 

assemelharmos cada vez mais ao Belo, nos tornando belos, e ao Bem, de modo a, sem mais 

obstáculos, nos tornarmos um com o Bem, um com o Um. Convém lembrar que “a 

purificação da Alma depende de um esforço e de um empenho que se realiza através do 

exercício, que consiste no reconhecimento e eliminação de toda dessemelhança para que então 

se sobressaia apenas a semelhança com relação ao Princípio, pois como sabemos, “o 

semelhante atrai o semelhante”,83 e assim realiza-se gradualmente a unificação da Alma",84 no 

encontro, a partir do qual não há mais distância nem separação.85 Para que a simplificação 

aconteça é necessário, portanto, que nos despojemos de tudo 

 
[a]quilo que nos revestiu na descida de “nossa alma”, como para aqueles que vão para o lugar 
mais santo dos templos, há purificações e a retirada das vestes que eles traziam, antes de se 
elevarem despidos: quando um deles consegue, na ascensão, estar puro de tudo o que é 
estranho ao deus, ele pode vê-lo a sós, “intacto, simples” e puro, ele “do qual todas coisas 
dependem” e em direção a quem se volta todo olhar, todo ser, toda vida e todo pensamento; 
pois ele é a causa da vida, do intelecto e do ser – e, então para o que pode vê-lo, que amores se 
sucedem! Que desejos! Para aquele que quer se misturar a ele, como não ser tomado por um 
sentimento repleto de prazer? 86 Tratado 1 [I 6], 7, 1-14. 

 
Na proximidade do Princípio a Alma purificada desabrocha87 (aplosis), se entrega e se 

rende completamente (epidosis auton). E, não havendo mais oposição, nem resistência, se 

torna apenas desejo de contato e união (efesis pros aphen). A Alma então repousa (stásis) e 

tende, através de uma meditação, à união na coincidência (perinoesis pros epharmogen). 

Plotino alude, por meio destes conceitos, ao percurso silencioso por meio do qual se realiza 

não apenas a ascese, mas todo o movimento da vida, de processão e de retorno, como reflexo 

da unidade a partir do Princípio do qual tudo “parte”, e se divide e ao qual tudo retorna, 

unifica, num eterno vir-a-ser e deixar-de-ser. Aporéticos em essência, estes termos se 

tornaram pedras lapidares do itinerário místico ocidental.   

Os conceitos acima buscam dizer de um estado de alma anterior a toda possibilidade 

de conceitualização e, se Plotino utiliza ainda imagens sensoriais, tais como visão e toque, 

                                                           
83 PLATÃO, Timeu 45c.    
84 Cf. Gabriela BAL. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 64-65. Em nosso primeiro 
estudo dedicamo-nos exaustivamente à ascese plotiniana, e, por este motivo, apresentaremos aqui apenas uma 
reflexão sucinta com relação à simplificação da alma enquanto etapa da ascese plotiniana.  
85 Tratamos aqui da simplificação da alma (aplosis) no plano ontológico. No Capítulo II, infra, trabalharemos o 
seu correlato no plano epistemológico através do conceito correlato aphairesis.  
86 Tradução de Jérôme LAURENT, Plotin: Traités 1-6, p. 76.   
87 HADOT, Plotin: Traité 9, p. 112, n217, enfatiza em sua tradução do tratado 9 [VI 9] que a Alma simplificada 
desabrocha, e neste sentido traduz o termo aplosis  como “desabrochar de si”, pois  para Hadot “a palavra aplosis 
deve ser entendida no mesmo sentido do verbo aploun, cf. 38 (VI 7), 1, 56 e 35, 36; 50 (III 5), 9, dando a ideia 
de uma difusão, de um desdobramento, de uma expansão e de um desabrochar”.  
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diante do Inefável, é para se fazer reconhecer, de alguma maneira, por analogia,88 aquilo que a 

experiência da proximidade com o Inefável por excelência promove. Ou seja, a radical 

“transformação” de si através do despojamento de toda identificação com aquilo que ainda é 

de alguma maneira, de modo a que consigamos abandonar até mesmo aquilo que em nós é 

mais semelhante ao Princípio, a nossa Alteridade,89 pois somente assim poderemos ser um 

com Aquele que jamais foi sem deixar de ter sido sempre.  

A visão a partir daqui torna-se visão indeterminada, por meio da qual o sábio re-

conhece Aquele que jamais poderá ser visto, mas apenas “pressentido de outra maneira”, com 

os olhos da alma,90 pois que “o Intelecto Amante (noûs éron)91 ‘vê sem ver’ aquilo que lhe 

‘toca’ porque ele está o mais próximo possível do Um”.92 Amor e visão estão intimamente 

ligados, bem como visão e luz. Para Plotino “o olho é símbolo da transparência luminosa 

própria do mundo inteligível”. (27 (VI 3), 18, 19)93  É este o mesmo olho, o “olho da alma” ao 

qual Platão se refere na República., 533 d e no Sofista 254a, como sendo o “Amor em si”.94 

O estado de indeterminação característico da proximidade da Alma com relação ao 

Princípio é evocado por Plotino através dos seguintes termos: Intelecto amante (noûs éron) ou 

Intelecto Nascente, Díade Indefinida ou Matéria Inteligível.95 O surgimento do Intelecto 

Amante corresponde, nos tratados das Enéadas, a um enigma, qual seja, o do surgimento da 

multiplicidade a partir do Princípio. Interessa-nos salientar que há controvérsias entre os 

scholars com relação à visão que o Um possa ou não ter de si próprio. Ou seja, se “o Um vê 

                                                           
88 O tema da analogia em Plotino suscita uma discussão que o nosso estudo pretende trabalhar, como veremos, 
mesmo que este não possa exauri-lo, devido à sua abrangência e complexidade que extrapolam o nosso objeto de 
estudo. Entendemos, como Jean-Louis CHRÉTIEN -“L’analogie selon Plotin”. In: Les études philosophiques, 3-
41 (1989), p. 306-, que o termo corresponde a um “modo de acesso ao Princípio”. Compartilhamos com Lloyd P. 
GERSON, Metaphor as an Ontological Concept: Plotinus on the Philosophical Use of Language In: Michel 
FATTAL (ed.). Logos et language chez Plotin et avant Plotin. Paris. Editions L’Harmattan, 2003,  p. 255,  a 
ideia de que, como as formas só podem ser conhecidas diretamente, pois segundo Aristóteles o objeto em 
questão pode ser conhecido apenas por analogia (Physics, I, 7, 191 a 7-8) dado que as formas não podem ser 
conhecidas diretamente. “Apenas a forma pode ser conhecida ou transferida à alma na percepção sensorial e 
assim é apenas a forma que é capaz de informar a faculdade dos sentidos e o intelecto”. O conhecimento das 
formas se dá por analogia, não por uma deficiência apenas relativa à linguagem, mas devido às características 
próprias do objeto do conhecimento em questão. Sobre a analogia em Damáscio ver De Principiis I, p. 10 [R.I, 
8].  
89 Ver a conclusão do meu livro, Silêncio e contemplação: Uma introdução a Plotino, pp. 141-143. 
90 Cf. PLATÃO, República 533d e Sofista 254a.  
91 Sobre o surgimento do Intelecto Amante ou Intelecto Nascente, ver HADOT, Plotin: Traité 38. Paris: Les 
Éditions du Cerf , 1987, pp. 37-39 e Plotin:  Traité 9, pp. 30-34. 
92 Cf. Gabriela BAL. Sympaphy and Likeness in Plotinus In: Perspectives sur le Néoplatonisme. International 
Society of Neoplatonic Studies. Acttes du Colloque de 2006. Martin ACHARD et Jean-Marc NARBONNE 
(ed.). Quebec: Les Presses de L’Université Laval, 2009, p. 66.  
93 HADOT, Plotin:  Traité 50. Paris: Les Éditions du Cerf, 1990, p. 63 
94 Ibid., ibidem. 
95 Dedicaremos especial atenção aqui apenas ao primeiro deles, pois em nosso primeiro estudo, Silêncio e 

Contemplação – Uma introdução a Plotino, dedicamos atenção aos demais.  



36 

 

ao voltar-se a si mesmo”, 96 o que por si só poderia representar um “absurdo”, pois como 

sabemos o Um é imóvel; aliado ao fato da visão pressupor indubitavelmente a existência de 

um sujeito e um objeto;97 ou então, como segunda hipótese o fato de o Intelecto que ver 

porque vê a si mesmo como reflexo do Um tornando-se assim ele mesmo visão.98 

Não nos interessa adentrar esta controvérsia, mas apenas salientar que é através da 

idéia de visão, evocada por Plotino, tanto com relação ao Intelecto Amante quanto com 

relação ao Intelecto Discursivo, que podemos vislumbrar aquilo que só pode(ria)  ser visto de 

“outra maneira”, na contemplação, concebida intelectualmente enquanto conversão do olhar,99 

por meio da qual a potência (dynamis) se realiza em ato (enérgia).  

 
E a primeira potência é a contemplação que pertence ao Espírito em seu estado sensato. A 
segunda potência,100 é o Espírito enamorado de amor, quando se torna insensato porque 
“enebriado de néctar”. Então ele se torna espírito enamorado de amor, que desabrocha no 
gozo, devido ao estado de saciedade no qual se encontra. E, para ele, estar ébrio de um tal 
enebriamento, isso será melhor que uma seriedade mais decente.101 Tratado 38 [VI 7], 23-27. 
 
A geração do Intelecto deve ser compreendia em seu aspecto dual como um 

movimento que se desdobra em duas direções: se o Intelecto se constitui no ato de pensar as 

formas que tem em si mesmo, ele também vai além de si próprio, por um ato de visão 

exclusiva e superior, num contato imediato e receptivo, a partir do qual realiza, por sua 

potência indeterminada, a visão indeterminada que dará origem às formas, como as 

conhecemos quando pensamos, e, por meio da qual, por sua potência supra-intelectual, o 

Intelecto se torna Intelecto Amante, ao ser(mos) atraídos para o Princípio. Como podemos 

perceber o surgimento do Intelecto pressupõe um caminho de “mão-dupla”, o que poderia 

parecer um paradoxo.102 O antes e o depois nascem juntos, de um lugar sem lugar, pois 

coexistem eternamente. A indeterminação poderia ser compreendida como aquilo que 

primeiro emana, anterior a qualquer determinação e possibilidade de consciência, e de 

pensamento.  

O momento de indeterminação pode ser apenas evocado por termos imprecisos, 

capazes de aludir, mais que representar, pois a proximidade com o indeterminado re-lembra a 

ausência de si e o esquecimento de tudo o que pensamos ser. Estar ébrio, ter delírios, extasiar-
                                                           
96 A frase, “Porque ele (o Um) vê voltando-se para si mesmo; esta visão é a Inteligência” (10 [V 1], 7, 5-7), 
suscita controvérsia entre os scholars. Para maiores detalhes, ver Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – Uma 

introdução a Plotino, pp. 32-33, n. 18.  
97 Cf. 10 [V 1], 7, 5-7.  
98 Cf. 38 [VI 7], 16, 10-35.  
99 Cf. G. BAL.  Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 34. 
100 Nesta perspectiva, a segunda Potência é mais elevada que a primeira. 
101 Tradução de Pierre HADOT. Plotin: Traité 38, 1987, p. 174. 
102 Este paradoxo será contemplado nos Capítulos III e IV deste estudo.  
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se, gozar são todos estados nos quais há abandono de qualquer controle, nos quais estamos 

mais distantes de nós mesmo e mais próximos daquele que não somos mais. Pierre Hadot 

dirá:  

Entrevemos aqui que o Espírito nascente, que está em contato imediato com o Bem, por um 
“toque receptivo”, que “vê” o Bem como sendo pura visão, se encontra num estado que 
podemos qualificar como místico, se é verdade que delírio, êxtase, enebriamento, gozo, são 
atributos característicos deste estado.103 
 
Não sendo mais nem mesmo os nossos próprios pensamentos, vivemos uma vida feliz 

porque temos a bem-aventurada visão por meio da qual “vemos” e somos “tocados” e, sem 

mais nada, somos  

 
arrebatados tão longe que não estamos mais em um lugar nem em qualquer outra coisa, lá 
onde é natural que uma coisa esteja em outra. O Intelecto também não está num lugar e é antes 
o “lugar inteligível” que está no Intelecto; ele, o Intelecto, não está em qualquer outra coisa. É 
porque, então, a alma não se move mais, pois ele não se move mais. Ela não é mais alma, pois 
o Bem não vive mais, mas está para além da vida; é preciso, de fato, que ela se assimile a ele. 
E ela não pensa nem mesmo que não pensa mais.104 Tratado 38 [VI 7], 35, 39-45.  
 
Neste estado, não pensamos nem que não pensamos mais. Fomos arrebatados fora de 

nós mesmos (e de nossos pensamentos, ou daquilo que faz como que pensemos que somos o 

que achamos ser quando pensamos) e de tudo o mais, pois estando unidos ao Bem não 

estamos em lugar algum, pois não temos mais uma perspectiva a partir de um ponto 

determinado. É neste sentido que Plotino, no tratado 32 [V 5], 8 nos relembra:  

 
Não é preciso, portanto, procurar de onde ela [a luz] vem, pois não existe para ela um ponto de 
partida: ela não vem nem vai a nenhum lugar, mas aparece ou não aparece.105 É por isso que 
não precisamos persegui-la, mas devemos permanecermos imóveis até que ela apareça, após 
termos nos preparado para ser os expectadores, como o olho que espera o nascer do sol. O sol 
se eleva acima do horizonte – fora do oceano, dizem os poetas -, e se oferece ao olhar para ser 
contemplado.  
Mas aquele que imita o sol de onde ele se elevará? Acima de que aparecerá? 
- E bem, ele se eleva acima do Intelecto que o contempla. Pois o Intelecto permanecerá imóvel 
em sua contemplação, pois ele não olha para nada além do Belo e se volta todo inteiro para o 
alto e se dá todo inteiro. Porque permanece imóvel e se preenche, por assim dizer, de força, ele 
constata primeiro que ele mesmo se torna belo e que brilha, pois está próximo do Belo. Mas o 
Belo não vem como qualquer um que esperamos: ele vem como se não tivesse vindo. Porque 
ele vem como se não tivesse vindo, porque está presente antes de todas as coisas, antes mesmo 
da vinda do Intelecto. É de fato o Intelecto que vem e que vai, pois ele não sabe se imobilizar e 
não sabe onde se encontra o Belo, pois este não está em nada. E se fosse possível ao Intelecto 
não se encontrar em nenhum lugar – não que ele esteja em um lugar, pois ele não está num 
lugar, mas no sentido no qual ele não estaria em nenhum lugar -, ele estaria sempre olhando o 

                                                           
103 P. HADOT.  Plotin: Traité 38, p. 344.  
104 Tradução de FRONTEROTTA. Plotin: Traités 38-41, p. 99.    
105 Ver o tratado 38 [ VI 7], 34, 12-13 e 36, 19 onde Plotino fala do súbito, repentino como o exaifnés, o instante; 
PLATÃO, Banquete 210e 4 e D. CARABINE, The Unknown God – Negative Theology in the Platonic 

Tradition: Plato to Eriugena. Louvain: Peeters Press, 1995, p. 140, com relação à “espera” e ao “não-conceito”.   
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Belo, ou antes, ele não veria mais, mas formaria com ele uma coisa só e não duas. Assim, 
porque o Intelecto é Intelecto, ele vê e quando ele o vê é por uma parte que, nele, não é 
Intelecto.  
Esse é um sujeito espantoso como ele está presente sem ser visto e como, se ele não está em 
nenhum lugar não há nenhum lugar em que não esteja? De verdade, podemos à primeira vista 
nos espantar com isso, mas para aquele que sabe, é o contrário, se ele pudesse chegar, isso o 
espantaria.106 Ou mais, é impossível que o contrário se produza a fim de nos espantar. Ou 
ainda, é impossível que o contrário aconteça afim de que nos espantemos. É isso o que 
acontece.107 Tratado 32 [V 5], 8.  

 

Somente a visão súbita (exaíphnes) permitirá dizer:  

 
“É ele!”, é mais tarde que o pronuncia, agora é seu silêncio que o diz, e, plena de alegria, [a 
alma] não se engana, precisamente porque plena de alegria, e nada diz, não por causa do 
prazer que lhe acomete o corpo, mas porque ela se transformou naquilo que era outrora 
quando era feliz.108

 Tratado 38 [VI 7], 34, 30-34. 
 

 

I.V. A linguagem do amor em Plotino109 

 

O amor (Éros), enquanto estado de alma, nasce desta mesma visão e sentimento, pois 

etimologicamente o termo Éros deriva do termo horasis, relativo à visão, e não do termo 

eran, relativo à paixão amorosa.  É o que diz Plotino no Tratado 50 [III 5], Sobre o Amor.  

 
É graças, de alguma maneira, a este prazer, a esta tensão para o seu objeto e à força de sua 
contemplação que é engendrado, a partir dela, alguma coisa digna dela e do objeto de sua 
visão.  É, portanto, a partir do que tende ativamente para o objeto visto e do que, por assim 
dizer, emana do objeto visto (um olho repleto do objeto que contempla, como o ato que 
consiste em ver, acompanhado de uma imagem) que nasceu Éros; e talvez o nome com o qual 
o chamamos tenha vindo do fato de que ele tem a sua existência do ato que consiste em ver 
(hórais) (é que a paixão poderia bem extrair dele seu desejo, pois o que é realidade é anterior à 
não-realidade – portanto, empregamos bem o verbo “amar” (erân) para designar a paixão – e 
porque dizemos: “é o amor disso ou isso o que o tem”, mas que não sabemos falar de amor tão 
somente). 110 Tratado 50 [III 5], 3, 9, 19. 

  

Platão, n’O Banquete,111 nos incita, na medida do possível, a realizar a ascese até 

alcançarmos o termo supremo dos Mistérios de Éros, pois somente então poderemos nos 

aperceber da visão instantânea (exaíphnes) que este amor realiza, de uma vez e por si só na 
                                                           
106 Cf. Tratado 22 [VI 4], 3, 22-25. “Não é preciso se espantar se o inteligível, bem que não esteja em um lugar, 
esteja presente a tudo aquilo que está num lugar. Pois seria o contrário é que seria espantoso, e não apenas 
espantoso, mas impossível [...]”.  
107 Tradução de Richard DUFOUR. Plotin: Traités 30-37. Paris: GF Flammarion, 2006, pp. 153-154.   
108 Tradução de Pierre HADOT. Plotin: Traité 38, p. 172.  
109 Sobre o amor em Plotino: Joachim LACROSSE. L’Amour chez Plotin – Érôs Hénologique, Érôs Noétique, 

Eros Phychique. Bruxelles: Éditions Ousia, 1994 e Agnès PIGLER. Plotin. Une Métaphisique de l’Amour – 

L’Amour comme structure du monde inteligible. Paris: Vrin, 2002. 
110 Tradução de Jean-Marie FLAMAND. Plotin:  Traités45-50. Paris: GF Flammarion, 2009, pp. 428-429.  
111 Cf. O Banquete, 210d.  



39 

 

alma unida, porque no instante, aquele que vê e o que é visto são Um. Se quisermos ainda 

adentrar mais naquilo que o termo éros evoca para além da escolha de Plotino, seguindo as 

pegadas de Hadot,112 teremos, a partir da leitura etimológica platônica do termo éros no 

Crátilo 420b em que “O éros se insinua (esrhei) na alma (vinda) de fora, ele se introduz pelos 

olhos”; e no Fedro 251b em que “recebemos pelos olhos os eflúvios da beleza”. Interessa 

salientar aqui que, embora Plotino tenha escolhido trabalhar o conceito de Éros a partir de 

horasis, se acrescentarmos a esta perspectiva aquela do Fedro de que o érôs vem de fora, 

como um eflúvio e do Crátilo relativa ao termo esrhei, no sentido da tradução francesa do 

termo grego como couler, não no sentido de correr (como na tradução para o português de 

Carlos Alberto Nunes),113 mas no sentido de verter, vazar, escorregar, deslizar, soçobrar, 

insinuar, fundir, teremos Éros como a emanação primeira do Um, daí o termo Noûs Érôn.  

Correlato de Noûs Érôn o termo grego enérgeia114 refere-se ao momento de 

indeterminação a partir do qual as realidades emanam do Princípio. Em nosso primeiro estudo 

trabalhamos exaustivamente este conceito ao tentarmos explicar o surgimento de todas as 

coisas a partir do Um e, mais especialmente, ao tratarmos da realidade indeterminada que o 

circunda. Retomamos este conceito aqui porque apenas ele nos permitirá vislumbrar aquilo 

que, da vizinhança do Um, o conceito de enérgeia, enquanto ato do Um, que se realiza em si 

mesmo, digo Nele -, e em nós -, permitirá realizar, ao nos deixarmos simplesmente ‘re-volver’ 

por aquilo Nele ainda não é e que, por isso mesmo, não poderia ser descrito de outra maneira, 

a não ser tendo se tornado ato (enérgeia) em nós. 

 
Do Um115 emana uma enérgeia, uma radiação, uma efusão totalmente indeterminada. Essa 
realidade é o Intelecto Amante. A enérgeia que emana do Um pode ser concebida segundo o 
modelo de um raio que começa a se distinguir do seu centro, embora permaneça a ele ligada. 
Podemos reconhecer que, embora esta enérgeia se esforce por permanecer confundida com o 
Um, ela não pode mais permanecer nesse estado, porque, enquanto emanação da unidade 
absoluta, ela não consegue mais guardar em si mesma a potência Dele recebida.116 É neste 
ponto que se inicia aquilo que consideramos como sendo o desdobramento117 necessário. Saída 
do Um, a enérgeia é atraída novamente pelo Princípio, a Ele retorna e vive a experiência do 
Um, anterior mesmo à visão,118 em virtude da proximidade existente entre eles. Para Plotino 

                                                           
112 HADOT, Plotin: Traité 50.  Paris: Les Éditions du Cerf, 1990, p. 179. 
113

 Carlos Alberto NUNES. Platão – Diálogos: Timeu – Crítias - O Segundo Alcebíades – Hípias menor. Belém: 
Editora Universitária do Pará, 2001.  
114 Optamos pela transliteração do termo grego enérgeia porque o seu sentido na língua grega não se encaixa em 
qualquer outro termo da língua portuguesa. Seu significado aproxima-se, no entanto, do sentido das palavras ato, 
criação, produção. 
115 Utilizaremos o termo “Um” para designar o Princípio para manter a coesão do texto, embora estejamos nos 
baseando no Tratado 38 [VI 7] que utiliza o termo “Bem” no mesmo sentido.   
116 Tratado 38 [VI 7] 15, 22. 
117 O termo “desdobramento” é aqui sinônimo de “emanação”. 
118 Tratado 38 [VI 7] 16, 10-15. 
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“vida”119 é o mesmo que “experiência do Um” no nível do Intelecto Amante, e, nesse sentido, 
podemos dizer que Vida e Intelecto Amante são sinônimos. A relação entre a emanação e a 
potência é percebida pelo Intelecto Amante como um “toque Inefável”, um tipo particular de 
“contato” anterior à visão. É do enfraquecimento da própria enérgeia emanada do Um que se 
constitui o Intelecto Discursivo, aquele que através da luz própria emanada do Um se 
reconhece, na visão que tem de si mesmo, como semelhante ao Princípio.120 

 

 Nada em nós é mais semelhante ao Princípio que a nossa Alteridade.121 A visão, 

enquanto vislumbre breve e fugaz, expressa uma possibilidade, dynamis, em ato, enérgeia, em 

si mesma.122 É como o olhar que contempla aquilo que não é aparente. Trata-se aqui da visão 

enquanto “janela da Alma” que contempla a si própria porque vê em si o que guarda do 

eternamente “outro”. A Alteridade Primeira é o que primeiro emana do Um. Anterior a 

qualquer definição genérica, a Alteridade Primeira e o Movimento Primeiro podem apenas ser 

pressentidos de outra maneira.  

 
Porque o Intelecto é uma forma de visão e uma visão que vê, ele será uma potência passada a 
ato. Assim ele terá nele mesmo, de um lado uma Matéria, e de outro uma forma, o que quer 
dizer, de uma parte uma visão em ato e de outra parte uma Matéria no inteligível. E a visão em 
ato comporta igualmente uma dualidade; ela deve, sem nenhuma dúvida, ser uma antes de ver; 
assim a unidade se torna dualidade e a dualidade unidade.123 Tratado 30 [III 8], 11, 1-6.  

 

A dualidade aqui não se opõe à unidade, assim como potência e ato, neste caso, se 

confundem ao tentarmos expressar a indeterminação a mais próxima do Um. Este esforço de 

tentarmos dizer do Indizível corresponderia ao “estremecimento” no Um do Intelecto 

Nascente,124 por meio do qual o Movimento Primeiro não cria qualquer distância e a 

Alteridade Primeira corresponde ao pré-sentimento, daquilo que irá se manifestar, e que, 

portanto, se encontra ainda em estado latente.  Pois, como sabemos, somos nós que damos 

tempo ao eterno, e dividimos o que nunca esteve separado. Rist, em seu célebre artigo, The 

Indefinite Dyade and Intelligible Matter in Plotinus, explica que  

 

[A] Díade plotiniana retém a sombra da unidade do Um que é a sua fonte. Até a pluralidade, 
para a Segunda Hipóstase, vem do Um. Na Enéada 6. 7. 15 é dito que o Um dá aquilo que não 

                                                           
119 Pierre HADOT em Plotin, Porphyre: Études néoplatoniciennes. Paris: Societée d’édition Les Belles Lettres, 
1999, p. 151, define “Vida” como o “movimento de autodeterminação, de auto-atualização do ser; ela é o 
movimento da Matéria inteligível que dá a si mesma forma e determinação ao se voltar para o Um”. 
120 Cf. Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotin, pp. 36-37. 
121 Esta afirmação refere-se à conclusão de nosso primeiro estudo, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a 

Plotin, pp. 139-143. 
122 Em René ARNOU, Le desir de Dieu dans la philosophie de Plotin. 2a. ed. Roma: Press de L’Université 
Grégorienne, 1967, p. 142, que corrobora com nossa suposição de que para Plotino o Um corresponde à 
simplicidade máxima, na qual não há distinção entre dynamis e enérgeia. 
123 Tradução de Jean-François PRADEAU. Plotin: Traités 30-37, pp. 47-48.  
124 Danielle MONTET. Archéologie et  généalogie.  Plotin  et  la  théorie  des  genres, p. 142.  
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possui: a multiplicidade. A Díade, em seu esforço para retornar à Unidade, não pode suportar a 
unidade que lhe foi permitida ver. Ela pode apenas aceitar esta unidade na multiplicidade, 
permitindo assim que o complexo noûs-noetá, plenamente desenvolvido na Segunda 
Hipóstase, venha à existência. A visão que vê impressão nenhuma agora vê o Um, mas apenas 
através da intermediação de sua própria ‘Alteridade’, e, assim, não como pura Unidade, mas 
como o Mundo das Formas.125  

 
Definir a Díade Indefinida parece em si uma ideia absurda, porém, perseguindo a trilha 

deixada por Plotino no Tratado 12 [II 4], 5 temos que o Movimento Primeiro e a Alteridade 

Primeira nascem juntas (12 [II 4], 5, 31-33). Ou seja, a Alteridade Primeira nasce com o 

Movimento como algo indefinido, sobre o qual nem mesmo uma ordem temporal incide.  A 

indefinição da Díade revela a dependência dela com relação ao Princípio, a partir da qual a 

definição se instaura, pois é através deste mesmo movimento, ao se voltar ao Princípio, por 

meio da Alteridade Primeira, que há a possibilidade do reconhecimento de si e do outro, e, 

portanto, o surgimento da multiplicidade a partir da simplicidade original. O que estava 

“ensimesmado” no Um se ‘des-enrola’, o que quer dizer que se enrola a partir de dentro, do 

centro para a periferia, para fora, passando de potência a ato, tudo ao mesmo tempo, agora.126 

O Um produz a Díade Indefinida, sendo que esta recebe sua determinação ao se voltar sobre o 

seu Princípio. Este é o grande mérito de Plotino: a descoberta de que as realidades são geradas 

somente ao se voltarem para contemplar sua origem. Assim, é da Díade Indefinida, agora 

determinada pelo Um, que provém as realidades,127 que se sucedem umas às outras até o seu 

nível mais baixo, na Matéria.128  

 
O Um está em Tudo sem se retirar de si mesmo. Por isso, não podemos dizer que existe 
privação do Um, mas apenas privação da Forma.129 A Matéria é considerada por Plotino como 
sendo o “substrato da Forma” e o seu limite.130 No esquema do desdobramento necessário, a 
Matéria oferece limite à indeterminação, no momento do transbordamento ou do irradiar da 
potência. Por este motivo podemos afirmar que a Matéria contribui para o surgimento das 

                                                           
125 Utilizaremos a grafia maiúscula com relação ao termo Forma sempre que nos referirmos à Forma no sentido 
do termo grego eîdos. Ainda sobre a Forma ver o nosso primeiro estudo, Silêncio e Contemplação – Uma 

introdução a Plotino, pp. 33; 38-39; 92-9 e 137-143. Ver John M. RIST. The Indefinite Dyade and Intelligible 

Matter in Plotinus. The Classical Quarterly, New Series, Vol. 12, No 1 (May, 1962), p. 103. 
126 Em nosso primeiro estudo, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 84-87, buscamos 
realizar, através de nossa escrita, uma ascese e, partindo da realidade sensível realizamos a simplificação, à 
medida que nos aproximávamos do Princípio. Aqui estamos realizando o caminho inverso, com os olhos do Um, 
demonstramos o surgimento de todas as coisas na emanação, no “instante”, como veremos a seguir, e que neste 
contexto corresponde à Díade inteligível ou à Matéria inteligível.  
127 12 [V 1], 5, 7-10 
128 Utilizaremos a grafia maiúscula ao nos referirmos à Matéria no sentido do termo grego hýle. Ainda sobre a 
Matéria ver o nosso primeiro estudo, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 46-49; p. 71, n. 
53; e, pp. 87-90; 137 e 142.  
129 Tratado 12 [II 4], 13-14 e 24-30.  
130 Plotino afirma no Tratado 26 [III 6], 7, 1, p. 104, que a Matéria é o substrato dos corpos (trad. Bréhièr). Para 
ele, os corpos são uma mistura de Forma e Matéria. No final deste Tratado (19, 31), Plotino retorna à questão do 
substrato ao relacionar, no mito phirigeno de Cibele, a “Mãe de todas as coisas”, à Matéria. Ver também a 
mesma ideia no Timeu (50b-51a).  
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realidades sensível e inteligível, ao oferecer-lhes o limite e o suporte para que estas possam 
voltar-se sobre si mesmas e sobre seu Princípio. Impermeável, a Matéria “participa sem 
participar” das Formas131 enfraquecidas que dela se aproximam, servindo apenas como 
“suporte” para que estas retornem à sua origem, ao oferecer-lhes a resistência capaz de 
impulsioná-las nesta direção. Privada da força e da potência que lhe permitiria voltar-se na 
direção do Princípio, a Matéria corresponde ao limite da realidade sensível.132 
 

Da Díade indefinida somos convidados a realizar um movimento nos dois sentidos: se 

olharmos para o Princípio teremos um “pressentimento da Unidade” e se olharmos para aquilo 

que esta engendra encontraremos as Formas.  

 

A Forma é uma emanação do Um, sendo que o Um não tem Forma. A Forma recebe seu limite 
e delimitação não daquele que é anterior a ela mesma, que, como vimos, não tem Forma, mas 
sim do ato que é ao mesmo tempo visão do reconhecimento da separação e da distância com 
relação à origem. A Forma primeira delimita-se por si mesma, em si mesma, e não por uma 
ação do Um. O Um permanece em si mesmo, imóvel. [...] A Forma Primeira nasce da visão 
que a enérgeia tem de si mesma no instante em que a sua potência não pode mais ser retida em 
seu interior. [...] Até este momento, o Intelecto está em contato direto com o Um, ele “vê e 
contempla” de uma maneira informe e não intelectual. É somente a partir do instante em que 
ele dirige seu olhar para o Um, ao se afastar Dele, que ele vê o Um refletido nas “Formas que 
são um reflexo da potência do Um”.133 A multiplicidade das Formas nada mais é que o reflexo 
do Um – e de sua potência infinita – que o Intelecto é capaz de absorver e guardar em seu 
interior. Considerando que o Intelecto é capaz de reconhecer os reflexos da potência do Um de 
maneira fragmentada e, portanto, múltipla;134 e que o Intelecto se divide justamente por não 
ser capaz de pensar o Um em sua totalidade ao mesmo tempo; e que a multiplicidade das 
Formas reflete a unidade do Um em cada Forma particular, fica assegurado que cada Forma 
particular seja, em si mesma, semelhante ao Um .135 
 
A relação entre o Um e as Formas expressa analogamente a relação entre o Um e a 

Matéria, não havendo entre elas uma relação de oposição, senão de complementaridade 

necessária. Da Díade Indefinida à Matéria Inteligível um passo apenas a ser dado rumo ao 

nada. Sinônimos de uma realidade a ser experimentada, ou melhor, vista de outra maneira, a 

Matéria Inteligível permite a passagem entre os níveis de realidade, ao servir como substrato 

para que a realidade, derivada de seu Princípio, a ele retorne, ao encontrar, no seu fundo, o 

mesmo nada. Enquanto ausência de Forma, seja por privação no caso da Matéria, ou devido à 

anterioridade causal, o Um e a Matéria se assemelham em sua indefinição pré e pós-genérica.  

 

                                                           
131 A questão da participação da Matéria sensível no inteligível é apresentada por Plotino diferentemente nos 
Tratados. Por exemplo, no Tratado 6 [IV 8], 6, Plotino afirma que a Matéria participa do inteligível e no Tratado 
51, [I 8], 3, 4-5, ele afirma que a Matéria é privação total do Bem e, portanto, não pode participar do ser, pois 
que é não-ser. Ver Plotin-Traités 1-6, p. 265, n. 92.  
132 Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 48. As notas 134-137 referem-se às 
notas da citação conforme se encontram no livro citado.  
133 Convém lembrar que é neste momento que surge o pensamento. 
134 Tratado 38 [VI 7], 15, 21-26. 
135 Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 38-39. 
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Rist dirá:  

 
Podemos assim dizer que Plotino pensa a Matéria Inteligível em dois aspectos, e que estes 
aspectos devem ser mantidos separados. Primeiro, ela é aquela emanação do Um que podemos 
chamar de Díade, de cujo retorno à sua Fonte é gerada e à Segunda Hipóstase ‘plenamente 
desenvolvida’; segundo, ela é aquela mesma Matéria, agora vista como a base do Mundo das 
Formas construída em linhas semi-aristotélicas como um complexo de Forma e Matéria 
Inteligível. Desde que se aceite a teoria ensinada por Plotino para explicar a geração da 
Segunda Hipóstase a partir do Um, estes dois aspectos da Matéria Inteligível são assim vistos 
como não sendo contraditórios, mas como complementares.136 
 
Não há, portanto, no inteligível, oposição senão Alteridade. A Alteridade Primeira se 

repete em todos os níveis de realidade e corresponde àquilo que permanece sempre. Ela não é 

nem o Um, nem as Formas e, neste sentido poderia ser considerada como sendo a 

manifestação negativa do Um e das Formas, pois não é nem uma nem outra, e a sua diferença 

com relação ao “mais” é a mesma com relação ao “menos”. Ou seja, com o que é e o que 

nunca foi.137 É nesta perspectiva que Rist conclui:  

 
A Matéria Inteligível, a primeira emanação do Um, possui por sua própria indeterminação um 
parentesco (kinship) com relação ao Um que as formas não possuem. Lemos na En. 2. 4.3, que 
a Matéria ‘lá’ é tudo ao mesmo tempo. Não há nada em que ela possa se transformar, pois ela 
já possui tudo. Esta indeterminação que pode, em seu retorno à Fonte, fornecer qualquer uma 
das Formas eternas, tem de si mesma alguma relação de parentesco (akin) em relação ao Um 
do que têm estas últimas determinações. As Formas são perfeitamente o que são; elas são Ser 
perfeito. A Matéria Inteligível tem uma sombra de superioridade do to epekeina em seu 
potencial para se tornar todos os Seres Reais.138 
 

 
A Matéria é “outra” que o Um e “outra” que as Formas. A Alteridade é o que a 

caracteriza. Ao não se deixar ser alterada por o que quer que seja, ela é impassível.139 

Totalmente outra, a Matéria “participa sem participar” ao atrair para si, o diferente. A 

participação140 deve ser compreendida aqui como a resultante da relação com o totalmente 

outro, ao qual tudo é atraído, como num jogo onde a diferença atrai e a semelhança repele. A 

dinâmica da Díade Indefinida plotiniana expressa em cada nível de realidade aquilo que, na 

interação entre a positividade expressa pelas Formas e a negatividade da Matéria, entre a 

semelhança com relação ao Princípio (a Alteridade) e a sua dessemelhança (as Formas), 

somente a distância permite realizar.  

                                                           
136 John M. RIST. The Neoplatonic One and Plato’s Parmenides. Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association, Vol. 93 (1962), p. 105. 
137 Ver as três primeiras hipóteses do Parmênides de Platão nos capítulos subsequentes. Ver também a conclusão 
apresentada em nosso primeiro estudo, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 140-141.   
138 John M. RIST. The Neoplatonic One and Plato’s Parmenides, pp. 105-106.  
139 Tratado 26 [III 6], 13.  
140 Utilizamos aqui o termo participação no sentido do termo grego méthexis. 
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A negatividade141 aparece em Plotino como aquilo que esconde o que, de toda maneira, não 
poderia ser mostrado. As imagens, metáforas, analogias dizem escondendo. A transparência 
não permite ver a luz que, sob o véu, torna evidente o que ali se esconde.142  
 

Somente a Alteridade é capaz de tornar aparente os reflexos do Um presente nas 

Formas. Ainda que num primeiro momento sejamos tentados, com os olhos do racional 

discursivo, a nos identificar com as Formas buscando encontrar por meio delas a nossa 

semelhança com relação ao Princípio, ao retirarmos o véu que o pensamento racional instaura, 

à luz da Alteridade, da diferença que não significa oposição e sim ligação, somos forçados a 

reconhecer que as Formas expressam mais a dessemelhança com relação ao Princípio que a 

semelhança, pois ao permanecer sempre a mesma em todos os níveis de realidade é a 

Alteridade que, eternamente “outra”, permanece, como Ele, sempre a mesma; e aí reside a sua 

semelhança – a impassibilidade eterna.  

Dizer o que quer que seja do Um é uma temeridade e uma ousadia (tolma). O jogo das 

palavras serve, no entanto, como elemento de atração que, ao revelar a nossa distância, 

permite que conheçamos muito mais de nós mesmos do que Dele. Conhecemos o Um, através 

das palavras somente quando nos deixamos ser por elas guiados a um ‘não saber mais nada’. 

E se ainda falamos destas realidades, as mais elevadas, é para nos elevarmos, ao sermos 

atraídos, por meio delas, ao mais alto, para mais tarde as abandonarmos, quando não 

necessitarmos mais delas.143 

 
Quanto à linguagem. Não devemos estimar, a meu ver, que as almas a utilizem quando estão 
no inteligível ou quando têm os seus corpos no Céu. Pois tudo o que aqui eles trocam como 
palavras, devido às suas necessidades e à incerteza que experimentam, não poderia existir lá 
em cima (ekei): pois as almas, realizando cada qual seus atos de maneira ordenada e conforme 
à natureza, não têm nem ordem nem conselhos a dar  e elas se compreendem mutuamente por 
uma consciência imediata. Pois mesmo aqui embaixo, quando as pessoas guardam silêncio, 
podemos compreender muitas coisas através do olhar. Mas lá o corpo inteiro é puro, cada um é 
como um olho, nada é escondido nem falso, mas basta ver alguém para compreender seu 
pensamento antes mesmo que tenha falado. 144 Tratado 27 [IV 3], 18, 13-24.  
 

                                                           
141 A negatividade à qual nos referimos aqui diz respeito à relação com o “totalmente outro” e neste sentido deve 
ser compreendida como a diferença que permanece a mesma em todos os níveis de realidade, e não como 
oposição ao Bem e, portanto, o Mal.  
142 Gabriela BAL. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 139. 
143 O sábio abandona o seu instrumento (a lira) quanto não necessita mais dele. Ver tratado 46 [I 4], 16, 24-30.  
144 Tradução de Phillippe HOFFMANN. L’expression de l’indicible dans le neoplatonism grec, de Plotin à 

Damscius In: Dire l’evidence (philosophie et rhétorique antiques). Paris: Editions L’Harmattan, 1997.  
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É preciso ressaltar, no entanto, que as imagens nos aproximam mais de nós mesmos e 

de nossos próprios estados interiores do que Dele, pois sempre que ‘falamos’ falamos de 

alguma coisa, e, portanto, atribuímos um predicado. Por isso Plotino afirma a este respeito:  

 
Mesmo que digamos que ele é ‘causa’, não é a ele que atribuímos um predicado, mas a nós 
mesmos, pois somos nós que temos alguma coisa que vem dele, enquanto ‘ele’ ‘está’ em si 
mesmo. Além disso, se quisermos falar com mais exatidão, não devemos nem mesmo dizer 
‘ele’ nem ‘é’; mas nós, que giramos de alguma maneira - do exterior - ao seu redor, são os 
nossos próprios estados que buscamos expressar, às vezes nos aproximando dele, às vezes 
recaindo longe dele, devido às nossas dúvidas a seu respeito. A dúvida nasce, sobretudo, 
porque a percepção do Um não se realiza nem através da ciência, nem pela intelecção, o que 
quer dizer, conforme a modo pelo qual conhecemos os objetos, mas por uma Presença que é 
superior a toda ciência.145 Tratado 9 [VI 9], 3, 49-55; 4, 1-5.  
 

 

I.VI. Imagens, metáforas e analogias 

 

A Presença diz do Um aquilo que nós ainda somos constrangidos a expressar por meio 

das imagens, metáforas e analogias.146 E se pensamos que as imagens correspondem a 

recursos “menores” utilizados pelos filósofos para aludir a algo de comum, no sentido de 

ordinário, e que pode ser compartilhado, convém re-lembrar que, em sua face interna, as 

imagens guardam o que há de mais misterioso, até mesmo para aqueles que as utilizam em 

seus escritos, já que tornam manifesta uma realidade “oculta”.  

Por meio das imagens somos convidados a voltar à intuição primeira, pois as imagens 

retratam sempre uma experiência e, neste sentido, são testemunhos da vida interior. Enquanto 

recurso linguístico, as imagens comunicam uma intuição filosófica não formulável em 

conceitos. Em Plotino as imagens se sobrepõem umas às outras, e, na medida em que nos 

apropriamos de uma dada imagem, esta se torna inoperante necessitando de outra para 

representar a realidade que buscamos, pois esta realidade, como sabemos, é Inefável. Segundo 

Bréhier, a imagem só é uma ficção se resistimos a ela, do contrário ela é, sem dúvida, 

indispensável para alcançar o real.147 Não sendo a representação exata daquilo que buscamos 

                                                           
145 Tradução de HADOT. Plotin: Traité 9, p. 82. 
146 Com relação às imagens e metáforas em Plotino ver os estudos de E. BRÉHIER. Images plotiniennes, images 

bergsoniennes. Les études bergsoniennes. Volume II: 1949. Paris: Éditions Albin Michel, 1949; R. 
FERWERDA, La signification des images et des métaphores dans la pensée de Plotin. Amsterdam: Groningen 
Wolters, 1965; E. MOUTSOPOULOS, Le problème de l’imaginaire chez Plotin. Athènes: Éditions Grigoris, 
1980.  
147 E. BRÉHIER.  Images plotiniennes, images bergsoniennes, p. 123.  
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alcançar, a imagem sempre evoca aquilo que a ultrapassa. As imagens estão, portanto, a 

serviço da intuição, e apontam para aquilo que justamente ultrapassa a condição humana.148 

Ferwerda, em seu estudo La signification des images et des métaphores dans la pensée 

de Plotin elabora a intuição esboçada por Bréhier sem alterá-la essencialmente.149 A utilização 

de metáforas150 e imagens permite, por meio de aproximações sucessivas, o re-conhecimento 

daquilo que existe em comum, a semelhança, entre aquilo que conhecemos como “nosso” e o 

que não somos, mas que trazemos do Princípio, devido ao nosso “parentesco” (kinship) no 

sentido de dependência causal. Trata-se da comparação entre dois objetos distintos, como no 

paradigma platônico, e não da criação de um novo termo, enfatiza Ferwerda.151 As imagens 

guardam resquícios daquilo a que aludem embora não sirvam de ponte entre os diversos 

níveis de realidade e, assim não poderiam ser comparadas às Formas, que guardam uma 

imagem enfraquecida das realidades inteligíveis e do Um e de Sua unidade intrínseca como 

aquilo que as constitui e caracteriza.152 Ainda que possamos conhecer o Um indiretamente 

através das imagens e metáforas, convém lembrar que estas têm apenas uma função 

pedagógica, que se realiza através de uma dialética ascendente, na qual reconhecemos, por 

meio da Alteridade, a nós mesmos em cada etapa, de modo a alcançarmos níveis mais 

elevados de consciência e de unidade, respectivamente. 

Para Plotino existem dois tipos de semelhança com relação ao Princípio.153 No 

primeiro caso, a emanação assemelha-se ao Princípio sem que haja um elemento de 

identificação entre estes, e a sua semelhança não é recíproca.154 Já entre os elementos cuja 

origem remontam a um mesmo Princípio, e que se encontram num mesmo nível de realidade, 

                                                           
148 Reflexões a partir do artigo de Bréhier, Images plotiniennes, images bergsoniennes.  
149 FERWERDA afirma o mesmo que Bréhier no inicio de seu livro, La signification des images et des 

métaphores dans la pensée de Plotin, p. 1.  
150Sara RAPPE. Reading Neoplatonism – Non-Discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Proclus, and 

Damascius. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 93, trabalha o conceito de metáfora dizendo, no 
contexto da verdade: “A verdade não pode ser averiguada por representações linguísticas ou conceituais; ela 
pode ser tão somente apreendida quando há uma identidade entre o conhecedor e o conhecido. Claro, o grande 
problema com tal teoria é que ela parece necessariamente evadir-se tanto à verificação quanto à experiência. A 
metáfora [no entanto] entra [aqui] como um modo através do qual Plotino, assenhorando-se desta teoria da 
verdade, tenta trazer a possibilidade da identidade do conhecedor e do conhecido para dentro da esfera da 
experiência. Ele usa expressões metafóricas para mostrar características de experiências acessíveis que exibem, 
mais ou menos perfeitamente, algum grau de unidade entre o sujeito conhecedor e o objeto conhecido. Deste 
modo, ele recorre às metáforas para guiar o leitor a uma melhor compreensão do que é – e de como se parece - o 
conhecimento, propriamente dito”.Ver também os ítens “Metaphorical Deixis in the Enneads”, pp. 94-99 e 
“Conclusion: Metaphor and Metaphysics”, pp. 112-114.  
151 FERWERDA. La signification des images et des métaphores dans la pensée de Plotin, p. 5. 
152 Neste sentido podemos dizer que as imagens não são o correlato dos símbolos.   
153 Cf. 19 [I 2], 2, 1-10.  
154 Este tipo de semelhança corresponde à Alteridade Primeira.  
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prevalece um elemento de identidade e a sua semelhança é recíproca.155 A semelhança no 

nível horizontal é indício, portanto, de reciprocidade e identidade. E neste caso, faria sentido 

afirmarmos que as Formas expressam a semelhança com relação ao Princípio. No nível 

vertical prevalece, entretanto, um elemento de diferenciação – a Alteridade -, e a sua relação 

não é recíproca, mas simplesmente outra, diferente. 156 A não-reciprocidade entre o Princípio e 

o que dele emana é indício de um “outro tipo de relação”, por meio do qual se estabelece  um 

contato e um conhecimento diretos, sem intermediários e que, não podendo mais ser definido 

nem expresso por meio de imagens, traz em si os índices da indefinição.  

 

Mas no caso em que duas coisas das quais uma é como a outra, mas a outra é primária, não 
reciprocamente relacionada à coisa em sua semelhança, e não podendo ser tida como 
semelhante, a semelhança tem que ser compreendida de outra maneira.157 Tratado 19 [I 2], 2, 
7-11.  

 
Chegada a esta altura, a Alma simplificada, conhece o que não poderia conhecer de 

outra maneira, pois o que antes a alma conhecia por meio das formas, nas imagens, metáforas 

e analogias, como sendo à sua semelhança, agora conhecerá somente a partir da sua própria 

indeterminação. É neste sentido que Plotino afirma no tratado 12 [II 4] que, “[a]ssim como o 

semelhante é conhecido pelo semelhante, o indefinido é conhecido pelo indefinido”. 12 [II 4], 

10, 4.158 

Plotino nos convida a abandonar tudo, inclusive todos os recursos de linguagem 

utilizados até este ponto, pois estes podem tão somente conduzir a Alma ao Intelecto, mas não 

ao Princípio.  Jean-Louis Chrétien em seu artigo L’analogie selon Plotin
159

 apresenta-nos uma 

síntese daquilo que a analogia, na obra de Plotino, realiza e conduz. Embora o termo analogia 

não apareça mais do que dezessete vezes nas Enéadas, isso não quer dizer que não seja um 

conceito central ou que esta questão não esteja presente em sua obra.160 Ao contrário, 

enquanto fundamento, a analogia permite o reconhecimento daquilo que Dele em nós se 

realiza quando re-conhecemos na parte o todo, Dele, no mundo e em nós, como a sua força 

(dynamis) a nos impulsionar, ao mesmo tempo fora do tempo, na Sua direção.161 Neste 

sentido, poderíamos, como Chrétien, lembrar que existe uma via analógica (via analogiae) e 

                                                           
155 Este tipo de semelhança corresponde à semelhança existente entre os Gêneros Primeiros.  
156 Ver Gabriela BAL. Sympaphy and Likeness in Plotinus, p. 67.  
157 Tradução de A. H. ARMSTRONG, Plotinus: Porphyry on Plotinus – Ennead I. Cambridge: Harvard 
University Press, 1995.  
158 Tradução de Richard DUFOUR. Plotin: Traités 7-21, p. 249.  
159 Cf. CHRÉTIEN. Jean-Louis. L’analogie selon Plotin. Les études philosophiques, 3-41 (1989). 
160 Ibid., p. 305.  
161 Ver tratado 10 [V I], 7, 13-16.  
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uma via negativa (via negationis) mesmo que estes conceitos se refiram mais ao 

neoplatonismo tardio de Proclo do que ao de Plotino, pois em Plotino o conceito de analogia 

“brilha por sua ausência”.162  

O que não é dito se esconde por trás das palavras que ainda tecem a trama invisível 

que mantém coesas as realidades. Para Plotino a analogia é solidária da simpatia 

(sympatheia).163 O filosofo alexandrino parte da concepção estóica de simpatia entre as partes 

do universo e nos presenteia com a ideia do mundo “como um ser amoroso único que inclui 

todos os seres vivos que estão em seu interior”,164 e explica que “o universo é um todo em 

simpatia consigo mesmo.165 A noção de simpatia não apenas explicita a relação entre o cosmo 

e a alma, mas a relação entre o todo e as partes, entre a realidade inteligível e a sensível. A 

noção de simpatia pressupõe a ideia de unidade enquanto o fundamento daquilo mesmo que 

ela expressa. Os conceitos mudam, mas a ideia por trás deles permanece a mesma. A nossa 

diferença, a Alteridade, denuncia a nossa ruptura com relação à unidade primordial, a nossa 

falta de unidade e, na falta, buscamos, ser “simpáticos”, solidários uns com os outros, sendo 

esta uma das vias utilizadas, no retorno, ao sentimento original que só a unidade desperta.  

 

[A] imagem difere do padrão da fonte em sua Alteridade ou diferença. Esta diferença não 
consiste na posse de alguma qualidade positiva não existente no padrão,  mas na deficiência, 
na não posse de algum atributo do original.166 
 
A diferença não estaria, portanto, naquilo que agregamos na descida da alma, mas 

naquilo que “perdemos” ao nos distanciarmos do Princípio, a simplicidade. O acesso ao Um 

para Plotino se daria não apenas através da via positiva, por meio das imagens, metáforas e 

analogias, mas muito especialmente através de uma via negativa, ou afairética,167 ou ainda, 

                                                           
162 Cf. Jean-Louis CHRÉTIEN L’analogie selon Plotin, pp. 306-307.  
163Cf. Jean-Louis CHRÉTIEN. L’analogie selon Plotin, p. 317. O conceito de simpatia foi abordado por 
GURTLER, Gary M. Sympathy in Plotinus In: International Philosophical Quarterly, Vol. XXIV, Nr. 4 Issue Nr. 
96, December 1984 e por F. M. SCHROEDER, Synousia, Synaistesis and Synesis: Presence and Dependence in 

the Plotinian Philosophy of Cousciousness. Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, vol. 2, 1987. Não 
pretendemos aprofundar a reflexão sobre este tema aqui, pois este já foi tratado exaustivamente no artigo de 
minha autoria, Sympaphy and Likeness in Plotinus In: Perspectives sur le Néoplatonisme. International Society 
of Neoplatonic Studies. Actes du Colloque de 2006. Martin ACHARD et Jean-Marc NARBONNE (eds.). 
Quebec: Les Presses de L’Université Laval, 2009, pp. 63-72, no qual é apresentada uma reflexão a respeito da 
relação entre os conceitos de simpatia e semelhança na cosmologia de Plotino. Ver Plotino, Tratado 48 [III 3], 6, 
23-27, para a relação entre analogia e adivinhação. Ver também nota de DUFOUR, Plotin: Traités 45-50, p. 298, 
n. 273.  Ainda sobre a mântica, ver Jean-Louis CHRÉTIEN. L’analogie selon Plotin, p. 318. 
164 28 [IV 4], 32, 5 
165 28 [IV 4], 32, 13-14; 35, 9-10.   
166 Frederic SCHROEDER. Synousia, Synaistesis and Synesis: Presence and Dependence in the Plotinian 

Philosophy of Consciousness. Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, vol. 2, 1987, p. 680, n. 8.  
167 Ver Reinholdo Aloysio ULLMANN. Plotino: Um  estudo   das   Enéadas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, 
p. 150. 
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apofática, por meio da qual se afirma tudo o que Ele não é, quando se promove a retirada de 

tudo o que foi acrescentado à simplicidade original, na descida, até o limite onde a linguagem 

se esgota como uma ‘catarse da linguagem conceitual’.168  

Plotino “cria” e “re-cria” recursos de linguagem capazes de demonstrar não apenas a 

falácia da mesma, mas a impossibilidade de concretização de nossa empreitada e, assim 

continua a nos guiar até o lugar onde habita Aquele que nos conduz, cada vez mais 

silenciosamente, ao Não-lugar. E, quando achamos que chegamos “lá”, sem saber de mais 

nada, ainda somos, como Plotino, constrangidos a voltar.169 Plotino começa o seu tratado 

Sobre a descida da alma nos corpos com as seguintes palavras:  

 
Frequentemente quando desperto a mim mesmo, saindo do meu corpo, e quando afastado das 
outras coisas entro em meu interior, vejo uma beleza de uma força admirável, e tenho então a 
plena certeza que aí está um destino superior a qualquer outro: levo a melhor das vidas, 
tornado idêntico ao divino, instalado nele, tendo chegado a esta atividade superior, 
estabelecendo-me acima de todo o resto do inteligível. Após este repouso no divino, quando 
desço do Intelecto para o raciocínio fico perturbado para saber como esta descida aconteceu, 
tanto naquele momento, quanto agora, e como a minha alma pôde sempre encontrar-se no 
interior do meu corpo, se ela está realmente em si própria tal como ela pôde se manifestar, 
ainda que esteja num corpo. Pois Heráclito, que nos encorajou a fazer esta pesquisa, do 
momento em que colocou a necessidade de “trocas recíprocas” entre os contrários, fala do 
“caminho para o alto e para baixo”, ou afirma que “o cansaço consiste em se dedicar às 
mesmas tarefas e estar submetido a elas”, a dar estas imagens negligenciando explicá-las 
claramente, sem dúvida com a intenção de nos obrigar a buscar por nós mesmos, do mesmo 
modo como ele encontrou ao buscar. E, quando Empédocles diz que é uma lei para as almas 
que cometeram faltas, cair até aqui, e que ele, mesmo “exilado longe de deus” veio porque 
“obedeceu à Discórdia em fúria”, ele o diz, a meu ver, tanto quanto Pitágoras e os seus 
discípulos que falaram por enigmas, sobre este assunto como sobre muitos outros. Mas foi-lhe 
permitido não ser claro, pois ele se expressava através da poesia. Resta-nos, pois, o divino 
Platão que disse muitas coisas belas sobre a alma e que tratou frequentemente em sua obras de 
sua vinda a este mundo, de modo a que temos a esperança de extrair dele algo 
compreensível.170 Tratado 6 [IV 8], 1, 1-11. 
 

 

I.VII. O uso do termo “hoîon” quando do esgotamento da linguagem. 

 

É somente depois que podemos contar aquilo que “vimos” dizendo, porque não 

teríamos outra maneira de fazê-lo, sem palavras, que “aquilo” é ‘como se fosse’ (hoîon) 

“isso” e “aquilo outro”, o que vimos com os nossos olhos, pressentimos com a nossa alma e 

intuímos com o Intelecto.  

                                                           
168 Termo cunhado por Nicole BELAYCHE. Les language de l’expérience mystique chez Plotin. Cahiers 
d’Antropologie Religieuse – 3. École Doctoral d’Histoire dês Religions. Presses de l’Université de Paris. 
Sorbonne. s/d, p. 26. 
169 Ver Tratado 6 [IV  8], 1, Sobre a descida da alma nos corpos, sobre a experiência unitiva de Plotino. 
170 Tradução de Laurent LAVAUT, Plotin: Traités 1-6, p. 241. 
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O termo grego hoîon, ‘como se’ ou ‘por assim dizer’, corresponde a um dos recursos 

de linguagem utilizados por Plotino para dar a entender que aquilo que falamos não é 

exatamente o que queremos dizer, o que evidencia um limite tanto da parte daquele que fala, 

porque não consegue dizer de outra maneira, como do interlocutor que não poderia apreender 

aquilo que é dito a não ser através do conhecimento direto do objeto, como por parte do 

próprio objeto que não se deixa apreender por meio das palavras devido à sua inefabilidade.171 

Intermediária entre a linguagem positiva e a linguagem negativa, o hoîon, como a Matéria 

Inteligível, evoca um pré-sentimento daquilo que ‘sempre soubemos sem saber dizer’. O 

hoîon nos remete para além de nós mesmos,172 pois por meio dele reconhecemos os nossos 

limites e somos arremessados mais alto, para aquilo que podemos intuir e ver com a parte 

mais elevada do Intelecto, aquela que, tendo a visão, “toca” o Um, e que, como um toque 

Inefável, realiza o “contato Inefável” e silencioso, por meio do qual se manifesta a Presença 

(parousia) Dele em nós.   

O uso do advérbio hoîon e das precauções oratórias, “se é permitido dizer” e “na 

medida do possível”, indicam que o que é dito serve apenas como um indicativo e não como 

uma referência Daquele ou daquilo que buscamos dizer. Portanto, o nome ou o predicado não 

devem ser tomados literalmente,173 devendo ser considerados enquanto advertências, 

indicando tratar-se de uma linguagem aproximativa.174 O termo hoîon aproxima e une aquilo 

que aqui em baixo re-conhecemos por meio de analogias, e que num plano mais elevado, 

torna-se conhecido “simpaticamente”, na intuição imediata que o Intelecto tem de si e do Um. 

É neste sentido que Chrétien termina o seu artigo L’Analogie selon Plotin dizendo:  

 
A via da analogia termina na fenda que separa o ser como origem da origem do ser. É aí que é 
preciso pular, se lançar ou saltar (cf. V, 3, 17; V, 5, 4). A recompensa do caminho é ser 
conduzido [até] lá onde nenhum caminho mais se abre, onde nenhum caminho mais é trilhado, 
onde tendo nos desvestido de tudo o que nos cobria, realiza-se enfim para Plotino o desvestir-
se de si mesmo – para desabar na altura, da vigília sem vigia.175  

                                                           
171 Dominic J. O’MEARA em Le problème du discours sur l’indicible chez Plotin. In: Revue de théologie et de 
philosophie, 122 (1990), pp. 148-150, trabalha o conceito de inefabilidade do Um.  
172 Reinholdo A. ULLMANN em seu livro Plotino – Um estudo das Enéadas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, 
p. 91, explica que Plotino “se esforçava para corrigir o seu pensamento introduzindo o advérbio hoîon, conforme 
já foi dito. Essa palavrinha tem o condão de transportar o pensamento a novos patamares, até às fronteiras do 
indizível, onde impera o reino do silêncio, na imutabilidade da solidão do Uno”.  
173 Cf. Michael SELLS. Apophasis in Plotinus: A Critical Approach. The Harvard Theological Review, Vol. 78, 
No 1/2 (Jan. – Apr. 1985), p. 50; Awakening without Awakener: Apophasis in Plotinus In: Mystical Languages 

of Unsaying. Chicago & London: The University of Chicago, 1994, p. 17, o uso do termo hoîon corresponderia à 
segunda marca apofática, como veremos infra, no nosso Capítulo II.   
174Cf. Nicole BELAYCHE. Les language de l’expérience mystique chez Plotin. Cahiers d’Antropologie 
Religieuse – 3. École Doctoral d’Histoire dês Religions. Presses de l’Université de Paris. Sorbonne. s/d, p. 26; 
LEROUX, Georges. Plotin – Traité sur la liberté er la volonté de ‘Un [Ennéades VI, 8 39)]. Paris: Librairie 
Philosophique J. Vrin, 1990, pp. 333-334.   
175 Jean-Louis CHRÉTIEN. “L’analogie selon Plotin”, p. 318.  
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Onde termina o caminho, começa o abismo, o lugar que logramos alcançar quando não 

sabemos mais nada, a ponto de não sabermos nem mesmo se “possuímos” ou se já fomos 

“possuídos” por Aquele a quem tanto buscamos. E porque nos jogamos, para além de nós 

mesmo, no nada, O conhecemos como imagem invertida, sem tomarmos ciência de que, sim, 

fomos nós que mudamos de lugar, invertendo a nossa posição.  Olhamos com os olhos do Um 

e não vemos nada, a não ser que nos tornamos a luz que nos ilumina. A metáfora da luz 

transpassa a si mesma evanescente que é, sem ser, nem jamais deixar de ter sido a luz que nos 

ilumina. 

O final do Tratado 49 [V 3] é exemplar não apenas ao apresentar a metáfora da luz, 

relativa ao “instante” em que somos uma única e mesma luz a irradiar eternamente, e, mais 

especialmente por mostrar que todo este processo diz respeito ao “parto da alma” que é 

obrigada a sair de si mesma para encontrar e se tornar a luz que a ilumina. Por isso, e mais 

que nunca, Plotino reafirma que as dores da Alma, como as dores do parto dependem ainda de 

uma encantação, se existir alguma que cumpra essa função, e, portanto, das palavras, não 

apenas por seu caráter mântrico, mas também por seu aspecto mântico, como oráculo.    

 
Não é preciso dizer que a alma experimenta ainda, e mais do que antes, as dores do parto. 
Talvez deva dar à luz agora se precipitando para ele, plena que está das dores do parto. 
Todavia, é preciso novamente recorrer às encantações se pudermos encontrar, em algum lugar, 
uma encantação para as dores do parto. Talvez conseguíssemos com o que já dissemos, se o 
repetíssemos frequentemente como encantação. Pois o que temos como outra encantação que 
seja nova? Pois ela [a alma] que percorre todas as realidades verdadeiras foge, no entanto, 
destas realidades das quais participamos, se queremos dizê-las ou pensá-las discursivamente, 
pois o pensamento discursivo, para expressar alguma coisa, deve apreender uma coisa após a 
outra. Porque é assim que se faz seu percurso. Mas no que é absolutamente simples, qual 
percurso é possível? Não, basta somente um contato intelectual.176 E quando tocamos, no 
momento em que tocamos, não temos absolutamente nem a possibilidade, nem a oportunidade 
de dizer alguma coisa; é somente depois que podemos refletir. 
Neste momento, porém, somos forçados a acreditar que vimos, quando a alma subitamente 
recebeu uma luz: é dele, é ele. E, neste momento, somos constrangidos a reconhecer que ele 
está aí, assim como quando outro deus que chamamos em casa, ele veio e iluminou. Não, se 
ele não tivesse vindo, ele não teria iluminado. Sim, é assim que a alma não iluminada está sem 
este deus, sem sua visão. Mas quando ela é iluminada, tem o que procurava e aí está a meta 
verdadeira da alma: tocar esta luz e contemplá-la por ela mesma, não pela luz de outra coisa, 
mas contemplar a própria luz pela qual ela vê. Pois, a luz pela qual ela foi iluminada, eis o que 
é preciso contemplar. O sol também não é visto por outra luz.  
- Como então aconteceria isso?  
- Separe177 todas as coisas. 49 [V 3], 17, 16-42.178 

                                                           
176 B. HAM. Plotin: Traité 49 V. 3. Paris: Les Éditions du Cerf, 2000, utiliza o termo toucher intelectuelle que 
traduzimos por “contato intelectual”, pois, em português, o termo “toque intelectual” não tem sentido. 
Prosseguimos, como Ham, utilizando o termo “toque” no sentido de percepção sensorial tátil proporcionada pelo 
contato.  
177 Diante da dificuldade com relação às traduções desta exortação de Plotino, optamos pela tradução do termo a 
partir do grego aphéle panta que significa separar, roubar, afastar, suprimir. Optamos por “separar” – “Separe 
todas as coisas”. Embora B. HAM tenha traduzido por “retranche tout”, entendido como masculino singular, 
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I.VIII. A linguagem mântica179  

 

Tudo o que dizemos do Um, dizemos a seu respeito, mas não podemos dizê-lo, Ele 

mesmo. Quando não falamos mais de nós mesmos,180 calamos, e é Ele quem fala através de 

nós. A linguagem, paradoxalmente se inverte, sem que, no entanto, se extinga. Se Plotino se 

utiliza ainda neste ponto das metáforas da luz ou mesmo do círculo e da esfera, em seus 

escritos, no momento em que lemos com os “seus” olhos e ouvimos com os “seus” ouvidos, 

reconhecemos que é Ele quem fala e não mais Plotino quem diz o que quer que seja. Trata-se 

da linguagem em seu caráter mântico. Se dispomos da linguagem, assim como todos os outros 

recursos dados à Alma em sua “descida” , é porque ela nos foi “outorgada” para que o 

Princípio pudesse falar através de nós. Essa é a linguagem mântica, por meio da qual se 

manifesta a Sua Presença no mundo. Não dizemos como quem ‘prevê’ ou antevê, mas como 

aquele que viu sem saber e, re-conhecendo que viu, diz, porque conheceu a si mesmo e a si 

mesmo Nele e que é Ele quem diz, por nosso intermédio, o que não poderia calar.  

A linguagem oracular diz aquilo que não é aparente. O que se oculta e aparece, por 

meio dela, é o seu significado aparentemente oculto.181 Frederic M. Schroeder discute a 

linguagem de Plotino em seus escritos e, numa perspectiva temporal, em um de seus artigos 

mais recentes, The Platonic Text as Oracle in Plotinus
182

 nos brinda com uma síntese que 

                                                                                                                                                                                     

optamos aqui pela versão de Bréhier (Ennéades V, p. 73) que considera esta expressão no sentido de indefinido 
plural “retranche toutes choses”. Buscando ainda aprofundar o entendimento desta expressão, encontramos que 
“separar” é o mesmo que: distinguir, diferenciar, discriminar, desunir, apartar, distanciar, afastar, desligar, soltar, 
desprender (Cf. Dicionário Michaelis). Entendemos que esta exortação refere-se ao imperativo dos verbos 
abandonar no sentido de renunciar, deixar, largar; despojar no sentido de roubar, despir; desprender no sentido 
de soltar, libertar, desamarrar. Cf. Gabriela Bal. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 103, 
n.161.  
178 Tradução de Bertrand HAM, Traité 49, p. 94-96. E esta é a máxima de Plotino: apartar-se de todas as coisas 
para se unir finalmente ao Um. 
179 Mântica (grego: arte do vidente; -mancia). Capacidade de prever o futuro de modo extra-racional. A mântica 
tem por objetivo a percepção do saber e da vontade de entidades superiores para orientar o agir humano. 
Costuma-se dividir a mântica em mântica indutiva e mântica intuitiva. A mântica indutiva percebe o saber e a 
vontade do ente superior de modo direto. A mântica intuitiva tenta perceber o saber e a vontade do ente superior 
através de elementos que indiretamente revelam as coisas ocultas. Cf. Wikipidia. 
http://pt.wikipedia.org/wiki/M%C3%A2ntica.  
180 Tudo o que dizemos do Um dizemos de nós mesmos. Cf. 9 [VI 9], 3, 49-55:  “Mesmo quando dizemos que 
ele é causa, isso não quer dizer que atribuímos a ele um predicado, mas a nós mesmos, pois somos nós que temos 
alguma coisa que vem dele, ao passo que “ele” “está” em si mesmo.Alem disso, se quisermos falar com exatidão 
não deveremos dizer, nem “ele”, nem “é”; mas [somos] nós que giramos de alguma maneira do exterior ao seu 
redor, são apenas os nossos próprios estados que buscamos exprimir, às vezes nos aproximando dele, às vezes 
caindo longe dele, devido às dúvidas que temos a seu respeito”. Ver também Damáscio, Des Princiipis, p. 8 (R.I, 
p. 7). Ver também Porfírio, In Parm., IV, 3, In: Porphyre et Victorinus II. Paris: Études Augustiniennes, 1968, p. 
7.  
181 Ver Danielle MONTET. Archéologie et généalogie. Plotin  et  la  théorie  des  genres, pp. 22-24. As citações 
encontram-se no meu livro, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 69.  
182 Sobre a linguagem plotiniana em Frederic SCHROEDER ver os seus artigos: The Platonic Parmenides and 
Imitation in Plotinus. Dyonisius 2, 1978; Representation and reflection in Plotinus. Dyonisius 4, 1980; Saying 
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acompanha a nossa intuição desde o início. A escrita que fala e não diz indica e realiza (por si 

mesma e em si mesma) o percurso que permite que o dito assuma caráter profético, pois diz 

de outra realidade que não podemos alcançar, a não ser caminhando por entre as palavras a 

nós ofertada pela intermediação de sua Sua Presença.183 A (linguagem) profética, como a 

poética, conseguem deixar dizer O Indizível. Retornemos ao Tratado 49 [V 3], 14 porque ele 

ilustra o que acabamos de “ver”.  

 
- Como podemos então falar dele?  
- Nós podemos certamente dizer alguma coisa a seu respeito, mas certamente não falamos 
dele, e não temos mais “conhecimento e intelecção”.  
- Como então falar dele se não o possuímos? 
- Mas o que, porque não o possuímos por meio do conhecimento, não o possuiríamos 
absolutamente? Nós o possuímos de modo a podermos dizer alguma a seu propósito, sem 
dizer o que ele é. Nós dizemos de fato o que ele não é, mas o que ele é não podemos dizer, 
de modo que é a partir do que vem depois dele que falamos dele. Nada impede que o 
possuamos, mesmo sem falar. Na realidade isso acontece do mesmo modo para “aqueles 
que são inspirados e possuídos184 pela divindade”:185 eles podem chegar a compreender que 
existe alguma coisa de superior, sem saber do que se trata, mas, a partir daquilo que os 
coloca em movimento e do que falam, adquirem uma percepção daquilo que os colocou em 
movimento, mesmo se esta causa for diferente daquilo que os colocou em movimento. 
Parece que nos encontramos na mesma disposição com relação a ele quando fazemos uso 
do “intelecto puro”: nós temos a revelação de que é ele, o intelecto interior, que manifesta a 
realidade e todas as outras coisas deste nível, mas que em si mesmo não é nenhuma destas 
coisas, pois é algo de superior ao que dizemos ser, alguma coisa de superior e maior do que 
aquilo que podemos dizer, porque ele mesmo é superior ao discurso, ao intelecto e “à 
percepção”,186 ele que “dá” todas as coisas sem ser ele mesmo estas coisas.187 
 

A possessão mântica dos filósofos, como a inspiração dos poetas, ins-pira188 e aspira O 

que não podemos nem mesmo “ver com outros olhos”, ou “tocar” de outra maneira. Como um 

simples respirar, plenos do deus, e de sua divina loucura,189 filósofo e poeta, arrebatados, sem 

saber de mais nada, revelam aquilo que lhes foi dado conhecer quando, despossuídos de si 

                                                                                                                                                                                     

and Having. Dyonisius 9, 1985; Plotinus and Language. In: GERSON, L. P. (ed.) The Cambridge Companion to 

Plotinus. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, pp. 336-355; The Platonic text as Oracle in Plotinus”, 
pp. 23-37 e o livro Form and Transformation – A Study in the Philosophy of Plotinus. Montreal & Kingston: 
McGill-Queen’s University Press, 1992.  
183 Cf. F. SCHROEDER. Plotinus and Language, p. 349.  
184 Greg SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus. Pennsylvania: The Pennsylvania State 
University Press, 1995, p. 232, utiliza esta mesma passagem das Enéadas para demonstrar, a respeito da 
possessão mântica, que “aquilo que serviu para Plotino como uma comparação evocativa e para Platão como 
uma etimologia sugestiva se torna, para Jâmblico, o principal exemplo do seu programa teúrgico”. Ver infra, 
Cap. IV, sobre Jâmblico.  
185 PLATÃO, Ion 533e 6-7.  
186 Platão, Parmênides 142a 6. 
187 Platão, República VI 508e 1. Tradução de Francesco FRONTEROTTA. Plotin: Traités 45-50. Paris: GF 
Flammarion, 2009, pp. 348-349. 
188 Sobre a inspiração e a Invocação das Musas (em busca de Inspiração) em Proclo, ver H. D. SAFFREY & L. 
G. WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre I. Paris: Les Belles Lettres, 1968, p. 17 (Theol.Plat., 4).  
189 PLATÃO, Fédro 244.  
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mesmos, permitiram que Ele falasse através dos seus corpos, de seus intelectos e se sua voz, 

como também através da sua manifestação nas realidades posteriores. Schroeder finaliza o seu 

artigo The Platonic Text as Oracle in Plotinus dizendo, 

 
Há uma coincidência entre esta possessão ontológica e a possessão mântica que caracteriza os 
mundos da filosofia, na medida em que profeticamente declaram outro mundo que possui os 
nossos discursos. Até mesmo isso é a verdade completa do pergaminho sem costura do divino 
Platão colocada no mundo inteligível e desenrolada nas palavras do seu texto, do mesmo modo 
que o mundo se desdobra na particularidade e divisão do mundo sensível. Por sua vez, este 
texto deve ser o veículo do nosso retorno.190  
 

Os nossos discursos são “como que” possuídos, eles também, pelo Um. Há uma 

possessão na escrita que escreve a si mesma assumindo um caráter oracular191 capaz de 

revelar a Presença Inefável do Princípio em seus produtos, e, portanto, no próprio texto 

escrito, considerado enquanto parte da criação.192 A possessão, neste sentido, portanto, 

legitima a escrita que, impregnada da real Presença estabelece a continuidade com o 

criador.193 Plotino escrevia de uma só vez, sem reler o que havia escrito, nos conta Porfírio:  

 
Pois, após ter escrito, nunca suportava copiar uma segunda vez o que escrevera, nem sequer 
lê-lo ou perpassá-lo uma única vez, porque sua visão não o ajudava na leitura. E escrevia sem 
desenhar as letras com beleza, sem separar claramente as sílabas e sem preocupar-se com a 
ortografia, mas apenas com o pensamento, e continuou, o que a todos nos surpreendia, fazendo 
isto até à morte: tendo concluído uma reflexão, em si mesmo, do seu Princípio ao seu fim, em 
seguida punha por escrito suas reflexões, escrevendo continuamente as ideias compostas em 
sua alma de tal modo que parecia copiá-las de um livro; porque, mesmo quando conversava 
com alguém e continuava com a conversação, estava voltado para a reflexão, de modo a 
simultaneamente satisfazer a exigência da conversação e conservar ininterrupto o pensamento, 
perseverando a reflexão; e, quando seu interlocutor tinha partido, sequer retomava o que 
estava escrito, porque sua visão, como dissemos, não era suficiente para a retomada, mas 
encadeava os pensamentos seguintes, como se não houvesse dispensado tempo algum no 
intervalo em que conduzia a conversação. Estava, portanto, ao mesmo tempo consigo e com os 
outros, e jamais afrouxara essa atenção dirigida a si mesmo, exceto no sono, que era afastado 
pela exiguidade de alimento – pois amiúde sequer tocava um pão – e também por sua 
conversão continuamente dirigida ao intelecto. Vida de Plotino, 8.194 

 

A escrita muito particular de Plotino, não desvela o Um e, no entanto, parte Dele e a 

Ele retorna como se jamais tivesse partido. No mesmo lugar, sem sair do lugar, o Intelecto 

vivo contempla e somente depois fala, não Dele, mas do que não é Ele, pois Dele nada se 

                                                           
190 SCHROEDER. The Platonic text as Oracle in Plotinus, p. 35; 
191  Ibid., p. 23.  
192 Cf. SCHROEDER. Saying and Having, pp. 79, 83-84; Form and Transformation – A Study in the Philosophy 

of Plotinus, pp. 69, 73 e 76.   
193 Ibid., p. 84.  
194 Tradução de José Carlos BARACAT JUNIOR. Plotino, Eneadas I, II e III; Porfírio, A vida de Plotino. 

Introdução, tradução e notas. Tese (doutorado) - Universidade Estadual de Campinas, Instituto de Estudos da 
Linguagem. Campinas, 2006, pp. 168-169.  
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pode dizer, nem é, nem não é, nem isso, nem aquilo outro, sendo então, somente por exclusão, 

que podemos ter um vislumbre, ao nos aproximarmos Dele, tocando e sendo iluminados pelo 

mesmo tudo que é o nada de todas as coisas. Plotino nos diz no Tratado 38 [VI 7], 36:  

 
É necessário, de fato, que a alma se assimile a ele [o Bem]. E que ela não pense nem mesmo 
que não pensa mais.  
36. O que resta é claro, o último ponto a ser tratado. Entretanto, é necessário falar ainda um 
pouco mais, ao partir desta experiência e proceder racionalmente. Pois o conhecimento do 
Bem, que equivale a um tocar, é o que há de mais importante, e Platão diz que isso consiste 
“no objeto de estudo mais elevado”, entendendo como “objeto de estudo” não o ato de voltar 
os olhos para ele, mais o ato de apreender qualquer coisa a seu respeito, antes de contemplar. 
O que nos instrui a seu respeito são as analogias e as negações, e os conhecimentos que vêm 
dele, ao passo que o que nos conduz a ele são as purificações, as virtudes, os adornos, os 
pontos sobre os quais nos apoiamos para atingir o inteligível, para nos fixarmos e nos 
saciarmos das realidades de lá. Tratado 38 [VI 7], 36, 1-11. 
[...] Neste momento, tendo abandonado todo objeto de estudo, “após ter sido conduzido com 
um estudante” até o belo e ter se instalado nele, estendemos nosso pensamento até ele no qual 
estamos, levados por assim dizer pela vaga do Intelecto e erguidos por esta onda que, por 
assim dizer, se infla, “vemos” “subitamente”,195 sem saber como; e esta visão ao encher os 
olhos de luz, não faz ver qualquer outra coisa por essa luz, pois a luz é o próprio objeto da 
visão. Pois nele não há, de um lado, o objeto visto, e de outro, sua luz, intelecto de um lado e 
objeto de visão de outro, mas uma faísca desta luz que engendra as formas ulteriores e que 
permitem que elas se encontrem perto dele; o bem não é senão uma faísca desta luz que 
engendra o Intelecto sem se esgotar nesta geração e que permanece em si mesmo, se é verdade 
que o intelecto venha a existir porque ele existe. Pois se o Bem não fosse como tal, o Intelecto 
não existiria. 196 Tratado 38 [VI 7], 36, 15-29.  

 
 A metáfora da luz permite-nos reconhecer aquilo que somente a escuridão por excesso 

de luz permite ver – a nossa cegueira de nós mesmos quando não O vemos presente em todas 

as coisas e em nós mesmos. Como uma faísca de luz, o instante se faz presente, como se não 

tivesse vindo, mas justamente porque instante fugaz, sabemos que a escuridão e a luz, no 

instante, são Um. Sempre que alcançamos um limite que parece impossível superar, somos 

arremessados para além dele, mais uma vez, se pudéssemos nos permitir contar todas as vezes 

que isso sucede. E, no cume de uma experiência no qual a linguagem se esgota por excesso e 

não por falta, esta se inverte, passando a negar todos os atributos como aquilo que não se pode 

acrescentar ao Um, mas apenas subtrair. Subtrair para não trair. Deste mais alto ao qual o 

Intelecto pode ascender ele encontra, em si mesmo, aquilo que diz de si mesmo, porque não é 

o Princípio. E por isso continua a dizer de si como meio de des-dizer Dele.  

 A linguagem positiva como vimos até aqui se esgota, sem que se extinga, porque ainda 

podemos ser conduzidos, além de nós mesmos e dos limites da linguagem, por meio dela, até 

Ele, ao negarmos todos os atributos por meio dos quais nos preenchemos de Sua visão. 

                                                           
195 Esta é uma das passagens onde Plotino se refere ao “instante” (exaífnes).  
196 Tradução de Francesco FRONTEROTTA. Plotin: Traités 38-41, p. 100.  
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Quando a Presença cala ainda há uma voz que ecoa em todas as coisas, dizendo “é Ele aqui”, 

como reflexo, a nos lembrar que há uma luz maior que brilha em nós e à qual podemos nos 

juntar, sempre que quisermos e nos lembrarmos de nós mesmos Nele e d’Ele em nós; quando 

assim acontece, “repentinamente” de sermos Um. E, mais uma vez somos constrangidos a 

voltar e a prosseguir, do mais baixo ao mais alto. Assim, retomamos o discurso afirmando não 

mais o que ele é, por analogia e metáfora, mas o dizendo “negativamente”, pois somente 

assim podemos afirmar a sua inefabilidade.  
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CAPÍTULO II 
 

A LINGUAGEM APOFATICA PLOTINIANA 
 

Provar a inefabilidade do Um seria o mesmo que dizer alguma coisa a seu respeito. 

Aquilo que não podemos dizer, no entanto, transparece nos escritos de Platão e mesmo antes, 

nos filósofos pré-socráticos e pitagóricos. Portanto, a ideia de que a causa primeira seja 

incognoscível, não é nova.1 Platão parte desta ideia, no Timeu (28c), ao apontar a 

impossibilidade de se falar algo a respeito do artesão divino do mundo. 

 
Mas quanto ao autor e pai deste universo é tarefa difícil encontrá-lo e, uma vez encontrado, 
impossível indicar o que seja.2  
 

Na República (509b) a ideia do Bem é descrita como estando além do ser (epekeina tes 

ousias).  

 
Para os objetos do conhecimento, dirás que não só a possibilidade de serem conhecidos lhes é 
proporcionada pelo bem, como também é por ele que o Ser e a essência lhes são adicionados, 
apesar de o bem não ser uma essência, mas estar acima e para além da essência por sua 
dignidade e poder.3  
 

No Parmênides (142a), o Um não tem nome:  

 
Logo, isso não tem nome tampouco, nem há dele enunciado, nem uma ciência, nem 
percepção, nem opinião. – Parece que não. – Logo, tampouco é nomeado, nem enunciado, 
nem objeto de opinião, nem é conhecido, nem o percebe algum ser.4  
 

 

                                                           
1 Neste estudo não abordaremos os filósofos pré-socráticos e pitagóricos, nos quais Platão se inspirou, ao 
elaborar as suas aporias.  
2 Tradução de Carlos Alberto NUNES. Platão – Diálogos: Timeu – Crítias - O Segundo Alcebíades – Hípias 

menor. Belém: Editora Universitária do Pará, 2001, p. 65.   
3 Tradução de Pietro NASSETI. A República. Texto Integral. São Paulo: Martin Claret, 2002, p. 207.  
4
 Tradução, apresentação e notas de Maura IGLÉSIAS e Fernando RODRIGUES. Parmênides. Texto grego 

estabelecido e anotado por John BURNET. São Paulo: Edições Loyola & Editora PUC-Rio, 2003, p. 65.   
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E, na Carta VII (341c), o objeto do saber não é dizível:  

 
Trata-se de um saber que não pode absolutamente ser formulado da mesma maneira que os 
outros saberes, mas que, na sequência de uma longa familiaridade com a atividade na qual 
consiste e, tendo a ela consagrado sua vida, repentinamente (exaífnes), como uma luz que 
brilha como uma faísca que salta, se produz na alma e cresce a partir de agora sozinha.5 

 

Estes indícios de inefabilidade em Platão, se seguidos, atentamente, nos permitirão, - se não 

elucidar o mistério ao qual aludem - reconhecer os recursos de linguagem que, no decorrer da 

história da filosofia, serviram como índices capazes ao menos de indicar o indizível. Dentre 

estes recursos, se destacam a linguagem positiva ou catafática, vista no Capítulo I, bem como 

a linguagem negativa ou apofática, as aporias, as abstrações (aphaíresis) e a linguagem 

superlativa.  

 

II.I. O Inefável em Plotino 

 

A linguagem se contorce, se dobra e desdobra, na proximidade do Princípio.6 Em seu 

esforço por apreender alguma coisa, enquanto recurso capaz de conduzir para além de si 

mesmo, a aporia aparece como leitmotif capaz de incitar a ultrapassagem de um pensamento 

que, diante de um obstáculo intransponível, porque “vazio”, o qual é impossível transcender 

racionalmente, é constrangido a adentrar no “espaço” representado pelo discurso aporético e a 

aí permanecer.7 Da aporia nascem e decorrem todas “as contradições discursivas a serem 

ultrapassadas para que as significações parciais incompatíveis sejam reconciliadas em uma 

visão unificante”.8 John Dillon em seu artigo Damascius on the Ineffable diz que as aporias 

têm a função de “exercitar as nossas mentes e torná-las mais receptivas às soluções que ele, 

[Damáscio], nos propõe”.9  

Allain Éon em seu artigo La notion plotinienne d’exégèse nota que Plotino usa o termo 

enigma ao se referir às aporias propostas pelos antigos. Este termo designa nos escritos de 

Plotino não apenas os mistérios e os mitos, mas especialmente todo enunciado de difícil 

solução, incluindo aí os de Platão.10 Segundo Éon,     

                                                           
5 Tradução a partir da versão de Luc BRISSON. Lettres. Traduction inédite, introduction et notes par Luc 
Brisson. Paris: GF Flammarion, 1987, p. 193. 
6 Neste ponto, como foi descrito, a linguagem se contorce, mas adiante veremos que, além disso, ela também se 
inverte.  
7 Este espaço traz em si ideia de santuário.    
8 Cf. CHARRUE, Jean-Michel. Plotin, lecteur de Platon, p. 38. 
9 Cf. J. DILLON. Damascius on the Ineffable. In: Archiv f. Gesch. d. Philosophie 78. Bd., S., p. 125.  
10

 Cf. ÉON, Alain. La notion plotinienne d’exégèse. Revue International de Philosophie, No 92, 1970, Fasc. 2., p. 
274 e nota 66: Ver IV 2, 2, 1.49; VI 2, 22, 1.1 e 13; VI 8, 19, 1.14; III 4, 5, 1.4; III 7, 13, 1.10; cf. III 9, 1, 1.25.  
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O enigma tem valor de incitação, porque ele significa a verdade, sem que por isso sejamos 
justificados a pensar que ele se encerra em suas malhas discursivas; a fórmula não contém o 
objeto, ela não se trai; ela indica somente a regra a seguir para se dirigir a ele. Sua autoridade é 
na realidade um chamado à nossa iniciativa. O exemplo mais típico é sem dúvida o da fórmula 
platônica que define o Bem como “o que está além da essência”: ela indica não o “lugar” no 
qual podemos encontrar o Um, mas somente a direção na qual se deve caminhar.11 
   
[...] A contradição do enigma é tanto obstáculo como instrumento; obstáculo porque ele 
propõe uma verdade cindida, separada dela mesma; e um instrumento porque ela incita a busca 
da verdade além das palavras, na intuição que está no centro do discurso. Repitamos, 
entretanto, o meio desta busca é o próprio discurso, porque para encontrar a significação 
sugerida, é necessário desenvolver os termos do enigma, e não se contentar em os confundir; é 
preciso reconduzir os termos que se opõe à identidade, mas é preciso que nesta identificação 
subsista a diferença por meio da qual eles são significantes de outra coisa que eles mesmos.12 

   

A ideia de enigma nos é cara não porque ela diga “algo” do que se insinua por meio 

dela, mas porque alude sem dizer atiçando a curiosidade. Enquanto efeito retórico, o termo 

enigma reafirma a contradição podendo soar ou parecer “estranho”, não apenas por evidenciar 

uma contradição inerente ao discurso, mas por evidenciar o caráter misterioso implícito em 

toda aporia. O que num determinado contexto aparece, noutro se vela, ocultado por este termo 

que, em si mesmo não diz nada [do que é], mas tão somente do que nada mais é do nada do 

que poderíamos pensar [que fosse]. Assim, o visível do mistério toma forma a partir do sem-

forma, da relação com o indeterminado como [sendo] aquilo que não [é] nem mais a si 

próprio, e que, por ser anterior a qualquer determinação, não se encontra nem aqui, nem lá, 

mas se faz presente enquanto enigma a ser decifrado. Enquanto elemento, a aporia e os 

enigmas, evidenciam o vazio existente entre o Intelecto que não vê mais nada e o Princípio 

que só se deixa conhecer indiretamente por meio de insinuações que conduzem ao não saber 

mais nada de todas as coisas.  

 Da linguagem como caminho alcançamos, por meio das aporias, a inversão do 

discurso e somos como que constrangidos a reconhecer que, embora ainda continuemos a nos 

servir das palavras, estas passam a indicar o oposto do que dizem, desdizendo a si mesmas 

num contínuo até ao seu termo (ou à sua solução) que, como veremos, remete indelevelmente 

ao indizível. A linguagem negativa acaba por desdizer tanto aquilo que pode, como o que não 

pode ser dito, e neste sentido assemelha-se à linguagem positiva, porque traz em si os 

conceitos, a partir dos quais depreendemos ainda alguma coisa, porque ainda podemos nos 

apoiar na ausência daquilo que eles evocam. E toda ausência é ainda ausência de alguma 

coisa, pois ainda é dito do que é, o que não é assim, nem de nenhuma maneira.   

                                                           
11 Ibid., p. 275.  
12 Ibid., p. 276. 
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II.II. A abstração ou a linguagem afairética em Plotino 

 

O pensamento negativo assume em Plotino, múltiplas faces.13 Optamos por utilizar o 

termo “pensamento negativo” porque antes de podermos denominar e qualificar a linguagem 

negativa, - e o seu desdobramento naquilo que veio a ser chamado de “teologia negativa” – 

devemos, “pensar como Plotino”, refazendo o percurso de um pensamento que, em sua 

agonia, desdiz de si mesmo.   

Adentrar o universo do pensamento negativo requer um esforço tanto de abstração, no 

sentido do termo grego aphaíresis, como de negação no sentido do termo apófasis. O 

apofatismo, segundo Hadot, designa o sentido geral de um empenho do espírito que busca a 

sua própria transcendência através de proposições negativas, sendo estas correspondentes 

apenas a um signo, um indício do mistério da existência.14 O termo apófasis se refere à 

negação de todo predicado que poderia ser aplicado ou “acrescentado” ao Um. Este termo se 

refere ao mesmo mistério que o termo “Apolo” (a-pollon) suscita. Símbolo do Um para os 

Pitagóricos, o termo grego a-pollon evidencia a ausência de multiplicidade e, portanto, a 

negação do múltiplo, ou seja, a absoluta unidade do Princípio mais elevado.15  

 
Mas nós, devido às dores de parto, nos sentimos embaraçados com relação ao que devemos 
dizer: nós falamos do que é inefável e lhe damos um nome porque queremos mostrá-lo nós 
mesmos na medida do possível. Talvez essa palavra “um” contenha uma negação da 
multiplicidade. É por isso que os pitagóricos designavam entre si, simbolicamente, o “um” 
como “Apolo”, enquanto negação da multiplicidade. Mas se “um”, tanto o nome como o que 
ele significa, é uma afirmação, sua natureza se tornaria menos evidente que se não 
pronunciássemos seu nome. Pois talvez pronunciemos seu nome para que aquele que busca, se 

                                                           
13 Estaremos dialogando aqui mais especialmente com Christian GUÉRARD. La théologie negative dans 

l’apophatisme grec. Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 68 (1984), pp. 183-200. Jérôme 
LAURENT. Les limites du language humain In: L’homme et le monde selon Plotin”. Fontenay-aux-Roses, 1999. 
Pierre HADOT. Apophaisme e theologie négative In: Pierre HADOT. Exercices spirituels et philosophie antique. 
Paris: Éditions Albin Michel, 2002. Nouvelle Édition revue et augmantée. Raoul MORTLEY. Negative Theology 

and Abstraction in Plotinus. The American Journal of Philology, Vol. 96, No. 4 (Winter, 1975), pp. 363-377; 
The Fundamentals of the Via Negativa, The American Journal of Philology, Vol. 103, No. 4 (Winter, 1982), pp. 
429-439; Plotinus and Abstraction. From Word to Silence, 2. The Way of Negation, Christian and Greek. Bond 
University, 1986. http://epublications.bond.edu.au/word_to_silence_II/4; Plotin: le language de la négation. In: 

FATTAL, (dir.). Logos et langage chez Plotin et avant Plotin. Paris: Editions L’Harmattan, 2003. Michael 
SELLS, Apophasis in Plotinus: A Critical Approach. The Harvard Theological Review, Vol. 78, No 1/2 (Jan. – 
Apr., 1985), p. 47-65; Awakening without Awakener: Apophasis in Plotinus In: Mystical Languages of 

Unsaying. Chicago & London: The University of Chicago, 1994. Frederic SCHROEDER. Plotinus and 

Language. In: L. P. GERSON (ed.), The Cambridge Companion to Plotinus. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1996, pp. 336-355.  
14 Pierre HADOT. Apophaisme e theologie négative In: Pierre HADOT. Exercices spirituels et philosophie 
antique, p. 239.  
15 Raoul MORTLEY. The Fundamentals of the Via Negativa. The American Journal of Philology, Vol. 103, No. 
4 (Winter, 1982), p. 430. Ver também MORTLEY, Negative Theology and Abstraction in Plotinus, pp. 372-373; 
What is Negative Theology?, pp. 9-10. 
http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=raoul_mortley 
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começar por este nome, que significa a simplicidade absoluta, termine por renegá-lo, pois 
tendo se instituído, na medida do possível, por aquele que o estabelece, este nome não é digno 
de manifestar a natureza do Um, já que o Um não deve ser acessível nem ao ouvido, nem 
conhecido por alguém que escuta: se é verdade que alguém possa conhecer o Um, é aquele que 
o vê. Mas se, ao olhar o Um ele busca a sua forma, ele não o verá.16 Tratado 32 [V 5], 6, 24-
37. 
 
Se não podemos dizer nada do Um devemos falar dele, como vimos, por analogia ou 

por abstração. Embora a abstração tenha a aparência de uma negação, ela é negativa apenas na 

medida em que representa a subtração não de algo que tem uma existência própria, mas 

porque existe por derivação de algo superior, do qual é somente imagem, evoca e carrega em 

si uma positividade que ultrapassa a negação primeira. E neste sentido a aphairesis poderia 

ser considerada ainda enquanto um recurso positivo da linguagem.17 

A abstração compreende tanto a esfera religiosa como a epistemológica. No primeiro 

caso, ela seria análoga aos rituais de purificação dos mistérios. A retirada dos conceitos 

poderia ser comparada à retirada das vestes daquele que adentra o santuário (1 [I 6], 7, 1-14). 

A purificação consiste em abandonar tudo o que é estranho à Alma, tudo o que lhe foi 

acrescentado não dizendo respeito em nada ao estado original da Alma antes da queda (na 

realidade sensível). Plotino no tratado 19 [I 2], 4, 6, Sobre a virtude, indaga a respeito da 

relação existente entre a purificação e a virtude. Ou seja, se a virtude reside no processo de 

purificação ou é seu resultado. Ao que conclui dizendo: 

 
O estado de pureza é a supressão de todo elemento estrangeiro.18 Tratado 19 [I 2], 4, 6.   

 
O estado de pureza da alma, alcançado por meio da ascese, corresponde ao esforço do filosofo 

em compreender e dizer o indizível e que culmina no silêncio, tanto retórico como místico. O 

silêncio aqui diz respeito não apenas à impossibilidade de se dizer o que quer que seja, ou à 

interdição de nada revelar aos não-iniciados, mas diz respeito especialmente ao estado 

unificado da alma quando nada mais existe entre ela e o Princípio. Chegamos, deste modo, à 

formulação plotiniana relativa ao Silêncio, apresentada em nosso primeiro estudo sobre o 

Silêncio em Plotino.19 Qual seja, a de que o Silêncio é sinônimo de ausência de alteridade 

para Plotino, como atesta o Tratado 10 [V 1], 4:  

 

                                                           
16 Tradução de Richard DUFOUR. Plotin: Traités 30-37, p. 151. 
17 Cf. Raoul MORTLEY em Negative Theology and Abstraction in Plotinus. The American Journal of Philology, 
Vol. 96, No. 4 (Winter, 1975), p. 375, n. 22, cita WHITTAKER, Neopytagoreanism and the Transcendent 

Absolute, pp. 123ff. Ver Crátilo 405c-d 
18 Tradução de Jean-Marie FLAMAND. Plotin: Traités 7-21, p. 437.  
19

 Ver Gabriela BAL. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino. Capítulo II – O Silêncio em Plotino, 
p. 94ff.  
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Pois não pode haver pensamento sem alteridade e identidade. Portanto, os termos primitivos 
são Inteligência, Ser, Alteridade e Identidade; a que é preciso acrescentar Movimento e 
Repouso; Movimento já que há pensamento, Repouso para que o pensamento permaneça o 
mesmo; é preciso Alteridade para que haja uma coisa pensante distinta do objeto pensado; 
suprima a Alteridade, e tem-se a unidade indistinta e o silêncio; é preciso também a alteridade 
para que as coisas pensadas se distingam entre si; e a identidade, já que são uma unidade por 
si, e que há em todas alguma coisa de comum; sua diferença específica é a alteridade. 10 [V 
1], 4, 34-39 20 
 

A experiência do Silêncio, embora emblemática, não desdiz de nada daquilo que ainda é dito, 

de muitas maneiras. Ela é simplesmente de outra ordem. A abstração alcança o seu apogeu, 

enquanto recurso de linguagem, após ter eliminado, um por um, cada um dos elementos nos 

quais se apoiava, não havendo mais nada entre aquele que tenta apreender alguma coisa e o 

que ele busca(va) conhecer por meio de um pensamento que, ele também, se extingue na 

medida em que deixam de haver intermediários entre os dois, que agora são Só Um.21 Plotino 

descreve no tratado 31 [V 8] o processo afairético do pensamento, incitando-nos a, com ele, 

partir da realidade sensível e, por meio de um esforço de abstração, lograr alcançar o deus que 

se dá a nós nas imagens, agora retiradas, até alcançarmos a sua Presença, através da evocação 

final, em forma de oração:22 

 
Imagine o mundo sensível, com cada uma de suas partes permanecendo o que é sem nenhuma 
confusão, e, no entanto, todas juntas numa unidade, tanto quanto possível, de forma a que a 
aparição de uma qualquer dentre elas, por exemplo, da esfera exterior do céu, esteja 
imediatamente ligada à imagem do sol e, ao mesmo tempo, dos outros astros, e que se veja a 
terra, o mar, e todos os animais, como numa esfera transparente, na qual se poderia realmente 
ver tudo. Tenha no espírito a imagem luminosa de uma esfera, imagem que contenha tudo em 
si, os seres que estão em movimento ou em repouso, aqueles que só estão em movimento, e 
aqueles que só estão em repouso. Guarde bem esta imagem, e dela suprima a massa; suprima 
também a extensão e a matéria que você tem na imaginação: não tente imaginar outra esfera 
de massa menor; mas invoque o deus que produziu a esfera da qual você tem a imagem, e ore 
para que ele venha até você.23 Tratado 31 [V 8], 9, 1-15.  
 
A oração silenciosa brota da tensão resultante na Alma da retirada de todos os 

conceitos, quando esta volta (epistrophé) o seu olhar para o Um e não vê mais nada. Plotino 

                                                           
20 Tradução de E. BRÉHIER, Plotin: Ennéades V, p. 20. Optamos pela tradução de Bréhier porque esta se 
aproxima mais daquilo que pretendemos afirmar, ou seja, que o silêncio é ausência de Alteridade. Apresentamos, 
a seguir, as versões em francês de Bréhier e de Fronterotta: “Supprimez l’alterité, c’est l’unité indistincte et le 
silence” (Bréhier); “si tu supprimes la difference , il ne restera plus qu’une unité silencieuse”.  
21 É interessante notar que Plotino através da aphairesis retira os intermediários, diferentemente dos 
neoplatônicos tardios que acrescentam os intermediários, como veremos infra nos Capítulos III e IV.  
22 Ver Jérôme LAURENT. La prière selon Plotin. KAIROS. Revue de Philosophie  Presses Universtitaires du 
Mirail: 15 Plotin  (Là-bas, ici), pp. 99-106; J. M. RIST. Prayer. In: Plotinus: The  Road to Reality. 2.ed. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1977, pp. 199-212; Michael ATKINSON. Plotinus: Ennead V 1 – On 

the Three Principal Hypostases. Commentary and translation. New York: Oxford University Press, 1983, pp. 
128-132.  
23 Tradução de E. BRÉHIER, Plotin: Ennéades V, p. 145.  
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recorre a Deus24 sempre que busca responder a questões de difícil solução (aporias), como no 

caso acima citado. O mesmo recurso é utilizado no Tratado 8 [IV 9], 4, 6-7, no qual Plotino 

convoca o Deus para explicar a unidade da Alma; no Tratado 10 [V 1], 6 com relação à 

questão clássica do surgimento da multiplicidade a partir da unidade suprema; ou ainda no 

Tratado 45 [III 7], 11, 6 ff. no qual as musas são evocadas para dar uma explicação a respeito 

do surgimento do tempo.25  

No seu cume, a aphaíresis revela uma aporia, não havendo, portanto, uma solução, 

mas apenas uma nova possibilidade, entre outras, de se recorrer a outros recursos de 

linguagem, no anseio de superar esta dificuldade. A utilização do prefixo alfa privativo, na 

língua grega, evidencia não somente a negação enquanto retirada de um atributo acrescentado 

à simplicidade original, mas demonstra a ambiguidade inerente ao discurso,26 ao alterar o 

sentido do termo ao qual o prefixo foi acrescentado. A privação27 à qual o alfa privativo 

remete diz respeito à negação de alguma característica existente, ou passível de existir num 

dado objeto. O que, por sua vez supõe a existência de um sujeito e de um predicado que se 

relacionam através de um verbo (copula), que traz ainda a ideia de uma ação e de um 

movimento. Como todo processo de abstração implica na remoção de qualidades inerentes ao 

objeto, no seu extremo, chegamos à negação enquanto privação (steresis), tanto do substrato, 

como de toda e qualquer qualidade. Quando não há mais substrato e nem mesmo qualidade a 

ser removida, até mesmo a negação perde o seu sentido, pois deixa de dizer respeito somente 

ao substrato enquanto aquilo a que se pode acrescentar (e retirar), mas passa a dizer daquilo 

que não tem existência, tanto por anterioridade e plenitude, sendo este o caso do Um, como 

por falta, no caso da Matéria.  

Não havendo mais qualquer possibilidade de conhecimento encontramo-nos diante de 

mais um impasse e, novamente, começamos a negar até chegarmos ao ponto de negarmos a 

própria negação. E, desta maneira, opondo isso àquilo, permanecemos ainda na esfera da 
                                                           
24 Jérôme LAURENT em La prière selon Plotin. KAIROS. Revue de Philosophie Presses Universtitaires du  
Mirail: 15 Plotin (Là-bas, ici), p. 100, n. 5, indica as muitas vezes em que Plotino utiliza o termo grego theos, ao 
se referir ao Um: 53 [I 1], 51 [I 8], 52 [ II 3], 15 [III 4], 27 [IV 3], 10 [V 1], 32 [ V 5], 38 [VI 7], 39 [VI 8], 9 [VI 
9].  
25 Ver Michael ATKINSON. Plotinus: Ennead V 1 – On the Three Principal Hypostases, 1983, pp. 128-129. 
Atkinson acredita que a invocação dos Deuses, de Homero a Platão, em Plotino e, mais tarde imitada pelos 
neoplatônicos tardios, corresponde apenas a uma convenção de estilo (de linguagem), p. 129. FERWERDA, R. 
La signification des images et des métaphores dans la pensée de Plotin, p. 193, entende que as imagens 
religiosas utilizadas por Plotino não exprimem qualidades místicas, mas correspondem a recursos utilizados, 
entre outros, para comentar a filosofia platônica, p. 19.   
26 Ver R. MORTLEY. The Fundamentals of the Via Negativa, p. 430.  
27 Convém salientar aqui, como muito bem postula TROUILLARD que “a privação e a possessão são de uma 
mesma ordem”. Cf. Valeur Critique de la mystique plotinienne. Louvain: Revue Philosophique de Louvain, 
Tome 59 (Troisième Serie, No 61), Février 1961, p. 432. 
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linguagem positiva, pois negamos aquilo de que ainda podemos ter alguma ideia. Os artifícios 

de linguagem se perpetuam ad infinitum nas negações até que, num dado instante, somos 

forçados a parar de pensar até mesmo de negar, pois a negação se torna estéril. A aporia, no 

entanto, é viva. Por meio dela somos remetidos àquilo que, se não podemos encontrar e 

conhecer aqui, pode ser encontrado e re-conhecido acolá, aquilo de que não se tem mais 

nenhuma ideia e que não se deixa apreender, mas ao qual podemos nos referir através dos 

advérbios de lugar, que indicam uma localização para além de si mesmo, como negação do 

aqui, entendido enquanto aquilo que pode ser conhecido, e o lá, como o que só poderia ser re-

conhecido através de uma referência ao que nos ultrapassa.   

 
Assim como ele está além do Intelecto, o Um está, por outro lado além do conhecimento; 
assim como ele não precisa absolutamente de nada, ele também não tem necessidade de 
conhecer, pois é ao que está em segundo lugar que se dá o conhecimento. Conhecer é alguma 
coisa que, como efeito, é “um”, mas o Um é “um” sem o “alguma coisa” (ou ti), pois se ele 
fosse “alguma coisa que é um”, ele não seria o “um em si”, pois o “em si” precede o “alguma 
coisa”.  
13. Veja só porque o Um é realmente inefável, pois o que quer que digamos, diremos sempre 
de alguma coisa. Mas dizer que ele está “além de todas as coisas e além do Intelecto que é o 
mais venerável”, é de todos os propósitos o único que será verdadeiro, porque não está lá o seu 
nome, mas esta é uma maneira de dizer que ele não é uma coisa entre todas, e “que ele não 
tem nome” 28no momento em que nada pode ser dito que lhe convenha; nós nos esforçamos 
assim para expressar alguma coisa sobre ele, na medida do possível.29 Tratado 49 [V 3], 12, 
47-54; 13, 1-7. 
 

Esta “outra maneira de dizer” representa o mais alto que o discurso pode conceber em 

palavras e o termo usado, além de, no sentido de “além de tudo o mais”, de tudo o que foi 

acrescentado, e que, portanto, pode ser retirado através da linguagem negativa, apresenta-se 

como o último recurso, ao qual a linguagem, em sua agonia semântica, recorre antes do 

silêncio.   

 
É necessário partir em silêncio e, no embaraço em que nos colocaram nossas reflexões, é 
preciso parar de questionar. O que procurar já que nós não podemos ir além? Toda busca vai 
até um Princípio, e ali ela para. [...] Parece que, se imaginamos dificuldades sobre a sua 
natureza, é porque representamos primeiramente um espaço ou um lugar, à maneira do caos 
dos poetas,30 depois introduzimos o Primeiro neste lugar ou espaço que nasce ou existe em 

                                                           
28 Ver citação do Parmênides 142 a.  
29 Tradução de Fronterotta. Plotin: Traités 45-50. Paris: GF Flammarion, 2009. 
30 BRÉHIER, Plotin: Ennéades VI 2. Paris: Les Belles Lettres, 1938, p. 147, é o único tradutor desta passagem 
que acrescenta ao texto original o complemento “dos poetas”. ARMSTRONG, em sua tradução Plotinus in 

Seven Volumes. Vol. VII. London: Harvard University Press, 1988, pp. 262-263, n. 1, diz que « Plotino está 
pensando no caos  por meio do qual Hesíodo começa sua descrição da geração dos deuses (Teogonia 116) que 
ele entende, como Aristóteles (Física 1208b31-3) como o espaço vazio ou o lugar que as coisas ocupam ». 
Laurent LAVAUD, Plotin: Traités 38-41, pp. 287-288, n. 201, também relaciona «o caos» a Hesíodo. « Trata-se 
aqui do caos não no sentido de realidade primeira, pois não era isso o que Plotino tinha em mente, mas do caos 
enquanto um recurso de linguagem capaz de expressar o « nada » anterior a todas as coisas, de modo « a 
purificar o nosso pensamento sobre o Bem de tudo o que poderia lhe ser acrescentado pela representação que 
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nossa imaginação; feito isso procuramos de onde ele veio e como chegou aqui; nós nos 
certificamos de sua Presença e de sua existência como se ele fosse um estrangeiro, e como se 
ele tivesse surgido neste lugar do fundo de um espaço onde ele foi projetado de uma altura. 
Suprimamos então o motivo mesmo destas questões; retiremos toda noção de lugar da ideia 
que possamos ter do Primeiro; não o coloquemos num lugar, qualquer que seja, quer se trate 
de uma morada eterna ou de um lugar no qual ele tenha vindo; digamos somente que ele é, 
empregando a palavra: é  devido à necessidade do discurso; e creiamos bem que o lugar, como 
as outras coisas são posteriores a ele e mesmo posteriores a todas as coisas. Ao o concebermos 
fora de todo lugar, não coloquemos mais um circulo ao seu redor; nós não podemos dar voltas 
ao seu redor para abraçar a sua dimensão; nós não lhe atribuiremos nem mesmo uma grandeza. 
Nem mesmo uma qualidade alhures; ele não tem forma, nem mesmo inteligível; ele não tem 
relação com outra coisa; ele está em si mesmo e existe antes que coisa alguma exista. O que 
podem querer dizer estas palavras: aconteceu por acidente de ser assim? Como dizer delas 
quando tudo o que é dito é apenas negação? Seria mais verdadeiro dizer não é: aconteceu por 
acidente de ser assim, mas: seria falso que lhe tenha vindo por acidente ser assim, porque de 
modo geral, teríamos que dizer que nada lhe acontece por acidente.31 Tratado 39 [VI 8], 11, 1-
4; 13-37. 

 

A citação acima parte do silêncio e, ao propor um exercício afairético, nos ajuda a 

retirar a mente do lugar onde esta se encontra, ao retirar dela toda ideia de lugar que possa 

ainda conceber, enquanto elemento a partir do qual poderia se apoiar. O recurso utilizado por 

Plotino nesta passagem assemelha-se à negação da negação, mais tarde utilizada por 

Damáscio, como vermos adiante. Ao abstrairmos da mente toda ideia de lugar, por meio de 

um exercício de abstração que utiliza a própria concepção de lugar enquanto referência a ser 

subtraída de si mesma, Plotino remove o discurso de lugar, pois não havendo nem mais lugar 

ou discurso possível, resta somente a possibilidade de re-cairmos na negação enquanto 

recurso de linguagem possível, a partir do qual prosseguimos em nossa busca daquele que não 

se deixa apreender de nenhuma maneira. A negação em Plotino corresponde, aos nossos 

olhos, ao penúltimo recurso de linguagem32 capaz de nos mostrar aquilo que ansiamos “ver 

ainda que com outros olhos e ouvir de outra maneira”, sem os sentidos, por meio de uma 

intuição anterior a tudo o que podemos conceber, porque anterior a qualquer concepção 

possível.  

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     

tem a tendência a espacializar os objetos. Ver sobre esse ponto uma passagem paralela no Tratado 9 (VI, 9): 
« por outro lado ele não ocupa nenhum lugar, pois ele não necessita de um lugar onde se estabelecer como se 
fosse incapaz de se sustentar a si próprio (6, 30-31)».  
31 Tradução de BRÉHIER. Ennéades VI 2. Paris: Les Belles Lettres, 1938, pp. 147-148.  
32 Dedicaremos atenção à “linguagem do transcendente” (Capítulos III e IV deste trabalho) a qual 
consideraremos, para efeito didático, como o último recurso de linguagem a ser analisado na perspectiva da 
linguagem mística neoplatônica grega pagã.   
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II.III. Os primórdios da linguagem negativa no Parmênides de Platão e em Plotino 

 

O Parmênides de Platão antecipa e instaura o pensamento negativo, cujos ecos podem 

ser reconhecidos em Plotino e nos filósofos neoplatônicos tardios e medievais, de maneira a 

constituir o fundo silencioso a partir do qual, se transformará, nas mãos dos teólogos cristãos, 

em teologia negativa. E. R Dodds em seu artigo The Parmenides of Plato and the Origin of 

the Neoplatonic One é o primeiro scholar a identificar e fundamentar, no Parmênides de 

Platão, muitas das ideias desenvolvidas por Plotino. O artigo de Dodds é surpreendente por 

pelo menos cinco motivos:  

 

1) Por sua ousadia em abordar “temas-tabu” de seu tempo e que continuam profundamente 

atuais em relação às influências orientais de Plotino, qual sejam, a relação entre a experiência 

da unio mystica e a doutrina plotiniana do Um, e o caráter místico de seus escritos33. 

 
Em nenhum lugar a individualidade de seu gênio [de Plotino] está mais manifesta do que na 
doutrina do êxtase que, para ele, é o correlato psicológico da doutrina do Um. Um escritor 
alemão recente34 até já sugeriu que a experiência pessoal de Plotino da unio mystica 

determinou sua concepção do Um. Mas nós vemos que esta concepção é em substância mais 
antiga do que Plotino. Seria talvez mais verdadeiro dizer que a sua concepção do Um tenha 
determinado, não de fato a própria experiência pessoal, mas a interpretação que Plotino deu a 
essa experiência.35  

  
2) Por sua ousadia em buscar encontrar o fundamento do pensamento de Plotino naquilo que 

estava mais perto (no sentido de afinidade), em Platão, e não apenas em Filo ou nas fontes 

estóicas, neo-pitagóricas e médio-platônicas como os scholars de seu tempo; e, 

especialmente, por demonstrar a relação entre as três primeiras séries de deduções do 

Parmênides de Platão e o sistema das três realidades plotinianas, uma de suas sua maiores 

contribuições. A citação abaixo ilustra bem aquilo que acabamos de dizer:  

 
Além de uma referência passageira no livro de Whittaker, todos os ditos historiadores do 
neoplatonismo que eu já li ignoram, por alguma razão, a fonte platônica óbvia. Pense em um 
Princípio de unidade que transcenda tão completamente toda pluralidade que recuse cada 
predicado, mesmo aquele da existência; que não esteja nem em movimento nem em repouso, 
nem no tempo nem no espaço; do qual nada podemos dizer, nem mesmo que é idêntico a si 
mesmo ou diferente de outras coisas: e, a par disto, um segundo Princípio de unidade, 
contendo as sementes de todos os contrários – um Princípio que, se nós por uma única vez 
aceitarmos sua existência, avança para pluralizar-se infinitamente em um universo de unidades 

                                                           
33 E. R. DODDS. The Parmenides of Plato and the Origen of the Neoplatonic One. The Classical Quarterly, Vol. 
22, No 3//4 (Jul- Oct., 1928), pp. 140-142.  
34 J. GEFFCKEN, Der Ausgang des Griechisch-Romischen Heidentums, p. 47. In: DODDS, The Parmenides of 

Plato and the Origen of the Neoplatonic One, p. 140, n. 7.   
35 E. R. DODDS. The Parmenides of Plato and the Origen of the Neoplatonic One, p.140.  
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existentes. Se, por um momento, deixarmos de lado esta descrição e considerarmos apenas os 
escritos remanescentes dos filósofos gregos antes da era de Plotino, há uma passagem apenas 
na qual estas ideias recebem expressão conexa – quer seja, a primeira e a segunda ‘hipóteses’ 
na segunda parte do Parmênides de Platão.36 

 

3) Por demonstrar que antes de Plotino, Moderato de Gades (séc. I d.C),37 foi o primeiro a 

oferecer uma interpretação do Parmênides de Platão relativa aos três-Uns e cuja influência 

não pode ser negada;38 

4) Por mostrar que Plotino não subverteu a tradição racionalista, mas que, ao contrário, é o 

seu último expoente numa era anti-racionalista.39   

5) Por ter ‘visto’, como Plotino, e ninguém mais antes dele [Dodds], ou até mesmo depois,  

que na primeira hipótese do Parmênides encontra-se a exposição daquilo a que ele mesmo 

denominou como ‘teologia negativa’.40  

 
Não é de espantar que Plotino considerasse o Parmênides platônico como um enorme avanço 
no protótipo histórico; que Jâmblico considerasse o Parmênides e o Timeu como os únicos 
diálogos platônicos indispensáveis para a salvação; que Proclo tenha encontrado no 
Parmênides, e ali, apenas, o sistema completo da teologia platônica. Leia a segunda parte do 
Parmênides como Plotino a leu, com o olho único da fé, não a leia como uma sátira sobre os 
megários ou quaisquer outros; e você descobrirá na primeira hipótese uma exposição lúcida da 
famosa ‘teologia negativa’.41 
  
Encontramos, portanto, no Parmênides de Platão não apenas as premissas do 

pensamento negativo, ou da teologia negativa, termo cunhado com o advento do cristianismo, 

mas especialmente o sentido daquilo que somente este tipo de organização do pensamento é 

capaz de desvelar. O Parmênides será para nós como uma chave que abrirá muitas portas 

ainda desconhecidas e, através da qual nos lançaremos, depois de Plotino, nas ideias daqueles 

                                                           
36 E. R. DODDS. The Parmenides of Plato and the Origen of the Neoplatonic One, p. 132. 
37 MEIJER entende que Plotino conhecia o pensamento de Moderato relativo aos três “Uns”, o “Superum”, e o 
Um de segundo e de terceiro níveis, e que estes três “Uns” de Moderato baseiam-se numa interpretação do 
Parmênides de Platão, vindo a corresponder, no pensamento de Plotino, respectivamente ao Um, ao Intelecto e à 
Alma. Ver P. A. MEIJER, Plotinus on the Good or The One (Enneads VI, 9). An Analytical Commentary, pp. 6-
12. Cf. G. BAL, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 14-15, n. 12.  
38 Não pretendemos adentrar a discussão a respeito das influências de Moderato de Gades na doutrina do ‘Um’ 
porque ela escapa ao escopo de nosso estudo. A importância desta discussão, no entanto, faz-se notar, entretanto, 
na ‘resposta’ de John M. RIST em The Neoplatonic One and Plato’s Parmenides, Transactions and Proceedings 
of the American Philological Association, Vol. 93, pp. 389-401, ao artigo de E. R. DODDS em questão.  
39 E. R. DODDS. The Parmenides of Plato and the Origen of the Neoplatonic One, p. 142. Como veremos no 
Capítulo III, Damáscio radicaliza a posição de Plotino antevista aqui por DODDS.  
40 M. WUNDT, Platons Parmenides, Leipzig, 1935, p. 35 In: Jean-Michel CHARRUE, Plotin, lecteur de Platon, 
p. 81, n. 73 dirá que “‘é então Platão e não Plotino, que é o fundador de uma teologia negativa, esta doutrina 
mística que tende à essência original, enquanto que recusa todas as determinações do finito’. Com ele, 
numerosos interpretes favoráveis ao neoplatonismo consideram que o Parmênides oculta já em si esta teologia 
negativa”. Esta ideia nos é particularmente cara na medida em que confirma a nossa suposição inicial de que 
Plotino não é o fundador da teologia negativa.  
41 E. R. DODDS. The Parmenides of Plato and the Origen of the Neoplatonic One, p. 133. 
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que depois dele vislumbraram aquilo mesmo que o Parmênides encerra, e abre, e que Proclo 

veio a denominar como Teologia Platônica, em seus escritos. É neste espírito que aceitamos o 

convite (ou o desafio) de E. R. Dodds e buscaremos ler agora a segunda parte do Parmênides, 

e mais especificamente as três primeiras hipóteses, com “os olhos de Plotino”. Depois 

buscaremos ler este diálogo platônico pelas lentes de Jâmblico e Damáscio.   

Comecemos, então, por estabelecer as relações entre as três primeiras deduções do 

Parmênides de Platão e as três realidades principiais, ou as três naturezas, ou as três 

hipóstases plotinianas,42 no sentido de realidades principiais ontológicas apresentadas por 

Plotino no Tratado 10 [V I],43 capítulo oitavo, conforme esquema abaixo: 

 

1) O Um ‘no sentido próprio’ relativo à primeira série de deduções do Parmênides 

(ver Parmênides 137c-142a);  

2) O ‘Um-muitos’ da segunda série de deduções correspondente ao Intelecto (ver 

Parmênides 144e-155d);  

3) O ‘Um e muitos’ da conclusão da segunda série de deduções correspondente à 

terceira série de deduções correspondente à Alma.44 (ver Parmênides 155e-157b) 

 

II.III.I. As três primeiras hipóteses45 do Parmênides de Platão 

 

Dedicaremos atenção especial à ‘primeira hipótese’ na qual Platão tenta resgatar a 

noção do Um puramente Um, o Um-um, através da clássica indagação:   

 

                        1ª Hipótese - ‘Se é um’46 (o Um) 47 (137c) 

                                                           
42 Cf. G. BAL Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 27-28, n.1, “[O] termo hipóstase 
aparece no título do Tratado 10 [V 1] e seu sentido deve ser entendido como produção, ou seja, da produção de 
uma realidade a partir da outra. Paul AUBIN, Plotin et le Christianisme: Tríade plotinienne et trinité chrétiénne. 
Paris: Beauchesne Éditeur, 1992, cap. XII-XIV, discute exaustivamente a temática das hipóstases em seu 
contexto histórico e a sua utilização por Plotino. E, ainda que a maioria dos comentadores utilize o termo 
“hipóstase” ao se referir às três realidades primordiais, preferimos a utilização do termo “as três realidades 
principiais” porque este termo expressa aquilo que o título do Tratado 10 [VI] diz em sua origem e que, para 
efeito de simplificação, os comentadores traduzem simplesmente por ‘As três hipóstases’, quando o seu título 
original é ‘As três hipóstases que têm posição de Princípio’”. Convém notar ainda que Plotino não utilizava o 
termo hipóstase ao se referir às três realidades principiais e que, embora esta palavra apareça no título do tratado 
10 [V I] muitos scholars trabalham com a hipótese de que o termo tenha sido usado por Porfírio no ato de 
nomear os tratados visto que Plotino não nomeava ele mesmo os seus escritos. 
43 Ver Tratado 10 [V 1], 8, 23-27. 
44 Cf. FRONTERROTA. Plotin: Traités 7-10. pp. 200-201, n. 144.   
45 Cf. SAFFREY & WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre I. Paris: Les Belles Lettres, 1968, p. LXXX, 
define o termo hipótese no caso do Parmênides dizendo: “Uma  hipótese se define como um grupo de 
conclusões de mesmo valor, sejam todas afirmativas, sejam todas negativas, sejam todas por sua vez afirmativas 
e negativas”. 
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A pergunta acima suscita uma cascata de negações através das quais todo tipo de 

predicação possível é descartada do Um. Exclui-se do Um, desta maneira, tudo aquilo que 

poderia lhe ser acrescentado. E o que poderia lhe ser acrescentado corresponde às categorias 

dedutíveis umas a partir das outras num contínuo de deduções48 até o limite, o limite imposto 

pela linguagem. As negações revelam aquilo que o Um não é sem, entretanto, dizer o que ele 

é, ou mesmo se é que Ele é. Das primeiras hipóteses seguem as seguintes consequências em 

relação ao Um:49  

1. Ele não é nem Um nem muitos, I (137c3-4); II (143a5-145a4); III (158 c2-3) 

2. Ele não é nem todo nem partes, I (137 c4-d7); II (142d8-145a4); III (158b1-d7); 

3. Ele não tem Princípio nem fim, i. e., é ilimitado, I (137d4-7); II (142d8-145a4); 

4. Ele não é nem reto nem circular, i. e., é sem figura, I (138a1); II (145a4-145B4); 

5. Ele não está nem em si mesmo nem em outra coisa, i. e., não está no espaço I (138 a2-

b6); II (145b5-145e5); 

6. Ele não está nem em repouso nem em movimento, I (138b7-139b6); II (145e6-146a7); 

7. Ele não é nem o mesmo nem diferente, nem em relação a si mesmo nem em relação a 

um outro, I (139b4-140e5); II (146a8-147b7); 

8. Ele não é nem semelhante nem dessemelhante, nem em relação a si mesmo nem em 

relação a outro, I (139e6-140b5); II (147c1-148d4); III (158e1-159a6); 

8a. Contato e não contato, II (148d5-149d6) ;50 

9. Ele não é nem igual nem desigual, nem em relação a si mesmo nem em relação a 

outro, I (140b6-d2); II (149d7-151e2); 

10. Ele não é nem mais velho nem mais jovem, nem em relação a si mesmo nem em 

relação a outra coisa, i.e., não está no tempo, I (140e1-141d5); II (151e3-155c7); 

11. A Ele não cabe nenhuma das afecções, i.e., não tem existência, I (141d6-142a1); II 

(155c7-d4) 

                                                                                                                                                                                     
46 Cf. Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. Tradução de IGLESIAS, Maura & 
RODRIGUES, Fernando (trad.), p. 53.  
47 Ver a posição de L. BRISSON em Parménide. Présentation  et  traduction par Luc Brisson. Paris: GF 
Flammarion, 2e édition, revue, 1999, na sua Introdução e no Anexo I - Les interprétations du Parménides dans 

l’Antiquité de Platon. 
48 Luc BRISSON, Parménide, p. 45, n. 95 define o termo dedução como “uma operação através da qual 
conduzimos rigorosamente de uma ou mais proposições consideradas como premissas a uma proposição que é a 
sua consequência necessária, em virtude de regras lógicas”.  
49 Cf. Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. Tradução de Maura IGLESIAS & 
Fernando RODRIGUES (trads.) e o esquema de análise proposto por Luc Brisson na introdução de sua tradução 
do Parménide, p. 47-48. 
50 Desdobramos a oitava dedução conforme proposição de Luc BRISSON em Parménide, p. 48 (148d 5-149d 6). 
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12. Dele não há nem enunciação, nem ciência, nem percepção, nem conhecimento, I 

(141a1-b1); II (155d4-155e2).  

 

As deduções acima partem de uma interrogação e, embora a resposta seja 

aparentemente negativa, cabe a elas apenas afirmar do Um aquilo que ele não é. E o que Ele 

não é, é tudo o que é; ou seja, tudo que tem existência a partir Dele; i.e., a multiplicidade. Por 

isso, na sequência do diálogo parmenideano, segue-se uma hipótese afirmativa:  

                                               

2ª Hipótese: ‘o Um é’ (142b).51 

 

Como no primeiro caso, segue-se uma série de deduções relativas aos mesmos tópicos 

da primeira hipótese, cujas objeções são respondidas não negando, ao dizer nem isso nem 

aquilo, mas através do estabelecimento de um tipo de relação que se aproxima da analogia, ao 

dizer, muitas vezes, que é tanto isso quanto aquilo. A título de exemplo:  

 

“O um que é, penso, é tanto um e múltiplas coisas, quanto todo e partes, quanto limitado e 
ilimitado em quantidade” (145a).   

 

Ao nos deixarmos ser conduzidos, primeiro por uma indagação respondida 

‘afirmativamente’ através de uma aparente negação (o ‘nem isso nem aquilo’ da 1ª hipótese) 

e, depois por uma afirmação que não diz da unidade do Um, mas do ser do Um (2ª hipótese) e 

que, portanto, nega o Um ao afirmar o Um que é, encontramo-nos diante de um paradoxo. A 

afirmação e a negação, em si mesmas e para si mesmas, não dizem a não ser daquele que ao 

negar e afirmar se coloca em relação.  

Consideraremos para efeito de hipótese que, para que exista relação, sejam necessários 

dois termos e que além dos dois elementos exista um terceiro elemento a partir do qual se 

estabeleça a relação entre os dois primeiros, nos moldes de um facilitador ou intermediário 

entre eles. Ao considerarmos as duplas de opostos referentes às deduções do Parmênides 

buscamos vislumbrar aquilo por meio do qual se realiza a passagem entre os opostos relativos 

aos pares de deduções, do Um ao múltiplo (I), do todo às partes (II), do limitado ao ilimitado 

(III), do reto ao circular (IV), de si mesmo para outra coisa (V), do repouso ao movimento 

(VI), da identidade à diferença (VII), da semelhança à dessemelhança (VIII), da igualdade à 

desigualdade (IX), de uma idade à outra (X), do não-ser ao ser (XI) e do conhecimento ao 

                                                           
51 Cf. versão em português do Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. Tradução de 
Maura IGLESIAS & Fernando RODRIGUES (trads.), p. 65.  
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desconhecimento (XII) e vice-versa, pois na segunda hipótese os opostos não são antagônicos, 

senão complementares.  

 

                      3ª Hipótese: ‘o um é e não é; ele muda...52 (155e) 

 

 A terceira hipótese suscita já em seu enunciado uma contradição ao tentar conciliar de 

alguma maneira as duas primeiras hipóteses ao mesmo tempo. A primeira hipótese nega o ser 

do Um e a segunda hipótese afirma o ser do Um. Em si mesma a terceira hipótese é aquela 

que, paradoxalmente, permite a passagem de uma hipótese à outra. Associarmos a terceira 

hipótese do Parmênides à terceira hipóstase plotiniana é tarefa um tanto quanto difícil, como 

nos aponta Charrue ao comentar o fato de Plotino “negligenciar” a terceira hipótese de 

Parmênides. 

 
Porque Plotino negligenciou a terceira hipótese? Sugerirmos, de nossa parte, esta explicação 
que nos parece a melhor: Plotino conhece o sentido de 155e-157b, mas, como está, fato 
excepcional, em descordo com Platão, ele teria preferido passar despercebida esta divergência. 
Para Platão, de fato, temos que:  
 

  - a eternidade corresponde ao Um. 
 - o tempo corresponde ao ser (segunda hipótese) 
 - o instante corresponde ao devir (terceira hipótese) 
 
   Enquanto para Plotino:  
 
 - a eternidade = o ser 
 - o tempo = a alma 
 
 É porque assim, ele fará, como veremos, apelo a outro diálogo que contém as 
explicações mais interessantes a este respeito, a seu bel prazer. 53  
 

A explicação de Charrue se coaduna em certos aspectos com a nossa suposição de que 

o Parmênides de Platão guarda ainda em si elementos a serem re-velados e que agora 

transparecem na terceira hipótese como veremos. Entre as formulações ‘Se o Um é’ ou ‘o Um 

é’ encontra-se o meio através do qual se realiza a passagem entre um e outro, o Um e o 

Outro,54 ‘entre’ as duas hipóteses. ‘Se o Um é’ ele tem predicado e pode se dizer dele o que 

ele é. E sendo algo ele seria diferente de si mesmo, não sendo mais nem mesmo Um, estaria 

então sujeito à mudança e, portanto, ao devir.  

                                                           
52 Cf. versão em português do Parmênides (2005), p. 101.  
53 Cf. Jean-Michel CHARRUE. Plotin, lecteur de Platon, p. 109, n. 129.  
54 Utilizaremos maiúscula ao nos referirmos ao Outro enquanto Alteridade genérica referente aos cinco gêneros 
primeiros em Plotino. Ver Tratado 43 [VI 2], 16-20; 7-8.  
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É importante frisar que, por trás da questão do ser e do não-ser, insinua-se a relação 

entre o Um e o múltiplo.55 Mesmo que o nosso olhar não esteja voltado para as questões 

relativas ao ser e ao não-ser do Um, é importante examinarmos a questão ainda sob a 

perspectiva daquilo que as primeiras hipóteses insinuam. A relação sujeito-objeto da segunda 

hipótese ‘o Um é’ está ausente da primeira hipótese. Platão, ao adicionar a conjunção ‘se’56 da 

primeira hipótese ao ‘Um é’ da segunda hipótese, abre uma brecha ou uma condição que 

permite que aquilo que é declarado57 possa não se realizar, e neste sentido não tenha 

existência, como é o caso do Um. Ou seja, o ‘se’ permite que o Um não seja e neste sentido 

ele substitui gramaticalmente a cópula, condição necessária da segunda hipótese. É deste 

modo que a linguagem se ‘contorce’ para dar conta de dizer o que ainda pode ser dito.  

Como pode ser ainda que o Um seja (múltiplo) e não seja (múltiplo)? Isso não seria o 

mesmo que dizer que o Um é ‘Um e múltiplo’ e que não é ‘nem Um nem múltiplo’? A 

oposição aparente entre um e outro se anula tanto ao afirmarmos quanto ao negarmos o ser do 

Um. Se a primeira hipótese abre uma prerrogativa para que o Um não seja e a segunda ao 

afirmar o ser do Um acaba por negar o Um, há, de alguma maneira, uma reciprocidade entre 

elas por meio da qual tanto a afirmação quanto a negação se anulam reciprocamente não 

existindo mais nem uma nem outra. O que escapa aqui não diz respeito aos contrários visto 

sob a ótica do tempo numa relação de dependência causal, mas, sobretudo ao que está fora do 

                                                           
55 B. Darrel JACKSON. Plotinus and the Parmenides. In: Journal of the History of Philosophy, 1967, p. 318, 
desenvolve a sua reflexão sobre o Parmênides a partir não da dialética do ser e do não-ser e sim a partir da 
dialética da unidade-multiplicidade. Embora ele se proponha a ampliar a reflexão de DODDS, p. 325, ao incluir 
a 3ª hipótese do Parmênides em sua análise, esta re-leitura deixa bastante a desejar, pois não avança em relação a 
DODDS a não ser no sentido de apontar algumas  das duplas de opostos das duas primeiras hipóteses. 
JACKSON, p. 325 sugere que “Plotino faz uso mínimo do Parmênides para sua doutrina da alma porque 
forneceu material abundante sobre a alma em outro lugar”, como, por exemplo, no Timeu 35a. 
56 O ‘se’ é uma conjunção subordinativa condicional (e hipotética) que exprime “uma condição necessária para 
que se realize ou se deixe de realizar o que se declara na oração principal’. Cf. BECHARA. Moderna Gramática 

Portuguesa. Edição revista e ampliada, 2001, p. 327.  
57 SCHROEDER em The Platonic Text as Oracle in Plotinus, p. 25, sustenta que há “três tipos de discurso: 
discussão, revelação e declaração”.  
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tempo. A terceira hipótese 58 situa-se não na sequência da segunda e da primeira, mas entre59 

as duas, em tempo algum: no instante.60  

Unidade e multiplicidade se encontram no instante. É difícil conceber a unidade e a 

multiplicidade em seu conjunto ou mesmo dizer que (Ele) não seja sendo, ou seja, não sendo, 

e que aquilo que (os) desune é o mesmo que (os) une. Para conciliar a oposição existente entre 

as duas hipóteses, antagônicas em sua aparência, porém complementares, devido à sua 

dependência causal, Platão recorre a um elemento conciliatório aparentemente oculto (entre as 

duas primeiras hipóteses) e que vem a se manifestar na terceira hipótese através das 

conjunções afirmativa - ‘Um e múltiplo’- e negativa - ‘nem Um nem múltiplo’.61 

A passagem da primeira à segunda hipótese do Parmênides corresponde a um enigma, 

que tanto Platão quanto Plotino buscaram elucidar: a passagem do Um à multiplicidade, 

relativa às primeiras duas hipóteses do Parmênides e a passagem da primeira a segunda 

hipóstases de Plotino. Não há evidência de controvérsias entre as abordagens de Platão e de 

Plotino no que se refere à relação entre as duas primeiras hipóteses e as duas primeiras 

hipóstases, o que reforça o caráter exegético dos escritos de Plotino. Com relação à terceira 

hipótese, no entanto, há controvérsias entre os scholars a partir do momento mesmo em que 

alguns, como vimos, chegam a desconsiderar a existência da terceira hipótese do Parmênides, 

considerando-a como Hipótese IIA. Jackson foi o único estudioso antes de Charrue a dar um 

tratamento à terceira hipótese do Parmênides em seu estudo que, a nosso ver, deixa a desejar. 

Ele diz, por exemplo, que “Platão combina as primeiras duas hipóteses ao introduzir a 

transição temporal. O Um passa do Um ao muitos, do semelhante ao dessemelhante, do 

movimento ao repouso. Os membros de cada par são assim vistos como mutuamente 

                                                           
58 É interessante notarmos como alguns dos principais scholars do diálogo Parmênides sequer trabalham com a 
hipótese de uma “3ª hipótese do Parmênides”: JACKSON, Plotinus and the Parmenides, p. 317 nomeia a 
terceira hipótese como hipótese IIA (155E-157B) em conformidade com Francis Macdonald CORNFORD, Plato 

and Parmenides - Parmenides’ Way of Truth and Plato’s Parmenides translated with an Introduction and a 
running Commentary. London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1958 (1939), pp. 194-204 e BRUMBAUGH, Plato 

on the one the hypotheses in the Parmenides. New Haven Yale University Press, 1961, pp. 146-150.     
59 O ‘entre’ é uma preposição que indica, além de outras coisas: a) a relação de lugar ou de estado no espaço que 
separa duas pessoas ou coisas; [...] b) o espaço que vai de um lugar a outro. Cf. AURÉLIO Buarque de Holanda 
Ferreira. Novo Dicionário da Língua Portuguesa. Rio de janeiro: Editora Nova Fronteira, 1ª edição, p. 538.   
60 Sugerimos uma pausa, um ‘instante de silêncio, para que o instante insinue à alma aquilo que lhe escaparia de 
outra maneira. Aquilo que escapa aos scholars pode ser encontrado nas disputas relativas até mesmo à nomeação 
da terceira hipótese.   
61 O “e” e o “nem” são conjunções coordenativas aditivas, para unidades positivas e negativas respectivamente. 
Embora a conjunção e re-una e, portanto, estabeleça relações entre elementos diversos, como vimos na 
afirmação ‘Um e múltiplo’, aqui a conjunção estabelece uma conexão entre ‘opostos’. A conjunção nem, por sua 
vez, nega tanto um quanto outro elemento, sem que se diga nada de um e de outro. Em seu conjunto, no entanto, 
afirmação e negação não dizem do sujeito e, neste sentido, expressam a sua inefabilidade, como veremos 
adiante. 
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exclusivos”,62 mas não chega àquilo que para nós representa a possibilidade de realizar a 

passagem não apenas do Um para o múltiplo, mas especialmente do múltiplo inteligível, o 

Noûs, para o sensível, através da Alma.63  

O tempo está atrelado ao ser e tudo o que existe tem a sua existência no tempo. Há no 

tempo um tempo de ser uma coisa e outra coisa e o tempo de não ser nem uma coisa nem 

outra. Aquilo que é Um ou é múltiplo, deixa de ser um e outro, cada qual a seu tempo, no 

tempo da mudança, por meio do qual não é mais nem um nem outro. Isso quer dizer que cada 

qual muda no seu tempo de ser um e outro, fora do tempo. E eis que a mudança acontece fora 

do tempo, o que para o Parmênides parece uma coisa ‘estranha’, átopos:  

 
E do tempo chegamos assim à ideia, absurda (átopos) ou, mais exatamente, à ideia que não há 
lugar no tempo do exaífnes (grego) que não está nem movimento nem repouso, que está entre 
o ser e o não-ser, entre o devir e o desaparecimento.64   
  
O raciocínio de Platão nos conduz assim do que é ‘um e múltiplo’ ao que não é ‘nem 

um nem múltiplo’ da segunda hipótese ao afirmar, com outras palavras, que o Um participa 

do ser e que não participa do ser.65 E é neste sentido que a ideia de tempo surge insinuando 

que ou bem o Um participa do ser ou bem não participa, cada qual a seu tempo, pois há um 

tempo no qual ele adquire o ser e outro no qual ele o perde. Chega-se desta maneira a algumas 

das duplas de oposições (aporias) relativas às duas primeiras hipóteses, por meio das ideias 

aparentemente antagônicas de surgimento e desaparecimento, associação e dissociação, 

semelhança e dessemelhança, diminuição e aumento. 

 
Entre a mistura e a dissociação, entre a unificação e a diversificação, entre a assimilação e o 
contraste, entre o aumento e a diminuição e a equalização, há alguma coisa que não é nem 
grande nem pequeno, nem igual, nem semelhante, nem dessemelhante, nem um, nem diverso. 
Assim, o ser que se torna grande passa por um instante no qual não podemos chamá-lo nem 
pequeno nem grande. É uma contradição que se soma a todas aquelas que notamos a propósito 
do en on (é um); esta realidade da qual falamos possui toda sorte de predicados contrários, e, 
no momento em que ela passa de um a outro, ela não possui nem um nem outro.66 
 

                                                           
62 JACKSON, Plotinus and the Parmenides (1958), p. 325.  
63 Convém notar que até aqui nossa perspectiva tem sido a da processão. No Capítulo IV, ao abordarmos a 3ª 
hipótese em Jâmblico, veremos que para ele esse elemento terceiro é responsável tanto pela processão (proodos) 
quanto pelo retorno (epistrophé).   
64 Jean WAHL. Étude sur le Parménide de Platon. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1951, p. 168-169. 
Diferentemente dos scholars supracitados, Cap. II, Wahl e Charrue dedicam especial atenção à terceira hipótese 
do Parmênides.  
65 Convém salientar que a 4ª hipótese do Parmênides de Platão, a qual não nos dedicaremos neste capítulo 
porque Plotino não se dedicou a ela, trata da participação e que, neste sentido, ela complementa a 2ª hipótese ao 
tratar do ‘outro’ do Um que é. 
66 Jean WAHL. Étude sur le Parménide de Platon, p. 169.  
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Há um momento, fora do tempo no qual ainda não somos (aquilo que seremos) nem 

deixamos de ser (o que éramos). Este é o tempo eterno, o agora, no qual nada conhecemos de 

tudo o que pode ser conhecido. E a noção de tempo se esvai deixando entrever aquilo que 

nem mesmo lugar tem. A terceira hipótese do Parmênides, deixa ainda apreender aquilo que 

se esvai, do que era antes do instante agora. É neste espírito que Wahl não nos deixa esquecer: 

 
O que Platão tende a mostrar é que o espírito pode ir além de todo domínio no qual esteve 
aprisionado até aqui, que podemos, por assim dizer, fender o tempo para ir além do tempo. O 
lugar da terceira hipótese é bem aqui, - se ela dever ter um lugar; assentando-se sobre alguma 
coisa que é sem lugar - que é o instante, ela não tem lugar regular em lugar em nenhuma parte. 
Ela é como uma fenda na trama das hipóteses, como o instante, em um sentido, fende o tempo. 
O que seria necessário mostrar desde logo é precisamente a insondável existência deste tempo 
de onde emanam (se déroulent) as hipóteses.67 

 
 Deveríamos aqui fazer mais uma pausa porque não há mais para onde ir. No entanto 

temos que continuar a partir do lugar de onde paramos. A terceira hipótese nos interessa 

sobremaneira porque é através dela que chegamos ao conceito de ‘instante’, este ‘estranho’ 

lugar onde ‘está’ o que muda.  

 
– Mas quando, estando em movimento, venha a ficar em repouso, e quando, estando em 
repouso, mude em direção ao ficar em movimento, é preciso, certamente, que ele não esteja 
em nenhum tempo. – Como assim? – ter estado anteriormente em repouso, e estar 
posteriormente em movimento; e ter estado anteriormente em movimento e estar 
posteriormente em repouso – não seria possível ser afetado por estes dois fatos sem a 
mudança. – Como seria possível? – Mas não há nenhum tempo no qual é possível a algo 
simultaneamente não estar nem em movimento nem em repouso. – Realmente não. – Mas 
tampouco certamente muda sem o mudar. – Não aparentemente. – Quando, então, muda? Pois 
não é quando está em repouso nem quando está em movimento que muda, nem quando está no 
tempo. – com efeito, não. Assim sendo não é?, há esta coisa estranha na qual estará quando 
muda. – Qual exatamente? – O instante.68 Parmênides 156 c-d 

 

O instante é fugidio e escapa, junto com o pensamento que tenta apreendê-lo, de 

alguma maneira.69 E assim ele brota de onde ele mesmo escapa, como que por uma fenda 

instaurada no nada, a partir da qual os contrários podem encontrar uma solução. Wahl captou 

bem o que isso quer dizer:  

 
A terceira hipótese nos faz ver o múltiplo nascendo do um e o um nascendo do múltiplo, como 
Heráclito e Empédocles haviam dito; mas esta passagem se faz no instantâneo.70 

 

E acrescenta com relação ao tempo da passagem de uma hipótese à outra dizendo:   
                                                           
67 Ibid., p. 167.  
68 Cf. Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. Tradução, apresentação e notas de 
Maura IGLÉSIAS e Fernando RODRIGUES, p. 105. 
69 Ver tratado 12 [II4], 10, 8; 12, 34 e o Timeu 52b 2 sobre o ‘pensamento bastardo’.   
70 Jean WAHL. Étude sur le Parménide de Platon, p. 170. 
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Ele é a passagem contínua da 1ª à 2ª hipótese, e da 2ª à 1ª; ele é a unidade que encerra os 
conceitos contraditórios, os une pelo fato de que o pensamento vai incessantemente de um a 
outro.71 
 

Ao que finaliza anunciando o sentido místico da terceira hipótese:  
 
Esta concepção, se ela tem uma significação racional, ela tem ao mesmo tempo uma 
significação mística. Havíamos insistido com razão sobre a instantaneidade da visão do belo – 
como Platão a representa; após a lenta ascensão da dialética do amor ou da dialética da ciência 
aparece o instante ou o que não pode ser adequadamente nomeado, - o bem acima da 
existência, o belo sem forma se desvela.72 
 
A primeira hipótese, ‘Se é Um’, se desdobra na segunda, ‘O Um é’, e a passagem de 

uma à outra fica como que encoberta como uma linha cujas extremidades parecem 

desconhecer o meio (137e) ou o que as une e por meio da qual elas se tornam uma única e 

mesma linha, sem ruptura. Se o Parmênides de Platão nos oferece um enigma ou uma solução 

dependerá de nossa perspectiva e do nosso olhar sobre uma mesma realidade. Aquilo que 

pareceria ser o final de uma proposição por se situar dentre as últimas deduções, o 

conhecimento possível do Um (142a1-b1; 155d4-155e2), transparece desde o Princípio tanto 

ao falarmos do Um, como da multiplicidade, como do ser.  

O novo aparece aqui como a ‘impossibilidade’ que subjaz por trás das palavras e do 

enunciado das hipóteses. Se tomássemos o fim pelo começo escreveríamos talvez de maneira 

diferente aquilo que habilmente Platão nos colocou como enigma a ser solucionado. Ele nos 

dá algumas dicas importantes a serem seguidas: e o que transparece velado poucos são 

capazes de vislumbrar. A dialética da ciência e do amor, como nos coloca Wahl, acontece no 

agora, o único lugar de onde podemos ver o que se insinua para além de nós mesmo, no 

contato entre aqueles que, saindo de si mesmos, vislumbram o instante eterno que se revela ao 

Intelecto no momento de sua ultrapassagem.  

Desde Parmênides de Eleia (c. 539 a.C – 460 a.C) sabemos que ser e pensamento estão 

indissociavelmente ligados. Assim, ao darmos um passo atrás, poderemos avançar em direção 

ao novo que o instante encobre e insinua em seu movimento incessante a nos repelir e atrair, 

ao mesmo tempo, para além de tudo o que é.  

 
Parmênides também, antes de Platão, havia sustentado igual opinião, na medida em que 
identificava o ser e o Intelecto e que colocava que o ser não se encontra entre as coisas 
sensíveis, quando sustentava que “pensar e ser são de fato a mesma coisa”. E ele afirma 
também que o ser é “imóvel”, mesmo se acrescenta que ele realiza o ato de pensar, e isso 
privando-o de todo movimento corporal para que permaneça no mesmo estado ao compará-lo 

                                                           
71 Ibid., p. 171.  
72 Ibid., pp. 171-172.  
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à “massa de uma esfera”, porque ele contém todas as coisas envolvendo-as e o ato de pensar se 
exerce não fora dele, mas nele mesmo. Ao chamá-lo de “um” nos seus escritos, ele se expunha 
à crítica, pois este um se revela múltiplo.73 Tratado 10 [V I], 8, 17-2. 
 

Ao retomarmos o pensamento de Parmênides encontramos, por trás das palavras de 

Plotino no Tratado 10 [V I], 8, indícios que nos permitem ver o que ali se esconde. Plotino 

associa, como Parmênides, o ser à ‘imobilidade’ e ao repouso e, consequentemente, o não-ser 

- ou o vir-a-ser - ao movimento. A passagem de um estado a outro acontece n’outro tempo, no 

instante. Pensamento e ser são indissociáveis. E o que é não está nem no passado, nem no 

futuro, mas agora. Pois o ser não se encontra nem no passado nem no devir. No entanto, 

aquilo que é agora precisa de um lugar, pois “não estando em nenhum lugar, não seria coisa 

nenhuma” (145e 1).74 Encontramo-nos novamente diante de um paradoxo.75 

O ser só é no lugar e no tempo que lhe correspondem, na medida mesmo em que este 

só pode ser/ mestar no tempo e no espaço. Estar em algum lugar é estar em alguma coisa. E 

estar em alguma coisa é o mesmo que participar desta coisa. A definição de Brisson de 

participação é bastante elucidativa neste sentido: 

 
A participação a um ou a muitos caractere(s), evocada pelos termos metékehein e 

metalambánein (158b6-8), equivale ao fato, para estes caracteres de “estar dentro” (159e1). 
D’onde uma concepção espacial de participação em termos de continência (159d6-e2). Por 
outro lado, no contexto da segunda parte do Parmênides, a participação só pode ocorrer no 
tempo (155e6-156a1).76 
  

 Estar em uma coisa é o mesmo que ser envolvido por esta coisa, pois é impossível a 

algo estar em outra coisa que não o envolva (138b1), o que por sua vez pressupõe a noção de 

limite. Assim, o começo e o fim de uma coisa correspondem aos seus limites, daí podermos 

dizer que, aquilo que envolve, é um limite (145a2). O meio, por sua vez corresponde a tudo o 

que está a igual distância entre o principio e o fim, tanto no redondo (137e2-3) como no reto 

(137e-3-4) e, no caso de um círculo, aquilo cujos pontos da circunferência se encontram a 

igual distância em relação ao centro.  

                                                           
73  Tradução de FRONTEROTTA, Plotin: Traités 7-21, p. 166-167. Optamos por apresentar a passagem 
referente ao Parmênides depois da afirmação relativa aos três uns do Parmênides de Platão, em nosso estudo, 
porque desta maneira reforçamos a ideia de que aquilo que Plotino considerava como um dado seguro, e que 
formava a base de seu entendimento relativo ao noûs, ou seja, a identidade entre ser e pensamento, não tendo 
sido questionada nem mesmo por Platão, não apresentava novidade. Retomar esta ideia nos permite identificar os 
limites desta identidade no sentido de sua ultrapassagem, como veremos a seguir.  
74 Cf. Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. Tradução, apresentação e notas de 
Maura IGLÉSIAS e Fernando RODRIGUES, p. 75.  
75 Retomamos aqui a mesma aporia só que agora com relação à passagem da segunda para a terceira hipóteses.  
76 Cf. BRISSON, Parménide, p. 56.  
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 As metáforas espaciais auxiliam o pensamento quando este não encontra mais ‘lugar’ 

onde se apoiar. Assim as representações espaciais substituem os conceitos naquilo em que 

estes não podem abraçar. As metáforas de lugar correspondem aos recursos que nos 

aproximam de uma ideia que só o contato consegue aproximar e as aporias indicar. Se 

considerarmos, como Brisson, que a noção de lugar pressupõe   

 
 1) um envoltório, considerado como um todo; 
 2) e um conteúdo, considerado como uma parte; 

3) uma figura, aquela do círculo ou da esfera, que permitem afirmar a multiplicidade dos 
pontos de contato (138a4-5); 
4) a noção de contato (138a4-5); e 
5) aquela de pluralidade. De outra parte, ele pode estar relacionada à noção de participação 
definida como “o fato de estar dentro”.77 
 

Consequentemente teremos que o contato pressupõe contiguidade e, portanto, a existência de 

dois termos. Estar em contato é tocar outra coisa, tocar aquilo que se encontra ao lado, 

imediatamente na sequência no plano espacial.  O diálogo do Parmênides é claro neste 

sentido:  

– É preciso que aquilo que deve tocar, sendo separado, esteja ao lado daquilo a que deve tocar, 
e que não haja nenhum terceiro no meio deles. – É verdade. – Logo, é preciso que haja no 
mínimo dois se deve haver contato.  – É preciso. – Mas, se aos dois <termos> em seguida se 
acrescentar um terceiro, eles mesmos serão três, mas os contatos, dois. – Sim. – E, assim, 
sempre que se acrescenta um <termo>, também, se acrescenta um contato, e resulta serem os 
contatos um a menos que a quantidade numérica de termos.78 (149a-b4) 

 

Havendo um só termo não há dualidade, nem contato. Para que haja contato são 

necessários pelo menos dois termos. Ao acrescentarmos um termo ao primeiro haverá dois 

termos e um contato, e assim sucessivamente até o infinito. O que está ‘entre’ não é um nem 

outro, mas aquele por meio do qual se passa de um a outro na continuidade de um espaço que 

se estende no tempo. Podemos estabelecer uma correlação entre a continuidade do espaço e 

do tempo através do movimento, pois estar em movimento é jamais estar no mesmo lugar ao 

mesmo tempo.  

 
– Mas, aquilo que está sempre no mesmo <lugar>, é certamente necessário que esteja em 
repouso. – Perfeitamente. – Pois bem. O que está sempre em um <lugar>diferente, não é 
necessário, ao contrário, que jamais esteja no mesmo <lugar>, e que, jamais estando no 
mesmo <lugar>, tampouco esteja em repouso, e que, não estando em repouso, esteja em 
movimento? Assim é.79 (146a)  
 

                                                           
77 Ibid., p. 61.  
78 Cf. Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. Tradução, apresentação e notas de 
Maura IGLÉSIAS e Fernando RODRIGUES, p. 85.  
79 Ibid., p. 77.  
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O movimento acontece no instante de passagem (mudança) de um lugar a outro por 

meio do qual o ser que repousa e é, deixa de ser e de estar em algum lugar para, no momento 

da mudança, estar em lugar algum. E assim, deixando de ser, no instante em que muda, passa-

se do ser ao vir-a-ser eterno, no instante. A continuidade acontece agora, no tempo em que ser 

é, pois ser é participar inexoravelmente do tempo. (151e7-152a2) O tempo comporta três 

momentos: passado, presente e futuro. (152b2-5) Participar do tempo é participar do ser, pois 

não há ser a não ser no tempo e no espaço. Ser é ser agora (152c-d) ou ter sido no passado.80 

(154c2) Seguindo esta mesma linha de raciocínio temos que a continuidade, tanto no espaço 

como no tempo, pressupõe nos encontrarmos seja no estado no qual ainda não somos ou no 

que deixamos de ser, a partir do qual, em movimento, não estamos nem aqui, nem lá, pois o 

movimento pressupõe tanto mudança de lugar como de estado. Isso é o mesmo que dizer que 

nos tornamos, por meio do movimento, diferentes do que éramos antes de sermos o que 

seremos depois.  

Respeitando uma linha de continuidade, numa perspectiva temporal, temos que o que 

o passado e o presente dizem do ser, numa perspectiva espacial, começo-meio-fim, dizem 

daquele que se reconhece sempre a partir de algum lugar, a não ser que entre eles se encontre, 

um (terceiro) termo agora, nem aqui, nem acolá, mas no instante de passagem, sem começo, 

nem meio, nem fim, porque em contato, sem intermediários, a não ser que em contato no 

instante, deixem de ser o que eram e ainda não sejam o que poderiam vir-a-ser, justamente 

porque em contato, no instante, pois aquilo que o contato une  jamais esteve separado.  

O terceiro elemento, tanto na linha do tempo, como na linha do espaço, corresponde 

ao “contato” e ao “instante”. Contato que só poderia acontecer no instante, no qual não é nada 

do que é. E nada podemos dizer quando em contato, no instante mesmo em que a Presença 

(parousia) se torna aquilo que deixamos de ser. Platão fala esporadicamente da Presença, nos 

primeiros diálogos, ao designar uma qualidade física ou moral, sem uma conotação metafísica 

explicita,81 o que poderia vir a ser um indício de que o conceito de parousia em Plotino 

poderia ser considerado como sendo o desenvolvimento do conceito de instante do 

Parmênides, pois o conceito de Presença implica necessariamente o contato, por meio do qual 

a Presença se realiza, além de nós, como veremos adiante.
82  

                                                           
80 Cf. BRISSON, Parménide, pp. 70-71.   
81

 Ver Fédon. PLATÃO. Fédon. Introdução, versão do grego e notas. Brasília: Editora UnB/Imprensa Oficial, 
2000, p. 137, n. 81.  
82 Veremos adiante, no Cap. IV, como Jâmblico se apropria da terceira hipótese do Parmênides dando “nomes” 
aos intermediários. Ou seja, aqueles que realizam a intermediação no espaço atemporal representado pela teurgia 
na acepção de Jâmblico.  
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Voltemos ainda ao Parmênides de Platão. Para compreendermos o que é o instante 

faz-se necessário encontrar uma maneira através da qual possamos pensar o que nos escapa. 

Por isso, se quisermos continuar a pensar o instante, devemos acrescentar a este a noção de 

devir, pois apenas ela é capaz de nos aproximar da ideia de instante, verdadeiro sujeito da 

terceira hipótese. O devir diz respeito ao que está além (ou aquém) do ser (para-ousia). É 

neste sentido que Charrue afirma que “a noção de devir substitui na terceira hipótese aquela 

do ser”.83 Ontologicamente, o devir nada mais é que um estado degradado do ser, o qual o Um 

pode alcançar, ao descer ao nível das coisas sensíveis, pois é neste estado que o Um se torna 

todas as coisas, “exceto uma única, o instante que é projeção do devir no seio do mundo 

inteligível”, nos lembra Charrue.84 O instante corresponde, então, à intersecção entre os 

mundos sensível e inteligível.  

A terceira hipótese do Parmênides abre para nós uma perspectiva nova a partir da qual 

podemos vislumbrar uma abertura, como uma fenda entre mundos. Uma abertura que permite 

ver o que se encontra invisível ‘entre’ e ‘além’ daquilo que foi formulado por Platão nas 

hipóteses do Parmênides, assim como nas hipóstases de Plotino. A linguagem nos dois 

filósofos aparentemente se exaure. E o instante aparece como aquilo que não pode ser 

nomeado - apenas vivenciado, como veremos notadamente em Jâmblico –, e neste sentido é 

ele quem faz a ponte entre o final da primeira e da segunda hipótese/hipóstases de Platão e 

Plotino. Consideradas separadamente elas negam-se uma à outra sem que cheguemos a lugar 

algum. Porém, consideradas em conjunto, elas apontam para a reconciliação das contradições 

aparentes entre os opostos que elas evocam.  

 
Vejam o que é o instante. Situado no cruzamento de todos os contrários, seu papel é trazer 
uma solução.85 Sob ele, e sob ele somente, o Um pode ser ao mesmo tempo um e múltiplo e 
nem um nem múltiplo (155e,5-6) e, ao mesmo tempo, participar do ser e do não-ser (sob a 
forma da existência) (155e,6-7), entretanto ele mesmo, literalmente, brota, criando uma fenda 
no tempo de onde escapa.86 
 
A linguagem negativa no Parmênides aparece não apenas como negação, mas também 

enquanto relação entre os opostos, expressos por meio da série de deduções complementares 

em sua dependência recíproca, por meio das quais as ideias de ser e não-ser, unidade e 

multiplicidade, entre outras, se expressam até chegarmos ao extremo mais longínquo da 

linguagem e à sua mais completa exaustão. Por meio da linguagem negativa e da 

                                                           
83 Jean-Michel CHARRUE. Plotin, lecteur de Platon, p. 107. 
84 Ibid., ibidem. 
85 Neste sentido o “instante” poderia ser compreendido em sua relação com a “aporia” como o lugar onde esta 
termina e começa.  
86  Jean-Michel CHARRUE. Plotin, lecteur de Platon, p. 106.  
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complementaridade dos opostos chegamos à aporia. E aquilo que se apresenta como aporia no 

sentido daquilo que não pode ser compreendido pela razão, e que, portanto, não encontra 

palavras para ser dito de alguma maneira, torna-se linguagem, linguagem negativa a ser 

retomada por Plotino, enquanto exegese do Parmênides de Platão:  

 

 É por isso que Platão diz que ele (o Um) não pode ser nem objeto de discurso nem objeto de 
escrita, mas se falamos e escrevemos é para conduzir a Ele, para encorajar a visão, com a 
ajuda dos nossos discursos, como se indicássemos o caminho a alguém que quer ver alguma 
coisa.87 Tratado 9 [VI 9], 4, 11-16. 
 
Platão no Parmênides parte do Um e a ele retorna ao esgotar todas as possibilidades de 

conhecimento a seu respeito. E o que é negado não diz respeito a nenhuma qualidade, mas ao 

conhecimento que podemos ter Dele. Desta maneira as últimas duas deduções relativas ao ser 

e ao conhecimento do Um não possuem antagonismos e por isso são mais “inteiras” no 

sentido de unificadas, e, portanto, estão mais próximas do Um. A conclusão não diz respeito a 

nada do que poderia ser conhecido, pois do Um não há nem enunciado, nem ciência, nem 

percepção, nem opinião.  

 
[...] Isso que não tem nome tampouco, nem há dele enunciado, nem ciência, nem percepção, 
nem opinião. – Parece que não. – Logo, tampouco é nomeado, nem é enunciado, nem é objeto 
de opinião, nem é conhecido, nem o percebe ser algum. – Parece que não.88 Parmênides 142a 
 

  O Um não pode ser objeto de conhecimento, é a esta conclusão que chegamos ao final 

da primeira hipótese. A dúvida a respeito do Um, ‘Se o Um é’, se resolve não por meio de 

negações, no diálogo, nem mesmo por meio das oposições, mas pela “negação da negação”, 89 

que não deixa de ser uma afirmação. É como se o Parmênides fizesse primeiro negações 

daquilo que ainda pode ser apreendido pelos sentidos e no final negasse o próprio 

conhecimento, ou a possibilidade de nomear ou designar o Um positivamente. E neste sentido 

ele começa por negar o que ainda tem positividade.  A primeira hipótese afirma tudo o que o 

Um não é e Ele não é nada do que pode ser conhecido, pois ele mesmo não pode ser 

conhecido. Transitamos aqui entre epistemologia e ontologia cuja resolução encontra como 

termo a dialética. A dialética enquanto meio e não solução.90  

                                                           
87 Tradução de Pierre HADOT, Plotin: Traité 9, p. 83.   
88 Cf. Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. Tradução, apresentação e notas de 
Maura IGLÉSIAS & Fernando RODRIGUES, p. 65.  
89 Jean TROUILLARD. Theologie Negative et Psychogonie chez Proclos. In: Plotino e il Neoplatonismo in 
Oriente e in Ocidente. Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1974, p. 254.    
90 Ver Daniele MONTET. Archéologie et  généalogie. Plotin  et  la  théorie  des  genres. Grenoble: Editions 
Jérôme Millon, 1996 e Gabriela BAL. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 67-70.  
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  A primeira hipótese corresponde ao ponto de chegada e talvez pudéssemos ter 

começado daí a nossa reflexão. No entanto, precisamos percorrer um longo caminho até 

chegarmos à conclusão de que nada podemos pensar, falar e conhecer do Um. E assim, 

conhecemos tudo o que não sendo Ele, é. Pois o conhecimento se faz assim. E, se quisermos 

conhecer o Um, temos que nos desconhecermos a nós mesmos. A via do conhecimento é uma 

via longa e sem volta. Talvez possamos dizer até mesmo que é sem começo nem fim e que, 

portanto, tanto faz de onde comecemos, pois não há lugar onde Ele não esteja. Quanto a nós, é 

no desconhecimento de nós mesmos que estamos Nele, em lugar nenhum, pois não há lugar 

onde ele não esteja em nós. O estudo do Parmênides de Platão corresponde a um desafio, pois 

este conduz a uma aporia sem aparente solução. Por isso mesmo, seguindo os passos de 

Plotino, retornamos mais uma vez ao lugar de partida, para vermos aí que ainda não 

alcançamos o lugar ao qual um dia ansiamos retornar. 

 

O conhecimento ou o toque do Bem é o que há de mais elevado. E Platão diz que é a mais alta 
ciência, porque o que ele entende por ciência, não é o ato de olhar para ele, mas o ato de 
apreender alguma coisa antes de ver. O que nos instrui a seu respeito são as analogias, as 
negações, os conhecimentos das coisas que vem dele e certos escalões. Mas o que nos conduz 
a ele são as purificações, as virtudes, as ordenações interiores, os impulsos para alcançar o 
mundo espiritual, para se fixar nele, para se saciar do alimento que aí se encontra.91 Tratado 38 
[VI 7], 36, 4-11. 

  

  A negação vem no final, enquanto penúltimo recurso, não no sentido de conhecermos 

o Um, mas para que possamos reconhecer a nossa posição em relação a Ele. É por esse 

motivo que quando a linguagem se esgota se associam à negação os advérbios de lugar, ao 

dizermos que ele não é nem isso nem aquilo, mas que está acima e além
92 disso e daquilo 

outro. O que a linguagem positiva ou negativa têm em comum é o fato de ambas terem como 

objeto algo que pode ser nomeado e até mesmo negado sem que deixe de existir, e estar, 

portanto, no tempo tendo um lugar onde se apoiar. O indefinido encontra o seu lugar nem 

aqui, nem lá, mas numa relação que supera e excede todos os lugares. 

 

[O Um] não é nenhuma destas coisas, pois ele é alguma coisa superior a tudo o que dizemos 
ser, alguma coisa superior e maior do que aquilo que podemos dizer, porque ele é superior 
mesmo ao discurso, ao Intelecto e “à percepção”, ele que “dá” todas as coisas sem ser ele 
próprio esta coisas.93 Tratado 49 [V 3], 14, 16-19. 

                                                           
91 Tradução de Pierre HADOT. Plotin: Traité 38, p. 176.  
92 É o famoso epekeina tes ousias de República de Platão. (República 509b 9). Ver tese de doutorado de 
Maurício Pagotto Marsola. Epekeina tes ousias – Estudo sobre a exegese plotiniana da República 509b9. Tese 
apresentada ao Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da 
Universidade de São Paulo, 2005. 
93 Tradução de Francesco FRONTEROTTA. Plotin: Traités 45-50, p. 346. 
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 Aquele de quem nada podemos dizer nos instiga a caminhar mesmo sem Lhe dar 

nome, mais uma vez O perseguiremos além e acima de nós e de todas as coisas, pois Ele não é 

nenhuma delas e por isso as transcende. Se O chamamos, ainda de transcendente, é para mais 

uma vez ultrapassá-l’O, como veremos.   
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CAPÍTULO III 
 

A LINGUAGEM DA TRANSCENDÊNCIA EM PLOTINO, DAMÁSCIO 
E JÂMBLICO 

 

Quando todos os recursos de linguagem aparentemente se esgotam, incluindo aí a 

negação, somos arremessados para além de nós mesmos e de tudo o que podemos conhecer e 

dizer do Princípio. O Um corresponde à positividade transcendente que se expressa por meio 

de termos imprecisos, que nos remetem muitas vezes à ideia de lugar, tais como os advérbios 

de lugar que indicam onde “não estamos” porque este “lugar”, se é que ele existe, se situa 

além de, acima de, alguma coisa que nos serve apenas como referência de Alteridade. Na 

verdade falamos a partir de nós mesmos e da realidade na qual nos encontramos para, a partir 

daí, esboçarmos algo possível a Seu respeito. Pois se não podemos falar Dele como falamos 

de alguma coisa (ou ti),1 ainda assim falamos Dele a partir de nossa perspectiva, daqui de 

baixo, como se Ele estivesse em cima, como o nosso inverso, ou nós, a sua imagem invertida, 

reflexo da Sua positividade suprema, manifestada no imanente enquanto Sua negação, 

enquanto acréscimo ao nada e Ele subtração do tudo que é.  

A transcendência manifesta-se no mundo enquanto imagem invertida daquilo que 

podemos re-conhecer daqui, como sendo ali e acolá. É da perspectiva do mundo que a 

transcendência encontra seu sentido semântico. A linguagem superlativa permite-nos dar 

conta da existência de algo que nos transcende e neste sentido poderia ser considerada como a 

linguagem da transcendência por excelência.  

 

 

 

 

                                                           
1 Ver artigo de J-M. NARBONNE. L’ou ti de Plotin. Les Cahiers Philosophiques de Strasbourg. Plotin. Tome 8. 
Strasbourg: Université Marc Bloch de Strasbourg, s/d. 
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III.I. A linguagem da transcendência em Plotino 

 

Adentramos um território novo a partir do qual tudo o que se diga poderá parecer 

efêmero. A noção de transcendência em si mesma evoca a ideia de que, em existindo alguma 

coisa, essa coisa poderá ser ultrapassada, porque há uma relação de dependência causal entre 

os termos que se relacionam entre si. O termo alguma coisa, é ambíguo, podendo expressar, 

(1) tanto a existência de algo definido, ao se referir ao “em si” daquilo que é; (2) como algo 

indefinido, no sentido de desconhecido e de difícil apreensão.2 Essa segunda utilização do ou 

ti revela esse “alguma coisa” de maneira imprecisa, pois só podemos nos referir ao “em si do 

Um”, do Um ensimesmado, de maneira indireta, porque ele escapa tanto aos sentidos como ao 

Intelecto. Portanto, para que exista um transcendente, deve haver um imanente no qual o 

Primeiro se manifeste e, a partir do qual, se constitua como tal.  

A noção de transcendência em Plotino se sustenta a partir dos conceitos de hierarquia 

e de ordem (táxis) entre as realidades, numa perspectiva emanacionista, como vimos no 

Capítulo I. Nesta perspectiva, o Princípio sempre transcende aquilo que dele emana havendo 

entre os termos “primeiro” e os seus “derivados” uma relação de participação. Se 

considerarmos que o primeiro - por sua anterioridade e por sua Potência3 - é superior ao que 

dele emana, sendo, portanto o segundo inferior em relação ao primeiro, teremos que o inferior 

se relaciona com o superior e que esta relação se dá através da Presença (parousia) do 

superior no inferior, podendo ser compreendida como “aquilo” que do superior permanece no 

inferior.4  

 
A aporia nasce principalmente porque  a nossa compreensão do Um não se dá nem através 
da ciência, nem da intelecção, como é o caso dos outros inteligíveis, mas ela é resultado de 
uma Presença que é superior a toda ciência.5 Tratado 9 [VI 9], 4, 1-3. 
 
A transcendência em Plotino é imanente ao seu próprio pensar não podendo ser 

descrita, a não ser a partir de dentro. Do ponto de vista do Um tudo lhe é exterior e nós só 

podemos reconhecê-lo quando, entrando em nós mesmos, permanecemos como Ele, 

“ensimesmados”, sem olhar mais para fora, pois quando estamos Nele estamos dentro e não 

fora e assim não nos dispersamos mais. Trouillard em Valeur critique de la mystique 

                                                           
2 J.-M. NARBONNE, L’ou ti de Plotin, p. 47.  
3Sobre a potência em Plotino ver a segunda parte do livro de Gwenaelle AUBRY, Dieu sans la puissance: 

Dunamis et energeia chez Aristote et chez Plotin. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 2006, pp. 211-247 cujo 
título é Plotin ou la puissance du tout. Utilizaremos a grafia maiúcula ao nos referirmos à Potencia no sentido do 
termo grego dynamis. 
4 HADOT utiliza os termos “superior” e “inferior” ao se referir à Presença. Ver HADOT. Plotin:Traité 9, p. 31.  
5 Tradução de FRONTEROTTA, Francesco. Plotin: Traités 7-21, p. 82. 
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plotinienne lembra-nos que este Princípio corresponde a um estado de Alma, cuja 

profundidade se vê associada a um centro indivisível que só o pensamento é capaz de dividir e 

manifestar. Imanência e transcendência fazem parte de um binômio ao qual o pensamento 

recorre ao tentar capturar alguma coisa que lhe escapa.   

 
Pois o Princípio inominável é uma presença sempre anterior a toda investigação. Este ponto 
é capital. O Um não é apenas uma Transcendência altiva que almejamos, mas uma 
Imanência que vai sempre ao nosso encontro. Ele é, podemos dizer, um estado, nosso 
estado mais profundo, o centro indivisível que o pensamento perpetuamente divide e 
manifesta. Também para nos orientar para ele, Plotino diz epekeina, iper, mas também pró. 

Iper significa “acima” e sugere um movimento de ultrapassagem para um termo 
inacessível. Pró quer dizer “anteriormente” e evoca uma regressão ao um antes lá (dejà-là). 
Esta nuance não é negligenciável. Ela se encontra em Proclo, que ama os compostos de 
pró: prousia, pronoia, proaistios. O superior é assim anterior. É para aquilo que tendemos 
desde que partimos.6 
 

 Vemo-nos dentro de um discurso do qual não podemos escapar, porque ele 

corresponde ao caminho que se percorre a si mesmo, por meio de uma escrita que se inventa a 

si própria sem deixar saída, a não ser a saída de si mesmo, no abandono de tudo o mais. Se, 

como vimos, a linguagem negativa aponta para a transcendência, da noção de transcendência 

somos levados às noções de limite (a ser ultrapassado) e o seu oposto, o ilimitado (apeiron).7 

O Um é ilimitado por sua Potência - esta sim superior a todas as outras -, não apenas em 

magnitude, ou devido ao fato de ser primeira e origem das demais realidades que surgem a 

partir dela, como por ser incompreensível, como salienta Meijer.  

 
“O Um é apenas apeiron porque você não pode abarcá-lo (embrace) ou compreender o seu 
poder”.8 
 

O Um é em si mesmo, pois que nenhum predicado pode lhe ser acrescentado, ele é ele 

mesmo, sem nenhuma determinação e, por isso, é infinito. O termo infinito também não diz 

nada do Um, mas coloca o nosso pensamento num estado de apreensão, de curiosidade, 

devido à indeterminação que ele evoca. Estando o Um acima do pensamento, que é limitado, 

seria ele, para efeito retórico, ilimitado.9   

                                                           
6 TROUILLARD. Valeur Critique de la mystique plotinienne. Louvain: Revue Philosophique de Louvain, Tome 
59 (Troisième Serie, No 61), Février 1961, p. 432.  
7 Não poderemos esgotar aqui toda a imensidão de significados que o termo apeiron evoca na filosofia grega, 
pois este seria um “outro” estudo cuja magnitude ultrapassaria o âmbito deste. Sugerimos para um 
aprofundamento, com relação ao ilimitado em Plotino, os Tratados 9 [VI 9], 6, 11; 32 [V 5], 10, 19-23 e 38 [VI 
7], 32, 15.  
8 “O Um é apenas apeiron porque você não pode abarcá-lo (embrace) ou compreender o seu poder”. Cf. P.A. 
MEIJER, Plotinus on the Good or The One (Enneads VI, 9). An Analytical Commentary, p. 199. MEIJER, p. 
199, afirma também que “é a primeira vez nas Enéadas que Plotino conecta o SE (SuperUm) com o apeíron”. 
9 Tradução de HADOT. Plotin: Traité 9, p. 172.  
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Quando se trata da mônada ou do ponto, a Alma, fazendo abstração da grandeza e da 
multiplicidade do número, termina por alcançar um mínimo e ela se apóia indubitavelmente 
sobre um indivisível, mas que se encontra dentro do divisível e que está em algum outro. Ele, 
ao contrário, não está em um outro,10

 nem no divisível, nem no sem partes como um mínimo. 
Pois ele é o máximo de tudo, não na ordem da grandeza, mas na ordem da potência, de sorte 
que é na ordem da potência também que se situa o fato de que ele é sem partes, pois mesmos 
os seres que vêm depois dele são indivisíveis e sem partes em virtude de sua potência, e não de 
suas massas. É preciso admitir também que ele é infinito, não no sentido que seja impossível 
percorrer sua grandeza ou seu número, mas no sentido de que é impossível conceber sua 
potência. Pois se você o pensa como Intelecto ou como Deus, ele é mais. E novamente, se no 
seu pensamento você o pensa como “um”, lá ainda, também o um que você possa ter 
imaginado que seja mais um em seu pensamento, ele é ainda mais que este um. Pois ele está 
em si mesmo, sem que lhe advenha nenhum predicado.11 Tratado 9 [VI 9], 6, 1-15. 
 

 Se a infinitude diz respeito à Potência que o Um tem de se atualizar em todas as 

coisas, que se tornam conhecidas enquanto enérgeia oriunda do Princípio, o mundo torna-se 

ele também infinito; em sentido inverso, considerando-se a relação de dependência entre as 

partes, pois a infinitude por excesso do Princípio se associa por reciprocidade à infinitude em 

seu reflexo na multiplicidade, podemos reconhecer no próprio conceito de infinitude, a 

existência dos planos aparentemente dicotômicos, da infinitude e da finitude, do superior e do 

inferior, da realidade primeira e última. A linguagem dicotômica assume, então, um papel 

crucial ao servir como suporte para que, através das oposições, o pensamento, não 

encontrando repouso, se esforce para além de suas próprias forças até o seu limite exaurindo 

toda possibilidade de linguagem. O que aparece como uma forma simples de pensar, devido à 

sua estrutura dual, através da oposição dos termos contrários, se constitui enquanto recurso de 

linguagem capaz de apontar para a transcendência, como aquilo que se encontra no centro, 

enquanto síntese.  

 O próprio conceito de transcendência evoca o seu oposto e o Intelecto se vê presa de 

seus próprios artifícios (de linguagem), ad infinitum.  Apontaremos ainda os recursos de 

linguagem utilizados por Plotino ao falar do Inefável. Convém considerarmos, para efeitos 

didáticos apenas, que falamos de um transcendente, a partir do imanente. Neste sentindo, 

falamos a partir do nosso lugar, porque ainda temos um lugar e uma linguagem capazes de 

nos sustentar, ao indicar (endeixis)12 o eternamente outro que não nós mesmos, o qual só 

                                                           
10 Parm. 138 a 2-3. 
11 Tradução de HADOT. Plotin: Traité 9, pp. 91-92. 
12 Utilizamos o termo “indicar” no sentido do termo grego endeixis que traduzimos, como Galperine, como 
“indicação”. Galpérine, Damascius: Des Premiers Príncipes – Apories et résolutions. Texte integral. 
Introduction, notes et traduction du grec. Éditions Verdier: Dijon, 1987, p. 34, n. 108, dirá com relação a este 
termo: “Nós traduzimos endeiknusthai por “indicar” e endeixis por “indicação”. Estes termos são característicos 
do vocabulário de Proclo e de Damáscio, mas são mais frequentes em Damáscio, assim como a expressão 
kat’endeixis, “segundo a indicação”, que parece lhe pertencer mais propriamente. Indicar não é nem mostrar 
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podemos reconhecer quando estamos em nós mesmos. O “em si” diz de si e do outro, porque 

o “em si” do Um se perpetua em nós quando retornamos a nós mesmos, e por isso a Ele, 

através da Sua Presença. René Arnou, no capítulo Imanência Divina, nos diz que,  

 
A considerar as coisas grosso modo e de maneira vulgar, “ser imanente” equivale a “estar 
dentro” (eneinai). Esta equivalência parece não poder ser questionada.13   
 

Estar em si mesmo e estar no Um são a mesma coisa quando a exterioridade das coisas 

foi deixada para trás. Plotino associa o exterior à vida inferior da Alma que ignora a si 

mesma.14 E que, portanto, ignora a sua origem, de onde vem.15 O Um está em si mesmo e em 

nenhum outro porque é primeiro e anterior a todas as coisas.16 Os binômios se sucedem ao 

longo das Enéadas, infinitamente. Somos nós que rodamos ao seu redor, como se Ele fosse 

um centro.17 Só assim podemos estar Nele e Ele em nós, sem distinção. A falta de distinção e 

de Alteridade evidencia a ideia de “não-lugar”, pois não há lugar onde ele não esteja, 

inclusive dentro de nós.   

 
Pois, nos corpos, os corpos impedem a comunhão de uns com os outros, mas os incorpóreos 
não são separados pelos corpos. Nem há um lugar que os separe uns dos outros, senão a 
alteridade e a diferença. Assim, quando a alteridade não está presente, as coisas que não são 
outras estão presentes. E aquele, não tendo alteridade, sempre está presente. Nós, quando não a 
temos. E aquele não aspira a nós, de modo a estar à nossa volta, mas nós aspiramos a ele, de 
modo a estarmos à sua volta. E se, por um lado, sempre estamos à sua volta, por outro, nem 
sempre o vemos. Mas tal como um coro desafinado, ainda que estando ao redor de um corifeu, 
dirige sua visão para o exterior, quando retorna, canta belamente e verdadeiramente e está ao 
redor dele. Assim, também nós estamos sempre ao redor dele. Quando não, seria a nossa 
dissolução completa e não mais existiríamos. E nem sempre nos voltamos a ele, mas quando 
olhamos para ele, então é para nós a consumação e o repouso. Então, não cantamos 

                                                                                                                                                                                     

nem demonstrar, mas somente orientar o pensamento para aquilo que ele não pode pensar, seja através de 
símbolos (Proclus, In Parm., 1027, 26) ou através de negações (Ibidem, 1072, 6-7; 1075, 34-37).” Ver também 
Sara RAPPE. Reading Neoplatonism – Non-discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Proclus, and 

Damascius. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, pp. 209-211: “No nosso tratado [Tratado sobre os 

Primeiros Principios], a palavra endeixis expressa simbólicamente a ideia de insinuação ou sugere uma realidade 
que permanece indeterminada […] Endeixis como código de linguagem. […] Nos textos neoplatônicos a palavra 
endeixis  se conecta ao simbolismo pitagórico e carrega o sentido de uma linguagem alusiva ou enigmática, 
embora a história do seu significado deva ser resgatada a partir da aversão ao discurso científico helenístico”. 
Ver também Phillippe HOFFMANN, L’expression de l’indicible dans le neoplatonism grec, de Plotin à 

Damascius. In: Dire l’evidence (philosophie et rhétorique antiques). Textes réunis par Carlos LEVY et Laurent 
PERNOT, p. 380, n. 176, para quem o termo “é um modo de expressão alusivo, inteligível somente aos filósofos 
‘iniciados’; ele indica a direção na qual se situa o objeto transcendente, mais que o seu significado”.   
13 Cf. René ARNOU. Le desir de Dieu dans la philosophie de Plotin, p. 167, n. 1 : « A imanência perfeita é sem 
nenhuma dúvida aquela do Princípio que está em si mesmo (menei ei auto), imanente a si mesmo». 
14 Tratado 47 [III 2], 15, 51.  
15 Tratado 9 [VI 9], 7, 34.  
16 Tratado 33 [II 9], 1, 1-11.  
17 Tratado 9 [VI 9], 8, 33-41. 
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desafinados, verdadeiramente dançando ao seu redor uma dança inspirada pelo deus.18 Tratado 
9 [VI 9], 8, 30-45. 
 
Ao nos referirmos à ausência de Alteridade como sendo a Presença Dele em nós, 

através da imagem do centro como o lugar onde os opostos coincidem em sua perfeição, 

aludimos mais uma vez, através da metáfora do círculo, à dualidade aí impressa, pois para que 

haja centro, deve haver periferia, o ponto e a circunferência, unidade e multiplicidade, 

dependentes mutuamente uns dos outros. Assim como o pensamento que divide e separa, a 

dicotomia não instaura a ruptura, mas evidencia para além de si mesma, aquilo que faz com 

que haja diferença, por meio da qual o centro, como o “não isso nem aquilo” se evidencia em 

meio ao tudo que nada é do Princípio.  

 
Quando Plotino escreve que “não é nem X nem não X”, ele viola a regra lógica do meio 
excluído. Quando ele escreve que “ele é tanto X como não X”, ele viola a lei de não 
contradição. Eu argumento que estas afirmações são paradoxais num sentido muito forte. Elas 
não são paradoxos retóricos ou “contradições aparentes” que podem ser usadas para efeito e 
depois serem resolvidas por uma explicação posterior. Contradições reais aparecem quando a 
função referencial delimitadora da linguagem encontra a rigorosa noção apofática do ilimitado. 
Estas contradições, no entanto, não são ilógicas. As regras da não-contradição e do meio 
excluído se aplicam especificamente à referência delimitadora da linguagem. A reunião dos 
opostos (coincidentia oppositorum) resulta logicamente da qualquer referência ao ilimitado. Por 
outro lado, ela pode ser interpretada como meio através do qual a linguagem é transformada de 
referencial à theoría. A coincidência dos opostos é uma forma de lógica dialética que joga 
contra e sobre a lógica linear da referência delimitadora.19 

 

Se nos apoiamos sempre num conceito é para sermos remetidos, por meio dele, àquilo 

que este não consegue abraçar. A linguagem da transcendência em Plotino apóia-se, como 

vimos nas negações e nas oposições. Os conceitos antinômicos constituem-se enquanto 

ferramentas capazes de conduzir o pensamento - através das noções pré-existentes, por 

exemplo, de tempo e lugar - a uma concepção que transcende a relação sujeito-objeto, não 

apenas por remeter àquele que prescinde até de si mesmo enquanto objeto, mas especialmente 

por se tratar daquilo que “subjaz” oculto à própria linguagem e na linguagem, como o seu 

“fundo invisível”. 

À medida que a linguagem dá voltas sobre si mesma surgem, como pano de fundo, 

elementos que sugerem um conhecimento aparentemente inato o qual todos somos capazes de 

compreender e apreender em sua imediaticidade como aquilo de que jamais poderemos 

                                                           
18 Tradução de BRANDÃO, B. G. S. L. Experiência Mística e Filosofia em Plotino. 2007. 146 f. Dissertação 
(Mestrado em Filosofia) – Faculdade de Filosofia, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2007, 
pp. 135-136. 
19 Michael SELLS. Apophasis in Plotinus: A Critical Approach. In: Mystical Languages of Unsaying, 1994, p. 
21.   
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escapar. É aí que as noções de anterioridade-posterioridade temporal e as noções de caráter 

espacial, tais como em cima-embaixo, aqui-acolá tornam-se capazes de, em sua 

universalidade, evocar para além da dualidade aparente, aquilo que aparece em sua 

simplicidade como o que não pode ser dito a não ser tocando aquilo de que não nos separamos 

enquanto estamos na Vida. Ou seja, as noções inatas de tempo e espaço que, se não podemos 

compreender intelectualmente, nos acompanham sempre. Sells dirá que as proposições 

contrárias, mesmo as de espaço, criam um “espaço conceitual” e, assim, delimitam o 

ilimitado.20  

As duplas proposições funcionam sem que nada se perca daquilo a que estas aludem 

enquanto unidade semântica. Neste caso não há negação da primeira proposição, pois se retira 

desta apenas o seu elemento delimitador, como no caso da aphaíresis, havendo uma regressão 

a um estado anterior, que Sells chama de “estado pré-referencial”, ou ainda símbolo pré-

referencial, por meio do qual a razão discursiva (dianoia) se transforma numa dinâmica, num 

processo sem fim (open-ended process) de theoría.
21

  

 
Cada uma destas proposições (“está dentro de todas as coisas” – “está além de todas as 
coisas”) tomada separadamente coloca o ilimitado num espaço conceitual (“além” ou 
“dentro”), portanto, delimitando o ilimitado. Cada uma das proposições sozinha é auto-
contraditória, analiticamente incoerente. O significado é gerado entre as duas proposições: 
está dentro de todas as coisas - está além de todas as coisas. De fato, a menor unidade 
semântica não é a sentença ou a proposição, mas a sentença dupla ou a dupla proposição. É 
para esta nova semântica da dupla proposição que a lógica dialética apofática se aplica. Estas 
duplas semânticas são a atuação (enactment) dentro do discurso plotiniano da noção de 
theoria. A theoria plotiniana é simbolizada pela massa brilhante dentro da esfera; a 
contemplação é válida somente quando a primeira imagem foi alterada através da remoção 
da massa luminosa.22 

 
 

Michael Sells em seu livro Mystical Languages of Unsaying dirá que a dupla semântica 

corresponde à atuação (enactment) ou atualização, no discurso, da noção plotiniana de 

theoría,23 entendida como o insight que aponta para além das delimitações inerentes ao 

discurso e que se realiza tanto no “dito” (saying) como no “não-dito” (unsaying).24
 Através do 

conceito de theoría, Plotino fala como que de dentro do próprio discurso, aquilo que o próprio 

                                                           
20 SELLS, Michael. Awakening without Awakener: Apophasis in Plotinus, p. 21.  
21 SELLS, Michael. Apophasis in Plotinus: A Critical Approach, p. 51. 
22 SELLS, Michael. Awakening without Awakener: Apophasis in Plotinus, p. 21.   
23 Sobre o conceito de theoría em Plotino, ver Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a 

Plotino, pp. 34-36. 
24 Poderíamos traduzir o termo unsaying de Sells como “indizível” ou como “não-dito”. Optamos aqui pelo 
termo “não-dito’, pois entendemos que o “não-dito” refere-se àquilo que não podemos dizer de maneira alguma e 
que por isso transparece de muitas maneiras sempre que buscamos delimitá-lo através de algum conceito. É neste 
sentido que optamos também por traduzir o título do livro de Sells como “Linguagens místicas do não-dito” e 
não “Linguagens místicas do indizível”.   
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discurso só diz quando da ultrapassagem de si próprio, ao utilizar conceitos antagônicos 

organizados em unidades semânticas inseparáveis, nas quais as oposições se complementam 

deixando de haver até mesmo o meio25 através do qual o pensamento poderia ainda encontrar 

algum apoio,26 vindo a se constituir novamente enquanto referencial objetivo, o qual este tipo 

de discurso busca justamente eliminar.   

Poderíamos dizer que a dualidade aparente, se constitui no discurso de Plotino, 

enquanto recurso capaz de remover os entraves inerentes à própria linguagem, sendo, 

portanto, capaz de conduzir para além de si mesma ao dizer o que, não podendo ser dito de 

alguma maneira, pode ainda ser apreendido quando da superação de si mesmo daquele que se 

deixou ser conduzido, como que de dentro do próprio discurso, para dentro de si, para depois 

se abandonar juntamente com as palavras quando estas nem dizem - nem desdizem - mais o 

que quer que seja.  

 
Mas porque afirmamos, e isso parece justo, que o Bem está em toda parte, e que, ao inverso ele 
não está em nenhum lugar, é preciso como consequência meditar sobre isso e colocar nossa 
inteligência sobre esta questão: qual posição adotar relativamente à nossa investigação ao 
examinar as coisas deste ponto de vista? Pois se ele não está em nenhum lugar, ele não advém a 
nenhuma parte por acidente, e se ele está em toda parte, tudo o que ele é, é ele mesmo, ele é 
todo o mesmo em toda parte. De modo que o “em toda parte” e o “em todo ponto” é ele mesmo, 
não que ele exista dentro destas “todas partes”, mas porque ele é ele mesmo aquilo e que ele dá 
aos outros a possibilidade de se situarem uns ao lado dos outros neste “em toda parte”.  Mas ele, 
porque ocupa o nível mais elevado, ou melhor, porque ele não ocupa este nível, mas ele é ele 
mesmo o cume, todas as coisas lhe estão submetidas. [...] As outras coisas existem ao seu redor, 
pois não é ele que olha para elas, mas são elas que dirigem o seu olhar para ele. Quanto a ele, 
ele se dirige ao interior de si mesmo, ele que é puro esplendor, e porque ele é precisamente o 
que ele ama.27 Tratado 39 [VI 8], 16, 1-14.  
 
O amor de si corresponde ao amor do Um, pois somente o amor pode dizer do Um sem 

introduzir nele a dualidade, pois não pode haver nenhuma distinção, quando se ama, entre o 

amante e o amado. Para Plotino, theoría corresponde ao processo por meio do qual a 

dualidade é superada gradualmente em seu desejo por encontrar, no final, novamente o 

                                                           
25 A ideia de “meio” expressa aquilo justamente que Plotino busca evitar tratar em seus escritos, pois ele, 
diferentemente de Proclo e Jâmblico, não leva em consideração os intermediários entre o Um e a Alma como 
veremos, infra, no Capítulo IV.   
26 Com relação à noção de “apoio” em Plotino ver o Tratado 9 [VI 9], 6, 30-33 onde ele esclarece, com relação 
ao Um, dizendo que “não há lugar para ele: pois ele não precisa de um apoio,  como se não pudesse sustentar a si 
mesmo, e o que deve encontrar um apoio é inanimado: é uma massa, que cai  se ainda não tem apoio; mas todas 
as outras coisas encontram seu apoio graças àquele por quem, ao mesmo tempo, receberam a existência e o lugar 
que lhes é designado –, pois o que procura alcançar seu lugar próprio está, ele também na necessidade”. 
Tradução de HADOT, Plotin: Traité 9, p. 94.  
27 Tradução de Laurent LAVAUD. Plotin: Traités 38-41, pp. 232-233. 
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Princípio de modo a que logremos, por seu intermédio, alcançar a superação dos dualismos, 

sujeito-objeto, causa-efeito, origem-meta.28  

A intensidade semântica criada pelas frases duplas re-cria ou transforma em ato aquilo 

que delas transborda, como no ato criador, por meio de um discurso capaz de realizar-se 

enquanto theoría, não como produto, mas como aquilo que, em si mesmo, transcende tanto a 

fonte-semente como o fruto. O conceito de theoría em Sells aparenta uma ambiguidade, sendo 

de difícil assimilação, pois não pode ser compreendido nos moldes conceituais utilizados para 

compreendermos “alguma coisa”, porque é ele justamente o que se apreende a si próprio 

como sendo “o aquilo sem aquilo”. Considerando o título dado por Sells para o capítulo 

referente à apófase em Plotino, a expressão de difícil tradução em língua portuguesa, “o 

desperto sem o que o desperte” (Awakening without Awakener) cria um novo efeito de 

linguagem.  

É o próprio significado que transborda. E esse transbordamento, segundo Sells se 

transforma num “acontecimento” (event) fugaz que não pode ser contido ou possuído de 

alguma maneira. É o que ele convencionou chamar de meaning event.29 Adentrar o 

significado de meaning event requer a mesma coragem de se deixar guiar por um cego que, no 

entanto, conhece, por meio dos outros sentidos, o que nós, quando vemos, desconhecemos 

completamente. Daí o desafio que isso significa, por se tratar da experiência a qual o discurso 

apofático conduz.   

 

Meaning event indica o momento no qual o sentido ou a referência tenham se tornado idênticos 
ou tenham se fundido com o ato de predicação. Em termos metafísicos essência é idêntica à 
existência, mas essa identidade é não apenas afirmada, mas realizada (performed). As leituras 
abaixo tentarão identificar a localização semântica desta localização e a maneira como as 
identidades de meaning e de event, referência e predicado, essência e existência, se fundem.  O 

meaning event é o análogo semântico da experiência da união mística. Ele não descreve ou se 
refere à união mística, mas efetua a união semântica que recria ou imita a união mística. A re-
criação semântica pode ser lida enquanto meaning event em vários contextos. [...] O meaning 

event é um acontecimento semântico. [...] O conceito de meaning event é usado neste estudo em 
contraste com o conceito moderno de experiência. Como definido por muitos, experiência 
pressupõe (1) um objeto gramatical da experiência; (2) mediação; (3) concretude 
(constructedness). Ao invés de tentar definir o conceito de experiência, eu uso o temo “event” 
de maneira a não implicar essas pressuposições.30  

 

                                                           
28 Michael SELLS. Apophasis in Plotinus: A Critical Approach. p. 55.  
29 Michael Sells em Awakening without Awakener: Apophasis in Plotinus, p. 88, explica que o significado de 
event (o ato de predicação) e de meaning (como sentido ou referência, o “o quê” e o “sobre o quê”) considerados 
separadamente difere de seu sentido conjunto, meaning event, quando os dualismos eu-outro, tempo e espaço são 
temporariamente fundidos através do colapso das estruturas semânticas que os refletem. O conceito de meaning 

event seria, em certo sentido, análogo à ideia de “experiência unitiva” em Plotino e ao conceito de “teurgia” de 
Jâmblico, como veremos no Capítulo IV.  
30 Michael SELLS. Awakening without Awakener: Apophasis in Plotinus, p. 9-10. 



94 

 

O uso do termo event designa um “acontecimento” que em sua imediaticidade só 

poderia ser fruto de uma observação simultânea, não podendo haver dois observadores, mas 

apenas aquele que é um com o acontecimento que lhe acomete.  

 
A compreensão da linguagem apofática relativa à união mística que se segue foca a maneira 
como este tipo de linguagem desloca o objeto gramatical, afirma um momento de 
imediaticidade e afirma um momento de pré-constituição ontológica – como no paradoxal refrão 
no qual na união mística a Alma retorna para “onde estava antes de estar”. O meaning event é 
trans-referencial. Mais do que apontar para um objeto, a linguagem apofática intenta evocar no 
leitor um acontecimento (event) que é – em seu movimento além das estruturas do si mesmo 
(self) e do outro, sujeito e objeto – estruturalmente análogo ao acontecimento (event) da união 
mística.31  
 

Michael Sells busca em seu livro Mystical Languages of Unsaying estudar a linguagem 

mística desde dentro mostrando os elementos comuns à linguagem dos místicos, dentre eles, 

Plotino, João Escoto Erígena, Ibn’Arabi, Marguerite Porrete e Mestre Eckhart. O conceito de 

meaning event corresponde a uma espécie de síntese que ele realiza no sentido não de 

delimitar, mas de ampliar a compreensão da mística ao incluir a linguagem enquanto parte 

integrante da ascese, ao fundir num só conceito, meaning event, o acontecimento daquilo que 

a linguagem narra e realiza simultaneamente.  

 
[...] O objetivo aqui é entender o deslocamento apofático do objeto gramatical como um 
momento chave num modo literário distinto com suas regras próprias, convenções e esferas de 
significado e desenvolver um vocabulário crítico para entender melhor este modo literário.32 
 

Em nossa busca por decifrar aquilo a que vimos denominar como linguagem da 

transcendência, nos surpreendemos pela repetição não apenas das negativas, ou das unidades 

semânticas compostas pelas duplas de opostos complementares, ou mesmo dos recursos 

retóricos, como o do termo grego hoîon, capazes de indicar a precariedade da linguagem, mas 

nos deparamos muito especialmente com unidades gramaticais capazes de desestabilizar até 

mesmo o dualismo temporal e espacial, tais como os advérbios de lugar, além, aqui, lá, em 

cima, embaixo, sob, sobre, dentro, fora, alto, baixo; e de tempo, antes, depois, anterior, 

posterior, primeiro, último, etc.  

Embora os advérbios de tempo e lugar possam ser considerados enquanto duplas, 

tencionamos, por meio deste estudo, demonstrar que sempre que utilizamos um advérbio ele 

evoca em nós o seu oposto, e que é esse o jogo que permitirá a superação de si daquele que re-

conhece, a partir de si mesmo, do seu tempo e do seu lugar, o espaço e o tempo ao qual o 

                                                           
31 Ibid., p. 10. 
32 Ibid., p. 9-10.  
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advérbio ou locução adverbial conduz, podendo se deixar conduzir ao mesmo ‘tempo – 

espaço’ que o discurso habilmente vela e revela.  

O principal advérbio trabalhado pelos místicos neoplatônicos remete-nos à República 

de Platão. O famoso texto epekeina tes ousias (“além da essência”) da República 509b 

expressa uma fórmula a ser repetida infinitas vezes pelos filósofos neoplatônicos e pelos 

místicos, podendo ser considerado o advérbio que, por excelência, caracteriza aquilo que 

vimos a denominar aqui como “a linguagem da transcendência”. Há algo de misterioso no 

termo grego epekeina que, na filosofia grega, desde Platão, pede para ser decifrado. É neste 

sentido que Charrue conclui dizendo que a fórmula de Platão, epekeina tes ousias, é retomada 

por Plotino tantas vezes nas Enéadas, como um leitmotiv, que se torna “quase uma figura de 

frase ritual”.33  

Ao associar as negativas do Parmênides ao ‘além do Ser’ (Epekeina tes Ousias) da 

República 509b9, Plotino encontra um recurso para dizer ou remeter ao Princípio Inefável, o 

Um. Este é o ‘casamento’ entre o Parmênides e a República de Platão por Plotino.  

 
Mas, do mesmo modo que ele está além do Intelecto, está também além do conhecimento e, do 
mesmo modo que não tem necessidade de nada, não tem nenhuma necessidade de conhecer. 
Sim, o conhecimento tem lugar numa natureza de segunda grau. Pois o conhecimento é alguma 
coisa de um (en ti). No entanto, ele é um sem o ‘alguma coisa’ (ti); se ele fosse alguma coisa de 
um, ele não seria o um em si (autoen), pois o ‘em si’(auto) está antes de ‘alguma coisa’ (ti).  
13. É porque ele é verdadeiramente Inefável. Pois o que quer que digamos, diremos sempre 
alguma coisa. Mas dizer ‘além de todas as coisas e do mais venerável Intelecto’34 é dentre todas 
as expressões a única verdadeira, pois ela não nomeia, mas ela diz que ele não é alguma coisa 
dentre todas as coisas e que ele não tem nome,35 que nada dizemos dele. Mas, na medida do 
possível, nós tentamos dar uma indicação a seu respeito.36 Tratado 49 [V 3], 12, 47-52; 13, 1-6. 

 

A ideia de um transcendente, acima e além do ser e do conhecimento, expressa algumas 

vezes pelo termo epekeina se faz presente não apenas em Plotino, mas também nos 

neoplatônicos tardios, tanto pagãos, como Jâmblico, Proclo e Damáscio, como entre os 

cristãos, em especial em Pseudo-Dionísio, o Areopagita, bem como em João Escoto Eriúgena 

e Mestre Eckhart. Dedicaremos nossa atenção agora à linguagem da transcendência em 

Damáscio, como a última voz pagã a falar do Inefável que não cala.    

 

 

 

                                                           
33 Jean-Michel CHARRUE, Plotin, lecteur de Platon, p. 246.  
34 Cf. República 509b 9. Ver também Tratado 49 [V3], 11, 28.  
35 Cf. Parmênides 142a 3.  
36 Tradução de HAM, Bertrand. Plotin: Traité 49 V. 3, p. 83. 
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III.II. A linguagem da transcendência em Damáscio: O Inefável 

 

A linguagem do transcendente alcança, em Damáscio, o seu apogeu.37 A radicalidade 

de sua linguagem excede em complexidade a dinâmica própria do discurso ao introduzir 

elementos conceituais e semânticos precisos, como é o caso do “conceito” de Inefável, 

capazes de reverter o significado próprio de todo discurso que busque dizer o in-dizível, vindo 

inclusive a refletir e mudar o seu lugar, enquanto discurso, na história da filosofia. A 

introdução de um “simples” elemento novo à dinâmica das realidades, como aquele elemento 

estranho, a partir do qual mudam tanto a visão de si mesmo como do outro, realiza uma 

ruptura com uma forma de pensar exaurida, pois evoca incansavelmente a 

“insustentabilidade” de todo discurso que pretenda falar do Inefável.  

Seria o Inefável apenas um nome a mais para tentar dizer de uma realidade da qual 

nada podemos dizer? O dizer e o não-dizer se referem à existência e à pré-existência de algo 

que poderia ser re-conhecido na relação sujeito e predicado, no primeiro caso e, no segundo 

caso, ao que é anterior como Princípio causal enquanto Potência, ainda não tornada manifesta, 

portanto, anterior tanto ao sujeito quanto ao objeto porque o verbo, a copula, ainda não se 

realizou em ato. Não havendo mais algo palpável, um lugar onde nos apoiar,38 encontramos-

nos diante do indizível. É assim que Damáscio nos diz:  

 
Nós concebemos o um, na purificação integral do nosso pensamento, na direção do que é mais 
simples e compreensível. Mas o mais venerável deve ser inalcançável a toda concepção e a 
toda conjectura, pois mesmo nas coisas daqui de baixo, o que escapa às nossas concepções, 
incessantemente, na direção do alto, é mais digno do que o que está mais ao nosso alcance, de 
modo a que o que já fugiu de todas as nossas conjecturas será o mais digno. Ora, se este não é 
nada, é preciso que o nada seja de duas maneiras: o que é melhor que o um e o que está 
abaixo; se então nós avançamos no vazio ao falar assim, é porque há duas maneiras de 
caminhar no vazio, uma é tombando no indizível, a outra no que não é de maneira nenhuma, 
nem possui alguma relação; indizível, sem dúvida, é igualmente este nada aqui, como Platão 
também disse, mas ele o é conforme o pior, ao passo que aquele lá é conforme o melhor. Ora, 
se buscamos se há deste último alguma necessidade, esta aí a necessidade mais necessária, o 
fato de que lá, como num santuário inacessível, tudo procede a partir do Inefável e segundo 
um modo Inefável. [...] É como Inefável que ele produz todas as coisas da mesma maneira.  
Ora, se ao dizer dele justamente isso, a saber, que ele é Inefável, que é o santuário inacessível 
de tudo, que é incompreensível, experimentamos a inversão de nosso discurso, e convém saber 
que estes são os nomes e os conceitos pertencentes às gestações de nossos pensamentos, 
aqueles que, muito numerosos, tiveram a audácia de procurar incessantemente, e encontram-se 
detidos na entrada do santuário, sem nada anunciar do que lhes é próprio; mas estas gestações 

                                                           
37 Damáscio retoma o conceito de Inefável de Jâmblico dando-lhe nova vida. Optamos por uma inversão de 
perspectiva ao apresentarmos primeiro o conceito de Inefável em Damáscio, mesmo este sendo posterior numa 
perspectiva histórica a Jâmblico, porque a sua apropriação original do termo renova e atualiza o primeiro, como 
veremos infra, no Capítulo IV, sobre Jâmblico.  
38 Sobre o “apoiar” em Damáscio ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes.  

Tome I. De l’1ineffable et de l’Un. Paris: Les Belles Lettres, 2002, 1ª edição, 1986, p. 64 e p. 156, n. 3, 4, 5. 
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revelam, através de aporias e de seus insucessos, nossos próprios estados para com ele, não de 
maneira manifesta, mas através de alusões, e isso para aqueles que são capazes de entender 
estes últimos.39 De Princ. I, pp. 7-8 [R. I 6-7]40  
 

Damáscio vai além de Plotino ao apontar para o que “ultrapassa” o Um. Poderíamos 

considerar o Um Plotiniano, neste sentido como o ‘além do ser’ de Platão41 e o Inefável de 

Damáscio como o além do Um de Plotino, enquanto sua marca.  

 

Todavia, vemos que, nestas gestações relativas ao um, nosso pensamento experimenta as 
mesmas dificuldades, entregue de maneira semelhante aos tormentos e à sua inversão. Pois o 
um, como disse Platão, se ele é,42 não é nem mesmo um; e se ele não é, nenhum discurso lhe 
convirá, de sorte que [dele] não há nem mesmo nenhuma negação, nem nenhum  nome (pois o 
nome não é simples), nenhuma opinião, nem nenhuma ciência (pois estas também não são 
simples e o intelecto também não o é), de modo que o um é completamente incognoscível  e 
indizível. Por que buscar alguma coisa além do indizível?  
Talvez seja porque Platão, através da mediação do Um, nos tenha feito subir inefavelmente ao 
Inefável do qual tratamos agora, o Inefável além do um, precisamente pela supressão do um, 
do mesmo modo que pela supressão das outras coisas, ele nos tenha levado, por um atalho 
para o um, pois Platão fez ver, no Sofista, que ele concebe o um em seu estado puro numa 
certa afirmação, ao mostrar que ele é em si pré-susbsistente ao ser. Entretanto se, após ter se 
elevado até o um, Platão se cala, é porque lhe pareceu conveniente com relação ao que é 
absolutamente secreto, guardar um silêncio absoluto segundo o antigo costume; com efeito, o 
discurso [sobre este assunto] é, nós o sabemos, realmente muito temerário, quando vem a cair 
no ouvido dos simples; sem dúvida assim, após ter levantado o problema relativo ao que não é 
de alguma maneira, nem está em relação alguma, o discurso se inverte e corre o risco de se 
precipitar no oceano da dessemelhança ou mais ainda no vazio sem realidade.43 De Princ. I, p. 
9 [R.I, p. 7-8] 

 

O Inefável se situa além de todo pensamento. É por isso que Platão sugere o ‘além do 

Um’ por meio de negações, sem negar o Um. Não há, portanto, diz Damáscio, negação 

alguma do Um, mas apenas a negação do ser do Um. E, neste sentido ele chega a negar até 

mesmo a negação,44 e o seu nome (Um), mas não o Um.45 O Um é absolutamente sem 

necessidade. Ele não tem necessidade nem do que vem depois nem do que vem antes dele. 

Nem dele mesmo ele tem necessidade, pois que não admite nenhuma dualidade. Sendo o 

                                                           
39 Tradução COMBÉS-WESTERINK, L. G. Damascius: Traité des Premiers Principes.  Tome I. De l’1ineffable 

et de l’Un. Paris: Les Belles Lettres, 2002, pp. 7-8.  
40 As indicações referentes aos tratados Des Principiis e Com. Parm. Dam. (Comentário sobre o Parmênides de 

Platão de Damáscio) seguirão o seguinte esquema: o título, seguido do tomo, a página ref. edição de COMBÉS- 
WESTERINK), seguida da indicação de Rouelle, I para o Des Principiis e II para o Com. Parm e a respectiva 
página.   
41 República 509 b 
42 Primeira hipótese do Parmênides. 
43 Tradução COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I. De l’1ineffable et de 

l’un, pp. 9-10. 
44 Cf. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 21 [R.1, p. 15]. 
45 Ibid., p. 55 [R.I, pp. 37-38] 
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absolutamente simples, é o Princípio de tudo e o primeiro sem exceção.46 Por isso o um é 

chamado ‘um-todo’(en panta).  

 
Pois, em verdade, ele não está nem no todo nem antes do todo, pois lá existem ainda algumas 
distinções; mas o um é simples, indeterminado, e é isso mesmo [o que significa o nome] ‘um-
todo’.  Com efeito, não estamos à altura de lhe dar um nome de forma única, pois o um é outra 
coisa que o todo, e o todo, outra coisa que o um.47 De Princ.I, p. 111 [R.I, p. 73-74]. 

 

Damáscio distingue o ‘um-todo do ‘todo-um’ sendo os dois um mesmo Um. Quando nossa 

mente busca “delimitar” o Um ela o divide, porque não consegue concebê-lo em sua unidade 

como uma coisa só.  

 
É porque a noção de Princípio se evade de tudo na inefabilidade pura, que projetamos o um 
(en), como uma simples intuição, sobre um fundo inefável, a qual está totalmente mergulhada 
num abismo de silêncio. Mas, quando tentamos alcançar o um em si mesmo, nós só podemos 
o evocar como um e todo ao mesmo tempo, anteriormente a tudo. No entanto, nem mesmo o 
nome de um, nem aquele de todo lhe convém, pois ele é anterior a esta dualidade e essa reflete 
a divisão de nosso discurso. [...] Bem que saído do Inefável, o um mora o mais perto dele, que 
o recobre com sua obscuridade, mas ao se retirar de toda distinção, o um abre por assim dizer, 
além de si mesmo, um tipo de espaço de projeção que se chama o todo propriamente dito. 
Nosso pensamento permanece assim em gestação do um sem poder trazê-lo à luz, a não ser 
através de seus derivados; e a impossibilidade de exprimi-lo adequadamente em sua 
simplicidade nos remete à necessidade de sugeri-lo naquilo que ele representa para nós de 
mais rico. Somos então levados a projetá-lo com ‘um-todo’ e ‘todo-um’. Estas são as 
primeiras evocações do um sobre o modo daquilo que poderemos chamar as funções puras, a 
saber, as hênadas fundamentais, que constituem a matriz de tudo:  
 

1) O um como um-todo (en panta), um por ele mesmo, mas todo, entretanto, naquilo 
que ele faz provir os muitos puros.  

2) O um como todo-um (panta en), o que quer dizer os muitos puros, todo por eles 
mesmos, mas formando, todavia, um por sua relação constitutiva com o um.   

 
A partir destas hênadas (um-todo e todo-um) se constitui um terceiro Princípio, o unificado 
(enomenon), ao mesmo tempo todo e um, igual e indivisivelmente, enquanto todo inteligível.48  

 

As gestações de nossos pensamentos nos levam a conceber cada uma das realidades, 

umas a partir das outras, quando buscamos dizer o indizível. É desta maneira que, ao 

buscarmos compreender o Inefável fazemos uma ideia do Um anterior ao todo e, quando 

buscamos dizer o Um anterior a tudo, projetamos a díade do um e do todo; e quando 

buscamos contrair a díade projetamos o unificado; e do unificado encontramos uma 

                                                           
46 Ibid., p. 37 [R.I, pp. 25-26] 
47 Tradução de COMBÉS & WESTERINK. Cf. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 111 [R.I, 
pp. 73-74]. 
48 Ibid., pp. LIX-LX.  
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multiplicidade de inteligíveis, que se projetam, por sua vez, num sequência de tríades,49 que 

conduzem da indistinção à distinção, através da primeira Alteridade.50 É somente então que o 

pré-discurso se inverte no discurso,51 como o entendemos e praticamos quando falamos. Ou 

seja, o discurso divide o que estava até então unificado.52 O unificado, enquanto terceiro 

elemento a compor as hênadas, transcende toda oposição interna em sua indiferenciação 

própria e esconde toda distinção na união ao trazer em si, de maneira antecipada e indivisa, o 

um e o muitos, que o discurso revela.53 Para Damáscio o unificado corresponde ao primeiro 

inteligível, o ‘um-ser’(un-être). Convém lembrarmos que entre um-todo e o todo-um não há 

uma relação de oposição, senão uma relação de continuidade.54  

O percurso por meio do qual Damáscio nos faz ver as realidades agora é descendente, 

se é que podemos dizer assim, pois não se realiza a partir de um Princípio como causa de si 

mesmo, mas que, anterior à causa primeira, possibilita, desta maneira, que vislumbremos, 

como que de longe, aquilo que de perto não poderíamos reconhecer de maneira alguma. 

Assim ele nos faz ver que, diante da impossibilidade de dizermos o que quer que seja, somos 

forçados a criar, em nosso pensamento, a distinção, antes mesmo que ela exista. É assim que 

falamos das realidades primeiras, por exclusão, não do que foi acrescentado, porque nada foi 

acrescentado, mas é porque excluímos de nosso pensamento o próprio Princípio indizível (o 

Inefável) que podemos pensar, acrescentando tudo o que irá permitir ao pensamento 

reconhecer o que não poderia ser conhecido diferentemente, antes de pensar. Ou seja, aquilo 

que o pensamento desdobra ao pensar, mas que fora do nosso pensamento se encontra em um 

estado de união indistinta.   

A linguagem do transcendente em Damáscio busca explicar aquilo que nem o 

pensamento, nem a linguagem conseguem explicar, vindo a se constituir enquanto negação da 

própria concepção que possamos ter ainda sobre o transcendente.   
                                                           
49 As tríades antecedem a 2ª hipótese do Parmênides constituindo-se, segundo Proclo, a primeira tríade em: (1) 
um-ser, a substância inteligível; (2) a Potência, ou a vida inteligível; (3) o intelecto inteligível. Cf. Damascius: 

Traité des Premiers Principes. Tome I. De l’1ineffable et de l’Un, p. LXIV. Ver Proclo, Theologia Platônica, III, 
24, pp. 83-86.   
50 Essa explicação de Damáscio nos ajuda a entender o surgimento das realidades e a processão com uma clareza 
e concisão como nenhum outro filósofo jamais havia posto. O que Damáscio quer dizer aqui, na perspectiva do 
Inefável, foi antecipado por Plotino na perspectiva do Um quando ele coloca que é preciso contemplar a si 
mesmo e o que o antecede para que as realidades sejam “criadas”, umas a partir das outras. Damáscio retoma 
esta perspectiva partindo de cima para baixo, do Inefável como o nosso “superior” imediato de modo a que 
vejamos a partir da perspectiva do mais alto as realidades às quais nomeamos.  
51 É interessante notar que a pré-inversão aqui descrita corresponde ao surgimento do discurso como o 
concebemos. Nota-se, portanto, que a inversão se relaciona com o surgimento da Alteridade primeira. É no nível 
da Alteridade primeira que o discurso se inverte nos dois sentidos. Ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: 

Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV. Paris: Les Belles Lettres, 2002, p. 184, n. 10.  
52 É a partir deste ponto que se inicia a 2ª hipótese do Parmênides de Platão.  
53 Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes.  Tome I, p. LXIII. 
54 Ibid., p. LXI. 
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Assim então, após termos tentado de alguma maneira, em nosso espírito, tudo o que é de 
alguma maneira conhecível e conjecturável até mesmo o um, julgamos que seja bom (se for 
preciso expressar o inexpressável e conceber o inconcebível), julgamos bom, entretanto, 
colocarmos que ele não pode se reunir a nada, a saber, ao incoordenável, e ao totalmente 
transcendente que não tem nem mesmo, em verdade, a natureza do transcendente. Com efeito, 
o transcendente é sempre transcendente a alguma coisa e não é absolutamente transcendente, 
esperado que guarde uma relação com aquilo de que é transcendente e, enfim, uma 
coordenação num certo preceder; se então ele deve ser colocado como realmente 
transcendente, que seja colocado como nem mesmo transcendente! Com efeito, considerado 
com todo rigor, o nome, em sua propriedade, não diz a verdade quanto ao transcendente, pois 
o transcendente é já simultâneo e coordenado, de modo que é necessário negar dele até mesmo 
este nome. Mas a negação é ainda certo discurso, o negável uma realidade, ao passo que ele é 
nada, portanto, nem mesmo negável, nem de todo exprimível, nem mesmo conhecível de 
qualquer maneira que seja, de modo que não seja possível nem mesmo declarar a negação; 
mas esta completa inversão dos discursos e dos pensamentos, é a demonstração, imaginada 
por nós, do que falamos. E qual seria o limite do discurso, se não um silêncio impotente e um 
testemunho de um não saber absoluto quanto a estas coisas, no conhecimento daquelas que 
não é permitido entrar, porque são inacessíveis?55 De Princ.I, p. 21 [R. I, 15]. 
 

A linguagem nega-se a si mesma até mesmo enquanto linguagem (do) transcendente, pois 

demove, passo-a-passo, os recursos que ela mesma cria com o intuito de indicar, mais do que 

demonstrar o que nela se esconde. Assim, a linguagem do transcendente demonstra, mais que 

tudo, a impossibilidade de qualquer discurso a respeito do Inefável.  

 

Com efeito, não julgamos conveniente, como vimos, o nomearmos o transcendente com 
relação ao tudo, mas o absolutamente incompreensível e totalmente mergulhado no silêncio; 
isso seria o que há de mais justo, o axioma que busca agora o nosso pensamento, do momento 
em que ele nem pode dizer mais nada, mas se contenta com este não dizer e venera por isso 
este sublime desconhecimento.56 De Princ.I, p. 39 [R. I, 26-27]. 
 
O desconhecimento em Damáscio é estado mais elevado ao qual se pode almejar, pois 

o não saber não se opõe ao saber, mas distinto deste pode ser reconhecido, como o estado de 

“super-desconhecimento” ou “hiper-desconhecimento”.57 Jean-Trouillard em La mystagogie 

de Proclus define o estado de hiper-negação como sendo a negação geradora das afirmações, 

um tipo de negação que não se situa mais dentro do discurso. E que, consequentemente, está 

fora do discurso. Através das “hiper-negações’ somos remetidos a nós mesmos, ao “lugar” 

que é a morada (foyer) onde se nutrem nosso ser e nosso pensamento e que nos permite, para 

além de todo o pensável, acolher o impulso do Inefável. Segundo Trouillard, “a fonte desta 

irradiação é um Nada por excesso que se tornará o Nihil par excellentiam de Erígena. O que 

nos faz ser e pensar, é uma exigência inesgotável de distância. [...] Ela abre um espaço e nos 

                                                           
55 Tradução COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 21. 
56 Ibid., 2002, p. 39. 
57 Cf. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 84.   
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dá o poder de nos movermos”.58 Esse é o espaço que o Inefável cria para nos movermos, o 

estado da perfeita ignorância. 

 
Mas quanto ao Inefável, é através de um silêncio perfeito que devemos honrá-lo e 
primeiramente por uma perfeita ignorância,59 como aquele que tem todo conhecimento por 
indigno.60 De Princ.I, p. 11 [R. I, 8-9]. 
 
A linguagem do transcendente não diz nada daquilo que esperávamos, em vão, que 

dissesse, pois se o fizesse trairia a si mesma enquanto linguagem, mas remete para além de si 

mesma, sempre. Não poderíamos dizer, a este respeito, entretanto, que Damáscio seja um 

niilista, ou um cético, porque ele dialoga, em primeiro lugar e muito especialmente com a 

tradição platônica, da qual é seu último e fiel seguidor. Retomaremos o pensamento de 

Damáscio a partir de seu diálogo com a tradição platônica e em especial a sua leitura do 

Parmênides de Platão.  

 

III.III. A leitura de Damáscio do Parmênides de Platão. 

 

Iniciamos a nossa reflexão sobre o Parmênides de Platão em Damáscio com as 

mesmas palavras de Trouillard, no final de seu estudo sobre Proclo em La Mystagogie de 

Proclos:  

 

A dialética do Parmênides se torna um procedimento iniciático.61 

 

O Parmênides de Platão, sob a lente de Proclo e Damascio, apresenta-se neste estudo 

como uma abertura para a compreensão, na medida do possível, daquilo que, em seu aspecto 

misterioso e oculto, descortina-se como um horizonte novo, a apontar para o que se oculta no 

aparente e que, por ser desconhecido e de difícil acesso, permaneceu guardado, a salvo 

daqueles que, por não poderem compreender, deixariam escorrer entre os dedos, uma das 

maiores pérolas de sabedoria da filosofia ocidental.  

Damáscio escreveu inúmeras obras, muitas delas perdidas e que conhecemos apenas 

através de suas próprias referências em suas obras, como os comentários sobre a República, o 

Fedro, o Sofista, o Timeu, as Leis, os Oráculos Caldáicos.  Ou ainda aquelas que conhecemos 

                                                           
58 Cf. Jean TROUILLARD. L’Un et l’Âme selon Proclos. Paris: Les Belles Lettres, 1972, pp. 242-243. (nosso 
grifo na citação) 
59 Ver os desdobramentos desta ideia em Nicolau de Cusa (1401-1464) no seu livro A douta ignorância, 
publicado em português pela EDIPUCRS em 2002. 
60 Tradução COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 11.  
61 Jean TROUILLARD. La Mystagogie de Proclos. Paris: Les Belles Lettres, 1982, p. 252. 
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através dos extratos de outros autores, como Os paradoxos e A vida de Isidoro,62 talvez um 

comentário sobre As categorias de Aristóteles, ou ainda um comentário sobre o tratado 

aristotélico Sobre o céu, um tratado sobre Os números, o lugar e tempo e um comentário 

sobre O primeiro Alcebíades.63 Com relação às obras completas às quais temos acesso, 

encontram-se duas cópias de lições sobre o Fédon, uma sobre o Filebo e mais o Tratado 

sobre os primeiros princípios
64

 e o Comentários sobre o Parmênides.65  

O Comentário sobre o Parmênides
66

 de Damáscio dialoga ao mesmo tempo com o 

Parmênides de Platão e o Comentário do Parmênides de Proclo,67 sendo que este aborda 

apenas a primeira hipótese. Com relação às demais hipóteses, deve se recorrer à Teologia 

platônica de Proclo,68 pois esta contém muitas indicações a respeito das demais hipóteses. Se 

Damáscio dialoga, todavia, com Proclo, seu intuito maior consiste na contestação deste para 

se associar às reflexões propostas por Jâmblico.  

 

O Tratado sobre os Primeiros Princípios se preocupa com a primeira hipótese, o Inefável, o 
Um e a tríade noética, ao passo que o Comentário sobre o Parmênides de Damáscio começa 
por discutir as implicações teológicas de todas as nove hipóteses reconhecidas pela leitura 
neoplatônica do diálogo, começando pelo diascosmo inteligível.69  
 
Jâmblico já postulava, antes de Damáscio, a existência de dois Uns ou dois Princípios, 

sendo este último, portanto, devedor do primeiro, como atesta o Tratado sobre os Primeiros 

Princípios: 

 

                                                           
62 Esta obra foi traduzida por Polymnia ATHANASSIADI. Damascius – The Philosophical History. Text with 
translation and notes. Athens: Apamea Cultural Association, 1999.  
63 Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, pp. XXXIII-XLIII. 
64 O Tratado sobre os Primeiros Princípios – Aporias e soluções foi traduzido para o francês por Marie-Claire 
GALPERINE, Damascius: Des Premiers Principes – Apories et résolutions. Texte integral. Introduction, notes 
et traduction du grec. Éditions Verdier: Dijon, 1987 e por C.-W. Damascius: Traité des Premiers Principes.  

Tome I - De l’1ineffable et de l’Un. Paris: Les Belles Lettres, 2002, 1ª edição, 1986; Traité des Premiers 

Principes. Tome II. De la triade et de l’unifié. Paris: Les Belles Lettres, 2002. 1ª edição, 1989; Traité des 

Premiers Principes. Tome III. De la procession de l’unifié. Paris: Les Belles Lettres, 2002. 1ª edição, 1989. 
65 Ver traduções de CHAIGNET, A.-ED. Commentaire sur le Parmenide. Tome Premier (1900), tome Deuxième 
(1900), tome Troisième (1903). Frankfurt: Minerva G.m.b.H., 1962 e John DILLON & Glenn R. MORROW, 
Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides. Princeton: Princeton University Press, 1987. Cf. COMBÉS-
WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, 2002, pp. XLIII-LXXII. 
66 Ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome I-IV. Paris: Les 
Belles Lettres, 2002.  
67Ver tradução e comentarios de DILLON, John & MORROW, Glenn R. Proclus’ Commentary on Plato’s 

Parmenides. Princeton: Princeton University Press, 1987. Nos referiremos ao “Comentário sobre o Parmênides 
de Platão” de Proclo por In Parm. Ver RAPPE, Sara, Reading Neoplatonism – Non-discursive Thinking in the 

Texts of Plotinus, Proclus, and Damscius. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, pp. 199-200. 
68 SAFFREY-WESTERINK, Théologie Platonicienne. Livre I-5. Paris: Les Belles Lettres. Ver especialmente a 
introdução do primeiro volume da série.  
69 Sara RAPPE. Reading Neoplatonism – Non-discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Proclus, and 

Damscius. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 199. 
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Após o que precede, submetamos a exame esta questão: os primeiros Princípios anteriores à 
primeira tríade inteligível são em número de dois, a saber o Princípio que é absolutamente 
indizível e aquele que não se coordena à tríade, como foi estimado pelo grande Jâmblico no 
livro XXVIII de sua perfeita Teologia Caldáica; 70 ou bem como tenham julgado aqueles que 
lhe são posteriores, a primeira tríade dos inteligíveis está após a  causa indizível e única; ou 
bem desceremos ainda abaixo desta hipótese para dizer com Porfírio, que o pai da tríade 
inteligível é o Princípio único de tudo?71 De Princ.II, p. 1 [R. I, p. 86, 3f).  
 

 

Damáscio não afirma explicitamente que Jâmblico tenha sido o primeiro filósofo a postular a 

existência de dois Princípios, mas não menciona nenhum outro além dele. A maioria dos 

filósofos, no entanto, postulava a necessidade de apenas um Princípio. Trata-se aqui de uma 

das mais espinhosas questões da filosofia, a existência (ou não) de um Princípio 

absolutamente transcendente e a necessidade de um segundo Princípio para governar 

ativamente a geração de todas as coisas. As evidências apresentadas por Jâmblico, com 

relação à absoluta transcendência do primeiro Princípio, não são fáceis de interpretar, enfatiza 

John Dillon.72 Damáscio tende, entretanto, a apoiar a versão de Jâmblico contra a de Porfírio.  

 
O que então Jâmblico tem em mente? O problema, penso, tem sua origem na contradição entre 
o Um absolutamente transcendente, alcançado mediante a contemplação negativa, e que não 
tem nenhum efeito direto sobre todas as coisas, e um primeiro principio criativo a ser 
identificado respectivamente com a Primeira e a Segunda Hipóteses do Parmênides. Em 
Plotino estes dois aspectos estão misturados em inevitável tensão; em Porfírio o primeiro 
Princípio ativo, com o vimos, se faz cabeça da tríade noética; Jâmblico simplesmente 
distingue dois Uns, preservando o primeiro como noeta aretos, e postulando um segundo, 
governando sobre, mas não correlato à tríade noética. Este seria, de fato, o en panta, o sujeito 
(para alguns neoplatônicos) da Segunda Hipóstase do Parmênides.73 
 
A questão da transcendência no Parmênides transparece, todavia, no embate entre os 

filósofos da antiguidade tardia, especialmente, através da trama de afirmação e de negação, 

uns dos outros, de Jâmblico com relação a Porfírio, e depois de Damáscio com relação a 

Proclo, em favor de Jâmblico e, portanto, em oposição a Porfírio e Plotino, 

consequentemente. Acompanhar a discussão proposta por eles com relação às duas primeiras 

hipóteses e suas respectivas respostas teóricas seria simples, não fosse o fato de que as suas 

divergências teóricas se desdobram e são fruto de divergências, digamos, teológicas, até 

encontrarmos um termo melhor para expressar essas discordâncias.  

Damáscio começa o seu Tratado sobre Primeiros Princípios com a seguinte aporia:  

 
                                                           
70 Sobre esta obra, ver Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome II. De la triade et de l’unifié, p. 215, n. 
3 e HADOT, Porphyre et Victorinus I, pp. 96-97, n. 1 e 2.  
71 Tradução de COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome II, p. 1.   
72 Reflexões a partir de DILLON. Cf. Iamblichus: The Platonic Commentaries, pp. 29-30.   
73 Cf. John DILLON, Iamblichus: The Platonic Commentaries, p. 30. 
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O que chamamos o Princípio único de tudo está alem de tudo, ou bem é alguma coisa que faz 
parte de tudo, como o cume dos seres que procedem dele? E o todo, dizemos que ele está com 
o Princípio ou bem está depois dele e dele procede?74 De Princ.I, p. 1 [R.I, 1]  

 

Podemos dizer com Damáscio que o tudo ou o todo não está ausente de nada sendo que, o 

único a estar ausente do todo, é o Inefável.  A perspectiva se inverte. Na perspectiva do 

Inefável as relações de anterioridade-posterioridade, ou de localização do Princípio deixam de 

existir, diferentemente da perspectiva do discurso (metafísico), na qual o Inefável ocupa um 

lugar, em relação a nós mesmos e a nada mais.  

 
Então [diríamos que] o verdadeiro Inefável, como um mur d’enceinte,75 abraça totalmente o 
indizível, do alto dominando tudo e em baixo pousado abaixo de tudo como num assento? 
Não, não convém nem mesmo dizer isso dele; de fato ele não está nem no alto nem embaixo; 
não há nada dele que esteja em primeiro nem em último, pois nele não há processão; 
consequentemente ele não está grávido de tudo nem abraça tudo; não é dentro dele que está o 
dizível, nem o um em si.76 De Princ.I, p. 24 [R.I 17]  

 

 A transcendência do primeiro Princípio excede qualquer possibilidade de discurso e, 

no entanto, serve como apoio para que, por meio do pensamento e das palavras realizemos a 

caminhada rumo ao nada. Não ao nada por falta, mas ao nada por plenitude. O fato de 

Damáscio apontar para o além do Um demonstra apenas que o Um ainda representa, para nós, 

um lugar onde o pensamento pode encontrar apoio. É neste sentido que podemos dizer que, ao 

falarmos das realidades primeiras, e do inteligível como aquilo que não vemos, a não ser com 

os olhos da Alma, falamos apenas de nossos estados interiores,77 enquanto instâncias através 

das quais reconhecemos que conhecemos alguma coisa, pois como bem sabemos, apenas o 

semelhante conhece o semelhante.  

 
É por isso, com mais exatidão, que Platão diz indizível e inopinável o nada absoluto conforme 
o pior, como nós dizemos indizível e inopinável o nada absoluto conforme o melhor. De 
qualquer modo, nós temos a opinião que o Inefável não é objeto de opinião. Confessemos que 
o discurso se inverte, como diz Platão, e que realmente não temos nem mesmo opinião. O que 
então? Não estimamos, nem somos persuadidos de que o Inefável é assim? Sim, mas são ai os 
nossos próprios estados para com ele, como já dissemos antes. Todavia, temos em nós esta 
crença. [...] Da mesma maneira, se temos alguma opinião, seja a respeito do que não é de 
nenhuma maneira nem sob nenhuma circunstância, seja com relação ao Inefável que acabamos 
de escrever, esta crença é obra nossa, e em nós ela avança no vazio; então ao alcançá-la 
cremos apreendê-la, mas ele não é nada para nós, enquanto passa fora do nosso pensamento.78 
De Princ.I, p. 26 [R. I, 12] 

                                                           
74 Tradução COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 1  
75 Optamos por não traduzir este termo do francês devido às dificuldades que ele suscita. A respeito desta 
dificuldade, ver COMBÉS, Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 5 [R I, 4-5] e notas, p. 142, n. 2. 
76 Tradução COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p 24.  
77 Ver essa mesma ideia em PROCLO, In Parm., 1073, 29-30.  
78 Tradução COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 26.  



105 

 

 

É surpreendente o fato de que até mesmo o pensamento se extinga, pois o Inefável se 

encontra fora do pensamento. É neste sentido que, quando falamos dele, falamos de nossos 

estados em relação a ele como de um lugar, o lugar onde estamos e onde nos encontramos. O 

estado e o lugar se confundem e neste sentido, dizemos como que de um lugar, dos nossos 

próprios estados. Plotino já havia dito isso antes.79 Com relação ao Inefável, entretanto, só 

podemos atestar a nossa própria ignorância, visto que somos nós é que somos ignorantes Dele 

e não Ele de nós, visto que é em nós que se encontra a ignorância daquilo que não 

conhecemos e não no objeto de nosso desconhecimento. 

 
É exatamente, com efeito, como se um cego de nascença, declarasse que o calor não tem sua 
substância na cor. Ou antes, ele dirá com justiça que a cor não é quente; o calor é, com efeito 
sensível ao tato, e ele o conhece pelo toque, mas a cor, ele não a conhece de maneira alguma, a 
não ser que ela não é sensível ao tato; pois ele sabe que não a conhece e este tipo de 
conhecimento é, com efeito, simplesmente conhecimento de sua própria ignorância, não da 
cor. E naturalmente, nós também, ao dizermos que o Princípio é incognoscível, nós não nos 
referimos a nada que lhe pertença, mas damos o testemunho de nossa própria cegueira em 
relação a ele.80 De Princ.I, p. 12 [R. I 9-10]. 
 

Porfirio disse o mesmo antes de Damáscio, com outras palavras: 

 
De outra maneira, estas coisas são ditas com exatidão e verdade, se é certo – ao que dizem 
aqueles que se referem a esta tradição – que são os deuses que lhes revelaram. Mas elas 
ultrapassam toda compreensão humana e é como se falássemos de diferenças de cor a cegos de 
nascença, ao introduzirmos símbolos discursivos a propósito de coisas que ultrapassam toda 
definição capaz de  descrevê-las: aqueles que as entendessem estariam em posse de definições 
verdadeiras com relação às cores, mas ignorariam, todavia, o que pode ser a cor, pois não 
possuem aquilo através do que a cor é naturalmente perceptível. A nós também falta, portanto, 
a faculdade própria à apreensão direta de Deus, mesmo se aqueles que a representam de 
alguma maneira nos revelam alguma coisa a seu respeito através do discurso, na medida em 
que é possível compreender, pois Ele mesmo permanece acima de todo discurso e de toda 
noção, na ignorância dele que se encontra em nós.81  

 
A maneira como Damáscio conduz o pensamento, através de aporias, revela, como o 

Parmênides de Platão, não o transcendente em si (1ª hipótese de Damáscio), visto ser este 

apenas um índice a ser perseguido, mas o imanente (2ª hipótese de Damáscio).  

 
O um não é o resultado, mas o Princípio de eliminação dos termos, pois sua transcendência 
dissolve a priori toda oposição de contrariedade e de contradição. Proclo atribui a Siriano o 

                                                           
79 Ver HADOT, Plotin: Traité 9, p. 27, n. 19, 53, 82 (Tratado 9 [VI 9], 4, 49-54).  
80 Tradução COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 12. 
81 PORFÍRIO. Fragmentos do comentário de Porfírio “Sobre o Parmênides”, IX, 15-X, 5 In: HADOT. Porphyre 

et Victorinus II. Paris: Études Augustiniennes, 1968, pp. 93-95. 
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mérito de ter justificado esta interpretação ao mostrar que os atributos afirmados na 2ª hipótese 
são negados na 1ª hipótese para revelar a transcendência do 1º deus.82 
 

As negações relativas à primeira hipótese são, para Damáscio, auto-constituintes do mundo do 

porvir. E, deste modo, elas afirmam ao invés de negar, reforçando a hipótese de que nem 

mesmo a negação diz do indizível, pois enquanto negação da negação83 torna-se afirmação 

aos nossos olhos. E somos nós que ainda O vemos em nós mesmos quando O vemos, a partir 

da nossa distância com relação a Ele. Por essa razão, diante Dele, expressamos o nosso 

próprio nada e não o Seu.  

 A radicalidade de Damáscio transcende à de qualquer outro filósofo antes dele. O 

Inefável, ao deixar de ser objeto de qualquer conjectura, enquanto totalmente outro, ao ser 

colocado por nós como estando acima e além de tudo, inclusive do Um, remete ao que, por 

não ser [Ele] podemos conhecer, pois é somente quando conhecemos que podemos 

reconhecer a nossa ignorância.  O estado de hiper-ignorância (hyperagnosia)84 é aquele por 

meio do qual obtemos, por um instante, o conhecimento de nosso desconhecimento.  

 
É então o Um é incognoscível por sua própria natureza, embora o incognoscível seja outra 
coisa ao lado do um. Mas o um quer ser em si, sem nenhum outro. Bem entendido, o que se 
contra-distingue do cognoscível é incognoscível, “ao passo” que o que está além do um é 
absolutamente Inefável, o que precisamente nós confessamos não conhecer nem ignorar, ao 
confessar que nos encontramos num estado de hiper-ignorância com relação àquele cuja 
vizinhança obscurece até mesmo o um; com efeito, o um, estando o mais perto do Princípio 
inconcebível, se é permitido falar assim, habita como que dentro do santuário inacessível deste 
silêncio extraordinário.85 De Princ. I, p. 84 [R.I, 55-56].  

 
Do Inefável não podemos nem mesmo dizer que é transcendente e ao mesmo tempo 

somos forçados, pela linguagem a dizer que ele transcende toda dualidade e oposição, pois 

está além dos opostos e até mesmo da ignorância, pois a ignorância é, como vimos, nossa e 

não dele. Com Damáscio somos arremessados além de nós mesmos, além de todo 

conhecimento e de todo desconhecimento, ao estado de indeterminação pré-noética, próximo 

do que podemos conceber, do fundo de nossa ignorância, como um estado unitivo, pois 

abolidos sujeito e predicado, e sem mais poder colocar o Um no lugar mais elevado, somos 

jogados do mais alto no abismo do nada - por plenitude.  

                                                           
82 COMBÈS, Joseph. Damascius lecteur du Parmenide. In: Études néoplatoniciennes. Grenoble: Editions Jérome 
Millon, 1996, p. 66. 
83 TROUILLARD afirma que “a negação parmenidiana é finalmente a negação da negação. Cf. Theologie 

Negative et Psychogonie chez Proclos. In: Plotino e it Neoplatonismo in Oriente e in Ocidente. Roma: 
Accademia Nazionale dei Lincei, 1974, p. 254.  
84 O termo “hiper-ignorância” aparece em Damáscio e corresponde, mais que a uma ideia original sua, a uma 
releitura de Porfírio que diz em Fragmentos do comentário de Porfírio “Sobre o Parmênides”, IX, 15-X, 5, p. 
95.   
85 Tradução COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 84. 
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O abismo permite antever que chegamos não a “uma rua sem saída, mas a uma 

avenida infinita”. Esta são as palavras de Touillard em seu artigo Le “Parmenide” de Platon 

et son interpretation néoplatonicienne,86 ao descobrir não o nada que se opõe ao tudo como 

sua ausência, mas o nada de tudo e do nada mesmo.87 A título de exemplo, tomemos a 

seguinte afirmação de Proclo:   

 
Tudo o que é negado do Um procede dele. Pois ele deve ser nenhuma entre todas as coisas de 
modo a que todas as coisas possam derivar dele. (In Parm., VI, 1076)88  

 

Essa negação, entretanto é dupla, pois dela deduz-se tanto a negação da afirmação como a 

“negação da negação”. Segundo Trouillard, devemos cuidar para não confundir as três 

negações platônicas: A do Sofista na qual a Alteridade é o não-ser implicado em cada 

determinação; a do Filebo na qual a indeterminação é implicada no sistema total de 

determinações e a do Parmênides que exclui o mesmo e o outro, determinação e 

indeterminação. Ainda acompanhando o pensamento de Trouillard a este respeito, somos re-

conduzidos à mística, através da leitura de Damáscio do Parmênides platônico.  

  

Somente a terceira negação [a do Parmênides] descobre o Inefável autêntico. Pois a Alteridade 
e a indeterminação estão ainda no nível do inteligível e do pensamento. Elas têm ainda um 
sentido enquanto privação, limite ou sujeito de sentido. É Damáscio, o último neoplatônico da 
escola de Atenas no Século VI de nossa era, que desvelou mais rigorosamente a ilusão sem 
cessar renascente da linguagem que tende a fazer do Um um atributo, a colocar o Inefável e o 
nada como naturezas escondidas, a fazer do incognoscível uma região do cognoscível. Esta 
terceira negação só é possível se apresentada e antevista por um tipo de coincidência mística. 
Mas se é assim, ela se exprime necessariamente por este tipo de negação. Parece justamente 
que Platão possa ter deixado entrever tal presença. Os neoplatônicos vêem os signos na 
emergência do Bem da República, aquela do Belo no Banquete, a loucura inspirada do Fédro, 
as surpreendentes declarações da Carta VII, enfim o exaífnes da terceira hipótese. Mas esta 
comunicação mística não poderia ser episódica e acrescentada mais uma vez a uma Alma 
platônica. Ela tem que ser anterior, central e geradora do pensamento. É preciso, portanto, que 
a ultrapassagem suscitada pela negação seja não uma saída de si (como sugere mal a palavra 
“êxtase”), mas uma reflexão radical sobre si mesmo, o que quer dizer sobre o centro da Alma 
que coincide com o centro universal.89  

 
 As negações, todas as negações relativas ao Princípio, conduzem a uma noção única 

que, como uma solução “mágica”, acalma por algum tempo as inquietações da Alma que 

busca um apoio diante das incertezas que se apresentam quando, diante do Silêncio que cala, 

até mesmo suas dúvidas e inquietações mais profundas se suspendem e descansam, sem 

                                                           
86 TROUILLARD, Jean. Le “Parmenide” de Platon et son interpretation néoplatoniciennes. Études 
Platoniciennes, Neuchâtel (1973), pp. 9-26.  
87 Ibid., p. 21. Ver também, Theologie Negative et Psychogonie chez Proclos, p. 254.  
88 DILLON-MORROW. Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, p. 429.   
89 TROUILLARD. Le “Parmenide” de Platon et son interpretation néoplatoniciennes, p. 23. 
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qualquer apoio, exaustas em seu esforço por gerar um sentido semântico onde ele não existe 

mais. Esta nova noção, o além de tudo (epekeina panton),90 nasce do esforço (sobre-humano) 

de trazer o indizível à luz, no sentido de dar a luz (parir), podendo ser reconhecida, nos 

escritos de Damáscio, sempre que este fala do transcendente por excesso, como sendo aquele 

que não se coordena a nada, ao que está separado de tudo, sem qualquer relação como o que 

quer que seja.  

 
Se então, com relação a estas aporias, alguém venha a dizer que se contenta com o um como 
Princípio e se acrescenta ser este o ponto final: pois não temos nem noção nem conjectura 
mais simples que o um, como então conjecturar alguma coisa além de toda última conjectura e 
noção? – caso alguém então venha a falar assim, nós perdoaremos, certamente, seu embaraço 
(pois inacessível, ao que parece, e impraticável a tal pensamento), mas, entretanto, a partir 
daquilo que nos é  mais facilmente cognoscível, é preciso que estimulemos as gestações 
indizíveis, que estão em nós, na direção (não sei como dizer) da indizível consciência desta 
verdade sublime. Pois que, aqui em baixo, o que é livre de toda relação é mais digno do que o 
que está em relação, e o não coordenável mais digno que o coordenável (assim a vida teórica é 
mais digna que a vida política, e, assim o diremos ser Kronos mais digno que o demiurgo, o 
ser mais que as formas, o um mais que o muitos do qual é o Princípio), da mesma maneira 
também, mais digna que as causas absolutas e os seus efeitos, que todos os Princípios e os seus 
principiados, será o que transcende toda esta sorte de coisas, e o que não se supõe entrar em 
nenhuma coordenação nem relação, para dizê-lo em uma palavra. Assim também o um se 
coloca antes do muitos, o mais simples antes do que é de alguma maneira composto, o mais 
compreensível antes do que está envolvido nele, enquanto que o que está além de, se quiser 
nomeá-lo [assim], está além de toda oposição deste tipo, a saber, não apenas além da oposição 
entre os termos de uma mesma posição, mas ainda daquele que se caracteriza como estando 
entre um primeiro e o que vem depois dele.91 De Princ. I,, p. 7 [R. I 6]. 

 

Os advérbios de tempo e de lugar criam uma distância fictícia facilitadora necessária 

para que, através da separação que estes evocam, venhamos a nos ver a partir de outra 

perspectiva que não a nossa e assim possamos nos reconhecer para então abandonar a nós 

mesmos, pois só podemos abandonar aquilo que conhecemos. Ao colocarmos o outro ‘além’ 

ou ‘antes de’ nós mesmos, reconhecemos o nosso lugar como o lugar de onde devemos partir 

quando conseguirmos abandonar a nós mesmos, pois aquilo que se retira, ao tentarmos falar 

do Princípio indicando-O por meio de um advérbio de lugar é nada mais que o si mesmo. O 

aphéle panta de Plotino radicaliza-se em Damáscio, visto que a não-relação e não-

coordenação de todas as coisas se expressa quando da retirada do sujeito e não do objeto. É 

neste sentido que Combés diz:  

 

                                                           
90 Cf. DAMÁSCIO. De Princ., p. 4 [R.I 3-4].  
91 COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 7. 
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A noção de além de tudo indica apenas a nossa retirada.92 

 

Se Plotino nos exorta a abandonarmos todas as coisas, Damáscio nos exorta a 

abandonarmos tudo, inclusive a nós mesmos, por mais que isso pareça absurdo. E, neste 

sentido, a ascese damasciana93 é mais radical em sua aporia desconstrutiva de toda relação, 

visto que o sujeito desaparece no nada de todas as coisas.  

 

III.III.I. A leitura das cinco primeiras hipóteses do Parmênides por Damáscio94 

 

Podemos antever, nas hipóteses do Parmênides, o jogo de relações que se desdobra, 

como de uma hipótese única, cujos efeitos podem ser concebidos a partir da imagem da 

relação do centro com os raios da circunferência, de modo a que as hipóteses positivas e as 

negativas, conversando entre si, possam ser deduzidas a partir de uma única indagação: o um 

é um? No des-enrolar das hipóteses parmenidianas antevemos a processão como aquilo que o 

Um não é, e assim vemos as realidades surgirem, umas a partir das outras. Tomemos, por 

exemplo, as hipóteses positivas (1ª a 5ª):  

 

1ª Hipótese do Parmênides (positiva): ‘Se é um’ (o Um) (137c).  

Em Damáscio: a negação por excesso / o Um puro ou Inefável. 

 

Damáscio radicaliza a primeira hipótese ao criticar a noção de Um, quando da 

descoberta do jogo do qual o Um faz parte, demonstrado através das oposições relativas aos 

pares dos opostos suscitados e cuja negação vem a se tornar afirmação na segunda hipótese. 

Em seu conjunto, a afirmação e a negação do Um na primeira hipótese, vêm a constituir em 

Damáscio, aquilo que se depreende do jogo dos opostos, o Inefável por excelência, o além do 

Um, como se de dentro do Um pudesse haver o dois, no sentido daquilo que ele não é (ou o 

                                                           
92 COMBÈS, Joseph. La théologie aporétique de Damascius. In: Études néoplatoniciennes. Grenoble: Editions 
Jérome Millon, 1996, p. 212. 
93 Sobre a ascese damasciana ver Joseph COMBÈS, La théologie aporétique de Damascius, pp. 216-221.  
94 Damáscio dedica-se ao “Parmênides” de Platão em seus estudo intitulado Comentários sobre o Parmênides de 

Platão traduzidos primeiramente por A.-ED CHAIGNET, Commentaire sur le Parmenide. Tome Premier 
(1900), tome Deuxième (1900), tome Troisième (1903). Frankfurt: Minerva G.m.b.H., 1962 e, depois, por 
COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome I-IV. Paris: Les Belles 
Lettres, 2002.  
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que dele procede positivamente nas negações próprias da 1ª hipótese), como afirmação do 

além do Um. 

O Um é, para Damáscio, apenas um índice a apontar para além de si mesmo, em todas 

as coisas, o nada por excelência e o nada por falta, porque o Um está sempre em relação, ou 

melhor, todas as coisas se relacionam com ele sem que ele mesmo se relacione com elas, tanto 

com relação ao nada como ao tudo, sendo que o Inefável não se relaciona nem ao nada nem 

ao tudo e por isso é Inefável, enquanto o colocamos neste lugar. O Um aparece aqui enquanto 

instância mediadora e não como meta final, como para Plotino.  

 
Talvez seja porque Platão, através da mediação do Um, nos tenha feito subir inefavelmente ao 
Inefável do qual tratamos agora, o Inefável além do um, precisamente pela supressão do um, 
do mesmo modo que pela supressão das outras coisas, ele nos tenha levado, por um atalho ao 
um, pois Platão fez ver, no Sofista, que ele concebe o um em seu estado puro numa certa 
afirmação, ao mostrar que ele é em si pré-subsistente ao ser.95 
 

A dedução do Inefável a partir do Um decorre, na estrutura do Parmênides, das 

oposições que permitem antever a distância, a partir da qual, quando do reconhecimento do 

Um, podemos antevê-lo não como um fim, mas como o meio entre o tudo e o nada. A nossa 

intuição, elaborada no primeiro estudo sobre O Silêncio em Plotino, de que no jogo das 

oposições, não haveria entre o Um e a Matéria oposição, senão complementaridade, encontra 

fundamentação de maneira mais contundente em Damáscio. Sabíamos que o que se revela 

entre os dois extremos diz respeito à relação entre o Um e as formas, residindo aí a sua 

semelhança, qual seja, a ausência de Forma, a partir da qual se pode deduzir um primeiro 

Princípio anterior a toda dualidade, incluindo aí a dualidade entre o Um e a Matéria. Ou seja, 

tanto para o Um como para a Matéria, a semelhança estaria na privação da forma, cuja 

expressão se daria na plenitude (poros) do primeiro e na penúria (pênia) do último, como no 

Banquete de Platão.96 Encontramos no Inefável de Damáscio, portanto, a validação de nossa 

intuição primeira, e não em Plotino, quando dissemos:  

 
Vislumbramos com os olhos da Alma aquilo que somente à Matéria coube revelar – a outra 
face do Um.97 
 

O Um só poderia ser considerado o primeiro a partir de sua relação com todas as 

coisas que dele provêm. Ou seja, é necessário que o Um se relacione, e que esteja conectado, 

                                                           
95 Tradução de COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes.  Tome I, pp. 9-10.  
96 PLATÃO, Banquete, 203 b-e. Ver também Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – Uma introdução a 

Plotino, pp. 42-45.  
97 Ver Gabriela BAL. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 142.   
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ligado a tudo aquilo que O tem enquanto fonte e origem. Na perspectiva de Damáscio, o Um 

não é o fim, mas um índice que se insinua, tanto por sua Presença em todas as coisas (2ª 

hipótese) como por sua ausência, ao se retirar e se esconder no Inefável (1ª hipótese de 

Damáscio). 

  

O um se oculta mais profundamente ao se retirar no Inefável.98 

 

A retirada aqui não é nem a retirada do Ser, nem do Si mesmo enquanto instância de 

identidade, mas do próprio Um. Numa perspectiva ascensional, abandonamos primeiramente 

o Ser de Platão e encontramos o Um de Plotino e, agora, com Damáscio, é o Um que se 

abandona a si próprio enquanto exigência de um discurso agônico.  

A primeira hipótese do Parmênides se radicaliza na inversão do discurso que tende ao 

além-do-Um, enquanto realidade totalmente separada das demais. A inversão acontece aonde 

as palavras não chegam.99
 Quando dissemos que a não-relação e não-coordenação de todas as 

coisas se expressa quando da retirada do sujeito e não do objeto, em seu extremo, o Um, que 

se constitui para nós ao mesmo tempo como sujeito e como objeto, se desvela nem como 

sujeito nem como objeto a ser contemplado, ou mesmo desejado, pois não podemos mais 

encontrar o seu lugar, visto que ele se esconde onde jamais O poderemos alcançar, seja  

através da visão, ou mesmo do tato, podendo ser reconhecido apenas enquanto índice daquilo 

que ele mesmo esconde. O Inefável esconde o que guarda silenciosamente em seu interior, 

como num santuário invisível.  

 

2ª Hipótese do Parmênides (positiva): ‘o Um é’(142b).  

Em Damáscio: afirmações exemplares / um múltiplo ou todo inteligível. 

  

Damáscio retoma Proclo ao pensar as 2ª hipótese, sem inovar conceitualmente, pois as 

figuras divinas correspondem às da Teologia Platônica. Sua contribuição, no entanto, pode 

ser apreciada no movimento característico de sua escrita, que alia flexibilidade e rigor 

crítico.100 As negações da primeira hipótese são auto-constituidoras da 2ª hipótese que, como 

vimos acima, se organiza triadicamente enquanto “tríade exemplar” como o um-todo, o todo-

                                                           
98 Cf. COMBÈS. Damascius, lecteur du Parmenide In: Études néoplatoniciennes p. 70.  
99 Essa é a nossa definição de “inversão do discurso” em Damáscio.  
100 Cf. COMBÈS. Damascius, lecteur du Parmenide. In: Études néoplatoniciennes, p. 75.   
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um e o unificado. As tríades se multiplicam indefinidamente em todos os níveis de realidade e 

a sua dinâmica revela a face invisível e indivisa do Inefável.101 

Se a primeira hipótese nega toda possibilidade de discurso a respeito do Um, a 

segunda irá permitir não apenas que o discurso se realize, mas que ele próprio se torne objeto 

de conhecimento, de alguma maneira. Não poderíamos deixar de citar Galpérine, na 

introdução de sua tradução do Tratado sobre os Primeiros Princípios, pois ela sintetiza aquilo 

que Damáscio nos lega enquanto possibilidade, não de dizer do Um, nem de nós mesmos, mas 

expressa aquilo que nos acomete quando nos vemos diante das aporias que nos dilaceram a 

Alma em seu esforço por gerar uma linguagem capaz de dar conta daquilo que a ultrapassa 

inexoravelmente. As aporias nascem, diz ela, de nossos próprios fracassos e de nossa própria 

incapacidade de dizer alguma coisa sobre o Inefável.  

 
A obra de Damáscio é uma reflexão sobre o conhecimento humano e sobre a nossa condição, 
tanto quanto uma busca dos primeiros Princípios. As aporias encontradas na determinação dos 
Princípios têm por efeito aprofundar a natureza do nosso conhecimento. Nossa Alma não é 
una. Ela é una e múltipla como o um da terceira hipótese do Parmênides. Ela é a mistura do 
divisível e do indivisível de que nos fala o Timeu.

102 É na sua essência que está a divisão. E 
Damáscio nos diz não somente que ela divide o seu objeto, mas que ela se divide a si própria 
ao pensar. A unidade é o testemunho do pensamento, mas a divisão é a sua lei. No derradeiro 
neoplatonismo – pós-plotiniano – a condição humana é pensada à luz do mito órfico do 
pequeno Dionísio desmembrado pelos Titãs. O sofrimento da Alma dividida, que fracassa em 
seus esforços por restaurar em si a unidade, é “titânico”. É a paixão de deus que está em nós. 
[...] O sofrimento titânico é uma auto-afecção. É a Alma que desmembra a si mesma ao 
desmembrar o Dionísio que está nela, assim como, no mito, os Titãs esquartejaram e 
devoraram o pequeno Dionísio. O duplo movimento da Alma que pode, por si mesmo, - esta é 
a sua liberdade – se movimentar para o melhor, na direção do um, ou no sentido do pior, na 
direção da dispersão pura, para a sua fonte na dualidade da origem. A raça dos homens nasceu 
de um erro e de um tormento. O mito nos diz que, das cinzas dos Titãs fulminados por Zeus, 
nasceram os homens. [...] E se os Titãs tinham devorado Dionísio, um Princípio dionisíaco 
encontrava-se entre as suas cinzas. A parte divina do homem pode ser salva através de uma 
purificação radical.103  

 
O conhecimento, enquanto característica da 2ª hipótese do Parmênides corresponde 

em Damáscio à conversão, sendo esta de caráter duplo: uma conversão que é retorno a si 

mesmo, e outra que é retorno ao Princípio anterior a si próprio. O reconhecimento do lugar de 

nossa Alma e onde ela habita se dá através do reconhecimento de nós mesmos em relação 

                                                           
101 Ibid., p. 75. 
102 Ver artigo de Jean TROUILLARD, L’âme du Timée et l’Un du Parménide dans la perspective 

néoplatonicienne. Revue Internationale de philosophie, 92 (1970), pp. 236-251.  
103 Marie-Claire GALPÉRINE. Damascius: Des Premiers Principes – Apories et résolutions. Texte integral. 
Introduction, notes et traduction du grec. Éditions Verdier: Dijon, 1987, pp. 46-47. 
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àquilo que nos antecede e com o qual nos relacionamos, pois é justamente nesta relação que o 

resgate de nossa unidade perdida poderá acontecer, ao nos voltarmos para ela.104  

Damáscio, ao tratar das aporias relativas à conversão indaga a respeito da pertinência 

da conversão enquanto forma de retorno, retorno este que só poderá acontecer após a 

processão e permanência (moné) do Princípio em si mesmo.105 A permanência do Princípio, 

por sua vez também é dupla: há aquela anterior à processão e a outra, após a processão, como 

meio para a conversão.  

 
O que, como consequência, aquele que procede adquire através da conversão, que não tenha 
adquirido nem pela permanência nem pela processão? Estas aporias estão estreitamente 
ligadas, como é natural, à seguinte investigação, que supõe que a permanência seja de dois 
tipos; com efeito, não é somente o que procede, mas também o que se converte, que realiza, 
graças à permanência, à conversão e à processão. Pois existem dois movimentos, um de cima 
para baixo e outro de baixo para cima; e entre os dois movimentos opostos, existem dois 
repousos, dizem os fisiologistas.106 Com efeito, neste instante, acabamos de dizer que a 
conversão não é a dissolução da processão, nem a sua destruição, mas que é ao permanecer no 
estado de processão cumprida que o terceiro realiza a sua conversão. Ou então, seria preciso 
supor somente duas coisas segundo o gênero, a saber, o repouso e o movimento, e se preferir, 
eu diria, a permanência (moné) e o caminho (hodos), ou ainda seria necessário supor quatro 
segundo a espécie, a saber, [o caminho de ir] processão (proodos), [o caminho do] retorno 
(épanodos) e a permanência que é ainda de dois tipos, a do alto e a de baixo, esta guardando o 
que é relativo ao ponto de se converter e aquela o que é relativo ao ponto de proceder. [...] A 
permanência é o que é intermediário [entre os dois movimentos], mas num caso ela projeta a 
processão, no outro ela projeta a conversão.107 De Princ., pp. 126-127 [RI, 168-169]  

 
O caráter triádico das realidades estabelece a relação entre as partes que se comunicam 

entre si e que permite que umas se transformem nas outras, tanto no sentido do alto, da 

unificação e simplificação, como para baixo, na complexidade da pluralidade. O movimento 

de retorno depende da capacidade de se guardar intacto aquilo que tanto na processão quanto 

no retorno permanece intacto, mesmo no movimento, por mais paradoxal que isso possa 

parecer, pois tudo guarda em si a permanência enquanto aquilo que o movimento guarda em 

estado latente. É aquilo que guardamos do Princípio, a sua permanência, que permite que a 

Ele retornemos, a partir de e a nós mesmos em primeiro lugar e depois àquilo que em nós 

mais se assemelha a Ele.108  

                                                           
104 É desta maneira que as realidades se constituem, umas a partir das outras em Plotino.  
105 Sobre a tríade relativa ao conhecimento em Damáscio, que corresponde ao Intelecto de Plotino e à segunda 
hipótese do Parmênides. Ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, pp. 
100-174 [R.I, 151-195].  
106 Ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome I, p. 126 [R.I, 168] e p. 266, 
n. 2.  
107 Ibid., pp. 126-127.  
108 Impassibilidade e permanência, neste caso, seriam sinônimos respectivamente em Plotino e em Damáscio, 
como acabamos de ver. 
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As tríades essenciais apresentam-se como um todo unificado indissociável entre si, 

apto a receber diferentes nomes, como um-todo, todo-um, unificado ou a tríade “permanência-

processão-retorno”. Ao finalizar o comentário relativo à 2ª hipótese do Parmênides em 

Damáscio, Combès apresenta uma síntese exemplar a qual esta se refere:  

 
Esta é a tríade exemplar dos primeiros Princípios. Ela é em si mesma não passível de 
decomposição (indécomposable), supra-substancial, anterior a toda distinção e ao universo 
divisível; ela envolve tudo, mas nós só o exprimimos na divisão de nossa linguagem. 
Damáscio insiste: é preciso prestar atenção109 ao um indivisível da tríade. É um Princípio que 
não se desnivela realmente ao se distribuir. Assim, o Princípio da ontologia herda à sua 
maneira, sobre o modo da indistinção, algum traço do Inefável da teologia negativa. O um só 
pode se produzir enquanto Princípio na unidade dinâmica da tríade sob fundo de indistinção. A 
tríade é a expressão exemplar do Um. Conforme a dinâmica do Princípio, o modelo se repetirá 
na processão das tríades do um-substancial (ou das ordens inteligíveis), da vida (ou as ordens 
inteligíveis-intelectivas), do espírito (ou das ordens intelectivas), segundo a distensão do um 
retida sob a sua medida. Trata-se de uma dialética descendente que reproduz em cada um dos 
seus níveis a relação de “permanência-processão-retorno” a partir do um-Princípio, que diz 
através de todas as determinações a sua inadequação e a sua diferença com relação ao 
Inefável. Esta dialética escreve, por assim dizer, o absoluto ao inverso, ao distribuir na 
complexificação das ordens, os atributos que Platão negava na primeira hipótese. Damáscio 
reencontra estas ordens, ao seguir Proclo. Sem dúvida ele não inova quanto ao conteúdo que 
ele traz, pois as figuras divinas às quais ele volta são as mesmas que Proclo determina em sua 
Teologia Platônica, e conforme o mesmo plano. Mas ele teve a genialidade de sublinhar os 
movimentos fundamentais, os “fluxos” deste desenvolvimento em conexão com seu método, 
com toda flexibilidade e rigor crítico. Entrar nos jogo da processão das tríades e dos 
diascosmo divinos até às Almas universais no limiar do devir nos deteria aqui muito 
longamente.110  

 

O Movimento, enquanto característica primeira anterior a qualquer determinação 

permite que aquilo que ele mesmo promove, ou seja, a distância, se reverta em proximidade 

na mesma medida. Se considerarmos a medida como o centro a partir do qual se desenvolvem 

os raios que delimitarão o círculo em toda sua extensão, teremos que a figura que aí se 

determina surge como sendo e não sendo o centro do qual parte e ao qual retorna na 

constituição e na desconstituição de si próprio. Na medida em que se constitui, ao se afastar 

do centro, o conhecimento realiza o desdobramento vertiginoso e a transposição do nível 

ontológico, do conhecimento de si, ao plano epistemológico, de todas as coisas enquanto 

imagem invertida, no mundo fenomenal (4ª hipótese), enquanto reconhecimento do outro. 

Entre um e outro, a junção se realiza na Alma, enquanto instância mediadora entre as 

realidades (3ª hipótese).  

 

                                                           
109 Marie-Claire GALPÉRINE. Le temps integral selon Damascius. Les Études Philosophiques, No. 3, 1980, p. 
337, diz que “o ato de atenção (epístasis) é bem um repouso (stásis)”.  
110 COMBÈS. Damascius, lecteur du Parmenide. In: Études néoplatoniciennes, p. 75.  
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3ª Hipótese do Parmênides (positiva e negativa): ‘o um é e não é; ele muda... (155e). 

Em Damáscio: afirmações e negações/ um e múltiplo ou a Alma mediadora.  

 

Tomando como referência o desenvolvimento das duas primeiras hipóteses, temos que 

considerar que as duplas de opostos da primeira hipótese, sendo as mesmas que as da 

segunda, se complementam e se fundem na terceira hipótese. Damáscio dirá que o objeto da 

3ª hipótese é a Alma humana e não o Um divino.111 Assim podemos constatar que como para 

Plotino, a Alma em Damáscio também tem um caráter anfíbio.112  

 
Com efeito, o ensinamento do Parmênides trata sempre das essências, e melhor ainda, acima 
destas essências, sobre as hênadas; e agora, “se ele é um”, diz ele, esta é para ele uma 
necessidade ser com tal. Talvez então, a partir destes atos, ele indique a inclinação natural da 
essência [da Alma] para os dois gêneros [de vida] e, por assim dizer, seu caráter anfíbio. [...] 
Com efeito, lá onde há geração, há tempo; e lá onde há tempo, há o anterior e o posterior; e se 
o tempo é todo inteiro simultâneo, suas partes serão também simultâneas, de sorte que as 
mudanças temporais serão também imutáveis, e que o temporal será também atemporal, assim 
como o que é engendrado estará no não-gerado. Notemos que já havíamos constatado isso com 
relação ao um divino; entretanto, não se trata aqui do um divino, mas do um humano, de sorte 
que devemos considerar estas conclusões de outra maneira e não pela sua propriedade. Com 
efeito, no um humano, o tempo não é todo inteiro simultâneo, como o é no um divino, mas o 
tempo é sem cessar diferente, como quis Parmênides. Talvez então devamos ter a audácia de 
expressar agora este pensamento que gestamos durante muito tempo: sim, talvez haja alguma 
transformação em nossa essência.113 Com. Parm. Dam., pp. 12-13 [R. II, 252] 

 
 

A Alma à qual Damáscio se refere aqui é a Alma particular, aquela intermediária entre 

o Um e os outros.114 Ou seja, entre a natureza do Um e seu domínio, a primeira e a segunda 

hipótese e a natureza dos outros e o seu domínio, a quarta e a quinta hipóteses.115 

Diferentemente da sequência de duplas de opostos das duas primeiras hipóteses, para definir o 

um objeto da terceira hipótese, Damáscio trabalha apenas com as primeiras oposições, o Um e 

o múltiplo e o ser e o não-ser.116 Assim, entre o ‘ser um’ e o ‘não ser um’ haveria, portanto, 

um momento em que sendo um, o Um participaria da essência e outro momento no qual não 

                                                           
111 Cf. Damáscio. Comentário sobre o Parmênides. Tomo IV, p. 12 [R. II, 252]. Ver o artigo “O um humano 

segundo Damáscio” In: COMBÈS, Études néoplatoniciennes, pp. 189-197. Artigo publicado primeiramente na 
Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques, Vrin, tome 62, No 2, avril 1978, pp. 161-165.  
112 PLOTINO. Tratado 6 [IV 8], 4, 31-35. Sobre a Alma anfíbia em Damáscio, ver Carlos G. STEEL, The 

Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and Priscianus. Brussels: 
WLSK. Palais der Academien – Hertogsstraat I, 1978, p. 55, n. 12 e p. 91.    

113 COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon.Tome IV, pp. 12-13. Essa 
afirmação vem a corroborar a tese de Jâmblico de que a Alma muda, e, portanto, existe variedade de graus das 
Almas. 
114 COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon.Tome IV, p. 5-6 [R. II, 248-
249]. 
115 Ibid., Tome IV, pp. 142-143, n. 5.   
116 Ibid., pp. 4-8 [R. II, 247-249].  
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sendo [Um] não participaria.117 Em seguida, Parmênides, no diálogo de Platão, pressupõe, 

entretanto, o predicado “participar do tempo”. Ou seja, a Alma participa do tempo e não 

participa do tempo, cada qual a seu tempo. A Alma tem a sua existência a partir dos deuses 

sublunares118 a partir dos quais realiza tanto a sua descida como a subida, pois que desce no 

mundo da geração e sobe, morre e renasce. A Alma para Damáscio é uma planta não apenas 

celeste, mas terrestre (cf. Timeu 90 a2-b1) e ao mesmo tempo nem celeste nem terrestre, em 

virtude de sua negatividade constitutiva.119  

Os predicados, um e não-um, múltiplo e não-múltiplo, estão na Alma antes mesmo do 

tempo, por isso no Parmênides a participação no tempo está após estas duplas de opostos, 

pois estas irão se constituir, em nossa mente, a partir do tempo como sendo o tempo o qual 

somente a nossa Alma é capaz de conceber. O jogo dos opostos se constitui no tempo da 

Alma que contém em si mesma os opostos que a constituem enquanto síntese do que antecede 

o tempo e o tempo do devir. As negações dos predicados estão no limite do temporal e do 

atemporal, como o “instante”, que é o intermediário atemporal que une o fim de um 

movimento e o início de outro, ou o fim de um estado imóvel (temporal) e o início de um 

movimento, sem que o “instante” corresponda à parte extrema do que termina e a parte 

extrema do que começa, pois sabemos o “instante” não ocupa um espaço temporal.120 

A Alma se move nas duas direções, para o alto e para baixo devido ao seu poder de 

auto-locomoção, diferentemente do Intelecto que, como sabemos, é imóvel. A Alma é 

automotriz em sua integralidade, mesmo que de maneira diferente em cada caso. Por isso 

podemos dizer, como Damáscio, que ela se move sem perder a sua identidade.121 Deste modo, 

ao se unir às realidades superiores ela é mais perfeita, ao passo que quando se une às 

realidades inferiores, ela se divide e multiplica sem, no entanto, perder nada de seu ser.122  

 
Sempre o automotor é o que se modifica [a si próprio] para o pior ou para o melhor, de tal 
modo que, se ao se elevar de uma forma pior para uma melhor ele tenha mudado, ele se moveu 
enquanto automotor, e é também assim que se abaixou para uma forma pior. Com efeito, para 
responder também à segunda aporia, o automotor ao qual corresponde a nossa possibilidade de 
escolha não é um automotor nem bom nem mau, mas é um automotor que tem o dever de ser 
bom, mesmo podendo se mover para o pior. Portanto, se é assim, a essência [da Alma] 

                                                           
117 Cf. Parmênides, 155e 5-8. 
118 Os deuses sublunares se referem aos arcanos sublunares. 
119 Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, pp. 8-9 [R. II, 
250-251] e p. 146, n. 5-7.    
120 Ibid., Tome IV , p. 146, n. 9-10.  
121 Ibid., p. 14 [R. II, 254]. Essa é uma questão delicada, pois toca justamente naquilo que é o ponto de discórdia 
entre Jâmblico e Plotino, relativo à descida da Alma, inteira ou parcial, conforme o primeiro e o último, 
respectivamente. Ou seja, se a Alma se movimenta ela pode ir tanto para o mais alto quanto ao mais baixo. 
Dedicaremos especial atenção a esta questão no Capítulo IV.  
122 Ibid., p. 17 [R.II, 255] 
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igualmente não é um automotor nem unificado, nem diferenciado e ela também não é 
simultaneamente o conjunto dos dois, mas ela é um automotor que tem por natureza se 
distender ou se relaxar em vista da concentração ou da dissociação, o que quer dizer que é um 
automotor que pode se aproximar da luz divina para perfazer a sua essência (pois nesta luz sua 
essência se unifica), ou inversamente se distanciar desta luz, posto que o caráter divisível da 
essência é, em seu mais alto grau, posto nu e à prova, depois de ser privado da união divina. 123 
Com. Parm. Dam., p. 18 [R.II, 256] 
 
Damáscio dirá que o automotor das Almas superiores se comporta sempre da mesma 

maneira e que, ao passar de um inteligível a outro, sua essência se modifica (não com relação 

aos vícios e as virtudes, nem em sua essência e geração) ao mesmo tempo em que os seus 

atos. A nossa Alma, no entanto, muda de estado.124  

 
Quanto ao um que é o nosso [da nossa Alma], suponhamos agora que ele muda de estado. E, 
caso algum dos gêneros superiores tenha sofrido, de qualquer modo, algum tipo de descida ou 
de subida (pois o divino Jâmblico supõe algo de semelhante com relação a esses gêneros), 
todavia a afecção à qual nossa Alma está submetida é mais notável. É por isso que a terceira 
hipótese diz respeito às nossas Almas. E, se até mesmo algumas Almas desprovidas de razão 
descem e sobem, estas estão, todavia, colocadas umas ao lado das outras; consequentemente, 
esta hipótese é própria das Almas particulares.125 Com. Parm. Dam., p. 19 [R.II, 256] 

 

Toda mudança pressupõe algum tipo de “nascimento” e “morte”.126 Se o Um [da Alma], 

como vimos, participa da essência e não participa da essência; nasce e morre; nasce como Um 

e morre como múltiplo, nasce como múltiplo e morre como Um, nasce e morre como um e 

como múltiplo; ele se associa e dissocia; se torna semelhante e dessemelhante; igual e 

desigual, ele consequentemente muda.127 A nossa Alma mutável, é aquela que transita entre o 

ser e o não-ser, entre o gerado e o não-gerado, sendo o seu movimento a mudança de sua 

essência. Os opostos na Alma não são antagônicos a não ser na agonia daquele que se 

extingue enquanto ser e que, transcendendo a si próprio, no instante mesmo da mudança, 

quando em lugar e tempo algum, deixa a si mesma enquanto Alma para alçar um vôo infinito, 

no indefinido do que passa sem passar, estando aqui como lá, como em lugar e tempo algum 

infinitamente presente. Damáscio dirá:  

 
O instante é anterior aos dois [predicados contrários] por sua propriedade; ele está no meio dos 
dois por causa de sua mistura, pois ele está presente em todos os lugares; ele se encontra além 
das oposições por causa da sua mudança, pois ele se deixa entrever quando da transformação 

                                                           
123 Ibid., p. 18. 
124 Essa é uma constatação importante a ser retomada adiante, no Capítulo IV, porque ela se associa à questão 
relativa à descida da Alma nos corpos, como veremos.  
125 Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, p. 19. 
126 Cf. Parmênides 156 a 4- b 1. Ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de 

Platon. Tome IV, p. 20 [R.II, 257]. 
127 Ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, p. 20 [R.II, 257]. 
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dos opostos, bem que esteja sempre absolutamente presente no [Um] que se torna.128 Com. 

Parm. Dam, p. 33 [R. II, 264-265]. 
 
O Parmênides de Platão considera o instante como o intermediário entre o movimento 

e o repouso.129 Entre um movimento e um repouso há o instante, onde os opostos coincidem e 

se anulam. As duplas de contrários levam a conclusões tanto afirmativas (2ª hipóteses) como 

negativas (1ª hipótese), e, na medida em que a Alma se distancia ela se unifica, em oposição 

aos contrários, de modo a que a Alma engendrada corresponda à síntese, no sensível, daquilo 

que no inteligível permanece guardado e escondido, porque se situa além das oposições. As 

oposições, assim postas, servem de base para que o que está “entre” se sobressaia como que 

de dentro, como de um centro para fora, nas duas direções opostas e a ele retorne, como a um 

centro invisível.  

A Alma humana busca compreender a oscilação à qual está submetida através do 

pensamento discursivo, num esforço por realizar uma síntese à qual o pensamento jamais 

poderá conceber. O mistério do tempo e da sucessão não pode, no entanto, ser compreendido 

pela parte da Alma que pensa por associações simples (o racional discursivo). Por isso, por 

meio das oposições, ela se agarra a um e a outro dos pólos, alternadamente, sem que possa 

realizar aquilo que mais almeja, a união [dos opostos] e a sua simplificação. É neste sentido, 

nos diz Trouillard, que Parmênides, introduz a ideia de instante (exaífnes). 

 
A terceira hipótese recapitula as duas precedentes: o um não é, o um é. Onde [mais] poderia se 
recapitular estas conclusões contraditórias se não no pensamento discursivo que as dissocia e 
une ao mesmo tempo? A Alma dianoética é então o terceiro um que oscila entre a afirmação e 
a negação, ao buscar se compreender. Nós encontramos aqui o mistério do tempo e da 
sucessão. Este permite viver à parte cada um dos opostos (ser e não-ser, uno e múltiplo e não-
um e não-múltiplo), mas ela os liga de uma vez e assim garante o seu caráter de oposição. Mas 
como ela poderia religar estes extremos se não houvesse no pensamento um ponto neutro que 
não é nenhum dos termos antitéticos e, portanto, escapa tanto ao todo como ao nada? Então 
consequentemente, a oposição é ultrapassada ao mesmo tempo em que é formada. A Alma se 

opõe à oposição que ela experimenta. Proclo dirá antes de Damáscio: é como se disséssemos 
que a Alma é a mediação do indivisível e do divisível e não é nem um nem outro. O ponto 
neutro é introduzido por Parmênides pela noção de instante (exaífnes).130  

 
Retomemos então o Parmênides de Platão quando ele diz:  

 
Há esta coisa estranha na qual estará quando muda. – Qual exatamente? – O instante. Pois o 
instante parece referir-se a uma coisa tal que como que a partir dele está mudando em duas 
direções [sc. repouso ou movimento]. Pois, não é a partir do repouso, ainda em repouso, que a 
coisa muda, nem a partir do movimento, ainda em movimento, que ela muda. Mas esta 

                                                           
128 Ibid., p. 33, n. 4, esta corresponde à Alma particular, pois o Instante está sempre ligado um Intelecto ou a uma 
Alma dotada de um Intelecto.  
129 Cf. Parmênides 156 d 6-7. Ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. 

Tome IV], p. 27 [R.II, 261].  
130 Jean TROUILLARD. L’Un et l’Âme selon Proclos, pp. 152-153. 
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natureza a do instante, uma estranha ‘natureza’, situa-se entre o movimento e o repouso, 
estando em tempo nenhum, e é para ela e a partir dela que muda o que está em movimento em 
direção ao estar em repouso, e o que está em repouso em direção ao estar em movimento. – É 
de temer que sim. – E o um então, se realmente está em repouso e está em movimento, mudará 
em ambas as direções – pois somente assim faria ambas as coisas. Mas, mudando, muda no 
instante, e, quando muda, não pode estar em tempo algum, e não pode, nesse momento, estar 
em movimento, tampouco estar em repouso. – Com efeito, não. – Então passa-se assim 
também, não é?, com relação às outras mudanças, quando muda do ser em direção ao perecer, 
ou a partir do não-ser ao vir a ser. Nesse momento, no intermédio de certos movimentos e 
repousos, está tornando-se, e, nesse momento, nem é, nem não é, nem vem a ser, nem perece. 
– Parece pelo menos. – Segundo o mesmo argumento, tanto indo do um para as múltiplas 
coisas, quanto das múltiplas coisas para o um, nem é um nem múltiplas coisas, quanto das 
múltiplas coisas para o um, nem é um nem múltiplas coisas, nem se está separando nem 
reunindo, E, indo do semelhante para o dessemelhante, e do dessemelhante para o semelhante, 
nem é semelhante nem dessemelhante, nem está vindo a assemelhar-se nem a dessemelhar-se. 
E, indo, do pequeno para o grande e para o igual, ou indo nas direções contrárias, não será 
nem pequeno nem grande nem igual, nem estará aumentando ou diminuindo nem se 
igualando. – Parece que não. – De todas essas afecções será afetado o um, se é. – Como não.131 
 
 

O instante está fora do tempo e de toda relação. Intermediário entre os opostos, ele é o 

Princípio da processão e o termo da conversão. Ele é o centro da Alma de onde irradiam todos 

os contrários.132 É por causa dele que a mudança pode acontecer na Alma. O que muda, muda 

no instante. E para Damáscio a Alma muda no instante indivisível e atemporal. Estando 

presente em tudo, no “instante”, a Alma não está em nenhum lugar. Ainda que nos 

esforcemos para aprender de alguma maneira o instante, só poderemos alcançar compreensão 

a partir da perspectiva do agora, sendo que o agora está para o instante, assim como o tempo 

está para a eternidade. Concluímos, assim, que o instante é a eternidade no tempo. E neste 

sentido vale indagar mais uma vez com Damáscio:  

 
O que é este instante e o que é o atemporal? Esta é a oitava questão.133  

                                                           
131 PLATÃO. Parmênides 156d-157b. Tradução de Maura IGLESIAS & Fernando RODRIGUES (trads.). 
Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET, pp. 103-104.  
132 Cf. Jean TROUILLARD. L’Un et l’Âme selon Proclos, p. 153; COMBÉS. Damascius, lecteur du Parmenide. 

In: Études néoplatoniciennes, p. 79. Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de 

Platon. Tome IV, p. 39 [R. II, 267-268].  
133 Para explicar a 3ª hipótese, Damáscio utiliza uma série de quinze questões e respostas: 1ª – Qual é o seu 
objeto; 2ª - Como Parmênides define este objeto como sendo um e muitos, nem um nem múltiplo e participante 
do tempo? ; 3ª – É a propósitos dos atos ou da essência da Alma que devemos entender a mudança temporal e, 
em geral, a natureza que se derrama nos contrários tanto de uma maneira como de outra?; 4ª – Quantas são as 
conclusões que podemos tirar, e o que elas indicam e por que são neste número e organizadas nesta ordem? ; 5ª – 
O que é o diascosmo das Almas particulares que resultam destas conclusões, pois o número de conclusões é 
proporcional à ordem de tais Almas?; 6ª. – De quais causas procedem as propriedades destas conclusões? ; 7ª- 
As oposições mencionadas estão em movimento assim como em repouso? Como [Parmênides] deixou de lado os 
repousos? Em compensação, se os movimentos são acompanhados do repouso, onde ele assume o repouso?; 8ª - 
Qual é a natureza do instante?  Encontra-se ela entre dois movimentos ou entre dois repousos, ou como conclui 
Parmênides, entre um movimento e um repouso? [É preciso investigar] ainda se a essência da Alma é realmente 
atemporal, mesmo se ela muda em seus atos; além disso, como o instante pode estar sempre presente na Alma, 
pois a Alma ao se encontrar no último lugar da geração, está em movimento e em repouso, de modo a que o 
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É o eternal da Alma e seu ser mesmo, como diz Proclo? E como ele pode se manifestar entre 
os movimentos e os repousos? Ele responde: enquanto é anterior aos dois; pelo menos é dele, 
diz ele, e [é] ao redor dele que procede a geração. E como a Alma pode agir sempre a partir 
dele? Com efeito, se é assim, ela seria uma forma eterna de vida, mesmo se viesse em sua 
totalidade do último grau do mal. Mas como o instante pode estar também nos atos, se 
segundo [Proclo], somente a essência [da Alma] é eterna? A esta última questão, poderemos 
responder que o instante procede nos atos a partir do eterno, como uma imagem deste; com 
efeito, nos corpos também o agora é uma imagem da eternidade.134 Com. Parm. Dam., p. 29 
[R. II, 262] 
  

O tempo e o lugar da Alma mudam, no “Instante”, em tempo e lugar algum. Processão 

e retorno são como vias que o pensamento utiliza ao pensar, pois só podemos pensar o que 

muda, numa e noutra direção até, no final, sermos forçados a reconhecer que o que muda são 

justamente os nossos próprios pensamentos. Porém, quando não pensamos estamos no 

instante mesmo se não possamos explicá-lo. É por isso que ele corresponde a um mistério, 

cujas causas transcendentes se ocultam,135 [no instante] como instância mistérica.  

Se a Alma muda e essa é uma conclusão mantida por Damáscio, encontramo-nos 

diante de uma questão que só poderá ser elucidada ao buscarmos encontrar, na raiz do seu 

pensamento e de seu desencontro, com Plotino e Proclo e no encontro com Jâmblico, a 

explicação de como a Alma desce inteira. Esta corresponde à 9ª questão proposta por 

Damáscio:  

 
Tendo estabelecido assim, não é difícil na sequência responder também à nona questão. Com 
efeito, a Alma desce toda inteira,136 porque ela é engendrada em sua totalidade; o atemporal e 
o ser também descem, pois mesmo o ser, nós o vimos, é temporal e sujeito ao devir, a menos 
que não desça de maneira semelhante, mas na Alma tudo o que consiste ainda no “ser”, desce 
menos longe, ao passo que o que consiste no devir, desce mais longe. Quanto ao instante ele 
não fará falta ao instante, pois a Alma não desce enquanto instante, mas enquanto engendrada; 
ora enquanto engendrada, ela está misturada ao instante.137 Com. Parm. Dam., p. 33 [R.II, 
264-265]  

                                                                                                                                                                                     

instante aparecerá entre o movimento e o repouso; e como a atividade da Alma na geração pode ser atemporal? 
9ª – O instante desce ou não no gerado, pois se ele não desce alguma coisa da Alma permanecerá sempre não 
engendrada, e a Alma não desceria inteira; se, ao contrário o instante desce, também ele mudará e terá 
necessidade de outro instante, assim infinitamente; 10ª – O instante se encontra entre as oposições, ou antes delas 
ou antes dos dois [predicados contrários]?; 11ª – Em que o instante difere do agora da 2ª hipótese no qual o 
gerado cessa de devir; e por que [Parmênides] não chamou “instante” este agora, ou “agora” este instante? 12ª – 
Por que este instante e as oposições que o circundam não pertencem às Almas superiores?; 13ª – Se a Alma está 
sempre em repouso como poderia ter qualquer tipo de movimento? Isso resultaria que o instante não poderia 
estar nela; 14ª – Por que [Parmênides] parece colocar mais acima nas Almas os outros movimentos corporais, 
omitindo, sabemos, somente o movimento local?; 15ª – Enfim, porque  a propósito deste um [Parmênides] utiliza 
tanto as negações como as afirmações, e porque ele define o instante [somente] através das negações? Cf. 
COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon, pp. 1-3 [R. II, 246-247].  
134 Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, p. 29.  
135 Cf. COMBÉS. Damascius, lecteur du Parmenide. In: Études néoplatoniciennes, p. 195.  
136 Essa afirmação nos remete diretamente a Jâmblico, como veremos no Capítulo IV, e nos interessa 
particularmente enfatizar que neste ponto Jâmblico e Damáscio estão de acordo, embora o último não fale da 
teurgia nos mesmos moldes do primeiro.  
137 Cf. Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, p. 33. 
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A Alma [de Damáscio] toca o Inefável se fazendo atemporal e temporal e temporal e 

atemporal. A Alma [humana] toca os extremos, tanto no instante em que retorna à sua origem 

indo na direção da 2ª hipótese e da 1ª hipótese - o Inefável por excesso -, como ao se projetar 

no devir, nas formas materiais (4ª hipótese), indo na direção da matéria (5ª hipótese), o 

Inefável por privação.  Como um oito invertido, símbolo do infinito, o instante corresponde à 

sua intersecção, como o centro mesmo da Alma, [sendo] ela mesma o centro a partir do qual 

todas as relações se estabelecem e a partir do qual as hipóteses se contra distinguem entre si. 

É neste ponto que Damáscio dirá que “o Inefável se inverte” conforme as estruturas eternas e 

paradigmáticas da constituição do Um em todas as coisas através da dinâmica do Princípio.138   

O instante desponta para nós, a partir da leitura de Damáscio, como a instância por 

meio da qual se poderia iniciar uma reflexão mais profunda à cerca da realidade à qual a 

mística de todos os tempos se refere ao tentar expor em palavras o Inefável de alguma 

maneira. Neste sentido, entendemos que este conceito, apresentado por Platão no diálogo do 

Parmênides, abre um horizonte a ser explorado por aqueles que pretendem compreender os 

fenômenos relativos à mística, a partir de uma perspectiva scholar.  

 

4ª Hipótese (positiva): O um é. Consequências para as outras coisas. (147b) 

Em Damáscio: afirmações refletidas/ múltiplo unificado ou o todo empírico. 

 

A 4ª hipótese é aquela que se estabelece a partir da distância com relação ao Um e que 

se convencionou chamar de “outros”: a espécie material, sublunar, tanto universal quanto 

particular, eminentemente não-um em seu mais alto.139 O Um se manifesta na Alma como 

sendo este o último raio de seu alcance. Abaixo da Alma inicia-se um modo original de 

participação não ontológica na qual se estabelece uma relação não com o Um propriamente 

dito, mas com a privação do Ser antes mesmo que este venha a se constituir,140 já enquanto 

desconstrução antecipada. Deste modo, a 4ª hipótese se estabelece enquanto índice de uma 

ausência, do mesmo modo que a sombra evidencia sempre um objeto que não vemos 

diretamente, mas que pode ser reconhecido através da luz que o ilumina. Neste ponto ainda há 

tanto objeto como a luz [que ilumina] e os dois não são um, mas estão separados em seu 

último grau e na máxima Potência.  

                                                           
138 Cf. COMBÈS. Damascius, lecteur du Parmenide. In: Études néoplatoniciennes, p. 81.  
139 Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, p. 52 [R.II, 274] 
e COMBÈS. Damascius, lecteur du Parmenide. In: Études néoplatoniciennes, p. 82. 
140 Poderíamos dizer que a 4ª hipótese corresponde à Alteridade última, como imagem da Alteridade primeira.  
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Na 4ª hipótese, prevalece ainda uma a relação “positiva” com o Um, pois através do 

conceito de participação estabelece-se uma relação, mesmo que de privação, relativa ao Um, 

sendo esta constitutiva do mundo do devir. Os outros do Um se constituem, portanto, em 

primeira instância, enquanto “espécies materiais” que se situam abaixo do Ser e além do 

aparecer (apparaître). Estabelece-se entre eles uma relação mimética. O Um dos outros é o 

um imaginado, ou seja, projetado em imagem, mas esta natureza ainda não é a Matéria 

propriamente dita. Ela é como a imagem invertida refletida sobre uma superfície refletora, ou 

ainda uma imagem projetada como um carimbo na cera. Esta imagem participará dos 

fenômenos que correspondem à 6ª hipótese, esta sim negativa como privação completa do 

um.141 

 

5ª Hipótese (positiva): O um é. Consequências para as outras coisas. (159b) 

Em Damáscio: negações por falta/ múltiplo puro ou matéria pura.142 

 

A Matéria não participa do Um, dirá Damáscio.143 Nada podemos dizer da matéria, 

assim como nada podemos dizer do Inefável. Estando à parte, separada radicalmente do Um, a 

matéria pura, assim como o Inefável, não se relacionam nem como o Um nem com os outros 

do Um, pois os outros do Um ainda se relacionam de alguma maneira com o Um.144 Em seu 

extremo, a matéria, poderia ser considerada não como o outro do Um, numa relação de 

oposição, mas como o outro do Inefável estando, portanto, além de qualquer tipo de 

relação.145  

 
Ora, nada pode ser dito da matéria. Sua origem é aquela de uma exigência inefável que reflete 
o paradoxo radical da não-posição do um. É porque o um não pode se instalar (poser) que a 
matéria inferior o segue como sua sombra, vestígio do não-vestígio. [...] Este é o enigma de 
sua origem, aquele de uma não-origem, e este é o fundamento de sua antitipia.146 Como uma 
transcendência invertida por privação, a matéria recusa tudo. Enquanto nas privações comuns 
a afirmação é superior à negação, aqui é o contrário: a negatividade é rainha. No Inefável dos 
outros e sob o registro privativo da transcendência inferior se nega tudo o que se nega do 

                                                           
141 Cf. COMBÈS. Négativité et procession des principes chez Damascius. In: Études néoplatoniciennes, p. 116. 
142 Cf. Parmênides. Texto grego estabelecido e anotado por John BURNET. Tradução de Maura IGLESIAS & 
Fernando RODRIGUES (trad.), pp. 53, 65 e 101 e TROUILLARD. Le “Parmenide” de Platon et son 

interprétation néoplatoniciennes, p. 17. 
143 COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, p. 69 [R.II. 283-
284]. 
144 Ibid., p. 70 [R.II, 284].  
145 Essa era a nossa intuição primeira com relação à Matéria e que veio a nortear o nosso estudo sobre o “Não-
lugar”. 
146 Antitipia: 1. Algo que é antevisto ou identificado com o Um que é prenunciado por ou identificado com um 
símbolo ou tipo anterior, tal como uma figura no Novo Testamento que tem uma contraparte no Antigo 
Testamento. 2. Um tipo oposto ou contrastante. Cf. http://www.thefreedictionary.com/antitype. 
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Inefável no modo de transcendência superior. [...] Assim a matéria participas das “negações 
inefáveis” e ela representa o Inefável às avessas. Podemos falar dela como a antitipia Inefável 
do um.147  

 

Damáscio estabelece que a Matéria possui um tipo de relação (às avessas), -  não com 

o Um, pois como vimos este não suporta qualquer tipo de relação, e isso Plotino já dizia,- mas 

com o Inefável. Embora o Inefável damasciano possa aparentar possuir um caráter duplo, 

tanto no sentido do excesso (o Inefável propriamente dito) como no caso da Matéria (Inefável 

por falta), devemos cuidar para que o nosso pensamento não tenha a ilusão de conseguir 

apreendê-los de alguma maneira. Na verdade, o excesso e a falta se contrapõem entre si, mas 

entre a Matéria e o Um puro resta apenas a “similitude na dissimilitude”,148 como já apontava 

Proclo: 

 
Em último lugar vem a processão da matéria, seja ela única ou diversificada, que a 5ª hipótese 
mostra por intermédio das negações que exprimem a similitude da dissimilitude que ela 
mantém com o primeiro Princípio. Entretanto neste último caso, as negações são privações, ao 
passo que, no primeiro caso, elas são causas transcendentes a todos os seus efeitos. E, a coisa 
mais surpreendente de todas, as hipóteses extremas são puramente negativas, sendo que a 
primeira é negativa por excesso, e a quinta por falta; as duas hipóteses compreendidas entre 
estes extremos são afirmativas, mas a segunda hipótese é afirmativa ao modo dos modelos e a 
quarta, ao modo das cópias; a hipótese do meio corresponde ao nível da Alma, pois ela é 
constituída por conclusões afirmativas e por conclusões negativas, e ela coordena as negações 
às afirmações.149 Theol. Plat., pp. 57-58 [I 12, pp. 30-31]. 

 
A Matéria é o outro do Inefável e não do Um como antevimos em nosso primeiro estudo. 

Damáscio vai além de Plotino, não apenas ao postular a existência do Inefável, acima e além 

do Um, mas especialmente ao estabelecer que a Matéria não se oporia nem ao Um nem ao 

Inefável, mas corresponderia à sua contra-parte.   

Entender o surgimento de todas as coisas a partir do Inefável em suas duas acepções 

exige um esforço no sentido de ultrapassar até mesmo a comparação que se possa estabelecer 

entre elas. Ao tentarmos realizar a passagem de Um a outro Inefável somos constrangidos a 

pensar por analogia naquilo que sucede imediatamente a um e outro e que lhes poderia ser 

comum. A passagem da 4ª para a 5ª hipótese assim como a passagem do Inefável ao Um e do 

Um a todas as coisas tem em comum aquilo que em seu extremo o Inefável guarda enquanto 

Inefável, o em potência.150 

 

                                                           
147 Cf. COMBÉS. Négativité et procession des principes chez Damascius. In: Études néoplatoniciennes, p. 118-
119.  
148 Ver COMBÈS. Damascius, lecteur du Parmenide. In: Études néoplatoniciennes, p. 86. 
149 Cf. SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre I. Paris: Les Belles Lettres, 1968, pp. 57-58.  
150 Devemos lembrar que para Jâmblico o em potência se apresenta em todos os níveis de realidade. 
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Com efeito, todas [as hênadas] depositam na matéria as suas próprias naturezas, mas elas são 
inefáveis. Tendo assim preparado o anterior à matéria, por sua pluralidade Inefável, as hênadas 
dão, após isso, uma tinta a cada matéria pela pluralidade particular que projeta a essência, 
onde o em potência também se mostra clara e realmente em gestação do receptáculo das 
formas.  Este em potência, sabemos, é uma disposição Inefável a receber, porque nas hênadas 
também, o Inefável é produtor do que é passível de expressão, do mesmo modo que na matéria 
ele é apto a recebê-lo. A última matéria são os outros, no sentido dos outros inefáveis; e o que 
nela está em potência de especificação ou de essência, é, o sabemos, os traços que antecipam 
os vestígios que antecipam os traços e as formas; é por isso que elas também estão 
compreendidas nos outros anteriores. Sem dúvida, a matéria está à parte com relação às 
formas, mas no encontro alguma coisa se lança das formas para a matéria, o que nós 
chamamos de em potência em sua acepção habitual. Assim, portanto, com relação a cada um, 
a matéria é os outros segundo o Inefável, que é, por sua vez, Inefável com relação a cada um; 
quanto ao em potência que está na matéria, este é deixado de lado, pois este aparece apenas no 
encontro [da matéria e da forma].151 Com. Parm. Dam., p. 71-72 [R.II, 284-285].  
 
O em potência da Matéria antecipa o mundo dos fenômenos.152 As espécies materiais 

(4ª hipótese) e a matéria (5ª hipótese) constituem a base para o surgimento do que aparece no 

devir, a realidade sensível. O surgimento da 6ª hipótese demarca, antes mais nada, a fronteira 

absoluta entre o ser e o não-ser, o real e o irreal sendo que dela não podemos depreender uma 

resposta única à investigação da segunda parte do diálogo, se o um é ou o um é. As hipóteses 

negativas (6ª – o um fenomenal e 8ª – os simulacros)153 não consideram o Um em hipótese 

alguma, e, no entanto, elas não se opõem a ele como poderíamos supor.154 Elas funcionam a 

partir de outra perspectiva apenas, como veremos adiante.  

Não pretendemos nos deter com relação às hipóteses negativas, por enquanto, para não 

ficarmos retidos nas malhas da ilusão dos fenômenos (6ª hipótese) e dos simulacros (8ª 

hipótese) e menos ainda no “absurdo” da negação completa de qualquer relação com o Um (o 

nada absoluto da 7ª hipótese) ou ainda diante da possibilidade de não haver também qualquer 

tipo de relação com os outros (9ª hipótese), pois poderíamos nos perder no que carece 

totalmente de definição e contorno, em meio a palavras que serviriam mais para confundir do 

que para iluminar o nosso objeto de estudo. Interessa-nos, no entanto, avançar um pouco mais 

em nossa investigação com relação à Matéria, pois será a partir dela que poderemos encontrar 

aquilo que ainda falta, aquilo que, não pode ser dito em palavras.  

Entre os dois inefáveis a linguagem se contorce e, em seu núcleo mais duro, entre o 

tudo por plenitude e o nada que falta, somente o “instante”, através do qual o em potência 

                                                           
151 COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon, pp. 71-72. 
152 Cf. COMBÈS. Négativité et procession des principes chez Damascius. In: Études néoplatoniciennes, p. 120. 
153 Sobre as hipóteses negativas do Parmênides, ver os seguintes artigos de COMBÈS. Négativité et procession 

des principes chez Damascius. In: Études néoplatoniciennes, pp.101-129 & Damascius et les hypotheses 

negatives du Parménides: Du phénomène, des simulacres, des impossibles. In: Études néoplatoniciennes, pp. 
131-187.  
154 Cf. COMBÈS. Damascius, lecteur du Parmenide. In: Études néoplatoniciennes, p.88. 
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passa a ato,155 antes mesmo que necessitemos das palavras para narrar e repetir o feito, 

poderíamos ousar nos permitir integrar e realizar o conhecimento do transcendente, aqui e 

agora.  Cabe ao filósofo vislumbrar aquilo que desconhece no ato de conhecer e se 

transformar no que não é, sem deixar de ter sido. Damáscio era um filosofo e um Bacante, 

pois conseguiu integrar filosofia e religião:  

 
Quanto a Damáscio, a maneira pela qual ele esclarece a passagem platônica (Fedro 69d)156 não 
deixa a menor dúvida sobre o seu próprio ponto de vista: para ele o fundamento da filosofia é 
a religião e o verdadeiro filósofo é um hierofante,157 um bacante (como era o seu próprio 
mestre Isidoro), e não um simples erudito. Para Damáscio como para Jâmblico as pessoas 
podiam ser bons ou maus filósofos, bons ou maus teurgos, mas elas não poderiam ser boas em 
uma disciplina e más na outra, pois as duas são inseparáveis, como Jâmblico explica a 
Porfírio. [...] Longe de serem incompatíveis [...] as vias da filosofia e da teurgia se entrelaçam 
e se imbricam.158 
 
Em Jâmblico filosofia e teurgia são uma única e mesma coisa, sem distinção, 

entrelaçadas desde o Princípio. O que nem Plotino, nem Damáscio disseram num e noutro 

tempo, antes e depois poderá ser encontrado entre, no meio, entre os dois, como veremos em 

Jâmblico. 

                                                           
155 Ver República 477c e Sofista 247e. Cf. G. SHAW. After Aporia: Theurgy in Later Neoplatonism. In: The 
Institute of Global Cultural Studies, 1992, p. 22, n. 45. 
156 Cf. Fédon 69d: “É que, como dizem os entendidos nos Mistérios, “muitos são os portadores do tirso, mas 
poucos os bacantes”: ora, estes últimos, quer-me parecer que não são outros senão os que se consagraram, no 
verdadeiro sentido da palavra, à filosofia; e justamente, para pertencer a esse número , não me poupei esforços 
na minha vida passada, antes pelo contrário, dei tudo por tudo. Tradução de Maria Teresa Schiappa DE 

AZEVEDO. Fédon. Introdução, versão do grego e notas. Brasília: Editora UnB/Imprensa Oficial, 2000, p. 47. 
157 Hierofante – Do grego Hierophantes, que significa literalmente: “aquele que explica as coisas sagradas”. O 
revelador da ciência sagrada e chefe dos Iniciados. Título pertencente aos mais elevados adeptos nos templos da 
antiguidade, que eram os mestres e preletores dos Mistérios e os iniciadores nos grandes Mistérios finais. O 
Hierofante representava o Demiurgo, e explicava aos candidatos à Iniciação os vários fenômenos da Criação que 
se expunham para seu ensinamento. Cf. http://pt.wikipedia.org/wiki/Hierofante.  
158

 Polymnia ATHANASSIADI, La lutte pour l’ortodoxie dans le platonism tardif – de Numénius a Damascius. 

Les Belles Lattres: Paris, 2006, p. 189.  
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CAPÍTULO IV 
 

A LINGUAGEM DA TRANSCENDÊNCIA EM JÂMBLICO 

 
 
 O transcendente de Jâmblico, narrado por Damáscio, nos ilude, fazendo com que 

creiamos, à primeira vista, que o conceito de Inefável tenha sido apresentado pelo último e 

não pelo primeiro quando, de fato, foi Jâmblico o primeiro a colocar o Inefável antes e além 

do Principio. Lemos Jâmblico pelas lentes de Damáscio e Proclo, pois foi através de seus 

sucessores que ele sobreviveu até nossos dias, como cita John Dillon na apresentação de seu 

Iamblichus: The Platonic Commentary: 

 
Depois disso vamos trazer à tona o seguinte ponto para consideração, se os primeiros 
Princípios anteriores à primeira tríade noética são em número de dois, o completamente 
Inefável, e que não está conectado com a tríade, como foi visto pelo grande Jâmblico no Livro 
28 de seu excelente Teologia Caldáica,1 ou se, como a maioria dos que depois dele preferiram 
acreditar, que a primeira tríade dos entes noéticos segue-se diretamente ao primeiro Princípio 
Inefável; ou se deveríamos descer desta hipótese e falar como Porfírio que o primeiro 
Princípio de todas as coisas é o Pai da tríade noética?2 Des Princ. [R. I, p. 86, 3f].  
 

A indagação relativa à transcendência do primeiro Princípio motivou diferentemente a 

reflexão de Plotino e Jâmblico visto que o primeiro postulava o Um como Princípio supremo 

e o último considerava dois Princípios, o Princípio Inefável e o Um enquanto Princípio 

produtor das demais realidades, resultando em maneiras diferentes de se estabelecer a 

hierarquia e a relação entre os diferentes níveis de realidade.  Hadot esclarece que, 

 

                                                           
1 Sobre esta obra, ver Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome II. De la triade et de l’unifié. Paris: Les 
Belles Lettres, 2002, p. 215, n. 3 e Pierre HADOT, Porphyre et Victorinus I, p. 96-97, n. 1 e 2. Paris: Études 
Augustiniennes, 1968.  
2 Tradução de John DILLON. Iamblichus: The Platonic Commentaries. Great Britain: The Prometeus Trust, 
2009, p. 29. 
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[É] difícil para nós reconhecer perfeitamente as razões que levaram Jâmblico a distinguir 
assim o Princípio indizível, o Princípio incoordenável e a tríade inteligível. Podemos 
primeiramente reconhecer em sua doutrina, bem como na de seus sucessores, a fidelidade ao 
cuidado plotiniano de assegurar a transcendência absoluta do Princípio. A tríade Inteligível 
dos Oráculos Caldáicos corresponde a uma realidade que comporta multiplicidade e atividade 
intelectual, [assim] ela só pode ser posterior ao Um. Mas por que dois Princípios antes dela? É 
preciso, provavelmente, reconhecer aqui uma vontade de levar o plotinismo às suas extremas 
consequências. Para Jâmblico, com efeito, o segundo Princípio é o Um. Ele descobre esse 
segundo Princípio ao aplicar o método tradicional do pitagorismo: ele remonta ao Princípio 
das cúpulas de opostos que constitui toda a realidade, o que quer dizer, ao Um ou à mônada 
primeira e à Díade indeterminada, depois ele ultrapassa essa dupla de Princípios para alcançar 
o Um, Princípio universal, anterior a toda oposição. Ele coloca em um mesmo plano e 
coordena Mônada, Díade e Tríade inteligível, esta última resultando das duas primeiras, e 
coloca no plano imediatamente superior o Um superior a toda divisão e coordenação. Mas para 
ele a noção de Um tem ainda um conteúdo inteligível, não podendo, portanto, ser o Princípio 
absolutamente transcendente. É preciso colocar antes do Um, um Inefável, um Incognoscível 
absoluto.3 
 
O sistema filosófico de Jâmblico caracteriza-se especialmente enquanto uma exegese 

dos escritos de Platão4 associada a uma releitura dos escritos neopitagóricos e dos Oráculos 

Caldáicos, e cuja particularidade consiste mais especialmente em seu empenho em fazer re-

viver o pitagorismo enquanto filosofia.5 Além disso, não poderíamos deixar de mencionar a 

influência do pensamento de Plotino em sua filosofia, ainda que muitas vezes às avessas.  

Embora seja tentador colocarmos Plotino como um divisor de águas e um marco 

delimitador na história da filosofia ocidental, convém salientar que o neoplatonismo depois de 

Plotino não corresponde simplesmente a uma continuidade de seu legado, mas que, desta 

continuidade aparente, cuja influência não pode ser negada, decorrem divergências seja com 

relação à interpretação dos diálogos de Platão, ou com relação a postulados que vieram a 

caracterizar o pensamento de cada um destes filósofos, vindo a se constituir num corpo 

doutrinário e filosófico, reconhecido em seu conjunto com o nome de “neoplatonismo”, 

estruturado a partir do diálogo crítico estabelecido entre eles, cujas obras vieram a elucidar 

aspectos da obra de cada um, muitas vezes perdidas ao longo da história. Assim viemos a 

conhecer uns pelos outros, Jâmblico por Damáscio e Proclo; Plotino e Porfírio por Jâmblico, 

Proclo e Damáscio.  

Interessa-nos discutir aqui a noção de transcendência em Jâmblico na “figura” do 

Inefável, enquanto Princípio separado dos demais, porque, como Jâmblico, entendemos que 

                                                           
3 Pierre HADOT, Porphyre et Victorinus I, pp. 96-97.  
4 Assim como Moderato de Gades, Jâmblico considerava que Platão era essencialmente um pitagórico. Cf. John 
DILLON. Iamblichus of Chalcis (c. 240-325). ANRW II 36.2 (Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt), 
p. 878.  
5 Cf. O’MEARA. Pythagoras Revived – Mathematics and Philosophy in Late Antiquity. Oxford: Oxford 
University Press, 1989 (Reprinted, 2006), p. 3.  
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somente o reconhecimento da radical separação, para além da continuidade com relação ao 

Um, permite à alma reconhecer a sua real posição na hierarquia das realidades, condição esta 

necessária para o retorno à unidade perdida na descida, antecipada, no entanto, por nossa 

capacidade de reconhecer tanto a Presença como a ausência, sempre a partir da distância, 

reconhecida enquanto índice de uma ilusão a qual a Alma pode se libertar tanto através do 

conhecimento da verdade como de práticas eficazes capazes de nos fazer “ver” e “lembrar” o 

que esquecemos.  

 

IV.I. O Inefável em Jâmblico 
 

A necessidade de Jâmblico em postular um Inefável separado decorre, sobretudo, da 

fraqueza de nossa visão e das limitações da linguagem em sua incapacidade de alcançar o que 

não podemos ver e que as palavras mal podem indicar. Por isso colocamos sempre o que não 

vemos além de nós mesmos e precisamos que esteja lá, separado. Ou então nos deslocamos, 

colocando-nos abaixo, para que possamos ver “de longe” o que não poderíamos ver de outra 

maneira. É, pois, necessário indicar o que está mais além, se quisermos mirar a partir do nosso 

lugar, o invisível. Somos nós que estamos separados quando não nos lembramos Dele e assim 

o colocamos separado, mesmo sabendo, como Plotino, que a separação é apenas uma ilusão. 

Esta ilusão, no entanto, ultrapassa Plotino. A discussão que se segue, entre Plotino e Jâmblico, 

por intermédio de Porfírio, antecipa posturas aparentemente antagônicas, mas que vistas de 

perto não se negam, a não ser quando vemos nelas refletidas a nossa disposição (ou não) para 

irmos além de nós mesmos a ponto de reconhecermos nossa incapacidade de dizer o que nos 

toca, quando nos deixamos tocar e reconhecer o nosso nada, o nada enquanto instância a partir 

da qual podemos encontrar os recursos que permitem a reintegração da Alma, o retorno à 

unidade perdida (na descida), do mundo da geração e multiplicidade ao Princípio primeiro. 

Trabalharemos duas questões que perfazem uma só: a divergência entre Jâmblico e 

Plotino com relação à descida da Alma nos corpos e, sua contraparte oculta, a impassibilidade 

da Alma, a partir da qual poderemos adentrar a questão central por meio da qual Jâmblico se 

fez conhecer, ou desconhecer, a teurgia. Interessa-nos primeiramente investigar as diferenças 

entre as posições de Jâmblico e Plotino porque, no final, eles propõem soluções radicalmente 

opostas, porém não totalmente excludentes.  

Poderíamos nos perguntar por que Jâmblico postulou dois Princípios e não apenas um 

como seus predecessores. Esta já seria por si só uma questão de difícil solução. Diante de um 

obstáculo de tal monta, optamos por tentar entender a questão por outro viés, com o intuito de 
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responder à indagação primeira relativa não apenas à necessidade de se colocar um primeiro 

Princípio totalmente separado, pois isso já acontecia tanto em Platão em relação ao Bem da 

República como com o Um de Plotino, mas mais especialmente através de outra indagação 

relativa à necessidade de um (segundo) Princípio produtor. Começamos então, de baixo para 

cima, uma investigação que se assemelha, em nosso caso, a uma ascese.  

As perguntas subsequentes poderiam ser: (1) Porque os neoplatônicos tardios 

“precisaram” elaborar uma teoria enfatizando e multiplicando os intermediários? (2) Haveria 

alguma relação entre a necessidade dos intermediários numerosos e a postulação de um 

Princípio Inefável totalmente separado? Não pretendemos, nem poderíamos responder a esta 

pergunta no escopo deste estudo, todavia não poderíamos deixar de indicar a relevância deste 

questionamento. John Dillon em seu artigo Iamblichus and the Origin of the Doctrine of 

Henads,6 trata desta questão dizendo: 

 
Foi Porfírio, como vimos, que declarou ser a primeira hipótese [do Parmênides] relativa ao 
“primeiro deus” e Jâmblico quem escolheu acrescentar ‘(todos) os deuses’.7  
 

Para Jâmblico não é apenas o Um que é supra-essencial, mas também o inteligível está 

acima do Ser. Assim, nesta perspectiva, se os deuses estão acima do Ser, nada impede que 

possam estar colocados na esfera do Um. Embora esta seja uma das divergências entre Proclo 

e Jâmblico, não se pode negar, por outro lado, que Proclo possa ser considerado como o 

herdeiro natural de Jâmblico ao multiplicar os intermediários entre o Um e o ser8 e por 

fornecer uma explicação a respeito da divinização dos inteligíveis pela divinização das 

hênadas9 enquanto instâncias intermediárias. Dillon conclui: 

 
Podemos concluir com certa razoabilidade que Jâmblico sustentou que os outros deuses eram 
também ‘supra-essenciais’. [...] Deve ficar claro que Jâmblico tinha elaborado pelo menos o 
principal com relação à doutrina posterior das hênadas. Se ele denominava ou não estes deuses 
hênadas é menos importante, mas parece perverso frente a estas várias espécies de evidências 
lhe negarem o termo. Jâmblico necessitava das hênadas como ligação entre o supremo e 
Inefável Um e a sua criação. Todo o seu extremamente complicado sistema relativo à esfera 

                                                           
6 John DILLON. Iamblichus and the Origin of the Doctrine of Henads. In: Iamblichus: The Platonic 

Commentaries. Great Britain: The Prometeus Trust, 2009, Appendix B, pp. 412-419. Publicado separadamente 
em Phronesis XVII, 2, 1972.   
7 John DILLON. Iamblichus: The Platonic Commentaries, p. 413. Ver também John DILLON, Iamblichus of 

Chalcis (c.240-325). ANRW II 36.2 (Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt), p. 883. 
8 Ver citação, referência e comentário relativo a Damáscio cf. COMBÉS-WESTERINK. De Princ. I, p. 64 
[R.I 257-258] e SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III. Paris: Les Belles Lettres, 1978, 
pp. XXXIX-XV.  
9 Sobre a controvérsia relativa à utilização do termo hênada por Jâmblico e Proclo ver SAFFREY-
WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III. Paris: Les Belles Lettres, 1978, pp. XXVI-XXXVI e  John 
DILLON. Iamblichus and the Origin of the Doctrine of Henads. In: Iamblichus: The Platonic Commentaries. 
Great Britain: The Prometeus Trust, 2009, Appendix B, p. 414. 
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do Um, incluindo sua postulação relativa aos dois uns é sugerido pelo desejo de transpor o 
abismo entre o Primeiro Princípio completamente transcendente e tudo o que se lhe segue.10  
 

 
IV.II. Jâmblico e o Parmênides de Platão11 

 
Jâmblico foi não apenas o primeiro a postular o Inefável antes do Um, como foi 

também o primeiro a multiplicar as instâncias intermediárias entre o Um e o Intelecto, vindo a 

influenciar o neoplatonismo tardio nas figuras de Proclo e Damáscio. Sua releitura dos 

diálogos de Platão, e mais especialmente da primeira hipótese do Parmênides é assunto de 

controvérsia, não apenas em sua época através da releitura empreendida por seus sucessores, 

mas também entre os scholars.
12 Se quisermos compreender a divergência entre Jâmblico e 

Proclo e entre Damáscio e Proclo com relação à primeira hipótese do Parmênides, teremos 

que ler Jâmblico pelas lentes de Proclo na sua Teologia Platônica traduzida por Saffrey-

Westerink e pelas lentes de John Dillon em sua tradução dos fragmentos de Jâmblico em 

Iamblichus: The Platonic Commentaries, ressaltando a diferenças entre eles.  

Com relação às hipóteses do Parmênides, Jâmblico afirmava, nos diz Proclo, que a 

primeira hipótese diz respeito aos deuses e não apenas ao deus.13 Esta questão aparece 

especialmente em Proclo, quando este critica Jâmblico, e sua importância extrapola os limites 

da exegese jambliana do Parmênides, vindo a caracterizar uma leitura inédita tanto da 

primeira como da terceira hipóteses e cuja influência não poderia ser negada. Proclo nega 

Jâmblico quando diz: 

 
Com efeito, não é verdade, como alguns dizem, que na primeira hipótese o sujeito do discurso 
seja o deus e os deuses; pois não era permitido a Parmênides coordenar a multiplicidade dos 
deuses com o Deus Um, nem o Deus Um com a multiplicidade dos deuses, pois que o todo 
primeiro deus transcende de todas as maneiras o universo inteiro. Ao contrário, na primeira 
hipótese, Parmênides nega do primeiro não somente o ser, mas também o um-em-si; ora, que 
isso não convenha aos outros deuses é evidente a qualquer um que seja. Não é verdade 
também, como pretendem estes autores, que a primeira hipótese do Parmênides trata dos 
deuses inteligíveis; eles sustentam que é a estes deuses que se reportam as negações, porque 

                                                           
10 John DILLON. Iamblichus: The Platonic Commentaries, p. 414. 
11 Há evidências que Jâmblico tenha escrito um comentário sobre o Parmênides de Platão, parte do qual chegou 
até o nosso conhecimento através dos escritos de Siriano (Frag. 1), Proclo (Frag. 2) e Damáscio (Frag. 2A/ 2 B, 
3-14). Encontramos referências deste comentário nos Fragmentos do Parmênides editados por John Dillon em 
Iamblichus: The Platonic Commentaries, pp. 206-225 e comentários, pp. 386-403 e também em John DILLON 
& Glenn R. MORROW. Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides. Princeton: Princeton University Press, 
1987, pp. XXX-XXXI.  
12 Ver John DILLON. Iamblichus of Chalcis (c. 240-325), p. 882, n. 60 e a continuação de sua reflexão proposta 
por SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III, pp. XXVI-XL. 
13 Ainda com relação à questão dos deuses e do deus estarem colocados na primeira hipótese, poderíamos citar 
mais três destas passagens, sendo que adiante veremos apenas uma delas. Cf. SAFFREY-WESTERINK. 
Théologie Platonicienne. Livre III, pp. XIX-XX (1º texto – In: Parm. VI, col. 1054.37-1055.23), que 
corresponde ao Fragmento 2, pp. XX-XXV (2º texto – In: Parm. VI, col. 1064.21-1071.3.); p. XXVI (3º texto, 
In: Parm. VII, pp. 36.8-18). 
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eles estão unidos ao Um e que eles ultrapassam, em simplicidade e em unidade todas as 
classes dos deuses. Como, de fato, o semelhante e o dessemelhante, o que está em contato e o 
separado e todos os outros atributos negados do Um, poderiam pertencer aos deuses 
inteligíveis? Não, se eles têm razão, eu o creio, de dizer que os atributos negados são 
propriedade dos deuses, ils sont tort de dire que eles são todos propriedade dos deuses 
inteligíveis, sem contar que, conforme esta tese, seria necessário que o sujeito dos deuses 
inteligíveis fosse tratado uma segunda vez na segunda hipótese, pois o que Parmênides nega 
na primeira, ele afirma na segunda.14 Teol. Plat. III [23], p. 81.  
 
Se a exegese da primeira hipótese do Parmênides permite a Proclo descobrir e 

desenvolver o sistema da teologia negativa, em Jâmblico esta permite vislumbrar um novo 

ordenamento das realidades ao colocar, na primeira hipótese, não apenas o deus, mas “os 

deuses”. Saffrey-Wersterink entende que os argumentos de Jâmblico e Proclo são diferentes 

devido à leitura diferenciada que fazem das hipóteses do Parmênides, pois sendo Proclo 

discípulo de Siriano e tomando como base a sua reflexão relativa às duas primeiras hipóteses, 

Proclo partiria do pressuposto estabelecido por Siriano de que tudo o que é afirmado na 

segunda hipótese é negado à primeira, vindo a justificar assim o seu argumento de que o 

Primeiro Deus corresponderia à primeira hipótese, pois ao negar qualquer atributo relativo aos 

deuses ao primeiro transcendente, os demais deuses, sejam estes inteligíveis, intelectivos, 

hipercósmicos e encósmicos, só poderiam estar locados na segunda hipótese.15   

O argumento de Saffrey-Westerink culmina em uma leitura diferenciada, a partir da 

qual cada um dos filósofos virá a desenvolver um sistema não apenas filosófico, mas 

especialmente filosófico-religioso distinto, cujas conclusões apontam para aquilo que 

justamente permitirá a Jâmblico desenvolver uma nova visão, ampliada, a partir da qual as 

realidades assumem uma nova configuração fruto de uma releitura das hipóteses do 

Parmênides, na qual acima do Um se encontra, o Inefável, e na terceira hipótese, enquanto 

intermediários, antes mesmo da Alma, encontram-se os anjos, os daemons
16

 e os heróis, 

atores essências da teurgia.17  

 A leitura de Jâmblico pelas lentes de Proclo e Damáscio altera muitas vezes a visão 

daquilo que estes pretendem demonstrar não nos permitindo ver com nossos próprios olhos o 

que ali se esconde. Retomaremos aqui a reflexão relativa às hipóteses do Parmênides com a 

citação do In Parm. 1054 de Proclo, traduzida por John Dillon no Fr. 2 de Iamblichus: The 

Platonic Commentary, através da qual poderemos ver com outros olhos, os olhos de Jâmblico, 

o horizonte que este abre, a partir daqui, para nós. 
                                                           
14 Tradução de SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III, p. 82. 
15 Cf. SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III, p. XXVIII. 
16 Optamos por manter o termo grego daemon para não confundir com “demônio” já que este assume, na língua 
portuguesa, um sentido pejorativo que não corresponde ao sentido grego do termo. 
17 Reflexões a partir de Cf. SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III, pp. XXVII-XXVIII.   
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O seguinte conjunto de comentadores segue um método diferente de interpretação. A primeira 
hipótese é por eles declarada como estando preocupada com o deus e os deuses; pois a 
discussão não é apenas sobre o Um, mas sobre todas as hênadas divinas. A segunda se 
preocupará com a esfera inteligível e os deuses inteligíveis;18 a terceira ainda não é sobre a 
Alma, como comentadores anteriores tinham declarado, mas sobre as classes de seres 
superiores a nós, anjos, daemons, e heróis (pois estas classes de seres são imediatamente 
inferiores aos deuses e são superiores até mesmo às almas universais – esta é a sua visão mais 
notável, e é por esta razão que eles asseveram que estes têm um nível anterior em relação às 
almas nas hipóteses). A quarta hipótese concerne às almas racionais, a quinta àquelas almas 
secundárias que estão limitadas às almas racionais, a sexta às formas imanentes e a todos os 
Princípios racionais seminais, e a sétima à Matéria em si, a oitava, à esfera dos céus, e a nona 
à esfera da criação física sublunar.19 (In Parm. – Fr. 2) 
 

Proclo refuta a ordenação das hipóteses proposta por Jâmblico com relação ao lugar 

especial atribuído aos seres divinos, aos anjos, daemons e heróis dizendo que, ou bem estes 

correspondem à esfera intelectiva e consequentemente situam-se na segunda hipótese, ou bem 

correspondem à esfera das almas e situam-se na quarta e quinta hipóteses. A nova postulação 

de Jâmblico altera, portanto, a posição de cada uma das hipóteses, como atesta Saffrey-

Westerink:  

 
Vemos bem que, para fazer entrar na série das hipóteses a classificação dos anjos, daemons, 
heróis, como um nível particular e completo, foi necessário que Jâmblico tivesse feito 
remontar o plano intelectivo à segunda hipótese, e por via de consequência o plano inteligível 
até a primeira, e que fizesse descer ao contrário o nível das almas à quarta e quinta hipótese.20 
 
Jâmblico propõe uma modificação na estrutura das hipóteses do Parmênides ao incluir 

os deuses na esfera da primeira hipótese; os anjos, daemons e heróis acima da alma, na 

terceira hipótese; e, entre estes, na segunda hipótese, os intelectivos, rebaixando a Alma à 

quarta hipótese. Além disso, ele passa a postular a necessidade de um Princípio Inefável, 

anterior à primeira hipótese relativa ao Deus e aos deuses, denominada o Deus Um, anterior 

ao Deus Mônada, considerado por ele como segundo Princípio.21 Em síntese, Jâmblico 

postula dois Princípios e não apenas um como os seus predecessores. Ao colocar acima do 

Um o Princípio Inefável, ele se distancia ainda mais de Porfírio, pois este colocava o Pai da 

                                                           
18 Convém notar que DILLON escreve “The second will concern the intelligible realm and the ‘intelligible 
gods’” e SAFFREY-WESTERINK escrevem “La deuxième concerne les intellectifs et pas du tout les 
inteligibles”. Sobre esta e outras divergências, ver SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III, 
p. XIX, n. 2. 
19 John DILLON. Iamblichus: The Platonic Commentaries, pp. 206-209.  
20 SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III, p. XXIX. É interesante notar que em Jâmblico a 
organização das hipóteses reflete uma mudança de paradigma, pois ele desloca a atenção para aquilo que 
ultrapassa o Um e assim cria espaço para os intermediarios, ao colocar o Inefável totalmente separado.  
21 Ver Pierre HADOT. Porphyre et Victorinus I, p. 97, n. 1. 
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tríade inteligível no nível da primeira hipótese,22 elevando e simplificando as hipóteses, ao 

passo que Jâmblico propõe justamente uma ampliação deste espectro.  

 
O Um (destes extremos) está no topo e é transcendente e perfeito, enquanto o outro está no 
fundo, deficiente e relativamente imperfeito; o um pode realizar todas as coisas 
simultaneamente, no instante presente, unitariamente, ao passo que o outro não é capaz de 
realizar nem todas as coisas nem todas de uma vez nem repentinamente nem invisivelmente. 
[...] Tal sendo, então, a natureza das diferentes propriedades que se manifestam nas classes 
extremas, não será tão difícil assim, como já disse, conceber as propriedades intermediárias 
dos daemons e heróis, uma vez que eles são aparentados (akin) quer a qualquer um destes 
extremos e, no entanto, desviando-se deles rumo ao meio, tecendo uma combinação 
harmoniosa advinda de ambos, e, por sua vez, tecida com ela em medida adequada. 
Permitamos, então, que estas sejam concebidas como sendo as propriedades das classes 
divinas primárias.23 De Mysteriis I, 7 [21-22] 
 
A proposta de Jâmblico com relação à terceira hipótese é criticada tanto por Proclo 

como por Damáscio. Sua ousadia, entretanto, repercutiu ao longo da história, como veremos. 

O Livro VIII do tratado De Mysteriis de Jâmblico busca esclarecer indagações relativas às 

causas primeiras. É interessante notar como, no Capítulo I, ele acentua o fato de não haver 

consenso em relação a este assunto, desde sua época e, diríamos, nem antes nem depois dele. 

No Capítulo 2 do De Mysteriis Jâmblico nos brinda com uma síntese de sua posição sobre a 

questão, de difícil solução, dizendo: 

 
2. Anterior aos verdadeiros seres e aos Princípios universais há o deus único, causa anterior 
mesmo do primeiro deus e rei, permanecendo não-movido na singularidade de sua própria 
unidade. Pois nenhum objeto de intelecção está ligado a ele, nem qualquer outra coisa. Ele está 
estabelecido como um paradigma do auto-genitor, auto-gerador e único Deus genitor que é o 
Verdadeiro Bem; pois isso ele é algo maior, e primário, e fonte de todas as coisas, e raiz básica 
de todos os primeiros objetos de intelecção, que são as formas. A partir deste Um jorrou 
autonomamente o deus auto-suficiente, razão pela qual ele é denominado “pai de si mesmo” e 
“Princípio de si”; pois ele é o primeiro Princípio e deus dos deuses, uma mônada lançada do 
Um, pré-essencial e primeiro Princípio da essência. Pois dele jorra a essencialidade e essência, 
razão pela qual ele é denominado “pai da essência”; ele mesmo é ser pré-essencial, o primeiro 
Princípio da esfera inteligível, razão pela qual ele é denominado “Princípio de intelecção”. 
Estes são, então, os Princípios mais antigos de todos, que Hermes tem como anteriores aos 
deuses etéreos e empíreos, e àqueles celestiais; ele legou, de qualquer maneira, uma centena de 
tratados dando conta dos deuses empíreos e de igual número sobre os etéreos, e um milhar 
sobre os celestiais.24 De Mysteriis, VIII 2 [261-262] 
 

 
                                                           
22 Ver Pierre HADOT. Porphyre et Victorinus I, p. 258. Em Jâmblico ver COMBÉS-WESTERINK. Damascius: 

Traité des Premiers Principes. Tome II, p. 1 (R I, p. 86) e em PROCLO, In: Parm. 1070, DILLON-MORROW, 
Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, pp. 423-424.    
23 Emma C. CLARKE & John DILLON & Jackson P. HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries. Atlanta: 
Society of Biblical Literature, 2003, p. 27. Utilizaremos sempre a versão de CLARKE-DILLON- HERSHBELL. 
Há uma versão primeira em francês de E. des PLACES, Les Mystères d’Égypt. Paris: Les Belles Lettres, 1993. 
Doravante abreviaremos o título nas citações como De Mysteriis, seguido do número do livro em algarismo 
romano e do capítulo. Entre colchete, segue a indicação da numeração do original grego.  
24 Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, pp. 307-308.  
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IV.III. A influência dos Oráculos Caldáicos 

 

A influência dos Oráculos Caldáicos
25

 nos escritos de Jâmblico é inegável, visto que o 

Deus Um ou o Inefável corresponde ao Primeiro Deus dos Oráculos.26 Assim, o 

transcendente ou o Primeiro Deus dos Oráculos, é Pai (fr. 3, 4, 7, 8,14, 22, 37, 77, 81, 115); é 

o Primeiro (fr. 3 e 5), é Fogo Transcendente (fr. 5), é Único (fr. 10), é o Bem (fr. 11), é 

Soberano (fr. 37).27 Embora haja discordância entre os scholars a respeito das influências dos 

Oráculos no pensamento de Jâmblico, assim como com relação à posição dos Primeiros 

Princípios, este “equívoco” é fruto, na maioria das vezes, de uma compreensão equivocada 

dos Oráculos Caldáicos, especialmente devido ao seu caráter filosófico-religioso, tendo esta 

visão influenciado negativamente a maneira como a filosofia de Jâmblico foi reconhecida ao 

longo da história.28 

Saffrey-Westerink associa o primeiro Princípio de Jâmblico aos Oráculos Caldáicos e 

à primeira hipótese do Parmênides. 

 
O domínio das primeiras hipóteses é organizado segundo Jâmblico conforme a seguinte 
hierarquia: 1) O Totalmente Inefável = Primeiro Deus; 2) O Primeiro Deus = a Mônada não 
coordenada à tríade; 3) os deuses inteligíveis = a tríade inteligível. Sempre segundo Jâmblico, 
o primeiro Deus e os deuses inteligíveis são demonstrados pela primeira hipótese do 
Parmênides, o totalmente Inefável ou Deus Um vem dos Oráculos Caldáicos.

29 
  

Edouard des Places em A religião de Jâmblico salienta que a posição deste remonta não 

apenas aos Oráculos e a Numênio,30 mas muito especialmente a Platão e a Parmênides de 

Eléa, dizendo:  

 

                                                           
25 Ver Édouard des PLACES. Oracles Chaldaiques. Avec un choix des commentaires anciens. Paris: Les Belles 
Lettres, 1989; Pierre HADOT. Porphyre et Victorinus I-II. Paris: Études Augustiniennes, 1968, pp. 86-102. 
Wallis, p. 105 
26 Cf. SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III, pp. XXXII-XXXVI. 
27 Cf. Francisco Garcia BAZAN. Oraculos Caldeos (Con uma selección de testimonios de Proclo, Pselo Y M. 

Itálico) & Numenio de Apamea (Fragmentos y Testimonios). Madrid. Editorial Gredos, 1991, p. 19. 
28 Ver a este respeito o capítulo “Les entraves de Jamblique” em Polymnia ATHANASSIADI. La lutte pour 

l’ortodoxie dans le platonism tardif – de Numénius a Damascius. Les Belles Lattres: Paris, 2006, pp. 145-190.  
Convém salientar também que o Apêndice II do livro de DODDS, The Greeks and The Irrational. Berkley, Los 
Angeles, London: University Press of California, 1951, pp. 283-311, intitulado Theurgy, influenciou 
negativamente os estudos sobre teurgia depois dele devido ao tom eminentemente negativo e depreciativo de seu 
enfoque sobre o tema. Ver a crítica de Athanassiadi sobre este artigo de Dodds em ATHANASSIADI, Polymnia. 
Dreams, Theurgy and Freelance Divination: The Testimony of Iamblichus. The Journal of Roman Studies, Vol. 
83 (1993), pp. 115-116. 
29 SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III, 1978, p. XXXIII. 
30 Traduções dos fragmentos de Numênio (neopitagórico do séc. II): Édouard des PLACES. Numénius - 

Fragments. Paris: Les Belles Lettres, 1973 e Francisco Garcia BAZAN, Oraculos Caldeos (Con uma selección 

de testimonios de Proclo, Pselo Y M. Itálico) & Numenio de Apamea (Fragmentos y Testimonios). Madrid. 
Editorial Gredos, 1991. Ver Peter KINGSLEY, Ancient Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles and 

Pythagorean Tradition. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 304 
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Primeiramente, além de Plotino e Porfírio, é preciso aqui remontar a Numênio e aos Oráculos 

Caldáicos. E do mesmo modo, para compreender bem a posição de Jâmblico, com relação a 
Platão até Parmênides de Eléa.  Um esforço secular, ou ainda milenar, conduziu o pensamento 
grego do Um do Parmênides ao Deus Inefável de Jâmblico.31 
 

A linhagem de Jâmblico, portanto, é muito antiga, fazendo parte de uma tradição que remonta 

não apenas aos Oráculos Caldáicos, ou a Platão, mas que vai muito além, antes deste, 

incluindo aí, dentre outros o próprio Empédocles,32 e o Orfismo.33 O sistema caldáico dos 

Oráculos remonta, portanto, à tradição órfica e organiza-se em tríades correspondendo a 

primeira tríade,34 à mônada do Pai, o Deus Supremo, e à sua Potência e ao seu Intelecto. A 

segunda tríade corresponde ao segundo Intelecto e a terceira às Ideias.35 A primeira tríade 

corresponde à mônada triádica, como aponta o Fragmento 26: 

  
Pois ao te ver mônada triádica o mundo te reverenciou.36 
 

Os Oráculos distinguiam no Pai três Princípios ativos: a sua Potência, o seu Intelecto e 

a sua Vontade.37 O Pai enquanto “mônada paterna” reina separado no silêncio do abismo,38 

onde ele forma uma tríade, como vimos, com a Potência e o Intelecto. A partir do Pai se 

assenta a díade, que tem duas funções, conforme o Fragmento 8:  

 
Junto Dele reside a díade, pois ela tem duas funções, guardar os inteligíveis no intelecto, 
porém introduzir a sensação nos mundos. 39 Fragmento 8. 
 
Mônada, díade e tríade formam um todo e de onde quer que se olhe, vê-se os três 

aspectos formando um só e, a partir deste, os demais. O aspecto triádico das realidades 

comporta, para além de si mesmo, um aspecto henádico, pois cada termo é um e é triplo. No 

sistema de Proclo, distinguem-se duas hênadas: a hênada puramente inteligível formada pelo 

                                                           
31 E. des PLACES. La Religion de Jamblique. In: De Jamblique a Proclus. Entretiens sur L’Antiquité Classique. 
Tome XXI. Genève: Fondation Hardt, 1975, p. 71. 
32 Sobre Empédocles ver Peter KINGSLEY. Ancient Philosphy, Mystery, and Magic. Empedocles and 

Pytagorean Tradition. 
33 Sobre Orfismo ver o estudo de W. K. C. GUTHRIE, Orpheus and Greek Religion. Princeton, New Jersey: 
Princeton University Press: 1993 [1952].  
34 A primeira tríade inteligível de Jâmblico corresponde em Damáscio ao Unificado. Cf. Pierre HADOT. 
Porphyre et Victorinus I. Paris: Études Augustiniennes, 1968, p. 97, n. 2. 
35 Pierre HADOT. Porphyre et Victorinus I, p. 262. 
36 Tradução de Édouard des PLACES. Oracles Chaldaiques. Avec un choix des commentaires anciens, p. 72. 
37 Pierre HADOT. Porphyre et Victorinus I, p. 96, n. 2. 
38 Neste sentido o Pai ou o Primeiro Deus são totalmente incognoscíveis.   
39 Oráculos Caldáicos, Fragmento 8. Tradução de BAZAN. Oraculos Caldeos (Con uma selección de 

testimonios de Proclo, Pselo Y M. Itálico) & Numenio de Apamea (Fragmentos y Testimonios), p. 58. Pierre 
HADOT. Porphyre et Victorinus I, p. 201, n.1. FESTUGIÈRE em La Révélation d’Hermès Trimégiste IV – Le 

Dieu inconnu et la gnose. Paris: Librairie Lecoffre, 1954, p. 55, cita este mesmo fragmento utilizando o termo 
“sentimento”, ao invés de “sensação” como BAZAN e des PLACES, como vemos a seguir: “sentimento (= vida, 
aístesin)”.   
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encontro entre a tríade caldáica (Pai – Potência – Intelecto) e a tríade platônica (Ser – Vida – 

Pensamento) e a hênada inteligível-intelectual. A primeira hênada representa uma lei de 

constituição de toda realidade, pois Proclo faz corresponder ao Pai, o repouso; à Potência, a 

processão e ao Intelecto, a conversão.40  

Cada um dos aspectos da tríade acima faz ver o momento e o movimento de passagem 

que conduz entre duas instâncias denominadas também como o hápax epekeina (Pai), 

correspondente ao que “está além de um modo um” e o dis epekeina (Segundo Intelecto ou 

Intelecto demiúrgico) correspondente ao que está “além de um modo diádico”.41 Entre estas 

duas realidades encontra-se, nos Oráculos, Hécate ou a Deusa da vida.42 Assim está escrito 

num verso dos Oráculos:  

 

O centro de Hécate se move entre os Pais.43  

 

O fragmento acima carrega em si um elemento de indefinição, pois não deixa claro 

quem são os pais. Finamore-Johnston44 argumentam que Hécate é uma deusa Inteligível cujo 

lugar se situa entre o Pai e o segundo Intelecto (o Demiurgo), colocando-a na posição 

intermediária designada ao poder feminino no Fragmento 6.  

 
Como uma membrana intelectiva tomada como uma cintura, [Hécate] dissocia o primeiro e o 
segundo fogo que desejam se mesclar.45 (Fragmento 6) 
 
Ou seja, entre o hápax epekeina e o dis epekeina. Hans Lewy,46 segundo Finamore-

Johnston, interpreta o Fragmento 6 dizendo que Hécate (como a Lua) é identificada com o 

“midmost” dos três “Pais”, o que quer dizer o Soberano do Sol, devendo, portanto, ser 

identificada com a Alma do Mundo. Essa dedução de Lewy veio a influenciar a interpretação 

assumida pela maioria dos scholars depois dele que passaram também a relacionar Hécate 

corresponde à Alma do Mundo. Essa posição, no entanto, é criticada por Luc Brisson que 

                                                           
40 Cf. Pierre HADOT. Porphyre et Victorinus I, p. 262. Sobre as interconexões e as influências de Porfírio no 
pensamento de Proclo e Damáscio com relação às tríades, ver também pp. 262-272. 
41 Pierre HADOT. Porphyre et Victorinus I, 1968, p. 262. 
42 Ibid., p. 265, n. 4. 
43 A citação acima se refere ao fragmento 50, embora Hadot não tenha especificado o mesmo. Cf. Pierre 
HADOT. Porphyre et Victorinus I, 1968, p. 266.  
44 John FINAMORE e Sara Iles JOHNSTON. The Chaldean Oracles. Esse artigo foi gentilmente cedido pelos 
autores antes mesmo de sua publicação e constará como capítulo do livro The Cambridge History of Philosophy 

in Late Antiquity a ser editado por Lloyd GERSON em 2011, p. 8. (draft) 
45 Tradução de E. des PLACES. Oracles Chaldaiques. Avec un choix des commentaires anciens. Paris: Les 
Belles Lettres, 1989, p. 68. 
46 Hans LEWY. Chaldean Oracles and Theurgy. Edited by M. Tardieu. Paris: Etudes Augistiniennes, 1978. Cf.  
John FINAMORE e Sara Iles JOHNSTON. The Chaldean Oracles (artigo a ser publicado em The Cambridge 

History of Philosophy in Late Antiquity por Lloyd GERSON, p. 8 (draft).  
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argumenta que ela está colocada acima da Alma do Mundo neste sistema47 e por van den 

Berg48 que argumenta que Hécate é dupla, tanto no sistema caldáico como no procleano, 

podendo estar presente em dois níveis distintos, acima e abaixo do Demiurgo. Finamore, por 

sua vez reitera que Hécate se situa entre o Pai e o segundo Intelecto (o Demiurgo) e neste 

ponto encontra o apoio de Sara Iles Johnston,49 que revê a sua posição apresentada em seu 

livro Hecate Soteira, conforme Finamore-Johnston, no artigo The Chaldean Oracles escrito a 

quatro mãos, conforme nota abaixo:  

 
À época em que este artigo foi escrito, Johnston havia sido persuadida pelos argumentos de 
Brisson e de outros no sentido de que a conexão entre Hécate e a Alma não é direta como 
havia sugerido em 1990. Ela está de acordo com o esboço relativo ao lugar de Hécate no 
esquema apresentado neste artigo.50 
 
Importa reconhecer a posição de Hécate porque, como veremos, a sua posição irá 

influenciar o pensamento dos filósofos neoplatônicos tardios e mais especialmente Jâmblico. 

Enquanto intermediária, a Alma olha nos dois sentidos e assim ela se torna dupla podendo se 

associar às duas realidades, como o que parte de seu centro une o que estás em cima ao que 

está em baixo. E. des Places em sua introdução aos Oráculos Caldáicos, se indaga se a alma 

estaria no terceiro ou quarto níveis sem responder à questão, embora sugira que as notas às 

traduções dos fragmentos trarão alguns elementos de solução, o que não se verifica 

completamente.51 Festugière apresenta três versões relativas à posição da alma na hierarquia 

dos Princípios: na primeira delas, a Alma ocuparia a quarta posição após os três Primeiros 

Princípios52; na segunda, sob o símbolo de Hécate, estaria situada entre os dois Pais assumiria 

o terceiro lugar, estando associada ao terceiro Deus;53 na terceira, ela seria o resultado de uma 

                                                           
47 Luc BRISSON. La place des Oracles Chaldaiques dans la Théologie Platonicenne, In: S Ph. SEGONDS-C. 
STEEL. (ed.) Proclus et la Theólogie Platonicienne. Acts du Colloque International de Louvain (13-16 mai 
1998) en l’honneur de H. D. Saffrey et L.G. Westerink, Leuven, Paris, 2000. Cf. R. M. van den BERG. Proclus’ 

Hymns: Essays, Translations, Commentaries. Leiden, p. 253. 
48 R. M. van den BERG. Proclus’ Hymns: Essays, Translations, Commentaries. Leiden, p. 252-259. A posição 
de van den Berg nos parece a mais razoável tendo vindo a influenciar John Finamore e Sara Iles Johnston, como 
veremos.   
49 Sarah Iles JOHNSTON. Hecate Soteira. American Classical  Studies 21. Atlanta: Scholars Press, 1990. 
50 John FINAMORE e Sara Iles JOHNSTON. The Chaldean Oracles. Esse artigo foi gentilmente cedido pelos 
autores antes mesmo de sua publicação e constará, como capítulo, do livro The Cambridge History of Philosophy 

in Late Antiquity a ser editado por Lloyd GERSON em 2011, p. 9, n. 11.  (draft) 
51 Édouard des PLACES. Oracles Chaldaiques. Avec un choix des commentaires anciens, p.11. Embora não 
possamos assegurar que o 3º e 4º níveis relativos à indagação de des PLACES correspondam à 3ª e 4ª hipótese 
do Parmênides, trabalharemos a partir da hipótese de que estes níveis se referem às realidades consideradas a 
partir de sua relação e distancia com relação ao Princípio Primeiro, estabelecendo, a partir de perspectivas 
diferenciadas, a distância que estes níveis revelam.  
52 R. P. FESTUGIÈRE. La Révélation d’Hermès Trimégiste III: Les Doctrines de L’Âme; JAMBLIQUE, Traité 

de L’Âme, traduction et commentaire; PORPHYRE, De l’animation de l’embrion. Paris: Librairie Lecoffre, 
1953, pp. 52-53. 
53 Entendemos que Hécate, se situa no terceiro lugar, associada aos daemons. 
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mistura composta pelo Pai, o Intelecto (2º Deus) e o Sopro (3º Deus, idêntico ao Amor), vindo 

a estar situada em quarto lugar.54  

 
Nesta instância é fundamental Hécate, a Alma do Universo,55 figura central do sistema 
teológico e ritual caldáico, por ser intermediária entre o soberanamente transcendente e o 
cosmos, pois ocupa a região hiper-cósmica, que está imediatamente sobre o mundo. Hécate, 
como mãe virginal, é fecunda, é fonte de vitalidade, mas carece de órgãos generativos. Sua 
“cabeça” é o “mais além unitariamente” (hápax epekeina) de onde tem lugar toda a realidade 
arquetípica ou as ideias que chegam desde o Intelecto paterno como pensamento em si mesmo; 
suas “mãos” são o “mais além de um modo diádico” (dis epekeina), que exerce a atividade 
demiúrgica, os desígnios da Inteligência paterna, mas como intelecto agente e uma vez que a 
deusa lhes dá movimento ou vida. Coerentemente, desde Hécate, como seio de vida, provém 
toda existência hiper-cósmica e cósmica.56 
 
O lugar da Alma nos Oráculos está guardado, como um mistério a ser desvelado e 

cujas influências podem ser sentidas especialmente na filosofia religiosa de Jâmblico, em sua 

ânsia por apresentar a teurgia como um complemento da filosofia.57 

 

IV.IV. Filosofia e teurgia em Jâmblico  

 

Para Jâmblico não há oposição entre filosofia e teurgia na medida em que se entende 

filosofia como modo de vida,58 cuja meta é a ascensão e o retorno ao Princípio, para ele o 

Inefável.  Jâmblico defendia a pratica da teurgia de acordo com os cânones da tradição 

platônica e para ilustrar o fundamento platônico relativo à proximidade entre filosofia e 

teurgia, tomemos o caso do Fédon 69 c-d: 

 
É provável, pois, que os fundadores de nossos ritos mistéricos não fossem homens medíocres, 
antes pelo contrário, desde há muito nos sugerissem a verdade, ao asseverar que todo aquele 
que chega ao Hades sem ter sido iniciado há de jazer na lama, enquanto aquele que vai 
purificado e iniciado habitará, ao chegar lá, na companhia dos deuses. É que, como dizem os 
entendidos nos Mistérios, “muitos são os portadores de Tirso, mas poucos os bacantes”: ora, 

                                                           
54 FESTUGIÈRE. La Révélation d’Hermès Trimégiste III, pp. 57-58. 
55 Finamore critica o argumento de Lewy, seguido pelos scholars, de que a Hécate corresponde à Alma 
Universal. Ver John FINAMORE e Sara Iles JOHNSTON. The Chaldean Oracles, p. 8.  
56 Cf. Francisco Garcia BAZAN. Oraculos Caldeos (Con uma selección de testimonios de Proclo, Pselo Y M. 

Itálico) & Numenio de Apamea (Fragmentos y Testimonios), pp. 21-22. 
57 Ver Andrew SMITH, Iamblichus’ Views on the Relationship of Philosophy to Religion in De Mysteriis. In: H. 
J. BLUMENTHAL & E. G. CLARK. The Divine Iamblichus: Philosopher and Man of Gods. London: Bristol 
Classical Press, 1993.  
58 Sobre o tema da filosofia como modo de vida ver Pierre HADOT: O que é filosofia antiga? São Paulo: 
Loyola, 1999; La philosophie  comme  manière  de  vivre.  Entretiens  avec  Jeennie  Carlier  et Arnold I. 
Davidson. Paris: Albin Michel, 2001; Exercices spirituels et philosophie antique.  Préface d’Arnold  I. Davidson. 
Paris: Albin Michel, 2002. Nouvelle Édition revue et augmantée. Ver também Peter KINGSLEY. Ancient 

Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles and Pythagorean Tradition, pp. 303 e 305. 
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estes últimos, quer me parecer que não são outros senão os que se consagraram, no 
verdadeiros sentido da palavra, à filosofia. Fédon 69 c-d.59 
 
Não haveria, neste contexto, seguindo os indícios de Platão, diferenciação entre 

filosofia e teurgia podendo esta última ser considerada como o complemento da primeira.60 A 

afirmação de Cremer, baseada nas aproximações entre os livros, De Misteriis e os Oráculos 

Caldáicos, é bastante elucidativa a este respeito: 

 

Jâmblico é o protagonista filosófico da teurgia.61  

 

O termo teurgia tem sua origem provavelmente dos Oráculos Caldáicos, tendo sido 

cunhado por Juliano, não se sabe ao certo se Juliano, o Caldeu, ou seu filho, Juliano, o teurgo, 

contemporâneos de Marco Aurélio.62 Jâmblico utiliza o termo teurgia para ao se referir à 

“ação dos deuses” (de theoi = ‘deuses’ e ergon = trabalho, atividade, operação) em oposição 

ao termo teologia, “discurso sobre os deuses”.63 Shaw define clara e concisamente estes 

termos:  

 
Para apreciarmos a contribuição de Jâmblico para o mundo da antiguidade tardia e para a 
tradição platônica devemos compreender a crise de sua era como ele mesmo o fez. Apenas 
então poderemos compreender porque Jâmblico colocou a teurgia (trabalho-de-deus; god-

work) no cerne das disciplinas platônicas, porque ele preferiu esse termo ao termo theologia 

(falar sobre deus; god-talk), e porque a sua soteriologia estava intimamente ligada à invocação 
dos poderes naturais do cosmos.64  
 

No seu livro Des Mysteriis Jâmblico argumenta que o termo teurgia, não diz respeito a 

qualquer possibilidade de interferência do homem no sentido de forçar os deuses a fazerem 

algum trabalho para eles.65  

Para Jâmblico os Princípios divinos evocados nos ritos exemplificavam, na prática, os 

ensinamentos teóricos e abstratos de Pitágoras, Platão e Aristóteles. Ou seja, através dos ritos, 
                                                           
59 Maria Teresa Schiappa de AZEVEDO. Fédon. Introdução, versão do grego e notas. Brasília: Editora UnB. 
2000, p. 47. 
60 Cf. Gregory SHAW. Theurgy and the Soul: The Neoplatonism of Iamblichus. Pennsylvania: The Pennsylvania 
State University Press, 1995, p. 5. 
61 Fr. W. CREMER. Die chaldaishen Oracle und Jamblish De mysteriis (Meisenehim am Glan 1969) citado por  
Édouard des PLACES. La Religion de Jamblique. In: De Jamblique a Proclus. Entretiens sur L’Antiquité 
Classique. Tome XXI. Genève: Fondation Hardt, 1975, p. 82. 
62 Cf. des PLACES. Oracles Chaldaiques. Avec un choix des commentaires anciens, p. 7. 
63 Ver Algis UZDAVYNIS. Philosophy & Theurgy in Late Antiquity. San Rafael CA: Sophia Perennis, 2010, p. 
111.  
 64Gregory SHAW. Theurgy and the Soul: The Neoplatonism of Iamblichus, 1995, p. 4. 
65 Neste sentido, vale notar, as diferenças entre teurgia e magia. Ver E. R. DODDS. The Greeks and The 

Irrational. Berkley, Los Angeles, London: University Press of California, 1951, pp. 288, 291-292, que colocou a 
magia e a teurgia par-a-par, sem reconhecer as suas diferenças. Ver também Peter KINGSLEY. Ancient 

Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles and Pythagorean Tradition, p. 306; G. SHAW. Theurgy and the 

Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 169.  
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o poder Inefável dos deuses, era incorporado e atuado e não mais apenas contemplado, no 

sentido de theoría.66 Embora a necessidade de “justificar” teoricamente a teurgia em termos 

filosóficos tenha vindo a reforçar o vinculo entre teurgia e filosofia, não se pode negar que a 

perseguição aos pagãos tenha também exigido uma resposta rápida visando justificar 

teoricamente as práticas pagãs, mesmo que Jâmblico não se preocupasse com a polêmica 

entre pagãos e cristãos.67  

No De Mysteriis, Jâmblico, o filósofo, argumentou que os ensinamentos de Platão estavam 
totalmente relacionados às tradições sagradas dos egípcios, caldeus e assírios;68 e como teurgo 
ele explicou e defendeu estas tradições usando as categorias platônicas. Ao fazer isso Jâmblico 
estabeleceu uma nova síntese entre culto e filosofia, tornando-se o primeiro líder de uma 
escola platônica a funcionar simultaneamente como hierofante de um culto sagrado. [...] A 
grande influência que Jâmblico exerceu nos platônicos que o seguiram foi, em grande parte, 
devido à estrutura que ele esboçou no De Mysteriis a respeito de uma ampla variedade de ritos 
divinacionais praticados no mundo da antiguidade tardia.69 Representou uma grande realização 
teórica ter demonstrado como os Princípios abstratos platônicos foram concretamente 
exemplificados e honrados nos ritos divinacionais. Ainda em termos práticos, na medida em 
que a Igreja aumentava a perseguição aos pagãos e declarava ilegal a sua prática religiosa, no 
final do quarto século, a apologia de Jâmblico a favor das tradicionais formas pagãs de culto e 
divinação ganharam uma maior significação teórica. O De Mysteriis e a teurgia de Jâmblico se 
tornaram base para o ressurgimento e a continuidade da vida das comunidades platônicas até o 
fechamento da Academia de Atenas por Justiniano em 529 dC e mais tarde - para os 
platônicos no exílio – na fronteira entre a cidade de Hararan, onde o platonismo de Jâmblico, 
em última instância, passou para as mãos dos árabes e prosperou até o século X.70 
 
O filósofo de Apamea acreditava, assim como Platão, que a sua época era assolada 

pelo distanciamento e pela perda dos deuses e ansiava pela re-união entre os deuses e os 

homens, sendo essa conjunção realizada por meio da teurgia.71 Jâmblico criticava não apenas 

a superficialidade dos gregos e o seu interesse por “novidade”, mas especialmente o fato 

destes modificarem os nomes, tanto os nomes próprios,72 como o nome dos deuses. Os nomes, 

dizia ele, estão associados à natureza dos seres e não podem ser mudados, pois mudam a sua 

                                                           
66 Ver Gabriela BAL. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 32-34. 
67 Reflexões realizadas a partir de G. Shaw. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 1-4. Ver 
também Algis UZDAVYNIS. Philosophy & Theurgy in Late Antiquity. San Rafael CA: Sophia Perennis, 2010, 
p. 12.  
68 Ver Peter KINGSLEY. Ancient Philosphy, Mystery, and Magic. Empedocles and Pythagorean Tradition, p. 
304, n. 47 e 48. 
69 Sobre a definição de antiguidade tardia ver o capítulo “Antiquité tardive: de l’homme à Dieu ou la mutation 

d’une culture, p. 21-23, In: Polymnia ATHANASSIADI, Vers la pensée unique. La montée de l’intolérance dans 

l’Antiquité tardive. Paris: Les Belles Lettres, 2010. 
70 G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, 1995, p. 6. Ver artigo de Polymnia 
ATHANASSIADI, Persecution and Reponse in Late Paganism: The Evidence of Damascius. Journal of Hellenic 
Studies, 113 (1993), pp. 1-29.  
71 G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 15. Ver Polymnia ATHANASSIADI, 
La lutte pour l’ortodoxie dans le platonism tardif – de Numénius a Damascius, pp. 155-156.  
72 Uma das críticas de Jâmblico a Porfírio se refere ao fato deste último ter modificado inclusive o seu nome, 
Malchos, para Pofírio. Cf. Polymnia ATHANASSIADI, La lutte pour l’ortodoxie dans le platonism tardif – de 

Numénius a Damascius, p.156, n. 42 e pp. 158-159. 
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Potência. Jâmblico discute a questão dos nomes e a sua importância para a teurgia no Des 

Mysteriis, VII 4-5 em conformidade com o Fragmento 150 dos Oráculos Caldáicos, que diz:  

 

Não mude jamais os nomes bárbaros.73 

 

E Jâmblico indaga:  

 
Mas “por que no lugar de nomes significativos preferimos os bárbaros para nós mesmos?” Por 
isso, novamente há uma razão mística. Pois desde que os deuses mostraram que todo o dialeto 
dos povos sagrados, como o dos Assírios e dos Egípcios era apropriado para as cerimônias 
religiosas, por esse motivo devemos entender que a nossa comunicação com os deuses deve 
ser realizada numa língua apropriada. Inclusive este modo de falar é o primeiro e o mais 
antigo. Mas, mais importante, na medida em que aqueles que aprenderam os primeiros nomes 
dos deuses fundiram-nos com a sua própria língua e entregaram a nós como sendo próprios e 
adaptados a estas coisas, para sempre preservamos aqui as imutáveis leis da tradição. Pois tudo 
o que pertence aos deuses é imutável e conatural a eles.74 De Mysteriis VII 4 [256] 
 

A teurgia é obra dos deuses e do deus. Nela os planos epistemológicos e ontológicos 

se juntam e, por esta razão, ela representa, para Jâmblico, o cume da filosofia. Ou seja, ela não 

é apenas um apêndice ritualístico do platonismo, mas poderia ser considerada como o cerne 

mais profundo e sua essência oculta.75 Não se trata da superação da filosofia no sentido de sua 

negação, mas sim de sua continuidade a partir de onde esta para, não por uma limitação sua 

senão de seu objeto, ou por sua divina transcendência. John Finamore no prefácio do livro de 

Uzdavinys, Philosophy & Theurgy in Late Antiquity, sintetiza dizendo:  

 
Teurgia é o meio capaz de reunir os antigos e Platão.76   
 

É neste espírito que Jâmblico inicia o seu “diálogo” com Porfírio, sob o epíteto do Mestre 

egípcio Abamon no livro Des Mysteriis. Convém lembrar que o título original do Des 

Mysteriis é “A resposta do Mestre Abamon à carta de Porfírio a Anebo e as soluções às 

questões que ele contem”,77 sendo que o mesmo se inicia com as seguintes palavras:  

 
Hermes, o deus que preside sobre o discurso racional, há muito que vem sendo considerado, 
acertadamente, como sendo o patrono comum de todos os sacerdotes; ele, que preside sobre o 
verdadeiro conhecimento sobre os deuses, é um e o mesmo sempre e em toda parte; é para ele, 
especificamente, que nossos ancestrais dedicavam os frutos de sua sabedoria, atribuindo-lhe 

                                                           
73 Tradução de E. des PLACES. Oracles Chaldaiques, p.103. 
74 Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, pp. 297-298. 
75 Cf. Algis UZDAVYNIS. Philosophy & Theurgy in Late Antiquity. San Rafael (CA): Sophia Perennis, 2010, p. 
83. 
76 John FINAMORE. Foreword: Philoosphy, Theurgy, and the Gods. In: UZDAVYNIS, Algis. Philosophy & 

Theurgy in Late Antiquity. San Rafael (CA): Sophia Perennis, 2010, p. 111.  
77 Cf. CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 3, n. 1.   



142 

 

todos os seus próprios escritos. E se nós, por sua vez, recebemos deste deus nossa parte de seu 
favor, na medida mesmo em que somos capazes de recebê-la, você, de sua parte, faz bem em 
fazer perguntas aos sacerdotes sobre teologia, do tipo com as quais eles adoram lidar, e que 
estão relacionadas à sua especialidade; e, ao mesmo tempo, assumindo que as cartas enviadas 
a meu aluno Anebo podem ser igualmente encaminhadas a mim, é razoável que eu forneça 
uma resposta verdadeira às vossas inquirições. Pois não seria correto que Pitágoras e Platão e 
Demócrito e Eudoxo e muitos outros entre os antigos helenos tenham recebido instrução 
adequada dos escribas de seu tempo, e que vocês, em vossa época, que têm o mesmo propósito 
que eles, não tenham quem os guie nas mãos daqueles que são tidos como professores 
públicos agora.  
(...) Algumas perguntas, então, pedem esclarecimento de questões que foram erroneamente 
confundidas, ao passo que outras concernem à razão pela qual as várias coisas são como são, e 
são tidas desse modo; outras, novamente, chamam nossa atenção nas duas direções de uma só 
vez, uma vez que contém uma contradição inerente; e, ainda outras pedem uma exposição de 
todo o nosso sistema místico. Sendo este o caso, elas são abordadas a partir de várias 
perspectivas, e a partir de multivariados ramos do conhecimento.78 De Mysteriis I 1 [1-4] 
 

Além de filósofo, Jâmblico era um mestre espiritual e foi com este espírito que 

escreveu a sua resposta a Porfírio.79 A ascese espiritual por ele proposta, diferentemente 

daquilo que era propagado, tinha a filosofia como base primeira a partir da qual, por meio do 

conhecimento das leis cósmicas, da ética e da metafísica, o peregrino80 era conduzido até o 

conhecimento das realidades primeiras, para somente então alcançar o cume de toda 

sabedoria, que para ele consistia na experiência de união com o Princípio.  

Os escritos de Jâmblico sistematizam a sua visão de mundo. Sob a inspiração de 

Pitágoras, Jâmblico escreveu quatro livros intitulados, em seu conjunto, Sobre o 

pitagoreanismo.
81 O primeiro deles, Sobre o modo de vida pitagórico,82

 Jâmblico descreve a 

vida “apolínea” dos sábios e em tom autobiográfico sua própria vida, desde o seu nascimento 

na Síria até a sua formação espiritual junto aos egípcios e os caldeus da Babilônia. 

Paralelamente a esta descrição de tom pessoal, figura Pitágoras, como exemplo de uma alma 

pura capaz de garantir a salvação da humanidade. O segundo livro, Protréptico,83 é uma 

exortação à prática da filosofia revelada por Pitágoras e enviada através dele para salvar a 

humanidade.  Neste livro Jâmblico apresenta o itinerário da alma em seu percurso ascético e 

as vias que conduzem à meta, que é a purificação, ascensão e salvação da alma e a união com 

                                                           
78 Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 5-6. 
79Polymnia ATHANASSIADI, La lutte pour l’ortodoxie dans le platonism tardif – de Numénius a Damascius, p. 
164. 
80 Jâmblico, diferentemente de outros pensadores, nomeia o que a tradição em geral denomina “discípulo” por 
“peregrino”, quer seja, aquele que está no caminho.  
81 Sobre este título ver O’MEARA. Pythagoras Revived – Mathematics and Philosophy in Late Antiquity. 

Oxford: Oxford University Press, 1989 (Reimpresso, 2006), pp. 30-35.  
82 Athanassiadi argumenta que este é o título correto e não “Vida de Pitágoras”. Cf. E. des PLACES. Jamblique: 

Protreptique. Paris: Les Belles Lettres, 1989, p. 2. Cf. Polymnia ATHANASSIADI, La lutte pour l’ortodoxie 

dans le platonism tardif – de Numénius a Damascius, p. 167. 
83 E. des PLACES. Jamblique: Protreptique. Paris: Les Belles Lettres, 1989.  



143 

 

Deus. O terceiro livro, Ciência matemática pitagórica comum, e quarto, Introdução à 

aritmética de Nicômano tratam da aplicação aritmética de todos os domínios da filosofia.
84

  

A ascese proposta por Jâmblico inclui uma etapa preparatória na qual os estudos eram 

parte da iniciação.85 Faziam parte deste ciclo de ensinamentos os escritos de Platão, que 

Jâmblico organizou em dois ciclos de estudo, que vieram posteriormente a influenciar o 

currículo padrão das escolas platônicas que o seguiram: o primeiro ciclo incluía os primeiros 

dez diálogos relacionados com a Ética (Primeiro Alcebíades, Górgias e Fédon), a Lógica 

(Crátilo e Teeteto) e Física (o Sofista e o Político) e os diálogos de caráter teológicos (o 

Fédro, o Banquete e o Filebo). O segundo ciclo, como uma síntese primeiro ciclo, revelava 

apenas aos iniciados os segredos da Física e da Metafísica e compreendia o Timeu e o 

Parmênides.86  

O caminho espiritual proposto por Jâmblico era composto por marcos que registravam 

o progresso intelectual, moral e espiritual dos peregrinos.  

 
Como em uma religião de mistério há muitos graus de iniciação, a via pitagórica proposta por 
Jâmblico repousa sobre a continuidade ininterrupta de níveis ontológicos, sendo que a 
realidade que se manifesta a cada etapa de iniciação pressupõe e antecipa a revelação do nível 
superior.87 
 

Ao estudo de Platão somavam-se dois tipos de revelação, assim consideradas por Jâmblico: 

uma antiga, relativa ao estudo do discurso de Orfeu, o teólogo, e uma mais nova, relativa à 

palavra dos deuses, reveladas a Juliano, o teurgo. Assim, na etapa mais elevada, após terem 

concluído o estudo de Platão com o Timeu e o Parmênides, o peregrino alcançava o nível 

mais elevado, que comportava mais duas etapas: o estudo órfico através do Discurso Sagrado 

de Pitágoras, que continha as doutrinas Órficas nas quais Pitágoras fora iniciado por 

Aglaophamos; e em seguida os Oráculos Caldáicos, revelação perfeita de todos os aspectos 

do conhecimento humano e divino. Athanassiadi afirma, de maneira ousada, que graças a 

                                                           
84 Cf. Polymnia.ATHANASSIADI, La lutte pour l’ortodoxie dans le platonism tardif – de Numénius a 

Damascius, p. 169 e O’MEARA. Pythagoras Revived – Mathematics and Philosophy in Late Antiquity), pp. 32-
52.  
85 Convém lembrar que também que as Enéadas indicam as etapas do progresso espiritual a serem galgadas no 
itinerário da Alma ao seu Princípio, partindo da Ética à Física, para alcançar a Teologia, que comporta também 
vários graus de hierarquia: a Alma, o Intelecto e o Um ou o Bem. Cf. Gabriela BAL, Silêncio e Contemplação – 

Uma introdução a Plotino, p. 21. 
86 O’MEARA. Pythagoras Revived – Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, p. 97. O’Meara, explica 
que a sequência de 10 diálogos mais dois, como é apresentada por Jâmblico é fruto de uma perspectiva 
matemática e que Porfírio também organizou os tratados de Plotino numa estrutura numérica, as hênadas, ou 
Enéadas. Ou seja, dividiu a obra de Plotino em seis Enéadas, cada qual composta por nove tratados. Ver também 
Polymnia ATHANASSIADI, La lutte pour l’ortodoxie dans le platonism tardif – de Numénius a Damascius, 
2006, p. 171.  
87 Polymnia ATHANASSIADI, La lutte pour l’ortodoxie dans le platonism tardif – de Numénius a Damascius, 
p. 169.  
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Jâmblico, o helenismo se torna uma religião do Livro, pois o livro Oráculos Caldáicos 

passou, a partir daí, a ser considerado o livro sagrado do neoplatonismo.88  

O senso crítico e rigoroso de Jâmblico o distanciava de seus contemporâneos pela 

superficialidade e curiosidade com que estes ansiavam por acumular conhecimentos diversos 

e aparentemente desconexos.  Do ponto de vista do Império Romano ele também vivia em 

uma época de decadência cultural e espiritual e todo o seu esforço intelectual visava uma 

retomada não apenas da religiosidade corrompida, mas da própria tradição platônica de 

conhecimento da verdade.  

 

IV.V. Sobre a descida da Alma nos corpos 

 

Sob a influência das ideias gnósticas, os contemporâneos de Jâmblico acreditavam que 

a terra era um lugar de onde os deuses haviam se afastado. Esse tipo de pensamento era 

compactuado, de alguma maneira por Plotino, quando este dizia:  

 
E, se precisarmos ousar dizer, contra a opinião dos outros, mais claramente o que pensamos, 
nossa alma não está totalmente mergulhada aqui em baixo, mas uma parte dela permanece no 
inteligível.89 Tratado 6 [IV 8], 8, 1-3.  
 
As diferenças entre Plotino e Jâmblico com relação à descida ou não da Alma nos 

corpos vieram constituir e estruturar de maneira completamente diversa o modo como cada 

um deles orientava o percurso ascético de seus alunos e discípulos. Se para Plotino a ascese 

era intelectual, não dependendo de nenhum recurso externo, a não ser do próprio trabalho 

intelectual do discípulo, decorrente apenas de seu esforço e empenho pessoais, o mesmo não 

acontece com Jâmblico, para quem o esforço intelectual conduz apenas até uma etapa do 

caminho, a ser complementada pelas práticas teúrgicas com o intuito justamente de 

ultrapassar a distância imensa da Alma com relação ao Princípio.   

A meta para Jâmblico consistia na transformação do homem no sentido de sua 

deificação, ou seja, unificação de sua Alma, bem como a sua assimilação às ordens do cosmo. 

Convém notar que até este ponto não há divergências essenciais entre o pensamento de 

Plotino e o de Jâmblico. A divergência entre eles consiste mais especificamente na posição da 

Alma com relação ao Princípio, como veremos a seguir. Para Jâmblico existem dois tipos de 

Almas, aquelas que estão em união contemplativa com os verdadeiros seres inteligíveis e são 

                                                           
88 Cf. Polymnia ATHANASSIADI. La lutte pour l’ortodoxie dans le platonism tardif – de Numénius a 

Damascius, pp. 172-173. 
89 Tradução de Laurent LAVAUD. Traités 1-6, p. 251. Sobre esta questão em Plotino ver o Tratado 27 [IV 3], 
12, 1-8.   
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semelhantes aos deuses e aquelas almas que já desceram ao mundo material e estão 

moralmente corrompidas.  

 
29. Ademais, penso verdadeiramente que o propósito pelo qual as almas descem é diferente e 
que por isso eles causam diferenças na maneira com que elas descem. As almas que descem 
para a salvação, purificação e aperfeiçoamento deste mundo são imaculadas na sua descida. A 
alma, por outro lado, que se dirige aos corpos para o exercício e correção de seu caráter não 
está totalmente livre das paixões e não é enviada livre em si mesma. A alma que desce aqui 
para cumprir uma punição e um julgamento parece de alguma maneira ser arrastada e 
forçada.90 Iamblichus – De Anima 29 [380]. 
 
O primeiro tipo de alma consegue preservar a sua pureza e liberdade com relação ao 

mundo material, sendo sua meta justamente purificar e aperfeiçoar este mundo. O segundo 

tipo de Alma perde a sua independência e se torna implicada na existência material, pois antes 

mesmo de sua descida ela já estava moralmente caída, sendo este justamente o motivo de sua 

descida, tanto como punição como para o seu próprio aperfeiçoamento.91   

 
30. Deve-se também considerar a vida das almas antes delas entrarem nos corpos, uma vez 
que estas vidas têm uma grande variação individual. A partir de diferentes modos de vida a 
alma tem a oportunidade de vivenciar diferentemente um primeiro encontro com o corpo. Para 
aqueles que são “neófitos”, que viram muito da realidade e são companheiros e aparentados 
dos deuses, e que foram plenamente aperfeiçoados e encerram completamente as partes de sua 
alma, estes são em sua totalidade implantados primeiro, livres das paixões e puros, no corpo. 
Assim como para aqueles, por outro lado, que estão fartos de desejo e cheios de paixão, é com 
paixão que eles encontram pela primeira vez os corpos.92

 Iamblichus - De Anima 30 
 

 A dor do homem caído, da alma mergulhada na existência puramente material 

comovia diferentemente Plotino e Jâmblico. Em sua ânsia por explicar o sofrimento, Plotino 

elaborou a sua “doutrina da alma não-descida”.93 Segundo esta doutrina, a parte mais elevada 

da Alma não desce ao mundo sensível e, portanto, não tem contato com os corpos, nem é 

corrompida. A parte mais elevada da Alma permanece, assim, no mundo inteligível, de onde 

irradia uma luz que se inclina para o mundo sensível sem, portanto, descer até ele.  

 

Nós dissemos como a geração aconteceu: ela aconteceu quando da descida da alma, no sentido 
em que alguma outra coisa, originada dela, desça quando ela se inclina.  
- Mas será que ela abandona a sua imagem?  
E esta inclinação, como não concordar que ela seja um erro? 

                                                           
90 Tradução de John F. FINAMORE & John M. DILLON. Iamblichus - De Anima. Text, Translation and 
Commentary. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2002, p. 57. 
91 Cf. O’MEARA. Pythagoras Revived – Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, p. 38. Ver também R. 
P. FESTUGIÈRE. La Révélation d’Hermès Trimégiste. Apêndice I, Sessão II, pp. 216-228, sobre a descida da 
alma nos corpos.  
92 Tradução de FINAMORE-DILLON. Iamblichus - De Anima, p. 59. 
93 Utilizaremos o termo “a Alma não-descida” ao traduzirmos o termo do inglês “The undescended soul”.  
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- Mas se a inclinação é uma iluminação direcionada para o que está mais baixo, não é um erro. 
A causa do erro não é a sombra, mas o que é iluminado; pois se este não existisse, a alma não 
teria nada a iluminar. Nós dizemos da alma que ela desce ou que ela se inclina no sentido em 
que o que recebe dela a sua luz vive com ela. Ela abandona certamente sua imagem se não há 
nada que esteja perto dela para receber; ela não abandona no sentido de que a imagem esteja 
separada dela, mas no sentido em que a imagem deixa de existir. 94 Tratado 53 [I 1], 12, 22-29.  
 

 Se a teoria da iluminação da Alma é insuficiente para explicar a descida desta, por 

outro lado, poderíamos tentar entender a questão sob outra perspectiva, como Plotino o fez no 

Tratado 10 [V 1], 12, 1-15 quando explica que a Alma, através da consciência, por sua parte 

mais elevada, está em contato direto com o Intelecto, e que esta conhece, primeiramente 

através da sensação e que é por seu intermédio que ela conhece a totalidade e tudo o que a 

acomete, pois o que a Alma conhece, ela conhece inteira. Deste modo, o que conhecemos 

perpassa a Alma e, até mesmo o conhecimento do mundo exterior necessita da Alma, 

enquanto instância mediadora entre o mundo e o Intelecto, cuja ponte passa pela atenção, por 

meio da qual, através da consciência unem-se, deste modo e nesta perspectiva, o mundo 

sensível e o inteligível.95  

Carlos G. Steel em seu capítulo intitulado “A Alma não-descida” nos lembra que a 

posição de Plotino com relação à descida da Alma divergia da tradição de sua época. 

 

É essencial para Plotino a tese de que mesmo encarnada ela [a alma] reside no mundo 
inteligível. A questão é por que ele se sentiu obrigado a propor tal posição que divergia tão 
radicalmente da tradição. De acordo com Proclo, Plotino teria considerado essa posição 
necessária para poder explicar como nós, a despeito de nossa descida no mundo sensível, 
ainda temos a capacidade de conhecer os seres ideais. Isso é possível apenas, pensou Plotino, 
se aceitarmos que ‘alguma coisa’ de nossa alma permanece sempre ligada a essa realidade 
superior.96   
 

A diferença entre a visão de Jâmblico e de Plotino foi descrita também por Proclo em seu 

Comentário ao Parmênides de Platão:  

                                                           
94 Tradução de Jean-François PRADEAU. Traités 51-54. Paris: GF Flammarion, 2010, pp. 198-199. Ver Tratado 
33 [II 9], 10, 25-27.  
95 Ver Carlos G. STEEL. The Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius 

and Priscianus. Brussels: WLSK. Palais der Academien – Hertogsstraat I, 1978, p. 35. Sobre a sensação 
enquanto mediadora entre o sensível e o inteligível ver o livro de Frederic M. SCHROEDER. Form and 

Transformation e o artigo Synousia, Synaistesis and Synesis: Presence and Dependence in the Plotinian 

Philosophy of Cousciousness. Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, vol. 2, 1987, pp. 677-699. Sobre a 
relação entre a alma e o corpo ver H. J. BLUMENTHAL, Plotinus Psychology – His Doctrines of the Embodied 

Soul. Netherlands: Martinus Nijhoff/ The Hague, 1971, pp. 8-19, capítulo 2 (“Alma e corpo”). Sobre senso-
percepção, Eyjólfur K. EMILSSON, Plotinus on Sense-Perception – A Philosophical Study. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1988, pp. 23-35, capítulo II (A visão de Plotino sobre a alma e o homem) e Gary 
M. GURTLER, Sympathy in Plotinus in International Philosophical Quarterly, Vol. XXIV, No 4 Issue No 96, 
December 1984. 
96 Carlos G. STEEL, The Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and 

Priscianus, p. 36. 



147 

 

O conhecimento em nós, então, é diferente do divino, mas através deste conhecimento 
acedemos àquele; e nem sequer precisamos situar o inteligível em nós, como alguns afirmam, 
97 para que conheçamos os objetos inteligíveis presentes em nós (pois eles nos transcendem e 
são as causas de nossa essência); nem devemos dizer que uma parte de nossa alma permanece 
acima, de modo a que através dela possamos ter contato com o mundo inteligível (pois o que 
permanece sempre acima jamais poderia estar conectado com o que se originou de seu próprio 
estado de intelecção, nem poderia constituir a mesma substância que ele); nem deveríamos 
postular que ele seja consubstancial aos deuses – pois o Pai que os criou produziu nossa 
substância primeiramente de materiais secundários e terciários (Timeu 41d). Alguns 
pensadores foram levados a propor esse tipo de doutrina buscando entender como nós, que 
estamos caídos neste mundo podemos ter conhecimento dos Seres verdadeiros, quando o 
conhecimento que temos deles é próprio das entidades não caídas, mas para aqueles que foram 
elevados e que adquiriram a sobriedade após a Queda.98  

 

 A Alma humana, para Jâmblico, está separada do Intelecto de onde emana (e essa 

posição não é antagônica à de Plotino) e se situa aparte com relação às realidades superiores 

da alma, incluindo aí as “classes superiores”, os daemons, heróis e almas puras. Ela é, 

portanto, intermediária entre as entidades superiores e as coisas corpóreas. Sendo 

intermediária, a alma humana é dupla no sentido de que ela pode inteligir o que está acima e 

agir sobre o que está embaixo, através do corpo, quando encarnada. A alma humana é duas 

coisas, cada uma por vez, pois ela não poderia inteligir sempre senão ela seria Intelecto, nem 

poderia estar sempre envolvida em atividades relacionadas à Natureza, pois assim ela seria 

apenas uma alma animal. A alma humana está em contato com os dois mundos, dos quais 

participa inexoravelmente. Assim, se por um lado ela desce nos corpos, por outro lado, por ter 

descido, ela deve subir novamente. A subida da alma pode acontecer tanto após a morte ou, 

ainda nesta vida, através da teurgia.  Finamore-Dillon definem teurgia dizendo:  

 
Teurgia é uma parte conatural da condição humana, inerente à Natureza, existente para aqueles 
que são sábios o suficiente para utilizá-la de modo a poderem elevar as suas almas até os mais 
elevados aspectos e cumprir seu papel enquanto entidades verdadeiramente mediadoras.99  

 

IV.VI. A Teurgia 

 

 A teurgia corresponde à ação dos Deuses - e não à nossa ação sobre os deuses - no 

sentido de que as nossas ações para com os deuses possam influenciar-los de alguma maneira 

a nosso favor.   

                                                           
97 Notavelmente Plotino (Enéada IV, 8) e Porfírio. Cf. In: Tim. III, 334.3ff, onde Proclus apresenta as objeções 
de Jâmblico a esta doutrina, assim como as suas. John DILLON & Glenn R. MORROW, Proclus’ Commentary 

on Plato’s Parmenides. Princeton: Princeton University Press, 1987, p. 299.   
98 John DILLON & Glenn R. MORROW, Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides. Princeton: Princeton 
University Press, 1987, p. 299.   
99 Cf. FINAMORE-DILLON. Iamblichus - De Anima, p. 16. 
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É de longa data que os trabalhos da divina teurgia foram determinados pelas leis imaculadas 
intelectuais e que os níveis inferiores de realidade foram neutralizados pelo grande poder e 
ordem, de acordo com aquilo que foi separado do que é inferior e fomos transferidos para uma 
melhor sorte. E nada neste processo se realiza em desacordo com a ordenação estabelecida 
desde o início, de modo a que os deuses devam mudar os seus planos em virtude de alguma 
cerimônia teúrgica subsequente, mas seria muito mais o caso de que, a partir da primeira 
descida o deus tenha mandado as almas para este propósito, e que elas devam retornar 
novamente a ele. Não há, portanto, nenhuma mudança nos planos que envolvem este processo 
ascensional, nem há qualquer conflito entre a descida das almas e sua ascensão.100 De 

Mysteriis VIII, 8 [271]   
 

Antes de pensarmos a teurgia como um ato dos deuses, e não dos homens, talvez seja 

interessante nos lembrar de nossa incapacidade de apreender, pela razão, a realidade desses 

deuses e do Princípio Inefável, pois como sabemos o aparato cognitivo humano não possui 

recursos para cumprir tal tarefa. Jâmblico se propõe no Des Mysteriis a esclarecer tanto as 

questões filosóficas como as relativas à teurgia, de acordo com a disponibilidade de seus 

auditores alertando que,  

 
[I]remos fornecer, de maneira apropriada, explicações apropriadas para cada um, lidando de 
um modo teológico com questões teológicas e em termos teúrgicos com aquelas relacionados 
com a teurgia, enquanto estivermos lidando com questões filosóficas as examinarmos em 
termos filosóficos.101 De Mysteriis I, 2 [7]. 

 

 Buscaremos a partir de agora adentrar o universo da teurgia, como nos foi proposto 

por Jâmblico na perspectiva daquilo que, tendo sido revelado pelos deuses à Alma humana, 

esta é incapaz de reconhecer e desvelar, por si mesma, devido à sua distância com relação aos 

deuses. Em seu limite, a razão é ultrapassada, não em direção ao irracional, como coloca 

Dodds em seu artigo sobre a teurgia, mas na direção daquilo que foi revelado pelos deuses 

para que a Alma possa a Ele retornar intacta. À medida que a Alma se liberta dos entraves 

impostos pela descida, esta encontra os recursos que lhe permitirão galgar níveis ontológicos 

cada vez mais elevados, até o abandono de si, até sua completa deificação.  

 
Não é o pensamento puro que une o teurgo aos deuses. De fato, então, o que impediria aqueles 
que são filósofos teóricos de desfrutarem de uma união teúrgica com os deuses? Mas a 
situação não é esta: é a realização de atos que não podem ser divulgados e que estão além de 
todas as concepções e o poder inominável dos símbolos, compreendidos apenas pelos deuses, 
que estabelecem a união teúrgica. Daí nós não chegarmos a estas coisas pela intelecção 
apenas; pois assim a sua eficácia seria meramente intelectual, e dependente de nós mesmos. 
No entanto, nenhuma das suposições é verdadeira. Pois mesmo quando não estamos engajados 
em inteligir, esses símbolos, por si mesmos, realizam o seu devido trabalho e o poder Inefável 

                                                           
100 Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 325. 
101 Ibid., p. 11. 
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dos deuses aos quais estão relacionados e eles reconhecem a sua própria imagem, em si 
mesmos, sem terem sido acordados pelos nossos pensamentos.102 De Mysteriis II 11 [96-97].  

 

 Em seu comentário sobre o Parmênides, Jâmblico reitera a nossa incapacidade para 

compreender o Inteligível e, assim, ao nos depararmos com uma aporia, somos constrangidos 

a reconhecer que esta culmina, em última instância, na união teúrgica. Gregory Shaw em seu 

artigo After Aporia: Theurgy in Later Neoplatonism
103

 argumenta que a proposição dos rituais 

teúrgicos na filosofia de Jâmblico estava profundamente relacionada à sua compreensão da 

aporia socrática. Nesta perspectiva, sendo que a teurgia um fenômeno inerente ao platonismo, 

esta poderia vir a resolver problemas indissolúveis de ordem metafísica e soteriológica que há 

muito “vexavam” a Academia.104 

O conhecimento, entretanto, não nos permite ver o que se encontra acima da “flor do 

intelecto”. 105 Poderíamos ainda ousar tentar ver os últimos resquícios daquilo que os nossos 

pensamentos podem abraçar ao lermos o que os Oráculos Caldáicos (Frag. 1) disseram e que 

Jâmblico retoma em seu esforço derradeiro, apontado por Damáscio (R. I, 105; R. I, 154-155), 

capaz de nos fazer lembrar daquilo que nem mesmo com a “flor do intelecto” os nossos olhos 

poderão ver, e que, a partir de agora ,veremos de outra maneira se continuarmos a perseguir 

este caminho.  

Existe um certo Inteligível, que você precisa conceber106 pela flor do intelecto; pois se você  
inclina para a ele o teu intelecto e busca concebê-lo como se concebesse um objeto 
determinado, você não o conceberá; pois ele é a força de uma espada luminosa que brilha com 
cortes intelectivos. Não é preciso conceber este inteligível com veemência, mas pela flama 
sutil de um sutil intelecto, que mede todas as coisas menos este Inteligível; e não é preciso 
concebê-lo com intensidade, mas ao dirigir-lhe o olhar puro de tua alma voltada (do sensível) 
para o Inteligível de um intelecto puro (de pensamento) a fim de aprender (a conhecer) o 
Inteligível, porque ele subsiste fora (da apreensão) do intelecto (humano). Oráculos 

Caldáicos. Fragmento 1.107
 

 

                                                           
102Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 115.  
103 Gregory SHAW, After Aporia: Theurgy in Later Neoplatonism. In: The Institute of Global Cultural Studies, 
1992.  
104 Ibid., p. 4.  
105 A flor do intelecto “é a faculdade que nos permite alcançar a união”, cf. E. des Places PLACES, Oracles 

Chaldaiques, p. 66, n. 1. Ver também COMBÉS-WESTERINK, Damascius: Traité des Premiers Principes.  

Tome II. De la triade et de l’unifié, pp. 261-262, n. 1, que diz que “a flor de não importa qual realidade é o seu 
nível mais elevado e o mais próximo do Um”.  
106 É interessante notar que as traduções de E. des PLACES, de BAZAN e de MAJERCIK diferem com relação a 
este termo, sendo traduzido por des PLACES pelo termo “conceber”, por BAZAN por “compreender” e por 
MAJERCIK, citado por G. SHAW em Containing Ecstasy: The Satrategies of Iamblichean Theurgy. In:  
Dyonysius, vol. XXI, Dec. 2003, p. 63, n. 52, por “perceber”.  
107 Tradução de E. des PLACES. Oracles Chaldaiques, p. 66. Essas duas notas correspondem aqui à linguagem 
negativa relativa à 2ª hipótese do Parmênides (142a) de que o pensamento não dá conta do transcendente.  
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 E se ainda não nos foi possível “ver’, da primeira vez, veremos mais uma vez, agora 

com os olhos de Damáscio aquilo foi dito por Jâmblico: 

 
Há, de fato, certo inteligível que você precisa ver pela flor do Intelecto; pois se você inclinar 
para ele o seu intelecto e se buscar vê-lo, como algo de definido, você não o verá; pois de uma 
espada brilhante de dois gumes, ele é a força fulgurante pelos seus cortes intelectivos. Não é 
através de um esforço violento que será preciso ver este inteligível, mas através da chama sutil 
de um intelecto sutil, que mede tudo, menos este inteligível; é preciso, portanto, vê-lo não por 
meio de uma tensão violenta, mas tender para o inteligível com um intelecto vazio, portador 
do olhar puro convertido de sua alma, até que você reconheça o inteligível, pois é fora do 
intelecto que ele subsiste.108 De Princ., p. 105 [R.I, 154-155].  

 

Retomamos a mesma questão no Fragmento 2A do In Parm.:  

 
Que nem pela opinião, nem pelo pensamento discursivo, nem pelo elemento intelectual da 
alma, nem pela intelecção acompanhada da razão, o Inteligível pode ser compreendido, nem 
sequer deve ele ser compreendido pela parte mais alta e perfeita do Intelecto, nem pela flor do 
intelecto, nem é conhecido pelo esforço mental de maneira alguma, nem sequer conforme um 
esforço resoluto, nem pelo entendimento, nem por quaisquer outros meios como este, é uma 
proposição frente a qual, como insiste o grande Jâmblico, nós devemos consentir.109  

  

 É do mais alto e mais distante que somos arremessados no abismo das profundezas 

insondáveis da alma. Devemos entender a aporia como “um estado de mental disponível para 

todos os humanos, mas aceito com relutância”.110 A aporia surge como uma resposta a uma 

pergunta sem solução. Somente ela consegue criar um choque capaz de fazer parar o 

pensamento. Platão já dizia a este respeito na Carta VII (341c-d):  

 
De minha parte não há nenhuma obra escrita, e não haverá jamais, pois se trata de um saber 
que não pode absolutamente ser formulado da mesma maneira que os outros saberes, mas que, 
sendo fruto de uma longa familiaridade com a atividade em que consiste, a partir do momento 
em que, tendo consagrado sua vida, repentinamente, à maneira de uma luz que brota de uma 
faísca que salta, este se produz na alma e cresce daqui em diante completamente só.111 

 

Para que a alma possa se conectar como o transcendente ela necessita que algo mais 

que humano penetre as suas vidas como uma força vinda dos deuses, a qual ela não controla, e 

da qual os seus esforços e palavras não podem influenciar. A teurgia é, neste sentido, uma 

reposta à aporia da qual o intelecto tenta se livrar em vão.  Por isso Jâmblico diz:  

 

                                                           
108 Cf. COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Traité des Premiers Principes. Tome II. De la triade et de l’unifié, 
p. 105. 
109 Tradução de John DILLON. Iamblichus: The Platonic Commentaries, p. 209.  
110 Gregory SHAW, After Aporia: Theurgy in Later Neoplatonism, p. 5.  
111 PLATÃO. Lettres. Traduction inédite, introduction, notices et notes par Luc BRISSON. Paris: GF Flamarion, 
1987. 
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De fato, para falar a verdade, o contato que nós temos com a divindade não deve ser 

considerado como conhecimento. O conhecimento, ao fim e ao cabo, está separado (de seu 
objeto) por certo grau de alteridade. Mas anterior a esse conhecimento, que conhece o outro 
como sendo o próprio ser como outro, há a conexão unitária com os deuses que é natural <e 
indivizível>. Não deveríamos aceitar, então, que isto seja algo que possamos ora conceder ou 
não conceder, admitir como ambíguo (pois isso permanece sempre uniformemente em 
presentidade), nem deveríamos examinar a questão como se estivéssemos em uma posição ora 
para concordar com ela ou para rejeitá-la; pois do que se trata aqui é, ao invés, do fato de que 
nós estamos envolvidos pela presença divina, e nós estamos preenchidos dela, e nós possuímos 
nossa própria essência em virtude de nosso conhecimento de que há deuses.112 De Mysteriis, I, 
3 [8] 

 

 O conhecimento dos deuses não pode ser comparado a qualquer outra forma de 

conhecimento, pois ela pressupõe um desconhecimento primeiro a partir do qual nascerá o 

conhecimento verdadeiro na alma. Como para Plotino, para quem apenas o Um é 

incognoscível, para Jâmblico, os deuses também são desconhecidos, pois estes se situam junto 

ao Um no primeiro nível, como acabamos de ver. A ascensão da alma depende de um 

impulso, reconhecidamente o impulso erótico capaz de nos impelir a perseguirmos aquele de 

quem não podemos nada dizer, mas cujo pressentimento permite que a busca tenha inicio e 

não cesse jamais. Assim, a filosofia conduz à teurgia ao preparar a alma para o encontro com 

aquilo que a transcende e que só pode ser re-conhecido quando do esvaziamento da mente de 

todos os conceitos, quando o “olho sagrado”113 olha para dentro (e não mais para fora) e não 

vê mais nada. É somente neste estado que, na teurgia, a alma reconhece e encontra os deuses.  

 
A noésis teurgica foi, de fato, o ato de um deus conhecendo a si próprio através da atividade e 
da mediação da alma e não vice-versa. Noésis, de fato, era não conceitual e Jâmblico mantinha 
que o contato com os deuses era mais erótico que intelectual. Em seu Parmênides ele fala: “O 
Inteligível é mantido antes da mente, não como cognoscível (hos gnoston), mas como 
desejável (hos epheton) e a mente está preenchida por isto, não com o conhecimento, mas com 
o ser e toda perfeição inteligível”.114 

  

Para Jâmblico o Princípio que mantém a unidade do cosmos é o mesmo que une e transforma 

a alma na teurgia.115
 Portanto, o verdadeiro agente da teurgia é a philia

116
 ou em termos 

platônicos, Éros. Já os Oráculos Caldáicos
117

 diziam:  

 

                                                           
112 Tradução de Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 13.   
113 G. SHAW. Containing Ecstasy: The Satrategies of Iamblichean Theurgy. In: Dyonysius, vol. XXI, Dec. 
2003, p. 63.   
114 G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 121.  
115 Cf. JÂMBLICO, Des Mysteries, V 10 [211] CF. CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the 

Mysteries, p. 243.  
116 Ver G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 123.  
117 Os fragmentos 39 e 42 a 46 dos Oráculos tratam do Amor. 
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Quando ele concebeu suas obras, o Intelecto paternal, nascido de si mesmo, insemina em 
todos a ligação difícil de suportar do fogo do amor, para que todas as coisas continuem, por 
um tempo infinito, a amar e não sucumbir ao que havia sido tecido pela luz intelectiva do Pai. 
(Fragmento 39)118 
 

 O fogo abrasa a alma devolvendo-lhe a ânsia de retornar ao Pai impulsionando-a, deste 

modo, na Sua direção.  E, numa passagem rica de beleza e verdade, o Fragmento 42 nos diz:  

 
[...] através da ligação do admirável Amor, que brotou do primeiro Intelecto, vestido com o 
fogo que está ligado com o fogo (do intelecto) para mesclar as fontes-crateras, derrama por 
meio delas a flor de seu fogo.119  

 

 E Festugière cita o Fragmento 44, um dos mais belos, a respeito do nobre amor: 

 
Quanto à centelha da Alma, tendo sido formada pela mistura de dois elementos concordantes, 
o Intelecto e o sopro divino, ele (o Intelecto Primeiro) acrescenta em terceiro lugar o casto 
Amor, ligação augusta que unifica todas as coisas e as ultrapassa todas.120 
 
Éros tem um papel análogo ao do terceiro Deus, que une e separa os dois Primeiros 

Intelectos, nos diz Festugière. Sua função mediadora, no entanto, desperta a parte inferior da 

Alma, como numa persuasão (In Alcib. 141),121 incitando-a a abandonar as realidades 

inferiores e a se voltar às mais elevadas relembrando-a (anamnésis) de sua verdadeira origem. 

A transformação da Alma na teurgia depende dos mesmos elementos associados na descida 

para que a sua ascensão se realize. Pois, tendo se separado daquele que a gerou, acumulou 

muitos elementos, os mesmo lhe serão úteis, no sentido não apenas de rememorar, mas de re-

unir o que foi separado e dividido na descida da Alma criando a distância, origem de sua 

separação e de seu esquecimento.  

 Em Proclo, o Amor (Éros), deve ser considerado como uma forma de atividade (In 

Alcib. 117, 9-10)122 que se manifesta de duas maneiras distintas: (1) como um ciclo completo 

de manência, processão e retorno; e, (2) enquanto um terceiro elemento neste tipo de 

formação triádica. Para Proclo, o Amor é aquilo que desce do mundo inteligível123 e que 

somente por esse motivo pode retornar, podendo ser comparado com os deuses. Neste último 

ponto reside a novidade a ser considerada no pensamento de Proclo e que gostaríamos de 

                                                           
118 Tradução de E. des PLACES. Oracles Chaldaiques, p. 77. 
119 Ibid., pp. 77-78. 
120 Tradução de R. P. FESTUGIÈRE, La Révélation d’Hermès Trimégiste III, p. 57. 
121 Cf. In Alcib, 141. S. Ph SEGONDS. Proclus: Sur le Premier Alcibiade de Platon. Tome I. Texte établi et 
traduit. Paris: Les Belles Lettres, 1985, p. 117. Utilizaremos o modo abreviado In Alcib. ao nos referirmnos a 
esta obra de Proclo.   
122 S. Ph. SEGONDS. Proclus: Sur le Premier Alcibiade de Platon. Tome I., p. 124. 
123 PROCLO. In Alcib., 52, 10-12. S. Ph. SEGONDS Proclus: Sur le Premier Alcibiade de Platon. Tome I, p. 
43. 
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ilustrar. Gersh no apêndice de seu livro Kinesis Akinetos: A Study of the Spiritual Motion in 

the Philosophy of Proclus intitulado Éros como proceso cósmico, diz:  

O amor é equivalente não apenas à totalidade do processo triádico, mas mais específicamente 
ao terceiro elemento, sugerido pela passagem no mesmo comentário, na qual o amor é 
definido em termos de ‘similaridade’, um conceito habitualmente associado ao retorno (In 

Alcib. 141. 1-4). Portanto, o amor parece ser idêntico à atividade em sua outra forma 
igualmente.124 

  

Na passagem do Alcibíades acima mencionada Proclo fala não apenas do conceito de 

semelhança entre o inferior e o superior, mas do propósito maior do Alcebíades de Platão, 

qual seja, o conhecimento de si, conforme o Preceito Délfico. Sócrates, vale lembrar, chegou 

à filosofia por causa da inscrição de Delfos: “conhece-te a ti mesmo”.125  

 
Em outro lugar, Sócrates , que partilha a escravidão dos cínicos, como ele mesmo o diz, e que 
tendo recebido do deus, não menos que eles, o dom da divinação, começou, diremos por aí seu 
impulso para a filosofia, quando ele se deparou, por acaso com o preceito Délfico e imaginou 
se tratar de uma ordem dada pelo próprio Apolo.126   

  

O Alcebíades do diálogo, segundo Proclo, é a própria alma (In Alc.141):127 aquela que deve 

reconhecer o seu lugar ao ser atraída, primeiramente pela Filosofia, mas que depois deve 

conhecer por si mesma e em si mesma aquilo os deuses lhe falam por meio da “divinação” 

(mantiké).   

 

IV.VI. I. A arte da divinação128 

 

A arte da divinação tem como propósito a deificação da Alma. Assim, esta recebe um 

influxo divino que, como um presente natural dos deuses (e não dos daemons) a eleva e leva 

na sua direção transformando-a num veículo (ochêma) dos deuses.129 Devemos cuidar para 

não confundir a divinação de origem divina daquela humana e Jâmblico é bastante claro a este 

                                                           
124 S. E. GERSH, Kinesis Akinetos: A Study of the Spiritual Motion in the Philosophy of Proclus. Leiden 
(Netherlands): E. J. Brill, 1973, p. 125.    
125

 Cf. S. Ph. SEGONDS, Proclus: Sur le Premier Alcibiade de Platon. Tome I, p. 129, n. 11.Ver In Alc. 5-6 
sobre a consciência de si e o dom da divinação recebido por Sócrates dos deuses.  
126 Tradução de S. Ph. SEGONDS, Proclus: Sur le Premier Alcibiade de Platon. Tome I, p. 4. 
127 Ibid., p. 117. 
128 O termo divinação sugere uma forma de predição que vem de Deus. No Dicionário de Mística aparece o 
termo “adivinhação”. Optamos pelo termo divinação em português porque o termo adivinhação parece se 
associar mais à magia e à predição de acontecimentos futuros livres do que à profecia, seu sentido mais profundo 
enquanto predição que vem de Deus. Cf. DICIONÁRIO DE MÍSTICA. Dirigido por L. BORRIELLO, 
E.CARUANA, M.R. DEL GENIO  e N. SUFFI. São Paulo: Paulus & Loyola, 2003, pp. 13-14. Sobre a 
divinação ver o artigo de Polymnia ATHANASSIADI. Dreams, Theurgy and Freelance Divination: The 

Testimony of Iamblichus. The Journal of Roman Studies, Vol. 83 (1993).   
129 Cf. G. SHAW. Containing Ecstasy: The Satrategies of Iamblichean Theurgy, pp. 57-58.   
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respeito. A divinação pode ser considerada como uma, entre muitas maneiras, pelas quais os 

deuses se manifestam a nós. Porém, em todas elas deve-se ressaltar que é o deus quem realiza 

o trabalho divinatório e não os homens (De Mysteriis III. 7 [115]), não podendo este trabalho 

se encaixar apenas na esfera da palavra, mas, sobretudo, na da ação, e, portanto, da teurgia, 

não importando saber o futuro, mas somente a vontade dos deuses.   

Buscando definir teurgia, nos deparamos com muitas definições, sendo que algumas 

delas parecem se desviar da essência daquilo que o termo evoca, além do que ele significa. 

Neste sentido, qualquer definição se perde, menos uma. Athanassiadi descreve com 

brilhantismo aquela que consideramos a melhor definição do termo ‘teurgia’:  

 
Tentando chegar a uma definição provisória baseada no entendimento de Jâmblico do termo, 
descreveria teurgia como uma manifestação muitas vezes involuntária de um estado interior de 
santidade que deriva da combinação de bondade e conhecimento no qual o primeiro elemento 
prevalece.130 
 

Gregory Shaw, por sua vez, nos apresenta o termo de outra maneira:  
 
Assim, a teurgia representava a tentativa de Jâmblico de corrigir os excessos de racionalização 
da filosofia dos seus contemporâneos gregos e recuperar a sabedoria viva dos Antigos 
recebida diretamente dos deuses. Transmitidos através dos ritos de sacrifício e de divinação, a 
teurgia era uma atividade, uma experiência e uma revelação concreta através da qual os seres 
humanos recuperam a sua identidade divina ao se tornarem veículos dos deuses.131 

 
O termo teurgia não pode ser compreendido, a não ser quando se experimenta a 

transformação que a experiência promove na Alma (De Mysteriis, I. 2 [6]).132 É neste sentido 

que Jâmblico diz a Porfírio que ele jamais irá compreender como a alma é arrebatada e 

possuída, elevando-se ao nível dos deuses, ao ser transformada num veículo ou órgão da 

deidade, se não atuar o rito ele próprio.133  

 
7. Não obstante, não basta aprender apenas estas coisas, nem é o caso de que alguém que saiba 
apenas estas coisas se torne mestre da ciência divina. Mas faz-se também necessário saber o 
que é a possessão divina e como ela se dá. Assim, então, crê-se, falsamente, que seja um 
transporte da mente por inspiração daemônica. Pois o intelecto humano não é nem arrebatado 
quando é realmente possuído, nem é o caso que a inspiração venha dos daemons, mas dos 
deuses. No entanto, não se trata sequer de êxtase puro e simples, mas de uma exultação e 
transferência rumo ao que é superior, ao passo que o frenesi e o êxtase na verdade revelam 
uma perversão rumo ao que é inferior. Mais ainda, aquele que representa este êxtase diz algo 
sobre a característica eventual daqueles que estão inspirados, mas não coloca o dedo na ferida. 

                                                           
130 Polymnia ATHANASSIADI, Dreams, Theurgy and Freelance Divination: The Testimony of Iamblichus, p. 
116. 
131G. SHAW. The Talisman – Magic and True Philosophers.  
http://www.cosmologydivination.com/uploads/docs/GregoryShawTheTalismanMagicTrue%20Philosophers.pdf, 
p. 26. 
132 Ver também CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, pp. XLIX-L. 
133 Cf. G. SHAW. Containing Ecstasy: The Strategies of Iamblichean Theurgy, p. 58.  
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Quer seja, eles mesmos são totalmente possuídos pelo divino, consequência do que, é o êxtase. 
Mas uma pessoa não deve supor com acerto que a possessão divina pertence à alma ou a uma 
de suas faculdades, ou ao intelecto ou a uma de suas faculdades ou atividades, ou às fraquezas 
corporais ou sua ausência. Nem se deveria supor razoavelmente que isso se dê deste modo, 
pois ser transportado por um deus não é nem uma realização humana, nem isso baseia seu 
poder nas partes humanas (do corpo) ou atividades. Mas, por outro lado, estes são, ao 
contrário, subordinados, e o deus usa-os como instrumentos; por outro lado, toda a atividade 
da divinação (profecia) chega à sua realização através do deus agindo por si, puramente 
desapegado de outras coisas, sem que a alma ou o corpo se mova de modo algum. Daí que, as 
divinações, ao serem realizadas com acerto, como já disse, ocorram realmente e 
verdadeiramente. Mas quando a alma toma a iniciativa, ou é perturbada durante a divinação, 
ou o corpo interrompe e perverte a harmonia divina, as divinações tornam-se turbulentas e 
falsas, e a possessão não é mais verdadeira nem genuinamente divina.134 De Mysteriis, III.7 
[114-115] 
 

É importante salientar que o filósofo teurgo de Apameia criticava os falsos artífices de 

sua época, da mesma maneira que hoje os criticamos. Devemos, no entanto, cuidar para não 

mantermos, com relação à teurgia proposta por Jâmblico, os mesmo preconceitos ao nos 

protegermos daquilo que “ainda’ desconhecemos porque, como ele mesmo diz, isso só pode 

ser apreendido na experiência dos ritos não podendo ser compreendido pela razão. Em seu 

esforço por explicar a arte divinatória Jâmblico culmina na redação do seu De Mysteriis, onde 

ele elabora a sua defesa da teurgia.  

 

IV.VI.II. Os ritos e os sacrifícios 

 

Para Jâmblico, portanto, a Alma humana não pode alcançar os deuses através de seus 

próprios esforços e, neste sentido, ela depende inteiramente destes para o seu retorno. Na 

teurgia, respeitadas as diferenças entre as almas, valem-se os deuses de diferentes formas de 

contato e aproximação. Assim, os rituais teúrgicos são designados conforme a capacidade da 

Alma em receber os deuses e variam refletindo a variedade das almas humanas.135 É 

indispensável em todas estas formas de teurgia um real engajamento da Alma que se dispõe a 

passar por um processo de preparação e purificação para que o ritual desperte a presença 

erótica do Um na alma de cada um, através da mimese do processo de criação ativando a 

cosmogênese.  

 

                                                           
134 CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 135.  
135 Cf. G. SHAW. After Aporia: Theurgy in Later Neoplatonism, p. 38; Theurgy and the Soul – The 

Neoplatonism of Iamblichus, pp. 15 e 147. 
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Cosmogonicamente a ação teurgica era philia, o entrelaçamento demiúrgico dos opostos (cf. 
In Nic. 73, 105), e deveríamos lembrar que os ritos teúrgicos eram performances que 
iniciavam a alma humana na atividade dos deuses.136  

  

No rito, a Alma humana revive o momento de sua descida (nascimento) e pode se re-

conectar com aquilo que muitas vezes foi corrompido ou perdido. A conexão propriamente 

dita não foi, entretanto, perdida na descida, ela apenas precisa ser atualizada e reforçada, pois 

os nossos próprios pensamentos (discursivos) acabam por voltar-se mais para fora, ao 

sofrerem os embates dos estímulos exteriores e, assim, eles se tornam menos elevados, 

desviando-nos de nosso propósito inicial.  Para Jâmblico não são apenas as nossas convicções 

teológicas que estão equivocadas, mas a nossa maneira de pensar que nos afasta da 

divindade.137 

 Recobrar a unidade perdida exige um desprendimento da Alma, um despojamento 

total, pois somente assim esta pode se tornar um receptáculo dos deuses e o seu veículo neste 

mundo. A alma humana deve ser deificada no corpo e não “fora” dele ou em qualquer outro 

lugar. Por esse motivo, os ritos atualizam a cosmogênese com o homem, no homem e através 

do homem, em sua natureza junto à natureza, utilizando os elementos que esta dispõe para 

realizar a ligação, quantas vezes forem necessárias, de modo a despertar aquela parte da alma 

que permanece adormecida.  

 
Porque a alma projeta seus logoi na natureza, a recuperação de sua divindade deve ocorrer no 
mundo material e através dele. A alma humana deve ser deificada no corpo. O teurgo não 
escapa do mundo material ou de seu corpo, mas transforma-o em receptáculo dos deuses. Para 
realizar isso o teurgo emprega elementos do mundo material e da vida encarnada que 
correspondem ao logoi perdidos na descida dos corpos. Através do uso teúrgico de plantas, 
animais, pedras, imagens, hinos e encantações a alma recobre a sua divindade tão 
completamente quanto a alma plotiniana, mas com a importante diferença: a alma jambliana 
não é deificada em outro lugar, mas aqui no mundo material.138 O teurgo abraça os poderes 
materiais que Plotino joga fora, e ao integrar esses daemons materiais, ele se torna um 
demiurgo incorporado que possui autoridade sobre os elementos. Assim, é precisamente o 
nosso emaranhamento com o mundo material e o engajamento mântico com os seus poderes 
que transforma a alma em um deus terrestre.139  

 

O evento da descida da Alma para Jâmblico deve ser considerado como um evento 

natural a partir do qual, sem qualquer julgamento de valor, pode-se vislumbrar, na natureza, a 

natureza do deus e dos deuses como aquilo que dele(s), e de sua indissociável unidade, se vê 

                                                           
136 G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, 1995, p. 153. 
137Cf. G. SHAW. The Talisman – Magic and True Philosophers, p. 27. 
138 Neste sentido talvez possamos dizer que o “Não-lugar” é aqui onde se encontra o nosso daemon, instância 
pela qual podemos ascender a planos superiores.   
139 G. SHAW. The Talisman – Magic and True Philosophers, p. 31.  
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refletido no mundo sensível como um sinal, um sinal capaz de nos fazer lembrar de retornar 

ao nosso lugar de origem. A multiplicação dos intermediários, a partir de Jâmblico, expressa 

menos a separação do que a união indissolúvel de todas as partes do cosmo. Diferentemente 

de Plotino quando este diz que devemos “fugir só na direção do Único”,140 e de Porfírio, para 

quem “o filósofo é o salvador de si próprio”,141 é no mundo e através dele que a Alma pode 

alcançar a sua santificação para Jâmblico. Poderíamos dizer, de outro modo, que coube a 

Plotino descrever com maestria a realidade sensível e inteligível e que caberia a Jâmblico 

“nomear” as realidades intermediárias apontando com maior clareza o seu papel e função na 

hierarquia das realidades porque é por seu intermédio que perfazemos o retorno.  

O papel dos objetos nos ritos varia dependendo da Alma e do deus invocado. Deste 

modo, ao utilizar animais, plantas e outros objetos para entrar em contato, por meio deles com 

a energeiai que os preside, o teurgo realiza a unificação da alma preservando a sua relação 

com o cosmo. Deste modo, através também do poder dos sacrifícios realiza-se, por meio da 

“simpatia” e da afinidade recíproca, a ligação com o criador, por meio da criação, porque cada 

coisa guarda em si o poder do criador de todas elas. 

 
9. É melhor, então, buscar a causa (da eficácia dos sacrifícios) na amizade142 e na afinidade, e 
na relação que une os criadores às suas criações e os geradores à sua prole. Quando, portanto, 
sob a direção deste Princípio comum, nós compreendemos que algum animal ou planta 
crescendo na terra conserva, simplesmente e puramente, a intenção de seu criador, então, 
através deste intermediário, nós colocamos em movimento, de modo adequado, a causa 
criativa que, sem de algum modo comprometer sua pureza, preside sobre esta entidade. Uma 
vez que estas relações são numerosas, e algumas têm uma fonte imediata de influência, como 
no caso daquelas daemônicas, enquanto outras são superiores a estas, tendo causas divinas e 
mais elevadas do que esta, novamente, há aquela causa pré-eminente, todos estes níveis de 
causa são ativados pela realização do sacrifício perfeito; cada nível de causa está relacionado 
ao sacrifício de acordo com o nível ao qual foi alocado. Se, por outro lado, o sacrifício é 
imperfeito, sua influência procede até certo nível, mas ela não pode ir além dele. 
Em consequência disto, muitas pessoas acreditam que os sacrifícios são oferecidos aos bons 
daemons, muitos outros, aos poderes mais baixos dos deuses, e muitos outros, novamente, aos 
poderes encósmicos ou mesmo terrestres de daemons e deuses. Nesta conjectura eles não estão 
de todo errados, mas deixam de compreender que a totalidade de seu poder e de seus 
benefícios em geral advém do reino divino como um todo.143 De Mysteriis V 9  [209-210] 
 

Se partirmos ainda do pressuposto de que as realidades estão interligadas e que a 

separação que podemos reconhecer diz respeito mais à nossa incapacidade de pensar as 

realidades superiores a partir dos mesmos critérios pelos quais conhecemos a realidade 

                                                           
140 Cf. PLOTINO. Tratado 9 [VI 9], 11, 49-51. Com relação à tradução do termo “Único” ver Gabriela BAL. 
Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, p. 22. 
141 Cf. PORFÍRIO. Porphyry - On the Abstinence of Animal Food (II, 49,2) em G. SHAW. Theurgy and the Soul 

– The Neoplatonism of Iamblichus, p. 13.  
142 Amizade aqui no sentido de philia. 
143

 CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, pp. 239-240.  
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sensível, teremos que buscar encontrar recursos que nos permitam vislumbrar não mais o 

inteligível partindo do sensível, mas em sentido inverso, pensarmos como o inteligível se 

manifesta e se faz presente no sensível, mesmo que de modo imperceptível revelando-nos a 

sua face mais oculta naquilo que é mais aparente. A perspectiva aqui de fato se inverte se 

considerarmos as manifestações sensíveis como o oculto do inteligível e não o contrário. É 

nesta perspectiva que se pode ver o mundo e todas as suas manifestações enquanto uma 

grande teofania. Ou seja, em todas as coisas vermos a presença do misterioso Deus. 

Athanassiadi nos lembra que,  

 
De acordo com Jâmblico, os deuses, daemons, anjos, governantes, heróis, almas, e quaisquer 
outros poderes são mencionados por filósofos e que correntemente crê-se estarem sendo 
usados na divinação, simbolizam estágios no progresso espiritual do homem rumo ao ser – ou 
afastando-se dele - e não deveriam, sob nenhuma circunstância, serem vistos topograficamente 
como ligados a áreas específicas do cosmos.144   

 

Neste sentido vale citar o próprio Jâmblico quando ele diz: 

 
Assim, nem é o caso de que os deuses estejam confinados a certas áreas do cosmo, nem seja o 
reino terrestre destituído deles. Ao contrário, é verdade com relação aos seres superiores que, 
mesmo que não estejam contidos por alguma coisa, então eles contêm alguma coisa em si 
próprios; e as coisas terrestres, possuindo seus seres em virtude das totalidades dos deuses, 
quando estiverem prontos para participar da divindade, diretamente encontrão os deuses pré-
existentes neles anteriores às suas próprias essências.145 De Mysteriis I, 8 [29]) 

 
 Para Jâmblico os seres superiores não estão fora desta terra e a força criativa divina se 

estende através de todo o cosmos (De Mysteriis I, 8 [28]) e perpassa o homem com seu poder 

“demoníaco” no sentido do “daemon que nos foi concedido”,146 porque o mesmo que desceu 

até nós é aquele que nos permitirá realizar a nossa própria demiurgia, ou a nossa própria 

teurgia. A transformação e deificação da Alma ocorrem não a sós, mas com o auxílio de 

numerosos intermediários entre nós e o deus, os deuses, daemons, heróis e as almas mais 

elevadas.  

 A Alma para Jâmblico não deve fugir da materialidade, mas utilizá-la para realizar a 

sua ascese. Assim o teurgo abraça a matéria, incorporando-a aos rituais, pois esta possui, por 

                                                           
144 Polymnia ATHANASSIADI. Dreams, Theurgy and Freelance Divination: The Testimony of Iamblichus, p. 
119. Isso deveria nos permitir dizer que os seres superiores não se encontram em lugar algum o qual poderemos 
delimitar.  
145 CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 37.  
146 Este é o título do tratado 15 [III 4] de Plotino na versão inglesa de Armstrong (A. H. ARMSTRONG, Plotinus 

(In seven volumes). London & Cambridge: Harvard University Press, 1988), que trata da alma humana. 
Utilizamos estas mesmas palavras aqui, não para parafrasear Plotino visto que este tratado, na verdade não trata 
dos daemons no sentido dado por Jâmblico, mas busca explicar a alma humana. Não teríamos tempo de nos 
prolongar nesta discussão, mas sugerimos a leitura da introdução de Armstrong ao Tratado 15 [III 4], pp. 140-
141, bem como A vida de Plotino, p. 10.   
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seus logoi, uma semelhança com o plano divino, devendo ser usada como instrumento 

ritualístico capaz de realizar a intermediação e a passagem entre os diferentes planos de 

realidade, conforme as possibilidades de cada um.147 Não nos deteremos aqui nas 

especificidades de cada uma dos materiais utilizados na teurgia,148 ressaltamos apenas que por 

sua afinidade cada um dos materiais que possui alguma afinidade com os deuses lhes serve de 

receptáculo (sunthêmata).  

 

IV.VI.III. Os símbolos (sunthêmata)149 e a teurgia 

 

Para Jâmblico os símbolos estavam intimamente ligado à teurgia em seu aspecto 

cosmogônico. O termo sunthêmatata, sinônimo de sumbolon e semeia descreve, em termos 

correlatos teúrgicos, os termos “token”, “símbolo” e “signo”, cuja origem remonta aos 

Oráculos Caldáicos.150  

 
Porque, o intelecto paterno, que pensa os inteligíveis, tem semeado símbolos através do 
mundo. Também os chamam belezas indizíveis.151 (Fragmento 108) 
 

Os símbolos, e quando nos referirmos aos símbolos, devemos sempre considerá-los a 

partir da perspectiva antiga, dos Oráculos, funcionam como poderes dinâmicos (dynamis) que 

dão forma e informam o cosmos. Assim, no Fragmento 2 e no Fragmento 109, o Pai lança os 

seus símbolos no mundo enquanto recordação tanto de si próprio como aquilo Dele que se 

encontra oculto na matéria e que, por esse motivo, coincide com o poder que esta guarda 

justamente porque provém e é semelhante ao Pai e que, ainda por esse motivo, só poderia se 

apresentar enquanto “beleza indizível”. É, portanto, por meio desta beleza indizível, 

representada através dos símbolos enquanto sunthêmata e, em seu sentido mais profundo, 

como símbolo ritual, físico e ontológico, que as potências ocultas nos seres e nos nomes, bem 

como a realidade invisível, que é o seu núcleo constitutivo, liberam o que estava ali escondido 

permitindo que a ação teúrgica se desenrole a partir de sua intermediação.152 

 
Os deuses produzem sinais quer por meio da natureza, que é subserviente a eles com relação à 
criação de todas as coisas, tanto universais como particulares, ou através da influência dos 

                                                           
147 Ver G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 4.  
148 Ibid., p. 158. 
149 Sunthêmata e símbolo são basicamente sinônimos no contexto teurgico e, por esse motivo, para simplificar a 
nossa escrita utilizaremos o termo símbolo sempre no sentido de sunthêmata, relacionado à teurgia. 
150 G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 162. 
151 Tradução de Francisco Garcia BAZAN. Oraculos Caldeos (Con uma selección de testimonios de Proclo, 

Pselo Y M. Itálico) & Numenio de Apamea (Fragmentos y Testimonios), p. 83.  
152 Ibid., p. 83, n. 204 e p. 56, n. 10.  
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daemons preocupados com a criação, que, dirigindo os elementos do universo e os corpos 
individuais, na verdade sobre os seres vivos do cosmo, dirigem os fenômenos, com facilidade, 
de modo a agradar os deuses. Eles revelam através dos símbolos os propósitos dos deuses, 
chegando mesmo a fornecer elementos do futuro, “nem falando nem escondendo”, como diz 
Heráclito, mas “dando indicações através de sinais”, uma vez que eles impressionam, como se 
através da semelhança, o modo da criação na verdade ao antecipar isso. Assim, do mesmo 
modo que eles criam todas as coisas através de imagens, do mesmo modo eles também dão um 
sentido a elas, de modo, análogo através do uso de sinais com os quais concordamos; e talvez 
eles mesmos despertem o nosso entendimento por meio do mesmo impulso rumo a uma 
perspicácia maior.153 (De Mysteriis, III, 15 [135-136]) 

 
 Os sinais presentes na natureza enquanto sunthêmata podem assumir muitas formas e 

se manifestar de muitas maneiras, através de objetos, imagens, nomes, sendo que a sua 

utilização nos ritos depende não apenas de suas características puramente materiais, mas 

também simbólicas. Faz-se necessário, no entanto, esclarecer que o sumbolon teurgico não 

têm o intuito de evocar,154 através de palavras ou de imagens, mas ele realiza aquilo que ele 

“evoca” teurgicamente atualizando o que ele é em essência de modo a transformar a essência 

humana em divina. Teoricamente qualquer objeto pode conectar a Alma humana aos deuses 

porque o mundo é a sua enérgeia e manifesta a sua Presença. Cabe aos teurgos reconhecer as 

semelhanças entre os objetos e os deuses que os enviaram ao mundo, para estabelecer, por 

meio destes, a ligação interrompida.  

 
Estes símbolos dependem dos níveis ontológicos que ligam o Pai ao mundo material no qual 
os humanos habitam – níveis que incluem os deuses , os anjos, os daemons,  e os planetas, por 
exemplo – mas também incluem todos os tipos de criaturas e objetos do próprio mundo 
material. Como Proclo e mais tarde Michael Psellus e Ficino nos contam em detalhes, há de 
fato, toda uma corrente (seriai) de criaturas e objetos que dependem do Pai, cada uma das 
quais, próximo do topo, possuem um culto tradicional familiar ao deus, e muitos dos quais 
incluem também um corpo planetário. Da corrente que inclui o Sol dependem os leões e os 
louros, como já foi mencionado, e também outras plantas, animais e minerais como o ouro, 
heliotrópio, galo, e um mineral chamado “pedra do sol” (Sun-stone) (hêlitên) e outra pedra 
chamada “Olho do Belos” (Proc. On the Hieratic Art, passim). Nomes divinos e personagens 
também dependem destas correntes. Todas estas correntes e os seus componentes symbola 

participam e a ajudam a sustentar a sympatheia e a philia que reúne diferentes níveis do 
cosmos.155   

 

Tanto o deus como os símbolos tem uma mesma origem ontológica. Johnston é 

bastante clara ao dar o exemplo dos dentes, ao dizer que também as concha das ostras, o giz e 

o leite participam de uma mesma cadeia relacionada ao cálcio. No entanto, ela esclarece que 

as cadeias utilizadas na teurgia incluem, além das coisas materiais, os deuses que existem 

                                                           
153 Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 159. 
154 Sara Illes JOHNSTON. Animating Statues. A Case Study in Ritual. Arethusa 41.3, pp. 445-78 (2008). 
Utilizamos a versão do artigo fornecido por John Finamore e pela autora antes de sua publicação, p. 9.  (draft) 
155 Ibid., p. 10.   
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acima do nível material. Assim, os sumbola materiais estão conectados através de suas 

correntes a entidades que estão fora do alcance humano.156  

Os daemons enquanto objetos intermediários de adoração aproximam as almas 

humanas dos deuses,157 tanto nos ritos como nos sacrifícios, pois eles são agentes do 

demiurgo. E, se quisermos compreender o seu papel enquanto intermediários teremos 

primeiramente que nos despir de quaisquer preconceitos com relação a esta entidade, pois 

diferentemente do que se pensa, eles representam e manifestam aos homens a bondade do 

deus, o demiurgo, que para Jâmblico jamais poderia ter um caráter negativo nem uma 

influência prejudicial ao cosmo com o um todo.  

 

IV.VII. Jâmblico e a 3ª hipótese do Parmênides de Platão. 

 

A importância do Parmênides de Platão na obra de Jâmblico é inegável, como vimos. 

O diálogo de Jâmblico com o Parmênides de Platão, no entanto, extrapola os limites de uma 

exegese, pois ele modifica a sua estrutura ao introduzir um elemento externo e anterior às 

hipóteses do Parmênides, o Inefável, modificando com isso a configuração e ordenação das 

mesmas, ao colocar o deus e os deuses na primeira hipótese e os anjos, os daemons e os heróis 

na 3ª hipótese, vindo a deslocar a Alma para a quarta hipótese. Ao considerar a Alma humana 

na 4ª hipótese e não na terceira, Jâmblico não rebaixaria, a nosso ver, a Alma humana, mas 

tendo reconhecido o seu caráter anfíbio enaltece a possibilidade de que ela se eleve ao nível 

dos heróis ainda na vida terrena, cumprindo o seu destino também na terra. Para Jâmblico, 

tanto os daemons como os heróis atuam e obedecem, em conjunto, à vontade divina.158 

Interessa-nos investigar agora o resultado de tal modificação e os seus desdobramentos 

na filosofia de Jâmblico.  Por isso retomamos aqui, mais uma vez, em outra versão, a posição 

de Jâmblico, com relação às hipóteses do Parmênides: 

 
O [Jâmblico] que vem depois deste autor [Porfírio], faz entrar os seres de outra maneira [nas 
hipóteses], e diz que a primeira hipótese diz respeito a deus e aos deuses, pois ela não 
concerne apenas ao Um, mas também (col. 1055) à totalidade da hênadas divinas; ‘a segunda 
concerne aos intelectivos e de maneira alguma aos’ inteligíveis; a terceira concerne não à 
alma, como pensavam seus predecessores [Porfírio], mas às classes dos seres que são 
superiores, anjos, daemons, heróis (pois estas classes de seres dependem diretamente dos 
deuses e são superiores até mesmos às almas universais – este é o ponto mais surpreendente 

                                                           
156 Ibid., p. 12.   
157 Sobre a função dos daemons ver G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, pp. 
130-133. 
158 Cf. G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus. Pennsylvania: The Pennsylvania 
State University Press, 1995, p. 133. 
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desta afirmação – e é por isso que nas hipóteses eles ocupam um nível superior ao da alma); a 
quarta concerne às almas racionais; a quinta, às almas de segundo grau estreitamente ligadas 
às almas racionais; a sexta, às formas unidas à matéria e à totalidade das razões seminais; a 
sétima concerne enfim à matéria em si; a oitava, ao corpo celeste; a nona, ao corpo 
engendrado e sub-lunar.159   
 
O lugar da alma na ordem cósmica deve ser reconhecido em seu caráter 

eminentemente cíclico, sendo que a experiência no corpo deve integrar todos os elementos 

adquiridos na descida para então, na atividade teúrgica, estabelecer a conexão interrompida, 

de modo a permitir que a alma encontre o seu lugar de origem ao realizar assim o seu retorno.  

 

IV.VII.I. Daemons, heróis e anjos  

 

Para Jâmblico os daemons e os heróis atuam em conjunto obedecendo às ordens 

divinas garantindo a inquebrável continuidade entre os deuses e os homens.160 Portanto, não 

haveria oposição entre eles, cabendo aos daemons a função de ligar as Almas aos corpos e aos 

heróis libertar o corpo desta ligação. Além da intermediação dos objetos materiais na teurgia, 

há para Jâmblico a necessidade de instâncias intermediárias diferenciadas hierarquicamente 

com relação à proximidade do deus e dos deuses, os daemons, heróis, anjos e almas elevadas, 

para ajudarem as almas a realizar a passagem entre os diversos níveis de realidade, 

transformando-as no sentido de sua simplificação, purificando-as de todo tipo de impureza 

material junto à matéria, num contexto ritualizado (e não se apartando da matéria), utilizando-

a a favor de sua própria libertação.  

Compreender a natureza dos daemons e dos seres superiores é extremamente difícil 

para aqueles cujo Intelecto de suas almas não foi suficientemente purificado, nos diz Proclo, 

ao citar Jâmblico (In Alcib., Fr. 4;161 cf. Proclo, In Alcib. 84)162  

 

É preciso, em primeiro lugar, dizer como o fez o divino Jâmblico, que contemplar a essência 
dos daemons e geralmente a dos seres que nos são superiores é extremamente difícil para 
aqueles que não purificaram totalmente o intelecto de suas almas, daí que ver simplesmente a 
essência (ousia) da alma não é fácil para todo mundo (em todo caso, somente Timeu revelou 
totalmente a sua essência: Dizer o que ela é, é questão de uma exposição inteiramente, 
absolutamente divina e de um alto alcance, como diz também Sócrates em algum lugar do 
Fedro), mas que alcançar e explicar as suas potências (dynamis) é mais fácil. Ao partirmos, 

                                                           
159 Cf. SAFFREY-WESTERINK. Théologie Platonicienne. Livre III. Paris: Les Belles Lettres, 1978, pp. XIX-
XX.  Utilizaremos o modo abreviado Theol. Plat. a esta obra de Proclo.   
160 Cf. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 79. 
161 John DILLON. Iamblichus: The Platonic Commentaries. Great Britain: The Prometeus Trust, 2009, pp. 74-
75. 
162 S. Ph. SEGONDS, Proclus: Sur le Premier Alcibiade de Platon. Tome I. Texte établi et traduit. Paris: Les 
Belles Lettres, 1985, p. 68, In Alcib. [83-84].  
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efetivamente dos atos cujas potências são diretamente as mães, nós chegamos a perceber as 
essências elas mesmas, pois a potência é intermediária entre a essência e o ato (enérgeia): de 
uma parte, ela é projetada a partir da essência e, de outra, ela engendra o ato.163 Em segundo 
lugar é preciso dizer, de outro modo ainda, que a potência é muito semelhante aos daemons. 

Em todo lugar, com efeito, a potência teve a sorte de receber o meio (centro). Assim, nos 
inteligíveis é ela que uniu o Pai e o Intelecto: Pois a potência está com ele e o Intelecto vem 
dele, e nos intelectivos, é ela que liga o ato à essência, pois o ato é um rebento da potência e a 
essência projeta a partir dela mesma as potências. E, portanto, são também os gêneros do seres 
superiores a nós, e que são os intermediários entre os deuses e nós, que são designados de uma 
maneira apropriada como potência, assim como em todo lugar esta ocupa o lugar 
intermediário. Porque a verdadeira essência e o ser verdadeiros se encontram nos deuses, a 
potência que serve aos deuses, nos daemons, ao passo que o ato (ou produção) que procede 
para o exterior graças à sua potência está em nós.164 (Proclo, In Alcib. 83-84) 
 

Proclo entende que o conhecimento de si é intermediário entre o conhecimento dos 

seres divinos e a vida que passa ad extra, e que por este motivo a subida na direção do ato 

mais divino se efetua através do conhecimento de si (de nós mesmos) e explica, neste sentido, 

que Alcibíades era um amante da Potência, o que está de acordo com a meta do diálogo.165  

Interessa aprofundar a compreensão desta passagem porque a partir dela poderemos 

compreender que a dificuldade que ela encerra,166 abre ao mesmo tempo um portal para 

entendermos o caminho proposto por Jâmblico. Ao utilizar a distinção aristotélica entre os 

termos ousia, dynamis, enérgeia em seu aspecto triádico Jâmblico vem, por meio desta tríade, 

a explicar os diferentes graus hierárquicos existente entre o deus e os seres mais elevados e 

entre estes e a Alma humana, o que nos permite concluir que há para Jâmblico, 

diferentemente de Plotino, diferentes níveis de Alma.167 Convém lembrar que Plotino e 

Amélio, seu discípulo, não distinguiam entre os atos das almas particulares e os atos da Alma 

Universal. A divergência entre Jâmblico e Plotino talvez possa ainda ser explicada com base 

na tríade ousia, dynamis, enérgeia, como sugere G. Shaw:  

 
O que distinguia as almas incorporadas era a separação entre suas ousiai e energeiai, uma 
ruptura hipostática que as condenava à mortalidade e as separava dos deuses. A teurgia era 
capaz de estabelecer a ponte ao unir a energeiai  dos mortais à energeiai dos deuses. Jâmblico 
explicou que cada alma começou sua vida corpórea de um modo caído e num estado separado 
devido à fraca consistência da alma humana retratada por Platão em sua metáfora do 
“demiurgic mixing bowl” (Tim. 41d). [...] Perseguindo a sugestão de Proclo, Dillon fala que 

                                                           
163 Este trecho corresponde ao Fragmento 4 de Jâmblico apresentado da edição de John DILLON. Iamblichus: 

The Platonic Commentaries. Great Britain: The Prometeus Trust, 2009, pp. 74-75.   
164 Tradução de S. Ph. SEGONDS, Proclus: Sur le Premier Alcibiade de Platon. Tome I, 1985, pp. 68-69.  
165 Cf. PROCLO, In Alc. 85. S. Ph. SEGONDS, Proclus: Sur le Premier Alcibiade de Platon. Tome I, p. 69. Esta 
passagem é interesante porque coloca o conhecimento de si enquanto uma etapa da ascese, tanto para Proclo 
como para Jâmblico.  
166 Esta dificuldade inclusive veio a gerar um mal-entendido com relação à compreensão e aceitação de sua 
filosofia por aqueles que, como ele mesmo diz, não foram purificados e não alcançaram a “flor do Intelecto”. 
167 Cf. FINAMORE-DILLON. Iamblichus - De Anima, 200, p. 129 e Theurgy and the Soul – The Neoplatonism 

of Iamblichus, pp. 70-80. 
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Jâmblico concebeu a hierarquia das almas de acordo com as respectivas distribuições dos 
elementos “essência” (ousia), semelhança (tautotés), e alteridade (heterotés).168 A distribuição 
destes três elementos, respectivamente, determinou a posição de todas as almas: divina, 
daimônica, e humana, a alma humana carregando o maior grau de “alteridade”.169 
 

A alma humana, nesta perspectiva, se encontra próxima ao fundo mais distante, pois 

somente nela a Alteridade cria uma separação efetiva com relação à sua essência (divina), 

sendo inclusive ela a única a se manifestar num veículo mortal.170 A ruptura, neste caso, 

decorre da separação entre essência e ato na Alma humana, visto esta ser, ao mesmo tempo, 

mortal e imortal. Segundo Jâmblico, somente a Alma humana sofre uma separação radical não 

experimentada por qualquer outro tipo de alma, porque nela há um grau muito elevado de 

Alteridade, sendo exatamente esta a causa da separação entre essência (ousia) e do ato 

(enérgeia).171 Neste sentido podemos concluir, a partir de Jâmblico, e diferentemente de 

Plotino,172 que o que nos separa do deus e dos deuses é a nossa Alteridade. 

A tríade ousia-dynamis-enérgeia ajuda a explicar o distanciamento da Alma de modo 

a reforçar ainda mais os argumentos jamblianos com relação à necessidade da teurgia, pois se 

a ousia está separada da enérgeia esta necessita da dynamis para re-fazer a ligação, ligação 

esta representada e atualizada pelos daemons, seus representantes. Se quisermos reconhecer 

os sinais da Presença do deus, de um arcanjo, de um daemon, de um arconte ou da alma, 

teremos que investigar a respeito da relação entre Potência e Atividade.  

 
[D]e acordo com o Princípio jambliano de que a enérgeia revela a ousia, a manifestação 
visível de uma entidade divina corresponde à sua essência.173 
 

Da tríade ousia-dynamis-enérgeia se depreende não apenas a estrutura hierárquica dos níveis 

ontológicos superiores de realidade, mas evidencia-se especialmente a dinâmica que ela 

implica ao permitir a passagem entre estes níveis, resultado da interação e reciprocidade entre 

os seus pares.  

As diferenças entre Plotino e Jâmblico com relação aos elementos que compõe a 

tríade, e mais especialmente entre ousia e enérgeia vêm a justificar a posição defendida por 

cada um deles com relação à teurgia: para Plotino, na medida em que a ousia e a enérgeia, 

                                                           
168 Ver John DILLON. Iamblichus: The Platonic Commentaries, p. 378 e Jean TROUILLARD, La Mystagogie 

de Proclos. Paris: Les Belles Lettres, 1982, p. 213.  
169 G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 73. 
170  Ibid., p. 77. 
171 G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus, p. 77. 
172 Em nosso primeiro estudo sobre Plotino dizíamos que, para Plotino, a Alteridade era quilo que permitia que a 
ligação jamais fosse rompida. Aqui falamos, a partir de Jâmblico que o que nos separa é a nossa Alteridade.  Ver 
G. BAL. Silêncio e Contemplação – Uma introdução a Plotino, pp. 141-143. 
173 CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 87, n. 121. 
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enquanto instâncias ontológicas, estão colocadas num mesmo plano, não havendo diferenças 

entre as almas, não haveria a necessidade de qualquer outro intermediário para fazer a ligação, 

pois esta estaria dada sem ter sido jamais rompida; para Jâmblico a enérgeia é uma 

manifestação da ousia, sendo que esta apresenta diferenças devido às diversas possibilidades 

de interação entre os membros da tríade, cuja manifestação apresenta diferenças ontológicas 

significativas fruto da intervenção da dynamis, vindo a influenciar a posição da Alma na 

hierarquia das realidades, incluindo aí as classes superiores174 relativas aos anjos, daemons e 

heróis. 

 
Jâmblico distinguia conforme a aparência, (1) os deuses, (2) os arcanjos, (3) os anjos, (4) os 
daemons, (5) os heróis, (6) os arcontes sublunares, (7) os arcontes materiais, e (8) as almas, de 
acordo com a ousia, dynamis e enérgeia de cada classe.175  
 

A manifestação de cada uma destas entidades depende da receptividade humana. E é 

neste sentido que a Alma humana deve se purificar para poder receber - cada uma delas - 

manifestando-as no mundo, sempre seguindo o Princípio de que a ousia influencia e 

determina a enérgeia, a sua manifestação através de nós.  

 
6. Ademais, os dons que surgem destas manifestações não são todos iguais, nem sequer geram 
os mesmos frutos. Mas o advento dos deuses traz-nos saúde corpórea, virtude anímica, pureza 
intelectual, e, numa palavra, a elevação de tudo em nós rumo a seus próprios Princípios. Isso 
remove o frio e o elemento destrutivo em nós, enquanto aumenta o calor vital tornando-nos 
mais poderosos e dominantes e torna todas as coisas proporcionais à alma e ao intelecto, 
fazendo com que nossa luz brilhe com harmonia inteligível e mostre o que não é corpo 
enquanto corpo aos olhos da alma por intermédio daqueles do corpo. O advento dos arcanjos 
produz os mesmos efeitos que aqueles dos deuses, exceto que isso nunca traz alguma coisa 
boa – seja de modo suficiente, completo, ou inalienável; e isso ilumina-nos de um modo 
proporcional à sua aparição. O advento dos anjos confere separadamente bens ainda mais 
específicos, e a atividade através da qual isso é manifestado é muito mais destituída da luz 
perfeita que a abraça em si mesma. Aquela dos daemons sobrecarrega o corpo e aflige-o com 
doenças e arrasta a alma para baixo até ao reino da natureza, e não remove dos corpos sua 
percepção-sensória inata, mas detém aqui nesta região aqueles que estão correndo rumo ao 
fogo divino, e não os liberta das correntes do fado. O advento dos heróis é semelhante de 
muitos modos àquele dos daemons, mas é distinto ao estimular-nos rumo a ações nobres e 
elevadas. As manifestações diretas dos arcontes, se forem cósmicos, legam-nos bens cósmicos 
e todas as coisas na vida; mas se forem materiais, dispensam dons materiais e tipos de coisas 
que são terrenas. Ademais, a aparência das almas, se imaculadas e estabelecidas na ordem dos 
anjos, é capaz de elevar a alma de modo salutar. Ela se manifesta ao que acompanha a santa 
esperança sagrada, e fornece os bens pelo que uma santa esperança anseia. Mas a aparência 

                                                           
174 Damáscio chamava estas classes superiores de “companheiros eternos” (eternal consortes). Cf. John 
FINAMORE. Iamblichus’ Interpretation of Parmenides’ Third Hypothesis, pp. 1 e 3, a ser publicado pela 
Society for Biblical Literature, Atlanta, 2011 In: Plato’s Parmenides and its Heritage. Volume 2: Its Reception in 
Neoplatonist, Jewish, and Christina Heritage. Edited by John D. Turner and Kevin Corrigan. Este artigo está no 
prelo e foi cedido gentilmente pelo autor.   
175 G. SHAW. Theurgy and the Soul – The Neoplatonism of Iamblichus. Pennsylvania: The Pennsylvania State 
University Press, 1995, p. 219. Ver também p. 79.  
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das outras almas leva-nos para baixo para o reino do vir-a-ser, arruína os frutos e a esperança, 
e enche aqueles que a vêem com paixões por aquilo pelo que seus corpos anelam.176 (De 

Mysteriis, II, 6 [81-83]) 
 

A posição dos daemons na estrutura hierárquica das realidades superiores retrata, a nosso ver, 

menos uma ruptura do que uma continuidade que Jâmblico habilmente alinha e costura. E 

neste sentido, retomamos ao Banquete de Platão (202e -203a) onde o filósofo ateniense diz o 

seguinte dos daemons:  

  
 - O quê, então, ó Diotima? 

- Um grande gênio (daemon),177 ó Sócrates; e com efeito, tudo o que é um gênio está entre um 
deus e um mortal. 
-E com que poder? Perguntei-lhe. 
- O de interpretar e transmitir aos deuses o que vem dos homens, e aos homens o que vem dos 
deuses, de uns as súplicas e os sacrifícios, de outros as ordens e as recompensas pelos 
sacrifícios; e como está no meio de ambos ele os completa, de modo que o todo fica ligado todo 
ele a si mesmo. Por seu intermédio é que procede não só toda arte divinatória, como também a 
dos sacerdotes que se ocupam dos sacrifícios, das iniciações e dos encantamentos, e enfim de 
toda adivinhação e magia. Um deus com um homem não se misturam, mas é através desse ser 
que se faz todo o convívio e diálogo dos deuses com os homens, tanto quando despertos como 
quando dormindo; e aquele que em tais questões é sábio é um homem de gênio, enquanto o 
sábio em qualquer outra coisa, arte ou ofício é um artesão.178 E esses gênios, é certo, são muitos 
e diversos, e um deles é justamente o Amor.179 O Banquete (202d- 203a) 

  

 Essa passagem é indubitavelmente importante para Jâmblico, porque ela define 

claramente o papel intermediário dos daemons, como acabamos de ver em Platão. Qual seja, 

estabelecer a ligação entre a realidade sensível e inteligível. O argumento de que “um deus 

com um homem não se misturam” serve tanto a Plotino como a Jâmblico, pois nos dois casos, 

diferentemente, a afirmação serve ao propósito individual de cada um. Assim em Plotino, 

partindo do pressuposto de que a Alma não desce e não se mistura com o mundo de baixo, ela 

permaneceria sempre junto aos deuses. Na perspectiva de Jâmblico, essa mesma referência 

coloca o intermediário (o daemon) acima da Alma, e que, por se situar acima desta também 

não viria a se misturar com o mundo sensível e a matéria. Portanto, para Jâmblico os daemons 

sobem e descem levando as mensagens dos deuses aos homens e destes ao deus(es) sem se 

misturar à matéria.180 Esses são os dois extremos a serem transpostos numa e noutra direção. 

 

                                                           
176 Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 99-101. 
177 A tradutora utiliza aqui o termo gênio em português ao se referir ao daemon.  
178 Daqui podemos deduzir que também para Platão os daemons estão acima da Alma demiúrgica. 
179 Tradução de José Cavalcante de SOUZA. PLATÃO - Coleção Os Pensadores. São Paulo: Abril Cultural, 
1979, pp. 34-35. 
180 Cf. John FINAMORE. Iamblichus’ Interpretation of Parmenides’ Third Hypothesis, p. 10. Este artigo foi 
cedido gentilmente pelo autor antes de sua publicação, a quem agradecemos a generosidade. 
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Um (destes extremos) está no topo e é transcendente e perfeito, enquanto o outro está no 
fundo, deficiente e relativamente imperfeito; o um pode realizar todas as coisas 
simultaneamente, no instante presente, 181 unitariamente, ao passo que o outro não é capaz de 
realizar nem todas as coisas nem todas de uma vez nem repentinamente nem invisivelmente. 
(De Mysteriis, I 7 [21]) [...] Tal sendo, então, a natureza das diferentes propriedades que se 
manifestam nas classes extremas, não será tão difícil assim, como já disse, conceber as 
propriedades intermediárias dos daemons e heróis, uma vez que eles são aparentados (akin) 
quer a qualquer um destes extremos e, no entanto, desviando-se deles rumo ao meio, tecendo 
uma combinação harmoniosa advinda de ambos, e, por sua vez, tecida com ela na medida 
adequada. Permitamos, então, que estas sejam concebidas como sendo as propriedades das 
classes divinas primárias.182 (De Mysteriis, 7 [23]) 
 

 Os daemons que correspondem às Almas superiores nada têm a ver, por exemplo, com 

as Almas individuais, mas estando acima destas as ajuda a realizar a passagem até alcançarem 

o patamar dos heróis, o nível mais alto a que a alma humana pode ascender ainda em vida. 

Damáscio no seu ‘Comentário sobre o Parmênides’ explica:  

 
A primeira espécie [de alma],183 significada pela participação [à essência], é a mais elevada 

dentre elas. Ela, mesmo descendo na geração, não desce, como diz o grande Jâmblico no seu 
escrito Sobre a migração da alma fora do corpo. Esta espécie, portanto, desce e sobe sem se 
submeter à geração, ela se contenta de participar da essência e de não participar, pois ela se 
contenta em coexistir com o inteligível e em não coexistir com ele; a descida de tais almas faz 
apenas introduzir a sua presença no mundo aqui de baixo. Na sequência desta espécie [de 
alma] a segunda é aquela que se projeta daqui em diante na geração, mas de modo, o mais 
possível, indivisível e de forma única, com está dito no segundo livro da República de Platão. 
A terceira espécie é aquela que se divide e se torna plural na geração, mas isso sem sofrer 
nenhum dano, à exceção de que ela seguirá um modo de vida bastante diversificado.184 Com. 

Parm. Dam., p. 24 [R.II, p. 259] 
 

Podemos constatar que a descida das classes superiores cumpre uma função mediática 

purificadora na medida em que realiza a intermediação entre os homens e os deuses sem se 

misturar, mantendo-se pura de qualquer contato com as realidades as quais influencia. 

Compreender a filosofia de Jâmblico sem se deixar tocar por suas palavras, sem ser tocado 

pelo mesmo daemon que leva e traz os seus ensinamentos parece o mesmo que desconhecer o 

que ele diz.  

 A 3ª hipótese do Parmênides, antevista por Jâmblico, traz uma abertura no sentido de 

se integrar filosofia e religião, pois ao colocar os daemons acima da alma humana e o Inefável 

acima do Um da 1ª hipótese, cumpre-se aquilo que o diálogo do Parmênides antevê e realiza 

enquanto exercício ascético, pois era deste modo que ele era trabalhado pelos filósofos 

                                                           
181 Esta é a principal passagem do De Misteriis relativa ao “instante”.  
182 Tradução de CLARKE-DILLON-HERSHBELL. Iamblichus: On the Mysteries, p. 27. 
183 Jâmblico designava aí as almas excepcionais como as de Platão e Pitágoras, que eram – e não eram - deste 
mundo. Ver nota de COMBÉS-WESTERINK, Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, pp. 
158-159, n. 2. 
184 Tradução de COMBÉS-WESTERINK. Damascius: Commentaire du Parménide de Platon. Tome IV, p. 24. 
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neoplatônicos, através do qual a Alma reconhece e ultrapassa a si própria no exercício de 

transpor os limites que o pensamento impõe em seu caminho na direção do Inefável.   
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CONCLUSÃO 
 

De uma intuição primeira relativa ao Não-lugar, como aquilo que nos atraiu 

desde o início, chegamos ao instante e, assim, ao fundamento mesmo de toda a mística, 

entendida enquanto o relato de uma experiência que, independentemente do nome que 

se lhe dê, acontece sempre no instante, o qual, por falta de palavras, até aqui deixamos 

de nos referir simplesmente porque justamente faltavam as palavras, mas que, de 

maneira “inspirada”, coube a Platão – no seu Parmênides – revelar, e aos neoplatônicos 

tardios recuperar. A segunda parte do Parmênides de Platão inspirou igualmente a 

Plotino, Jâmblico, Proclo, e Damáscio sendo que o alcance da visão de cada um deles 

veio a influenciar diferentemente o pensar e a filosofia de cada um, bem como os seus 

desdobramentos na história tanto da filosofia como da mística.  

A leitura de Plotino do diálogo o conduziu a formular a doutrina dos três-Uns, na 

qual as três primeiras hipóteses do Parmênides passam a ser consideradas em seu 

aspecto hipostático fazendo corresponder a primeira hipóstase ao Um, a segunda ao 

Intelecto e a terceira à Alma. Embora, como vimos, Plotino se considerasse apenas um 

exegeta de Platão, sua releitura do diálogo platônico representou um marco 

fundamental, cujos ecos permanecem vivos na mística das tradições monoteístas 

abraâmicas podendo ser reconhecidos até nossos dias. O papel e o lugar do Um na 

filosofia de Plotino correspondem, a nossos olhos, à sua apropriação original do 

Parmênides de Platão sendo esta uma de suas maiores contribuições.  

Jâmblico propõe uma releitura das hipóteses parmenideanas chegando até certo 

ponto a modificá-las ao introduzir, como vimos, o Inefável antes do Um; ao colocar na 

primeira hipótese o deus e os deuses; na segunda os inteligíveis e os intelectivos; e na 
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terceira hipótese os anjos, os daemons e os heróis - sendo a Alma, assim, deslocada para 

a quarta hipótese. Essa nova ordenação das hipóteses se reflete tanto em sua filosofia, 

como em seu desdobramento, a teurgia. As diferenças entre Jâmblico e Plotino com 

relação às hipóteses do Parmênides deixam antever o caminho particular de cada um, 

mas não o seu fim, que é o mesmo. Ambos desejam retornar ao Princípio, 

independentemente dos nomes que se lhes dêem, Um ou Inefável.  

Damáscio, por sua vez, amplia o horizonte reflexivo relativo às hipóteses ao 

incluir em sua análise as quatro hipóteses negativas (que não tratamos neste estudo, mas 

que não poderíamos deixar de mencionar) e que os demais neoplatônicos não 

privilegiaram, sendo ele o único a devotar atenção ao Parmênides de Platão em sua 

integralidade. E, neste sentido, poderíamos dizer que Damáscio foi, dentre o 

neoplatônicos, o filósofo mais fiel a Platão. Para Damáscio, a alma correspondia à 

terceira hipótese (e neste ponto ele não concordava com Jâmblico), colocada no “meio” 

entre as hipóteses constitutivas do possível (2ª, 4ª, 6ª e 8ª) e as hipóteses 

desconstitutivas (1ª, 5ª, 7ª e 9ª), que se articulam ao seu redor, no instante. O instante e o 

Inefável revelam o que a aporia sugere silenciosamente. Sozinho e solitário, o último 

representante da Academia de Platão leva ao extremo o que Plotino já prenunciava: “a 

fuga do só para o Só” do Tratado 9 [VI 9].  

 O estudo do Parmênides de Platão através da releitura de Plotino, Damáscio e 

Jâmblico revela aquilo que perpassa e ultrapassa cada um deles. Essa obra de Platão 

permite-nos ver - com os nossos próprios olhos - aquilo que, porque é comum, 

ultrapassa-os a todos, incluindo aí o próprio Platão. Neste sentido, buscamos ver o que 

se esconde atrás das palavras de cada um deles, com leitmotiv, e que, ao se ocultar, 

revela a luz infinita que só poderá ser vista quando da mudança do olhar, como reflexo 

da mudança daquele que vê. Pois só podemos ver aquilo que enxergamos em nós 

mesmos e, assim, não vemos nem mais a nós mesmos, quando nos voltamos para o 

Princípio.  

 O nosso estudo partiu de um lugar desconhecido (o “Não-lugar”) e, através da 

linguagem percorreu todos os caminhos que as palavras encobrem, para poder, retornar 

por meio delas, se não com mais sabedoria, ao menos mais simplificada, justamente 

porque pudemos abandonar pouco a pouco, ao longo do caminho, as palavras, cada vez 

que nos deparávamos com uma aporia reconhecida como o último umbral a ser 
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ultrapassado. Aporia é aquilo que na mística nos impulsiona a ir além, além de nós 

mesmos e das limitações que os conceitos nos impõem.  

O encontro com cada um de nossos filósofos nos inspirou a ver o que os olhos 

não vêem mais. Buscamos encontrar por trás das palavras aquilo que permitiu a cada 

um deles criar: uma filosofia de vida. Tendo como guia o Parmênides de Platão, a 

apropriação original de cada um de nossos filósofos se transforma em caminho ascético, 

pois não podemos dissociar o caminho Daquele que nos guia através de seus 

ensinamentos. O diálogo estabelecido entre eles revela diferenças não quanto ao modo 

de caminhar, pois em todos eles o percurso intelectual é parte importante da caminhada, 

mas mais especialmente com relação ao reconhecimento dos limites deste percurso, não 

como o seu fim, mas como etapa a ser transposta. O fim, embora seja o mesmo, só é 

alcançado quando o discípulo (no caso de Plotino) e o peregrino (no caso de Jâmblico), 

vislumbra Aquele por que tanto anseia.   

Poderíamos nos perguntar a respeito da meta de cada um deles sem chegar a 

lugar algum, pois neste caso eles não diferem a não ser com relação aos limites a serem 

ultrapassados. O limite da linguagem conduziu Plotino ao exercício afairético e 

apofático, que culmina no abandono de si, para que a experiência unitiva aconteça. Em 

Damáscio a aporia corresponde ao limite imposto pela linguagem, sendo esta utilizada 

como parte do caminho, cuja ultrapassagem somente se dá quando do reconhecimento 

de nosso nada. Damáscio não fala da teurgia como Jâmblico, embora haja semelhanças 

importantes entre os dois filósofos. Por isso entendemos que a aporia de Damáscio 

corrresponde à teurgia de Jâmblico, cumprindo, no final das contas a mesma função. 

Para Jâmblico a distância impõe-se como limite a ser ultrapassado nas duas direções, 

desta maneira, multiplicando-se os intermediários entre a alma humana e o Inefável, na 

figura de entes superiores que intermediam e realizam a comunicação e a passagem 

entre o limite inferior e o mais elevado, na teurgia, ultrapassamos os limites não apenas 

da linguagem, mas cada um dos níveis de realidade, até o descanso no Inefável.  

As palavras nos conduzem sempre para a outra margem, para que possamos ver 

do outro lado, à distância, a verdade que de perto não podíamos conhecer. Assim 

ultrapassamos por meio delas (as palavras e os conceitos) um rio caudaloso que a cada 

nível de realidade exige instrumentos diferenciados para a sua transposição. Nesta 

perspectiva, podemos pensar que cada um dos filósofos aos quais dedicamos atenção 

neste estudo encontrou o seu próprio veículo e construiu um arcabouço, filosófico no 
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caso de Plotino e Damáscio, e religioso-filosófico em Jâmblico. Buscaremos apresentar 

não mais a perspectiva de cada um deles separadamente, mas sim os elementos comuns, 

não com o intuito de síntese, pois isso seria uma falácia, mas porque vislumbramos a 

existência de um fio condutor único, o qual pretendemos reconhecer e apontar.  

Era nosso intuito desde o início vislumbrar o que se esconde atrás do que é visto, 

aquilo que as palavras mostram escondendo. Fomos conduzidos por meio delas a 

lugares diversos, sempre ansiando pelo momento no qual encontraríamos finalmente o 

abismo, no momento mesmo em que elas calam. O “Silêncio”, num primeiro momento 

e o “Não-lugar”, num segundo, para podermos ir mais além. O além, a ideia de que há 

um além, serviu como um alento e inspiração impulsionando a nossa pesquisa. Ao 

percorrermos os escritos dos neoplatônicos encontramos como termos recorrentes - 

quando a linguagem se tornava supérflua ao tentar falar do Indizível -, os advérbios de 

lugar que indicam sem mostrar o que se esconde, o além de, acima, abaixo, dentro, fora, 

superior, inferior, etc. Entendemos que estes elementos gramaticais correspondem, em 

seu conjunto, a estratégias da linguagem utilizadas pela linguagem mística para se 

referir àquilo que não pode ser apreendido nem pela linguagem nem pelos sentidos, mas 

que, podendo apenas ser intuído de outra maneira, tem a capacidade de impulsionar 

aquele que busca a ultrapassar os limites que a linguagem impõe, sendo esta inclusive a 

sua função: demonstrar o que é passível de demonstração e apontar para o que não é. 

Denominamos, para efeito didático, por enquanto, a linguagem dos advérbios de lugar, 

que remetem impulsionando para um “outro” lugar que não aquele no qual nos 

encontramos, de “linguagem do transcendente”, porque ela evoca e aponta sem dizer. E 

entendemos ser este um dos recursos utilizados pelos textos místicos para falar do 

Inefável, como Aquele que não se encontra onde encontramos a nós mesmos. Pois como 

sabemos, só podemos nos encontrar no mesmo lugar do Inefável, o “Não-lugar”, 

quando não encontramos mais nem mesmo a nós mesmos.  

Era nossa intenção neste estudo esclarecer os limites da linguagem em geral e da 

linguagem mística em particular. Para tanto recorremos à filosofia, primeiramente em 

Plotino, que nos conduziu filosoficamente ao encontro unitivo, breve e fugaz, através 

das linguagens catafática (positiva) e apofática (negativa) até onde estas poderiam nos 

levar. Intencionamos relacionar todas as vezes que Plotino recorre aos advérbios de 

lugar ou utiliza os termos superior-inferior, mas esta tarefa nos pareceu impossível 

diante do número de vezes que estes termos aparecem nos tratados. Assim fomos 
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constrangidos a buscar outros elementos e chegamos ao Inefável e à aporia de 

Damáscio, entendidas enquanto recursos capazes de nos conduzir “além” porque o além 

do Um já era para nós um índice de que haveria um “lugar”, mais embaixo ou além, 

onde poderíamos encontrar repouso, ao menos temporário, após a caminhada. Nesta 

perspectiva, com Damáscio, vislumbramos o abismo, que nada mais é que o nosso nada. 

O mesmo nada que culmina com o fechamento da Academia de Atenas, quando do fim 

de uma Era, em 529. E depois, voltamos atrás, para conhecermos o que estava entre os 

dois, entre Plotino e Damáscio, no meio do caminho, para podermos tomar novo 

impulso para prosseguirmos, além especialmente das palavras, quando estas finalmente 

calam.  

No centro, no meio, encontramos a alma, mas não mais a alma racional, porque 

esta é humana e, portanto, olha tanto para o mais alto, como para o mais baixo. Quando 

olha para o alto ela se torna outra que a que vê e se identifica com o que está em acima. 

E quando olha para baixo, vê a si própria e reconhece a sua distância. Aos olhos de 

Jâmblico a alma humana por estar mais embaixo pode alcançar mais alto, não por seus 

próprios esforços, mas através da intermediação de seres superiores e de elementos do 

mundo, porque está de fato no mundo encarnada, através dos ritos, enquanto lugar 

privilegiado de integração entre as realidades sensível e inteligível. Segundo Jâmblico 

os seres superiores que se encontram acima da alma humana - na 3ª hipótese - são 

intermediários e a alma humana pode ascender ainda nesta vida a este nível, ao se tornar 

um herói e, acima deste nível, não mais neste plano, ao se tornar um daemon, que desce 

e sobe livremente, sem se contaminar com as coisas do mundo, sendo portador da 

Potência do Princípio capaz de nos elevar acima de nós mesmos rumo ao mais alto, 

porque essa façanha, a nossa própria força, não pode realizar. Os daemons são os 

portadores da Potência (dynamis) do mundo inteligível ao sensível. 

Transpor os limites entre filosofia e religião parece ser tão difícil quanto transpor 

os limites entre o Um e a multiplicidade para os antigos.  Neste caso o antídoto parece 

se transformar em remédio. Utilizaremos ainda os recursos filosóficos para, na medida 

do possível, transpor o abismo aparente entre eles, pois foi isso justamente isso que a 

religião ou as religiões fizeram de modo a justificarem a si próprias de modo a poderem 

ser aceitas pelos espíritos racionais de todos os tempos. Assim, retomamos alguns 

conceitos trabalhados pela filosofia de Platão, Plotino, Jâmblico e Damáscio de modo a 
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lograrmos uma síntese capaz de nos fazer reconhecer a partir de cada um deles, o “Não-

lugar” ao qual todos buscavam conduzir e almejavam alcançar.  

A síntese encontra-se, a nosso ver, na apropriação única do instante, apresentado 

por Platão na terceira hipótese do Parmênides. O “instante” é um lugar privilegiado, 

estranho, atípico, para não dizer como Platão, atópos, onde se realiza a síntese dos 

opostos. No “instante” e somente por meio dele nos foi permitindo, finalmente, 

encontrar uma palavra para definir o “Não-lugar”, fonte de inspiração deste estudo.  

Poderíamos para efeito didático pensar que a distância que separa o Um da 

multiplicidade é a mesma que separa a realidade sensível da inteligível. Transpor os 

limites aí impostos, nas duas direções, para cima e para baixo, pareceria uma temeridade 

caso não houvesse, entre estas instâncias justamente um “entre” do qual nada podemos 

dizer porque por se situar entre, não é nem um nem outro, tanto na esfera do tempo, 

quanto do lugar. E neste sentido este “entre” corresponde ao “Não-lugar”.   

Se no nosso primeiro estudo sobre o Silêncio vislumbramos que este decorre da 

ausência de Alteridade, e que esta mesma ausência permite que a Presença (parousia) 

aconteça, neste estudo pudemos avançar tanto na direção do indefinido, como do que se 

define no mundo porque aparece, ou faz transparecer, sob um fundo indefinido, a 

Alteridade enquanto índice capaz de medir a proximidade e a distância com relação à 

origem primeira de todas as coisas. A Alteridade nos intrigava desde o início de nossa 

investigação como um elemento que subjaz em todos os níveis de realidade. Podemos 

retomar, por exemplo, a definição de Díade Indefinida de Plotino, enquanto momento 

de indefinição composta pela Alteridade primeira e o Movimento primeiro e associá-la 

ao momento de indefinição pré-noética denominado Noûs Éron e à Matéria Inteligível e 

assim nos situarmos neste “estado” intermediário entre o Um e a multiplicidade antes 

mesmo que esta “surja” enquanto hipóstase noética. Estes correspondem aos elementos 

de linguagem utilizados por Plotino para falar da indefinição.  

A Alteridade transparece nos advérbios de lugar, se os considerarmos como 

instâncias (de Alteridade) capazes de nos fazer ver a nós mesmos enquanto outros 

porque estamos em outro lugar diferente daquele ao qual os termos remetem, enviam e 

atraem. Se a distância não pode ser medida por nenhuma medida que os nossos olhos 

podem ver, porque estes não conseguem nem mesmo “ver’ o lugar ao qual ansiamos 

retornar, ela pode ser medida pelo grau de alteridade que temos em nós e naqueles que 

se encontram acima ou abaixo, num “ranking” ontológico, se pudermos assim 
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considerá-los; ou seja, pela proporção existente entre essência (ousia) - semelhança 

(tautotés) – Alteridade (heterotés), vindo a caracterizar cada uma das almas: a alma 

divina, a alma daimônica e a alma humana, respectivamente.  

A Alteridade enquanto instância capaz de promover o distanciamento realiza em 

cada nível de realidade uma inversão que promove, paradoxalmente, em seu centro, 

uma torção, entendida enquanto movimento que cria oposição, mas cujo centro como o 

infinito, permite a passagem entre um e outro. Podemos associar a tríade ousia-

identidade-alteridade à tríade ousia-dynamis-enérgeia. Para Jâmblico, como vimos, a 

causa da separação entre essência e ato na alma humana é o alto grau de alteridade que 

esta comporta, pois a essência está separada do ato. Ou seja, a alma humana não vive 

plenamente a sua essência devido à sua imensa diferença em relação ao Princípio. Numa 

dinâmica também às avessas, ao relacionarmos as duas tríades acima teremos que o que 

corresponde ao centro da segunda, a dynamis, corresponde na primeira àquilo mesmo 

que permite que a essência seja e, neste sentido, estando a ousia separada da enérgeia 

necessitamos da dynamis para refazer a ligação. Assim dynamis e Alteridade se 

complementam perfazendo cada qual a sua função, a primeira como mediadora e a 

segunda permitindo que a separação aconteça.  

Entender o papel da dynamis na dinâmica das realidades e o seu papel 

intermediador entre elas em seus representantes nos ajudará a vislumbrar aquilo que ela 

revela e esconde. A dynamis transparece sem aparecer através de instâncias 

intermediadoras em cada nível de realidade. A contribuição de Jâmblico neste sentido 

consiste em recuperar aquilo que já estava n’O Banquete de Platão, o conceito de 

daemon e alocá-lo acima da alma enquanto instância mediadora capaz de transpor o 

infinito abismo existente entre a alma humana e o deus e os deuses e entre estes e o 

Princípio inefável. Entendemos que os daemons descem e sobem estabelecendo a ponte 

entre as realidades e que esta passagem por eles empreendida se dá no instante enquanto 

instância atemporal onde acontece o entrelaçamento cujas teias se estendem por todo o 

universo.  

As perspectivas dos neoplatônicos diferem apenas na forma. Se Plotino não fala 

dos daemons enquanto instâncias mediadoras - como faz Jâmblico -, ele fala da 

Presença como ausência de Alteridade. A Presença pode ser entendida enquanto índice 

da potência do Um no mundo assim como em Jâmblico este índice assume vários 

nomes, daemon no plano ontológico, e sunthema e sumbola no plano epistemológico.  
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O que une, no entanto, estas perspectivas é o instante. Pois a Presença se revela no 

instante em que abandonamos - após um longo percurso ascético - a nós mesmos e as 

palavras. O mesmo acontecendo na teurgia na qual, também no instante, reconhecemos 

a Presença através de sinais que revelam nada mais nada menos que a potência enquanto 

a Presença daquele que se deixa apenas antever e não ser visto, mas que é reconhecido 

de muitas maneiras, se o deixarmos vir até nós, ao nos rendermos a nada mais que o 

instante, reconhecido, mais uma vez como ausência de Alteridade.  

E se ainda somos constrangidos a dizer, porque pudemos encontrar uma única 

palavra no Parmênides de Platão capaz de sintetizar os nossos esforços, essa palavra é o 

instante. “Instante” breve e fugaz da experiência unitiva de Plotino, instante enquanto 

lócus da teurgia, o “Não-lugar” ao qual fomos conduzidos até aqui, no “instante” e todas 

as vezes que, no “instante” em que líamos, não nos reconhecíamos mais. 
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Baixar livros de Literatura
Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matemática
Baixar livros de Medicina
Baixar livros de Medicina Veterinária
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC
Baixar livros Multidisciplinar
Baixar livros de Música
Baixar livros de Psicologia
Baixar livros de Química
Baixar livros de Saúde Coletiva
Baixar livros de Serviço Social
Baixar livros de Sociologia
Baixar livros de Teologia
Baixar livros de Trabalho
Baixar livros de Turismo
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