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RESUMO

A histéria politica do mundo helenistico nédo era
formada unicamente por comandantes séniores do exército de
Alexandre, o Grande; sob os Diddocos contava-se uma série
de ex-oficiais de ©poder menor ou aventureiros que
desempenhavam fungdes importantes em regides controladas
pelos ex—-generais do rei maceddnico ou mesmo em territdrios
que ndo haviam sido previamente subjugados. Juntamente com
os Diaddocos, tais comandantes de poder menor moldaram a
politica do mundo helenistico e transformaram de maneira
relevante a sociedade na qual estavam inseridos,
contribuindo para a formagdo da imitatio Alexandri e de seu
impacto na arte da guerra do periodo helenistico. Este era
o caso de Agédtocles de Siracusa e, em seguida, Pirro do
Epiro (com poder obviamente maior que o de Agatocles), que,
a despeito das diferencas na esfera de poder e do wvinculo
com Alexandre, tiveram papel fundamental na concretizacdo
das inovacdes politicas e militares no ocidente
helenistico.

Esta tese de doutorado apresenta duas hipdteses: em
primeiro lugar, que a monarquia de Agatocles era de
natureza “helenistica”, e que essa “inovacgdo” politica se
dirigiu as suas tropas mercendrias e ndo a cidade de
Siracusa, onde sua magistratura compulsdéria era uma simples
formalidade; em segundo lugar, que a expedicdo africana de
Agatocles e a experiéncia militar de Pirro na Magna Grécia
e na Sicilia provocaram inovacgdes militares em Cartago,
primeiramente em nivel estratégico e, em seguida, Jj& na
invasdo africana liderada pelos romanos, em nivel tatico.
Tais inovacdes, por fim, teriam transformado o exército

cartaginés numa auténtica arma helenistica.



ABSTRACT

The political history of the Hellenistic world was not
composed only of the senior commanders of Alexander the
Great; wunder the Diadochi both a number of his minor
officers and adventurers played important roles. They were
active both 1in territories ruled by former generals of
Alexander and even 1in territories which had not been
subdued by the Macedonian King. With the Diadochi, such
commanders with minor power molded the politics of the
Hellenistic world and shaped their society, thus
contributing to the imitatio Alexandri as well as to its
impact on the art of war in Hellenistic period. This was
the case of Agathocles of Syracuse, and after him Pyrrhos
of Epirus, both fundamental to the concretization of
political and military innovations in the western
Hellenistic world, despite their differences 1in power and
their connection with Alexander.

This DPhil thesis presents two hypotheses. First of
all, Agathocles’ monarchy was of “Hellenistic” nature, and
such political “innovation” was proposed to his mercenary
troops instead of the city of Syracuse, where his power was
a mere formality. Secondly, the African expedition led by
Agathocles and the military experience of Pyrrhos in Magna
Graecia and Sicily fomented military innovations in
Carthage. These innovations were, in the first place, at
the logistical level, and after that, during the African
invasion led by the Romans, at the tactical level. Such
innovations, in the end, would have changed the

Carthaginian army into an authentic Hellenistic weapon.
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INTRODUGAO

Apbs a morte de Alexandre, o Grande, 0s seus generais
rapidamente trataram de dividir os territdérios imperiais na
Europa, na Asia e no Egito, de maneira a produzir uma
configuracdo politica completamente inédita ao mundo
antigo. Dois principios basicos regeram a ascensdo dos
novos monarcas e a construcdo de suas dinastias: a
apropriacdo da imagem publica de Alexandre (imitatio
Alexandri) e o “direito da 1lanca” ou doriktetos chora.
Portanto, para se tornar um reclamante digno dos
territdérios imperiais era preciso, em primeiro lugar, se
igualar a Alexandre em feitos, copiando as suas realizacdes
militares (postura ofensiva, tdticas, movimentos e
velocidade) e até a sua ligacdo com as divindades, o dque
poderia ser sugerido em variadas oportunidades, a exemplo
da cunhagem pdstuma de moedas com a iconografia do monarca.

Em segundo lugar, como conseqiiéncia o6bvia da imitatio,
tornava-se necessario conquistar territdérios pela forcgca das
armas, © que ndo restringia o rei a apenas uma regido ou
povo, mas o 1instigava a governar o que fosse capaz de
subjugar em campanhas militares. Como observou Gruen, o
fato de os reis helenisticos n&o portarem “titulos
étnicos”, a exemplo de “rei dos maceddnios”, indicava que
eles haviam se tornado reis do que pudessem conquistar’.
Chaniotis, WHW, em seu recente livro sobre a guerra no
mundo helenistico, completa a interpretacdo de Gruen, ao
afirmar que “esta vagueza era um convite a conquista”2.
Torna-se evidente, portanto, que a guerra era parte

fundamental da ideologia do rei helenistico, caracterizando

Erich Gruen. “The Coronation of the Diadochoi”. In: J. W. Eadie and
Josiah Ober. The Craft of the ancient historian: essays 1in honor of
Chester G. Starr. Lanham, MD: University Press of America, 1985. pp.
253-271.

2 Chaniotis, WHW, p.57.
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ndo somente suas func¢des como general, mas também boa parte
de suas acdes como politico.

O cendrio helenistico em seus primérdios né&do era,
contudo, formado somente pelos comandantes séniores do
exército de Alexandre; ao lado dos Diddocos contava-se uma
lista de ex-oficiais de poder menor e de “aventureiros” sem
qualquer ligacdo direta com o rei maceddnio, mas que de
algum modo procuravam se 1inserir no cendrio politico
helenistico. Este era o caso de Agatocles de Siracusa,
responsavel por uma tentativa de introducdo planejada da
monarquia de tipo helenistico na Sicilia grega. Como
veremos ao longo desta tese, Agadtocles ndo deve ser
considerado um tirano como seus antecessores siciliotas,
ainda que mantivesse algumas das caracteristicas politicas
tradicionais, uma vez que as inovacgdes por ele inicialmente
conduzidas durante a expedicdo africana podem ser cotadas
como verdadeiramente “helenisticas”?’.

Diante de uma tentativa de encerramento da guerra pelos
cartagineses, com o bloqueio dos portos de Siracusa e do
cerco a cidade, Agatocles liderou uma expedicdo inesperada
ao territdério africano, o que foi baseado, de acordo com
Diodoro, no perfeito conhecimento da situacdo cartaginesa
na Africa®. De modo geral, o siracusano pretendia inverter
a grande estratégia da guerra e assolar o territdrio
inimigo, decisdo estrategicamente ousada, mas baseada na
dificuldade que Cartago teria para mobilizar - ou
simplesmente liderar - um exército capaz de derrotar homens
“treinados na escola do perigo” (UmMO TV £évnbAnkdTwv TOIS
Bewols) °. Durante a batalha de Tunis, em 310 a.C., Agatocles
parece ter organizado uma guarda pessoal em imitacdo aos
hipaspistas de Alexandre, da mesma forma que utilizado

tdticas muito similares aquelas adotadas pelo rei maceddnio

* A melhor abordagem para o assunto é Zambon, Hellenistic Sicily.
* Diod. 20.1-18.
> Diod. 20.3.
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em Gaugamela, em 331 a.C. Alguns anos depois, encontramos
evidéncia de Agatocles representado como Alexandre na
iconografia de um estater de ouro cunhado entre 310-305
a.C., em imitacdo aos tetradracmas de Ptolomeu I (314-313
a.C.), o qual fazia referéncia a vitdéria obtida pelo
siracusano em Tunis. Em 307 a.C., préximo a cunhagem do
referido estater, registra-se a contencdo de uma revolta do
exército mercenadrio devido a falta de pagamento, ocasido em
que Agatocles surgiu com toga purpura (simbolo do poder
régio), sendo as suas vestimentas consideradas pelas tropas
como “adequadas ou pertencentes ao seu poder” (TOV TPOOHKOVTA
kbopov) °. Tais evidéncias ilustram, como sistematicamente
apresentado no capitulo 3, a construcdo de uma monarguia
que terd, logo apbds a autoproclamacdo dos Diadocos,
caracteristicas tipicamente helenisticas, n&do se adequando
mais as exigéncias ou a estrutura organizacional de uma
pélis. Sob Agatocles de Siracusa, e depois sob Pirro do
Epiro, as vitdérias de Alexandre no Oriente (assim como a
longa rivalidade entre gregos e persas, a qual foi tomada
pelos macedbnios como Jjustificativa para a invasdo do
Império Persa) ganhardo vida nova no conflito entre
Siracusa e Cartago’. A histéria siciliana constituia algo
peculiar, ndo sendo um apéndice da  histdéria grega
continental, como observou Finley®, mas o sentimento grego
de hostilidade ao elemento “barbaro”, seja ele persa ou
cartaginés, foi constantemente revisto, primariamente sob a
liderangca politica de Siracusa. A Imitatio Alexandri a
partir da oposicdo ao elemento “barbaro” na Sicilia
helenistica era, portanto, algo historicamente viavel,
desde gque houvesse um homem capaz de forjar uma ligacdo com

Alexandre, bem como liderar os gregos da Sicilia contra seu

® Diod. 20.34.

7 Argumento desenvolvido por Richard Miles. Carthage Must be Destroyed:
The Rise and Fall of an Ancient Mediterranean Civilization. London:
Allen Lane, 2010. P.145.

® Moses Finley. A History of Sicily. London: Chatto & Windus, 1979.
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inimigo estrangeiro tradicional: Cartago. Como sustento
nesta tese, Agatocles mostrou-se 1intencionalmente esse
homem, ainda que seus planos de formacdo dindstica tenham
falhado e que a audiéncia para a legitimacdo de seu poder
nao fosse composta, com excecao de Ophellas, por
maceddbnios.

0 impacto do projeto monarquico helenistico de
Agatocles, no entanto, ndo se restringiu a Sicilia grega.
Cartago encontrava-se envolvida diretamente com 0s
desdobramentos militares das inovagdes politicas lideradas
pelo siracusano, de modo que seu exército sofreu
modificagdes considerdveis frente a presenca grega em seu
territdédrio. Pouco tem sido dito sobre o exército cartaginés
antes da ascensdo dos Barcidas, o que se justifica pela
natureza fragmentada das fontes para a histéria
helenistica, mas uma analise cuidadosa desses fragmentos
deverd ilustrar alteracgdes sensiveis na disposicdo do
exército em campo de batalha, processo iniciado durante a
expedicdo africana de Agatocles. O tirano provocou,
portanto, a necessidade de inovacdes militares entre os
cartagineses, o que corresponderia ao inicio de um processo
formado por duas fases, tendo o seu fim na transformacdo
das tropas cartaginesas numa verdadeira forca helenistica,
cerca de 50 anos apds a invasdo africana pelos gregos. Ao
confiar a defesa dos territdérios sicilianos aos exércitos
mercenarios, Cartago promoveu a falta de treinamento de
suas tropas civicas, as quals eram empregadas somente em
casos extremos, 1isto é, de perigo para a prdpria cidade,
bem como manteve o baixo nivel de conhecimento logistico no
norte da Africa, talvez por que os cartagineses nunca
haviam sofrido ameaca similar a de 310 a.C., o que resultou
no envio completo dos soldados sem quaisquer forcas de
reserva (cruciais para a defesa da cidade no caso de uma

derrota decisiva em campo de Dbatalha ou mesmo para a
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reparticdo das tropas no caso de um ataque simultdneo). Do
mesmo modo, o controle oligadrquico quanto aos generais
cartagineses dispostos no comando das tropas mercendrias na
Sicilia impediu a formacdo de uma “escola téatica
atualizada”, situacdo que somente serd revertida em 255
a.C. com a contratacdo de um general mercendrio de formacéo
espartana (Xantipo) e com o prosseguimento de sua reforma
por Amilcar Barca.

Entre a reforma provocada pela expedicdo de Agatocles e
a reforma liderada por Xantipo héa, portanto, um intervalo
de aproximadamente cinco décadas, o) que pode ser
justificado pela caréncia de evidéncias mais detalhadas
sobre a histdéria politica e militar de Cartago. Todavia,
nada indica que entre 307 e 255 a.C. uma transformacdo no
sistema de treinamento do exército tenha ocorrido, a julgar

pela postura assumida por Xantipo, em 255 a.C.:

Ao liderar o exército para fora da cidade em boa ordem
e comecar a manobrar algumas partes dele em falange, e
dar as palavras de comando de acordo com os costumes
(cos &' tEayaycov pd Ths TMOAews TNy SUvauv év kéouw TapevéBale kai T kal

KIVETV TGOV HEPCIV €V TGEel kai TapayyEéAAev kaTd véuous fpEaTo) ?,

Feitas as consideracgdes acima, podemos nos perguntar o
que as duas fases de inovacdo do exército cartaginés tém em
comum. Preliminarmente, cabe dizer que ambas ocorreram em
momentos de extremo perigo para os cartagineses, quando o
inimigo (grego e, sem seguida, romano) encontrava-se Jja em
territdédrio africano, saqueando <cidades e com numMeroso

exército, a um passo de tomar a prépria cidade de Cartago.

As referidas inovacdes do exército cartaginés (as Qquais

° Polib. 1.32. mapayyéAAew kata véuous pode ser traduzido também como “nos

termos militares ortodoxos”. év tafet pode ser traduzido por “da forma
correta”, como faz W. R. Paton, tradutor da Loeb, mas nesse caso a
expressdo parece mesmo indicar algo préximo do modelo grego, a julgar
pelo equipamento das infantarias cartaginesa e libica (ver capitulo 4
e figuras em anexo), podendo também indicar algo como “em marcha
ordenada” (no caso do uso da espada como primeira arma) .
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serdo sistematizadas ao longo do capitulo 4 a partir das
evidéncias disponiveis) no primeiro século de histéria
helenistica aparentam ter sido, portanto, respostas de
natureza distinta (uma logistica e outra tatica) ao mesmo
problema, tendo a primeira delas se mostrado uma
conseqiéncia do projeto mondrquico de Agatocles.

Além de elucidar aspectos da histdéria siciliota e
cartaginesa, o enfoque proposto contribui pontualmente para
a retirada da histéria de Cartago da sombra da expansao
romana; de fato, a derrota dos cartagineses para uma
confederacdo latina em guerras traumdticas para ambos os
lados, somada ao eco da “grande e justa vitdéria romana” em
sua tradicéo literaria'®, resultou nado somente na
incorporacédo posterior (irrefletida) da concepgdo de fides
Punica, mas também na redugcdo da histdéria cartaginesa a
apenas um capitulo do chamado “imperialismo defensivo”
romano. A0 aceitar uma unilateralidade da narracdo de tais
eventos, o que parece cbmodo devido a natureza (favoréavel
aos romanos) dos relatos antigos sobre as Guerras Punicas,
o historiador finda por repetir um discurso que exclui uma
parte importante da histdéria do Mediterréneo helenistico,
ou, na melhor das hipdbteses, submete tais histdérias a
cronologia da transformacdo da ReplUblica Romana em Império.

Os romanos, contudo, ndo foram os primeiros a rotular
0s cartagineses com adjetivos desfavoraveis (tais como
desleais, cruéis, mentirosos, gananciosos e arrogantes)n;
os gregos da Sicilia, séculos antes dos romanos, haviam
engajado numa guerra sem fim com Cartago pela hegemonia da
ilha, sendo a famosa caracterizacdo do “outro” como

“barbaro” também um traco da cultura grega na Sicilia, né&o

1 Um caso “cléssico” é o poema épico de Silio Italico (Pun. 2.395-

456), “um rico senador romano com pretensdes literarias” (Miles, op.
cit. p.6), que, no final do séc. I d.C., via a fides Punica como causa
primordial das guerras anteriores com os cartagineses, reduzindo,

portanto, o papel da ambigdo romana como motor dos conflitos.
1 Benjamin Isaac. The Invention of Racism in Classical Antiquity.
Princeton: University Press, 2004. pp. 325-335; Miles, op. cit. p.7.
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se restringindo unicamente a experiéncia grega nas guerras
contra os persas ao longo do séc.V a.C. Os romanos, no
entanto, puderam varrer a presenca cartaginesa (e
posteriormente a grega) da Sicilia e fazer triunfar a sua
versao da histéria, a qual deveria incluir,
obrigatoriamente, uma representacdo factivel de Cartago, Jja
que a autoridade e a credibilidade da historiografia romana
se iniciaram na época das Guerras Punicas.

As duas  hipbéteses desta pesquisa insinuam-se no
interior das questdes apresentadas anteriormente. Em
primeiro lugar, sustento que a basileia de Agatocles
dirigia-se as suas tropas e ndo a cidade de Siracusa, para
a qual o reconhecimento de seu poder ndo parece ter sido
mais do que uma formalidade. Durante a expedicdo africana,
veremos ndo somente a progressiva identificacdo de seu
poder com uma monarquia de titulo intencionalmente wvago,
que sera em seguida comparada com a dos Diddocos devido a
suposta paridade de suas forcgas (“em poder militar,
territdérios e feitos”). Além disso, h& que se notar também
a constituicdo de wuma nova audiéncia para o poder de
Agatocles, o qual estava cada vez menos Dbaseado no
reconhecimento do demos de Siracusa e cada vez mais voltado
aos seus experientes mercenarios'?. A mudanca da audiéncia
para o exército mercendrio parece inclusive indicar a
tentativa de criacdo de uma versdo dos hipaspistas de
Alexandre, como parte da iImitatio Alexandri em campo de
batalha.

Em segundo lugar, argumento a favor da existéncia de
dois periodos de inovacdo militar de natureza distinta no
exército cartaginés, sendo ambos provocados por situacdes
de perigo extremo para a cidade de Cartago. O primeiro

deles se deu, como dito antes, contra os gregos, entre 310-

2 Sou imensamente grato ao Professor Gruen pela sugestdo desta

hipbétese, apds ouvir e ponderar as minhas consideracdes por horas a
fio, sempre com seriedade e gentileza.
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307 a.C., e parece ter tido carater logistico, assumindo
como ponto de partida o fiasco da batalha de Tuanis (310
a.C.). O segundo deles ocorreu num momento decisivo da
Primeira Guerra Punica (255 a.C.), e apresentou mudancas no
nivel de treinamento do exército civico e na atualizacdo da
“escola tatica” cartaginesa. Em ambos os casos, 0s
prejuizos ao desenvolvimento militar cartaginés impostos
pelo vasto uso dos mercendrios na Sicilia (o que inibia a
construgdo de uma cultura militar civica) e pelo controle
oligdrquico em Cartago (responséavel pela ruptura das linhas
de desenvolvimento do generalato) parecem ter sido
ultrapassados, o gque poderd ser confirmado apds analise
sistematica dos dispositivos taticos cartagineses em 255
a.c.

Para isso, a tese divide-se em quatro capitulos. O
primeiro capitulo, intitulado “Novas taticas, outra guerra:
as “inovacdes tebanas” e o exército reformado de Filipe e
Alexandre”, traz uma introducdo aos antecedentes da arte da
guerra helenistica, apresentando uma andlise das condicgdes
de funcionamento do exército maceddnico, bem como dos
elementos adaptados das taticas tebanas (particularmente a
coluna alongada). A arte da guerra helenistica em seus
primérdios e suas implicacgdes politico-sociais
(nomeadamente a universalizacdo do estatuto mercendrio das
tropas e a construgcdo de um novo tipo de monarquia)
dependem do entendimento correto sobre as unidades taticas
do exército maceddnico, no caso dos generais que haviam
combatido com Filipe, e de uma generalizacdo do modelo
macedédnico a partir do que se difundiu com a expedicéo
asiatica de Alexandre. 0 segundo capitulo (“Os
desenvolvimentos da guerra helenistica no tempo dos
Diaddocos”), um desdobramento lbégico e direto do primeiro,
apresenta um estudo minucioso da situagcdo geral do

mercenariato nos primérdios do periodo helenistico e da
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arte da guerra tal gqual experimentada pelos Diddocos no
embate pela divisdo do Império de Alexandre. Além da
andlise da manutencdo das taticas maceddnicas de cavalaria
e das novas armas empregadas (inclusive como simbolo de
poder militar, no caso dos elefantes) pelos Diddocos, o
capitulo se ocupa com o0s eventos relacionados as Guerras
dos Sucessores, dando atencdo especial a alteracdo do
principio de aniquilamento pelo envolvimento completo do
inimigo, o que resultou no recrutamento massivo de tropas
de infantaria derrotadas (e por vezes intactas) apds o
choque da cavalaria.

Os dois ultimos capitulos deslocam o foco da tese para
o ocidente helenistico e seus esforcos orientados, sob
Agatocles, para uma Iimitatio Alexandri em campo politico e
militar, e sob o0os cartagineses, para duas fases de
inovacdes militares que se enquadram no formato da arte da
guerra helenistica em seus primérdios. Em ambos os casos,
contudo, notamos um processo de integracdo do ocidente
helenistico ao mundo dos Diddocos, tenha ele ocorrido com
as inovagdes politicas do monarca siracusano ou com as duas
respostas dos cartagineses aos casos de maior perigo para a
cidade de Cartago nos primeiros 90 anos de histédria
helenistica, momentos antes, portanto, do inicio da guerra
com Anibal Barca.

No capitulo 3, intitulado “Poder monadrquico e arte da
guerra na Magna Grécia e Sicilia helenistica’”, apresento
uma sistematizacdo possivel das evidéncias favoraveis a
caracterizacdo do poder mondrquico de Agatocles como
“helenistico”, da mesma forma que desenvolvo argumentos
acerca de uma identificacdo provavel das tropas e taticas
de Agatocles, durante a sua expedicdo africana, com algumas
unidades e planos de batalha relacionados a expedicéo
asiadtica de Alexandre, o Grande. Devido a sensivel queda do

numero de textos antigos que nos chegaram para o periodo,
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bem como a natureza plural dos relatos (incompletos) sobre

Agatocles, evidéncias de outra natureza (epigréafica e
numismatica) sdo também consideradas numa perspectiva
instrumental de paridade metodoldgica, procurando

estabelecer, na medida do possivel, narrativas baseadas no
estudo comparado de tais fontes.

O capitulo 4 (“As duas fases da reforma militar em
Cartago”) traz uma andlise das inovacdes militares
cartaginesas ocorridas entre 307 e 255 a.C., das alteracdes
de cardter logistico encaminhadas durante a expedicéo
africana de Agatocles as modificagdes quanto ao treinamento
e as taticas lideradas por Xantipo (255 a.C.). Um estudo
das relagbdes entre a oligarquia em Cartago e seus generais
na Sicilia deverd elucidar em detalhes a —represséo
oligadrquica em direcdo ao desenvolvimento de uma “escola
tatica atualizada”, da mesma forma que uma mudancga
tempordria nesse comportamento diante de duas ameacas
potencialmente fatais a cidade.

Os textos antigos usados nesta tese seguem, guando
possivel, a edicdo da Loeb. Quando a edicdo né&o existe, a
exemplo dos Estratagemas de Polieno, emprega-se a edicdo de
referéncia (normalmente uma traducdo para a lingua
inglesa). A leitura de tais textos deu-se inicialmente em
inglés, sendo todos os trechos citados (ou de relevancia
pontual para a tese) lidos também em grego ou latim, usando

como recursos o TLG e o LSJ.
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CAPITULO 1 - NOVAS TATICAS, OUTRA GUERRA: AS
“INOVACOES TEBANAS” E O EXERCITO REFORMADO DE
FILIPE II E ALEXANDRE

As influéncias tebanas no pensamento militar maceddnico
sdo um dado ha muito aceito na historiografia, levando em
consideracdo a aproximacdo de Filipe com Epaminondas'®.
Todavia, cabe perguntar quais seriam, detalhadamente, os
elementos desta relacdo entre as taticas tebanas e a
composigcdo do exército integrado maceddnico. Pode-se
postular, ainda, a existéncia de inovagdes tipicamente
tebanas na guerra grega e em particular na reforma do
exército de Filipe e Alexandre?

Conforme mostrarei neste capitulo, alguns principios
empregados na maior batalha travada entre Tebas e Esparta,
em Leuctra (371 a.C.), quando a falange lacedembdnia foi
derrotada num choque de hoplitas, apresentaram-se
explicitamente no exército reformado maceddnico, mas
precisam ser cuidadosamente reavaliados. Assim, a batalha
de Leuctra é importante (1) por seu impacto histérico - a
faléncia da hegemonia espartana em campo de batalha, e (2)
porque o uso da coluna alongada e da formacdo obligqua (com
uma das alas hesitante) foi consolidado com a
profissionalizacdo do exército maceddnico, ocorrida a
partir do servigco continuo e do estabelecimento de
treinamento superior (ambos caracteristicos do soldado
profissional).

Além disso, a partir da adogcdo das manobras de
cavalaria como etapa ofensiva principal das téaticas de
campo adotadas por Filipe II e Alexandre podemos notar, na
guerra grega, uma contribuicdo estritamente maceddnica, néo

sendo possivel atribuir a Epaminondas ou a outros tebanos

13 plut. Pelop. 26.7.
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esta modificacdo decisiva'®. Por ultimo, como desdobramento
deste toépico, a destruicdo das defesas inimigas nas alas e
o conseqliente aniquilamento do inimigo por manobra de
envolvimento, algo elaborado pelos macedbnios no mundo
grego e comum aos persas ao menos desde a invasdo de
Alexandre, teria sido também a maior caracteristica das
batalhas na Guerra dos Diddocos'’, ndo fosse a incorporacéo
das tropas vencidas ao contingente vitorioso préatica mais
condizente com a lideranca militar helenistica. Embora
novos fatores tenham emergido nas Guerras dos Diaddocos como
legado do império de Alexandre (a exemplo do emprego dos
elefantes de guerram), as manobras de cavalaria
permaneceram um dos tragos fundamentais aos ©primeiros
cingliienta anos da tradicdo militar helenistica, primando,
no entanto, pela submissdo das tropas vencidas ao centro da

formacao.

1Y Ainda que os tessdlios fossem excelentes cavaleiros, sua eficiéncia

foi comprovada e difundida apenas sob o comando maceddnico.

% pai a relevancia deste mapeamento histérico como etapa analitica
anterior ao estudo da guerra helenistica.

' Ambos serdo tratados no capitulo dois, desde sua “matriz”
maceddnica.

28



1. Epaminondas e o principio da batalha de Leuctra

Desde o estabelecimento do “dilema tebano”, isto &, a
problematica em torno de suas intervencgdes militares na
Bedécia e de sua insercdo na Liga Ateniense como “tebanos”
(e ndo como “bedbcios”, o que limitava seu raio de acdo na
regido), a situacdo ndo se manteve tranqgliila entre ambas as
pdéleis (Atenas e Tebas). Apesar de um acordo de paz firmado
em 375 a.C. (que exigia respostas oficiais para qualquer
incidente de cunho militar e estabelecia diretrizes para a
relacdo das cidades mencionadas, o0s tebanos insistiam na
restauracdo de Oropos, cujo controle havia sido perdido'’.
Além disso, a destruicdo de Platéia e Thespiai, duas
cidades bebcias que ha pouco haviam se aliado a Atenas,
entrou no rol dos desentendimentos entre as cidades gregas.
O grande problema estava justamente na recusa em reconhecer
a “Confederacdo bedbdbcia” (na qual Tebas exercia funcdo de
comando) , ainda que esta continuasse a funcionar
paralelamente.

Como observa Bucklerw, tal situacdo indicou, acima de
tudo, uma “mudanca no Dbalanco do poder na Grécia”.
Definitivamente, 0s tebanos mostraram-se capazes de
defender seus préprios interesses num contexto de restricgdo
econdbmica da lideranca politica ateniense, e a construcdo
das embarcacgcdes de guerra, bem como sua manutencao,
inviabilizaram qualquer reacdo ateniense frente ao
crescente poder tebano.

Além disso, o0s espartanos enfrentaram problemas ainda

mais sérios que o0s atenienses, se pensarmos em termos mais

7 Xen. Hel. 6.3.

¥ John Buckler. The Theban Hegemony, 371-362 B.C. Cambridge,
MA/London: Harvard University Press, 1980. P.46.

Importante lembrar que o Ultimo tratamento dado ao periodo, antes do
cléssico escrito por Buckler, foi dado por Ernst von Stern, em sua
obra Geschichte der spartanischen und thebanishen Hegemonie (Tartu:
University of Tartu, 1884).
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relacionados ao que estd sendo proposto nesta tese. O
melhor exemplo da dificuldade espartana em manter seu poder
foi, além da reducdo de sua influéncia na Jbnia, o fracasso
na tentativa de subjugar Tebas. De fato, os tebanos estavam
decididos a manter seu dominio na Bedcia, mesmo que para
isso fosse necessédria a disposicédo de seu exército em campo
de batalha, seguindo o tradicional modelo grego do choque
de hoplitas, bem como a tentativa de resolver o conflito
num choque decisivo.

Para complementar a tensdo politica acima detalhada,
Epaminondas dirigiu-se a Agesilau sobre sua delegacdo em
termos dsperos ao nivel de aceitacéo espartana,
argumentando que Tebas possuia tanto direito de intervencéao
na Bedcia gquanto Esparta na Lacdnia. Tratava-se da
imposicédo da Confederacdo bedcia e de sua caracterizacéo
como a Unica unidade ©politica possivel na regiéo,
diferentemente da symmachia da Segunda Confederacdo
Ateniense. 0 isolamento de Tebas estava, entéo,
anunciado'®, de modo que a batalha decisiva tornou-se o
caminho mais provavel para a resolugdo do desentendimento
entre as pdleis.

Quanto a documentacdo referente a batalha, existe uma
tendéncia por parte dos especialistas em recusar (ou ao
menos reduzir a relevadncia) do relato de Xenofonte2% o}
tinico contemporéneo da batalha, devido a falta de detalhes
e ao seu posicionamento excessivamente prdbé-espartano. Os
demais relatos, embora posteriores, fornecem informacdes
mais detalhadas e estdo apoiados noutras evidéncias
contemporaneas. Como observa Hansonﬂ, apesar das

diferencas em muitos aspectos dos relatos sobre Leuctra,

19 Xen. Hel. 6.3; Plut. Ages. 27; 28.4; Diod. 15.50.

20 Xen. Hel. 6.4.

2l Victor D. Hanson. “Epameinondas, the Battle of Leuktra (371 B.C.),
and the ‘Revolution’ in Greek Battle Tactics”, CA 7: 190-207, 1988.
P.191.
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22

Plutarco e Diodoro?’

“partilham dois principios
fundamentais que permanecem inquestionadveis”. Primeiro, a
insercdo de algo totalmente novo em Leuctra por Epaminondas
e, segundo, o carater insatisfatério do relato de
Xenofonte, especificamente em relacdo a sua incompletude e
ao siléncio (provavelmente intencional) no que respeita as
manobras tebanas.

Uma vez decididos pela guerra, Epaminondas, eleito
comandante entre os boiotarchoim, aguardou com seu
exército em Queronéia, onde poderia facilmente blogquear o
avanco de Cleombroto desde Phokis®’. Embora os outros
boiotarchoi, com excecdo de Pelépidas, que apoiava
Epaminondas desde o inicio de seu plano de batalha,
estivessem receosos da decisdo em campo aberto, optando
pela corrente estratégia tebana (recuar até uma
fortificacdo e 14 oferecer resisténcia), o temor em perder
o apoio das outras cidades bedbcias os encorajaram a fazer
frente ao exército de Cleombroto?®.

Com aproximadamente 10.000 soldados de infantaria e
1.000 cavaleiros, os espartanos dispuseram, de acordo com
Xenofonte, a cavalaria a frente dos hoplitas”, para que a
falange pudesse realizar seus movimentos secretamente, fora
do campo de visdo do inimigo. Cleombroto estava a direita,
justamente com 0os demais espartanos, sendo que e}
contingente aliado a Esparta estava disposto a esquerda.

Em resposta ao ataque inicial dos espartanos,
Epaminondas enviou sua cavalaria, provavelmente superior
aquela do inimigo®®, no intuito de fazer frente ao ataque

que abriu a batalha. A formacdo adotada pelos tebanos,

22 plut. Pelop. 20.23.

23 plut. Pelop. 15.52-56.

2% Uma das principais magistraturas da Liga Bebcia, segundo o LSJ.

25 plut. Pelop. 15.52.

2® Xen. Hel. 6.4; Diod. 15.53; Plut. Pelop. 20.3.

¥ Xen. Hel. 6.4, [...] TPOETAEQVTO HEV This EaQUTAV PaAayyos of Aakedaiudviol Tous
imméas [...].

% Xen. Hel. 6.4.
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estreita mas profunda, era também invertida. Contrariando o
que comumente executavam o0s gregos, o ataque principal
seria desferido pela ala esquerda, liderada pelo “batalhéo
sagrado”, operando na ocasido como unidade individual sob o
comando de Pelépidas. O restante das tropas estava disposto
na ala direita, fazendo frente ao contingente aliado
espartano.

De acordo com Plutarco2% Cleombroto se viu forcado,
quando observou que o ataque principal tebano seria
executado pela ala esquerda e ndo pela direita, a solicitar
que sua linha de frente a direita fosse estendida e
abaulada (16 deflov avémTucoov kai Tepiffyov) , ja& que assim poderia
envolver a coluna alongada dos tebanos e atacar o proéprio
Epaminondas. O Unico problema é que existiria ai um espaco
a esquerda do rei, que deveria ser protegido de alguma
maneira, provavelmente pela cavalaria. Uma vez perdido o
combate pela cavalaria espartana, Cleombroto teve que
enfrentar abertamente os tebanos, sem chance de completar
sua manobra, e ainda com um agravante: a cavalaria em fuga
se chocou com a infantaria em avanco, causando grande
confusdo na formacdo espartanaw. Naquele momento, o)
Batalhdo Sagrado se destacou das demais unidades e desferiu
o principal ataque, eliminando qualquer possibilidade de
reordenamento espartano. Encerrada pelo rompimento da
formacdo, a batalha estava decidida.

O episddio de Leuctra assinala, portanto, para a maior
parte dos historiadores antes de Hanson, de Buckler’ a
Ducrey>® ou Tuplin®’, uma revolucdo no modo grego de fazer a

P

guerra“. N&ao é sem razdao, frente a tradicéo

2% plut. Pelop. 23.2.

3 Xen. Hel. 6.4.13; Plut. Pelop. 23.3.

31 Buckler, op.cit.

Pierre Ducrey. Warfare in Ancient Greece. New York: Schocken, 1985.
John Tuplin. “The Leuctra Campaign: some outstanding problems” in:
Klio 69: 72-107, 1987.

3% Ppaul Cartledge (Peace of Antalkidas to Battle of Leuktra. In: .
Agesilaos and the crisis of Sparta. London: Duckworth, 1987, P.380)
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historiogréfica, que Adcock afirmou, em The Greek and
Macedonian Art of War, que “devido as suas 1inovacodes,
[Epamonindas] havia wvencido sua primeira grande batalha,
Leuctra, antes da mesma ser iniciada”®°. Existe, no
entanto, um posicionamento tradicionalmente contrédrio as
entdo chamadas inovagcdes de Epaminondas: trata-se da
tradicéo historiogréafica que remonta ao argumento
desenvolvido por Hanson em 1988, em seu provocativo artigo
sobre Epaminondas e a batalha de Leuctra’®.

Em primeiro lugar, Hanson refere-se a uma lista de
casos anteriormente estudados por Pritchett®’, nos quais a
coluna alongada havia sido empregada. De fato, aprofundar a
quantidade de hoplitas numa das alas aumentava a
autoconfianca e adicionava ©poder de choque a coluna
hoplitica, mas reduzia a extensdo da linha de frente,
expunha e} flanco mais facilmente (facilitando o
envolvimento por parte do inimigo) e exigia mails da ala
desfavorecida devido ao deslocamento de homens para a outra
parte da formacdo. Os tebanos Jja& haviam se utilizado da

)%, mas ¢é

coluna alongada com 16 escudos’® (es ékkaideka Pabeiav
valido lembrar que existe, com Epaminondas, uma
radicalizacdo deste principio ja conhecido pelos gregos,
levando ao extremo o numero de soldados dispostos em
coluna.

Em seguida, a inversdo da coluna alongada da ala

direita para a esquerdam, onde os soldados inimigos néo

menciona que as tdticas de Epaminondas foram “brilhantemente
inovadoras”.

% Franz Adcock. The Greek and Macedonian Art of War. Berkeley and Los
Angeles: California University Press, 1967. P.89.

%% Hanson, op.cit.

7 William Pritchett. Ancient Greek Military Practices (I). Berkeley,
Los Angeles, London: University of California Press, 1971. P.135. Os
casos sao, detalhadamente: Delion (424 a.C., Tucid. 4.93), Siracusa
(415 a.C., Tucid. 6.67), Peiraieus (403 a.C., Xen. Hel. 2.4), Rio
Neméia (394 a.C., Xen. Hel. 4.2).

% Xen. Hel. 4.2; Plut. Pelop. 17.2.

% Xen. Hel. 4.2.

40 Xen. Hel. 6.4; Diod. 15.55; Plut. Pelop. 23.1.
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contavam com a protecdo dos escudos®!, foi planejada por
Epaminondas com a intencdo de destruir a tropa de elite
espartana o mais rapido possivel. Embora tal pratica - a da
inversdo da principal tropa de choque da direita para a
esquerda - j& fosse conhecida pelos gregos pelo menos desde
as Guerras Médicas, como nos lembra Hanson”,
especificamente no episdéddio da batalha contra o persa
Mardénio?®, ndo existe meio de saber precisamente porque
Epaminondas adotou tal formacdo, uma vez gque o histérico
desta 1inversdo téatica nédo ilustra mais sucessos do que
fracassos quando aplicada. Talvez Epaminondas tenha
“meramente orquestrado uma colisdo brutal e decisiva”®’,
como outros comandantes gregos j& o tinham tentado, mas néo
h4d como saber quais motivos especificos o levaram a adotar
tal formacdo ao invés daquela tradicional. Por fim, ainda
com relacdo a inversdo das alas, Dbasta dizer que a
eliminacdo da hipdtese pautada na defesa da “genialidade
tatica” de Epaminondas nos leva, de acordo com o argumento
de Hanson, a uma evidente reducdo na sua capacidade de acéo
imediata, mas ainda assim sem descartar uma questdo
importante: a combinacdo radical destes dois fatores (a
coluna alongada e invertida) foi indiscutivelmente decisiva
na derrota dos espartanos em Leuctra.

Outra questdo fundamental diz respeito ao uso integrado
(ou mesmo a auséncia) da cavalaria, especialmente na ala
direita tebana. Apenas Xenofonte? menciona a existéncia de
tropas montadas em Leuctra, sem fazer referéncia sequer ao

movimento de flangueamento por parte da cavalaria de

‘' Deve-se lembrar que o hoplita da esquerda era protegido pelo escudo

do soldado a sua direita, avancando juntos ombro a ombro. O soldado
situado a extrema direita contava, entdo, apenas com sua lanca, Jja que
seu escudo deveria proteger o lado direito do soldado situado a sua
prépria esquerda.

%2 Hanson, op.cit. p.194.

4% Hdt.9.46.
4 Hanson, op.cit. p.194
45 Hel. 6.4, [...] ol Tév QOwkéwv TEATACTAL Kal TV ITTéwV ‘HpaxAecdtar [...].
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Epaminondas. Pelo contrdrio, os espartanos é que teriam
iniciado a batalha, enviando seus cavaleiros a frente dos
hoplitas. Entéao, os tebanos, em resposta ao ataque
espartano, teriam feito o mesmo. Nido existe informacéo
sobre um possivel retorno as posicdes originais ou mesmo em
direcdo as alas, o que poderia sugerir uma lacuna no relato
de Xenofonte no que se refere as manobras de cavalaria ao
longo de toda a batalha, tanto pelo lado espartano gquanto
pelo lado tebano.

Buckler e Tuplin®® concordam que as manobras adotadas
por Cleombroto derivaram de uma acdo inesperada por parte
dos tebanos. Ora, se de fato os espartanos pretendiam
distrair Epaminondas com um ataque frontal e inicial da
cavalaria enquanto a ala direita, comandada pelo prdéprio
Cleombroto, pudesse avancar para além da ala esquerda
tebana e recobrar a protecdo do flanco com o retorno das
tropas montadas que iniciaram a batalha, entdo Epaminondas
provavelmente sabia o que fora realizado por seus inimigos
na batalha do rio Neméia®’, quando um envolvimento se
tornou possivel exatamente a partir de tais manobras.
Porém, admitindo-se que Cleombroto iniciou mesmo a batalha
ordenando o avanco da cavalaria, estaria correto o relato
de Plutarco (no qual Buckler e Tuplin basearam sua analise)
com relacdo a seqiiéncia das manobras’®? Noutras palavras, a

Unica maneira de afirmar que Cleombroto teria modificado

46 Buckler, op.cit. p.64.

‘7 Xen. Hel. 4.2.

O guestionamento parte também da comparagcdo entre a reputacgdo de
Plutarco e Xenofonte. O primeiro nunca teve pretensdes a historiador,
embora o relato de Leuctra tenha sido provavelmente baseado nos textos
de Eforo (FGrH 70), enquanto o segundo, além das intencgdes de
prosseguimento da obra de Tucidides, tinha declarada experiéncia
militar. O fato de que Xenofonte seria parcial em sua anélise, digo,
interessado apenas em sustentar que tudo teria dado errado para os
espartanos naquele dia, em contraposicdo a sorte dos tebanos, fez com

48

que a historiografia, até o artigo escrito ©por Hanson, sequer
atentasse para uma importante declaracdo de Xenofonte (“os espartanos
iniciaram a batalha”), o que definitivamente abre o leque de

possibilidades explicativas, especialmente para o questionamento do
testemunho de Plutarco.

35



sua formacdo devido a “surpresa” em relacdo as manobras de
Epaminondas é através do relato de Plutarco. Entretanto, se
admitirmos que a cavalaria espartana (e ndo a tebana)
iniciou o ataque, como sugeriu Xenofonte, é possivel supor
também que Cleombroto contava desde o inicio com o retorno
de sua cavalaria para proteger o flanco aberto durante a
execucdo da manobra (planejada antes mesmo de iniciada a
batalha), com a qual pretendia envolver a coluna alongada
dos tebanos. Como sua cavalaria ndo foili capaz de vencer a
tebana, o préprio rei teria permanecido a mercé do choque
comandado por Pelépidas, conseqiiéncia da falha da cavalaria
espartana e ndo fruto de um plano pré-elaborado por
Epaminondas.

A critica de Hanson, dirigida as interpretacdes da
batalha de Leuctra, parece totalmente correta e de fato uma
reavaliacdo das chamadas “inovacdes tebanas” constitui uma
etapa necessadria a este estudo, para que se torne evidente
que a insercdo da cavalaria, tal como empregada no exército
de Alexandre, ndo estava disponivel na guerra grega antes
de Filipe®’. Pelo contrario, o uso integrado das diversas
secdes do exército configurou, em seu estagio avancado, uma
contribuicdo tipicamente maceddbnica. Noutras palavras, os
gregos Jja& haviam assimilado algumas taticas cuja execucgdo
dependia de certo nivel de integracdo entre as sessdes do
exército, como possivelmente ocorrera em Leuctra pelo lado
espartano, mas o enraizamento do soldado-cidaddo como
principal figura dos exércitos gregos dos sécs.V e parte do
IV a.C. deixaram a consolidacdo desta inovacdo para um
reino de fronteira, a Maceddnia, cuja aristocracia dava

grande importdncia ao uso dos cavalos na guerra.

9 A reforma do exército macedénico tornou-se um assunto por demais

polémico, uma vez que as fontes sdo bastante confusas a esse respeito.
No entanto, posiciono-me a favor de uma reforma iniciada com Alexandre
ITI e seguida por Filipe 1II, de acordo com o0s argumentos que
apresentarei mais abaixo.
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A Gltima questdo acerca do que Epaminondas realizou em
Leuctra diz respeito ao ataque obliquo, gquando a falange
foili trazida sob formagcdo em crescente (unvoedss TO oxfiua TS
pdAayyos nﬂmmmdmg)m. Apbés 371 a.C., esta formacdo foi
novamente empregada com grande sucesso em Gaugamela (331
a.C.), por Alexandre, o Grande.

Desse modo, o argumento de Hanson acerca da suposta
revolucdo nas téaticas gregas a partir de Epaminondas
precisa ser levado em consideracdo, na medida em que retira
a proeminéncia de um Unico e genial comandante tebano,
salientando a ligacdo entre as transformacdes ocorridas na
guerra grega desde o conflito poliada no Peloponeso e o

exército reformado de Filipe da Maceddnia.

50 Diod.15.55
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2. “Negbécios de familia”: como Filipe e Alexandre

transformaram a guerra grega

2.1. A infantaria maceddnica

Dada a sua posicdo de fronteira em relagdo ao universo
poliada e em particular apds a esmagadora derrota para oOS
ilirios®, os esforcos militares dos reis maceddnicos
direcionaram-se para a formulacdo de uma nova maquina de
guerra, a saber, a combinacdo equilibrada entre um tipo de
falange de piqueiros, de excelente cavalaria e de um
aparato completo de mAdgquinas de cerco, a partir do qual
Alexandre obteve o0s recursos taticos necessdrios para a
realizacdo de sua campanha na Asia. Mas é possivel dizer
precisamente em que momento tal reforma teve lugar na
histéria da Maceddénia antiga?

Momigliano®?, apoiado num trecho decisivo do fragmento
da Filipica, de Anaximenes de Lampsaco%, afirmou gque esta
teria comecado j& com Alexandre, o Fileleno (498-454 a.C.),
devido a referéncia a um novo grupo de soldados de
infantaria, chamados pezetairoi, 0SS quais teriam sido
organizados em companhias (toUs meloUs eis Adxous) por um certo
Alexandre, considerado por Momigliano como sendo O primeiro
rei deste nome de gque se tem noticia.

A referéncia feita a Anaximenes tornou-se decisiva
desde entdo, mas nesta tese opto pela hipdtese de
Bosworth5% que, combinando o trecho de Anaximenes a uma
importante citacéo de Tucidides® sobre a formacéao
maceddbnica, desloca a reforma do exército maceddbnico para

Alexandre II (370-368 a.C.). Ainda que o tempo de reinado

*! Diod. 16.2.

°2 Arnaldo Momigliano. Filippo il Macedone: saggio sulla storia greca
Del IV secolo A.C. Firenze: Felice Le Monnier, 1934.

°° FGrH 72 F4

** Albert Bosworth. “ASTHETAIROI” in: CQ 23: 245-253, 1973. P.250.

5 Tucid. 4.124, ‘“maceddbnios [...] e outra multiddo de poderosos
barbaros” (Makeddvawv [. . .]kai &AAos Suidos Téw BapPdpcov ToAUs) .
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de Alexandre II tenha sido bastante curto se comparado aos
44 anos de governo do primeiro Alexandre, a descricdo de
Tucidides deve ser considerada a partir do seguinte
critério: se a formacdo maceddbnica, da forma  como
apresentada pelo historiador ateniense, foi fidedignamente
narrada cerca de trinta anos apds Alexandre, o Fileleno, a
atribuicdo da reforma como sendo uma acdo de seu governo é
incorreta. Se de fato a reforma fora realizada por um
Alexandre, este sb6 pode ser, por exclusdo, o seguinte
Alexandre (II).

A reconstrucdo das origens do exército maceddnico
reformado §&, entédo, bastante polémica, ainda que a
tendéncia seja localizar o seu inicio cerca de dez anos
antes do reinado de Filipe II. Além disso, a histdéria de
sua organizacdo e acdo em campo de batalha nos é acessivel
somente a partir da campanha de Alexandre, quando o uso de
Arriano e de alguns fragmentos, o mapeamento filoldgico de
termos condizentes a infantaria e o estudo das unidades
tdticas conhecidas (e de suas subdivisdes) auxiliam na
tarefa de estabelecer as diretrizes para o entendimento de

parte do exército maceddénico’®.

¢ Breves reconstrucdes, como a elaborada por Billows (Kings and

Colonists: Aspects of Macedonian Imperialism. Leiden/New York/Koln:
Brill, 1995. Pp.11-20) ndo s&o satisfatédrias, pois ignoram diversos
aspectos da reforma, como, por exemplo, os problemas advindos do uso
de Diodoro para o estabelecimento do numero aproximado das tropas. A
melhor introducdo para o assunto é, ainda, Robert Milns, AALG.
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2.1.1. Hipaspistai, pezetairoi e asthetairoi

Segundo Tarn®’ e Milns®®, somente através do relato de
Arriano podemos elaborar uma reconstrucdo segura da
terminologia e do desenvolvimento de parte das tropas
maceddébnicas. Isso se deve ao fato de que, por um lado,
tanto Diodoro quanto Curcio empregaram fontes apenas
indiretamente preocupadas com o exército maceddénico. Por
outro lado, Ptolomeu, a principal fonte de Arriano, era,
assim como seu leitor, entendido nos assuntos militares e
conhecedor de sua terminologia. Ainda que 500 anos
separassem os dois, o relato de Arriano tornou-se o0 mais
apropriado para a andlise das tropas maceddnicas e de sua
aplicacdo tatica em campo de batalha.

Analisemos, entdo, os principais termos referentes a
organizacdo do exército. Pezetairoi, que a primeira vista
indica a infantaria macedbnica em sentido mais amplo, em
Arriano, ora faz referéncia a toda a falange, ora apenas a
parte dela®’. Certamente trata-se de um termo anterior a
Filipe, se aceitarmos as informacdes sobre os pezetairoi de
Alexandre 1T, contidas no relato de Anaximenes de
Lampsacow, podendo também, de acordo com Teopompo de
Quios®?, fazer referéncia unicamente a “Guarda Real”
(¢Bopupdpouv TOV PaociAéa) . Apesar dessas divergéncias, uma
coisa permanece inquestionavel: o termo pezetairoi,no tempo
de Alexandre, referia-se essencialmente a toda a falange de
piqueiros.

Existem, além disso, duas variacdes dque devem ser

observadas: pezoi, por vezes indicando a falange® ou mesmo

toda a infantaria, e ¢@d&Aayg, que pode significar a falange

°7 ALG2. P.135.

°¢ Robert D. Milns. “The hypaspists of Alexander: some problems” in:
Historia 20: 186-195, 1971. P.88.

°° Arr. Anab. 1.28.3; 2.23.2; 4.23.1; 5.22.6; 6.6.1; 6.21.3; 7.11.3.

0 FGrH 72.

®8 FGrH 115 F348.

®2 A falange indica o conjunto de todos os batalhdes ou brigadas dos
meCéTaipol.
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propriamente dita ou apenas um Unico batalhdo da falange,
bem como os hipaspistai e a formacdo em linha de batalha,
quando usado para fazer referéncia a outras tropas (éml
p&Aayyos em oposicdo a kaTaképas, por exemplo)®’.

Com a ampliacdo do termo para a definicdo de toda a
falange (ou de sua parte em destaque), abre-se também uma
nova questdo, introduzida por Bosworth®, a partir de uma
releitura de Arriano: qual seria a vinculacdo dos
pezetairoi com os hipaspistai e os asthetairoi?®

Em primeiro lugar, o que j& se discute desde Tarn®®.
Muitas informacgdes vitais acerca dos  hipaspistai séao
impossiveis de se obter, basicamente por duas razdes, ambas
derivadas de problemas advindos das préprias fontes. Em
primeiro lugar, os historiadores gregos ndo estariam
interessados em “detalhes militares técnicos” de uma tropa
maceddnica, mesmo quando esta desempenhava funcao
importante na campanha. Em seguida, Ptolomeu, provavelmente
por estar familiarizado com todos esses detalhes técnicos
em seu dia-a-dia, simplesmente ndo desenvolveu nada a
respeito da disposicdo e equipamentos desta tropa®’.

Sabemos que os hipaspistai foram uma forgca criada a
partir de uma selecdo dos pezetairoi, sendo provavelmente a
primeira na histéria da Maceddédnia de caréater profissional,
cujo servigo era ininterrupto e cuja lealdade estava ligada
particularmente a figura do rei. O termo aparece apenas em

Arriano, tendo designacéao equivalente em Diodoro

(80pu¢épow)6% 0 que sugere ter sido hipaspistali o termo

® Esta discussdo encontra-se em detalhes em ALG2, p.135-142.

® Bosworth, op.cit. p.245.

Segundo Bosworth (op.cit. p.246), existem ainda tradugdes que
simplesmente substituem o termo asthetairoi por pezetairoi.

® ALG2.

¢’ Milns, op.cit. p.186.

® Diod. 17.77, [...] #meTa ToUs EM@AVESTATOUS TGV ACIavédy &udpdv Sopupopeiv
gtafev [...].

65
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empregado por Ptolomeu e, por deducdo, pelos proéprios
macedénios®’.

Basicamente, formavam um contingente de 3.000 homens e
encontravam-se divididos em trés quiliarquias de
aproximadamente 1.000 homens cada’’. Diferentemente do
restante da falange, os hipaspistai eram selecionados pelo
préprio rei e integravam sua guarda pessoal.

Qual seria, por Uultimo, o equipamento militar do
hipaspistes? Existe uma tendéncia geral em definir seu
equipamento como sendo mais leve que aquele dos demais
falangistas ou algo situado entre o equipamento do
falangista e do peltasta. No que diz respeito a essas

suposicdes, Tarn’' é incisivo:

Em relacdo ao armamento, eles eram Iinfantaria pesada,
tdo pesadamente armada quanto a falange; a diferenca
entre os dois corpos residia em sua  histdria,
recrutamento e manutencdo, ndo no armamento. A crenca
de que eles eram armados como peltastas, ou que seu
armamento era algo intermedidrio entre aquele do
falangista e do peltasta, ndo encontra evidéncia para
lhes dar suporte e ndo precisa ser informado.

HE, por outro lado, suposicdes com relacéao ao
equipamento do hipaspistes, que podem sugerir uma
proximidade com o peltasta. A melhor delas insinua-se a
partir de uma marcha forcada do exército maceddébnico, na
qual Alexandre teria utilizado os hipaspistai juntamente
com a infantaria levemente armada dos agrianos. Nesta
ocasido, os demais soldados da falange teriam sido deixados
para tras’?, o que poderia declarar uma diferenca entre o

equipamento dos hipaspistai e dos falangistas em geral.

®® Embora Arriano empregue o mesmo termo que Plutarco algumas vezes,

como em 3.17, “auTds dt dva AaPdov Tous cwpaTtopUAakas Tous BactAikols [...]7.

% Arr. Anab. 4.30

T ALG2, P.153.

72 Arr. Anab. 4.3; 3.21; 3.23; citado por Badian, durante o debate da
conferéncia de AALG, p. 134
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Nesta ocasido, de acordo com Badian’?, quando podemos

observar soldados levemente armados (hipaspistai e agrianos)
em contraste com aqueles que os seguiram év Tafe, a deducédo
mais correta é a de que se desfizeram dos armamentos para a
perseguicédo e né&o eram, como comumente afirmado,
regularmente armados como infantaria ligeira. Porém, o que
temos de mais concreto parece ser mesmo uma semelhanca nos
armamentos dos hipaspistai e dos demais falangistas, dado
que durante toda a campanha ambos partilharam as mesmas
funcdes téaticas.

Ainda no esforco de distinguir os termos cruciais para
o entendimento da falange maceddnica, gostaria de encerrar
este tépico com uma breve anadlise dos asthetairoi, cuja
aparicdo na historiografia se deu a partir da milimétrica
observacdo de Bosworth. Como dito anteriormente, o termo
asthetairoi foi por vezes substituido por pezetairoi nas
traducdes ou edicdes modernas da Andbasis, de Arriano’®. Da
mesma forma que  hipaspistes, sdo termos distintos e
provavelmente ndo foram usados com o© mesmo propdsito.
Bosworth'®> entende que se tratava de um termo técnico,
usado para definir o) contingente que “chegou
posteriormente”, isto ¢é, fruto das campanhas na Alta
Maceddbnia. Assimilados posteriormente a formacdo da falange
maceddbdnica propriamente dita, tais soldados precisavam de
um novo termo, que os diferenciasse dos demais, e o seu
desenvolvimento desde a palavra original manteve o
significado de “préximos aos Companheiros”, o) que
concentrou tanto a condicdo atual de maceddnios quanto sua

independéncia anterior a assimilacdo pela monarquia7§

* AALG, P.134.

As passagens sdo Arr. Anab. 2.23; 4.23; 5.22; 6.6; 6.21; 7.2.
> Op.cit. p.247

Bosworth, op.cit. p.251.

43



2.1.2. Taxis, syntagma, lochos e uso da sarissa

Sabemos que com Alexandre, na Asia, a infantaria
maceddbnica era formada por até seis batalhdes (taxeis),
cada um deles compondo uma unidade tatica autdénoma (que
poderia ser empregada em conjunto, obviamente). Tal ponto
de partida permite que o foco do estudo sejam as
subdivisdes dos batalhdes, as quais assegurariam maiores
niveis de flexibilidade nas manobras. A unidade Dbésica de
infantaria na falange era a syntagma, formada por 16 lochoi
de 16 homens’’. Sob o comando do syntagmatarches, o batalhdao
era capaz de executar manobras dque exigiam intensivo
treinamento militar, a exemplo da formacdo em linha reta,
obliqua ou crescente, em seta ou em quadrado. Além disso, é
ainda provavel que o lochos seja uma criacdo de Filipe, Ja
que suas primeiras aparigdes ocorrem na fase inicial da
carreira de Alexandre’®.

Diante da organizacdo militar da falange, a sarissa
(com aproximados 5 metros) representou a inovacdo material
maceddbnica mais importante, a qual fez da falange uma forca
frontalmente imbativel até o surgimento da legido romana.
Para explicar o efeito que uma tropa armada com a sarissa
provocaria no inimigo, Griffith’® wutilizou o seguinte
exemplo: “numa escala mais préxima, era como a embarcacdo
que atacava um oponente, forcando-o a correr grandes riscos
antes de conseguir se aproximar e revidar”.

Em companhia a poderosa sarissa, o falangista contava
com a pelte, suspensa até o pescog¢o, contrastando a pesada
aspis do hoplita poliada. A eficiéncia do equipamento do
falangista residia na vantagem do primeiro choque, dada

pelo uso da sarissa. Embora ndo fosse um soldado

"7 0 syntagma era uma unidade auténoma fixa, em oposicdo &s eventuais

aparigdes na histdria poliada.

8 Arr. Anab. 2.10, [...] “&AAakalihdpxas kal Aoxayous dvopaoTi kai TEV Eéveov TGV
uwobopopwv [...]1"7.

7 Nicholas Hammond e Guy Griffith. A History of Macedonia 550-336
(V.2). Oxford: Oxford University Press, 1979. P.421.
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pesadamente armado, tal vantagem concedia aos maceddbnios
certa superioridade tética frente aos demais exércitos
gregos. Como conseqgiiéncia do aumento no tamanho da lanca, o
elmo maceddnico tornou-se bastante diverso dagquele usado
pelo hoplita, conhecido como “corintio”. Ao contrario do
hoplitico, o elmo do falangista era menos caro de fabricar
e aberto na face. Por fim, quanto as grevas, estas eram
usadas apenas nas primeiras fileiras.

Existe uma questdo delicada em relacdo ao falangista
que ndo pode ser ignorada aqui, embora Jj& seja consenso
entre o0s historiadores. Transformando numa interrogacdo,
seria o falangista maceddnico uma derivacdo simples e
direta do peltasta tracio? De fato, Best®’, em 1969,

AN}

afirmou que seu equipamento [o do peltastal é
caracterizado pela longa lanca (sarissa) e a pelte”,
sugerindo abertamente que ndo havia diferenca alguma no
equipamento do peltasta e do falangista. Entretanto,
gostaria de apresentar duas observacgdes sobre tal hipdtese.

A primeira delas segue o que fol proposto por Lendon®’.
De modo geral, a partir do séc.IV a.C. o termo peltasta
passou a indicar a infantaria levemente armada (sem a
pesada aspis), tendendo a uma generalizacdo, mais do que

propriamente a definicgdo exclusiva do soldado que portava a

pelte. Ndo seriam, portanto, “peltastas maceddnios”, mas
algo préximo de “semi-hoplitas”®.

A segunda estd de acordo com uma diferencga apresentada
por Hammond®®, em relacdo a lanca do peltasta tracio e a
sarissa: a uUltima n&o era, definitivamente, empregada

apenas com uma das mdos, assim como ndo era usada para

80 Jan Best. Thracian Peltasts and their influence on Greek Warfare.
Groningen, Wolters-Noordhoff, 1969.

8 Jon Lendon. Soldiers and Ghosts. A History of Battle in Classical
Antiquity. New Haven/London: Yale University Press, 2005. pp.412-413

82 Embora algumas vezes Arriano se refira a eles como hoplitas, a
exemplo de 1.1.

8 Nicholas Hammond, “What may Philip have learnt as a hostage in
Thebes?” in: GRBS 38: 355-372, 1997.
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arremesso, diferenciando-se totalmente, portanto, da lanca
do peltasta. Similares aos peltastas quanto ao peso de seu
equipamento, os falangistas macedbnios atuavam em campo de
batalha como hoplitas.

Outra questdo relevante quanto ao equipamento do
falangista macedbnio é a auséncia do peitoral. Tal guestéo
reflete, no entanto, mais os aspectos sociais e econbmicos
de sua condicdo do que propriamente uma caracteristica
tdtica. De fato, a Maceddnia parece ter se organizado em
torno do ethos e nd&o da pdlis, o que impossibilitou o
surgimento do “ideal militar hoplitico”. Com Filipe, ou
talvez um pouco antes, observamos a intervencdo mondrquica
na concessdo do armamento, e sendo a Maceddnia ainda um
pequeno reino - portanto, sem grandes recursos para a
guerra -, ¢é plausivel que a sarissa, arma gque compensava a
auséncia do peitoral e da aspis, tenha sido produto deste
contexto. Qualquer tentativa de hierarquizacéao ou
atribuicdo de uma causa Unica para a explicacdo do por que
a sarissa foi introduzida entre os maceddbnios seria um
equivoco. Sabemos que ndo se trata unicamente do produto de
uma concepc¢do tatica, assim como nédo podemos reduzir esta
inovacdo a deficiéncia econdmica do reino. A criacdo de um
exército nacional por Filipe, no entanto, conferiu uma
unidade as regides de fronteira, forcando os dinastas
independentes a se unirem aos maceddnios, servindo como
aliados e tendo seus filhos muitas vezes como a probéxima
geracdo de comandantes em treinamento®*.

Por Ultimo, além dos maceddbnios propriamente ditos,
temos outras etnias compondo a infantaria de Filipe e
Alexandre, ora como aliados ora como mercendrios. Embora
existam, ainda, distinc®es claras entre ambas as condic¢des,

estas tenderdo a desaparecer na guerra helenistica,

8 Duncan Head. Armies of the Macedonian and Punic Wars, 359 BC to 146

BC: organization, tactics, dress and weapons. Sussex: Wargames
research group, 1982. P.11.
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conforme mostrarei no capitulo seguinte. Infelizmente, as
informacdes que nos chegaram sobre as tropas auxiliares do
exército maceddédbnico ndo explicam praticamente nada sobre
sua atuacdo na guerra ou mesmo acerca de sua disposicgéo
geral, exceto por algumas mencdes na Andbasis de Alexandre.
O maior numero de informacdes sobre o exército maceddnico
incide, sem duvida, sobre seus doils alicerces téticos: a
falange, da qual apresentei uma Dbreve analise, e a
“Cavalaria dos Companheiros”, acerca da qual me ocuparei
mais a frente, argumentando sobre a transformacdo do papel
da cavalaria nas batalhas e de sua persisténcia durante a

Guerra dos Diéddocos.
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2.2. A “Cavalaria dos Companheiros”

Gostaria de iniciar este item com uma pequena, mas
fundamental observacao sobre o) “Esquadrdo Real dos
Companheiros” ({An PaciAkii ou algumas vezes &ynua®). E
notavel o acréscimo TV fTaipwv a esta unidade de elite, de
modo que a “Guarda de Alexandre”, com excecdo dos
hipaspistai, passou a ser sindénimo de sua cavalaria
maceddénica, mesmo quando referida somente como &ynua, mas
por que a condigcdo de cavaleiros lhes foi conferida?

A resposta mais provavel parece ser porque o0s reis
maceddnios (e especialmente Alexandre) quase sempre
combatiam a cavalo, como revela a insisténcia de alguns
autores antigos em tentar posicionar Alexandre no comando
de sua cavalaria na batalha de Isso. A “Guarda Pessoal” do
rei se tornou, historicamente, sindénimo de uma cavalaria de
elite, a “Cavalaria dos Companheiros”. Esta forca de elite
cresceu bastante apds Alexandre cruzar o Helesponto, quando
7 esquadrdes (1has) foram acrescentados ao primeiro
original, distinto dos demais apenas por sua procedéncia (o

)86

esquadrao real par excellence . Sabemos que formavam oito

esquadrdes na batalha de Gaugamela 87, sendo dque O

esquadrdo real estava sob comando de Cleito, o Negro e os

demais sob o comando de Filotas, filho de Parménio”®®.

8 Arr. Anab. 2.5; 3.1; 3.8.

8 ALG2, p.154.

Arr. Anab. 3.11-12.

¥ plém dos Companheiros, temos outros 4 esquadrdes de cavalaria
ligeira, os “scouts” (mpddompol) ou lanceiros (oGpioogdpol) .  Brunt
(“Alexander’s Macedonian cavalry”, JHS 83: 27-46, 1963. Pp.27-8)
recorda o debate entre Berve e Tarn acerca da procedéncia étnica
(macedbébnia, para o primeiro, e tracia, para o segundo) desses quatro
esquadrdes de lanceiros. Brunt parece estar correto ao escolher a
versdo de Berve, uma vez que, no relato de Arriano (Anab. 1.12; 14.1 e
14.6; 2.9; 3.12; 18.2; 20.1; 21.2) apenas os hipaspistai e o0s
regimentos de falange ndo sdo descritos como “maceddénios”, em oposicédo
aos demais, “cuidadosamente classificados como pednios, mercendrios ou
agrianos no mesmo contexto”. Entretanto, ndo penso que seja possivel
dizer se, apds 329 a.C., quando os lanceiros desaparecem dos relatos,
foram enviados de volta para casa ou incorporados aos Companheiros.
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Sendo a elite da cavalaria macedbnica, a qual era
empregada em pontos decisivos das taticas executadas em
campo de batalha, ndo poderia existir em grande nUmero; mas
seu papel, em contrapartida, nao deveria ser de
coadjuvantes quando entrassem em acdo. Assim, qual era o
numero dos cavaleiros que integravam os Companheiros de
Alexandre?

Uma vez mais, Tarn®® recorda que a discussdo em torno
do numero de cavaleiros que Alexandre tomou quando de sua
partida para a Asia foi travada pela historiografia a
partir dos dados obtidos no relato de Diodoro®, e que
algumas das fontes utilizadas pelo historiador siciliano
ndo permitiram a precisdo desejada com relacdo as tropas
maceddnicas. A equivaléncia do contingente disponivel a
Alexandre e a Antipatro (que o rei havia deixado como
representante na Europa), ambos com 12.000 soldados de
infantaria (3.000  hipaspistai e 9.000 falangistas) é
incorreta, sendo absurda’. A contagem das tropas montadas
a partir de Arriano se faz, portanto, necessaria.

Outro questionamento importante diz respeito a
organizacdo da Cavalaria dos Companheiros. Originalmente,
recorda Brunt®?, os Companheiros estavam divididos em ilas,
mas a partir de 331 a.C., em Susa, Alexandre formou dois
lochoi com cada 1ile, que conseqlentemente passou a ser
comandada por lochagoi. Esta alteragdo era 1inédita,
conforme nos relata Arriano%, e representou o inchaco no
numero dos Companheiros, jJj4& que as ilas ndo mais
satisfaziam como divisdo das unidades. Em contrapartida,

apbds a execucdo de Cleito, o Negro (330 a.C.) surgiram as

8 ALG2, p. 153.

° Diod. 17.17.

°l Especialmente devido & duplicacido do numero de hipaspistai.
Brunt, op.cit. p.28.

Arr. Anab. 3.16.

92
93
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0 préprio Alexandre teria

ipparchias94 e, segundo Tarn
assumido aquela pertencente a Cleito, somando 4 esquadrdes
sob seu comando e outros 4 sob Hefesto. No entanto, Tarn
pode ter se equivocado com o fato de que Alexandre teria
assumido o comando de uma ipparchia’®.

De acordo com Tarn, o termo foi empregado apenas a
partir de 326 a.C., no Indo, gquando novos contingentes -
orientais -, passaram a compor o exército de Alexandre. As
men¢des anteriores de Arriano as ipparchias seriam, entéo,
confusdes e anacronismos de seu prdéprio tempo. Brunt, por
outro lado, chama a atencdo para a coincidéncia de dois
fatores, o0s quais permitiriam uma compreensdo modificada
das ipparchias: a desconfianca de Alexandre com relacdo aos
seus principais oficiais e a divisdo da “Cavalaria dos
Companheiros” nas novas unidades, o que amenizaria a
possibilidade de motins (j& que estavam divididos e com
poderes reduzidos), concedendo-lhes, em contrapartida, um
titulo de bastante prestigio, antes pertencente apenas a um
ou dois oficiais. Se Brunt’’ estiver correto, o surgimento
das ipparchias foi possivelmente anterior ao que Tarn
propds (de 326 a.C. para 328 a.C.) e a 1insercdo de
orientais na Cavalaria dos Companheiros um fator
independente para a organizacdo das novas unidades®®.

Por ultimo, cabe indagar sobre a relevancia desta
preocupacgdo com o} crescimento do contingente dos
Companheiros (de um esquadrdo para oito, ao cruzar o

Helesponto, em numero de 2.000 em Gaugamela e divididos em

° As ipparchias podem ter sido um novo nome para as ilai, modificadas
pelo contexto explicado a seguir, ou algo totalmente novo, uma vez que
o termo substituiu outro plenamente consolidado na prética militar
grega.

% ALG2, p. 164.

°® Brunt, op.cit. p.29-30.

Brunt, op.cit. p.45.

Sua insergdo na Cavalaria dos Companheiros (provavelmente em 324),
certamente posterior a criagdo das Iipparchias, tem muito a dizer
também sobre a politica que Alexandre adotou com relacdo aos assuntos
orientais.

97
98
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ipparchias quando da campanha na fndia)?®. © que exatamente
pode significar esta ampliacdo e quais seus desdobramentos
no mundo helenistico?

A resposta reside na transformacdo das funcdes da
cavalaria em campo de Dbatalha, isto é, a partir de
Alexandre, o Grande (e de seu exército reformado) as tropas
montadas passaram, definitivamente, a desferir o ataque
principal, legando aos falangistas o papel de forca de
apoio, necessaria, mas sem carater decisivo ou por
principio ofensivo. Tal caracteristica da cavalaria
macedbdnica pode ser observada, por exemplo, na batalha de
Gaugamela, quando o numero dos Companheiros foi elevado ao
maximo e a téatica, remodelada a partir da tradicdo grega,
ilustra a relevancia da decisdo pelas manobras das tropas
montadas.

A modificacd&o de sua funcdo tatica veio acompanhada de
duas grandes inovacgdes. A primeira delas é a “formacdo em
seta”, que facilitava o rompimento da formac¢do inimiga pela
ampliacdo da carga desferida, se comparada aquela executada
pela “formacdo em quadrado”. Basicamente, ao manter os
olhos fixos no 1lider, posicionado a frente da formacéo,
cavaleiros organizados em seta eram capazes de romper com
uma formacéao defensiva, desferindo, assim, o golpe
principalmo.

A segunda delas diz respeito a exploracdo dos espacgos
entre os batalhdes de falangistas. Como salientou Tarn'?t,
apresentar ao inimigo um bloco coeso com diversas pontas de
lanca e manter esta formacdo sem espacos entre os batalhdes
eram coisas completamente distintas. A partir do momento em

que a cavalaria passou a desferir o golpe principal, a

questdo dos espacos se tornou de maxima importédncia, como

% Algo em torno de 200 homens.

190 Griffith, op.cit. p.414

101 wWilliam W. Tarn. Hellenistic Military and Naval Developments.
Cambridge, Cambridge University Press, 1930. P.13.
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pode ser visto em Gaugamela e, no periodo helenistico, em
Paraitakene (Eumenes versus Antigono). Por uUltimo, ainda
que ndo seja cotada como uma inovacdo das taticas de
cavalaria, o envolvimento pelo uso de tropas montadas se
tornou pratica comum entre os maceddénios. Numa batalha em
que ambos os comandantes tivessem disposto a cavalaria nas
alas, a vitéria dependeria abertamente da capacidade do
exército em manter seus flancos protegidos do envolvimento
inimigo. Ainda que esta fosse uma pratica comum entre os
persas, foi com os macedbébnios que ocorreu a combinacdo do
ataque montado com o avanco da falange, frontalmente
impenetravel, exceto pelos espacos abertos durante o avancgo

ou o ataque.
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CAPITULO 2 - OS DESENVOLVIMENTOS DA GUERRA
HELENISTICA NO TEMPO DOS DIADOCOS

1. Guerra como oficio: as condigdes de servigo e

os tipos de mercenario

1.1. Mercenariato, profissionalizacdo e crise econdmica

Em 334 a.C., onze anos antes da morte de Alexandre,
havia cerca de 20.000 mercendrios a servico do Grande Rei.
Em 329 a.C., cinco anos mais tarde, ©podemos contar
praticamente 50.000 somente no lado macedénico'®®. O periodo
helenistico assistiu, na seqiéncia, ao aumento ligeiro do
namero de mercenarios recrutados, acompanhando os
requisitos das guerras constantes e cada vez menos
decisivas.

De acordo com Parke!'??, autoridades contemporéneas
(primeira metade do séc.XX) concluiram gue as pressdes
econbmicas levaram a tal situacdo: o colapso da concepcéo
de dever militar civico e a emergéncia do grande nUmero de
mercendrios disponiveis teriam sido ambos provocados pela
pobreza iminente das pdleis, fruto do desastre da guerra
entre gregos no séc.V a.C. O argumento do desgaste
econbmico no mundo grego toma como principal fonte
Isbcrates, notadamente a partir do momento em que a sua

104

preocupagdo com as razdes politicas do mercenariato (o

grande numero de cidaddos em exilio, essa “massa de
fugitivos e exilados, gque estavam mais do que dispostos a

”105)

oferecer seus servicos como mercenarios cede lugar ao

relato dos problemas econdmicos gregosw6.

102 parke, p.198.
193 parke, p.228.
104 Tsoc. Pan. 64 e 168.
105 chaniotis, WHW, p.80.

106 Tsoc. 24 e 44.
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Entretanto, ainda que os conflitos politicos e a
pressdo econdmica possam ter estimulado grande nUmero de
cidadaos sem perspectiva a oferecer seus servicgos
militares, as guerras constantes produziram um dos
principais fatores para o outro lado da moeda, isto é, o
recrutamento de mercendrios: a equivaléncia entre oferta e
procura por soldados temporariamente pagos e que estivessem
dispostos a combater durante todo o tempo que o confronto
levasse, ndo importando as razdes civicas (quando existiam)
pelas quais o sangue havia sido derramado.

H4 que se considerar, ainda, as diversas realidades de
recrutamento das tropas gue compuseram os exércitos dos
Diddocos, nem sempre vinculadas diretamente ao cenario de
crise das pdleis. Este é& o caso, basicamente, do
recrutamento das tropas provinciais, muito mais conectadas
aos direitos do governante local em formar um exército a
partir das possibilidades oferecidas por sua satrapia do
que propriamente a pobreza ou exilio de cidaddos gregos.

Por 1isso, a crise econbmica grega ndo pode ser vista
como 1instrumento de analise wuniversal na explicacdo do
mercenariato helenistico, uma vez que exclui as
particularidades das condicdes de recrutamento,
especialmente no que respeita a tradicdo asiéatica, e
oferece respostas somente em relacdo ao aumento da oferta
do servigco mercenario grego. A guerra, contudo, foi uma
constante no periodo, ndo importando a regido, e consolidou
de modo irreversivel, apesar das especificidades do
mercenarismo, a relacdo oferta—procuraw7. De fato, o mundo
helenistico foi marcado por certa “onipresenca da guerra”,
do modo como chamou Chaniotis, considerando-se que tanto a
sua génese (323 a.C.) quanto o seu fim (31 a.C.) foram o
resultado de conflitos armados, do mesmo modo que

dificilmente se encontra alguma &4rea gque ndo estivesse,

107 chaniotis, WHW, p.80.
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direta ou indiretamente, como em tantos outros momentos na
Antiguidade, afetada pela guerra.

O cenario de «crise explica, ao lado das condicgdes
especificas de recrutamento e da ampliacdo do quadro geral
das guerras, o porqué da relacdo oferta-procura ter se
fixado como sendo de grande relevdncia no estudo da
misthotiké helenistica, mas ndo Dbasta, todavia, ©para
explicar o estreitamento dos lacos entre o cendrio de
profissionalizacdo crescente da guerra e o uso de tropas
mercenarias.

Noutras palavras, a progressiva profissionalizacdo no
interior dos exércitos civicos gregos deve também ser um
fator considerado, particularmente até o momento em que a
combinacdo da guerra como oficio a ser aprendido e o
mercenarismo como condicdo geral dos exércitos helenisticos
minimizou o impacto do sentimento civico em grande parte
dos soldados.

Tal mapeamento explicaria, numa perspectiva histdrica,
ndo sb6 a funcdo dos ieroi locholi e hipaspistai na
profissionalizacdo da arte da guerra grega e em seus
desdobramentos helenisticos, como também forneceria as
razdes pelas quals os mercenarios tém que ser tipificados,
na medida do possivel, de acordo com o trabalho executado.
Basicamente, havia aqueles que se colocavam sob o comando
de um monarca, tirano, general ou cidade num espag¢o curto
de tempo (durante uma campanha, por exemplo) e aqueles que
serviam nos grandes exércitos reais, muitas das vezes de
modo permanentewg.

O primeiro tipo de mercenario era formado por soldados

que serviram, por exemplo, na campanha de Eumenes contra

108 Chaniotis, WHW, p.79. Note que, segundo Parke (p.209) e Griffith

(p.42), a divis&o das tropas nos exércitos dos Diéddocos é feita a
partir de trés tipos, os quais serdo analisados detalhadamente em
seguida: os maceddbnios, os mercendrios (xenoli e misthophoroi) e as
tropas recrutadas nas satrapias (por vezes sintetizadas Ccomo
pantodapoi) .
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Antigono. De acordo com Diodoro, apds ter sido expulso da

Capadbcia:

Fumenes selecionou o0s mais capazes [ToUs elbeTwoTaTous]
entre os seus amigos e, dando-lhes grandes recursos, OS
incumbiu de contratar mercendrios, estabelecendo uma
margem alta de pagamento. Alguns deles dirigiram-se
para a Pisidia, Licia e regides adjacentes [...].
Outros viajaram através da Cilicia, Siria e Fenicia,
além de cidades em Chipre. Uma vez que a noticia do
recrutamento havia se espalhado rapidamente e que O
pagamento oferecido era digno de considera¢do, muitos

se apresentaram voluntariamente, 1inclusive vindos da

Grécia, e juntaram-se & campanha’®’.

Neste caso, ocorrido em 318 a.C., Eumenes incumbiu
xenologoi, classificados por Diodoro como os mais capazes
entre os seus amigos, de recrutar mercendrios para apenas
uma campanha, aquela a ser realizada contra Antigono. Em
pouco tempo, levando-se em consideracéao somente 0s
mercendrios, Eumenes contava com cerca de 10.000 soldados
de infantaria e 2.000 cavaleiros, sem mencionar os recém-—
chegados arguraspides, sob o comando de Eumenes por ordem
dos reis''?.

Outro caso interessante de mercenarios recrutados de
diversas regides por um periodo relativamente curto de
tempo teve lugar na campanha africana de Agatocles, quando
aproximadamente 3.000 samnitas, etruscos e celtas
apresentaram-se ao lado dos 3.000 mercendrios gregos sob a
lideranca de Agatocles®’. Diodoro''” relata a existéncia de
motins entre os homens por falta do pagamento que lhes era

devido (&mftouv & kal ToUs woBous ToUs O@elhopévous), assim como

109 piod. 18.61, “Tpoxelploduevos 88 TAV Pidwv ToUs elBeTwTdTous kai dovs xpHuaTa
SayiAf] mpods TN Eevoloyiav tEémepyev Opioas aEloAdyous picbous. ebBus &' oi ptv eis v TTodiknv
kai Aukiav kai Thv TAnoidxwpov TapeA8évtes Efevoldyouv EmpeAcds, ol 8¢ Ty Kikikiav
¢memopevovto, &AAot 8¢ v KolAnv Zuplav kai Qowiknu, Twés 8¢ tas év T Kimpeo moAels.
BiaPonbeions 8¢ Tris Eevoloyias kai Tiis pioBogopds afloAdyou Tpokelpévns TToAAol Kai €k T Tiis
EANEGSos TdAecov EBeAovTi kKaTHVTWY Kail Tpds ThHv oTpaTelav dmeypdpovTo.” .

"% piod. 18.59.

11 piod. 20.11. Ver Capitulo 3.

"2 Diod. 20.34.
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possiveis desercdes para o lado dos cartagineses, o Jue
ilustra a dificuldade em manter coeso um grupo mercendrio
em situacdo de escassez ou mesmo irregularidade no
pagamento. Em se tratando de tropas com as quais ndo era
partilhado tempo consideravel de vida militar, as revoltas
deveriam ser ainda mais freqgqiientes, como ilustrado no
exemplo africano.

O segundo tipo de mercendrio era aquele desdobrado dos
grupos profissionais de elite surgidos no interior dos
exércitos civicos gregos. Antes da explosdo do servigo
mercendrio no fim da campanha de Alexandre, o primeiro
passo quanto a profissionalizacdo dos exércitos gregos foi
dado com os espartanos, ainda no periodo classico. De fato,
os hoplitas de Esparta formavam o uUnico corpo civico
profissional de todo o mundo poliada. Seguindo o modelo
hoplitico profissional, diversas outras cidades formaram
unidades profissionais de elite, os ieroi lochoi, gue por
vezes desempenhavam funcdo téatica proeminente. Um dos
melhores exemplos é o corpo de infantaria de elite tebano,
cuja importédncia na vitdria sobre os espartanos em Leuctra
pode ser observada em mais detalhes no primeiro capitulo.

O exército reformado maceddnico teve seu equivalente
com oOs  hipaspistai, tipo de versdo maceddnica dos
“batalhdes sagrados” poliadas. Nos primeiros anos do
periodo helenistico, sob o nome de arguraspides, estes
veteranos de Alexandre permaneceram vinculados a casa real,
apesar de receberem propostas por parte de Ptolomeu e
depois Antigonon3. Tal recusa os levou ao campo de batalha
contra o general mais poderoso daquele tempo, sob o comando
de Eumenes de Cardia, strategos pelo qual tinham pouco
apreco, talvez devido a sua origem étnica'*?. Em seguida a

derrota de Eumenes, Antigono trucidou todos aqueles que

"% Diod. 18.62.
14 Fumenes era o tnico general tracio do exército de Alexandre.
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haviam sido hostis a ele, queimando vivo Antigenes, o©
comandante dos arguraspides, apds té-lo arremessado numa
fossa'®’.

Apesar da histéria de lealdade dos arguraspides a casa
real, os mercendrios ligados diretamente a certa dinastia
de modo mais ou menos permanente ndo eram, necessariamente,
mais leais que os outros. Esta ndo deve ser sequer a
questdo central no estudo da misthotiké helenistica. Antes
de desdobrar este argumento, note-se, por exemplo, 0O caso
dos egipcios de Ptolomeu.

Com sua primeira aparicdo no exército ptolomaico em 312
a.C., ao menos em expedicdo fora dos limites territoriais
do Egito, os nativos africanos apresentaram-se armados e
aptos para a batalha (76 8¢ kabwmAiouévo kai Tpds pdxnv xprowov) ¢,
ainda gque no primeiro momento ndo estivessem trajados como
maceddénios’. Representavam, claramente, outro tipo de
mercenario, diferente daquele recrutado temporariamente e
sem vinculos com o governante da regido de onde provinham.
Estavam ligados ao seu contratante, como no caso dos
arguraspides, por um vinculo mais ou menos permanente e, em
breve, dinastico. Contudo, obrigacdes de oficio e lealdade
incondicional eram coisas bem distintas: apds a vitdria de
Demétrio sobre Ptolomeu em Chipre, em 307 a.c.,
praticamente todo o exército de mercendrios egipcios (cerca
de 16.000 soldados de infantaria e 600 cavaleiros) foi
incorporado as forcas antigénidas'®, o que vincula os
mercenarios deste tipo, assim como os do primeiro tipo,

mais a consolidacdo da concepcdo de guerra como oficio a

'° Diod. 19.44.

"% Diod. 19.80.

170 argumento encontra suporte no fato de que o termo “macedénio”,
conforme serd explicado no item 3.1, passou a significar qualquer tipo
de infantaria armada com equipamento macedénico, além do fato da
existéncia do termo oi Makeddves na mesma sentenca em que figura AlyumTicov
3¢ mAffos sugerir outro tipo de armamento e formacdo para estes
“egipcios em grande numero”.

¥ Diod. 20.53.
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ser aprendido do que propriamente a lealdade devida a algum
general, rei ou dinastia, embora tropas com vida militar
partilhada tendam a incorporar valores como a obediéncia

acentuada a certa lideranca (como no caso dos

arguraspides) .
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1.2. Mercenariato, basileia e doriktetos chora

Conforme mencionado antes, o) poder mondrquico
helenistico desempenhou papel central na promocdo desta
nova concepgdo de guerra, levada adiante pelo impulso
imperialista tipico dos reis cujo poder ndo era herdado;

esquematicamente, a basileia era algo a ser conguistado.

9 0

Gruen''® e Chaniotis®®*” notaram o que podemos chamar de
inversdo da ldégica hereditédria na disposicdo da monarquia
helenistica: se Alexandre Magno reivindicou seu direito ao
trono como direito de sangue, seus generais, de Antigono a
Cassandro'?!, adotaram o titulo de rei baseados unicamente
em suas conguistas militares, isto ¢é, fundamentados pelo
principio da doriktetos chora.

H&4 dois documentos importantes que tratam deste
fundamento do poder real helenistico. O primeiro deles
pertence a compilacdo bizantina Suda, particularmente a
definicdo de monargquia. Seguindo a traducdo feita por

Austin:

Ascendéncia (natureza) e legitimidade (justica) ndo dao
reinos aos homens, mas sim a habilidade em comandar um
exército e em lidar com o0s problemas de modo
competente. Este era o caso de Filipe e dos Sucessores
de Alexandre. O filho bioldgico de Alexandre ndo foi de
modo algum ajudado pela consangiiinidade, devido a sua
fraqueza de espirito, enquanto aqueles que ndo tinham
ligagdo alguma com Alexandre tornaram-se rels de quase
todo o mundo conhecido’®?.

Do mesmo modo, em resposta a proclamacdo de Demétrio
como basileu por seu pai'?’, previamente feito rei por seus
amigos (AvTiyovov ptv oUv euBus avédnoav oi @idol) , o0s seguidores de

Ptolomeu I o igualaram aos dois primeiros em titulo, na

19 Gruen, op. cit. pp.253-271.

120 chaniotis, WHW, p.57.

121 Nomeadamente: Antigono, Demétrio, Ptolomeu, Seleuco, Lisimaco e
Cassadro.

2 pustin n. 45.

123 plut. Dem. 18.
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tentativa de dispersar a impressdo de que sua derrota havia

124 acrescenta, ainda,

abalado também o seu poder. Plutarco
que tal pratica ndo significava meramente a mudanca de nome
(6véuaTtos) e aparéncia (oxnuatos), mas removia o espirito dos
homens (T& ppoviuata TGV avdpddv tkivnoe) e ampliava suas ambigdes
(Ta&s yvéuagénﬁpﬂlﬁ; cabe acrescentar, ambicdes militares.
Tanto a coroagdo de Antigono quanto a resposta de Ptolomeu
a extensdo do poder mondrquico a Demétrio foram claramente
baseadas em conquistas militares. Assim, o convite a
conquista militar, em maior ou menor escala, era um dos
tracos da basileia de tipo helenistico, assim como a base a
partir da qual toda a sua estrutura fora erigida.

Diferentemente da Maceddénia de Filipe e Alexandre, o
exército ndo era mais a Unica fonte de confirmacdo do poder
real, do mesmo modo que a monarquia havia atingido
proporcdes diferentes daquelas do tempo da batalha de
Queronéial?®. Contudo, o exército continuou a ser o
instrumento pelo gqual os monarcas construiam o direito ao
uso do diadema, estando as funcgdes de comando cada vez mais
ligadas a lideranca de hordas inteiras de mercenéarios,
recrutados das mais variadas regides do mundo e
didaticamente enquadrados nos dois tipos apresentados neste
capitulo.

O abandono de valores considerados 1inatos para os
gregos no periodo cléssico, a exemplo da coragem (davdpia) e
da exceléncia (apeti), ao lado da crescente significacgdo da
guerra como oficio (téxvn), foi inicialmente proposto por

7

Lendon'?’ como explicacdo para a existéncia do grande numero

124 plut. Dem. 18.
125

Literalmente, “aumentava seus pensamentos”.
126 pinda Austin n.44: “[...] aqueles que ndo tinham qualquer conexao
com Alexandre se tornaram reis de quase todo o mundo habitado”.
127 Jon Lendon. “War and society”. In: Philip Sabin, Hans Wees, Michael

Whitby. The Cambridge History of Greek and Roman Warfare. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007. Pp.498-516.
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de mercendrios que serviram nos exércitos dos reis
helenisticos.

No periodo classico, a condicdo politica do soldado-
cidaddo assegurar-lhe-ia, de acordo com o pensamento grego,
certa superioridade em combate. Como observado por
Sidebottomu8, O contraste ©presente em Os Persas, de
Esquilo, ilustra tal postura a partir da negacdo dos
barbaros como soldados que combatiam por sua liberdade.
Note-se, por exemplo, o conhecido didlogo entre a Rainha

M3e Persa e o Coro de homens velhos:

Rainha: FEles tém um —rico sSuprimento de  homens
combativos?

Coro: FEles tém soldados que uma vez golpearam O0S
exércitos persas com um terrivel ataque.

Rainha: Sdo eles habilidosos em arqueria?

Coro: Nado, de forma alguma; eles carregam escudos
corpulentos e lutam ombro a ombro com lancgas.

Rainha: E quem os lidera? A qual mestre suas fileiras
obedecem?

Coro: Mestre? Eles ndo sdo conhecidos como Servos.
Rainha: E eles podem, sem mestre, resistir & invasdo?
Coro: Sim! O vasto e nobre exército de Dario foli por
eles destruido.'®’

No periodo helenistico, entretanto, a exaltacdo de
valores inatos ao hoplita poliada, masterless e capaz de
vencer o0s persas por duas vezes consecutivas (apesar da
inabilidade em arqueria), cedeu lugar as vantagens
oferecidas pelo treinamento militar profissional, mesmo que
as tropas treinadas fossem formadas por homicidas
(&vdpogodvol) , mutiladores (mapaoyiotal), ladrdes (Awmodltal) e
arrombadores de casas (Toixwpuxol)*’. Os exércitos poliadas
ndo eram capazes de fornecer recursos humanos ilimitados;

além disso, a tipica batalha decisiva do periodo cléssico

cedeu lugar aos conflitos constantes e de larga escala,

128 Harry Sidebottom. Ancient warfare: a very short introduction.

Oxford: Oxford University Press, 2004. P.6.
129 Traducdo tomada de Sidebottom, op.cit. Pp.6-7.
Polibio. 13.6, “oUtold floav avdpogdvol kai TapacyioTal, AcomoduTal, ToixwpUxot.” .
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travados ao longo da disputa pela partilha do império. A
passagem em Diodoro sobre as vantagens no uso dos
mercenadrios ilustra claramente esta mudanca, principalmente
quando o historiador siciliano se refere ao fato de que “os
empregadores trazem consigo, sem grandes custos, homens
para lutar em seu nome” e gque, no caso dos mercenarios,
“ainda que sejam por muitas vezes derrotados, 0s
empregadores mantém suas forcas intactas durante o tempo
que durar o dinheiro”??!.

Levados adiante pelo impulso imperialista das
monarquias helenisticas, assim como pela elevacdo da
techné, 0os mercenarios preencheram os exércitos dos
Diddocos de wuma forma Jjamais vista, dando suporte a
ideologia dos generais que passaram a usar o diadema como

um dos simbolos de sua realeza militar.

131 piod. 29.6
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2. Os exércitos dos Diadocos

Como observou Parke'’, a permanéncia dos mercendrios

nos exércitos helenisticos dificultou sua identificacéo
pelos historiadores, uma vez que a reducgdo das tropas ao
tipo profissional fez com gque o0s autores antigos
freqlientemente deixassem de lado a distingdo entre
mercenarios e soldados recrutados por direito do
governante. Pode-se dizer que as tropas advindas das
satrapias eram de outro tipo se <comparadas aquelas
recrutadas mediante pagamento, mas esta suposicdo estéa
baseada apenas na préatica dos satrapas persas durante o
periodo classico. De fato, as condicgdes de oferta e procura
no mundo asidtico ndo eram nada parecidas com as do mundo
grego propriamente dito, dadas as diferencas das tradigdes
politicas, mas a assimilacdo de exércitos inimigos inteiros
por parte de comandantes vitoriosos indica, quanto ao
servico prestado, uma distincdo apenas no recrutamento
inicial®’’.

Outra inovacéo importante ocorrida no periodo
helenistico é a utilizacdo dos elefantes de combate, héa
muito conhecidos pelos asiaticos e introduzidos na arte da
guerra grega somente apds a morte de Alexandre. Apesar de
seu emprego tardio, os paquidermes mostraram-se definitivos
ou ao menos desejdvels nos exércitos helenisticos até a
ascensdo da legido romana, quando suas implicacgdes
logisticas fizeram-se mais presenteslw. Se o0s generais
helenisticos <consideravam os elefantes decisivos num

confronto aberto, eles o fizeram por um motivo razoéavel, de

132 parke, p.208.

133 pPor exemplo, a Eevohoyla (recrutamento de tropas mercenadrias)
executada por Eumenes, tal qual relatada em Diod. 18.61

134 por exemplo, a dificuldade no emprego de elefantes na Sicilia,
durante a campanha pirrica.
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modo que o seu emprego transformou significativamente a

arte da guerra helenistica.

65



2.1. Maceddnios, xenoi, misthophoroi e pantodapoi

Durante as Guerras dos Diddocos, ao lado dos mercendrios
conhecidos desde a campanha de Alexandre (agrianos,
tradcios, tessdlios, cretenses, entre outros), os maceddnios
desempenharam uma funcéo de grande importéncia na
composicao dos exércitos helenisticos. A falange
representava a forca de apoio, tornando-se responsavel em
boa medida pela manutencdo do centro da formacdo, ao passo
que a cavalaria e os elefantes de combate (quando
disponiveis) realizavam a ofensiva nas alas e procuravam
decidir a peleja.

Conforme veremos adiante, apds desferir um ataque
inesperado ao espago aberto pela marcha irregular da
infantaria de Eumenes, Antigono conseguiu, na batalha de
Paraitacene (317 a.C.), alinhar novamente a sua falange ao
pé do monte, para onde os soldados haviam se retirado,
reestruturando boa parte da linha defensiva de seu
exército. Neste caso, a reorganizagdo da infantaria
maceddbnica em campo de batalha teria assegurado, por um
lado, a vitdéria do comandante aparentemente derrotado e,
por outro, devido a irregularidade da marcha dos infantes
inimigos, a derrota daquele que pensava ter vencido o
confronto'®”.

Sendo o0s macedbnios de reconhecida importancia nos
primeiros 20 anos subsequentes a morte de Alexandre, o
questionamento sobre a multiplicacdo de suas aparig¢des no
relato de Diodoro se faz necessario. Por gque razdo as
referéncias a eles aumentaram no periodo de divisdo das
chamadas “tropas nacionais” entre o0s generais de Alexandre,
o que forcosamente teria reduzido o seu numero em cada um

dos exércitos que lutavam entre si pela supremacia militar?

135 piod. 19.30.
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Griffith'®® e Launey137 apresentam explicacdes idénticas
para tal evento. Em primeiro lugar, dada a impossibilidade
dos numeros apresentados por Diodoro'*® para as tropas
maceddbnicas, o ponto de partida se torna a valoracéo
técnica adgquirida por makedon no séc.III a.C.,
especialmente no Egito, ou seja, o termo deixou de ser “uma

139

garantia de proveniéncia geogréafica e passou a designar

unicamente um “cavaleiro ou soldado de infantaria
pesadamente armados, segundo as tradigdes maceddnicas”t?.

Notamos, entdo, a fusdo da referéncia étnica com a
valoracdo técnica do termo makedon, o que por vezes torna
impossivel a delimitacdo dos batalhdes formados unicamente
por veteranos de Alexandre ou novos maceddnios, exceto
quando os primeiros sdo mencionados como arguraspides, em
contraposicdo aqueles provenientes das satrapias e armados
com equipamento maceddnico.

Outras referéncias relevantes nos exércitos
helenisticos s&o os mercendrios gregos propriamente ditos,
conhecidos como xenoi, os misthophoroi, e as tropas
asidticas ou pantodapoi, recrutadas nas provincias e
listadas entre os demais soldados, servindo ora como
cavaleiros e arqueiros, ora como infantaria de pouca
utilidade, se comparada aquela dos mercenarios gregos.
Deve-se observar, ainda, dque estas ndo sdo categorias
necessariamente excludentes, uma vez dgque encontramos, por
exemplo, em Diodoro'*!, “pantodapoi armados com equipamento
maceddbdnico”, o que sugere uma possibilidade dupla de
tratamento. Apenas os xenoli se diferenciam claramente dos

misthophoroi: ambos podem ser traduzidos como mercenarios,

13¢ Griffith, p.41.

137 Marcel Launey. Recherches sur les armées hellénistiques. Paris,
Boccard, 1949. 2 vols. Vol.1l, Pp.290-93.

138 Diod. 18.30.

139 Launey, op.cit. p.290.

10 T.auney, op.cit. p.293.

1 piod. 19.14, “I[..] ToUs B¢ els THY MakeSoviknv T&Ew kabwmAiopévous Tavtodatous

[...17.
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mas oS primeiros sdo gquase sempre dispostos como infantaria
pesada (na linha de frente), enquanto os ultimos fazem
referéncia as tropas levemente armadas e constituidas por
pantodapoi ou tropas asidticas com origem étnica bem
definida.

Vejamos a organizacdo do exército de Antigono em 317
a.C., de acordo com Diodorolw, num trecho esclarecedor

quanto a temdtica em questéo:

Quanto a4 infantaria, mais de nove mil mercendrios [ol
Eévol] foram dispostos a frente; proximo a eles [foram
dispostos] trés mil 1licios e panfilios e em seguida
mais de oito mil tropas mistas armadas com equipamento
maceddénico [mavtodaTtol §' eis T& MakeSovikd kabwmAopévor] [...]. A
frente dos cavaleiros na ala direita adjacente a
falange eram 500 mercendrios de origem mista [uocbBogdpol
Tavtodamoi] [...].

H4 dois tipos de mercendrios na passagem acima. Os
primeiros, em numero de 9.000, eram claramente soldados de
infantaria pesadamente armados, hoplitas mercenarios. Os
tltimos, dispostos como cavaleiros, eram também tropas
mercenarias, mas de uma categoria diferente, ndo sb por
combaterem a cavalo, mas por serem asidticos. Noutras
palavras, mercendrios asidticos s&o tdo mercenarios quanto
os que advém da Grécia, porém a distincdo estabelecida pelo
uso dos dois termos deve ser notada, ainda que ndo possamos
mensurar qualquer diferenca no tratamento dado a ambos por
parte do empregador.

Os pantodapoi sdo comumente citados por Diodoro, como
exposto, e em diversos momentos analisados ao longo do
capitulo, mas a sua participacdo em batalha ndo tem

destaque na narrativa do historiador siciliano, da mesma

142 Diod. 19.29, “Tdv 8 meldv mpdTol piv éTdxbnoav oi Eévol, mAelous Bvtes TV
gvvakioxiAicov, peta 8¢ Toutous Aukiol kai TTapguAiol TpioxiAiol, Tavtodatol 8' eis T& Makedovik&
kabwmAiopévol TAeious TV okTakioxiAicwv, éml maol 8¢ Makeddves ol TOAU EA&TTOUS TV
okTakloxiAMwv [...].Tév & imméwv Tp&dTOL HéEv floav Emi ToU Be€lol képaTos cuvETToVTES Tij
P&Aayy uiobopdpol Tavtodartol mevtakdéool [.. . ] 7.
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forma que os mercenarios no relato de Arriano sobre a
campanha de Alexandre. As tropas de origem étnica exata,
por sua vez, ndo constituiram uma excegdo a essa regra, a
ndo ser por aparicdes répidas e escassas, mas por vezes

determinantes, como no caso dos capadécios“3.

143 Notadamente no embate entre Eumenes e Cratero.
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2.2. Os elefantes de combate

Tomarei como ponto de partida para a investigacéo
detalhada acerca dos elefantes de combate e de seu papel na
arte da guerra helenistica o primeiro embate sério entre os
paquidermes e a infantaria maceddnica, ainda que tal
encontro tenha ocorrido momentos antes do inicio oficial da
época helenistica, em 323 a.C.

Na batalha do Hidaspes (326 a.C.)H4, Poro dispds seus
elefantes (cerca de 200) a frente da infantaria, na
primeira linha de combate, segundo Arrianolﬁ, com
intervalos de aproximados 30 metros (Siéxovta éAépavta éAépavTos ou
puetlov mAébpou) , impedindo que a cavalaria de Alexandre,
aterrorizada, pudesse se aproximar’‘®. A infantaria indiana
(30.000) seguia para as alas, com tropas montadas
encerrando a formacdo (2.000), em ambos os flancos. Por
tultimo, carros de guerra (300) estavam posicionados a
frente da cavalaria, sendo esta a organizacdo geral das
tropas de Poro para a batalha. Em contrapartida, Alexandre
concentrou a cavalaria (5.500) na ala direita, onde
normalmente os Companheiros combatiam, com a intencdo de
forcar uma alteracdo na formacdo da cavalaria indiana,
assim como atacad-la por completo em sua ala esquerda. As
duas iparquias sob o comando de Coeno foram enviadas sobre
a direita inimiga, no momento em que esta realizou a

inversdo pela qual Alexandre esperava'’’. RAos soldados da

144 0s elefantes ja haviam sido utilizados pelos persas em Gaugamela

(Arr. Anab. 3.11, Yol 8 ¢Aépavtes £otnoav katd THv Aapeiou {Anv v PaciAikiy
[...]"”, mas ndo despenharam papel relevante na batalha.
M5 Arr. Anab. 5.15.

¢ Arr. Anab. 5.15, “csmpd maons Te Ths pdAayyos TGV meldv TapaTtabdiijval auTtéd Tous
gENépavTas el HeTCOTTOU Kai poPBov TEVTT Tapéxelv Tols aup' AAEEavdpov imrmelow.” .
Y7 Arr. 5.16, “Koivov d¢ méumel cog émi TO Be€idv [...]”. Afinal, “para a direita

de Alexandre ou contra a direita inimiga”? A questdo colocada por
Brunt, tradutor de Arriano na edicdo Loeb, destaca uma grande confuséo
na interpretacdo acerca do posicionamento das tropas em Hidaspes. As
palavras iniciais (Koivov 8¢ méumel cos émi 16 de€1dv) tém sido interpretadas, na
melhor discussdo sobre o assunto, um artigo de Hamilton, de trés
formas distintas: (1) para a direita de Alexandre; (2) em diregdo a
direita indiana como uma “finta”; (3) contra a direita indiana, em
forma de ataque. Aqui adotei a segunda interpretacdo devido a maneira
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infantaria (15.000)1“, Alexandre ordenou dgue avangassem
somente quando os cavaleiros indianos fossem postos em
confusao contra seu préprio exército®?. Quanto aos
cavaleiros arqueiros, estes foram uUteis para o ataque de
longa disténcia, causando baixas na ala esquerda inimiga,
um pouco mais ao centro do local que Alexandre pretendia
atacar.

Assim que a cavalaria indiana investiu contra os
Companheiros e o regimento de Dahae (recrutado na Asia e
utilizado pela primeira vez no exército de Alexandre),
Coeno realizou o que lhe fora ordenado e atacou as tropas
montadas de Poro pelo flanco, destruindo sua formacdo numa
manobra compressorawo, provavelmente apdbds ter acompanhado a
inversdo das tropas de Poro. Parte dos cavaleiros indianos,
entdo, partiu desordenada em direcdo aos elefantes,
exatamente no momento em que a infantaria maceddnica
iniciou o seu avanco. Segundo Arriano, “a proépria falange
maceddénica” (1 edhayf avtn TV Makeddvwv) arremessou diversos
dardos contra os condutores dos elefantes e, “formando um
anel em torno dos animais, descarregou dardos por todos os
lados”°t.

A partir deste ponto, os paguidermes avangcaram em

direcdo a infantaria e comecaram a devastar (ékepdile) toda a

como a batalha se desenrolou, isto é, o caminho mais provavel para uma
compressdo da cavalaria indiana por Alexandre e Coeno era a
perseguig¢do das tropas indianas durante uma inversdo, da ala direita
para a esquerda. Para uma discussdo completa a respeito da formacgdo
indiana, consultar J. R. Hamilton, “The Cavalry Battle at the
Hydaspes” in: JHS 76: 27-28, 1956.

148 Richard D. Milns. Alexander the Great. London: Robert Hale, 1968.
P.211.

"% Arr. Anab. 5.16.

130 Arr. Anab. 5.17.

L Arr. Anab. 5.17, “& Te ToUs ¢mPBdTas auTdv dkovTifovTes kal aUTd Ta& Bnpia
meplotadov  mavtobev B&AAovtes.” Ora, a falange ndo possula mobilidade
suficiente para executar tal “anel”, muito menos os falangistas

carregavam dardos. Trata-se, evidentemente, de um equivoco de Arriano.
Carcio (14.24) refere-se aos agrianos e tracios, o qgue soa mais
provavel, ainda que a reconstrucdo da formacdo maceddnica a partir
desta informacdo nédo seja possivel, a menos que se admita apenas que
ambas as tropas levemente armadas estavam dispostas, desde o inicio do
embate, a frente da falange.
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falange. Os cavaleiros macedbnios, enquanto isso ocorria,
formaram um sé esquadrdo e empurraram de volta o restante
da cavalaria indiana contra os elefantes, o que ocasionou
uma verdadeira carnificina, seja pela morte dos condutores
ou pela simples confusdo da situacdo. Boa parte dos
indianos recuou por entre os elefantes, enquanto recebiam
os duros golpes de sua prépria magquina de guerralw.
Alexandre, entdao, ordenou o avanco da falange, a qual
deveria adotar a formacdo mais compacta possivel. Os
indianos j& n&o contavam com sua cavalaria, e a infantaria
era 1incapaz de deter o ataque das tropas montadas de
Alexandre, que o0s cercaram por todos os lados.

Como observou Milns, a vitdéria sobre os indianos no
Hidaspes “foi a ultima grande batalha que Alexandre travou
e, diriam alguns historiadores, a sua melhor”?°®. De fato,
Alexandre reverteu o impacto - ou parte dele - causado pela
melhor arma do exército indiano: o elefante. Contudo,
existe outra questdo, que ndo tem relagcdo direta com o
génio militar do rei maceddénio, mas sim com a emergéncia
desta nova “maquina de guerra” como integrante (e por vezes
simbolo) dos exércitos helenisticos.

De um lado, a batalha do Hidaspes ilustra como o
ineditismo no combate aos elefantes (por parte dos
ocidentais) provocou um terrivel efeito psicoldédgico nos
maceddbnios, especialmente nos anos que sSe seguiram a
batalha. De outro, mostra que a emergéncia do elefante na
guerra helenistica foi acompanhada de um paradoxo, advindo
do uso de uma arma poderosa, mas 1incapaz de distinguir
aliados de inimigos, além de ser bastante complicada do
ponto de vista logistico.

Noutras palavras, considerar os fracassos e sucessos

dos elefantes em campos de batalha helenisticos deve partir

152 Arr. Anab. 5.17.

153 Milns, op.cit. p.215.
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de uma premissa bésica: bem ou mal-sucedidos nos
confrontos, 0s paqgquidermes constituiram um “pesadelo
administrativo”, o que coloca as condicdes necessarias ao
seu uso de um lado da balanca e os resultados obtidos, caso
tais condigdes pudessem ser alcancadas, do outro.

Problemas relativos ao atraso da marcha do exército devido
a lentid&o dos elefantes devem ter sido uma constante no
rol dos inconvenientes quanto ao abastecimento das tropas
antigas. Diodoro nos fornece um importante relato sobre
essa questdo, quando menciona o afastamento dos paguidermes
em relacdo aos demais homens de Eumenes, o gque resultou na

sua vulnerabilidade'™*

e conseqlente enfraquecimento parcial
do exército. Fica -evidente que, ndo fosse a manobra
executada pelo comandante dos elefantes, que liderou os
paquidermes “em quadrado” (ol TGOV £AepdvTwv Tyepdves TAEavTes s
mAwbiov T& Bnpia mpofiyov), dispondo o suprimento no centro da
formacdo e o pequeno numero de cavaleiros que 0s
acompanhava na retaguarda'’®, os retardatdrios teriam sido
todos facilmente aniquilados pela investida de Antigono.

Por uUltimo, h& ainda que se destacar as diferencas
entre os elefantes africanos e indianos quanto aos seus
usos militares. Durante bastante tempo acreditou-se gque os
elefantes africanos eram inferiores aos indianos, afirmacéo
originada no relato de Ctésias em sua obra sobre uma India
ex6ética e de fartura'®®. O critério adotado por ele (e
reproduzido por diversos autores antigos) foi unicamente a
producdo de alimentos, o que insatisfatoriamente resume o
problema a uma Unica sentenca: os africanos eram menores
porque viviam numa regido onde a comida era escassa, 1isto

é, o deserto. Tal comparacdo encontra eco em Polibio®®’:

3% piod. 19.39, [...] “ToUs B éAépavtas péAAew avaleuyvwlew ék Ths xewmaoias kal
mAnoiov elval pepovwuévous rdons Ponbelas [.. .17 .

1°° Diod. 19.39.

1°% FrGH 688 F9.

157 Polib. 5.84, “1& 8¢ mAsioTa TV Tol TTToleuaiou Bnpicov &medeia Thv udxnv, dmep
g0os toTi Tolelv Tols AiBukols éAépaoct Ty y&p ooy kal pwvunv ou pévouoly, GAA& kal
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[...] a maior parte dos elefantes de Ptolomeu evitou o
combate, como normalmente ocorre com o0s elefantes
africanos, pois sendo incapazes de suportar o odor e o
grito dos elefantes 1indianos, e aterrorizados, penso
eu, com a estatura e a forga [T péyebos kal v dvvauwv] dos
mesmos, eles voltam—-lhes as costas 1mediatamente e
pbem-se em fuga antes de sua aproximagdo.

Em 1926, Tarn apresentou uma questdo fundamental com
relacdo as diferencas entre os elefantes africanos e
indianos, o que dificultou a repeticdo do argumento pouco
fundamentado de Ctésias. Filologicamente bem amparado, Tarn
sustentou que tais autores nada sabiam sobre os elefantes,
mas o seu herdi, Alexandre, havia empregado o elefante

158 Nao existe nada, definitivamente, além da

indiano
tradicgdo literaria originada da observagdo pouco criteriosa
de Ctésias, que possa sustentar a superioridade dos
elefantes 1indianos diante dos africanos em campo de
batalha.

Vindos da India ou recrutados na Africa, os elefantes
mostraram-se decisivos nos campos de batalha helenisticos,
como veremos no item 3.3 e no capitulo 4. Encontrados
terreno plano, condigcdes excelentes de abastecimento e
clima, e um inimigo cuja forca primadria fosse composta por
infantaria pesada disposta em formagdo cerrada, os
elefantes constituiam uma das mais eficientes - sendo a
mais eficiente - arma empregada pelos comandantes

helenisticos, notadamente nas raras batalhas decisivas do

periodo.

KaTaTeTANYypévol TO péyebos kal Thv Stvau, ¢ds y' tuol Sokel, pelyouciv elbécs ¢€ dmooThuaTos
Tous lvdikoUs éAépavtas” Cf. Diod. 2.16 e 2.35.

158 @illiam W. Tarn. “Polybius and a literary commonplace” in: CQ 20:
98-100, 1926. P.100.
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3. As Guerras dos Diadocos

3.1. Eumenes versus Cratero
No ano de 321 a.C., durante a realizacdo da campanha de
Perdicas no Egito, Eumenes fora enviado ao Helesponto por

Perdicas para evitar o avanco de Cratero e Antipatro'®. U

ma
das primeiras medidas do comandante grego foi o
recrutamento de um grande corpo de tropas montadas de sua
prépria satrapia, isto é, a Capaddécia. Apoiado por Alcetas,
submetido ao seu comando por ordem de Perdicas, contava jéa
com certo numero de maceddbnios, insuficientes para a
ocasido, os quais haviam sido incorporados apds a vitodria
sobre o exército de Neoptolemoslm.

De acordo com Diodorolm, ao saber do avanco do exército
inimigo, Eumenes coletou suas forcgas, particularmente sua
cavalaria, de todos os lados (ffpoloe mavtaxdbev Ta&s Suvduels kai
udAiota Thy immkrv) . Em relacdo a infantaria, sobre a qual né&o
depositava muita esperanca, contava com 20.000 homens de
todas as racgas (mavrodamous Tois yéveoww) , perfazendo um total de
25.000 homens, se somada a cavalaria adqgquirida. Contra o
seu exército, Cratero contava com maceddédnios conhecidos por
sua coragem (ol Makedoves, diaBeBonuévol Tais avdpayabials) e dois mil
cavaleiros como auxiliares.

Apbds a narragcdo de um duelo entre os comandantes,
Diodoro menciona a derrota da cavalaria de Créatero, sendo
que, ao constatar a morte de ambos os lideres maceddnios,
Eumenes ordenou a retirada de seu exército, privando-se do
aniquilamento completo do inimigo em prol da negociacéo
cujo objetivo era a incorporacdo da infantaria derrotada.

Nas palavras do historiador siciliano,

159 Diod. 18.29.
160 piod. 18.29; Arr. FGrH 156.9; Justino 13.8; Plutarco, Eumenes, 4.7.
¢l piod. 18.30.
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Erigido o monumento que registrou a derrota do inimigo
[TpdTalov] e feitos os ritos fiunebres, [Eumenes] enviou
a falange que havia se mostrado inferior [mpds Thv TV
nTmréveov pdAayyal um convite de incorporagdo d4ds sSuas
tropas, dando-lhes também permissdo para recuar aos
lugares que desejassem.

Este caso esclarece, desde o inicio, a distincdo entre
as tropas maceddnias, “conhecidas por sua coragem”, e O0s
demais soldados de infantaria, “homens de todas as racas”.
No entanto, apds a vitdria sobre o exército inimigo,
Eumenes abertamente escolhe negociar a incorporacdo das
tropas inimigas, honrando os mortos em combate, ao invés de
completar a manobra de envolvimento e provocar o)
aniquilamento completo da falange a qual havia se mostrado
inferior em batalha. Note-se que a téatica continuou a ser a
mesma empregada nos tempos de Alexandre, mas a profusdo do
servico mercendrio fez com que a pratica da incorporacido de
tropas profissionais fosse preferivel ao aniquilamento do
inimigo. Além disso, ndo héd sequer uma mencdo de tratamento
diferenciado para as tropas maceddnias por exceléncia, se
as considerarmos legitimamente maceddénias, em relacdo a
infantaria asidtica de Eumenes. Eram mercendrias como as
demais, ainda que nédo fique claro o pagamento ou tempo de
servico.

Em seguida, Eumenes voltou-se contra Antigono.
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3.2. Antigono versus Eumenes

Em seu primeiro confronto com Eumenes, Antigono,
utilizando-se de um estratagema, abriu mdo, inicialmente,
de uma decisdo travada ao modelo alexandrino e decidiu
subornar certo Apolonides, comandante da cavalaria de
Eumenes, fazendo com qgque ele se tornasse um traidor e
desertasse em meio a batalha (&meioe mMPoddTNV yevéoBal kal KaTa TRV

néxny avtopoAfjoat) 62

Nesta ocasiéao, entretanto, notamos uma situacéo
paradoxal quanto ao comportamento do comandante
helenistico. Na situagcdo anterior, Eumenes optou por

incorporar as tropas inimigas, ainda que sem sucesso, ao
invés de ©prosseguir com a manobra de envolvimento e
aniquilamento de boa parte do exército de Cratero. Um ano
depois, em 320 a.C., Antigono, apds ter subornado o
comandante de cavalaria de Eumenes, tendo a infantaria em
suas maos, optou por concluir a manobra e aniquilar cerca

de 8.000 inimigos. Nas palavras de Diodoro:

Quando a batalha se tornou violenta e Apolonides
desertou Inesperadamente com sua cavalaria, Antigono
ganhou o dia e aniquilou cerca de 8.000 inimigos. Ele
também se apoderou de todo o suprimento, de modo que o0s

soldados de Eumenes ficaram abatidos pela derrota e sem

esperanca devido a perda de seus suprimentOSM3.

Em momento algum Diodoro menciona o interesse de
Antigono em incorporar as tropas de Eumenes durante a
batalha, com excecdo da cavalaria a qual havia previamente
subornado. No entanto, logo apds relatar o reflgio do

comandante grego num forte arménio, o que lhe foi garantido

162 Diod. 18.40.

163 Diod. 18.40, “yesvouévns d¢ péxns ioxupds kai Tol AmoAAcovidou peTd TEV Tepl aUTdV
immécov TomoavTtos AAdyws &md T iBicwv SidoTacwy éviknoev & Avtiyovos kai dvelAev TV
gvavTicov el dkTakioxiAious. ékupievoe 8¢ kal Tijs &mookeuris amdons, cdoTe Tous Trepl TOV EUpevi
OTPATICOTAS dI& HEV TNV ATTAv KaTamAayfjval, Sik 8¢ Ty dmddAeiav Tijs dmookeutis &buurfioat.” .
Nesta citacgdo, com excecgdo de loxupds, traduzido aqui como “violento”,
seguindo o LSJ (loxupds) optei por utilizar a traducdo de Geer.
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por uma alianca com os nativos, o historiador siciliano faz
referéncia a contratacdo, por parte de Antigono, dos homens
os quais haviam servido Eumenes. Seguindo o exemplo
anterior, a compreensdo da guerra como oficio serviu de
pardmetro para a composicdo de grandes exércitos, o©
trampolim a partir do gqual generais aspiravam as grandes
coisas, exatamente como no caso de Antigono. Ao tornar-se
senhor de todas as posses que antes pertenciam a Eumenes,
das quais se destacava o grande exército, as ambicgdes

politicas de Antigono ganharam nova face:

No momento em que Antigono tomou para sSi a forga
militar de Eumenes, tornou-se senhor das suas satrapias
e das suas propriedades, levantou grande soma de
dinheiro e aspirou as grandes coisas [peldévwy TpayudTwy

wpéyeto] . Nenhum comandante em toda a Asia possuia forca

militar suficiente para lutar pela supremaciaw4.

O comando de um grande exército era, sem duvida, o
motor da basileia e um dos maiores estimulos a realizacédo
de campanhas militares e conquista de territédrios.

A incorporacdo das tropas n&o era, contudo, o Unico
objetivo dos generais cujo pensamento encontrava-se marcado
pela condicdo mercendria. Historiadores também entravam no
jogo, mesmo que tivessem servido num primeiro momento ao
seu inimigo. Note-se, por exemplo, na esteira do contexto
em destaque, que Antigono 1ira contratar os servigos de
Hierdénimo, o historiador, logo apds a vitdria sobre Eumenes
na Capaddcia, tendo em seqguida o enviado como mensageiro a
Eumenes, exortando o Ultimo a esquecer a derradeira batalha
e a se tornar seu amigo e aliado®®®.

Com a mudanca na politica externa adotada por Antigono,

levada a cabo a partir da aquisicdo dos espdlios

161 Diod. 18.41, “Avtiyovos 5 mapaAafcov ThHv pet' EUpevols SUvauy kal TGV caTpamelédy

Kal TV Ev TauTals TPooddwy KUPLos Yevduevos, £T1 8t TapaiaPdov TARBos xpnudTev pelldveov
TPAYHATWV PEYETO" OUKETL Y&p oudels TAOV KaTd Ty Aciav 1yeudvwv afiduaxov eixe duvauiv
Sy wvicaocBal Tpds auTdOV TEPE TAV TPaTEioV.” .

1% Diod. 18.50.
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provenientes da vitéria sobre Eumenes, o general maceddnico
tratou de ir ao encontro de Alcetas, irmdo de Perdicas,
destruindo-o completamente. Segundo Diodoro'®?, Antigono
liderou 6.000 cavaleiros numa carga violenta contra a
falange inimiga no intuito de cortar a linha de retirada de
Alcetas. Em seguida, 0s elefantes foram enviados
frontalmente contra a falange, ao mesmo tempo em que O0s
cavaleiros envolveram o inimigo por todos os lados, tendo a
infantaria permanecido somente como forca de apoio.

Diodoro ndo nos informa sobre a proveniéncia étnica da
cavalaria de Antigono, mas note que h& pouco ele contava
com 2.000 cavaleiros e rapidamente passou para cerca de
6.000, um forte indicio de que a renovagcdo de suas forcgas
montadas foi liderada por capaddcios. Em primeiro lugar,
talvez esta seja a constatacdo mais dbvia, mas ainda assim
digna de ser mencionada, Antigono marchou com sua forca
militar da Capaddcia para a Pisidia (peta [...] ék Kammadokias
mpofiyev émi TN TThodiknv) .

Em segundo lugar, sua cavalaria triplicou desde o
momento anterior a batalha contra Eumenes, ocorrida havia
menos de um ano. Uma vez na Capaddcia, dado o curto tempo
para a ampliacéao das suas forcas montadas e a
disponibilidade de recrutamento de cavaleiros pesadamente
armados na regido, outra explicacdo ndo parece possivel.

Logo apdbdés a vitdria sobre Alcetas, Antigono obteve a
rendicdo de todo o resto do exército inimigo por negociacéo
e o alistou em suas proéprias fileiras'®’, agregando
consideravel forca ao seu poderio bélico.

Ainda que a manobra de envolvimento fosse, como neste
caso, realizada até o momento em que o 1inimigo batesse

desesperadamente em retirada, a porcdo do exército que

166 piod. 18.44.
17 Diod. 18.45, “638' AvTiyovos TouTous uév kab' opoloyiav mapaiafcov * Tous Aoimous eis
T& (Sl Tdypata katétage [...]1"7.
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pudesse ser submetida com vida e incorporada por negociacdo
era sempre bem recebida, além de se mostrar crucial na
estruturacdo de trajetdrias politicas pautadas na conqgquista
militar.

Na seqiiéncia dos acontecimentos'®®, Eumenes, j& na Asia
Menor, enviou cartas aos séatrapas do norte, solicitando o
seu apoio em nome dos reis. Basicamente, as duas partes
deveriam se encontrar em Susa, mas Fiton, a esta altura
sdtrapa da Média, obteve também o controle das satrapias do
norte, ordenando a morte de Filotas e substituindo o mesmo
por Eudamus, seu irm&o. Apds travar batalha com o exército
dos satrapas do sul, Fiton concentrou seu exército num sbé
lugar, aguardando o apoio de Seleuco, motivo pelo qual
Eumenes encontrou todas as tropas reunidas quando da sua
chegada a Susiané.

De acordo com Diodorow9, as tropas que se juntaram a
Eumenes foram: (1) 10.000 arqueiros e fundibularios persas,
3.000 pantodapoi armados como maceddnios (Tous &t &g ThV
MakeBovikiv T&Ewv kabwtAiopévous avtodatovs) , 600 cavaleiros gregos
e trécios, e mais de 400 cavaleiros persas, todos wvindos
sob comando de Peucestes, um dos antigos soldados da elite
de Alexandre; (2) 1.500 pezoi e 700 cavaleiros, liderados
por Tlepolemus, o maceddbnio, feito satrapa da Carmdnia; (3)
1.000 pezoi e 610 cavaleiros, trazidos por Sibyrtius,
comandante da Arachosia; (4) 1.200 pezoi e 400 cavaleiros,
despachados por Oxyartes; (5) 1.500 pezoi e 1.000
cavaleiros, vindos com Stasander; e (6) 500 cavaleiros, 300
pezoi e 120 elefantes, todos trazidos por Eudamo. Somados a
estes 18.500 soldados de infantaria e 4.210 cavaleiros,

0

Geer'’’ lembra que devemos acrescentar as forcas trazidas

por Amfimaco da Mesopotédmia, apresentado na batalha de

168 Diod. 19.13.
169 piod. 19.14.
170 Ryssel M. Geer, tradutor de Diodoro na edicdo da LOEB, p. 269.
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Gabiené'”™ com seus 600 cavaleiros e talvez alguma
infantaria ndo mencionada.

Antigono, em contrapartida, recebeu tropas de Seleuco e
Fiton, nomeando Seleuco satrapa de Susa e ordenando que
este conquistasse a cidade, j& que Xenofilos, o tesoureiro,
se recusava a aceitar suas ordens'’?. Ao cruzar a Média por
um caminho alternativo aquele que havia sido blogueado por
Eumenes, Antigono ordenou a Fiton que recrutasse gquantos
cavaleiros e cavalos de guerra fosse possivel, assim como
animais de carga. Ao retornar de sua missdo com cerca de
2.000 cavaleiros, 1.000 cavalos, 500 talentos do tesouro
real e uma quantia de mulas suficientes para todo o
exército!’?, Fithon deu a Antigono a chance de reerguer o
moral das tropas, além de reforcar consideravelmente a
cavalaria de seu exército. No total, Antigono contava com
28.000 pezoi, 8.000 cavaleiros e 65 elefantes.

Apbds o desentendimento entre Eumenes, apoiado por
Antigenes, e os satrapas, ansiosos para retornar aos seus
assuntos pessoais”4, o0 general grego optou por atender as
vontades dos satrapas, temendo perder seu valioso apoio.
Apds dias de marcha rumo a Persépolis, ambos os exércitos
inimigos acamparam a curta distdncia e iniciaram os
preparativos para a batalha. Antigono, entretanto, procurou
subornar parte das tropas inimigas, como nos relata

Diodoro!’":

No quinto dia Antigono enviou mensageiros aos satrapas
e aos macedénios, instigando-os a ndo obedecer Eumenes
e a confiar apenas no proprio Antigono. Disse aos

"' Diod. 19.27.

"2 Diod. 19.18.

'® Diod. 19.20.

"% Diod.19.21.

175 Diod. 19.25, “[...]Td méumtn 8 Avtiyovos mpeoPeutds éEaméoTeihe Tpds TE TOUs
caTpdatas kai Tous Makeddvas, agicdv EUpevel pév ur mpooéxev, EauTtd 8¢ ToTeUely: OUy XwpPToElv
Yap €pn Tols pév caTtpdrals éxew T&s i8las caTtpaTeias, TGV 8¢ &AAwv Tols uév Xwpav ToAANv
dchoetv, Tous Bt eis Tas TaTpidas dmooTeAeiv petd Tifs kal dwpeddv, Tous B¢ oTpaTevechal
PouAopévous diavepeiv eis Tas kdoTw kabnkovoas TAEels.” .
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sdtrapas que permitiria a manutencdo de suas proprias
satrapias e aos macedbébnios que daria uma grande
extensdo de terra a alguns, que enviaria os outros de
volta para casa com honra e presentes, e que designaria
postos aqueles que desejassem servir em seu exército
[ Tous 8¢ oTpaTevecbal Poulopévous Siavepelv eis Tas Ek&oTe kabnkovoas T&Eeis] .

Tendo fracassado em sua tentativa de incorporacdo das
tropas inimigas antes mesmo da batalha, Antigono findou por
enfrentar Eumenes numa ocasido decisiva, conhecida como
batalha de Paraitacene (317 a.C.).

Iniciada a batalha, vendo que sua ala direita estava
sendo esmagada pelos cavaleiros arqueiros de Antigono
(gracas as téaticas de circulo, cujo objetivo era o ataque

aos flancos pelo uso dos arcos”G)

, Eumenes ordenou o apoio
de sua ala esquerda, comandada por Eudamo. Apds o movimento
de flanqueamento, executado por soldados ligeiros e pela
parte mais levemente armada de sua cavalaria (TnvdAnv Td&w Tols
uev yihois kai Tols eAagpoTdTols T imméwv) , conseguiu derrotar a ala
direita de Antigono, comandada por Fithon.

Em seguida, apds consideravel tempo de combate entre as
falanges, 0s homens de Eumenes venceram devido a
experiéncia dos arguraspides, de modo que muitos dos
oficiais de Antigono, apds a derrota de sua ala esquerda e
de toda a sua falange, aconselharam a batida em retirada.
Antigono, no entanto, ao ver que a infantaria inimiga havia
avancado vitoriosamente em direcdo a sua, no intuito de
persegui-la até préximo aos montes, e que a ala de Eudamo
ndo esperava por um ataque, desferiu um violento golpe
contra a ala esquerda de seu inimigo, recobrando com isso ©
moral e as condicdes combativas de sua infantaria

aparentemente derrotada. Assim nos relata Diodoro’’:

17¢ Diod. 19.30, “[...] mepummeUcavTes 8t TO képas kal TAayiols uPaidvTes Tukvols Tols
RéAeot kateTiTpwokov [...]1".
77 Diod. 19.30, “Ttaxu 5 Biax TO Topddofov Tpewduevos Tous évavTious kal ToAAous

dvehcov BiaméoTelhe TGOV iMMéwv ToUs EAappoTdTtous kai di&x ToUTwv dAvekaAéoaTto Tous
PevyovTas kal Tapd ThHv UTcopiav AW eis T&Ew kaTéotnosv.” .
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Uma vez que seu ataque foli inesperado, ele [Antigono]
rapidamente derrotou aqueles que o enfrentaram,
destruindo muitos deles. Entdo, enviou o0s mais rdpidos
de seus cavaleiros e por meio deles reuniu os soldados
que haviam batido em retirada, alinhando-os mais uma
vez ao pé dos montes.

Como os soldados encontravam-se todos exaustos, a
batalha prosseguiu durante o tempo necessario para a
certeza de sua indefinicdo. Embora o resultado ndo tenha
sido claro, Antigono wusou de sua legitimidade como
comandante e forcou acampamento préximo a batalha,
relativamente distante das bagagens. O motivo para este ato
era simples: para o0s gregos, aquele que detinha o controle
dos ritos funebres assim que encerrada a peleja, possuia o
direito de declarar-se vitorioso'’®.

Em seguida, Eumenes dirigiu suas tropas para Gabeng,
com excelentes condigdes de abastecimento”g, enquanto
Antigono conduziu seu exército através do deserto préximo a
Gadamala'®’. Alguns dias apos o) ataque parcialmente
frustrado aos elefantes de Eumenes, atrasados se comparados
ao restante das tropas, ambos os exércitos fizeram frente
um ao outro, em Gabené.

Tendo disposto seus homens da maneira que consideravam
mais eficiente, o0s generais deram 1inicio ao confronto,
sendo que Antigono e Demétrio, posicionados na ala direita,
desferiram um ataque a cavalaria de Eumenes, que a esta
altura lhes fazia frente. Antes do embate, entretanto,
Peucestes, séatrapa da Pérsia, esquivou-se da batalha e
deixou Eumenes somente com parte de sua cavalaria'®. Por

conseqiiéncia, Eumenes n&do suportou o choque com a cavalaria

inimiga, a qual rodeou o corpo de infantaria e investiu

7% piod. 19.31, “[Antigono] NUPIoPNTEL Ths vikNs, ATOPAIVOUEVOS TIPOTEPEIV €V Tais
paxails TO TV TeodvTwv kupleboal”. Outros exemplos, segundo Geer, sdao
encontrados em Xen. Hel. 7.5 e Justino, 6.6.

7% Diod. 19.34.

1% piod. 19.37.

%1 Diod.19.42.
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contra a cavalaria na outra ala, completando um semicirculo
pela retaguarda inimiga.

Embora as manobras acima detalhadas tenham sido de
grande importdncia no desenrolar da batalha, a participacéo
crucial se deu com os tarentinos e medos, enviados com a
missdo de capturar os suprimentos inimigos, aproveitando-se
da pouca visibilidade provocada pela poeira do terreno. A
partir deste movimento, Eumenes, parcialmente derrotado, se
viu forcado a recuar e contra atacar a investida sorrateira
dos tarentinos e medos, enquanto Antigono soube aproveitar
o momento de vulnerabilidade dos arguraspides, sem a
protecdo dos flancos, e ordenou a investida da cavalaria de
Fithon'®?.

Os resultados da batalha ndo foram nada agradaveis para
0s homens de Eumenes, que tiveram seus suprimentos, filhos,
mulheres e muitos outros parentes capturados pelo inimigo.
Com 1isso, Antigono exterminou completamente o espirito
combativo dos maceddnios, induzindo um comportamento
tipicamente helenistico: no lugar do exterminio dos reféns
e inimigos derrotados (mas preservados em suas habilidades

de combate), o general optou por alista-los:

[...] o0s macedbnios secretamente iniciaram negociagdes

com Antigono, capturando e entregando Eumenes,
recobrando seus suprimentos, e apos receberem promessas
alistaram-se no exército acampado [kal Tioters AaPdvtes

, I . 183
KaTeTaxOnoav eis 76 oTpatdmedov ]

Agora que Antigono havia se tornado o mais poderoso dos
Diddocos, o0s seus rivais passaram a temer a consolidacédo de

seu poder supremo, abalado apenas por pedquenas revoltas

182 Diod. 19.43.

183 Diod. 19.43, [..] ol Makeddves Adbpa BiampecPeucdpevol Tpds AvTiyovov TOV piv
Evpevii ouvapmdoavtes Topédwkav, Tas &' A&mookeuds kopioduevol kal TioTels AaPdvres
kaTeTaxOnoav eis 16 oTpatdmESOV.
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locais, como a insurreicdo fracassada liderada por Fithon,
na Média'®‘.
Encerrada as operacdes de Cassandro no Peloponeso e

ap6s a fuga de Seleuco para o Egito185

, a resposta imediata
a transformacdo no cendrio politico helenistico, causada
pela emergéncia de Antigono como autoridade predominante na
lideranca dos exércitos, se deu com a alianca de Ptolomeu,

Seleuco, Cassandro e Lisimaco.

"% Diod. 19.46-48.
185 Diod. 19.53 e Diod. 19.54, respectivamente.
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3.3. Antigono versus Ptolomeu, Seleuco, Cassandro e
Lisimaco

Assim que chegou ao Egito, Seleuco tratou de convencer
Ptolomeu do risco que era deixar Antigono ampliar suas
forcas, sua arrogéncia e suas ambicdes ao trono
maceddénico®®. Seleuco ndo somente conseguiu estabelecer uma
alianca com o senhor do Egito, mas também alguns de seus
amigos obtiveram sucesso na cooptacdo de Cassandro e
Lisimaco. Com isso, apds recusar a abordagem diplomatica de
Antigono, gque enviou mensageiros com o intuito de reforcgar
sua amizade com o0s generais maceddédnicos em época de crise,
Ptolomeu, Lisimaco e Cassandro exigiram de Antigono (1) a
entrega da Capaddcia e da Licia a Cassandro, (2) da Frigia
a Lisimaco, (3) de toda a Siria a Ptolomeu e (4) da
Babildénia a Seleuco, sem mencionar a partilha dos tesouros
conquistados com a vitéria sobre Eumenes'®’.

Dai por diante, uma série de embates subseqlentes a
formalizacdo do desentendimento dos Diddocos dominara a
cena politica pelos préximos 15 anos, e uma narrativa de
todos o©os pormenores do conflito ndo seria eficaz na
apresentacdo dos argumentos que estou a desenvolver neste
capitulo. Portanto, tratarei da batalha de Ipso, por ser

suficientemente documentada'®®

(se levarmos em consideracdo
que as demais batalhas nos chegaram apenas em pougquissimos
detalhes) e possibilitar interpretacdes razoavelmente
seguras sobre a arte da guerra helenistica no tempo dos
Diddocos.

De acordo com Plutarcowg, Demétrio contava com mais de

70.000 soldados de infantaria, 10.000 cavaleiros e 75

elefantes, enquanto seus adversarios haviam trazido cerca

8% Diod. 19.56.

%7 Diod. 19. 57.

188 A principal fonte é Plut. Dem. 28-30, que provavelmente seguiu
Hierbénimo de Céardia.

89 plut. Dem. 28.
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de ©65.000 soldados de infantaria, 10.500 cavaleiros, 120
carros de guerra e 400 elefantes.

Tdo logo os exércitos iniciaram a peleja, Demétrio
avancou em direcdo a Antioco, filho de Ptolomeu, e, ao
derrotéd-lo facilmente e iniciar uma perseguicdo para longe
do campo de batalha, levou consigo a melhor e maior porcgédo
da cavalaria (Tous mAeloTous kai kpaTioTous Tév immécwv) do exército de
Antigono. Ao observar que a falange 1inimiga estava
desprotegida num dos flancos, Seleuco “os manteve em medo
de ataque”, rodeando os inimigos em ato ameacador, fazendo
com gque muitos deles viessem a ele por sua proépria vontade
e com que os demais batessem em retirada'®®. Por fim,
enquanto Antigono aguardava pelo retorno de seu filho,
impossibilitado de wvoltar ao combate devido ao avancgo
frontal dos elefantes inimigos (contra os 75 elefantes de
Antigono e, em seguida, contra a prépria infantaria do
rei), sendo esta uma manobra gue lancava o0s pagquidermes no
caminho de Demétrio, uma saraivada de projéteis o atingiu,
pondo fim a sua vida.

Demétrio ainda tentou, com seus 5.000 soldados de
infantaria e 4.000 cavaleiros restantes da Dbatalha,
resistir em Atenas, onde possuia embarcacdes e recursos
diversos, mas no caminho fora avisado por um mensageiro de
que os cidaddos de Atenas decidiram ndo receber nenhum dos
reis.

A Dbatalha de 1Ipso provavelmente representou uma
tentativa de transformacdo das func¢des da cavalaria, algo
inédito na guerra helenistica. Certamente por influéncia da
guerra encaminhada na porc¢do mais oriental do império,
Seleuco tentou fazer com que os elefantes desferissem o
ataque principal, enquanto a cavalaria comandada por seu

filho Antioco forcava uma retirada de Demétrio. Mas quais

190 p1yt. Dem. 29
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seriam, no confronto que pds fim a hegemonia de Antigono,
as vantagens conferidas a Seleuco pelo uso dos elefantes?

A primeira delas estava fixada pelo nUmero de elefantes
(400 no total, contra apenas 75 de Antigono). Seleuco,
sabendo disso, os fez avancar frontalmente contra o corpo
principal do exército antigdbnida, provavelmente ordenando
que seu filho, Antioco, batesse em retirada e levasse
consigo a maior e melhor parte da cavalaria inimiga, sob o
comando de Demétrio. Ainda que Plutarco ndo mencione tal
manobra por parte de Antioco, afirmando, pelo contrario,
que as tropas montadas antigbnidas o haviam derrotado, néo
parece provavel que a cavalaria de Seleuco fugiria do campo
de batalha té&o rapidamente ou gque Demétrio a perseguiria
até a batalha ser encerrada (a menos que a fuga de Antioco
fosse parte de um plano).

Tarn191

argumentou sobre esta possibilidade na década de
1930, salientando que, iniciada a perseguicdo da cavalaria
de Seleuco, se Demétrio desistisse cedo demais, a cavalaria
inimiga poderia simplesmente retornar e atacar sua
retaguarda; mas, por outro lado, se a perseguicdo levasse
muito tempo, a batalha central se tornaria,
definitivamente, um palco imagindrio. Aceita esta hipdbtese,
conclui-se qgque Seleuco pdde desferir seu ataque principal
com os elefantes ao centro e com a cavalaria na ala inimiga
desprotegida, enquanto Demétrio ficou impossibilitado de
dar qualquer suporte a Antigono, devido ao sucesso da
possivel manobra de Antioco, uma vez dque o avanco dos

elefantes havia inviabilizado o caminho para as operacgdes

de auxilio.

91 Tarn, op.cit. p.69.
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CAPITULO 3 - PODER MONARQUICO E ARTE DA GUERRA NA
MAGNA GRECIA E NA SICILIA HELENISTICA

1. Agatocles e a introdugéao da basileia

helenistica

A\

Diodoro nos relata que Agéatocles, ao saber que os
referidos principes tinham assumido o diadema, e por nédo se
considerar inferior a eles em poder, territdério e feitos,
designou-se rei”’. Esta ndo era uma monarquia siciliana
como as anteriores: além do desejo de se igualar em poder
aos monarcas helenisticos e de assumir caracteristicas de
um “novo” tipo de realeza, como veremos a seguir, Agatocles
mantinha com alguns dos Diddocos relacgdes diplomaticas, as
quais freqlentemente ilustravam um posicionamento muito
semelhante aqueles adotados pelos Sucessores de Alexandre
quanto ao direito de conquista, amplamente baseado no
principio da doriktetos chora. De forma similar a
distribuicédo de territédrios liderada pelos generais
maceddbnicos apdés a morte de seu rei, em 323 a.C., Agatocles
pretendia negociar, de acordo com Diodoro, a distribuicgéo
do espaco africano (ainda ndo subjugado) e siciliano

(parcialmente hostil) com Ophellas, em 309 a.C., por

ocasido de sua expedicdo cartaginesa:

192

Diod. 20.54, “[...] vy&ap mubduevos ToUs TpPoelpnuévous SuvdoTas Avnpnuévous
B1adnua kai vouiCwov uniTe Suvdueot ufTe xdpa pATE Tols TTpaxbeiol AelmeoBal ToUTwy tautov
avnydpevoe  Pacihéa” . Sobre a basileia de  Agatocles, consultar

principalmente Henry Julius Wetenhall Tillyard. Agathocles. Cambridge:
The University Press, 1908; Claude Mossé. La tyrannie dans la Gréce
Antique. Paris: Presses Universitaires de France, 1969. PP. 149-202;
Klaus Meister, CAH 7, 1984. PP. 384-411; Ricardo Vattuone. Sapienza
d’occidente. Il pensiero storico di Timeo di Tauromenio. Bologna:
Patron, 1991. Pp. 63-86; 187-204; Lorenzo Braccesi. I tiranni di
Sicilia. Roma-Bari: Laterza, 1998. PP. 101-113; Consolo Langher; Efrem
Zambon. “From Agathocles to Hierdo II: the birth and development of
basileia 1in Hellenistic Sicily”. 1In: Sian Lewis (org.). Ancient
Tyranny. Edinburgh: The University Press, 2006. PP. 77-94. Sobre a
coroacdo dos Diddocos de maneira geral, consultar os estudos e as
referéncias apresentadas no cap.2 desta tese.
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Apos esta batalha, Agdtocles, ao examinar todas as
maneiras de subjugar os cartagineses, enviou Orthon, o
siracusano como mensageiro a Ophellas, em Cirene.
Ophellas havia sido um dos Companheiros de Alexandre em
sua expedicdo, tendo assumido o controle da cidade de
Cirene e de um poderoso exército, e aspirava a uma
dominacdo mais ampla. Este era o seu estado de espirito
quando o mensageiro de Agdtocles chegou com o pedido de
auxilio para a campanha contra os cartagineses. Em
troca desse servigco, ele [0 mensageiro] prometeu que
Agatocles concederia a Ophellas 1liberdade total no
controle da Libia. Agatocles, disse-lhe o mensageiro,
estava satisfeito com a Sicilia, desde que estivesse
livre da ameaca cartaginesa e que pudesse governar sem
receio toda a 1lha. A Itadalia estava disponivel e
proxima para ampliar o seu Império, caso Agdtocles

. , 193
ambicionasse mais poder .

Ao analisarmos o relato do historiador siciliano,
torna-se evidente que o comandante siracusano dgueria
integrar o cendrio politico internacional de seu tempo
orientado por critérios de paridade com os Diaddocos, e que
Ophellas seria sua melhor opcdo de alianca, pois o mesmo
aspirava a conquista de mais territérios. Afinal, tal
paridade em forca militar, territdérios conquistados e
realizacdes seria o motor de sua monarquia autoproclamada.
Quando Ophellas e seu exército se encontraram com
Agatocles, o mesmo colocou em pratica seu plano de traicéo:
o maceddébnio foi pego de surpresa e assassinado enquanto
tentava desesperadamente se defender; o siracusano, entdo,

aproveitando-se da situagdo, recrutou o numeroso exército

" Diod. 20.40, “AmoS & Tiis HaxNs TauTns yevduevos kal Tavta Tij Siavoia oKoToUHEVOS

Tpds TO AaPeiv Tous Kapxndovious Utroxeipious eEémeppe mpeoPeutnv "Opbova Tov Zupakdoiov
mpds 'OgéAhav eis Kuprvnu. oUtos &' flv pév Tév ¢idwv TGV ouveoTpaTteupévaov AAeCdvdpc,
kupleUcov 8¢ taov Tept Kuprvnu mdAecov kai duvdpews adpds mepiePdAeto Tals éAmior peiCova
SduvaoTeiav. TolaUTny olv auTou didvolav ExovTtos flkev 6 Tap' AyabBokAéous TpeoPeuTrhs, LIV
ouvykaTtamoAeufioat Kapxndovious: &vti 8¢ Ttautns Tijs xpelas émnyyéAAeto TOV AyabokAia
OUYXWPNOE aUTS TGV &v APUn TpayudTtwv kupievev. elval yap ikaviy aitd thy ZikeAiav, v’
€N TGOV amd Ths Kapxnddvos kivdlvewov amailaxbévra pet' &delas kpaTeiv amdons Tis viicou
Tapakeiofal 8¢ kal v Ttakiav alTé Tpds emavinow Ths &pxis, £av kpivy peilldveov dpéyecbarl” .
Para esta passagem, Austin (n.90) é a traducdo de referéncia. A
invasdo ¢é vagamente mencionada por Polib. 1.82, e a alianca por
Justino 22.6. Cf. Consolo Langher, pp. 175-196.
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sem comandante para a guerra que Jja& estava preparado para
travar, conseguindo com isso praticamente dobrar o numero
de seus homens'®.

Polieno, contudo, sequer menciona a intencdo de

estabelecer qualquer alianca por parte de Agatocles.

. 195 .
Segundo Polieno ™, Ophellas encontrava-se Jja Ccom numeroso

exército em postos avancados contra Agatocles, ao que tudo
indica no inicio da expedicdo africana 1liderada pelo
siracusano, gquando Agadtocles, ciente da inclinacdo de seu
inimigo por jovens rapazes, enviou seu filho Heracleides,
“um rapaz de beleza extraordinadria”, com a missdo de
distrai-lo enquanto o exército siciliano revidava em
sigilo. Ophellas, apaixonado pelo rapaz, mostrou-se incapaz
de prever a sua prdépria morte, e Agatocles saiu vitorioso,
resgatando seu filho com sucesso.

O relato de Polieno ¢é, obviamente, pouco crivel,
considerando-se que dificilmente um comandante com a
experiéncia de Ophellas, ainda mais no comando de um
numeroso exército &avido pela guerra para a dqual estavam
marchando desde Cirene, se deixaria distrair tdo gravemente
pelo filho de seu inimigo, ainda que tivesse as inclinacdes
sexuais mencionadas. ©Parece igualmente improvavel que
Ophellas nédo tivesse sido cotado como aliado por Agatocles,
a Julgar pela referéncia tdo clara em Diodoro e pelo
desenrolar dos eventos na Africa. O mais provavel é que
Polieno ndo tivesse conhecimento da alianca ou a tivesse
suprimido pela natureza didadtica de sua obra. De qualquer
modo, as relacdes diplomdticas tiveram de acontecer, mesmo
que unilateralmente em certo ponto, e comprovam
preliminarmente a interacdo (diplomdtica e bélica) entre
Agatocles e o mundo helenistico num nivel que para ele se

dava em grau de paridade. Como nos lembra Braccesi, a

¥ piod. 20.42.

% polieno 5.3.
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Sicilia mostrou-se um espaco imune a invasdo de Alexandre,
mas ndo ao seu projeto de conquista, neste caso traduzido
pela ascensdo de Agatocles a iminente realeza™®. A
autoproclamacdo de Agatocles como rei simbolizava que o
siracusano via-se em condicdo de reclamar territdédrios nos
mesmos termos que os Diddocos, e as interagdes diversas com
alguns deles servem de evidéncia para a postura de paridade
adotada pelo monarca.

Parte da historiografia moderna, no entanto, tende a
classificar Agatocles da mesma forma que os tiranos tardo-
cldssicos, ou ainda como os tiranos arcaicos, de modo que
sua autoproclamacdo representaria, de fato, apenas um traco
de sua ambicdo politica, uma estratégia de insercdo sem
grandes resultados. Veja-se, por exemplo, o que nos diz
Mossé, para quem Agatocles, tirano popularwa teria se

transformado, com a expedicdo africana, numa figura

196 Braccesi, op. cit., p.101. Cf. também Lorenzo Braccesi. L’Alessandro

occidentale: Il Macedone e Roma. Roma: “L’erma” di Bretschneider,
2006. PP. 54-67. Braccesi argumenta que, apds a morte de Alexandre, o
problema punico se confunde com a hereditariedade do poder mondrquico,
produzindo uma “nascente sensibilidade helenistica”, a qual seria
direcionada a ameaca cartaginesa sob a forma de basileia justificada.
¥ outra questdo recorrente na historiografia moderna é a classificacéo
de Agatocles como grande estadista ou como o mais cruel dos tiranos,
discuss&o que se arrasta desde a Antiguidade, gquando, por exemplo,
Caélias (FGrH 564T3), contempordneo de Agatocles, pinta uma aura de
piedade e humanidade para o siracusano, ao passo que Timeu (FGrH
566F124), igualmente seu contempordneo, diz que nenhum tirano mostrou-
se tdo cruel quanto ele. Além da identificacdo errdnea da monarquia de
Agatocles <como sendo da mesma natureza que as tiranias tardo-
cléssicas, ha& que se considerar a interpretacdo curiosa - e pouco
aceita - de Helmut Berve (Die Herrschaft des Agathokles. Munchen:
Verlag, 1953; Die Tyrannis bei den Griechen. Minchen, Verlag, 1967).
Segundo Berve, Agatocles manteve a sua magistratura em Siracusa, tendo
criado ao mesmo tempo uma monarquia pessoal, como maneira de combater
em nome da cidade e acumular territdérios em seu prdéprio nome. Como
desdobramento disso, no final de sua vida, Agatocles teria devolvido a
democracia aos siracusanos sem abdicar da realeza, o que de fato
carece de evidéncias suficientes. Para o assunto, cf. Meister, CAH 7,
pp. 409-410.

%0 que soa no fim das contas absurdo, pois logo apds a sua morte oS
siracusanos confiscaram as suas propriedades, derrubaram as suas
estdtuas e procederam a wuma verdadeira damnatio memoriae. Sobre a
critica a classificacd&o da tirania de Agédtocles como “popular”, cf.
Meister, CAH 7, p. 410.
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C A _ . . . . 199
tiranica tipica do periodo helenistico, o roy conquérant ,
embora seu comportamento indique, no fim das contas, uma

postura comum entre os tiranos que o precederam:

Homem do povo, pelo povo de Siracusa é que ele tentou
restaurar a supremacie da cidade, que ele tentou
igualmente varrer o perigo que pesava SsSobre toda a
Sicilia, o perigo cartaginés. Homem de seu tempo [...],
imitador dos generais de Alexandre quanto ao titulo
régio [...] Ele ndo liberou os escravos por principio,
mas por que necessitava de homens para combater. Nisso
ele se assemelhava aos tiranos do séc.IV a.C. [...] Até
onde podemos conhecé-lo, ele continua a ser o tipo do
tirano popular, mais proximo no fim dos tiranos da

época arcaica que dos condottieri do séc.IV a.C. ou dos

. . . p , . _200
“"revolucionarios” da época helenistica .

Imitador dos Diadocos, Agatocles agregaria, em uUltima
instédncia, tanto os valores do tirano arcaico (devido ao
cardter demagdgico de seu governo) quanto os costumes de
recrutamento do tirano classico, orientado pelo alistamento
massivo de exilados e mercendrios. Isso o torna peculiar,
sem duvida, mas o contexto é imperativo para o assunto, e
como tal impde a monarquia adotada por Agatocles um sentido
especialmente helenistico. N&ao resta duvida que o
alistamento massivo de profissionais era uma pratica de
origens tardo-clédssicas na Sicilia grega; da mesma forma, o
traco popular dos governos autocrdticos remonta a época
arcaica®. Porém, tais peculiaridades encontravam-se
inseridas no contexto de fragmentacdo do império de
Alexandre, fazendo da Sicilia, como dito anteriormente,
parte do projeto de conquista maceddnica (o que seria
executado, obviamente, pelos Diddocos) e de Agatocles o
homem capaz de liderar uma inovacéo politica de

caracteristicas helenisticas.

% Cclaude Mossé, op. cit., p. 171. Sobre a identificacdo de Agatocles

com tiranos arcaicos e tardo-cléssicos, cf. Zambon, op. cit., p. 77.
200 Mossé, op. cit., pp. 176-177. Grifo nosso.

201 Meister, CAH 7, pp. 409-410.
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Braccesi, quase 30 anos apdés a publicacdo do livro de
Mossé, mostra-se um pouco mais otimista quanto a concretude
da monarquia de Agatocles. O contexto de interacdo do
siracusano com 0S generais macedbnicos aparece com mais
relevadncia, de modo a gerar uma interpretacdo histérica
acerca dos problemas de longevidade da basileia
agatocleana. A natureza helenistica da monarqguia

introduzida na Sicilia por Agatocles é inquestionavel, mas

. . 202
trata-se, no final das contas, de uma monarchia mancata .

3 . o
sustentou que Agatocles 1iniciou

Recentemente, zambon?°
uma mudanca constitucional ao introduzir a monarquia de
tipo helenistico em Siracusa, e que seu exemplo foi seguido
por diversos governantes posteriores (tais como Phintias,
Pirro e Hierdo II). Considerado o nivel de sistematizacéo

desenvolvido  por Zambon, podemos dizer que a sua

interpretacgdo soa demasiado otimista, forcando
propositalmente (pela preservacao do argumento) uma
continuidade exagerada nas mudancas institucionais

siciliotas apds a morte de Agadtocles. Nagquele momento,
contudo, tentativas de retomada das formas constitucionais
perdidas com a ascensdo do monarca emergiram, muitas delas
temporariamente bem-sucedidas. Em defesa do otimismo
zamboniano, podemos apenas dizer, com certa razdo, que O
cenario politico siciliota mostrou-se suficientemente
confuso e marcado, como recorda Zambon, por “guerras civis
sangrentas”, bem como por “conseqiiéncias [sbdcio-econdmicas]
de campanhas militares exaustivas” e solugdes politicas
extremas adotadas pelas pdleis qgque agregavam poder de
lideranca na porcdo leste da ilha®®. Diante de tamanha

complexidade e da evidéncia para o surgimento da monarquia

de tipo helenistico na ilha, como parte do conjunto das

202 Braccesi, op. cit., p. 110.

Zambon, op. cit, pp. 77-94; Zambon, Hellenistic Sicily.
Zambon, Hellenistic Sicily, p. 267.
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inovacdes politicas siciliotas (momentaneamente fracassadas
e posteriormente retomadas), devemos a esta altura nos
perguntar como se deu a introducdo da basileia por
Agatocles e em quais aspectos ela representou uma imitatio
Alexandri? O primeiro indicio analisado é, obviamente, a
transformacdo de ordem politica, que deve ser compreendida
no decorrer da trajetdria de Agadtocles, cedendo espaco, em
seguida, para o estudo dos indicios de uma imitatio em
campo tético, a partir das tropas que a organizacdo social
siciliana disponibilizou no contexto.

Em 337 a.C., apdés a morte de Timoledo, frente ao
problema da sucessdo de um lider que havia pacificado, na
medida do possivel, a Sicilia grega e promovido, em larga
escala, um verdadeiro tiranicidio, diversas tiranias
reapareceram na porcdo leste da ilha e a ofensiva
cartaginesa novamente gerava resultados preocupantes para
0s gregos. A democracia siracusana havia sido a esta altura
substituida por uma oligarquia, a qual era liderada por
Sosistrato e Heracleides. Com isso, a velha guerra civil
retornou com forca total, colocando cidaddos (democratas e
oligarcas) em lados opostos, convivendo num grau de
desentendimento que se traduzia no derramamento continuo de
sangue.

Os primeiros anos da vida politica de Agatocles se
deram no exilio, quando o siracusano parece ter aproveitado
a punicdo para angariar apoio noutras regides e recrutar o
numero de mercendrios que seu dinheiro pudesse pagar. Apds
0 seu retorno a Siracusa, em 319 a.C., Jj& em cenéario
politico favoréavel, Agatocles apresentou-se como defensor
da democracia e, segundo Diodoro, conquistou o apoio
popular por sua abordagem demagdgica (dnuaywynoas). Em

seqguida, Agatocles teria sido eleito strategos e “guardido
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205 .
) . Meister e Zambon recordam gue um

da paz” (@UAaf Tis eiprvns
termo ligeiramente diferente aparece na Marmor Parium (FGrH
239F12), onde ¢é sugerida, J& no 1inicio, uma strategia
autocrética?%, O que altera sensivelmente a natureza da
magistratura de Agadtocles e sugere, nesse caso, O uso de
fontes favorédveis ao tirano por Diodoro. A strategia
autocrédtica era um cargo extraordindrio, sendo o magistrado
eleito por tempo indeterminado e com objetivos de caréater
urgente. No caso em questdo, a querela entre democratas e
oligarcas deveria ser mais uma vez solucionada, mas com O
strategos a frente da politica externa. Tratava-se,
portanto, de “uma excelente oportunidade para o golpe de
Estado”, recorda o historiador italiano. Além disso,
Agatocles ndo era exatamente o homem mais indicado para
coordenar um equilibrio mutuo entre as facgdes, como a sua

imediata ascensdo ao poder absoluto, precedida pelo

exterminio dos seus adversarios politicos, foi capaz de

207
mostrar™ .

A nomeacdo de Agatocles, tenha ela acontecido
nos termos postos por Diodoro ou da forma direta presente
na 1inscrigdo, sugere uma legalidade no processo, O dJue
dificilmente ocorreu. A eleicdo era apenas uma “pseudo-
legalidade formal”, diz Meister®®, uma vez que (1) os
adversdrios politicos oligarcas haviam sido assassinados ou
exilados, (2) a assembléia era composta basicamente por

entusiastas da nomeacgdo de Agatocles e (3) um grande numero

de soldados dava cobertura armada para o golpe. Parece

% piod. 19.5. E possivel que Diodoro tenha usado, neste caso, uma

fonte favordvel a Agatocles, de modo a alterar as caracteristicas das
primeiras magistraturas que ele assumiu em Siracusa.

%% Marmor Parium (FGrH 239F12), “E naqgquele mesmo ano o0s Siracusanos
escolheram Agatocles como ‘strategos autocrator’ das defesas
siciliotas”. Meister, CAH 7, p. 389, Zambon, op. cit., p. 78. Marmor
Parium é uma famosa inscricdo encontrada em Paros, datada de 264/3
a.c., e preservada em duas partes, podendo ser consultadas
gratuitamente no website do Ashmoelan Museum
(http://www.ashmolean.orqg) .

207 Meister, CAH 7, p. 388.

Meister, CAH 7, p. 389.
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incorreto, portanto, falar de uma eleicdo livre e legal, do
mesmo modo gque Ppressupor uma participacdo efetiva da
assembléia nas decis®es tomadas por Agatocles, o que
inviabiliza inclusive a sua interpretacdo como “tirano
popular”. A sua abordagem demagbdgica, posta muitas vezes
numa entonacdo positiva por Diodoro, funcionava apenas como
principio ideoldégico para a manutencdo de um poder
autocrdtico e opressor em relacdo ao funcionamento da
assembléia, o qual foi associado, como recurso estratégico
de compensacdo, ao cancelamento de dividas, redistribuicéao
de terras, construcdo de diversos prédios publicos e
expansdo da frota siracusana.

De acordo com Zambonmg, 0 primeiro indicio da adogdo da
basileia helenistica por Agatocles encontra-se numa acgéo
especifica durante a campanha africana (310-307 a.C.).
Nesta ocasido, em 309 a.C., o tirano teria dado indicios de
que pretendia mesmo adotar um novo tipo de realeza, em
sintonia com a emergente ideologia advinda do mundo
helenistico. Zambon remonta o significante episdédio do
motim em Tuanis?'?, quando Agatocles decidiu enfrentar o
problema pessoalmente, diante dos soldados. Apds vestir uma
toga purpura (Thnv ﬂop@ﬁpav)zu, simbolo da realeza naquele
tempo, Agatocles foi ter com suas tropas rebeldes, que
reconheceram seus trajes como roupas reais (Thv PaciAiknv
gobfita), adequadas ou pertencentes ao seu comando (TOv
TpoonNkovTa koéopov) . Embora seja improvavel que Agatocles

tivesse pensado em se autoproclamar basileu antes mesmo dos

209 Zambon, op. cit. p. 80.

Diod. 20.34.

Esta foili a primeira vez em que Agatocles apareceu diante de suas
tropas trajando a toga purpura. A toga alaranjada no estilo tarentino
(kpokwTOV EWBUS) , no entanto, havia j& sido empregada por Agatocles, de
acordo com informacdo registrada em Polieno 5.3. Na ocasido, Agéatocles
convidou quase 500 pessoas (hostis a sua autoridade em Siracusa) para
um banquete e, momentos apdbds ter cantado, dancado e tocado harpa,
vestido com sua toga alaranjada no estilo tarentino, mandou executar
todos os convidados.
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Diddocos, o ponto aqui é que Agatocles certamente modificou
a concepcdo de seu préprio poder durante a campanha
africana e que estava inclinado a atingir uma nova escala
de influéncia politica entre seus homens. A vitdria sobre
Ophellas, vale lembrar, um dos antigos Companheiros de
Alexandre, certamente influenciou a referida ©postura
durante a expedicdo africana.

Suporte para a orientacdo helenistica de Agatocles pode
ser encontrado também numa evidéncia arqueoldgica que tem
se mostrado tédo decisiva quanto polémica: um estater de
ouro de Agatocles, com apenas 3 exemplares conhecidos
(fig.l)zu. A moeda possul no anverso uma cabeca com um
escalpo de elefante e o chifre de Amon, e no reverso a
imagem de uma Atena “marchante”, equipada com elmo, escudo
e lanca, sendo precedida por uma coruja aos seus pés, ave
freqientemente ligada a divindade, e <com a inscricéo
AGATHOKLEOS (“de Agatocles”) as suas costas. Como nos
lembra Stewart, o estater de ouro tem sido vinculado a
expedicdo africana de Agatocles desde o séc.XIX, além de
parecer 1inquestiondvel que se trata de uma imitacgdo dos
tetradracmas de Ptolomeu, especificamente aqueles dos anos
314/3 a.cC. (fig.Z)ZB. A primeira questdo analitica pode ser
sugerida a partir da figura presente no anverso. Noutras
palavras, de quem seria a cabeca representada no estater?
Claramente, a Atena representada no reverso refere-se a uma
vitdéria militar (Athena Niké), e deve tratar do inicio da

o~ . 214
expedicdo africana®™ , desdobrando-se, portanto, em algumas

212 . 1A . . o~ .z .
Ha outras evidéncias para o 1impacto da expedigcdo asiatica de

Alexandre no mundo mediterrdnico ocidental, tais como um vaso
apuliano, cujo tema central é a batalha de Isso, e um retrato no
templo de Melkart, em Cadis. Sobre a repercussdo que a andbasis de
Alexandre teve no mundo ocidental antigo, consultar Andrew Stewart.
Faces of Power: Alexander’s Image and Hellenistic Politics. Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 1993. pp. 150-157;
263-289.

213 Stewart, op. cit., p. 266.

Uma vez que a expedicdo terminou em fracasso, a cunhagem ndo pode
ter se dado apdés 307 a.C. Além disso, h& que se considerar uma
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interpretacdes possiveis para a cabeca em questdo: trata-
se, dizem alguns, da personificacdo da Africa, Libia ou

. oq: 215 . e ~
Sicilia®™’, ao passo gque outros sustentam uma identificacao

, . . 216
com Alexandre ou com o proprio Agatocles

A mim parece
evidente que se trata de Agatocles, representado como
Alexandre, pelos seguintes motivos: 1) como notaram alguns
estudiosos, a personificacdo da Africa, da Libia ou mesmo
da Sicilia n&do é seguramente documentada até o periodo
romano, devendo ainda ser considerado o chifre de Amon e a
fronte masculina como evidéncias da impossibilidade de uma
representacéo feminina®’; 2) embora ndo existissem
elefantes no exército de Agatocles, a sua auséncia mesmo
entre os cartagineses do periodo de cunhagem do estater
indica que se tratava de algo puramente simbdlico, sem
referéncia imediata ao exército do comandante siracusano,
mostrando-se, portanto, como imitacdo dos tetradracmas de
Ptolomeu (314-3 a.c.), como previamente sugerido, e
visando, em Ultima instédncia, o vinculo com o império de
Alexandre, o Grande (filho de Amon) a partir de um dos

simbolos politico-militares mais poderosos dos Diadocos (o

referéncia em Diod. 20.11 sobre a primeira vitdéria de Agatocles na
Africa, quando os soldados, apoiados por corujas (animal ligado a
deusa Atena, como dito acima), conseguiram derrotar os cartagineses:
“ao perceber que os seus soldados estavam aterrorizados com o grande
nuimero da cavalaria e da infantaria Dbéarbaras, [Agatocles] soltou
corujas entre o seu exército, as quais ele tinha preparado como meio
de retirar o medo dos soldados comuns; as corujas, voando através da
falange e pousando nos escudos e elmos, encorajaram os soldados, e
cada homem entendeu o ocorrido como um pressagio, uma vez que O
passaro é consagrado a Atena”. A referéncia soa absurda do ponto de
vista tatico, mas deve ter sido inspirada por algum evento relacionado
as corujas, a julgar pelos dados cruzados, tanto no estater quanto no
relato do historiador siciliano.

> guschel 1961: 15 e Goukowsky 1978: 207 sugeriram Africa e Libia,
sendo a Sicilia também sugerida por Goukowsky 1978: 356.

1® plexandre parece o mais provavel para os estudiosos, como encontrado
em Walther Giesecke (Sicilia numismdtica. Leipzig: K. W. Hiersemann,
1923. P. 91) e Ernest Babelon (“Alexandre ou 1’Afrique”, Aréthuse 1:

95-107, 1924. P. 102), -enquanto Agatocles tem sido sugerido, por
exemplo, por Erick Sjogvist (“A portrait Head from Morgantina, AJA 66:
319-322, 1962. P. 320"7) . Para um Dbalanco geral das diversas

interpretacdes, cf. Stewart, op. cit. pp. 266-268.
2 cf, Stewart, op. cit. p. 268.
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elefante de combate). Pode-se dizer dque a 1imagem faz
referéncia estrita a Alexandre devido ao chifre de Amon,
mas considerando-se cuidadosamente a inscricdo no reverso e
o contexto de cunhagem, chega-se a conclusdo de qgue a
cabeca sugere Agatocles representado como Alexandre (o que
anularia inclusive a critica feita por alguns estudiosos,
de que a cabeca de Agadtocles havia sido representada

diferentemente noutras moedas) .
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2. O embate pela preservagdao da wunificacgado

politica, da morte de Agatocles a Pirro do Epiro

Entre 310 a.C. e 290 a.C., os tradicionais problemas
siciliotas haviam sido parcialmente controlados por meio da
centralizacédo liderada por Agéatocles. Submetidas ao
controle de Siracusa, as pdleis da Sicilia experimentaram
uma redugdo dos <conflitos internos que quase sempre
resultavam em stasis (uma vez gque ndo possuiam autonomia
para tanto) e o dominio cartaginés manteve-se, em boa parte
do tempo, restrito a porcdo oeste da ilha (dado o caréater
militarmente ofensivo da politica externa siracusana). Apds
a morte de Agatocles, no entanto, com a reconquista da
autonomia das cidades vieram todos @ o0s tradicionais
problemas siciliotas, somando-se ao novo disturbio
migratédrio que os gregos da Sicilia tiveram que enfrentar:
0s mercenarios do exército do monarca’’®.

De modo similar ao gque ocorreu com oS maceddnios, a
questdo mais delicada na Sicilia grega teve relacdo com a
sucessdo do rei (helenistico). Uma diferenca, todavia, deve
ser notada: no caso siciliota, os pardmetros sucessdrios
nunca foram muito claros ou mesmo respeitados, ainda que a
tendéncia natural fosse a delegacdo do poder real aos
filhos do monarca em exercicio. Nos ultimos anos de sua
vida, Agatocles havia confiado o controle dos exércitos a

Archagathus, neto do rei e filho do também nomeado

9

Archagathus, ex-combatente morto na Libia®*®. De acordo com

218 . . . .
Para os problemas gerados pelos mercenarios de Agatocles apds a sua

morte, consultar Gianluca Tagliamonte. “Rapporti tra societa di
immigrazione e mercenari italici nella Sicilia greca del IV secolo
a.C.” 1In: Confini e frontiera nella Grecita d’Occidente. Atti Del

XXXVII Convegno Internazionale di Studi sulla Magna Grecia. Taranto,
1999. PP. 547-572.

2 piod. 21.16; Justino 23.2. Para uma distincdo entre ambos, ver
Niese, “Archagatus”, in RE 2.1: 432-433, 1895.
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Diodorono, o plano de Agadtocles era que seu filho,

Agatocles Jjunior, se tornasse o sucessor legitimo, tendo
com esse propdsito apresentado o Jjovem em Siracusa e o
enviado a Etna com uma carta de autorizacdo para o comando
supremo das tropas. Ao saber da deliberacdo do rei,
Archagathus teria decidido levar adiante um plano de
usurpacdo. Como primeira medida, instigaria Menon, um dos
amigos (philoi) de Agatocles, a envenenar o rei, enquanto o
préprio strategos levaria a cabo o assassinato do principe,
ap6és embebedd-lo durante uma festa organizada com esse
objetivo.

Se aceitarmos o relato diodoreano, a conclusdo imediata
é que Agatocles desejava manter unidas strategia e
basileia, no 1intuito de assegurar hereditariamente a

concentracdo dos poderes politico e militar nas midos de um

. 221 . . . . .
s6 homem™ . Ao segulr o formato monarquico helenistico,

Agatocles teria concedido plenos poderes politicos ao
general e, ao mesmo tempo, autoridade sobre os exércitos ao
rei.

H4, contudo, uma explicacdo alternativa para a sucessao
em Justino, a gqual ndo pode ser negligenciada pelos
historiadores: “conforme a sua vida esvaia, uma guerra
nasceu entre seu filho e seu neto pelo direito a sucesséo

do reino, como se ele j& estivesse morto; apds eliminar o
filho, o neto tomou posse do poder régio”nz. De acordo com
Justino, tanto Agatocles Jjunior quanto Archagathus, ao que
parece ainda no comando de consideréavel parte do exército,
ndo teriam sido escolhidos para suceder o rei. Ao narrar

que Agatocles teria enviado sua esposa ao Egito, os dois

filhos que tivera com ela, Jjuntamente com seu tesouro,

20 piod. 21.16.

Zambon, Hellenistic Sicily, pp.19-20.

Justino 23.2, Ex qua desperatione bellum inter filium nepotemque
eius regnum iam quasi mortul vindicantibus oritur; occiso filio regnum
nepos occupavit.
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servos e mobilia real, Justino torna claro gque o rei né&o
havia pensado em nenhum dos rebeldes (filho e neto) como
seu sucessor legitimo, e que o conflito ter-se-ia iniciado
devido ao seu estado fragil de satde, causado por uma
repentina e fatal doenca.

Por ultimo, somente Diodoro menciona gque Agatocles,
apés ter sido envenenado por Menon a mando de Archagathus,
“convocou a populacdo, denunciou Archagathus por sua
impiedade, instigou a multiddo a se vingar e declarou que
devolveu a democracia ao corpo de cidadaos”?®. Certamente,
o que verificamos 1logo apdés a morte de Agatocles é a
retomada do governo proéprio de Siracusa, que muito em breve
entraria em colapso para dar lugar a mais uma guerra civil.

4

. 22 . .
Diodoro menciona um evento 1mportante sobre os soldados

pagos de Agatocles, chamados mamertinos®?, os quais foram
obrigados, apds longa negociacdo mediada pelos ancidos (oi
mpeoPUTat) , a vender as suas propriedades e deixar a Sicilia
(T&s EauTddY kTN oEls dTTodouévous ATTeABeTY ék ZikeAias) .

Se aceitarmos o uUnico fato em comum nos dois relatos
preservados sobre a sucessdo de Agatocles, isto é, a luta
entre filho e neto pelo poder régio, ha talvez uma forma de
unificar as divergéncias nos testemunhos de Diodoro e
Justino. Mesmo que Agatocles ndo tivesse escolhido seu

filho como sucessor, podemos sSupor dgue O mesmo possuia

direito ao trono, uma vez que Archagathus o combateu com o

. . D L. 226
intuito de elimind-1o da contenda sucessdria™ .

Archagathus, por outro lado, possuia o controle de boa

2 Diod. 21.16, [...] ¢kkAnotdoas TOv Aadv katnydpnoe Tijs doeBeias Apxaydbou, kai T&

uév TARON TapdEuve Tpds ThHY attol Tinwpiav, TE 8¢ Snue Thv SnuokpaTtiav épnoev dmodiddval.
#% Diod. 21.18.

Diodoro 21.18 nos informa que a cidade chamava-se Mamertina apds
Ares, que era conhecido ali pelo nome de Mamertos.

2% consolo Langher, pp. 320-321 tenta unificar as divergéncias nos dois
relatos de modo muito similar, exceto pelo fato de gque toma como
incontestdvel a indicacdo diodoreana com relacdo a escolha do sucessor
e posterior revolta paterna diante da morte de seu primogénito. O
problema aqui é a exclusédo intencional do gue nos informa Justino, que
ndo faz qualquer mencédo a escolha de um sucessor por Agatocles.
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parte dos exércitos, como atestado em ambas as fontes, o
que lhe dava condig¢des de reclamar o trono. Se, por um
lado, Agéatocles n&o escolheu seu filho como sucessor, como
nos faz crer Justino, por outro, o rei ndo desejava deixar
a heranca ao seu neto, como nos indica tanto o despacho dos

seus tesouros ao Egito apdés a morte de Agadtocles junior, em

. 227 ~ . .
Justino™’, como a devolugcdo do governo proprio aos

. . . 228
siracusanos instantes antes de sua morte, em Diodoro ™.

Apesar da divergéncia gquanto a escolha sucessoéria, para
a qual proponho a solucdo apresentadang, os testemunhos de
Diodoro e Justino preservam algo muito interessante: tendo
Agatocles escolhido seu filho como herdeiro, o que teria
provocado os planos de usurpacao do neto e a consequente
luta pelo trono, ou tendo filho e neto lutado pela sucesséo
sem o consentimento do rei, do que resultou a morte do
filho e a hostilidade de Agatocles para com Archagathus,
parece incontornadvel o fato de que a manutencdo da unido
entre strategia e basileia tenha sido um dos motores do
conflito. As monarquias sicilianas posteriores, do mesmo
modo, tenderdo a manter o formato inaugurado por Agéatocles,
ora baseando-se no esquema de incorporacdo definitiva da
strategia compulsdéria a esfera do poder mondrquico ora
desdobrando a monarquia de tipo helenistico da strategia

autocratica.

>’ Justino 23.2.

Diod. 21.16.

Consolo Langher, p. 321 e Zambon, Hellenistic Sicily, p. 25
propuseram algo no mesmo sentido, particularmente quanto as
providéncias do rei para evitar gque seu neto tomasse o poder. Tal
interpretacdo contraria abertamente a proposta de Helmut Berve, op.
cit., que via a devolucdo do governo préprio aos siracusanos por
Agétocles como reconhecimento do fracasso institucional da basileia na
Sicilia.
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3. Pirro e o problema da monarquia helenistica®®

Semelhante a Alexandre “em aparéncia, velocidade e

: 231 . . .
movimento””™", Pirro tomou um caminho diferente daquele

assumido por Agatocles. Como o rei do Epiro clamava ser
descendente de Aquiles, optou por se apresentar como a
prépria reencarnacdo de Alexandre, ao invés de explorar a
meméria do rei, por exemplo, por meio de cunhagem pdstuma

)Zﬂ. Diferentemente dos

(0 gque havia sido feito por Agédocles
planos de wunificacdo politica e cultural concebidos por
Alexandre, a atuacédo de Pirro findou por ser a de lideranca
em gquestdes essencialmente praticas na vida dos italiotas e
siciliotas. Inicialmente, apds fracassar nos embates contra
Lisimaco, que havia subornado os maceddédnios de seu exército

ao questionar a quem deveriam ser leais, se aos amigos e

companheiros de Alexandre ou ao estrangeiro que acolheram

. 233 . . PR .
como rei”, Pirro tomou o pedido de auxilio dos tarentinos,

em 281 a.C. (passados os quatro anos gque Lévéque, Pirro

. . ~ 234
entende terem sido um “periodo de reflexdao”™)

, como a sua
melhor chance de realizar a conquista do ocidente, com a
qual Alexandre havia provavelmente sonhado algumas décadas
antes, e concretizar uma monarquia de tipo helenistico.

O didlogo entre Pirro e Cineas, diplomata de origem
tessdlia a servico do rei, ilustra claramente as intencdes
do epirota em se tornar um monarca de tipo helenistico
(considerando, como veremos a sSeguir, gque a monardgquia

epirota era de um tipo peculiar, permanecendo o rei

submetido a fiscalizacdo constante dos molossianos), a

230 Lévéque, Pirro; Zambon, Hellenistic Sicily, pp. 97-175.

Plut. Pirro. 8.1.

Stewart (op. cit., p.284) lembra que as suas moedas traziam imagens
de Aquiles, Tétis, Dione e Zeus.

2 plut. Pirro. 12.6; Lévéque, Pirro, p. 166. Lévéque, Pirro calcula
somente 3 anos para o governo da Macedbnia e 2 anos para o governo da
Tessalia, antes de o epirota sofrer a derrota para Lisimaco.

234 Lévéque, Pirro, p. 168.
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reencarnacdo de Alexandre em proporgcdes similares de

conquista:

'‘Os romanos, 6 Pirro, sdo conhecidos como bons
combatentes, e como governantes de muitos povos
belicosos; se, entdo, a divindade nos permitir
prevalecer sobre esses homens, como deveriamos usar a
nossa vitoéoria?’ E Pirro disse: ‘a questdo, o Cineas,
realmente ndo necessita de resposta;, uma vez
conquistados os romanos, ndo hd nem bdrbaros nem gregos
que sejam pdreo para noés, mas nos devemos dominar de
uma vez toda a Italia, cuja grandeza (uéyeBos) ,
exceléncia (apetnv) e forca (dvauww) nenhum homem conhece
melhor que vocé’. Apds uma pequena pausa, entdo, Cineas

disse: ‘apds tomar a Italia, o Rei, o que nos iremos
fazer?’ E Pirro, sem perceber ainda a sua intencdo,
respondeu: ‘a Sicilia estd ao nosso alcance e estende-

nos as mdos, sendo uma ilha rica e populosa, bem como
fdcil de capturar, pois tudo 14, 6 Cineas, se resume a
stasis (otdois yap @ Kwvéa mavta viv ékei[va]) , suas cidades estdo
andrquicas (avapxia méAewv) e os demagogos, agitados com
Agdtocles morto (kaldnuaywydv 6EUTns, AyabokAéous ékhehoimdtos) 7 .
'O que vocé fala’, respondeu Cineas, ‘parece oportuno,
mas a nossa expedicdo ird se encerrar com a tomada da
Sicilia?’ ‘A divindade’, disse Pirro, '‘nos concederd a
vitéria e o sucesso da empreitada,; essas disputas serdo
usadas como preliminares de feitos grandiosos
(TpayudTtwy peydAwv) . Ora, quem se absteria da Libia ou de
Cartago, tendo a cidade se tornado acessivel, uma
cidade que Agdtocles, ao fugir de Siracusa secretamente
e cruzar o mar com poucas embarcagdes, por pouco ndo
conquistou? E quando nds tivermos ali nos tornado
senhores, nenhum dos 1inimigos que agora nos insultam
oferecerd resisténcia; é desnecessdrio dizer isso’ °°.

O rei do Epiro foi capaz de vencer duas batalhas (as
famosas “vitdérias pirricas”), gque analisarei em maiores
detalhes mais a frente neste capitulo, e entdo partiu para
a Sicilia como o homem capaz de substituir Agédtocles na
luta contra os cartagineses. No momento da travessia de
Pirro para a Sicilia a porgdo nordeste da ilha encontrava-
se sob lideranca dos mamertinos, que apds terem eliminado

os cidaddos de Messina assumiram o controle da cidade. Com

2 plut. Pirro. 14.2-5; Cf. Chaniotis, WHW, p. 57.
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a morte de Agadtocles e a auséncia de um sucessor imediato
que pudesse manter-se no poder de forma legitima ou mesmo
suprimir os violentos embates civis de Siracusa (Hicetas
foi capaz de derrotar Menon e Phintias de Acragas, mas néo

de sobreviver aos conflitos internos apds nove anos de

. .\ 236
tirania)

, o avanco cartaginés tornou-se inevitéavel,
somando-se ao fato de que as cidades gregas independentes
(tais como Tauromenium e Acragas) mostraram—-se mais
preocupadas com a tributacdo imposta pelos mamertinos do
que propriamente com a investida comandada por Cartago. Tal
preocupacdo ndo era descabida. A sua independéncia estava
novamente ameacada, agora por soldados do antigo monarca,
os quais haviam estabelecido uma alianca com os

cartagineses no intuito de barrar a travessia de Pirro,

como nos informa Diodoro:

Os mamertinos, gque massacraram 0s habitantes de
Messina, estabeleceram uma alianca com os cartagineses

e decidiram juntos impedir a travessia de Pirro para a
7

sicilia®’.

Pirro desfrutava de excelente reputacdo entre os
siciliotas, particularmente com os siracusanos (a esta
altura sitiados pelos cartagineses), devido a sua
experiéncia militar na Peninsula ao longo de mais de dois
anos, e havia decidido partir para a Sicilia como
libertador dos gregos. O fracasso nas negociacdes de paz
com oOs romanos e o0s constantes apelos de Siracusa eram
elementos que precisavam ser ajustados, guisesse o rei
partir para a Sicilia sem expor a sua retaguarda ao
provavel avanco das legides na Magna Grécia e ainda contar

com o apoio logistico das cidades siciliotas.

»®  Hicetas foi substituido por Thoenon (Ortigia) e Sosistrato

(Siracusa), ambos entusiastas da vinda de Pirro para a Sicilia,
segundo Diod. 22.7.

37 piod. 22.7, "Omt MauepTivol oi Meoonvious Bologovricavtss ouppaxiav HeTd
Kapxndovicov mooavTes, ékpivav kowij SiakwAvev TTuppov Thv eis ZikeAiav didBaocv .
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Este Gltimo cuidado, o Unico que pdde ser devidamente
acertado por Pirro, dizia respeito a certeza do suporte
dado pelas cidades siciliotas, e devia-se ao fato de Pirro
contar com exército reduzido no momento da travessia.
Apiano relata que “apds isso, Pirro navegou para a Sicilia

com seus elefantes e oito mil cavaleiros” (O uév dn TTUppos emi

)238. 0

ToUTols &5 ZikeAlav SiéAel HETA Te TGV EAepdvTeov kai dkTakioxiAicv immécov
fato de o texto ndo mencionar tropas de infantaria seria
algo desconcertante ndo fosse a natureza fragmentada da
obra de Apiano. Como nos lembra Lévéque, nos dias de hoje
costuma-se aceitar o que foi proposto em 1853 por
Niebuhrlw, isto é, que o fragmento ndo conservou nem a
referéncia aos pezoi apds a contagem dos oito mil, nem a
numeracdo dos cavaleiros antes de imrmécov? ™. Assim, o trecho
original seria: apdbds isso, Pirro navegou para a Sicilia com
seus elefantes, oito mil soldados de infantaria e [vacat]
cavaleiros (6 utv dn TTuppos émi TouTols s ZikeAiav SiETAel HLETA TE TGOV EAepEvTLOV
kal okTakioxiAicov meCcov kai [vacat] imméwv) . Exército reduzido, como
se vé, e gque necessitava dos contingentes siciliotas para a
expedicdo contra os cartagineses.

Na Sicilia, o trabalho diplomatico de Cineas mostrou-se
decisivo. Plutarco nos informa que Pirro o enviou de
imediato para tratar preliminarmente, como de costume, com
as poleis (utv eublUs éEémepye Tmpodialefduevov chotep eicdber Tals TdAeow) ,
enquanto o rei movia-se com seu exército para Tarentum,
cujos habitantes, apesar da insatisfacdo com a guarnicdo de
Pirro, nada puderam fazer a respeitoM1. O fato de Tyndarium
de Tauromenium, por exemplo, ter assegurado a travessia e

feito os preparativos para receber as tropas de Pirro na

cidade é emblemético.

28 Apiano, Samn. 11.6. Cf. Vincenzo La Bua. “La spedizione di Pirro in

Sicilia”, Miscellanea Greco-romana (MGR): 179-254, 1980.

% Barthold G. Niebuhr. Rémische Geschichte. Berlin: G. Reimer, 1853.
Lévéque, Pirro, pp. 455-456; Zambon, Hellenistic Sicily, p.101.
Plut. Pirro 22.4.
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Levando-se em consideracéao as condicdes para a
expedicdo siciliana, podemos j& nos perguntar qual era a
natureza de sua monarquia e do titulo que lhe foi conferido
na Sicilia. Tratava-se uma monarquia de tipo helenistico,
estendida ao territdério siciliota?

H4 duas passagens nas fontes sobre a natureza da
relacdo estabelecida entre Pirro e os gregos da Sicilia,
uma em Polibio e outra em Justino. A primeira delas diz
respeito a tentativa de assegurar a legitimidade do governo
de Hierdénimo, em 213 a.C., por ser o tirano neto do rei

Pirro, Yo Unico que todos os siciliotas aceitaram, por

o . A . ., 242
preferéncia e com benevoléncia, como hegemon e rei”"". A

segunda delas faz mencdo a dois titulos régios: Pirro,
“apds sua chegada em Siracusa, foi designado rei da Sicilia
e rei do Epiro"“3. Como tratd-las de forma plausivel?
Alguns historiadores sugeriram que o titulo de hegemon
na Sicilia era equivalente ao de Filipe II, especialmente
no que se refere ao tratamento dado as pdleis. Portanto, a
alianca dos gregos da Sicilia com Pirro teria a mesma
natureza da Liga de Corinto, isto é, ambas teriam surgido

de uma pressdo politica externa capaz de subjugar as

cidades e de fazé-las integrar forcgosamente um acordo com o

monarca estrangeiroMA. H& somente um problema com esta
interpretacdo, gue a compromete seriamente: os siciliotas
ndo haviam sido subjugados por Pirro gquando prepararam a
sua recepg¢do na porcdo leste da Sicilia, da mesma forma que
ndo sofreram qualgquer pressdo politica prévia, como nos

indicam as fontes previamente analisadas. Tratava-se de um

projeto politico livremente aceito pelos gregos.

242 . , ) . ) - - . 2 ~
Polib. 7.4, pobvov katd mpoaipeotv Kai kat' edvolav ZikeAidTal T&uTes eUddknoav opadv

3 ~ € ’ |l g \ ’

aUTAV Nyepdv' elval kal Baciéa .

243 . . . . . . . .
Justino 23.3, cum Syracusas venisset, rex Siciliae sicut Epiri

appellatur.

* Ioannes Vartsos. “Osservazioni sulla campagna di Pirro in Sicilia”.
Kokalos 16: 89-97, 1970.
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De acordo com Lévéque, Pirro era, em primeiro lugar,
hegemon de um koinon dque se formou contra o inimigo
cartaginés, assim como basileu ao estilo “helénico”,
titulos j& hd& muito tradicionais no mundo grego, mas desta
vez, ao contrdrio do qgue aconteceu <com Dionisio e
Agéatocles, os titulos foram concedidos “pela vontade
undnime de seus novos suditos”?®.

Lévéque e Zambon recordam com razdo que os siciliotas
formaram, sob o comando do rei do Epiro, um reino da
Sicilia, uma unidade politica criada para combater a ameaca
cartaginesa com a morte de Agatocles. Lévéque ¢é ainda
bastante otimista quanto as novas possibilidades
documentais, que confirmariam algo nesse sentido, apostando
numa possivel descoberta de evidéncias epigraficas
reveladoras a esse respeito.

0 problema emerge quando Pirro, que pode ser
considerado tanto rei do Epiro quanto rei da Sicilia,
separadamente, planejou unificar ambos o0s reinos e tratéa-
los ao modo helenistico, o gque nédo seria admitido nem entre
0s molossianos, que mantinham certo controle sobre a figura
do rei (a exemplo da cunhagem das moedas, dque foli aos
poucos sendo conquistada por Pirro), nem entre os
siciliotas (que no final da expedicdo enxergaram em seu
lider, um tirano), para quem Pirro era basileu com funcdes
restritas de hegemon. Pode-se dizer que os siciliotas
concederam a Pirro o poder de um monarca “helénico”, ao
passo que o epirota tentou se comportar como um monarca
“helenistico”, postura que lhe rendeu, da mesma forma que a
Agatocles, a classificacdo negativa (tipica do periodo) de

“tirano”.

24 Lévéque, Pirro, p. 462.
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4. Agatocles, Pirro e a imitatio Alexandri em

campo de batalha

4.1. A expedigdo africana de Agatocles

Polibio relata que Cipido, o Africano, responsavel pela
reviravolta na Segunda Guerra Punica ao 1inverter a
estratégia de Anibal Barca, levando, assim, a guerra da
It4dlia para a Africa, julgando que as cidades africanas néo
teriam condig¢des logisticas para suportar a investida,
respondeu, quando lhe perguntaram guais eram oS maiores

estadistas em coragem e sabedoria: “Agéatocles e
6

Dionisio”?*. Essa resposta, se veridica, Jja bastaria para
argumentar que Agatocles, embora ndo tenha sido bem-
sucedido em sua expedicdo africana, era de fato um grande
estadista, simplesmente por ter ascendido ao poder em
Siracusa amparado por sua riqueza (que lhe permitiu
recrutar mercendrios) e elogliéncia, bem como adotado uma
estratégia ofensiva contra os cartagineses, a qual marcara
profundamente a histéria militar do  mundo antigo,
particularmente a decisdo de Cipido, o Africano. Embora
fracassada, a Unica expedicdo grega em territdério africano
serviu igualmente para ilustrar que Agatocles, mesmo antes
de se proclamar basileu, havia possivelmente conduzido uma
imitatio Alexandri em campo de batalha. Como argumentarei
em seguida, ao retomar uma pista lancada por Griffith em
1935, e que parece ter sido deixada de lado pela
historiografia talvez por seu otimismo excessivo, poderei
argumentar a favor do uso de grupamentos taticos em moldes
helenisticos durante a expedicdo africana, momentos antes
da autoproclamacdo monadrquica do comandante siracusano.

Antes disto, contudo, torna-se necessario precisar o

contexto de tal expedicgdo.

8 polib. 15.35.
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Agatocles estava provavelmente sem esperancas de
receber auxilio diante da ofensiva cartaginesa na ilha, uma
vez que o0s poderes orientais ndo haviam manifestado
interesse imediato nas questdes do ocidente helenistico.
Diante disso, bem como da presenca do inimigo, Agatocles
decidiu inverter a estratégia e assolar o territédrio
africano, numa estratégia de ousadia sem precedentes para
os siciliotas, apostando no apoio que poderia obter dos
libios e no ‘“esfriamento” do espirito combativo dos
cartagineses, que, ao depositarem a responsabilidade da
defesa de sua cidade nas mdos de mercenadrios (estando os
mesmos ocupados em Siracusa), teriam perdido qualquer
possibilidade de aquisicdo de experiéncia militar e “ardor
combativo”. Os soldados cartagineses, que viviam
luxuosamente numa paz prolongada (TeTpupnkdTas  €v  eipnun
moAuxpoview) , portanto, sem qualquer experiéncia nos perigos
da batalha, seriam facilmente derrotados, como nos lembra
Diodoro, “por aqueles que haviam sido treinados na escola
do perigo” (Umd TV évnBAnkSTwY Tols Sewols) 247 Agéatocles, entéo,
reuniu cerca de 13.500 mercenarios, preparou 60 embarcacdes
e aguardou um momento de distracdo dos cartagineses para
navegar rumo ao norte da Africa, provavelmente sem informar
0s seus homens de seu plano. Apds uma semana de viagem, o
siracusano desembarcou com as tropas num lugar a 110 km de
Cartago e decidiu atear fogo as embarcac¢des, por gue ndao
queria dividir as suas forcas (deixando um destacamento
para vigiar a frota estacionada) ou talvez como reforgo
psicoldégico para o objetivo final da empreitada: deixar a
regido com os cartagineses subjugados, tendo para 1isso o
apoio das divindades (Deméter e Kore, as divindades
patronas da Sicilia, a quem Agadtocles havia oferecido o
“sacrificio dos navios”). Durante a sua marcha para

Cartago, o exército deparou-se com regides Dbastante

7 Diod. 20.3; Meister, CAH 7, p. 394.
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férteis, tendo tomado por assalto as cidades de Megaldpolis
e Tunis. Em seguida, os mercenarios montaram acampamento
préximo a Cartago, onde aguardaram o embate decisivo com o
exército cartaginés, na ocasido formado por seus proéprios
cidadéaos.

Apavorados e sem experiéncia, os cartagineses sofreram
uma derrota terrivel, como analisarei no préximo item,
dando liberdade para o saque de diversas cidades (a exemplo
de Neapolis) pelos mercendrios e para o estabelecimento de
uma alianca com Elimas, rei dos libios. Durante a investida
na costa leste da atual Tunisia, os cartagineses tentaram
um contra-ataque, apostando no corte das linhas de
abastecimento de Neapolis e na reaproximagdo com os libios,
0 que, para azar de Agatocles, desdobrou-se na traicdo de
Elimas®®. 0 siracusano, no entanto, apressou-se no retorno
a Tuanis e conseguiu lidar com a situacdo de forma
satisfatdédria para o sucesso inicial da expedicdo. Mais de
2.000 cartagineses foram mortos e o traidor, o rei Elimas,
executado como exemplo. Esta foi a primeira fase da
expedicdo africana de Agatocles, seguida por uma série de
eventos que colocardo fim as esperancas de submissdo do
norte da Africa pelos gregos.

De modo geral, considera-se o periodo posterior a 309
a.C. como sendo o de fracasso progressivo da expedicédo.

Agatocles enfrentarda motins entre seus homens, e resolvé-
los-4 com eficiéncia*®. Em seguida, apds uma extensdo da
guerra mais ao interior e a incorporacdo do exército de
Ophellas de Cirenezm, O siracusano tomou a guerra entre
cartagineses e numidios como momento favoravel para a

intensificacdo da ofensiva. Mas ele ndo foi capaz de manter

o0 seu exército unido durante o seu retorno forcado a

% p. Oxyrhynchus 2399; Meister, CAH 7, p. 396.

Diod. 20.33-34.
Episédio analisado no inicio deste capitulo.
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Sicilia. Com Agéatocles de wvolta a Siracusa, Arcagathus,
deixado no comando das tropas de seu pai, fracassou diante
dos cartagineses e ©perdeu boa parte do exército de
Agatocles, tentando sem sucesso recobrad-lo em Tanis. A
ultima esperanca de Agatocles era induzir os cartagineses a
uma batalha decisiva contra os homens que havia trazido da
Sicilia, mas eles aprenderam a licdo um pouco antes.
Permaneceram em seus fortes, aguardando gque o exército
mercendrio grego se desfizesse em discdérdia ou tentasse um
ataque desesperado. Apobs uma batalha mal sucedida,
Agatocles se viu novamente obrigado a deixar os seus planos
na Africa, mas desta vez sem alimentar quaisquer
expectativas de retorno. Para selar a desgraca final, ao
perceber que ndo dispunha de embarcacdes suficientes para
todo o exército, o comandante siracusano optou por deixar o

. . 251
continente africano secretamente™ .

>t Meister, CAH 7, p. 400.
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4.1.1. O exército de Agatocles

Em primeiro lugar, uma diferenca bésica deve ser
esclarecida quanto ao uso dos mercendrios por Siracusa e
pelos chamados “tiranos siciliotas”. Os Galtimos né&o
poderiam, é claro, contar com o suporte de tropas civicas
(a0 menos com a maioria delas), uma vez que seus propdsitos
eram quase sempre inconstitucionais?’?’. Da mesma forma, a
cidade siciliota ndo poderia contar unicamente com
soldados-cidaddos, por trés motivos: (1) a guerra contra os
cartagineses n&o ocorria em caradter sazonal, Ja& dgue os
cartagineses empregavam mercendrios em larga escala na
Sicilia; (2) quando a cidade reagia ao poder militar de um
tirano, precisava fazé-lo numa 1ldgica semelhante a
periodicidade do combate contra os cartagineses; e (3) o
exército altamente flexivel dos tiranos constituia uma arma
muito superior aos exércitos civicos mal treinados. Temos,
entdo, um ponto comum entre a pdlis e os tiranos, isto &, o
uso de mercenadrios em larga escala por ambos, mas esta
identificacdo no estatuto de parte dos soldados recrutados
ndo leva ao recrutamento de tropas mercendrias com funcdes
tdticas idénticas. De fato, ao passo que os democratas
confiavam basicamente nos mercendrios de procedéncia grega,
os tiranos mostravam-se verdadeiros entusiastas do
“mercenariato sem fronteiras étnicas”, provavelmente por
conta do sentimento de hostilidade & cidadania®®®. 0O uso
constante de tais tropas, combinado a lideranca de um
general experiente (0 que Cartago ndo foi capaz de
fornecer, como veremos no préximo capitulo), resultou, na
porgdo grega da Sicilia, no desenvolvimento de uma tradicéo

militar peculiar, atualizada do ponto de wvista tatico e

2°2 yendo o rétulo da tirania no séc.III a.C. como pertencente aos

politicos que desdobraram seu poder de uma situacdo inconstitucional
(strategia autocréatica compulsdria, na maior parte das vezes).

2%3 Argumento desenvolvido por Duncan Head. Armies of the Macedonian
and Punic Wars: organization, tactics, dress and weapons. Sussex:
Wargames Research Group Publication, 1982. P.10.
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favoravel, sob a autoridade de um politico em sintonia com
o mundo helenistico, as inovacdes de natureza
institucional.

Em 310 a.C., Agatocles contava com 13.500 mercendrios
para a sua expedicdo africana, dos gquais contamos 1.000
hoplitas, 3.000 gregos (distintos dos primeiros por que néo
integravam a guarda pessoal do siracusano), 3.500
siracusanos, 2.500 soldados de infantaria de origem incerta
(talvez aliados sicilianos ndo-gregos), 3.000 mercendrios
samnitas, etruscos e celtas, 500 arqueiros e fundeiros®®®. A
auséncia das referéncias a cavalaria provavelmente indica a
esperanca de Agatocles em recrutar cavaleiros localmente,
assim que chegasse ao norte da Africa. Passados os dois
primeiros anos da expedicdo, Agatocles pdde dobrar as suas
forcas, tendo incorporado o exército de Ophellas. Amparados
por essa informacdo em Diodoro, podemos seguramente dizer
que a forca militar de Agatocles passou a contar também com
10.000 soldados de infantaria, 600 cavaleiros, 100 carros
de guerra e 300 homens para lutar ao lado de tais carros®®’.
As fungdes ou origens étnicas dos homens de Ophellas séo
incertas, mas Agatocles ndo deve ter sido capaz de manté-
los sob seu comando, a julgar pelos numeros que Diodoro nos
apresenta para o ano de 307 a.C., apds o siracusano ter
recebido reforgcos da Sicilia. Entre os “sobreviventes”,
Agétocles contava com somente 6.000 gregos, 6.000 samnitas,
etruscos e celtas, e 1.500 cavaleiros?®®®. Por tltimo, ainda
que Agatocles tenha adquirido reforgcos libios, o0s mesmos
ndo se mantiveram leais ao tirano, transferindo-se no final

das contas para o dominio cartaginés.

2% Diod. 20.11. Obviamente, Diodoro aqui confunde unidades étnicas com
unidades taticas. Cf. Griffith, pp. 198-202.

?°° Diod. 20.41.

2°% Diod. 20.64.
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4.1.2. Agatocles, general como Alexandre?

Em 1935, Griffith havia j& se posicionado a favor de
uma imitatio Alexandri por Agatocles em campo de batalha®’.
Para ele, as téaticas e formagdes usadas pelo siracusano
eram ocasionalmente reminiscentes daquelas empregadas por
Alexandre. Em primeiro lugar, apesar de lamentar a auséncia
de um relato preciso das campanhas de Agatocles, Griffith
pontua a existéncia, ao menos na Africa, de um “batalhdo de
infantaria especialmente forte”, em nUmero de 1.000, o
qual, de acordo com o historiador, corresponderia, grosso
modo, aos hipaspistai de Alexandre. Em segundo lugar, as
tdticas adotadas por Agadtocles na mesma batalha contra os
carros de guerra cartagineses corresponderiam exatamente ao
que Alexandre havia feito em Gaugamela contra Dario. A
interpretacdo das manobras siracusanas como adaptacdo das
tdticas maceddbnicas poderia ser combatida pela caréncia de
evidéncias mais concretas, mas a sua coincidéncia com o
emprego de uma guarda pessoal, a qual estava provavelmente
baseada no sistema de funcionamento téatico dos hipaspistai
de Alexandre, fortalece o argumento. A chave para a segunda
parte encontra-se, portanto, na defesa dos 1.000 homens que
compunham a Tns &paﬂdaf% como uma versdo siciliota (ao
menos na expedicdo africana) dos hipaspistai de Alexandre.

Diodoro faz referéncia a existéncia de um exército
(aparentemente regular) em Siracusa, o qual teria sido
entregue a Hicetas, eleito o novo strategos ©pelos
siracusanos com os problemas sucessdérios advindos da morte
de Agétoclesﬁg. Tal evidéncia, como recorda Zambon, indica
que Agéatocles n&o havia deixado o poder sem um exército que

lhe fosse fiel, e que o mesmo fora usado por Hicetas contra

®7 Griffith, pp. 200-201.

Literalmente, “guarda pessoal” de Agédtocles, como aparece em Diod.
20.11.
» Diod. 21.18.
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260
Menon

Mas que exército era esse? Qual era a sua
composicdo? Infelizmente, ndo temos nenhuma informacéao
extra sobre os soldados leais a Agatocles (a excecdo dos
mamertinos), mas a Jjulgar pela organizacdo de uma guarda

pessoal durante a expedicdo africana, a qual certamente néo
era desfeita com facilidade%% podemos dizer que a mesma
possivelmente compunha o exército regular herdado por
Hicetas em Siracusa cerca de vinte anos depoismz.

De acordo com Diodoro, os cartagineses nédo puderam
aguardar os reforcos vindos das regides aliadas devido a
situacdo alarmante provocada ©pela ofensiva grega, e
decidiram dispor os seus soldados-cidaddos em campo de
batalha, os quais, segundo o historiador siciliano, estavam
em numero aproximado de 40.000, e eram acompanhados por
1.000 cavaleiros, provavelmente numidios (embora a fonte
ndo mencione a origem étnica), e 2.000 carros de guerra%3.

A ala esquerda era formada por soldados organizados em

260 Zambon, Hellenistic Sicily, p. 30; Sebastiana Consolo Langher. La

Sicilia dalla scomparsa di Timoleonte alla morte di Agatocle. 1In:
Emilio Gabba. La Sicilia Antica, 2, 1: La Sicilia greca dal IV secolo
alle guerre puniche. Napoli: Societa editrice storia di Napoli e della
Sicilia 1980. pp. 289-342.

261 Note-se, por exemplo, o caso dos arguraspides maceddnicos.

Diz-se que os arguraspides de Alexandre possuiam mais de 60 anos
quando apoiaram Eumenes, sendo ainda temidos por sua disciplina e
experiéncia. Na cronologia apresentada para a gqguarda pessoal de
Agéatocles, os soldados teriam idade bem menor que a guarda Real de

Alexandre, tornando o argumento plausivel para a época.
263

262

Aqui o nuUmero é claramente absurdo. Talvez Diodoro (20.10) quisesse
se referir a 200 carros de guerra, O que seria aceitédvel com bastante
otimismo, apds reduzir as centenas e comparar o0s possiveis nuUmeros
desta batalha com aqueles apresentados, por exemplo, entre os persas
em Gaugamela (100 carros citas na ala esquerda, ao lado da cavalaria
de mesma procedéncia e de 1.000 cavaleiros bactrianos, em oposicédo a
Alexandre, como indica Arr. 3.11). Justino (22.6) conta 30.000 homens
no total (obvius ei fuit cum XXX milibus paganorum Hando, sed proelio
commisso duo de Siculis, tria milia de Poenis cum ipso duce cecidere),
da mesma forma que Paulo Ordbsio, Historiae Adversum Paganos, 4.6.25
(Handonem quendam cum triginta milibus Poenorum obuiam habuit). Entre
os historiadores modernos, Consolo Langher (pp. 139-143) aponta para
10.000 cavaleiros, certamente presumindo que Diodoro se equivocou ao
lancar apenas 1.000 cavaleiros (immels 8¢ xiAlous) ao lado de 2.000 carros
de guerra (&puaTa8é8wx0ua). Consideramos, contudo, que o erro tenha se
dado precisamente na apresentacdo dos carros de guerra, pelos motivos
enumerados.
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grande profundidade (por inducdo do terreno) sob o comando
de Bomilcar; na ala direita, que estava sob o comando de
Hando, encontrava-se o Batalhido Sagrado. A frente de toda a
infantaria os cartagineses dispuseram os carros de guerra e

. 264
a cavalaria®™ .

Agétocles, apds tomar conhecimento da
formacdo inimiga, confiou a ala direita ao seu filho
Archagathus, no comando de 25.000 soldados. Ao lado de
Archagathus, seguiam-se 3.500 siracusanos, 3.000
mercendrios gregos e um grupamento misto de samnitas,
etruscos e celtas, também em numero de 3.000. Agatocles
encontrava-se de frente para o ieros lochos cartaginés no
comando de sua guarda pesscal, um total de 1.000 soldados
pesadamente armados (ao menos equipados para o choque
frontal). Nas alas ele dispds os 500 arqueiros e
fundeiros®®.

Deve ser observado que Agatocles 1liderou sua guarda
pessoal contra o Batalhdo Sagrado, ou seu equivalente
cartaginés, e que a mesma compunha um grupamento de 1.000
soldados de infantaria pesadamente armada. Sabemos que a
guarda pessoal em questdo ndo se tratava de um ieros
lochos, pois a sua lealdade, como o termo grego indica,
estava primeiramente ligada a Agéatocles, depois
possivelmente a cidade de Siracusa. Além disso, 0s numeros
ndo batem com o gque nos é dado pelas fontes para os ieroil
lochoi. De acordo com Plutarco, o 1leros lochos foi
inicialmente formado, como é dito, por Gorgias, a partir de
300 homens selecionados (&€ avdpdv emAékTwv Tplakooiwv) , para os
quais a cidade fornecia treinamento e manutencdo [...]7%8,
Dadas as proporcgdes dos exércitos gregos no tempo de
Peldépidas, poderiamos argumentar gque a guarda pessoal de

Agatocles representaria um inchag¢o de um Batalh&o Sagrado

% piod. 20.10.

Diod. 20.11.
Plut. Pelop. 18.
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siracusano, se houvesse referéncia a existéncia de tal
destacamento em Siracusa, se o termo empregado pelas fontes
fosse ieros lochos ao invés de therapeia, e se a expedicéo
africana tivesse demorado tempo suficiente para aumentar a
lealdade das tropas a Agatocles em detrimento da cidade que
os teria formado e mantido, no caso de ©possivel a

argumentacdo de um ieros Jlochos ndo mencionado com o0s
7

termos apropriados26 . Como dito acima, ndo ha indicios para
nenhum dos trés casos, além de ter a lealdade da tropa sido
vinculada, em sua Unica aparicdo em Diodoro, estritamente
ao comandante siracusano. E provavel que esta guarda
pessoal, portanto, tenha reconhecido a toga purpura de
Agatocles como adequada ao seu poder, o dque anula a
hipbdétese de ter sido essa somente uma guarda pessoal de um
tirano, como encontramos nos periodos anteriores. Além
disso, o contexto de imitatio Alexandri no campo politico,
bem documentado durante a expedicdo africana, assim como a
interacdo que Agatocles mantinha com o mundo helenistico,
contribuem para uma provavel resignificacdo da guarda
pessocal em guestdo. Em Ultima insténcia, tratava-se da
guarda de alguém que Jj& se via com direitos a uma sucesséo
forjada ao trono maceddnico, sendo a identificacdo com os
hipaspistai algo bastante plausivel.

Tratemos agora do posicionamento dos arqueiros e
fundeiros contra os carros de guerra e cavaleiros do
exército cartaginés. Recordo que, em Gaugamela, Alexandre
havia disposto, na ala direita, agrianianos, arqueiros e
soldados (levemente) armados, provavelmente peltastas, e na

ala esquerda, Jjuntamente com dois corpos de cavalaria,

%’ Diodoro 16.80, em contrapartida, emprega o termo ieros lochos para

um grupamento de cartagineses, em numero de 2.500, que haviam
combatido em Himera (480 a.c.). A designacéo é, obviamente,
equivocada, especialmente pelo numero excessivo de soldados e por sua
inexperiéncia em campo de batalha. Além disso, essa parece ter sido
uma maneira grega de enquadrar parte das tropas citadinas cartaginesas
pesadamente armadas, que raramente combatiam por sua cidade.
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arqueiros cretenses, dardeiros tracios, entre outros. Em
331 a.C., agrianianos e dardeiros das ilhas Baleares
blogquearam o ataque dos carros de guerra citas, enquanto os
falangistas ao centro (hipaspistai) ndo se opuseram
frontalmente a eles, deixando-os passar por meio de
manobras de evasao, sem causar, portanto, baixas na
infantaria macedénica®®. Em 310 a.C., num campo aberto néo
muito distante de Cartago, os soldados pesadamente armados
de Agéatocles realizaram idénticas manobras evasivas,
permitindo-os passar (& & elacav  Biekmeoev) , abatendo
inicialmente alguns e em seguida forcando o retorno da
maior parte dos carros de guerra contra as suas prdprias
tropasmg. Como Diodoro n&do menciona forcas de cavalaria do
lado grego, o que nos soa estranho, a Unica reconstrucgédo
possivel para a vitdéria sobre os carros de guerra e
cavaleiros se da& por meio do emprego dos arqueiros e
fundeiros (a exemplo do gque ocorreu em Gaugamela), 0Os quais
causaram, de acordo com Diodoro, muitas baixas nas tropas
acima referidas (mais um indicio de que se tratava de
cavaleiros numidios, os quais n&o eram pareo para dardos de
arremesso e projéteis de modo geral, desde que disparados
por infantaria levemente armada). Com o fracasso da
investida montada, o campo de batalha transformou-se num
cenario praticamente classico, com dois COorpos de
infantaria pesadamente armada em confronto direto. Hando
foi incapaz de suportar o choque com os soldados liderados
pessoalmente por Agatocles, e Bomilcar, no comando da ala
em profundidade, ordenou um recuo tatico de seus homens,
que em principio seria parte de um plano (inclusive
politico, Jj& que ambicionava, de acordo com Diodoro, a

morte de seu rival, Hando, para entdo dar seqgiiéncia ao

8 ver cap.l.

Diod. 20.12, TpoeuPaddvTwv yap eis autols TGV dpudTeov & piv katnkdvticav, & 8
glaocav SiekTeoeiv, T& 8¢ TAeloTa ouvnudykacav oTpéyal TTpds THY TV Telcdv TEEw .
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golpe de Estado)270

. A aparente inexperiéncia dos soldados
nas realizacdes das manobras, assim como a ordem prematura
de seu lider, fizeram com que a retirada se transformasse
num verdadeiro massacre, obrigando boa parte dos soldados a

se refugiar nas muralhas de Cartago.

7% piod. 20.12; Meister, CAH 7, p. 395. Voltarei a tratar desse assunto

no cap.4.
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4.2. A expedigdo de Pirro do Epiro
Pirro ndo iria para a Peninsula Itdlica sem tropas,
como queriam os tarentinos, embora seu exército fosse

sensivelmente menor que o de Alexandre, o Grande, quando do

C D Co e 271
inicio de sua expedicdo asiatica®™ . Plutarco nos informa

que Pirro contava com 20 elefantes, 3.000 cavaleiros,
20.000 soldados de infantaria, 2.000 arqueiros e 500

. 272
fundeiros™“.

Precedido pelo diplomata Cineas, como de
costume, Pirro se fez acompanhar por dois de seus filhos,
nomeadamente Alexandre e Heleno, ao passo que seu outro
filho, Ptolomeu, foi deixado como regente no Epiro. Apds
cumprir a rota maritima para a Peninsula, o que se deu com

intmeros problemas, como Plutarco narra com alto nivel

P 273 . P . .
dramatico”™”, o epirota deu 1nicio ao entendimento pessoal

com seus aliados e as primeiras emissdes monetarias de sua
expedicdo, a partir das quais ele pdde reforgar os vinculos

com Alexandre e sua semelhanca com os Diddocos, assim como

celebrar a aliangan4. Em seguida, tendo alistado tarentinos

em seu exército, o lider da coalizdo contra oS romanos
parecia estar pronto para a acdo, a qual se transformara ao
final num verdadeiro fiasco, tal qual a expedicdo africana
de Agétoclesns. Ambas, contudo, servem para ilustrar como
as taticas e as figuragdes do poder helenistico se
apresentaram ao ocidente, particularmente na Magna Grécia,

Sicilia e norte da Africa, no inicio com contexto bastante

favorédvel aos monarcas.

' Griffith, p. 61; Lévéque, Pirro, p.297.

Plut. Pirro 15.2. Pausénias 1.12 sugere que Pirro obteve seus

elefantes apds vencer uma batalha contra Demétrio.
273

272

Plut. Pirro 15.3-8; Zonaras 8.2; Justino 18.1; Lévéque, Pirro, p.
297-298.

7 Lévéque, Pirro, p. 299. Sobre a cunhagem na Magna Grécia e Sicilia
durante a expedicdo de Pirro, cf. Vincenzo La Bua, “La spedizione di
Pirro in Sicilia”, MGR 7: 179-254, 1980; Zambon, Hellenistic Sicily,
pp.121-129.

’®  pAceita-se comumente que a coalizdo era formada por samnitas,
lucanianos, brutianos, messapianos e, com incerteza, apulianos.
Lévéque, Pirro, p. 304.
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Do lado romano, 0s preparativos tiveram de @ ser
iniciados em contexto bastante desfavordvel, considerando-
se 0s problemas com os etruscos e sua simultaneidade com a
formacdo da alianca italiota conduzida por Pirro. Seguindo
os costumes, Roma dividiu o exército entre os cbdnsules,
ficando Valério Levinus no comando das legides contra Pirro
e Coruncanius no comando das legides contra os etruscos.
Os romanos haviam tirado J& grande proveito das guerras
precedentes, como nos informa Polibio: [os romanos] se
tornaram verdadeiros mestres na arte da guerra por meio de

sua luta com os samnitas e os celtas (&bAntai yeyovdtes aAnbivoi

~ N . ” , ~ . . , \ N 276
TGV KaTA TOV TOAepov €pywv €k TV Tpds Tous auvitas kai KeAtous dycveov)

Assim, deve-se ter em conta gue ndo somente Pirro era um
comandante experiente e com tropas de alto nivel, como
vimos acima, mas também os romanos possuiam um nivel de
experiéncia militar e “potencial soldadesco” adequados ao
seu inimigo. Esse é um fator importante na medida em que
estabelece, entre outros fatores, os resultados da campanha
italiana. Por potencial soldadesco entendo basicamente a
composicdo de ambos os exércitos e o que disso poderia ser
desdobrado em termos taticos: excetuando as legides de Roma
e a falange maceddnica sob Pirro (fundamental em
Heracleia), o restante das tropas (particularmente em
Asculo) possuia as mesmas origens étnicas e, portanto,
armamento e estilo de combate similares. Além disso, a
flexibilidade das legides, da forma como explicado no cap.4
desta tese, contribuiu para o quadro desfavoravel ao rei do
Epiro, j& que puderam enfrentar a falange (em Heracleia)
com recursos taticos superiores, auxiliando, no quadro
geral da campanha, para o deslocamento do foco politico

mais a sudoeste, precisamente na Sicilia grega.

7% polib. 1.6.
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4.2.1. O exército de Pirro

Em 280 a.C., o exército que Pirro 1liderou em sua
expedicdo italiana estava claramente organizado em estilo
maceddédnico, mas nada indica que essa organizacdo era
conhecida ©pelos epirotas anteriormente. Historiadores
tendem a apostar numa reforma iniciada cerca de 340 a.C.
por Alexandre do Epiro, amigo e aliado de Filipe II, tanto
por sua relacdo com os maceddénios quanto pela logistica
necessaria a uma expedicdo italiana (realizada em 334
a.Cc.), a qual somente seria viadvel com um exército

n217 mas nao ha evidéncias

“nacionalmente unificado
suficientes para algo mais conclusivo além de tais
argumentos. Talvez Alexandre do Epiro tenha, de fato,
reformado o exército epirota nos moldes do projeto de
Filipe da Maceddbénia, mas o certo é que Pirro, cerca de meio
século mais tarde, dispunha de tais condicgdes.

Como dito anteriormente, Plutarco nos informa que o
exército de Pirro era composto por 20 elefantes, 3.000
cavaleiros, 20.000 soldados de infantaria (ou 23.000, se
considerarmos os 3.000 homens enviados Jjuntamente com
Cineas), 2.000 argqueiros e 500 fundeiros. Curiosamente, néo
h4d indicios de algo similar aos hipaspistai no exército
epirota, sendo o termo empregado para 1indicar oficiais
capazes de governar cidades (na Sicilia), e ndo para fazer
referéncia as tropas que compunham uma unidade de

278 Obviamente, os 20.000 soldados de infantaria nédo

combate
eram puramente epirotas; Beloch foi capaz de mostrar, a
esse respeito, que o0s aproximados 300.000 habitantes do
Epiro, dos quais 100.000 estariam possivelmente em idade
militar, ndo poderiam fornecer sequer os 20.000 soldados de

infantaria do exército de Pirro, levando em consideracdo o

277 0 argumento pode ser mapeado em Head, op. cit., p. 19 e Braccesi,

op. cit., pp.43-53.
2’® Head, op. cit., p. 19.
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estado economicamente atrasado da regiéomg. Dai resulta que

boa parte dos soldados de Pirro em sua expedicdo italiana
fosse formada por mercenarios, de acordo com os dados
obtidos acerca das tropas empregadas em Asculo. Além dos
tarentinos e demais aliados, o rei epirota contava com: uma
falange maceddbnica e alguns cavaleiros tessdlios cedidos
por Ptolomeu Keraunos, rei da Maceddnia; uma infantaria
mercenadria da Etdélia, Acarndnia e Atamdnia; e um corpo de
cavaleiros mercendrios gregos, arcanianos, etdlios e
atamanianos®®®. Sem duvida, a reputacdo de Pirro reforcou a
sua capacidade de recrutar novos soldados dispostos a

combater na condicdo de profissionais.

279 gulius Beloch, apud Griffith, p.61. Polibio (30.15, fragmentos

preservados em Estrabdo, Geografia, 7.7 e Tito Livio 45.34) menciona
150.00 epirotas escravizados por Emilio Paulo em 168 a.C. Cf. também
Griffith, p. 61.

280 Griffith, p. 62.
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4.2.2. O exército republicano romano

O exército romano em seus primdérdios parece nédo ter
sido muito diferente dagquele encontrado no restante das
cidades do Léacio, sendo influenciado por seus vizinhos mais
poderosos: 0s etruscos. A confederacdo etrusca estendeu sua
influéncia a ponto de nomear a organizacdo inicial das
forcas romanas ao estilo etrusco, compondo trés tribos com
a responsabilidade de fornecer 1.000 homens em idade
militar cada, ficando os soldados sob o comando de um
tribunus. As subdivisdes de <cada tribo forneciam uma
centiria (nessa época possivelmente contada como 100
homens), o que resultava numa forca modesta de 3.000
homens, a chamada legio. A cavalaria (equites) era formada
por nobres e seus filhos, totalizando 300 homens montados
(capazes de pagar a manutencdo de um cavalo e equipamentos)
divididos entre as tribos. De modo geral, a historiografia
aceita que essa organizacdo inicial somente serd modificada
com Sérvio Tulio, aproximadamente entre 580-530 a.C?®'. Ao
lado da criacdo de muitas das instituicbes de Roma, Sérvio
Taulio parece ter realizado o primeiro censo do povo romano,
dividindo a populacdo em classes, obedecendo ao padrdo de
riqueza. Com objetivos claramente politicos e militares, as
centirias (como a populacdo era dividida) teriam impacto na
organizacdo das assembléias e das tropas. Em primeiro
lugar, vinha a ordem eqgilestre, num total de 18 centurias;
em seguida, a populacdo restante aparecia dividida em 5
classes, separadas a partir de sua rigqueza e contadas da
seguinte maneira, em casos de alistamento militar: (a) a

primeira classe, armada com lanca e espada e equipada com

281 Tawrence Keppie. The making of the Roman army: from republic to

empire. London: B.T. Batsford, 1984. pp. 16-17. Daly, pp. 48-52;
Giovanni Brizzi. Le guerrier de 1'antiquité classique: de 1'hoplite au
légionnaire. Monaco: Rocher, 2004. pp. 43-51. John Rich. “Warfare and
the Army in Early Rome”. In: Paul Erdikamp. A companion to the Roman
army. Malden, MA; Oxford: Blackwell, 2007. pp. 7-23. Para uma visdo
detalhada das fontes a respeito, ver Michael M. Sage. The Republican
Army: a Sourcebook. New York; London: Routledge, 2008. pp. 4-41.
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couraca de bronze, elmo, escudo e grevas; (b) a segunda
classe, armada de forma idéntica e equipada de maneira
similar, excluindo a couraca; (c) a terceira classe,
idéntica a segunda classe, exceto pelas grevas; (d) a
quarta classe, armada com lanca e equipada somente com
escudo; (e) a gquinta e Ultima classe, armada com fundas e
pedras. Os seniores (oposto de iuniores, isto é, em idade
militar) eram empregados somente em caso de cerco,
portanto, para a defesa da cidade. Abaixo da quinta classe
contava-se apenas o grupo de homens (em numero modesto) sem
propriedade alguma (capite censi ou registrados por
contagem de cabeca), o0s quais eram desqualificados para o
servico militar?®?.

Terminado o ©periodo das monarquias, a primeira
modificagcdo no exército romano (entdo republicano) surgiu
em meio aos conflitos contra as comunidades adjacentes, no
momento de enfraquecimento dos etruscos mediante a fixacdo
dos celtas na regido dos Alpes e do fortalecimento da
posicdo das coldbnias gregas no sul da Peninsula Itélica.
Nesse contexto, precisamente em 406 a.C., o0s romanos
partiram para o Ultimo embate com a cidade etrusca de
Veios, conflito que se encerrou 10 anos depois com a
captura da cidade pelos romanos. Durante a guerra contra
Veios, o exército cresceu (de cerca de 4.000 para 6.000
homens), e o escudo circular foi substituido pelo escudo
longo italiano, o scutum. Da mesma forma, como parece
6bvio, o numero de cavaleiros subiu, totalizando as 18
centtrias previstas na “reforma serviana”. E nesse momento
(6 anos apds a captura de Veios pelos romanos, portanto, em
390 a.C.) que Roma é tomada pelos celtas, exceto por uma

pequena porcdo da cidade. Capazes de expulsar os celtas de

282 Keppie (op. cit. p. 17) recorda que nessa época “a defesa da cidade

era um dever, uma responsabilidade e um privilégio”.
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sua cidade, os romanos estavam a caminho do estabelecimento
de sua posicdo na Peninsula.

Alguns autores tém sugerido uma identificacdo da legiédo
romana com oS hoplitas gregos%3, mas a forma cerrada de
luta dos romanos nos primeiros anos deve indicar mais uma
adaptacdo etrusca (que ndo era uma incorporacdo de taticas
gregas, como alguns acham razoavel deduzir) do que
propriamente uma forma similar de combate ombro-a-ombro. De
qualquer forma, logo as unidades manipulares (manipuli)
foram adotadas como resposta as exigéncias de maior
flexibilidade té&tica. Cada manipulo, com aproximados 100-
120 homens, exceto pelos triarii, contava com dois
centurides, homens experientes dispostos no comando das
unidades téaticas. Vale destacar o centurido sénior da
legido, disposto no comando no manipulo da extrema direita
dos triarii, que era depois incluido (ex officio) no
conselho geral do cbnsul, juntamente com os tribunos. J& no
final do séc.IV a.C., basicamente no mesmo periodo da
expedicdo africana de Agatocles (310-307 a.C.) ou talvez um
ano antes, o exército romano encontrava-se dividido em 4
legides, comandadas por dois cdbnsules e, abaixo deles, 6
tribunos militares.

Durante a sua expansdo em direcdo ao sul do Lacio, os
romanos foram capazes de subjugar os samnitas em quase 50
anos de conflito. Devido a natureza montanhosa da regiéo,
tem sido sugerido que os manipulos seriam, na verdade, uma
modificacdo ocorrida nesse momento, o que se justificaria
com a necessidade de maior flexibilidade tatica do
terreno®®®. De acordo com Tito Livio, os manipulos eram

parte de inovacdes tipicas do periodo da Primeira Guerra

283 Um excelente exemplo (mas ndo o Unico) é Keppie, op. cit. p. 109.

284 Keppie, op. cit. pp.18-19; Daly, pp. 56-63; Brizzi, op. cit. p. 47;
Louis Rawlings. “Army and Battle During the Conquest of Italy”. In:
Erdkamp, op. cit. pp. 55-58; Sage, op. cit. pp. 63-66.
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Samnita?®®. Apbs a linha de tropas levemente armadas

(lIeves), vinham os manipulos de hastati (os gque portavam a
hasta ou lanca curta), seguidos pelos manipulos de
principes e por uma terceira linha, os manipulos de triarii
(homens mais velhos - e experientes - gque entravam em cena
no caso de desorganizacdo das duas primeiras linhas). Por
fim, Tito Livio menciona rorarii (lit. tropas levemente
armadas) e accensi (1lit. tropas reservas), grupos de
soldados levemente armados dispostos como uUltima forca de
reserva. O relato de Tito Livio, contudo, embora seja de
grande valor, n&o ¢é normalmente visto com precisao
histérica desejavel, preferindo-se a narrativa do
historiador cuja autoridade nos assuntos militares ¢&
inquestionavel: Polibio?®®.

De acordo com Polibio, em sua detalhada descricdo da
organizacdo do exército romano, a legido romana (J& no
periodo da Segunda Guerra Punica, isto é, entre 218 e 201
a.C.) contava com 4.200 homens, podendo atingir o numero de
5.000 em situacdes de emergéncia. O processo seletivo
(dilectus ou simplesmente “selecdo”) incorporava homens
entre 17 e 46 anos, com propriedade avaliada acima dos 400
dendrios, apdés a avaliacdo das habilidades necesséarias ao
servico. Ao soldado de infantaria era pago um stipendium,
criado para cobrir os prejuizos que supunham o afastmento
de casa, perfazendo, no tempo de Polibio, um total de 120
dendrios por ano. Os cavaleiros, por sua vez, recebiam
mais, cerca de 365 denadrios por ano, o que considerava
tanto a sua origem social gquanto o0s custos com o cavalo.
Feita a selecdo, a legido era dividida da seguinte maneira:
(a) os velites, formados pelos mais jovens e pobres; (b) os
hastati, formados pelos mais jovens e pobres depois dos

velites; (c) os principes, formados pelos “preeminentes”;

28 Tito Livio 8.8-10.
286 A referéncia é Polib. 6.19-42.
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(d) os triarii, os mais maduros e experientes dos soldados.
Os hastati e os principes compunham 2.400 homens no total
(10 manipulos de 120 homens cada), acompanhados por 600
triarii (10 manipulos de 60 homens cada) e, por deducéo,
1.200 velites. Os velites, prossegue Polibio, eram armados
com espadas, lancas de arremesso € um pequeno escudo
circular (parma). Os hastati e os principes encontravam-se
normalmente equipados com duas lancas (pila) cada, uma
espada curta (gladius), que era a principal arma do
legionadrio, e equipados com escudo oval, peitoral de
bronze, elmo e grevas. Os triarii eram equipados da mesma
forma, exceto pelo armamento: ao invés do pilum, o triarius
portava a hasta, lanca perfurante que ndo poderia ser usada
para arremesso e era, portanto, usada no combate corpo-a-
Corpo.

A cavalaria totalizava 300 homens, divididos em 10
turmae de 30 homens, cada uma sob o comando de 3 decurides
e equipadas com longos escudos circulares, lancas longas e
couraca de tecido. De modo geral, a legido era disposta em
formato de “tabuleiro de xadrez”, com os velites a frente
de todos os legiondrios para a acdo de escaramuca, tendo os
hastati, principes e triarii organizados em trés linhas
subseqientes, de maneira a permitir a substituicdo dos
homens da frente pelos de tras devido aos pequenos espacos
propiciados pela formagdo. A cavalaria, como no caso grego,

era colocada nas alas, como protecdo dos flancos.
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4.2.3. A batalha de Heracleia (280 a.C.)

Lévéque sustentou gque a postura ofensiva romana, ao
reunir as tropas sob Valério Levinus e marchar
imediatamente contra Pirro, tinha trés objetivos claros:
(1) desferir um golpe decisivo antes que o epirota pudesse
coletar todo o apoio esperado; (2) conter uma possivel

A)Y

revolta das cidades gregas de Regium, Locres e Croton, a
quem a chegada do rei podia fazer pesar sua adesdo a causa
romana”; e (3) lancar a guerra para longe das terras
submetidas pelos romanos, ©O dgue ndo comprometeria a
lealdade desses povos a Roma®®’. Plutarco nos diz algo
interessante a respeito da reacdo de Pirro a investida
romana, algo que evidencia ainda mais as suas intengdes
mondrquicas helenisticas, as quais podem ser encontradas

desde o inicio da sua expedicdo, mesmo antes de se decidir

pela Sicilia:

Ao ser 1informado que Levinus, o c¢bénsul romano, Sse
aproximava com numeroso exército, tendo saqueado a
Lucédnia no trajeto, Pirro ndo havia ainda se juntado
aos seus aliados, mas por julgar ser algo intoleravel
ter de aguardar enquanto seus 1inimigos avang¢avam,

partiu da cidade com suas tropas [...]%8

A postura de Pirro indica, ao menos nessa ocasido, que
o “dever” de lideranca de um monarca helenistico (mesmo que
ele somente ambicionasse a monarquia de tipo oriental) era
mais relevante que a unido completa das tropas, pela qual
ele aguardava, ou ainda que ele julgava ser possivel vencer
os “barbaros” sem ter reunido todas as suas forcas, ja que
povos militarmente desorganizados, por mais belicosos que

fossem, ndo eram pareo para 0sS gregos, como Alexandre havia

287 Lévéque, Pirro, p. 318.

Plut. Pirro 16.4, 'Emel 8¢ AaiPivos 6 Téov Pwpaicov Uratos fiyyéAAeTo ToAAT]] oTpaTid
XWPETY €' aUTov, Gua Thv Asukaviav SiamopBv, oudéme pHév ol oUppaxol Tapijoav auTd, Sewodv
8¢ TroloUpevos dvaoxéoBal kail Tepudeiv Tous Tolepious éyyuTépc Tpoidvtas, EEfABE peTa Trs
duvduews [...].
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mostrado em sua expedicdo asidtica. Que essa idéia tenha
ocorrido a Pirro parece plausivel, principalmente ao
analisarmos um evento imediatamente posterior de sua marcha
contra os romanos, quando o rei observou admirado (é0avpaoce)
“a disciplina, as sentinelas, a sua ordem e o arranjo de
seu acampamento” (Td&fw Te kal puAakds kal kSopov avTdv kal TO oxfua Tis
otpaTtomedeias) , dizendo ao seu amigo mais prdximo, em

s

a disciplina desses Dbéarbaros nédo ¢é

AN

conclusao, que
barbara”?®.
Acampamentos montados, ambos os lados estavam prontos
para o combate. Pirro contava, de acordo com Justino, com
exército inferior em numero, ainda gque ndo saibamos os
efetivos concretos dos romanos®®. Para o desenrolar da
batalha, embora Justino forneca o referido indicio sobre a
inferioridade numérica de Pirro, as principais fontes sé&o
Plutarco e Dionisio de Halicarnassowl, ambos com acesso, ao
que parece, aos relatos de duas tradigdes Dbastante
distintas. Tornou-se consenso ha muito tempo entre os
historiadores que Plutarco, para a batalha em questédo,
empregou basicamente o relato de Hierdnimo®?, intercalando
o mesmo com anedotas originadas na tradicdo analistica, as
quais Dionisio utiliza com freqﬁénciaw3. Isso explicaria
tanto a versdo inteligivel da batalha (o que ndo é& um traco

comum nas biografias de Plutarco) gquanto a presenca de

algumas 1imagens bastante favordveis aos romanos e pouco

% plut. Pirro 16.7.

Justino 18.1, Nec rex, tametsi numero militum inferior esset [...].
Gaetano De Sanctis. Storia dei Romani. Milan: Fratelli Boca, 1907. P.
392 supbde que tenham sido somente duas, presumindo que até 4 legides
eram normalmente divididas entre os cdnsules; Lévéque, Pirro 1957.
P.322, em contrapartida, é mais otimista quanto a extensdo das tropas
de Levinus, acreditando que podem ter sido 8 em Heracleia. Essas sdao,
contudo, suposicdes baseadas num possivel numero de legides sob um
unico cdnsul durante a fase intermedidria da RepuUblica, uma vez que as
fontes silenciam sobre esse caso em particular.

#' plut. Pirro 16-17 e Dionisio 19.11-12.

Plut. Pirro 17.4. Cf. Rudolf Schubert. Geschichte des Pyrrhus.
Koénigsberg: Wilh. Koch, 1894. P. 176.

293 Lévéque, Pirro, p.323.
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criveis do ponto de vista histérico. Notemos, por exemplo,
o retrato pitoresco do episdédio de espionagem epirota, o
qual precedeu a batalha propriamente dita, da forma como

registrado em Dionisio:

Levinus, o cdbénsul romano, tendo capturado um espido de
Pirro, armou e dispbs todo o exército em formacdo de
batalha (eis Ta€w kataotioas) , € apods mostrd-lo ao espido,
ordenou que ele contasse toda a verdade sobre o que
tinha visto [...], 1informando que Lavinus, o cbénsul
romano, solicitava que ele [Pirro] ndo enviasse mais
homens secretamente como espides, mas que viesse em

pessoa, abertamente (gavepds), para ver o poder dos

i~ . e , , 294
romanos (ideiv te kal pabeiv v ‘Poouaicov SYvauv)

Pirro decidiu aguardar os reforcos de seus aliados numa
das margens do Siris, onde estacionou um destacamento grego
para assegurar que Os romanos ndo atravessassem o rio.
Estes, no entanto, mandaram parte de sua infantaria
(provavelmente aliada) cruzar o Siris por um vau, enquanto
a cavalaria avancava por diversos outros pontos rasos,

expondo o0s gregos ao risco do envolvimento completo, o que,

295
de acordo com Plutarco, os fez recuar~ . A0 ver Jue seus

homens bateram em retirada, Pirro ordenou aos oficiais que
pusessem a falange em linha, enquanto ele préprio, como
Alexandre, no comando de seus 3.000 cavaleiros, investiu
contra 0Ss romanos na expectativa de que eles se
desordenassem com a ofensiva montada. Nem os cavaleiros
puderam romper a ordem das legides com sua “teatralizacéo
ofensiva” (uma vez que ndo entraram, de fato, em chogue com
o centro da formacdo romana), nem o subseqiente chogque com
a falange pds os legionarios a correr, diferentemente do
que Alexandre havia feito aos persas. Relata-nos Plutarco
que foram sete as reviravoltas no desenrolar do confronto

entre as duas infantarias, informacdo que ele provavelmente

" Dionisio 19.11. Cf. também Zonaras 8.3.6 e Frontino 4.7.7.

2 plyt. Pirro 16.5.
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C A . 296 . .
obteve de Hierdnimo™, e que nos permite deduzir a

ocorréncia de quatro ataques de Pirro e de trés contra-
ataques de Levinus (presumindo que a primeira reviravolta
s6 pode ter sido favoravel aos epirotas, j& que ao final
eles sairam vitoriosos). Numa das alas, provavelmente a
direita, o rei sofreu o ataque da cavalaria inimiga, mas

venceu apds penoso embate com as tropas montadas de

297 .
Oblacus™'. Na outra ala, Pirro fez avancar os elefantes,

que aterrorizaram ndo somente a cavalaria romana, mas
também os legiondrios mais ao centro. Com o moral abalado,
e contando ainda com o descontrole dos cavalos inimigos
(que ndo estavam acostumados aos elefantes), a cavalaria
tessalia foi enviada para encerrar a resisténcia nessa ala,
provocando a exposicdo dos dois flancos romanos e, julgo
que no mesmo momento, a fuga completa da infantaria ao
centro. Parece bem provavel, por ultimo, que os legionarios
tenham corrido exatamente no momento do avanco dos
elefantes; do contrario, com ambas as alas derrotadas, o
exército ao centro teria sido facilmente esmagado ou
forcado a se entregar, como vimos em diversos casos nas
batalhas dos Diadocos.

A tradicdo analistica inventou um termo “histdérico”
para a vitdria de Pirro, obtida com muito esforgco e sem

consequéncias desastrosas para o derrotado: tratava-se de

s . . . . .. _ 298
uma “vitdéria pirrica” ou, como nos diz Diodoro, cadméia™.

, . . . 299
De acordo com Céassio Dio, Zonaras e Justino™’, a fama

surgiu apds Heracleia; segundo Plutarcom% apbds a batalha

de Asculo (o que representa um erro por parte do bidgrafo,

2 plut. Pirro 17.1

Plutarco (Pirro 16.8) e Dionisio (19.12) mencionam um ataque de
cardter pessoal, liderado por Oblacus, que estava decidido a abater o
rei em primeiro lugar. Segundo a tradicdo, Leonnatus, um dos
companheiros de Pirro, percebeu a intencdo de Oblacus e salvou seu rei
da morte em batalha.

»® Diod. 22.6.

Dion Cassio 9.40; Zonaras 8.3; Justino 18.1.

Plut. Pirro 21.9.
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jJ& que o balanco geral dos nUmeros gque caracterizam uma
vitédria pirrica ¢é apresentado por ele apds Heracleia).
Apesar das diferencas na datacdo precisa do termo atribuido
a vitéria de Pirro, todas as nossas fontes parecem
concordar com uma vitdria relativa sobre os romanos. Ora,
como vimos na breve andlise da batalha de Heracleia, os
resultados foram bastante francos e decisivos, de maneira
que somente uma explicacdo soa-nos plausivel para a
propagacdo da “witoéria pirrica” entre os antigos: todas as
fontes posteriores mencionadas empregaram a tradicéo
analistica para a medigdo dos resultados da batalha, sendo
que 0s autores romanos tinham por objetivo encobrir tamanha
desgraca para a sua memdbdria. Note-se, por exemplo, que,
segundo Plutarco, Dionisio faz referéncia a uma perda de
15.000 homens para os romanos contra 13.000 para Pirro, ao
passo que Hierdnimo, autor de maior validade para o estudo
da batalha, como vimos, considerando-se a probabilidade de

ter acessado as Memdbdrias do rei, indica uma perda de 7.000
homens para Levinus contra 4.000 para o epirotawl. Aceitos
0s numeros de Hierdénimo pelos motivos mencionados, n&do ha
razdo para crer que a vitdéria em Heracleia tenha sido de
fato uma “witdria pirrica”, devendo-se essa expressdo as

intencdes de minimizar a vergonha romana por parte da

tradicdo analistica.

% plyt. Pirro 17.4; Lévéque, Pirro, p. 328.
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4.2.4. A batalha de Asculo (279 a.C.)

Eventos de ordem militar e diplomadtica seguiram-se a
batalha de Heracleia. Motivado por uma tentativa de
submissdo dos romanos por vias diplomdticas, Pirro enviou
Cineas a Roma com autorizacdo para estabelecer um acordo,
possivelmente antes de sua marcha para os arredores da
cidade (aceitando-se um padrdo de envio prévio do
diplomata, como ocorrerd na Sicilia dois anos depois), o

que pode ter ocorrido, dependendo da tradicdo adotada,

. . . 302
antes ou depois do envio de sua embaixada  ~. Presentes

foram oferecidos e, segundo Plutarco, todos recusados;
termos bastante razoaveis foram propostos, pautados
basicamente na “amizade politica” e desisténcia da

conquista de Tarento pelos romanos, sendo todos eles mais
303

uma vez postos de lado”™”. Alguns senadores estavam
inclinados a aceitar a paz, julgando gque um exército ainda
mais numeroso (reforcado com os aliados recém-chegados de
Pirro) recairia sobre Roma, e mesmo tendo momentaneamente
recusado o que lhes propunha Cineas, comegcavam a considerar
os termos do acordo epirota, quando decidiram finalmente,
motivados pelo discurso de Apio Claudio, pela continuacéio
do embate e da negociacdo de resgate dos prisioneiros,

certamente por que julgavam ser capazes de vencer Pirro com

as forcas restantes (o gque ndo ocorreria se as legides

302

Plutarco (Pirro 18-19) menciona o0s eventos na seguinte ordem:
Heracleia - marcha para Roma - embaixada - libertacdo dos prisioneiros
-  Asculo; Apiano (Samn. 10-11) apresenta uma versdo distinta:
Heracleia - embaixada - marcha para Roma - libertacdo dos prisioneiros
- Asculo; Justino (18.1; 18.2) somente menciona Heracleia, a

libertacdo dos (200) prisioneiros e Asculo, exatamente nessa ordem.
Note que a omissdo da marcha para Roma pode ter se dado devido ao uso
unico da tradicdo analistica.

3 plut. Pirro 18.2. Variacdes do que propds Cineas aos romanos sé&o
encontradas na tradigdo liviana, segundo a qual Pirro teria oferecido
a libertacédo dos prisioneiros e exigido amizade e alianca dos romanos,
bem como autonomia dos aliados gregos e béarbaros; em Apiano, Samn.
10.1, para gquem os termos do acordo resumiam-se ao Sseguinte:
libertacdo dos prisioneiros, paz com o povo romano, incluindo Tarento
no armisticio, autonomia das cidades italiotas e restituicdo completa
dos territdérios aos lucanianos, brutianos, samnitas e daunianos (na
regido da Apulia). Ver o quadro geral em Lévéque, Pirro, p. 348.
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tivessem sido enviadas, como normalmente faziam os
cartagineses com seu exército até 307 a.C., de uma Unica
vez, sem a formacdo de forcas de reserva).

Com a decisdo inesperada dos romanos, Pirro teria que
proceder a conquista sistematica de toda a Peninsula, para
entdao forcar Roma aos seus termos, que certamente ndo
seriam tdo brandos quanto os primeiros. O rei partiu para a
cidade de Asculo, situada numa regido (Apulia?) que,
diferentemente daquela de Heracleia, ndo facilitaria o uso
das tropas montadas e, obviamente, dos elefantes. Em
Asculo, Pirro contava j& com a infantaria e a cavalaria
samnita, brutiana, lucaniana e tarentina’®. Aqui surgem
duas possibilidades para o desenvolvimento da batalha: a
primeira delas, seguindo o relato de Hierdnimo (novamente
citado por Plutarco), menciona duas batalhas em Asculo; a

segunda, de acordo com Dionisio (igualmente citado pelo
305

bidgrafo), faz referéncia a somente uma longa batalha .
Como anteriormente, também para a batalha de Asculo parece-
nos mais apropriado o relato de Hierdnimo, dada a
quantidade de detalhes apresentados e a reputacdo do
historiador em questdo. Além disso, a adequacdo dos numeros
continua sendo, tal como em Heracleia, mais plausivel na
tradicdo grega. Plutarco nos informa que, apds encerrado um
conflito inicial entre as duas infantarias (o que se deduz
pela inadequacgdo do terreno ao uso de cavaleiros), ambos os
exércitos se retiraram do combate por um dia (ou cerca de
12 horas, uma vez qgue abriram mdo do combate, segundo
Plutarco, ao anoitecer). No dia seguinte, contudo,
intencionado a trazer a luta a parte nivelada do terreno,
onde poderia empregar seus elefantes e cavaleiros, Pirro
ocupou as porgcdes mais desniveladas com suas tropas

ligeiras (dardeiros e arqueiros), fazendo-as atirar

304 Lévéque, Pirro, p. 391.

% plut. Pirro 21.5-8.
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projéteis na maior intensidade possivel, forcando com essa
manobra o deslocamento do combate para o local que lhe era
mais favoravel. Com o passar do tempo de combate frontal, a
falange maceddnica comecou a empurrar as legides, ao menos

num dos pontos, que Plutarco nos faz crer ser o local onde

. . 306 C
estava situado o rei”. O momento decisivo da batalha,

contudo, se deu novamente durante a investida dos
elefantes, que o0s romanos ainda ndo haviam aprendido a
combater. Apbds o avanco dos paguidermes, provavelmente em
ambas as alas, o©0s romanos ndo puderam se manter em
formacdo, o que resultou, uma vez mais, na vitdéria do rei
do Epiro sobre Roma. Hierdnimo menciona, de acordo com
Plutarco, uma perda de 6.000 homens para os romanos, contra
3.505 homens do lado epirota, segundo o0os proéprios
comentarios das Memdérias de Pirro (que o historiador de

7 . Lo
)30 . Dionisio, em

Céardia pbde certamente consultar
contrapartida, sequer admitiu uma derrota romana,
mencionando ndo somente que os suprimentos de Pirro havia
sido saqueada, mas também que as perdas foram equivalentes,
perfazendo um total de 15.000 mortos para cada lado.

A partir desta batalha, se seguirmos os eventos do modo
como apresentado pela tradigcdo grega, podemos concluir sem

. . . <41 308
exagero que oOs convites recebidos tanto da Sicilia

quanto
A+ 309 .

da Maceddnia foram plenamente baseados em sua recem-—

adquirida reputacdo politica e militar. Da mesma forma, a

decisdo de partir para a Sicilia como o lider pelo gqual os

306 ~ .
Uma reconstrucdo moderna sobre o possivel ordenamento da batalha

encontra-se em Oswald Andreas Hamburger. Untersuchungen Ilber den
pyrrhischen Krieg. Wirzburg: Wolff, 1927. P. 31

%7 plut. Pirro 21.8.

Como detalhado acima, no item "“Pirro e o problema da monarquia
helenistica”.

309 Alguns povos celtas encontravam-se novamente em processo migratédrio,
a Jjulgar pelos nUmeros apresentados por Diodoro (22.9), tendo
derrotado Ptolomeu Ceraunus, filho de Ptolomeu I, durante a invasdo da
Maceddénia: “Breno, o rei dos gauleses, acompanhado por 150.000
soldados de infantaria, armados com escudo longo (Bupeo@dpwv), e 10.000
cavaleiros, juntos com uma horda de seguidores, mercadores e duas mil
carrocas, invadiram a Macedbénia [...]”.
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siciliotas aguardavam desde a morte de Agadtocles configurou
o contexto peninsular de uma forma completamente diferente
do que seria se o epirota prosseguisse com as campanhas
contra os romanos. Se no término das lutas Roma teria sido
subjugada nunca saberemos (isso nos seria possivel somente
como exercicio retdrico), mas parece nitido que as decisdes
posteriores de Pirro tenham sido baseadas na sua reputacéo,
em suas vitdérias sobre os romanos e no que ele poderia
realizar em termos de feitos grandiosos (tais como a
helenizacdo completa da Sicilia e a conquista de Cartago),
como monarca de aspiracgdes helenisticas, e ndo numa espécie
de ato desesperado para salvar a expedicdo apds duas
“vitdérias pirricas”, durante as quais o espirito militar
romano permaneceu inabalavel, como nos faz crer a tradicgdo

analistica.
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CAPITULO 4 - AS DUAS FASES DAS INOVACOES MILITARES
EM CARTAGO

1. “Nenhum tirano destruird nossa cidade!”:
controle oligarquico e fracasso da tirania em

Cartago, 310-255 a.C.

A decisd&o de transferir a guerra da Sicilia para a
Africa, ainda que a porcdo grega da ilha estivesse em
condicdes Dbastante desfavoraveis, estava ancorada, como
mostrei no capitulo anterior, no conhecimento de Agatocles
sobre o despreparo do exército civico cartaginés, o qual
teria forcosamente que entrar em combate com o0s experientes
mercenarios do siracusano caso fossem pegos de surpresa em
sua prépria cidade ou nos arredores, mas também no
reconhecimento das tensbdes existentes entre a oligarquia
cartaginesa e seus generais. As centenas de quildmetros que
separavam Cartago da porcdo oeste da Sicilia por vezes
tornavam os “relatdérios” das acdes cartaginesas na ilha
esporadicos e imprecisoswo, resultando na coexisténcia de
dois fatores aparentemente excludentes.

Em primeiro lugar, destaca-se a autonomia dos generais
de exércitos mercendrios na Sicilia, com liberdade para
realizar tratados de paz e formar aliancas, ainda que elas
tivessem que ser confirmadas posteriormente pelo Conselho
de Ancidos’''. Em segundo lugar, encontra-se o controle de
seu poder politico e militar pela oligarquia, o que
freqlientemente findava em punicdes financeiras, deposicédo
do cargo ou até mesmo privacdo de direitos civicos no caso
de derrota, assim como deposicdo e crucificacdo dos

comandantes se confirmada aspiracdo tirdnica, mesmo que em

10 Miles, pp. 146-148.
311 pexter Hoyos. “Barcid ‘proconsuls’ and Punic politics, 237-218 BC”.
Rheinisches Museum fiir Philologie 137: 246-274, 1994; Miles, p. 146.
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potencial. A existéncia dessa tensdo aparece, por exemplo,
em Diodoro, ao mencionar o tratamento hostil dado aos

generails cartagineses pelos seus compatriotas:

A causa bdsica desse problema era a severidade dos
cartagineses ao infligir punicdes. Em suas guerras eles
dispbdem seus homens mais nobres (Tous [...] EMPAVECTATOUS
TGV avdpddv) no comando, julgando que esses deveriam ser
0s primeiros a enfrentar o perigo em nome de toda a
cidade,; mas quando eles conquistam a paz, [Oos
oligarcas] condenam o0s mesmos homens em julgamento,
trazendo injustamente acusa¢bes contra eles por inveja,
e o0s depdem com penalidades. Portanto, alguns desses
homens dispostos em posi¢des de comando desertam,
temendo os julgamentos nas cortes, ao passo que outros
se lancam a tirania (Twgsd'émTiBevTan Tupavvi01v)312

Isébcrates, alguns séculos antes de Diodoro, afirmou que
entre os cartagineses “as cidades [eram] governadas por uma

oligarquia, mas o0s assuntos militares por um rei” (oikol pév

313
)

OAryapxoupévous, Teplt 8¢ TOv ToAepov PBaociAevopévous . Com isso, o

32 piod. 20.10.2-4, aitia 3 pdAioTa ToUTwv 1 TPOS TAS Tidwpias Tkpla TV
Kapxndovicwv: Tous y&p émeaveoTdTous TGV Gudpdav v pgv Tols TOAEUOLs TTPodyouoty T TaS
fyeuovias, vouilovTes Selv alTous TV SAwv mpokwduvelely: dTav 8¢ TUxwol Tiis eiprjvns, Tous
auToUs ToUTous oukopavToUsol kai Kpioels adikous ém@épovtes dix ToOv @bBdvov Tiuwpials
mepiBdAAouot. B1d kal TGOV Em Tés Tyepovias TaTTouéveov Tws pEv poPouuevol TS v TG
Sikaotnpiw kpices amooTdTal yivovtal [Tris fyenovias], Tves &' émTiBevtal Tupavviow:; Nigel
Bagnall, The Punic Wars. New York: St. Martin, 2005. pp. 9-11; Miles,
op. cit, p. 147. Cabe mencionar aqui o caso relatado em Diod. 23.10,
quando Anibal (nd&o o Barca), apdbds a derrota na batalha naval de Mylae,
durante a Primeira Guerra Punica, temendo a punicdo oligarquica,
decidiu enviar um mensageiro a Cartago para perguntar aos oligarcas se
ele, no comando de 200 embarcacdes, deveria entrar em confronto com os
romanos, dque contavam apenas com 120 embarcacgdes; com a resposta
positiva dos entusiasmados compatriotas, o mensageiro entdo contou que
foi exatamente essa a decisdo de Anibal, tendo ele, no entanto,
perdido a batalha para os romanos. Diante disso, concluiu o
mensageiro, o general ndo deveria ser punido, uma vez dgque agiu como
todos julgavam ser correto. O caso serve para ilustrar o receio dos
comandantes cartagineses gquanto as punig¢gdes do Senado mais do que
propriamente a severidade dos castigos. Sobre a punicgcdo senatorial,
podemos destacar a crucifixdo, como no caso do comandante cartaginés
crucificado pelos compatriotas apds desistir de Messina com a chegada
de Apio Claudio, cénsul romano enviado para dar suporte militar aos

mamertinos (Polib. 1.11). De acordo com Polibio, os cartagineses
puniram seu general por sua falta de bom 3juizo sobre as coisas
(vopioavtes autdv &PolUAws) e por abandonar a cidadela covardemente

(&vdvdpwos TTpoéobal THy akpdToAw) .
313 Isocrates, Nicocles 24. Dexter Hoyos (Unplanned Wars: The Origins
of the First and Second Punic Wars. Berlin, New York: Walter de
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orador Aatico pretendia evidenciar a tensdo referida entre
oligarquia e generais, algo existente mesmo antes do inicio
do periodo helenistico. Se no séc.IV a.C. os generais eram
escolhidos entre os membros da elite politica’®, a partir
do séc.III a.C. os mesmos passaram a ser eleitos pela
assembléia popular’’®, o que certamente contribuiu para a
degradacdo das relacdes entre oligarquia e comandantes
nomeados. Contudo, a despeito da progressiva hostilidade
entre os dois lados, os oligarcas foram ainda capazes de
punir seus generais com severidade ao longo dos cem
primeiros anos do periodo helenistico. O poder que a
oligarquia mantinha sobre os comandantes ¢é evidente em
diversas ocasides, como a deposicdo do general Hando, o
Velho apds sua derrota em Acragas, em 263 a.C.>'® Polibio
ndo menciona o qgue ocorreu com Hando, dando atencdo ao
impacto que a vitdéria romana teve no Senado em Roma, mas
Diodoro nos relata que “os cartagineses puniram Hando em
6.000 moedas de ouro, privando-o de seus direitos civicos”

(Avvaova 8¢ oi Kapxnddviol eélnuicooav xpuools eEakioxiAiols dTiudoavTes) 37

A principal razdo para o controle efetivo por parte dos
oligarcas reside no excelente funcionamento das
instituig¢des politicas tradicionais, cujo vigor permaneceu
até o inicio da Segunda Guerra Punica devido as méos

severas da oligarquia (nas “figuras senatoriais” e dos

Gruyter, 1998. P.150) destaca que, com a ascensdo Barcida (periodo que
ndo serd tratado nesta tese), a republica cartaginesa havia se
tornado, de fato, uma monarquia militar, uma vez que o poder dos
Badrcidas ndo se reduzia a nova coldénia hispénica, estendendo-se aos
assuntos politicos em Cartago. Ainda que essa interpretacdo n&o seja
universal (h4d evidéncias da oposicdo dos cartagineses a expedicdo de
Amilcar em Apiano, Guerra Anibadlica, 2.4 e Zonaras 8.17), os autores
modernos tendem a aceitar a influéncia Barcida em Cartago ou o seu
governo independente na Hispéania.

314 Robert Drews. “Phoenicians, Carthage and the Spartan Eunomia”, AJA
100, 1979. P. 55.

31> Bagnall, op. cit. p. 9.

36 polib. 1.18-19; Diod.23.9; Zonaras 8.10. A batalha serd analisada
neste capitulo, precisamente no ultimo item.

37 piod. 23.9. Aqui decidi seguir estritamente a traducdo de
Goldfather, tradutor da Loeb, gque sugeriu d4&TiHdw como privacdo dos
direitos civicos.
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sufetas)3w.

O prego a SsSe pagar, Ccomo veremos neste
capitulo, serd o impedimento da formacdo de uma “escola
militar atualizada” na primeira metade do séc.III a.C., o©
que atrasard em termos taticos o pensamento militar
cartaginés, sendo o problema solucionado somente diante de
outra ameaca nos arredores de Cartago: a expedig¢do romana
liderada por Régulo durante a Primeira Guerra Punica.
Polibio menciona que as razdes para a decadéncia da
constituicdo cartaginesa, notada somente a partir da
Segunda Guerra Pinica’'?, resumem-se ao progressivo
desequilibrio das suas instituicdes, diminuindo
sensivelmente a autoridade da oligarquia frente as
assembléias populares, tendo “a multiddo j& adgquirido a
palavra final nas deliberacgdes, ao passo que em Roma o

Senado ainda a detinha” (tnv mAeionv SUvauw év Tols diaPouliols Tapa utv

Kapxndoviols 6 dijuos 18n petelAngel, Tapa 8¢ Peopaiors daxunv elxev 1) oUykAnTos) 320

Ao gque tudo indica, o periodo localizado entre os primeiros
anos do séc.III a.C., quando a assembléia popular passou a
escolher os generais cartagineses, e o inicio da Segunda
Guerra Punica, em 218 a.C., apresentou os Ultimos esforcos
de controle efetivo dos oligarcas, gue progressivamente
perdiam espaco para a participacgdo democratica, ainda que
tivessem poder sobre a deposicdo dos generais, e, Jj& nas
duas Ultimas décadas do séc.III a.C., para uma politica da
irracionalidade®!.

H& Dbasicamente duas referéncias antigas sobre a

constituicdo dos cartagineses, a respeito da qual pouco se

318 W

Bagnall, op. cit. p. 12 é ainda mais incisivo, ao dizer que “o
aspecto mais marcante da constituicdo cartaginesa era a sua
estabilidade”.

39 polib. 6.51, “Mas no momento em que eles embarcaram na Guerra
Anibdlica, a constituicdo dos cartagineses se degenerou, ao passo gue
a dos romanos progrediu” (KaTA& ye UV TOUS KApoUs TouTous, Kab' ous eis TOV AvviBiakov
gvéBaive éAepov, xeipov v T Kapxndovicov, &uewov 8¢ 16 Pupaicov) .

% polib. 6.51.

21 Ver Craige Brian Champion. Cultural Politics in Polybius’
Histories. Berkeley: University of California Press, 2004. pp. 117-
121; Miles, pp. 353-354.
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sabe. A primeira e mais esclarecedora delas encontra-se em
Aristdételes (Pol. 1272b), portanto, temporalmente distante
dos eventos pelos quais demonstramos interesse’??. Ainda
assim, o entendimento aristotélico do sistema politico
cartaginés no séc.IV a.C. deve ser o principal documento
considerado, dado o bom julgamento de Aristdételes para o
assunto e as condigdes minimas de acesso aos relatos
antigos sobre as instituig¢des politicas cartaginesas. A
segunda delas, pode ser encontrada, como j& indicado acima,
em Polibio, ligeiramente mais préximo dos referidos eventos
que Aristételes, considerando as suas fungdes no circulo
dos Cipiées3zﬁ O relato de Polibio, contudo, carece de
informacdes basicas, resumindo-se a demonstracdo de como ©
desequilibrio no funcionamento das instituicdes permite a
ascensdo de outro poder estrangeiro (Roma), o que daria
ferramentas aos politicos gregos vindouros para a
compreensdo das instituic¢des romanas. Afinal, sua “histdria
pragmatica” se dirigia a uma audiéncia grega (mas né&o
somente) forcada a conviver sob o dominio romano>2*.

De acordo com Aristdteles, os cartagineses wviviam sob
uma constituicdo boa (TToAiteveoBan 8¢ Sokouot kai Kapxnddviol kaAds) e
superior em muitos aspectos a todas as outras (kal ToAA&
TEPITTAS TPOs Tous &AAous) , assemelhando-se as constituicdes de
Creta e Esparta (as quais detinham peculiaridade notével

)w5. O valor de uma boa constituicdo, diz

aos olhos do grego
Aristételes, pode ser encontrado quando “os cidadédos
permanecem leais ao sistema politico, e nenhum conflito
civil emerge em qualquer escala que valha a pena mencionar,

\

nem qualgquer um obtém sucesso em sSe pronunciar tirano” (To

TOV Bijuov Siapévew év Tij TaEel Tijs MoAiTelas, kai unTe otdow, & T kal &Elov eimely,

22 Arist. Pol. 1272b

323 polib. 6.44.

32 polib. 1.1; Frank William Walbank. Polybius. Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1972; Daly, P. 81.

325 Arist. Pol. 1272b; Polibio (6.51) ressalta a semelhanca com as
constituicdes de Roma e Esparta. Ver Bagnall, op. cit. p. 13; Consolo
Langher, pp. 127-129.
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yeyeviioBal unte TUpavvov) . Da mesma forma gque os espartanos, oOs
cartagineses conheciam as refeicdes coletivas, possuindo um
conselho similar ao dos éforos’?®, mas composto por 104
homens, tendo a vantagem de escolhé-los por mérito pessoal
(v apxnv aploTivdnv) , ao passo que em Esparta a eleicdo se
dava entre os cidaddos ordindrios. Quanto aos dois sufetas

)3N, ambos vinham da mesma

(ou magistrados vistos como reis
familia e deviam assumir o cargo por eleicdo e ndo por
senilidade. Aparentemente, as decisdes eram sempre tomadas
pelo Senado e pelos sufetas, e o0s assuntos que deveriam ir
a assembléia popular eram por eles escolhidos. Uma vez que
a votacdo fosse encaminhada ao povo (&fjuos), o Senado abria
médo de sua primazia momentaneamente, sendo a assembléia
popular investida de poder ndo somente para escutar as
resolugdes do governo, mas também para pronunciar
julgamento sobre elas, “um direito que ndo existia noutras
constituicdes” ([...] Omep év Tais éTépais TMoAiTeials oUk #oTw) . A
politica cartaginesa seria, entdo, parcialmente
democratica, mas com fortes elementos oligargquicos, o0s
quails eram mantidos pela forma de controle institucional

aristocratica. As pentarquias, por exemplo, encarregadas da

326 polibio menciona a existéncia de dois reis, um conselho de ancidos

como forgca aristocratica e um povo supremo nos assuntos que lhes
cabia.

327 para alguns historiadores, os sufetas cartagineses desempenhavam
precisamente as func¢des de um “rei” (basileu para 0s gregos, rex para
os latinos), ao passo que para outros a aparicdo do termo “basileu”
quando as fontes mencionam sufetas cartagineses indica unicamente uma
aproximacdo ao se traduzir o punico sufeta. Como nos lembra Yann Le
Bohec. Histoire militaire des guerres puniques. Monaco: Editions du
Rocher, 1996. pp.29-31, “se a monarquia existiu em Cartago, esse
regime desapareceu antes do inicio do séc.III a.C.”. Entre os autores
que consideram os sufetas com fung¢des idénticas aquelas desempenhadas
pelos reis destaca-se Gilbert Charles-Picard. “Les Sufetes de Carthage
dans Tite-Live et Cornelius Nepos”, Revue des Etudes Lat. 41: 269-280,
1963. O principal autor a se posicionar a favor de uma mera
aproximacdo semdntica é Maurice Sznycer. “Le Probleme de la royauté
dans le monde punique”, Bulletin du Com. des Trav. Hist. 17: 291-29¢,
1981. Outros autores preferem se posicionar entre as duas
interpretacdes, como no caso de Dexter Hoyos, op. cit. p.6, que
defende a plausibilidade de ambas, embora opte por traduzir sufetas
como juizes: “o rei”, diz Hoyos, “algumas vezes mencionado nos relatos
gregos pode ter sido uma magistratura separada, ou talvez um sufeta
sob outro nome”.
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eleicdo dos membros do “conselho dos 104 homens” (senadores
responsaveis por vigiar e reprimir quaisquer abusos por
parte do préprio Senado) , eram magistraturas nao
remuneradas, sendo tanto a riqueza (TdOv mAoUtov) quanto o
mérito (tis apetfis) elementos considerados na escolha dos
magistrados, o que limitava o exercicio politico das
pentarquias aos bem-nascidos, Jj& que era impossivel ao
homem pobre desfrutar do tempo necessadrio para o desempenho
adequado de seus deveres politicos. Assim, a eleicdo por
riqueza seria oligadrquica e a eleicdo por mérito,
aristocratica, o que mantinha (durante bastante tempo) o
equilibrio institucional té&o valorizado por Polibio, para
quem a populacdo de Atenas, icone do governo puramente
democréatico, se assemelhava a “um navio sem comandante”
(Tols &dBeoTOTOIS OCKAPESL) .

0 unico caso helenistico (entre 323-237 a.c.)
registrado nas fontes de aspiracdo frustrada ao poder
tirdnico em Cartago se d& em 310 a.C. com Bomilcar, um dos
strategoi nomeados pelo conselho cartaginés frente ao
reconhecimento da inesperada expedicéao africana de
Agétocles3%. Ao eleger Bomilcar Jjuntamente com Han&o, o
outro strategos, tendo ciéncia de que ambos advinham de
familias rivais, o conselho cartaginés pretendia, de acordo
com Diodoro, manter a seguranca da cidade (TAis  TOAewds
dopdAeiav) , isto §&, o perfeito funcionamento de suas
instituic¢des tradicionais, crendo que a desconfianca
pessoal e a inimizade mGtua (Tnv idlav TouTols amoTiav kai diapopav
KOWTV) dos generais inibiriam qualgquer tentativa de
ascensdo ao poder tirdnico pelo monopdlio dos exércitos®?.
O conselho, prossegue o historiador siciliano, se equivocou
em sua deciséo, uma vez que Bomilcar aproveitou a

oportunidade de sua nomeacdo ao cargo de strategos para

328 piod. 20.10; Meister, CAH 7, p.395; Consolo Langher, pp. 139-141.
Justino 22.6 menciona Hando como o Unico comandante dos cartagineses.
9 Diod. 20.10.
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levar adiante um plano de instauracdo da tirania, o qual
havia sido, como encontramos na fonte, previamente
concebido. Antes da chegada de Agatocles na Africa faltava
ao cartaginés tanto autoridade (éfouciav) quanto ocasido
adequada (kaipdv oikelov) ; uma vez nomeado um dos generais
responsadveis pelo combate contra os gregos na Africa, ambos
0os pré-requisitos lhe foram proporcionados. Em primeiro
lugar, de posse de parte do exército cartaginés, bastava
eliminar seu colega e rival, o que, considerando o estado
das relacdes entre os dois, seria feito sem grandes
impedimentos. Em segundo lugar, a presenca grega na Africa
serviria de Jjustificativa para quaisquer acusacdes de mau
funcionamento das instituig¢des tradicionais, o que em
diversas ocasides foi tomado como pontapé inicial para a
emergéncia dos poderes tirdnicos no mundo grego. Em campo
de batalha, apds ouvir que seu rival havia sido derrotado
pelos siracusanos, Bomilcar tentou forcar um recuo
prematuro de sua ala, o que induziria a retirada de todo o
exército, acreditando que com isso teria ndo somente O
controle das tropas, mas também o desentendimento e
conseqliente submissdo do conselho. Essa 1ldgica encontra

evidéncia em Diodoro:

Se o exército de Agdtocles fosse destruido, ele ndo
seria capaz de realizar o seu plano rumo a supremacia,
uma vez que 0s cidaddos permaneceriam fortes; mas se o
primeiro vencesse e destruisse o orgulho dos
cartagineses, os derrotados seriam fdceis de manipular,
e ele [Bomilcar] poderia derrotar Agdtocles prontamente

quando desejasse fazé-10>".

0 Diod. 20.12, [...] e pivn peta AyaBokAéous diapbapein SYvauls, uf Suvrcecal THv
¢miBeow Tomoaochal T SuvaoTeig, TGOV TOAITGY ioxudvTwv, &l B¢ Ekelvos VIKRoas T& PPOVANATA
Tapéloito TY Kapxndovicwv, euxelpcdTous pév éaute Tous TpontTnuévous Eoecbal, TOV &

AyabokAéa padicos kaTaTmoAeunoetv, dTav auTd d4EN.

148



O recuo téatico de Bomilcar se transformou, no entanto,
em massacre e destruicdo numerosa de seu exército’’!, j& que
as manobras helenisticas de Agéatocles findaram no
envolvimento aparentemente parcial dos cartagineses em
fuga. Diodoro, um pouco mais a frente, menciona em detalhes
como ©0s cartagineses conseguiram suprimir a tentativa
desesperada de ascensdo tirédnica por parte de Bomilcar,
que, apds a derrota para Agatocles, selecionou alguns de

seus homens e tentou tomar a prdépria cidade de Cartago

inesperadamente:

[...] quando Bomilcar havia revisado o seu exército no
que era chamada Nova Cidade, a qual estava localizada a
uma curta distdncia da Velha Cartago, ele dispensou o
restante, mas manteve aqueles com o0s quails podia contar
em sSua revolta, cerca de 500 cidaddos e 1.000

mercenarios, e declarou-se tirano (avedeifev  EauToOv

, 332
TUPQAVVOV )

Ao dividir seus homens em cinco unidades, Bomilcar
invadiu a cidade (que ainda ndo tinha conhecimento de seus
planos) e exterminou aqueles gue se opuseram aos seus
propdésitos. Diante da calamidade, os cartagineses pegaram
em armas e se apressaram em suprimir a traicdo civica que
haviam sofrido em momento tdo delicado para a sua politica
externa. Bomilcar se dirigiu ao centro mercantil (Tnvdayopav)
e assassinou ainda muitos cidaddos desarmados, sendo essa
acdo desesperada seguida pela ocupacdo de construcgdes
proximas ao mercado por parte dos defensores, os dJquais
foram capazes, devido ao posicionamento mais alto e,

portanto, favorédvel a defesa interna da cidade contra os

331 piod. 20.13 menciona 1.000 homens mortos do lado cartaginés, embora
reconheca que outros autores mencionem até 6.000, ao passo que Justino
22.6 nos indica 3.000 mortos do lado cartaginés. Ordsio 4.6 sugere que
2.000 cartagineses pereceram em batalha.

332 Diod. 20.44, ‘O & oUv Bopuilkas £EeTacudv TGV OTPATIWOTEV TOINCAUEVOS &V Tij
kaAoupévn Néa mdAe, pikpdv 6w Ths apxaias Kapxnddvos olion, Tous utv &AAous Siagrike, Tous 8¢
ouvelddétas Tepl Tijs émbéoecos, dvTas ToAitas pév mevtakooious, wiocBopdpous B¢ Tepl xiAious,
AvéSelgev EauTOV TUpaVVOV.
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homens de Bomilcar, de por fim ao gque poderia representar a
faléncia (mesmo gque momentdnea) de suas instituicdes
politicas tradicionais. Apdés a rendicdo dos traidores, os
cartagineses enviaram os seus cidaddos mais velhos (mpéoPeis)
para o estabelecimento de um acordo, e decidiram perdoar os
traidores, que tiveram que “pagar” o perddo com servico
militar contra Agatocles, mas torturaram e mataram o seu
lider, Bomilcar, preservando assim “a constituicdo de seus
pais” (v matppav moAiteiav) .

Parece seguro dizer gque o uUnico caso registrado de
tentativa de instauracdo da tirania em Cartago durante o
primeiro século do periodo helenistico tinha propdsitos
puramente cléssicos, primeiramente por que a sua
classificacdo como “helenistica” cairia diante da acusacéo
de anacronismo; de fato, ndo vejo maneira de um cartaginés
ter concebido seu poder em imitagdo a monarquia de
Alexandre antes mesmo da autoproclamacdo dos Diadocos como
reis®®. Além disso, a experiéncia cartaginesa aponta para o
modelo tiré&nico siciliano tardo-clédssico, sem qualquer
vivéncia direta (ao menos nas esferas oligadrquica e
popular) com os valores monadrquicos helenisticos. Ainda que
Agatocles tenha desenvolvido os principios de sua basileia
durante a expedicdo cartaginesa, a configuracdo de seu
poder ndo se dirigia nem aos cartagineses, nem aos cidad&aos
em Siracusa, como sustentamos no capitulo anterior, mas sim
as suas tropas mercenarias, que reconheceram seu poder no
episdédio da toga puUrpura e que tinham condig¢des, a julgar
pelo trédnsito mediterrénico inerente a sua profissédo, de
saber do que se tratava o poder régio assumido por
Agatocles alguns anos apdés a batalha de Tunis, em 310 a.C.
Embora tivessem empregado mercenadrios em larga escala, a
esfera de atuacdo politica dos cartagineses, incluindo seus

generais, permaneceu estritamente ligada aos modelos

333 Esse é o mesmo argumento que utilizei no cap.3.
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clédssicos, tendo o Unico caso fracassado de ascenséao
tirdnica no periodo helenistico ocorrido em 310 a.C., antes
mesmo do surgimento das monarquias helenisticas.

Apbs o episddio de Bomilcar, a oligarquia cartaginesa
manteve-se, como de costume, precavida quanto as possiveis
chances da emergéncia de tiranias em Cartago. As fontes néo
mencionam outro caso declarado de aspiracdo tirédnica, mas
penso que podemos tomar, ao considerar uma sistematizacdo
das evidéncias disponiveis, a reacdo dos cartagineses ao
sucesso militar de Xantipo (o qual serd analisado em
detalhes mais a frente) como indicio de precaucdo quanto a
uma “tirania em potencial”, o qgque serve em igual medida
para o meu argumento.

As fontes fornecem histdédrias bastante distintas sobre o
desaparecimento do general mercenario apds servico prestado

aos cartagineses. Comecemos com Polibio:

Xantipo, a quem essa revolucdo e esse notdvel avanco
nos eventos relacionados a Cartago foram devidos, apods
pouco tempo navegou malis uma vez a Esparta, sendo esta
uma decisdo muito prudente e bem pensada de sua parte,
uma vez que suas realizacbes brilhantes e excepcionails
cultivariam a inveja mais profunda [...]. Estrangeiros,
quando expostos a tais situacdes, rapidamente sucumbem
e pbem-se em perigo. Ha outro relato sobre a partida de
Xantipo, o qual procurarel apresentar numa ocasido mais
apropriada que a atual’?®.

Mas qual seria esse segundo relato mencionado por
Polibio? Parece possivel dizer, a partir do qgque narram
outras fontes, que Polibio estivesse se referindo a verséo
que encontramos, com mais clareza, nos fragmentos do livro

23 de Diodoro:

31 polib. 1.36, ZdavBimmos 8¢ TnAikauTny émidoow kai pommy mooas Tois Kapxndovicov
TP&YHaow peT oU ToAUv xpdvov ATémAeucey TTaAW, gpovinws kal ouveTdds Pouleuoduevos. al
Yap tmeavels kal Tapddofol mpdaEels Papels piv Tous pBdvous, dEelas B¢ Tas SiaPolds ysvvdow:
[..] ol 8¢ Eévor Taxéws ¢ tkaTépwvy ToUuTwv NTTOVTAL Kai kKivduvelouol. Aéyetal B¢ kal éTepos
umtp Ths amaAlayfis Tis ZavBimmou Adyos, dv Teipacdueba Siacapeiv oikeldtepov AaBdvTes ToU
TapdvTos KaPov.
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Xantipo, o Espartano também pereceu nas mdos dos
siciliotas™>. Préoximo a Lilibeu, uma cidade dos
siciliotas [cartagineses], houve uma qguerra entre
romanos e siciliotas, guerra essa que continuou por 24
anos. 0Os siciliotas, tendo sofrido derrota em batalha
por diversas vezes, ofereceram a submissdo de sua
cidade aos romanos. Xantipo, o Espartano, que havia
chegado de Esparta com 100 soldados (ou sozinho, ou com
50 soldados, de acordo com varios autores), se
aproximou dos siciliotas enquanto eles ainda estavam
indecisos, e apds conversar com eles por meio de um
intérprete, finalmente os encorajou a fazer frente aos
inimigos. Ele entrou em batalha com os romanos, € com a
ajuda dos siciliotas massacrou todo o exército inimigo.
Por seu bom servico prestado, [Xantipo] recebeu uma
recompensa merecida e apropriada aquele povo perverso,
uma vez que oS moralmente abomindveis o enviaram numa
embarcacdo defeituosa e a naufragaram nas d4dgquas do
Adridtico, como expressdo de seu ressentimento para com

o herdi e sua nobreza’>°.

Os relatos posteriores apresentam mais ou menos uma das
duas versdes. Apiano relata o retorno de Xantipo a Esparta,
ainda que a viagem tenha sido propositalmente organizada
pelos cartagineses para o exterminio do general durante o
percurso de volta, o que se deu com o0 arremesso de Xantipo
e seus compatriotas da embarcagcdo em mar aberto’®’. Os
fragmentos do livro 11 de Cassio Dio, os gquais foram
parcialmente preservados em Zonaras, informam duas versdes
possiveis: que sua embarcacdo foi atacada pelos proéprios

cartagineses e que a embarcacdo cedida a ele pelos

335 ppés analisar todo o fragmento fica evidente que Diodoro trocou

(talvez por confuséo), em toda a passagemnm, cartagineses por
siciliotas.

3% Diod. 23.16, Tols Zikehols kal Z&vBimmos & STapTi&Tns Buriokel. Tepl yap T AAUBalov
TGV ZikeAcov TNy AW Poopaiors Te kal Zikehols TdAepos ekpoTeiTo, TPds eikool kal Téooapas Tous
Xpdvous tEapkéoas. ol Zikehol Tals pdxals 8¢ ToAAdkis nTTnévol Powpaiors évexeipillov Trv méAw
eis SouAeiav. TGV 8¢ Poopaicov pndaucaos und' olteo melbouévaov, GAA& yuuvous Tolus ZikeAous
AeyovTaov EEival, & ZmapTidTns ZAvlimrmos éABcov &Trd This ZTEPTNS oUV oTpaTITAls EkaTév, f
uévos kab' étépous, kat' &AAous &t TevTiKovTa TOUs oTpaTicdTas £xwv, kal TpooPaldov Tols
>ikeAols, oUow tykekAelopévols, Bi' épunvéws Te avtols ToAA& ouvouAnoas, TéAos Bapplvel kaT'
exbpdov: kai ouvapdas paxn amav Powpaicov oTpdTeupa oUv TOUTOIS KOTAKOTTEL TOI
glmpyeTnuévols 8¢ TNy auoiPrv AauPdvet &&iav kai katdAAnAov Tijs ToUTwv SuoTpoTias. TAoi
ocafpe TOV &udpa yap oi wapol BaAdvtes Umd oTpogals Pubifouct TeAdyer ToU Adpiou
BaoknvavTes TOV fipwa Kai ToYTou TO Yevvaiov.

337 Apiano 8.1.
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cartagineses era velha e, por esse motivo, naufragaria
inevitavelmente, nédo fosse a percepcdo de Xantipo acerca do
que estava a ocorrer e a subseqliente troca da embarcacédo
por uma nova ‘.

A despeito de alguns elementos divergentes, parece
possivel unificar os relatos de um modo bastante aceitavel.
Se tomarmos a informacdo encontrada em Polibio, Diodoro,
Apiano e Céssio Dio, concluimos que Xantipo, apds liderar
vitoriosamente os cartagineses, decidiu regressar ©para
Esparta (ainda que algumas fontes ndo mencionem abertamente
Esparta, mas somente a embarcac¢cdo e as honrarias preparadas
pelos cartagineses como forma de agradecer os bons servicgos
prestados, o que sugere o fim do “contrato” e, portanto, o
retorno do mercenario ao mundo grego). Se 0s cartagineses
afundaram abertamente a embarcacdo ou apenas assassinaram
Xantipo, tendo preservado o navio, se o mesmo naufragou
devido ao seu estado propositalmente defeituoso, ou ainda
se Xantipo foil capaz de chegar sdo e salvo em Esparta
apesar das armadilhas preparadas, torna-se a essa altura
informacdo irrelevante, dado que em todos oS cenarios
possiveils o0s cartagineses nédo teriam demonstrado a menor
intencdo de tornar a viagem de volta de Xantipo bem-
sucedida.

Por que Xantipo decidiu navegar de volta para a Grécia
apbds tamanho sucesso contra os romanos? Xantipo
provavelmente sabia que a ascensdo do poder pessocal em
Cartago era um processo muito complicado e por essa razéo
ndo demonstrou qualquer intencdo de expandir sua autoridade
entre os cartagineses. Todavia, o0s motivos que levaram
Cartago a assegurar dque a viagem de Xantipo fosse
desastrosa parecem claros: como nos casos anteriores, os
cartagineses se esforcaram em impedir gqualquer ascensdo de

poder pessoal dos strategoi, possivelmente por conta do que

338 gzonaras 11.13.
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estavam habituados a ver na Sicilia grega. Apds ter
concluido a segunda reforma do exército cartaginés, como
veremos mais a frente neste capitulo, Xantipo é tirado de
cena ©pelos cartagineses, direta ou indiretamente, de
maneira a fortalecer o argumento sobre a preocupacgéo
cartaginesa no que respeita a possivel ascensdo de tiranos
em Cartago, o que representaria um desequilibrio fatal das

instituig¢des politicas tradicionais.
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2. O exército cartaginés

Ao fornecer uma explicacdo para a superioridade do
exército romano frente ao cartaginés, Polibio argumenta

que:

Os cartagineses sdo naturalmente superiores no mar
tanto em eficiéncia quanto em equipamento, por que a
navegacdo é, desde os primérdios, o seu oficio nacional
([...] Kapxndbviot 8ia 16 kai maTplov avutois [...] Tnv éumepiav
Tautnv), € eles se ocuparam com o©O mar mais do que
qualquer outro povo,; mas com relacdo ao servico militar
em terra firme, o0s romanos sdo muito mais eficientes.
De fato, eles direcionaram toda sua energia ao assunto,

ao passo que os cartagineses negligenciaram
inteiramente sua infantaria (Kapxnddéviot 8¢ Tév ptv meCikddv Eig
TéAos  OArywpoiot) , ainda que tenham se dedicado

ligeiramente a sua cavalaria. A razdo para isto é que
as tropas por eles empregadas sdo estrangeiras e
mercenarias (&evikals kai picBopdpols) , ao passo que as dos
romanos sdo nativas e civicas (éyxwpbeaiﬂoNTmak)3w.

Da passagem de Polibio podemos destacar ndo somente
alguns dos tragos centrais para o estudo das evidéncias
sobre o exército cartaginés (nomeadamente seu caréater
mercenario e, portanto, a parte do desenvolvimento de uma
cultura militar civica), mas também a auséncia de qualquer
tentativa de padronizacdo das tropas em unidades taticas
(excetuando o pequeno corpo civico chamado pelos gregos de
ieros lochos) que pudessem ser reconhecidas e treinadas
pelos generais em situacdes previamente “ensaiadas”. De
forma similar ao gque ocorria com 0Os persas, as tropas qgque
combatiam pelos cartagineses seguiam 0s padrdes
(equipamentos e taticas) de suas regides de origem, a

exemplo dos fundeiros das ilhas Baleares ou dos cavaleiros

339 polib. 6.52.
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numidios. Parece mais proficuo, portanto, realizar uma
andlise do exército a partir de suas origens étnicas®*’.

Da Numidia, os cartagineses contavam com a sua melhor
cavalaria, tropas montadas sem sela armadas com lanca de
arremesso e capazes de combater tanto em regides
acidentadas quanto planas, surpreendendo o inimigo por sua
precisdo e movimentagdo réapida, recursos gue por vezes
foram empregados como elemento surpresa pelos generais
cartagineses mais capazes, a exemplo de Anibal Barca’'!. As
tdticas empregadas pelos numidios, uma vez gque eram
cavalaria levemente armada com lancas de arremesso,
repousavam naturalmente numa 1légica distinta daquela
encontrada entre os cavaleiros maceddénios pesadamente
armados, apostando no “arremesso periddico” de suas langas
e em recuos taticos que evitavam a todo custo o choque
frontal com o inimigo. Talvez por esse motivo os numidios
tenham sido classificados pelos romanos como covardes,
traicoeiros e com Y“apetites mais violentos dque quaisquer
outros barbaros”’?.

Os cartagineses contavam, além dos numidios, com os
fundeiros das ilhas Baleares. De maneira geral, esses
homens eram organizados em corpos de 2.000 soldados armados
com dois tipos de funda, uma empregada para desferir
ataques contra um inimigo compacto marchando em média
distdncia e outra para alvos individuais, obviamente mais
préximos que os primeiros’?’. Embora sua arma caracteristica
seja a funda, durante o primeiro contato com  OS

cartagineses®® alguns dos soldados baleadricos estavam

0 Griffith, pp. 207-233; Peter Connolly. Greece and Rome at War.
London: Macdonald, 1981. pp. 148-152; Bagnall, op. cit. pp.8-11; Daly,
pp. 84-112.

341 Bagnall, op. cit. p. 8; Daly, pp. 92-93.

342 Tito Livio 25.41, 28.44, 29.23, 30.12; Daly, p.92.

343 Estrabdo 3.5; Bagnall, op. cit. pp. 8-9; Daly, p. 107.

34 Diod. 13.80 faz referéncia a soldados baledricos no exército
cartaginés para os finais do séc.V a.C. Cf. Stéphane Gsell. Histoire
ancienne de 1'Afrique du Nord (vol.2). Paris: Hachette, 1914-1930. P.
374; Daly, p. 107.
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armados com lanca de arremesso, como nos informa Estrabéo,
sendo normalmente pagos, de acordo com Diodoro, em mulheres
e vinho’*®. O pagamento mencionado em Diodoro claramente
induz a sua caracterizacgdo como tropas mercendrias; além do
historiador siciliano, Polibio faz referéncia ao pagamento
dos soldados baledricos durante a Revolta Mercendria (241-
237 a.C.) e, posteriormente, na batalha de Zama (202
a.c.)>e,

Os iberos também desempenhavam papel importante na
composicdo do exército cartaginés desde tempos anteriores a
consolidacdo dos Barcidas. Antes da investida B&arcida na
Ibéria ou Hispédnia, a presenca cartaginesa na regiédo
resumia-se a acordos comerciais e aliancgas, sendo alguns
iberos recrutados, portanto, como mercendrios a servigo de
Cartago®®’. Durante a Segunda Guerra Punica, ou mesmo um
pouco antes, os soldados iberos passaram a servir como
contingente aliado, ainda que alguns possam ter sido
recrutados unicamente como mercenarios>*®. De onde
precisamente eles afluiam é algo dificil de mapear, uma vez
que mesmo Estrabdo encontrou dificuldade em delimitar
geograficamente a Ibéria ou Hispania®'’ de seu tempo. J& na
época da invasdo anibalica, Polibio’®° indica seguramente
que as tropas ibéricas enviadas & Africa advinham das
seguintes regides: Tersitae, Mastiani, Oretes 1ibérica e
Olcades. Talvez tais regides tenham sido previamente
conhecidas pelos cartagineses, e seu contato aumentado com
a ascensdo BAarcida subseqgiiente a Primeira Guerra Punica,
mas essas sdo apenas suposicdes sem evidéncias diretas nas

fontes.

*5 Diod. 5.17.

346 polib. 1.67, 15.11; Daly, p. 107.

37 Herdédoto faz referéncia aos iberos no livro 7.165. Trata-se aqui
dos iberos da Hispénia, ndo os da regido do Céaucaso.

% Griffith, pp. 225-226; Daly, p. 95.

39 Estrabdo 3.4.

¥ Polib. 3.33.
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A grande contribuicdo dos iberos para a arte da guerra
mediterrdnica residia em sua espada peculiar a todos os
povos conhecidos da regido peninsular: a espada falcata. Os
iberos empregavam basicamente dois tipos de espada, mas
Polibio descreve a que provocou impacto nos usos do
armamento romano, particularmente na adocdo do gladius
hispaniensis (o qual se tornou a principal arma de combate
corpo-a-corpo dos legiondrios, possuindo cerca de 60 cm de

comprimento, com dois lados cortantes e uma ponta)>’':

Os escudos dos 1iberos e celtas eram muito similares,
mas suas espadas eram completamente diferentes (T& 8¢ ipn

TV  &vavtiav eixe Bidbeow) , sendo aquelas dos iberos
perfurantes com a mesma fatalidade de quando usadas no
corte ([...] TbKénnudTﬁgKaTa@op&gYGXUEﬂpbgTbBAdﬂTav)352.

O maior numero de mercenarios usados pelos cartagineses
era, contudo, de libios provenientes da regido da atual
Tunisia. Griffith recorda que no séc.VI a.C.’” os
cartagineses passaram gradualmente a confiar a defesa de
sua cidade em tropas aliadas e mercendrias, em sua maioria
formada por libios’”*. A historiografia mais recente tem
observado que os libios referidos por Herddoto em Himera
(480 a.C.)**®> deveriam ter estatuto de tropas pagas,
considerando-se que a subjugacdo de territdrios africanos
vizinhos pelos cartagineses ¢é posterior a Dbatalha de

Himera>°°.

Além disso, que os libios tenham sido recrutados
como forma de tributacdo com o decorrer da expansao
territorial cartaginesa parece improvavel, a Jjulgar pela

identificacdo polibiana dos 1libios com as demais tropas

%! connoly, op. cit. p.150; Daly, p. 97.

2 Polib. 3.114.

33 precisar a data é impossivel.

3% Griffith, pp 207-208.

° Hdt. 7.165.

¢ Brian H. Warmington. Carthage. New York: Praeger, 1960. P. 40;
Serge Lancel. Carthage: a history. Oxford; Cambridge, MA: Blackwell,
1995. P. 257; Daly, p. 84.
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Lo 7 .
seguramente mercenar1as35 . Por flm, O seu armamento era

basicamente a lanca e o escudo (o formato ¢é assunto
controverso), sendo ambos empregados por infantaria
disposta em boa ordem, o que por vezes levou historiadores
a acreditarem numa similaridade com o modelo hoplitico
grego%8. No entanto, gquando Polibio e outros autores
antigos mencionam organizacdo em falange para tropas ndo-
gregas, o termo freglientemente indica apenas infantaria
pesadamente armada ou “em massa’”, sem precisar um corpo de
soldados dispostos na mesma ldégica que regia a falange
hoplitica. Os 1libios 1lutavam por vezes como infantaria
coesa, a exemplo do que Plutarco narra em Crimiso (340
a.C.), ocasido em que 10.000 homens (entre 1libios e
cartagineses) surpreenderam pela marcha compassada e em boa
ordem (T Ppadutimt kai T&Eel Tis nopeiag)359, mas dificilmente
combatiam como hoplitas.

Quanto aos elefantes, o0s mesmos foram introduzidos na
arte da guerra do ocidente helenistico por Pirro do Epiro.
Alguns anos depois, o0s paquidermes passaram a ser usados
pelos cartagineses, que os adquiriam basicamente nos
arredores de Cartago e na costa do atual Marrocos, embora
Anibal Barca tenha “importado” alguns do Egito
ptolomaico%o. Como explicado ao 1longo do cap.Z2, 0s
elefantes tinham efeito desproporcional se considerado o
seu pequeno numero, mas dependiam largamente de condigdes
favordveis ao seu uso. Sendo um traco da arte da guerra
helenistica, serd possivel observar uma modificacdo téatica
crucial no emprego dos elefantes pelos cartagineses apods
Xantipo, uma vez dgque o0s generais de Cartago tendiam a

emprega-los como forgca de apoio a <cavalaria ou como

37 Um exemplo claro encontra-se em Polib. 1.67.

Um bom exemplo é Le Bohec, op. cit. pp. 39-40, que questiona até se
os cartagineses, uma vez dgque combatiam em falange (argumento de Le
Bohec), teriam adotado a lanca maceddnica (sarissa).

% plut. Tim. 27.

30 Bagnall, op. cit. p. 9.

358
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“guardides da bagagem”, sem ter considerado O seu uso ao
centro (contra uma infantaria massificada) de modo

integrado com a investida montada nas alas.
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3. As primeiras inovagdes militares na Cartago
helenistica ou a transformagdo logistica frente a

ameag¢a grega, 310-307 a.C.

A incorporacgdo dos homens de Ophellas ao exército de
Agatocles foi acompanhada, como visto anteriormente, pela
tentativa desesperada de ascensdo do poder tirédnico em
Cartago, a gqual havia sido liderada por Bomilcar. Ambos os
eventos, contudo, nao possuiam conexao direta, mas
provocaram, sem duvida, abalo consideravel no moral do
exército cartaginés, o que pode Jjustificar, como enfatizou
Meister, o grande sucesso de Agatocles ao tomar portos e a
cidade de Utica, a mais importante depois de Cartago, apds
longa resisténcia de seus cidaddos’®'. Isso permitiria a
Agatocles o estabelecimento de uma linha de comunicacéo
permanente com a Sicilia, o que se traduziria em péssimas
noticias para os cartagineses. Diante de situacdo té&o
favoravel, contudo, 0 siracusano teve que retornar a
Sicilia wurgentemente, levando consigo 2.000 homens e
nomeando Arcagatos para o comando das tropas na Africa’®?.
Sua partida se transformard no inicio de uma reviravolta na
expedicdo africana. Ainda que seus oficiais (nomeadamente
Eumachos) tenham conseguido capturar algumas cidades
(incluindo Hippo Acra e Acris), subjugando parcialmente
povos ndmades, uma unido desses povos em prol de sua
liberdade e as adversidades das regides africanas
provocaram O recuo dos gregos%3. De fato, Eumachos havia
conquistado excelente reputacdo entre 0s homens de
Agatocles ao retornar vitorioso de sua primeira campanha,
mas a resisténcia combinada dos ndmades provocou a baixa de

muitos homens, bem como o recuo imediato dos demais, sendo

3! Diod. 20.43; Meister, CAH 7, p. 398.
%2 piod. 20.55; Justino 22.8.
33 Consolo Langher, pp. 219-226.
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impossivel avancar sobre os territdérios, devido a sua

1764, Essa primeira mudanca na

inospicidade natura
perspectiva geral da expedicdo africana serd acompanhada do
que sustento ter sido uma reforma logistica no exército
cartaginés.

De acordo com Diodoro, seguindo a traducdo da Loeb, o
Senado em Cartago recebeu bom conselho sobre a guerra (Tfs
yepouaias év Kapxndovi Bouheuoapévns mepl ToU ToAépou kakdds) e os senadores
decidiram formar trés exércitos e envid-los da cidade, cada
um com destino préprio, sendo o primeiro contra as cidades
costeiras, o segundo contra as regides intermedidrias e o

terceiro contra as cidades no interior>®’

. A partir disso, a
guerra tomou outros rumos, privando os gregos da vantagem
até entdo assegurada, a qual foi devida principalmente a
inexperiéncia dos cartagineses frente aos homens “educados
na escola do perigo”. Seria possivel presumir que algum
general mercenario em particular, concretizado como
personagem histérica, da mesma forma gque Xantipo alguns
anos mais tarde, teria aconselhado o Senado cartaginés sem
ter com isso assumido qualquer posigcdo de comando, o que
seria plausivel se tivéssemos evidéncias mails concretas
(tais como nomes). Essa situacdo hipotética asseguraria
inclusive a traducdo acima mencionada. Mas o verbo
Poulevoapévns, tal qual aparece na citacdo, ndo é a forma
passiva de Pouvletw (normalmente “receber ou tomar conselho

) *%¢. Noutras palavras, nesse caso especifico o

sobre algo”
mais correto seria traduzir PouvlAevoapévns mepi ToU ToAépou Como
“deliberou [0 préprio Senado] sobre a guerra”, o que pode

gerar a ilusd@o, se considerada somente a sintaxe do texto,

34 Dpiodoro (20.58) menciona uma montanha cheia de gatos selvagens

(mAfpous &' Bvtos ailovpwov) e, mais adiante, uma “terra dos simios”
(ThénkoUoai vijool) , sendo a primeira “indspita inclusive aos péassaros” e a
segunda com costumes muito diferentes dos gregos.

%> Diod. 20.59

¢ A forma passiva seria PouleuBeions. Sobre esse esclarecimento, sou
grato a Nicolas Bertrand, membro da Faculdade de Linguas e culturas
antigas da Universidade Lille 3.
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de que o Senado teria deliberado a partir de uma discusséo
entre o0s senadores apenas, homens idosos sem qualquer
experiéncia militar, ignorando, portanto, aconselhamentos
de a uma pessoa ou grupo além dos préprios senadores. As
informacdes contidas em Diodoro, todavia, apontam
claramente para orientacdes de alguém militarmente
experiente, capaz de dar uma reviravolta estratégica na
guerra ao dividir o exército cartaginés em trés unidades.

De acordo com Diodoro, o©os cartagineses pensaram, em
primeiro lugar, que o envio de 30.000 soldados aliviaria a
cidade da obrigacdo de tantas provisdes, as gquais eram Jja
escassas a essa altura do conflito, e eliminaria o risco do
cerco, uma vez qgque o inimigo estaria ocupado com o©0s
exércitos avancados. Em segundo lugar, eles concluiram que
a lealdade de seus aliados seria assegurada Se 0S mesmosS
pudessem contar com o apoio de tropas cartaginesas, as
quals desencorajariam qualquer traicdo aos gregos, algo
historicamente wusual quando cidades aliadas militarmente
fracas punham-se diante da presenca superior das tropas
inimigas e do descaso de seus aliados. Por ultimo, a
terceira e a principal razao para a nova organizacdo
logistica de seu exército: “acima de tudo, eles esperavam
gque os inimigos se vissem forcados a dividir as suas forcgas
e a recuar para longe de Cartago” (To & uéyiotov, fAmlov kai Tous
ToAepious AvaykaoBrjoeobar uepilelv Tas Buvdpels kai pakpav  &moomdcHal  Tijs
Kapxn8évos) *¢7.

Como podemos notar, essas sdo razdes de ordem militar
(especialmente a Ultima e mais importante delas), as quais
ndo poderiam ter sido <concebidas por senadores sem
experiéncia militar adequada, ou mesmo por generais
igualmente inexperientes (uma constante em Cartago, ao
menos até a ascensdo Barcida), o que explica o envio Unico

e prematuro de todo o exército pelos generais cartagineses

37 Diod. 20.59; Consolo Langher, pp. 226-227.
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antes da referida reforma. Portanto, ainda gque nenhuma
personagem histbérica possa ser precisada ou nomeada,
diferentemente do que ocorrerd mais tarde com Xantipo,
parece seguro dizer que oficiais mercendrios (os quais eram
encontrados em abundéncia entre os cartagineses, mas sempre
desempenhando funcdes de oficiais de autoridade menor),
cuja experiéncia militar é fator inegavel, teriam
aconselhado o) Senado nessa ocasido. 0 recrutamento
posterior de Xantipo ilustra que esse aconselhamento era
algo considerado pelos oligarcas em casos de perigo
extremo, ndo sendo absurda a ascensdo momentdnea de
generais mercendrios (gregos, por deducdo) ao comando do
exército, mesmo que eles estivessem restritos ao nivel do
aconselhamento dos cartagineses por meio de intérpretes’®®®.
O Senado enviou, entdo, cerca de 30.000 homens em unidades
aproximadas de 10.000 soldados, deixando em Cartago apenas
os homens suficientes para a defesa da cidade. Com isso, os
defensores poderiam desfrutar das provisdes necessarias, e
0s grupamentos enviados assegurariam o apoio dos aliados ou
povos nbémades neutros no conflito®®®. Ao ver que as regides
gue antes ndo contavam com a presenca militar cartaginesa
agora tinham tropas enviadas por Cartago, Arcagatos se viu
forcado a dividir também as suas forcas, pois sé assim
poderia enfrentar a investida inimiga: um primeiro
destacamento foi enviado para a regido costeira, seguido
pelo envio de tropas sob o comando de Aeschrion,
responsavel pelo combate dos cartagineses localizados nas
regides intermediarias, e da terceira parte (sob o comando
do proéprio Arcagatos) do exército para as cidades do
interior.

Os resultados ndo foram nada favoraveis aos gregos.

Aeschrion pereceu em batalha apds uma emboscada preparada

3¢ Intérpretes sdo mencionados por Diod. 23.16 no caso de Xantipo.

3% Diod. 20.59; Consolo Langher, p. 231.
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por Hando, general cartaginés sobre o qual nada sabemos
além do plano para a morte do comandante grego. Segundo
Diodoro, os cartagineses avancaram sobre eles de forma
inesperada, contrariando todas as expectativas, e abateram
mais de 4.000 soldados de infantaria, 200 cavaleiros e o
proprio general ([...] xal mapaddfws émbéuevos dveihe meCous pév TAeious
TGV TeTpakioxtAiwv, immels 8¢ Tepl Siakooious, v ols v kal auTds 6 oTpaTtnyds) .
Diante disso, sem ter como revidar, as tropas sobreviventes
retiraram-se para o acamamento de Arcagathus, distante
cerca de 90 quildmetros (500 estaddios gregos, améxovta otadious

)?’%. Himilco, general cartaginés responsavel pelas

TMEVTAKOGIOUS
tropas dirigidas ao interior, aguardava em posigdo
defensiva favoravel numa cidade aparentemente bem
fortificada. Os soldados de Eumachos retornavam de sua
campanha a marcha lenta por causa dos espdlios obtidos das
cidades capturadas, quando se depararam com o0S cartagineses
de Himilco. Desafiados para uma batalha decisiva, os
cartagineses aceitaram o combate, mas ndo da forma como oOs
gregos esperavam. Parte das tropas foili deixada escondida na
cidade e a outra parte se apresentou em campo aberto,
simulando uma retirada apds iniciada a batalha, o que teria
provocado O avango precipitado e desordenado dos homens de
Eumachos, provavelmente confiantes demais com o resultado
da campanha no interior. Os gregos findaram por pressionar
em confusdo aqueles que estavam em recuo ([...] Kai
TeBopuPnuéveos TAV UTmoxwpouvTwy EENTTovTo) , momento em que as ordens
de Himilco foram executadas pelas tropas gue haviam sido

deixadas na cidade como forca de reserva:

Himilco deixou parte de seu exército em armas na
cidade, ordenando que, no momento em que ele se

370 Diod. 20.60.
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retirasse em fuga simulada, o exército castigasse os

seus perseguidores’’t.

Envolvidos dessa maneira, 0s gregos entraram em panico
e bateram em retirada, sendo impedidos de retornar ao seu
acampamento pelos cartagineses, o que gerou a
impossibilidade da aquisicdo de &gua e facilitou, por
conseqiéncia, a finalizacdo por parte dos cartagineses.
Diodoro menciona que, de um total de 8.000 soldados
infantaria e 800 cavaleiros, apenas 70 sobreviveram a essa
batalha. Arcagato, entdo, reuniu os soldados sobreviventes
desses infortlnios e enviou um relatdério a Agatocles,
solicitando a sua ajuda o mais rapido possivel. Os
cartagineses, sendo vitoriosos, conseguiram o apoio de
muitos desertores do exército grego, que, cercado por terra
e mar, aguardava desesperadamente reforco vindo da Sicilia.
A chegada de Agatocles nédo modificou sensivelmente a
situacdo desfavorédvel aos gregos. Justino menciona uma
solugdo momentdnea para o motim dos mercendrios, os quais
ndo deveriam pedir o pagamento de seu comandante, “mas
tomd-lo do inimigo” (sed ab hoste quaerenda). Ainda de
acordo com a forma que Justino via o discurso de Agatocles
aos seus homens, eles deveriam “obter uma vitdéria e um
espbdlio comuns” (communem victoriam, communem praedam

futuram)372

. Mas o pagamento ndo veio, pois os inimigos ndao
puderam ser derrotados. Sabendo de sua condicdo favoravel,
particularmente quanto ao terreno, linhas de abastecimento
e moral das tropas, os cartagineses aguardaram em seu
acampamento, tendo assim forcado Agédtocles, diante da

inquietacdo de seus mercendrios®’®, a arriscar uma batalha

71 Diod. 20.60, [...] ’luiAkwov pépos pEv Tiis oTPATIAS KATEAITTE SIECKEUAGUEVOV &V Tij
ToAel, SiakeAeuoduevos, STav auTds  Gvaxwpl] TPOOToloUUEvos  @elyely, £meEeABeiv  Tols
gmdichkouoIY

372 Justino 22.8.

373 Diod. 20.64 menciona desisténcia por parte dos mercendrios no curto
tempo que Agiatocles decidiu esperar por condigdes estratégicas mais
favoréaveis.
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sem as vantagens bésicas exigidas para tanto. Pressionado
por todos os lados, seus homens ndo puderam resistir e a
batalha logo estava completamente perdida.

Ainda que ndo tenhamos informacdes detalhadas sobre
essa ultima derrota grega na Africa, parece certo deduzir
que as taticas cartaginesas ndo eram a essa altura
“helenisticas”, apesar do contato direto com Agatocles. Se
tivéssemos maiores detalhes sobre as taticas em campo
aberto, as mesmas provavelmente confirmariam o
“diagnéstico” de Xantipo cerca de 50 anos mais tarde,
durante a Primeira Guerra PuUnica: que os cartagineses foram
derrotados, naquele tempo pelos romanos, devido a
inexperiéncia de seus generais. De modo geral, as téaticas
helenisticas representavam o que havia de mais atualizado e
eficiente na arte da guerra mediterranica, pois
consideravam os diversos aspectos do confronto armado. Os
generals cartagineses ndo estavam capacitados para tais
modificacdes, executando no fim do séc.IV a.C. manobras
tipicas do periodo classico, nem tinham proximidade com a
figura de Alexandre ou conhecimento suficiente de sua
expedicdo asiatica para a realizagdo da referida tarefa
antes de Xantipo. Mas algo mudou durante a expedicéo
africana de Agatocles: o envio das tropas a territdrio
africano obedeceu, diante da ameaca estrangeira em seu
territdério, a critérios logisticos mais apurados, o due
parece ter sido produto de aconselhamento por parte dos

mercendrios.
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4. As 1Ultimas inovagdes militares em Cartago no
periodo pré-Barcida ou a transformagdo tatica

frente a ameaca romana, 255 a.C.

4.1. A Primeira Guerra Punica, 264-241 a.C.

4.1.1. A particularidade da primeira guerra cartaginesa
contra os romanos

As Guerras Punicas sempre atrairam a atencdo dos
historiadores, ©particularmente aqueles interessados em
entender o momento em gque 0S romanos iniciaram sua expansao
para além da Peninsula Italica’®. 0O primeiro desses
conflitos, a chamada Primeira Guerra Punica (264-241 a.C.),
foi a guerra continua mais longa da histdéria romana e,
levando-se em consideracdo o seu impacto sobre a formacédo
das coldnias romanas no Mediterrédneo, a mais importante
delas. Parece 6bvio chegar a essa conclusdo gquando se tem
em mente que, durante o primeiro confronto entre Cartago e
Roma, os soldados romanos lutaram na Sicilia, Cbrsega,
Sardenha e norte da Africa, tendo nascido nesse momento a
justificativa romana ©para a intervencdo nos assuntos
sicilianos e, ©posteriormente, cartagineses, levando a

destruicdo da cidade na Terceira Guerra Punica (149-146

37" As referéncias sobre as Guerras Punicas sdo quase incontédveis. Como
breve listagem das melhores obras sobre o tema, sugiro: Arnold J.
Toynbee. Hannibal’s legacy,; the Hannibalic War’s effects on Roman
life. London, New York: Oxford University Press, 1965; Brian Caven.
The Punic Wars. London: Weidenfeld and Nicolson, 1980; Bagnall, op.
cit.; Basil Henry Liddell Hart. Scipio Africanus: greater than
Napoleon. New York: Da Capo Press, 1994; Le Bohec, op. cit.; John
Francis Lazenby, First Punic War e John F. Lazenby. Hannibal’s war: a
military history of the Second Punic War. Norman. University of
Oklahoma Press, 1998; Dexter Hoyos. Unplanned Wars: The Origins of the
First and Second Punic Wars. Berlin, New York: Walter de Gruyter,
1998; Goldsworthy, Punic Wars; Daly; Dexter Hoyos. Hannibal’s war:
books twenty-one to thirty. Livy, translated by J.C. Yardley, with an
introduction and notes by Dexter Hoyos. Oxford; New York: Oxford
University Press, 2006; Miles.
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a.c.)®”. Além disso, na condicdo de guerra primariamente
naval, é normalmente dito por historiadores que a Primeira
Guerra Punica agregou o maior numero de homens envolvidos
em batalhas no mar ao longo de toda a histdédria greco-
romana”’®.

De modo geral, a Primeira Guerra PUnica aparece apenas
como um capitulo menor das Guerras Plnicas, precisamente um
prelidio necessario ao estudo da bem documentada Guerra
Anibalica’’’. Lazenby recorda que no livro de Caven sobre as
Guerras Punicas, por exemplo, muitos detalhes (pormenores
relevantes ao estudo especializado) sdo deixados de lado, e
nenhuma referéncia as evidéncias antigas é feita®’®. 0 livro
de Bagnall, The Punic Wars, também carece de detalhes
importantes, ainda que apresente boas hipbdteses sobre
estratégia’®’’. Até o estudo sistematico de Lazenby,
portanto, ndo havia publicacdes detalhadas sobre o
conflito, submetendo freqiientemente a anadlise ao modo
criativo e 1inovador que caracterizou os caminhos pelos
quails o0s romanos venceram o0s “traigoeiros cartagineses”,
que tiveram, por fim, somente uma repentina e fugaz
reviravolta em sua fortuna sob o comando de Anibal Barca.
Tendo Lazenby como ponto de partida, outras obras surgiram,

mas a maioria delas preocupadas mals com a Segunda Guerra

Pinica ou com a caracterizacdo da Primeira Guerra Punica

375 Ver Goldsworthy, Punic Wars, pp.331-356.

376 Lazenby, First Punic War, p.l. Polib. 1.63 caracteriza a guerra
como a mais longa, mais intensa e maior (TMOAUXPOVICOTATOS Kal ouvexéoTaTos Kal
HéyloTos) de todas as guerras.

77 H4 algumas obras dedicadas apenas & Primeira Guerra Plnica, mas de
modo geral essas s&o escassas, Se comparadas ao grande nuUmero de
estudos sobre Anibal Barca e sua guerra contra os romanos. Sobre obras
dedicadas & Primeira Guerra Punica em particular, ver, por exemplo,
Lazenby, First Punic War e Yann Le Bohec (org.). Le Premiére Guerre
Punique. Collection du Centre d’Etudes Romaines et Gallo-Romaines 23.
Lyon, Paris: De Boccard, 2001.

¥’ Lazenby, First Punic War, prefdcio. A obra mencionada é a de Caven
(op. cit.). Caven é também autor de Dionysius I: war-lord of Sicily.
New Haven: Yale University Press, 1990.

379 Lazenby, First Punic War, prefédcio; Bagnall, op. cit.
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como preludio das demais®®®. Isso induz as analises gerais,

que reduzem, para O dJue mals interessa a esse respeito
nesta tese, o impacto das inovacdes lideradas por
Xantipo®®.

O que teria, entdo, em primeiro lugar, dado inicio a
Primeira Guerra Punica? Antes de tratar do recrutamento de
Xantipo (e possivelmente outros mercendrios gregos) como
indicio da preocupacdo cartaginesa com a invasdo de Régulo
na Africa, torna-se fundamental o entendimento da
construcdo gradual do direito de intervencdo romana na
Sicilia e do modo como as relacdes entre Cartago e Roma
chegaram ao ponto da hostilidade politico-militar.

De acordo com Polibio, trés foram os tratados entre
Cartago e Roma no periodo anterior a deflagracdo da
guerra®®”. O primeiro deles teria ocorrido 28 anos antes da
invasdo de Xerxes, isto ¢é, entre 509-507 a.C., ocupando-se
com a restricdo dos acordos comerciais de Roma com a Africa
e a Sardenha, o0 gue asseguraria também a sua autoridade no
Lacio. Traduzido por Polibio do latim “da forma mais exata

possivel”, o tratado (versdo parcial) seria como se segue:

‘Haverd amizade  (¢iMav) entre os romanos e seus
aliados, e entre os cartagineses e seus aliados, nos
seqguintes termos:

Nem os romanos, nem seus aliados navegardo além de sua
Peninsula por direito (tou KaloU é&kpwTtnpiou), a menos que
levados por tempestade (xewcvos) ou por pressdo do
inimigo (Trohepicov) 2%, Se qualquer um desses for levado
para terra firme, o mesmo ndo comprard ou tomara
qualquer coisa que seja para si, salvo o que for
necessdrio para o reparo de sua embarcacdo (mpds mAoiou
gmokeunv) e para honrar os deuses (mpods iepd), devendo

380 Uma excecdo é, obviamente, Le Bohec sobre a Primeira Guerra Punica

(op. cit.).

3l Goldsworthy, Punic Wars, p.10, admite que Lazenby, First Punic War,
é a referéncia “mais académica” para o assunto.

2 polib. 3.22.

383 polemion indica “relativo & guerra”, mas aqui deve ser traduzido
como “por medo ou pressdo do inimigo”, Jj& que indica wuma forca
externa, no caso militar, como fator para ultrapassar os limites
geograficos estabelecidos.
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partir em cinco dias. [...] Aqueles que desembarcarem
para o comércio ndo devem fazé-lo, salvo na presenc¢a de
um oficial (kApukl) ou secretdrio (ypaudatTel). O que quer
que seja vendido na presenca desses devera ter o prego
assegurado com base no crédito do Estado, contanto que
ocorra na Libia ou na Sardenha. Se um romano vier a
Sicilia, aquela pertencente ao territdrio dos
cartagineses (fis Kapxnddviol émapyovow), o mesmo desfrutarad
de todos os direitos comuns aos demais. Os cartagineses
ndo causardo danos ao povo de Ardea, Antium,
Laurentium, Circeii, Terracina, nem a qualquer um dos
Latinos, desde que esses estejam submetidos [a Roma]
(un®' &AAov undéva Aativewov, 8col Gv Ummkool) . [...] Eles [os
cartagineses] ndo <construirdo forte no Lacio; se
entrarem em armas no territdorio, ali ndo permanecerdo
nem mesmo para passar @ a noite (v T xwpa un
¢vvukTepevéTwoav) /2

Como pode ser observado, trata-se de um acordo
comercial com fins igualmente politicos, dirigido a criacédo
ou manutencdo das boas relacgdes entre Cartago e Roma. Tem
sido sugerido gue nessa passagem encontrariamos a indicacéo
de uma renovacdo de um tratado ja& existente entre Cartago e
0s reis etruscos de Roma, uma vez que h& outras evidéncias
para a existéncia de termos amigédveis entre os cartagineses
e 0s etruscos no séc.VI a.C. Além disso, a época referida
por Polibio condiz com o periodo etrusco em Roma’®”.

O segundo tratado ocorreu provavelmente em 348 a.C., se

for aceita a identificacdo do tratado mencionado por Tito

384 polib. 3.22, “im Toiode @Mav elvar Popaiors kai Tois Poouaiwv oupndxols kai
Kapxndoviols kai Tols Kapxndovicov oupudxots: ury mAelv Pwpaious pndé Tous Poouaicov
ouppdxous émékeva Tod KadolU dkpcoTtnpiou, ¢av un UTd xeiucovos 1 ToAepicov dvaykacbaow: ¢av
8¢ Tis Pla kaTevexdij, un t€éoTe aUTe undtv dyopdlew undt AauPdvew ANV doa mpods mAoiou
gmokeunv 1 Tpos iepd, (Ev mévTe 8 Nuépais amoTpexéTw.) Tois 8t kaT éutmopiav Tapayivouévols
undtv £otw TéAos ANV £l kApukt §i YpauuaTel. doa &' &v ToUTwv Tapdvtwy mpadi, Snuoocia
TioTel OpetAécbw TG amodopéve, doa &v 1) v AUy fi ev Zapddw mpabdij. ¢av Pwpaicov Tis &ig
SikeMlav TapayivnTtal, s Kapxndoviol émdpxovow, ioa €0t t& Poopaicov mavta. Kapxnddviol 8¢
un adikeiteoav dijuov ApdeaTtdv, AvTiatdv, AapevTiveov, Kipkautdv, Tappakivitdv, und' &AAov
undéva Aativeov, ool &v Uthkoor ¢éav 8¢ Tives i Qotv UTmMkool, TGV TTdAewv amexéobuwoav: &v 8¢
AdPooo, Peopaiols &modidoéTwoav dképatov. ppoupiov ur| évoikodoueitwoav v 17 Aativy. £av dos
ToAéutol els TNV xcdpav eicéABuaoty, év Tij Xopa i) EvwukTepeuéTeooav.”.

% Lazenby, First Punic War, p.31l. A evidéncia citada é Hdt. 1.166: E
eles atacaram e pilharam todas as cidades vizinhas, razdo pela qual os
etruscos e cartagineses (Tuponuoi kai Kapxndéviol) se aliaram contra eles

[...].
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386 387 8

Livio e Diodoro com aquele descrito por Polibio’®*® como

o segundo dos acordos, embora Tito Livio e Diodoro anunciem
esse tratado como o primeiro a inaugurar as relacgdes
diplomédticas entre os dois Estados. Basicamente, o segundo
tratado asseguraria a posicdo dos romanos no Lacio e a dos
cartagineses na Libia e Sardenha, exatamente como no
primeiro tratado referido por Polibio, mas acrescentava
Utica ao dominio cartaginés, indicando o sul da Hispania
como Area proibida ao comércio por parte de Roma. Tito
Livio e Diodoro nos informam apenas que um tratado havia
sido estabelecido entre Roma e os cartagineses®®®, ao passo
que Polibio nos concede as maiores informacgdes a respeito,

apresentando uma traducdo do tratado da seguinte maneira:

‘Haverd amizade entre os romanos e seus aliados, e
entre os cartagineses, o0s habitantes de Tiro e 0O povo
de Utica (Tupicov kai Ttukaicov dMuw) , nos seguintes termos:

Os romanos ndo saqueardo (AjCecban) , traficardo
(éumopevecfai) ou fundardo uma cidade (mOAw ktilew) além de
sua Peninsula por direito (toU KaloU dkpwTnpiou), Mastia e
Tarsenium. Se o0s cartagineses tomarem qualquer cidade
no Lacio que ndo esteja submetida a Roma, eles poderdo
fazer prisioneiros e confiscar bens (Ta Xprnuata Kal Toug
&vdpas éxétwoav), mas desistirdo da cidade (v 8¢ TOAw
amodiddétwoav) . [...] Na Sardenha e na Libia nenhum romano
traficard ou fundard cidade; ele ndo fara mais do que
pegar provisdes ou reabastecer sua embarcagdo (e un €ws
ToU £@dBia Aaeiv fj TAolov émokevdoal) . Se uma tempestade levd-lo
a esses locais, o mesmo partird em cinco dias [...]73%,

¢ Tito Livio 7.27.

*®7 Diod. 16.69.

%% polib. 3.24; ver Lazenby, First Punic War, pp. 31-32.

9 Tito Livio 7.27, Et cum Carthaginiensibus legatis Romae foedus
ictum, cum amicitiam ac societatem petentes uenissent; Diod. 16.69, éml
d¢ ToU Teov Pwuaiols pev mpods Kapxndovious mpddtov cuvbijkail éyévovTo.

390 polib. 3.24. A versdo completa do tratado aparece como se segue: “émi
Toiode @ihiav elval Poopaiors kai Tols Popaicwov ouppdxots kai Kapxndovicwv kal Tupiwv kai
Itukaicov Bfuw kai Tols ToUTwv ouppdxols. Tol KaloU dxpwtnpiou, Maotias Taponiou, ur
AjCeoBan emékeva Poopaious und' éumopeveoBat undé moAw kTiCew. v 8¢ Kapxndoviot AdPBwoiv év
1) Aativy AW Tva pr) oYoav Uthkoov Poopaiors, Té& xprinaTta kai Tous &vdpas éxéTwoav, Thv 8¢
TOAW amodiddtwoav. tav 8¢ Twves Kapxndovicov AdBwot Twvas, mpds ols eipnvn pév éotw
tyypatmtos Pawuaiors, ury UmmotdtTovTal 8¢ Ti alTols, ui) katayétwoav eis Tous Pwpaicov Aévas:
gav 8¢ kaTaxbévtos EmA&PBnTal 6 Pwopaios, &giéobw. caoadtes 8t und' ol Pwpaiol oleiTcoocav. &v
gk Twos xpas, fis Kapxnddviol émdpxouov, Gdwp 1) £épddia A&Pn 6 Poopaios, ueTd ToUTwv TGV
gpodicov un adikeiteo undéva mpods ols eiprvn kai gihia ot (Kapxndoviols. cocal Tws 8¢ und' 6)
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O terceiro tratado entre Cartago e Roma teve lugar
entre 279 e 278 a.C., isto é, durante a expedicdo italiana
de Pirro do Epiro em socorro de Tarento ', Apbs as suas
duas vitdérias contra os romanos, as chamadas “witérias
pirricas” (em Heraclea e Asculo), Pirro resolveu atender ao
pedido das cidades siciliotas e partiu rumo a ilha para
comandar a guerra dos gregos contra os cartagineses.
Cartago, por outro lado, ndo via a chegada de Pirro como
algo positivo em momento tdo crucial da guerra, e
estabeleceu novo acordo com os romanos, desta vez em termos
bastante favordveis aos ultimos, com o objetivo de
assegurar que o epirota permanecesse na peninsula.

De acordo com Polibio, o terceiro tratado continha os
mesmos termos dos dois anteriores, exceto pelos seguintes

elementos, 1inseridos por conta da presenca de Pirro na

Peninsula e, em seguida, na Sicilia:

‘Se um ou outro necessitar de auxilio (omoéTepor &' Gv xpeiav
Exwolr  Tis  PBonbeias) , oS cartagineses fornecerdo as
embarcacées, seja para transporte ou com fins
militares; mas cada povo arcard com o pagamento de seus
proprios homens (T d¢ Odywvia Tols aUTV  EKATEPOL) . Os
cartagineses também dardo suporte maritimo (kata
f8dAatTav) se os romanos precisarem; mas nenhum dos dois

Kapxnddvios oteiteo. €l 8¢, pr) idia petamopeuéobuw: tav 8¢ Tis ToUTo ToIfor, Snuociov yécbw Tod
adiknua. év Zapdévi kai Apumn undeis Poopaicov unT' epnmropeuéobeo unte TOAW kTIlETw, [. . . ] € un
g5 ToU Epddia AaPeiv 1) TAolov émiokeudoal. £av B XEWMGOV KaTevéykn, &v vl Tmuépals
amoTpexéteo. v ZikeAla fis Kapxnddéviol émdpxouot kai év Kapxndéw mdvta kal moleitew kai
TewAeliTw Soa kal T ToAiTy EfeoTv. doaltws 8t kai 6 Kapxnddvios Troieitw év Pcdour.”

1 A andlise mais recente sobre o terceiro tratado pode ser encontrada
em Zambon, Hellenistic Sicily, pp. 86-95. Zambon, Hellenistic Sicily
divide as fontes para o terceiro tratado em (a) fontes sobre as
relacdes diplométicas, (b) fontes sobre a assinatura do tratado e (c)
fontes para os eventos histdéricos apds a conclusdo da nova alianca.
Como aqui pretendo apenas mostrar a degradacdo das relacgdes
diplométicas entre Cartago e Roma, para entdo salientar razdes mais
profundas para a deflagracdo da guerra que a questdo dos mamertinos,
temas mais especificos (como os que foram enumerados por Zambon,
Hellenistic Sicily e trabalhados por um numero abundante de autores)
serdo propositalmente suprimidos. Sobre o tratado, além de Zambon,
pode-se consultar Barbara Scardigli. I Trattati romano-cartaginesi.
Pisa: Scuola Normale Superiore, 1991; Hoyos, op. cit. pp. 7-11.
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obrigara os tripulantes a desembarcar contra a sua
vontade’ (versao parcial)3%.

O tratado, como podemos observar, estabelece claramente
auxilio militar matuo’’’, estando Cartago disposta a se
“comprometer” com o auxilio logistico mais do que o0s
romanos (inclusive pela condicg¢do de sua frota em comparacdo
com aquela virtualmente inexistente dos romanos), o que
ilustra a insatisfacdo com a possibilidade de ter que lidar
com Pirro na Sicilia. Os resultados do tratado, contudo,
ndo tiveram grande impacto de ordem pratica. Ainda que seja
tentador identificar a referéncia as 120 embarcacdes sob o
comando do cartaginés Mago em Justino no momento da
expedigdo italiana de Pirro como fruto do terceiro tratado,

% 3 uma visita em segredo

a referéncia (na mesma passagem)
de Mago ao epirota, durante a qual certo tipo de alianca ou
amizade foi oferecido, indica que Cartago nédo estava
decidida gquanto a hostilidade em direcdo a Pirro e,
portanto, parece mais correto dizer que o envio de Mago se
deu antes do tratado. Lazenby, cético diante da evidéncia
acerca de outro evento como conseqiiéncia do terceiro acordo
entre Cartago e Roma a época da expedicgdo pirrica, aponta
uma operacdo ocorrida em Reggio, separada da Sicilia apenas
pelo estreito de Messina, como o Unico evento possivelmente
resultante do tratado em questéo”5. Apoiado num fragmento

de Diodoro, Lazenby sugere que os 500 homens enviados a

Reggio (ainda sob o) dominio romano) por Cartago

%2 polib. 3.25, [...] omdTepol &' &v Xpelav Exwol Tiis Pondeias, T& TAola TapexéTwoav
Kapxndoviol kai eis THv 680 kai eis TNy &podov, Ta B¢ dywvia Tols auTddv kaTtepol. Kapxndoviot
8¢ kal kata BdAaTtrav Puwuaios Bonbeitwoav, &v xpela f. Té& 8¢ mAnpuaTta undels dvaykalétw
ekBaivelv akouoicos.”

3% Lazenby, First Punic War, p. 32.

3% Justino 18.2, [...] quasi pacificator Karthaginiensium, Pyrrum
adiit speculaturus consilia eius de Sicilia [...]. Embora Justino
indique que as reais intencdes dos cartagineses eram especular o que
Pirro pensava sobre a Sicilia, temos ainda uma daGvida que parece mais
caracteristica de um periodo anterior, mesmo que bastante prdéximo, da
data do terceiro tratado com Roma.

3% Lazenby, First Punic War, p. 33.
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corresponderiam ao contingente de apoio contra o invasor
epirota. Além desse evento, nenhum outro pode ser cotado
como relacionado ao tratado, “nem mesmo quando somente
Lilibeu permaneceu sob dominio de Cartago, de todas as suas
posses na Sicilia”?’®. Terminada a expedicdo de Pirro,

outros possiveis eventos podem ser vistos ainda como parte

do acordo, mas como resposta aos homens deixados pelo

Apbds a breve andlise dos trés tratados entre Cartago e
Roma, podemos notar, portanto, ao lado da construcdo de uma
relacdo amistosa entre os dois poderes, a consolidacédo da
posigcdo cartaginesa na Sicilia por cerca de 300 anos
(apesar de algumas reviravoltas, tais como a guerra contra
Agatocles e, em seguida, Pirro) e a expansdo romana em
direcdo ao sul da Peninsula, regido que teréd, durante a
expedicdo de Pirro e um pouco depois, presenca constante de
legionarios romanos, a exemplo da cidade de Reggio (vale
ressaltar mais uma vez, separada da Sicilia apenas pelo
estreito de Messina). Tendo Pirro saido de cena, o choque
entre dois Estados com impulsos imperialistas seria, com o
passar dos anos, algo 1inevitadvel. O problema com 0OS
mamertinos daria, entdo, o motivo concreto para a
deflagracdo do conflito.

Como visto anteriormente, 0s soldados campanios
inicialmente a servigco de Agatocles haviam subjugado a
regido nordeste da Sicilia alguns anos apds a morte do
siracusano, tirando proveito da situacdo politica delicada
pela qual a 1lha passava. Com a ascensdo de Hiero de
Siracusa e a solucdo dos conflitos em Reggio (que teve seus
campdnios revoltosos exterminados pelos romanos), a

situacdo dos mamertinos se modificard, principalmente

¢ Lazenby, First Punic War, p. 34.

7 Uma frota cartaginesa enviada a Tarentum para dar suporte ao cerco
liderado pelos romanos contra Milo, deixado na cidade por Pirro,
aparece, por exemplo, em Zonaras 8.8 e Ordsio 4.3.
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devido ao combate sistemdtico por parte dos siracusanos
contra a série de pilhagens promovidas pelos mercendrios.
Os mamertinos, sem ter muito o que fazer, solicitaram apoio
dos cartagineses e, em seguida, dos romanos. Polibio é

esclarecedor a esse respeito:

Alguns deles apelaram aos cartagineses, propondo a
submissdo deles proprios e da cidade, ao passo que
outros enviaram uma embaixada a Roma, oferecendo a
submissdo da cidade e implorando por assisténcia como
povo de mesma origem (auTols OHOPUAOILS UTTAPXOUGIY) 398

O principal elemento considerado pelos romanos em sua
avaliacdo do pedido de auxilio mamertino n&do parece ter
sido, <contudo, a identificacdo étnica. De acordo com
Polibio, os romanos estavam cientes da grande expansdo do
territdédrio cartaginés, que ja& incluia a Libia, parte da
Hispdnia, a Sardenha e o Mar Tirreno, restando somente a
conquista de parte da Sicilia para se tornarem “os vizinhos
mais problematicos e perigosos (Papels kai @oPepol yeiTtoves) ”,
cercando Roma por todos os cantos da Peninsula. No final
das contas, possivelmente por pressdo popular (ol moAhol), o
Senado decidiu nomear o cébnsul Apio Claudio como general no
comando das tropas que atravessariam o mar em direcdo a
Sicilia, sendo o cdénsul vitorioso na primeira batalha
contra Hierdo (recentemente aliado de Cartago e vitorioso
num primeiro confronto contra os mamertinos) e o0s
cartagineses®””. Derrotado pelos romanos, Hierdo findou por
estabelecer alianca <com ©os primeiros em 263 a.C.,
mostrando-se leal a eles até o fim de seu governo, em 215
a.C. Os cartagineses, em contrapartida, frente a desercéo
de Hierdo, montaram seu novo quartel general na cidade de

Acragas, devido a sua localizacdo favoravel como ponto de

% Polib. 1.10, [...] ol utv ém Kapxndovious kaTépeuyov kai ToUTols évexeipilov opds
aUToUs kal THv dxpav, oi 8¢ mpds Pwuaious émpéoPevov, Tapadidévtes ThHy TOAW kai Seduevol
Ronbroew opiow altols dpopuAols UTTEPXOUGLY.

*%° Polib. 1.11.
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apoio logistico, bem como ao féacil acesso que ela oferecia
a porcdo leste da Sicilia, a qual estava sob dominio do
inimigo®®?.

Com seus primeiros movimentos na Sicilia, a maior parte
da Primeira Guerra Punica, todavia, foi travada no mar,
ainda que uma anadlise das evidéncias acerca da atuacdo dos
exércitos (particularmente na Africa) ilustre inovacdes
militares importantes em terra firme. Os cartagineses eram
conhecidos por sua exceléncia maritima, tendo a navegacéo
se tornado, como nos informa Polibio, o seu oficio

1Y, £ de salientar o respeito dos antigos quanto a

naciona
frota cartaginesa em diversas ocasides de tensdo militar,
das quais destaco, como exemplo, algumas cidades sicilianas
(aliadas aos romanos) que, “aterrorizadas diante da frota
cartaginesa” (katamemAnyuévar  tOov  TOV  Kapxndovicov  oTdAov) ,
desertaram antes mesmo de lutar‘®. Os aparatos tecnoldbgicos
usados na guerra naval eram gquase sempre 1inventados ou
aprimorados pelos cartagineses, a exemplo da substituicdo
das trirremes (dominantes na guerra naval por cerca de 200
anos) pelas quadrirremes, e de sua conseqiente adaptacéo
para as quinquerremesw3. Por outro lado, como nos faz crer
Polibio, os romanos ndo haviam se dedicado a guerra naval
como os cartagineses, sendo seus construtores navais

completamente 1inexperientes na montagem de gquinquerremes

490 polib. 1.17; Miles, op. cit. p. 179.

‘0l polib. 6.52, Kapxnddviol i T6 kai T&Tplov auTols [...] THv éumepiav TauTtny. Ver
item sobre o exército cartaginés.

102 polib. 1.20.

% Note-se que a quinquerreme (do latim quinque, o nuUmero de homens
necessarios para mover cada secdo da embarcacdo) foi criado por
Dionisio de Siracusa, mas o seu uso foi melhorado pelos cartagineses.
John S. Morrison e John F. Coates (The Athenian trireme: the history
and reconstruction of an ancient Greek warship. Cambridge: University
Press, 1986, pp.259-260; Miles, pp. 177-178) mostraram, a partir de
evidéncias iconograficas, que a quinquereme cartaginesa era
ligeiramente diferente do modelo grego, com um formato tipicamente
fenicio para os espacos onde eram dispostos os cinco remadores de cada
secdo, o qgque garantia, no caso cartaginés, uma protecdo extra para os
remadores e para o casco do navio. Este seria, por conseqgiiéncia, o
modelo das quinguerremes romanas. Para a marinha de guerra cartaginesa
em geral, cf. Le Bohec, op. cit. pp. 49-55.
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(Tév 8¢ vautnydv eis TéAos ameipwov SvTwv Ths Tepl TAS TEVTNPES vauTmyias)
quando da deflagracdo da Primeira Guerra Punica®®. A frota
de 100 qguinquerremes e 20 trirremes, construida em 261
a.C., teria sido a primeira formada pelos préprios romanos,
o que acentuaria, na visdo de Polibio, gqudo espirituosos
(neyaAdyuxov) e extraordindrios (mapdPolov) eram oOs romanos ao
fazer algOW5.

Com a apreensdo de uma embarcacdo cartaginesa (uma
gquinquerreme), tomada como modelo, Roma teria finalizado a
construcdo de sua frota (as 120 embarcacdes descritas por
Polibio) em apenas 60 dias®’®, provavelmente por que a
disposicdo das pecas das embarcacgdes seguiu o método de

407 Frota

organizacdo por letras empregado por Cartago
pronta ndo significava, contudo, frota taticamente apta.
Logo, cerca de 17 embarcagdes romanas acabaram por ser
capturadas pelos cartagineses nas Ilhas Edlias, a noroeste
de Messina, enquanto tentavam submeter a cidade de Lipara,
tendo sua tripulacd&o e seu comandante, Gneu Cornélio

Cipido, sido capturados sem grande dificuldade®’®.

%% Uma boa sintese das condicdes gerais da guerra naval no séc.III

a.C. pode ser encontrada em Goldsworthy, Punic Wars, pp. 96-103.

205 Polib. 1.20, ££ v kal pdAioTa owvidol Tis &v TO HeyaAdyuxov kal Tapd&Rolov Tis
Pouaicov aipéoews. Polibio entende que a vitdéria romana em Acragas (261
a.C.) teria modificado sensivelmente os objetivos dos romanos com a
guerra: ao 1invés de simplesmente proteger os mamertinos, agora Roma
havia se decidido pela expulsdo dos cartagineses da Sicilia. Ver
Goldsworthy, Punic Wars, p. 97.

4% polib. 1.20; Bagnall, op. cit. p. 60; Le Bohec, op. cit. pp.75-77;
Hoyos, op. cit. p.89.

970 método ficou conhecido entre os estudiosos de Cartago apds
escavacdo dirigida por Honor Frost na década de 70. Restos de uma
embarcacdo antiga haviam sido encontrados em 1969 por um capitdo de
navio mercante, Diego Boninni, durante uma viagem de trabalho. Estudos
da escrita deixada pelos construtores da embarcacdo mostraram que O
casco havia sido preconcebido, ao passo que a existéncia de letras
similares em direcdes variadas indicava a presenca de multiplos
construtores. Os resultados da escavagédo foram publicados
primeiramente no The International Journal of Nautical Archaeology (a
partir de 1972) e, assim que o trabalho de campo se deu por encerrado,
um relato amplo foi publicado pela Accademia Nazionale dei Lincei
(Roma), como suplemento da Notizie degli Scavi di Antichita 30 (1976).

4% polib. 1.21. Miles, op. cit. p. 181 observa que a carreira de
Cipido né&o parece ter sido abalada em ambiente senatorial, Ja& que o
mesmo foi eleito cbnsul pela segunda vez em 254 a.C., mas entre a
populacdo sua reputacdo ndo era mais cotada entre as mais intactas, a
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Taticamente inferiores no mar, o que havia se tornado
evidente apbdés a primeira derrota de sua frota para os
cartagineses, em 260 a.C. os romanos desenvolveram uma arma
engenhosa com o objetivo de superar a falta de habilidade
(se comparada a dos cartagineses) ao manobrar as
embarcacdes: o corvus’’’. Prancha de 11 m de comprimento e
1,20 m de largura, o corvo possuia um espeto na
extremidade, o qual era usado para perfurar a embarcacédo
inimiga durante a sua trajetdéria de cima para baixo,
permitindo, assim, que as duas embarcacdes envolvidas se
mantivessem forcosamente conectadas o tempo necessario para
a travessia completa dos soldados romanos. Esses, por sua
vez, atravessavam a prancha em numa coluna disposta em
pares, de maneira que os doils primeiros protegiam a frente
com seus escudos erguidos, enquanto os seguintes dividiam a
protecao dos flancos®?’.

©) melhor exemplo para a explicacgdo acerca do
funcionamento do corvo é a batalha de Mylae. Segundo
Polibio, ansiosos para por a prova O novo equipamento
disposto na proa dos navios, o0s romanos decidiram, sob o
comando de Caio Duilio (que havia deixado as legides sob
responsabilidade dos tribunos militares), atacar os

cartagineses que assolavam o territdério de Mylae:

Ao se aproximarem e verem 0S COorvos (Touskdpakas) subindo
ao ponto mais alto da proa de cada navio, O0s
cartagineses em principio ficaram confusos, Surpresos
com a construgdo das maquinas. Contudo, como eles davam
o inimigo inteiramente por derrotado, as embarcag¢des da
linha de frente atacaram bravamente. Mas conforme as

julgar pelo apelido gque lhe foi dado: asina, ou mula. Ver Plinio
8.169; Lazenby, First Punic War, op. cit. pp. 66-67. Ao lado de Cipido
estava o seu colega de magistratura, Caio Duilio, comandante das
tropas na Sicilia.

499 Ainda que Polibio use o termo korakes, os estudiosos modernos

adotaram a forma latina corvus (corvi no plural), pois esse ¢é, de
acordo com Lazenby, First Punic War (p- 68), o termo latino
correspondente.

410 polib. 1.22.
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embarcacbes que entravam em colisdo eram rapidamente
capturadas pelas maquinas, e o0s tripulantes romanos
embarcavam por meio do corvo (ToUkodpakos) e atacavam oS
inimigos um a um na plataforma, alguns dos cartagineses
eram eliminados e outros rendidos por desdnimo diante
do que estava ocorrendo, tendo a batalha se tornado
praticamente um combate em terra firme. Os primeiros
trinta navios que entraram em combate foram capturados
por todos os tripulantes, 1incluindo a embarcacdo do
comandante, sendo Anibal capaz de escapar por um
milagre num bote salva-vidas. O restante da forcga
cartaginesa [...] desistiu e bateu em retirada (Téhos

eykAivavtes épuyov oi Kapxnddéviol) , aterrorizada (katamAayévTes)

por esta nova experiéncia, tendo perdido 50 navios*'!.

Embora Polibio ndo mencione nenhuma punicdo fatal do
comandante cartaginés por sua derrota, outras fontes narram
crucificacdo ou apedrejamento de Anibal (ndo o Barcida) por
seus homens, o0s quais estavam insatisfeitos com o resultado
da batalha®?. A vitéria romana em Mylae, ainda que né&o
tenha sido decisiva, assegurou aos romanos a atuagcdo na
regido da Sardenha e Cdbrsega, territdrios antes sob dominio
cartaginés. Ao invés de concentrar campanhas na Sicilia ou
na Sardenha e Cbrsega, o0s romanos conduziram as duas
ofensivas ao mesmo tempo; o envio dos dois cdnsules, o
primeiro (Cornélio Cipido) para Sardenha e Cdrsega e o
segundo (Cornélio Aquilio) para a Sicilia, comprovam O
pensamento estratégico adotado por Roma“’®. Uma série de
batalhas navais tiveram lugar em seguida, das guais se
destaca, pela quantidade de homens envolvidos, a batalha de
Ecnomus (256 a.C.). Segundo Polibio, do lado romano
contavam-se 100.000 tripulantes (8¢ka  puprddas) , cdlculo
retirado dos 300 remadores e 120 soldados embarcados em
cada navio. Do lado cartaginés, o total dos soldados era

algo proéoximo dos 150.000 (mevrekaideka pupiddas) , a julgar pela

41 polib. 1.23. Cf. Lazenby, First Punic War, pp.67-73; Le Bohec, op.
cit. pp. 77-88; Bagnall, op. cit. pp. 62-63; Goldsworthy, Punic Wars,
pp.105-109; Miles, pp. 182-184.

412 Zonaras 8.12; Orésio 4.4.

413 Bagnall, op. cit. p.64.
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contagem de suas embarcacgdes maTaTbVTGW\mévAéymﬁ4H

. Apbds
violento embate prdéximo ao sudoeste da Sicilia, o qual foi
mais uma vez decidido pelo uso dos corvos (a despeito das
até entdo eficientes téaticas cartaginesas), o0s romanos

comecaram os preparativos para a invasdo da Africa’’’.

4 Polib. 1.26.

45 0s  pormenores da batalha de  Ecnomus foram  suprimidos
propositalmente, uma vez gque o principal interesse da tese ndo recail
sobre a marinha de guerra cartaginesa. Para a batalha de Ecnomus, ver
Polib. 1.26-28; Quanto aos estudos modernos, a analise mais
esclarecedora é Goldsworthy, Punic Wars, pp. 109-114.
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4.1.2. “Como Agatocles, nés romanos devemos invadir a
Africa!”: o principio estratégico da expedigdo africana de
Régulo, 256-255 a.cC.

Polibio nos informa que o0s cartagineses que haviam
escapado do confronto em Ecnomus navegaram diretamente para
Cartago e, “convencidos de que os inimigos, excitados por
seu sucesso, fariam o ataque direto a prépria cidade de
Cartago” (Temeiopévol  Tous  UmevavTious ék  ToU  YEYOVOTOS TPOTEPTIUATOS
emapfévtas eubéws Tomoecbar  TOv  émimAouv  ém' autiv  Ttiv  Kapxnddva) ,
mantiveram-se atentos a todos os possiveis pontos de
desembarque na drea'®. o0s romanos, contudo, desembarcaram a
uma distdncia segura (Cabo Bon, no nordeste da atual
Tunisia), certamente por terem conhecimento da dificuldade
que seria tomar Cartago sem uma linha de abastecimento
assegurada entre a Sicilia e a Africa, e iniciaram uma
série de cercos a cidades menores, sendo Asplis a primeira
delas®!’.

O gue os romanos pretendiam com 1isso? Em principio,
poder-se-ia dizer que a decisdo era unicamente de seguranca
para o desembarque, mas alguns indicios em Polibio apontam
para uma ocupacdo definitiva (ainda que por ser modelada),
a qual deve ter sido planejada logo apds a vitdria em
Ecnomus. Em primeiro lugar, antes de navegar em direcgdo a
Libia, eles organizaram as suas provisdes e repararam as
embarcacdes capturadas (mpooemolTioduevol kai T&s aixpaAddTous vals
katapTioavTtes) ; em seguida, assim que a Aspis foil tomada,
guarnicdes (tas dwvéueis) foram ali deixadas para assegurar a
cidade (Ttfjs mOAews) e o territdério (Ths xwpas); por ultimo,
mensageiros foram enviados a Roma para informar o ocorrido
e obter instrugdes sobre o que deveria ser feito no futuro

(Trepl TGOV peAASvTwv Ti Bel Toleiv) e como eles deveriam lidar com

% Polib. 1.29.

47 Sobre o desembarque, bem como para os eventos posteriores, ver Le
Bohec, op.cit. pp. 87-89; Lazenby, First Punic War, pp. 97-103;
Goldsworthy, Punic Wars, pp. 84-87; Bagnall, op. cit. pp. 70-75;
Miles, pp. 185-187.
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toda a situacgdo (mds xpfiocbar Tols Mpayuaocw) . Se Polibio estiver
correto na ordenacdo desses eventos (e ndo vejo motivos
para ndo estar), os romanos tinham em mente, mesmo antes de
relatar os eventos ao Senado, assegurar uma posicdo forte
em territdério inimigo, restando apenas a autorizacdo de
Roma para dar prosseguimento a expedicdo africana. A forma
que essa expedicdo assumiria, contudo, estava nas médos do
Senado®®. A resposta ndo poderia ser diferente: um dos
cébnsules deveria permanecer na Africa com forca adequada
(duvdpeis Tas dpkovoas) , enquanto o outro deveria retornar para
Roma com a frota®'’.

Se a essa altura os romanos tinham em mente a
reproducdo do que havia feito Agatocles cerca de 50 anos
antes nédo sabemos por evidéncias diretas (como seria uma
afirmacdo de Polibio ou referéncia a Agatocles em alguma
reunido senatorial antes da deliberacdo sobre o que deveria
ser feito pelas tropas na Africa), mas isso pode ser
proposto com certo grau de plausibilidade por evidéncias
indiretas. Como mostrei antes, o0s elementos necessarios
para a realizacdo de uma expedicdo haviam sido pensados
apbés Ecnomus e, uma vez na Africa com posicdo militarmente
assegurada, a pilhagem que se seguiu (em Aspis ou “escudo”
e nos arredores) tem aparéncia exata ao que foli previamente
feito pelo siracusano.

Além disso, é bem verdade que Polibio nos diz, como
mencionado no cap.3 desta tese, que Cipido, o Africano,
aproximadamente 50 anos apdés a primeira invasdo romana da
Africa, teria respondido, quando questionado acerca dos

maiores estadistas em coragem e sabedoria: Y“Agatocles e

.+ ,820 . o
Dionisio” ™. E bem provavel, portanto, que a expedicao de

418 Além disso, uma vez estabelecidos da maneira descrita em territério

inimigo, wuma possivel decisdo de abandono seria improvavel, sendo
absurda.

¥ Mais a frente Polibio nos da numeros: 15.000 soldados de infantaria
e 500 cavaleiros.

0 polib. 15.35. Ver cap.3, item 4.1.
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Agatocles fosse Jj& conhecida pelos romanos no tempo da
Primeira Guerra Punica.

Outra evidéncia pode ser encontrada do lado cartaginés.
Os comandantes cartagineses ndo gueriam esperar O avango
impune dos romanos, talvez por que tivessem em mente a
reproducdo do que haviam enfrentado meio século antes com
0s gregos. Essa reacdo por parte de Cartago elucida, ainda,
algo fundamental quanto a preservacdo das primeiras
inovacgdes em seu pensamento militar helenistico. Cartago
ndo estava disposta a esperar dgque seu territdrio fosse
“corrompido” pelo inimigo, © que ocasionaria problemas de
ordem logistica (principalmente com a manutencdo de seus
aliados), de maneira que o0s generais decidiram partir de
imediato para o embate com os invasores. Na primeira fase
das 1inovagdes militares em Cartago, um dos aspectos
estratégicos que motivaram as inovag¢des de ordem logistica
entre os cartagineses foi a preservacdo da lealdade das
cidades africanas, uma vez que elas estavam debandando uma
a uma para o lado grego. Aquela licgcdo, agora aplicada ao
caso romano, havia sido definitivamente aprendida pelos
generais cartagineses. Asdrubal e Bostar foram eleitos
generais; Amilcar foi trazido as pressas da Sicilia como
terceiro general, Jjuntamente com 500 cavaleiros e 5.000
soldados de infantaria®?’.

Como dito anteriormente, os trés generais cartagineses
optaram pelo combate direto com o inimigo, apds terem assim
deliberado (¢Bouleleto), e encontraram Régulo e seus soldados
préximos a cidade de Adys, na ocasido sitiada pelos
romanos. Os cartagineses ocuparam um monte nos arredores e
ali montaram acampamento, num local que Polibio considerou

ser inapropriado ao seu exército (d@uﬁBéTakéGUTQVBUWhmow)4”

42! polib. 1.30. Sobre Amilcar Barca, particularmente a construcdo de
uma escola tatica em Cartago até Anibal Barca, cf. Brizzi, op. cit.,
além dos autores citados acima para a expedicdo de Régulo.

%22 polib. 1.30.
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Os experientes generais romanos (ol TOV Pwuaiwv 1yeuoves EUTEIPCOS)
teriam visto que o momento era adequado para o ataque
inesperado, uma vez que 0 posicionamento do exército
cartaginés, num terreno que tornava os elefantes e a
cavalaria inUteis (fxpeiwTtat), lhes era propicio. Ao atacar
por ambos os lados do monte, os romanos tiveram a primeira
legido (76 mpdTov otpatdémedov) derrotada pela coragem (yesvvaiws)
e vigor (mpoBluws) dos mercendrios (wobogdpol), mas tendo
avancado em busca dos legionarios em fuga, expuseram sua
retaguarda aos outros gque atacavam no lado oposto. Os
mercendrios recuaram sdos e salvos, por fim, gracas ao
“escudo” oferecido pelos elefantes e cavaleiros que
atingiram o nivel plano??’.

Apbds a vitdéria de Régulo, Tunis caiu sob o dominio
romano, tendo a cidade sido transformada na nova base de
operacdes na Africa. Polibio menciona, ainda, uma revolta
por parte dos numidios (certamente encorajados com a
presenca romana) e a fome dos refugiados em Cartago”4, o)
que levou Régulo a tentar a submissdo completa dos
cartagineses. Polibio diz que os embaixadores estavam té&o
inclinados a aceitar o que Régulo lhes propunha, que eles
sequer conseguiam prestar atencdo a severidade de suas
exigéncias (16 Bdpos Tédv émTayudTtwv) . Fragmentos de Diodoro,
contudo, mencionam gque o Senado cartaginés enviou os homens
mais nobres (Gudpas TV EMPAVECTATWV) como embaixadores
(mpeoPeutas) a Atilio (leia-se Régulo), para discutir os
termos de paz (mepl eliprvns), mas a paz proposta por ele néo
seria melhor que a escraviddo, tamanha a dureza de seus
termos?®?®. Na mesma linha de Diodoro, outras fontes
apresentam a iniciativa por parte de Cartago, recusando,

portanto, que Régulo os tivesse intimado para propor os

423 para a reconstrucdo da batalha, cf. principalmente Lazenby, First

Punic War, pp. 100-101, Goldsworthy, Punic Wars, p.86; Bagnall, op.
cit. pp.72-73.
2% Polib. 1.31.
#2° Diod. 23.12.
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termos de paz”6. No fim das contas, a despeito da natureza

oposta dos relatos sobre quem teria tomado a iniciativa
para a conclusdo da paz (se Cartago ou Roma) e da situacdo
drdstica em gque Cartago se encontrava uma vez mais, o
Senado cartaginés manteve a opcdo pela defesa armada, como
no caso dos gregos, a qual seria assegurada, em principio,
pelas muralhas de Cartago e, em seguida, pelo recrutamento
do numero de soldados mercendrios que o0sS seus recursos

permitissem pagar®?’.

426 Eutrépio (2.21), Ordsio (4.9) e Zonaras (8.13). Cf. Lazenby, First

Punic War, p.101.

427 Essa seria, de acordo com Diod. 29.6, a grande vantagem em se
recrutar mercendrios: “uma abunddncia de forgcas militares estrangeiras
(tfis Eevikfjs Suvdpews) ¢é muito vantajosa para o lado que a emprega e
terrivel para o inimigo, <considerando dque o0s empregadores trazem
consigo, sem grandes custos, homens para lutar em seu nome, ao passo
que forcas citadinas (T&vV TOMTIKGOV duvduewv), mesmo quando vitoriosas,
sdo prontamente enfrentadas por um corpo de oponentes intactos. No
caso dos exércitos poliadas, uma simples derrota significa um desastre
completo, ao passo que no caso dos mercendrios, ainda que sejam por
muitas vezes derrotados, os empregadores mantém suas forcas intactas
durante o tempo que durar seus recursos”.
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4.1.3. Xantipo e a adogdo do principio tatico helenistico,
255 a.C.

Vegécio, autor de um manual militar no séc.IV d.C.,
menciona ndo somente que Xantipo teria liderado os
cartagineses na guerra contra os romanos até o fim (o que é
claramente um equivoco, como nos mostram todas as outras
fontes), mas também gque Anibal Barca, durante a Segunda
Guerra Punica, havia recrutado um general mercenéario

espartano para a sua campanha contra os romanos:

(...) Na verdade, o quanto a ciéncia militar foi util
aos Lacedemdénios nos seus combates, e para omitir
outros, é confirmado pelo exemplo de Xantipo, que, com
exércitos ja anteriormente derrotados, capturou e
venceu Atilio Régulo e o exército romano muitas vezes
vencedor: ao levar auxilio aos Cartagineses, ndo SO
pela coragem mas também pela pericia, triunfou num
unico encontro e terminou toda a gquerra. E também
Anibal, com a 1intencdo de se dirigir para Italia,
procurou um mestre de armas lacedeménio, com 0sS

conselhos do qual destruiu tantos cdénsules e legides,

sendo inferior em numero € em forcas”g.

A segunda informacdo na passagem acima destacada (de
que haveria um conselheiro militar espartano a servigo de
Anibal Barca) pode ser, com muito otimismo, relacionada a
uma evidéncia sobre um professor de grego (Sbésilo) de
Anibal em Cornélio Nepos?®®. Nenhuma outra fonte faz
referéncia a mercenadrios espartanos em Cartago nessas
condic¢des de servico (excetuando Xantipo), mas elas servem
para ilustrar, ao lado das evidéncias sobre o recrutamento
de homens de Esparta (ou simplesmente de “educacéao
espartana”) como soldados ou oficiais de patente menor
(submetidos aos generais cartagineses), dgue essa era uma

pratica longe de absurda em cendrio cartaginés, mesmo que o

428 yegécio, Compéndio da Arte Militar, Pref. 3. Traducdo inalterada de

Jodo Gouveia Monteiro e José Eduardo Braga (edigcdo em portugués de
Portugal) .

429 cornélio Nepos, Anibal 13.3, [...] atque hoc Sosylo Hannibal
litterarum Graecarum usus est doctore.
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caso mencionado por Vegécio e Cornélio Nepote tenha sido
inventado ou unicamente produto de confusao®’.

De volta a Primeira Guerra Punica, no momento seguinte
a derrota para Régulo e ao fracasso das negociacdes de paz
(tenham elas sido lideradas por iniciativa dos cartagineses
ou pelo general romano), um dos oficiais de recrutamento
(Eevoldyos) que Cartago tinha previamente enviado a Grécia
retornava com um numero considerdvel de soldados, entre
eles Xantipo de Esparta, “um homem que havia participado do
sistema de treinamento espartano” (&vdpa Tis Aakwvikis AywYyTis

) 43%. Lazenby recorda que, embora Diodoro se refira

UETEOXNKOT
a Xantipo como “esparciata” (6 Zmapmiatns), a indicacdo de
Polibio (quase sempre mais preciso que Diodoro) sugere algo
mais préoximo dos uébakes, homens de familias pobres que eram
patrocinados por alguém mais rico e <criado com seus
filhos*?.

Diante do que havia recentemente ocorrido aos
cartagineses, Xantipo conclui, “apds ter uma visdo ampla
dos recursos restantes dos cartagineses e de sua forca em
cavalaria e elefantes” (ouvbewprioas T&s Te AOITAS TAPACKEUAS TV
Kapxndovicwv kai 16 mAfBos Téw imméwv kail TV éAepdvTwy TapavTika) , que a
derrota para os romanos na Africa ndo se devia aos romanos,
mas aos proéprios cartagineses, “por meio da inexperiéncia
de seus generais” (8 Tnv amepiav TV fyoupévewv) . A conclusédo do
general mercendrio teria sido, em principio, difundida

entre o0s seus amigos (tous @ihous), mas logo chegado aos

“30 para o debate sobre a identificacdo das referéncias em Vegécio e

Cornélio Nepote, cf. principalmente E. L. Wheeler. 'The hoplomachoi
and Vegetius' Spartan drillmasters'. Chiron 13: 1-20, 1983. P. 16;
John F. Lazenby, First Punic War. The Spartan Army. Warminster: Aris &
Phillips, 1985. P. 170; Daly, p. 88.

431 polib. 1.32. De acordo com Diod. 23.16, Xantipo teria vindo da
Grécia com 50 ou 100 soldados, ou mesmo sozinho, dependendo da fonte
utilizada.

432 Lazenby, First Punic War, pp. 102-103. Numa versdo mais improvavel,

Ordsio 4.9 sugere que Xantipo seria “rei dos espartanos”
(Lacedaemoniorum rex). Cf. também Giovanni Brizzi. “Amilcar e
Santippo: storie di generali”. In: Yann Le Bohec (org.). La Premiére

Guerre Punique. Lyon: De Boccard, 2001. pp. 29-38.
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ouvidos dos lideres cartagineses, que decidiram chamé-lo e
examinar a sua linha de raciocinio. Apdbds explicar como
Cartago poderia derrotar os romanos (ao invés de assegurar
simplesmente a sua posicdo), os generais cartagineses,
“persuadidos” (mewobévtes), “confiaram-lhe imediatamente as
suas forcas” (aUt®d mapaxpfina Tas Suvduels évexeipioav) . Embora a
decisdo dos generais tenha gerado alguma reacdo violenta
por parte da populacdo, quando Xantipo liderou o exército
para fora da cidade em ordem (éayaycov mpd Tijs TOAews THY SUvauiv év
KOouw), e ali comecou a “manobrar algumas partes dele
corretamente” (kwelv TV pepddv év Tagel) , “dando comandos de

acordo com os costumes” (mapayyéAAew kaTtd vépous) 433

, O dque
havia sido feito pelos generais anteriores (cartagineses)
contrastou de tal maneira que os soldados tiveram seus
dnimos revigorados sob o comando do general estrangeiro.
Nessa situacdo a empolgacgcdo de Polibio ao falar da
competéncia de um general grego é evidente®®, mas ha algo
mais relevante a ser observado. Se Xantipo realizou as
manobras que Polibio indica, uma possibilidade é que tenha
existido um periodo de treinamento (possivelmente de alguns
meses) sob o espartano. A outra possibilidade é que o
exército J& tivesse conhecimento dos termos militares
usuais na arte da guerra grega, possivelmente devido ao seu
passado de lutas na Sicilia, mas que o0s generais fossem
incapazes de executd-los da forma correta, de onde
sobressairia o que Polibio acreditou ser a sua (dos
cartagineses) incompeténcia ou impericia (amepia) nos
assuntos militares. Se o exército cartaginés que lutou na
Africa contra Régulo fosse composto somente por mercendrios

gregos, a segunda explicacdo seria a mais plausivel das

duas, Jja que ndo temos referéncias diretas nas fontes ao

433 Isto é, em termos militares ortodoxos. Ver questdo na Introducio.

434 Goldsworthy, Punic Wars, p. 88. Segundo o autor, as acles de
Xantipo refletiriam em Polibio a profunda admiracdo helénica pelo
sistema militar espartano.
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treinamento das tropas por Xantipo. Mas esse ndo parece ter
sido o caso do exército em questdo. Polibio ndo menciona
origens étnicas das tropas que lutaram em Adys, no primeiro
encontro com Régulo (e que eram, ao menos parcialmente, as
mesmas sob Xantipo); tampouco o faz para a batalha de
Taunis. Em todo caso, a “falange dos cartagineses” (v
pahayya tév Kapxndovicwv) , mencionada por Polibio em Tunis em
contraste com 0S seus mercendrios (Tév wobopdpwv), deve ter
sido cartaginesa ou de aliados libios, submetidos ao que os
gregos chamavam de symmachia. Além disso, um exército
cartaginés na Africa devia contar, como na maioria dos
casos, com grande nUmero de soldados 1libios, os quais
desconheciam como regra geral, para comegar, a lingua
grega. Para dar os comandos, ainda gque 1sso ndo seja
mencionado no provavel treinamento das tropas, Xantipo
teria lancado mao, como Jja& havia feito em ocasides

anteriores, de um ou mais intérpretes (&punuevs) >’

Passado certo tempo, entdo, os cartagineses comegaram a
marchar em territdrios nivelados (Tdv O6paAdv TéMwv) e a
montar acampamento em locais planos (v Tols émmédols TGV Xwpiwv) ,

até conseguirem avistar o inimigo*®°

. Acampados prbéximos aos
romanos (a uma distancia aproximada de 1.800 metros ou 10
estddios gregos), os cartagineses aguardaram a deliberacéo
do Senado. Agqui emerge uma questdo central para a
compreensdo do papel dgque Xantipo teria desempenhado na
batalha, encerrado o treinamento das tropas. Segundo
Polibio, o clamor das tropas por Xantipo, aliado aos
pedidos do préprio general espartano, fizeram com gque oS
cartagineses revestissem Xantipo de autoridade (Tnv éovoiav)
para a conducdo da batalha. Dai se conclui gque antes da

batalha de Tunis Xantipo ndo estava no comando do exército,

sendo responsavel apenas pelo treinamento das tropas (como

435 Diod. 23.16.
436 polib. 1.33.
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sugeri antes). Na batalha, contudo, se Xantipo nédo liderou
o exército como Unico general (como sugere toda a histoéria
prévia da arte da guerra cartaginesa), ele o fez como
“general de suporte” dos comandantes cartagineses (que
Polibio n&o menciona), conduzindo um total de 12.000
soldados de infantaria, 4.000 cavaleiros e praticamente 100
elefantes®?’.

Apbdbs treinar a infantaria cartaginesa, Xantipo teve a
oportunidade de liderar o exército cartaginés em campo de
batalha. Em Tunis, as tadticas que puseram fim as legides de
Régulo apresentavam uma semelhanca incontornavel com
aquelas empregadas pelos generais helenisticos apoés
Alexandre. Esse é um indicio que n&o pode ser ignorado; ao
lado do treinamento da infantaria cartaginesa, Xantipo
parece ter transformado o exército cartaginés numa
auténtica arma helenistica, o que serda, de acordo com
Brizzi, incorporado por Amilcar Barca®®.

Em Tunis, Xantipo dispds a falange de cartagineses ao
centro, com um corpo de mercendrios a sua direita (o lado
mais desprotegido do corpo de infantaria, devido a auséncia
do escudo ao lado direito do Ultimo homem). Tendo dividido
a cavalaria nas alas (ligeiramente mais adiantada que a
infantaria ao centro), o restante dos mercendrios
(provavelmente dardeiros ou fundeiros) foi lotado ali, para
desempenhar claro papel de forca de apoio as tropas
montadas. Os elefantes, por sua vez, encontravam-se
dispostos a frente da 1linha principal, ao centro, em

“distdncia segura” da infantaria. Do lado romano, apesar da

“37 Sobre a condicdo de Xantipo na batalha de Tunis, cf. principalmente

Lazenby, First Punic War, pp. 103-106; Goldsworthy, Punic Wars, pp.
89-90; Daly, p. 88. Para uma discussdo sobre a data da batalha, cf.
Walbank, op. cit. p.91; Sobre a possivel reducdo dos nuUmeros do
exército cartaginés (dados por Polib. 1.33), o que se justificaria no
uso da tradicdo prbé-cartaginesa (especialmente Philinus) por Polibio
para narrar a batalha, cf. Caven, op. cit. p.38.

4% Brizzi, op. cit. A sistematizacdo das evidéncias ndo é feita da
mesma forma pelo ultimo.
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expressdo vaga usada por Polibio para definir o modo no
qual as legides foram organizadas por Régulo“g, o)
posicionamento dos velites a frente da infantaria
(apostando no efeito que os dardos teriam nos paquidermes)
e a profundidade das unidades manipulares (algo incomum, a
menos que fosse necessario dar maior coesdo e, portanto,
confianca aos homens nas linhas de frente) indicam que o
general romano estava preocupado com O impacto -
principalmente psicoldégico - que os elefantes teriam em
seus soldados®*®.

Em primeiro lugar, Xantipo ordenou que os elefantes
avangassem contra os romanos ao centro e que a cavalaria em
ambas as alas fizesse um movimento em torno da infantaria
para ataca-la pelos flancos e retaguarda (apds vencer a
cavalaria inimiga, é claro). Os romanos, em contrapartida,
seguindo seus costumes, comecaram a bater as armas contra
seus escudos, emitindo seu grito de guerra enquanto
avancavam. A cavalaria romana, muito inferior em nUmero,
logo bateu em retirada, sem oferecer muita resisténcia a
ofensiva inimiga. A ala esquerda dos romanos, normalmente
composta por aliados, avangou com sucesso contra os
mercendarios dispostos a direita do exército cartaginés e,
pondo-os em fuga, perseguiram os vencidos até O
acampamento. A porgdo central da legido, a qual estava de
frente para os elefantes, inicialmente resistiu, mas logo
cedeu ao avanco dos paquidermes, e toda a formacdo foi
rompida no momento em gque 0s cavaleiros cercaram 0OS romanos
pelos lados e pela retaguarda. Os qgque foram capazes de
passar pelos elefantes, sem serem pisoteados por eles,

acabaram por se deparar com a “falange cartaginesa” (até

4% polib. 1.33, “[...] muitos manipulos em profundidade [...]” (moAA&s
¢m'aAARAais [ .. . ] onueiag) .

40 Tazenby, First Punic War, pp. 104-105 sugere uma organizacdo em
seis linhas, ao invés das trés linhas tradicionais (hastati,
principes, triarii); Goldsworthy, Punic Wars, p. 89 sugere as trés
linhas tradicionais com um numero maior de linhas.
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entdo intacta) disposta atrds dos animais em boa ordem

)41, Quanto as

(ovvtetaypévny  [...] Tnv 1té@dv Kapxndovicv ¢diayya
baixas, Polibio registrou somente 800 homens entre os
mercendrios cartagineses (particularmente aqueles qgue
haviam enfrentado a ala esquerda romana), sem mencionar o
restante do exército. Do lado romano, excetuando os 2.000
soldados que perseguiram os mercendrios cartagineses em
fuga e alguns homens que escaparam com Régulo, todos
pereceram em batalha.

Sob Xantipo, o0s paquidermes passaram a ser empregados
como entre os generais helenisticos. Polibio relata que
Xantipo, antes de analisar os recursos logisticos de
Cartago e, portanto, de ser nomeado general dos
cartagineses por tempo limitado, tomou conhecimento do que
havia recentemente ocorrido e da maneira como havia
ocorrido®*?. Certamente, o historiador estava se referindo a
derrota para Régulo e ao fracasso em Acragas, na Sicilia,
evento que teria, segundo Polibio, transformado a
estratégia romana na guerra. De Acragas para Tunis,
passando pelo fracasso no uso dos cavaleiros e elefantes em
Adys, quando o0s trés generais cartagineses decidiram
enfrentar os romanos antes gque esses prosseguissem com a
pilhagem de seu territdrio, notamos uma mudanca notavel no
emprego das tropas de Cartago, tanto em seu treinamento (no

caso da infantaria) gquanto em sua aplicagcdo (no caso dos

cavaleiros e elefantes) em campo de batalha.

44l polib. 1.34. Narracdo coincidente, embora menos detalhada, pode ser
encontrada também em Zonaras 11.13. Diod. 23.14 apresenta um relato
fantasioso acerca da batalha, com Xantipo tendo gque empurrar oOs
desistentes contra os romanos, numa demonstracdo de coragem e vigor.

42 polib. 1.32, “[...] ao ouvir da reviravolta recente, e da maneira
pela qual havia ocorrido [...]” (85 3iakovoas TO yeyovds EAATTwUA Kal TGS kai Tivt
TPOT YEYOVEY) .
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CONCLUSAO

Nesta tese, atencédo especial foi dirigida a histdéria da
Sicilia e de Cartago nos primdérdios do periodo helenistico,
na expectativa de contribuir, assim, para o abandono da
ideia de um mundo mediterrdnico ocidental formado a sombra
da expansdo romana. Interessou-me primeiramente o impacto
politico-militar da imitatio Alexandri no ocidente
helenistico sob Agatocles e Pirro, da mesma forma gque a
reacdo dos cartagineses frente as duas invasdes africanas,
ocorridas, respectivamente, entre 310-307 a.C. e 256-255
a.C., mais do qgue propriamente como 0s romanos subjugaram
Cartago num processo iniciado com a questdo dos mamertinos
na porcdo nordeste da Sicilia. A partir da andlise
detalhada das ligdes militares aprendidas pelos
cartagineses no periodo helenistico pré-Barcida, tornou-se
possivel a compreensdo da atuacdo social dos mercenarios,
cujo fluxo ndo se encerrou ao menos até a destruicdo de
Cartago pelos romanos.

Durante a fase 1inicial da Primeira Guerra Punica,
precisamente no ano de 255 a.C., o exército cartaginés
sofreu modificagdes sensiveis no campo tatico e em seu
treinamento, de maneira a transformar as forcas de Cartago
em verdadeiras armas helenisticas. Mas essa transformacéo
ndo se 1iniciou, contrariando o que sugere Brizzi, com
Xantipo?®®. Taticamente, o exército cartaginés se modificou
em 255 a.C., mas a composicdo de uma tradicdo no uso de

comandantes mercenarios parece ter sido anterior,

443 Ndo se trata aqui de desmerecer as hipbteses de Giovanni Brizzi

(op. cit.); pelo contrario, a partir do que foil por ele proposto para
o periodo Barcida é que pude montar uma explicacdo original acerca das
inovagcdes militares anteriores a Amilcar a Anibal Barca, e que

acredito ser mais coerente, tendo recuado propositalmente no tempo da
andlise, de maneira a ilustrar igualmente a relevédncia das inovacdes
militares ocorridas durante a expedicdo africana de Agatocles.

194



remontando a outras inovac¢des militares importantes durante
a expedicdo africana de Agéatocles.

De fato, o siracusano pensou a invasdo africana como
inversdo da estratégia vigente no conflito contra os
cartagineses, levando a guerra para o territdédrio inimigo
quando o mesmo encontrava-se em grande vantagem na Sicilia,
nesse caso ao assediar os portos de Siracusa. Confiante no
apoio que obteria dos 1libios e na falta de espirito
combativo dos cartagineses (se comparada a experiéncia de
seus mercenarios), Agéatocles provocou uma situacéao
calamitosa nos arredores de Cartago e na prépria cidade,
que apbds sérias derrotas para o siracusano e perda
consideravel dos territérios aliados ou previamente
submetidos, decidiu tomar atitudes drasticas. Quando um
plano completamente inovador (para os padrdes cartagineses)
havia sido estabelecido, o0 Senado se decidiu pelo
direcionamento da guerra de uma maneira pouco condizente
com o estatuto e a experiéncia militar (quando havia) dos
homens que compunham o conselho. A divisdo logisticamente
correta do exército em trés forcas de 10.000 homens,
organizadas com funcdes especificas de correcdo dos erros
que até entdo os comandantes cartagineses haviam cometido,
sugere um aconselhamento externo, possivelmente de um
(grupo?) de mercendrios ndo mencionados pelas fontes.

A invasdo africana por Agéatocles, ainda que tenha
fracassado, ndo foi algo impensado ou sem motivacdes
politicas mais profundas. Quando Agatocles se declarou rei
“em imitacdo aos Diddocos”, considerando-se equivalente a
eles em “poder, territdérios e feitos”, ele fé-1lo com um
titulo propositalmente vago. A auséncia de um vinculo a um
povo ou uma cidade transforma-se, portanto, num convite a
conquista’®®, donde a expedicdo africana foi pensada como

concretizacdo desse projeto. Que a monargquia de Agéatocles

444 Gruen, op. cit.
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possuia uma natureza “helenistica” parece claro a partir da
sistematizacdo das evidéncias disponiveis®®, mas a quem ela
se dirigia mostrou-se uma questdo a ser <respondida.
Levando-se em conta uma das principais razdes pelas quais
Agadtocles decidiu conduzir uma guerra na Africa (o
esfriamento do ardor combativo dos cartagineses contra a
experiéncia militar dos homens “treinados na escola do
perigo”), mesmo diante da presenca inimiga as portas de
Siracusa, tornou-se plausivel sugerir, ao combinar esse
fator com a formalidade de seu poder em Siracusa e o0s
eventos subseqgiientes a sua expedicdo em territdrio
cartaginés, que a sua monarguia autoproclamada dirigia-se
aos seus homens. Dail desdobra-se, ainda, o fato de a sua
imitatio Alexandri ndo ter se restringido ao campo
politico, com grandes chances de ter se estendido também a
esfera militar, nesse caso mediante a organizacdo de um
corpo de elite em imitacdo aos hipaspistas de Alexandre.
Apds Agéatocles, com os mamertinos instalados na porgdo
nordeste da Sicilia e com Siracusa carente de um lider que
comandasse os esforcos militares contra a ofensiva
cartaginesa, espaco foi aberto para Pirro do Epiro, recém-
chegado na Peninsula Itédlica a pedido dos tarentinos. A
reputacdo de Pirro encontrava-se 1inabalada apds as suas
duas vitdérias contra os romanos, de maneira que o0s
siracusanos se decidiram pela sua convocagdo como hegemon
dos gregos (contra os “barbaros”). Tendo concordado
prontamente, Pirro se mostrou capaz de fazer recuar os
cartagineses, mas a tentativa de instauracdo de uma
monarquia de tipo helenistico entre os gregos da Sicilia
instigou um sentimento de hostilidade quanto a sua

presenca. No final de sua expedicdo italiana, tendo ainda

445 ver zambon, Hellenistic Sicily e Cap.3.
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travado mais uma batalha na Peninsula“6, Pirro terminaria

por dar uma grande contribuicdo a arte da guerra no
ocidente helenistico, deixando a ilha com o problema
mamertino pendente.

Passados 10 anos da expedicdo epirota na Itédlia, um
confronto entre os dois grandes poderes em expansdo do
mundo mediterrdnico ocidental ocorrerd, tendo como motor a
presenca mamertina na Sicilia. A Primeira Guerra Puanica,
como ficou conhecida pela historiografia, acabou por ser um
conflito longo e Dbasicamente travado no mar, mas com um
periodo crucial na Africa, durante o qual o0s romanos
decidiram, em possivel 1imitacdo ao que havia feito
Agatocles cerca de 50 anos antes, transportar a guerra para
O territério inimigo. Ao analisar as evidéncias disponiveis
(particularmente Polib. 1.29), conclui-se gue o0s romanos
ndo estavam planejando unicamente um desembarque seguro
apbs importante vitdria naval, mas que eles esperavam
permanecer na Africa ao menos até obterem a submissdo de
Cartago. Os cartagineses, por outro lado, embora tenham
sido infelizes em seus primeiros esforcos (a reprodugdo de
uma das medidas tomadas contra Agatocles, 1isto é, 1ir de
encontro ao inimigo para impedir a desisténcia dos aliados
por pressdo militar adversaria direta), aceitaram os
conselhos propostos por um dos mercendrios que O0S seus
recrutadores haviam trazido do Peloponeso. Os conselhos de
Xantipo podem ter sido algo inesperado, sem duvida, mas o
interesse por parte dos cartagineses em ouvir o gque esse
general submetido ao treinamento espartano e com grande
experiéncia militar tinha a dizer era algo com precedentes

indiretos provaveis.

446 Beneventum, em 275 a.C. Dessa vez, 0s resultados parecem ter sido

realmente inconclusivos, o que se deveu em boa medida a desisténcia
por parte dos italiotas, que a essa altura haviam debandado para o
lado romano.
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A reforma liderada ©por Xantipo, por fim, teve
repercussdes interessantes. Em primeiro lugar, uma reforma
quanto ao treinamento das tropas parece ter ocorrido. Se as
tropas cartaginesas a época da expedicdo africana de Régulo
fossem compostas unicamente por gregos, poder-se-ia
argumentar a favor de uma incompeténcia dos generais
cartagineses ao manobrar as sec¢des do exército. O que se
observa, contudo, além dessa amepia, é a sua incontornavel
composicdo africana (cartaginesa ou libia), indicio para a
ocorréncia do treinamento da infantaria sob Xantipo antes
da reforma tatica em Tanis®*'’.

Com a infantaria treinada, Cartago decidiu pelo
confronto decisivo com os romanos, tendo revestido Xantipo
de autoridade (tnv éovoiav) temporaria, talvez como “general
de suporte” aos comandantes cartagineses. Na batalha de
Tanis, as manobras de cavalaria e o uso dos elefantes
propiciaram, como argumentei ao longo do Cap.4, a
observacdo do momento decisivo na transformacdo do exército
cartaginés numa verdadeira arma helenistica, algo sem
equivaléncia nas batalhas anteriores, mesmo naquelas dque
sucederam a presenca de Pirro na Magna Grécia e na Sicilia.
O exército cartaginés havia sido modificado, por fim, a
partir de inovagdes militares em momentos de invasdo do
territdédrio africano por inimigos estrangeiros, tanto em
nivel estratégico quanto em nivel tatico (treinamento e

aplicacdo em campo de batalha).

7 0 exército cartaginés, apdés o treinamento dado por Xantipo, teria

comecado a marchar em territdérios nivelados e a acampar em locais
planos, como pode ser encontrado em Polib. 1.33. Ver Cap. 4.
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ANEXOS

ANEXO 1 - UMA CRONOLOGIA DO MUNDO HELENiSTICO,
323-241 aA.C.
323 - Morte de Alexandre, o Grande; Perdicas distribui as

satrapias; Nascimento de Alexandre IV, filho de Roxana;
Guerra Lamiana (revolta dos gregos)

322 - Submissdo de Atenas, morte de Aristdteles, Invasdo da
Capadbdbcia por Perdicas; Ptolomeu se estabelece no Egito,
Ophellas em Cirene

321 - Campanha de Antipatro e Cratero contra os etdlios;
Perdicas invade a Pisidia

320 - Antipatro feito regente; Filipe Arrideu, Roxana e
Alexandre IV em custdédia; Invasdo da Asia por Antipatro e
Crateros; Eumenes derrota Crateros; Seleuco adentra a
Babildénia; Derrota de Perdicas no Egito;

319 - Morte de Antipatro; Polipercon feito regente;
Ptolomeu conquista a Palestina; Agatocles ascende ao poder
em Siracusa

318 - Polipercon declara a liberdade dos gregos; Eumenes
sal da Capadécia para a Cilicia; Eudamos extermina Poro e
marcha para o oeste

317 - Campanhas de Polipercon na Grécia; Invasdo da Siria
por Eumenes; Invasdo da Partia por Eudamos e outros
sadtrapas; Invasdo da Siria por Antigono; fuga de Eumenes
para a Babildnia

316 - Derrota de Polipercon para Cassandro; Eumenes se
junta a Eudamos; Batalha de Paraitacene

315 - Lisimaco combate Antigono; Antigono derrota Eumenes
em Gabene; Morte de Eumenes, Eudamos e Peiton; Antigono da
nova ordem as satrapias orientais; Alianca formada contra

Antigono; Agatocles eleito strategos autocrator (?)
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314 - Antigono se recusa a se entregar

313 - Antigono conquista Tiro

312 - Ptolomeu suprime revolta em Cirene e derrota Demétrio
em Gaza

311 - Derrota de Agatocles na Sicilia; blogqueio do porto de

Siracusa; Antigono expulsa Seleuco da Fenicia; Paz entre
Antigono, Cassandro, Ptolomeu e Lisimaco

310 - Inicio da expedicdo africana de Agatocles; Campanha
de Ptolomeu na Cilicia contra Antigono; Anexacdo de Cipro
309 - Alianca de Agatocles com Ophellas; Demétrio abandona
a Babildnia

308 - Morte de Ophellas, exército de Ophellas incorporado

por Agatocles; Antigono expulso da Babildnia por Seleuco

307 - Agatocles retorna a Siracusa; Atenas tomada por
Demétrio
306 - Antigono e Demétrio assumem o diadema; Demétrio

conquista Cipro; Seleuco invade a Bactria

305 - Inicio do cerco de Rodes; Seleuco conquista a Béactria
304 - Seleuco, Ptolomeu, Lisimaco e Cassandro assumem O
diadema; Agatocles se declara rei; Seleuco fracassa em sua
campanha contra Chandragupta, na India

303 - Demétrio conquista Corinto e boa parte do Pelponeso;
campanhas de Agatocles na Itédlia; acordo entre Seleuco e
Chandragupta

302 - Cassandro e Lisimaco contra Antigono; Seleuco e
Ptolomeu se juntam a alianca contra Antigono;

301 - Batalha de Ipso; morte de Antigono, fuga de Demétrio

300 - Demétrio contra Lisimaco; Alianca entre Ptolomeu e
Lisimaco

299 - Pirro enviado a Ptolomeu como refém

298 - Demétrio conquista a Cilicia

297 - Morte de Cassandro; Ptolomeu lanca Pirro como rei do

Epiro; Lisimaco toma posses de Demétrio na Asia Menor

296 — Lisimaco, Seleuco e Ptolomeu contra Demétrio
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295 - Seleuco toma Cilicia; Ptolomeu toma posses de

Demétrio no Cipro; Demétrio recupera Atenas

294 - Demétrio feito rei na Maceddnia

293 - Demétrio na Tessalia

292 - Revolta de Tebas; Antioco inicia governo na Bactria
291 - Demétrio sufoca revolta em Tebas e ataca Pirro

289 - Morte de Agéatocles
288 — Guerra naval de Ptolomeu contra Demétrio; Lisimaco e

Pirro provocam fuga de Demétrio para o Peloponeso

287 - Revolta de Atenas; Ptolomeu conquista Tiro

286 - Demétrio perde Idénia e Lidia para Lisimaco

285 - Demétrio invade a Siria; submissdo de Demétrio a
Seleuco

284 - Pirro derrotado por Lisimaco na Maceddnia

283 - Morte de Demétrio e Ptolomeu; Ascensédo de Ptolomeu II
282 — Tarentinos pedem ajuda a Pirro

281 - Ptolomeu Cerauno feito rei da Maceddnia; Seleuco
invade a Anatdlia, elimina Lisimaco e é morto por Ptolomeu
Cerauno na Tracia

280 - Inicio da expedigdo italiana de Pirro; vitdria em
Heraclea; derrota de Antigono Gonatas (filho de Demétrio)
para Ptolomeu Cerauno; invasdo da Maceddnia pelos celtas;
fundacdo da Liga Aquéia

279 - Derrota dos romanos em Asculo; pedido de auxilio de
Siracusa; morte de Cerauno em batalha contra os celtas;
Tratado entre romanos e cartagineses contra Pirro

278 - Inicio da expedicgdo siciliana de Pirro

277 - Pirro derrota os cartagineses na Sicilia; Antigono
Gonatas derrota os celtas; celtas ocupam a Galéacia

276 - Pirro ©parte para Tarento; Antigono Gonatas
reconquista a Tesséalia;

275 - Batalha inconclusiva de Benevento

264 - Inicio da Primeira Guerra Puanica

260 — Batalha de Mylae
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256 - Inicio da expedicdo africana de Régulo

255 - Recrutamento de Xantipo; Batalha de Tuanis; derrota de
Régulo
247 - Amilcar Barca nomeado general na Sicilia; nascimento

de Anibal Barca
241 - Fim da Primeira Guerra Punica; Cartago perde a

Sicilia para os romanos
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ANEXO 2: FIGURAS

FIGURA 1
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FIGURA 2
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16. Schéma de la bataille de 255.
I. Dispositif initial.
II. Xanthippe envoie en avant sa cavalerie et ses éléphants.

III. Les vélites de Régulus sont dispersés, sa cavalerie en fuite, mais
son aile gauche attaque 1’aile droite de Xanthippe aprés avoir évité les
éléphants.

IV. Laile gauche de Régulus met en déroute I’aile droite de Carthage.
Les éléphants enfoncent les premiéres lignes de Régulus au centre, et
la cavalerie punique attaque ses lignes arricre.

Armée de carthage : ¢ : cavalerie, i : infanterie, m : mercenaires,
ph : phalange, é : éléphants.

Armée de Rome : v : vélites, ¢ : cavalerie, h : hastati, p : principes,
t ¢ triarii.
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Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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