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Resumo

Serrano, Paulo Marcelo de Miranda; Carvalho, Maria Alice Rezende de
(Orientadora). Estado e Sociedade no Processo Judicial: percepcdes dos
operadores do Direito sobre os privilégios processuais do Estado e a
desigualdade de tratamento com relacdo ao cidad&o. Rio de Janeiro,
2010. 137p. Dissertagdo de Mestrado - Departamento de Sociologia e
Politica, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

No Brasil o Estado é privilegiado quando litiga judicialmente, dispondo de
vantagens ndo disponiveis para o cidaddo. A pesquisa pretende contextualizar a
fundamentacéo dos privilégios processuais da Unido, chamando a atencéo para a
sua emergéncia e permanéncia ao longo do tempo, buscando os modos de
justificagcdo do tratamento desigual observado narelacdo entre Estado e sociedade
no processo judicial. Parte da sugestdo inicial de que tais modos de justificacéo
encontram portadores entre os operadores do direito e circulam socialmente
porgue consubstanciam tipos ideais de representacdo da soberania. Reconhece a
desigualdade de tratamento conferido a0 homem comum nas suas lides com o
Estado e, sendo os operadores do direito o grupo que melhor conhece a existéncia
desses privilégios, investiga os modos pelos quais essa desigualdade € justificada
nesse grupo, bem como as percepcoes dissonantes, articulando os modos de
justificacéo encontrados com concepgdes ideais distintas sobre o tema da

soberania em circulacdo no Brasil.

Palavras-chave
Estado, sociedade, processo judicial, privilégios, desigualdade.
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Abstract

Serrano, Paulo Marcelo de Miranda; Carvalho, Maria Alice Rezende de
(Advisor). State and Society in the Judicial Process: legal professionals
perceptions of the state’s procedural privileges and unequal treatment
in regard to ordinary citizens. Rio de Janeiro, 2010. 137p. MSc
Dissertation - Departamento de Sociologia e Politica, Pontificia
Universidade Catdlicado Rio de Janeiro.

The Brazilian state enjoys privileges in the judicial process not available to
ordinary citizens. This research contextualizes the foundation of the state's
procedural privileges, highlighs their emergence and permanence and seeks forms
of justification for such unequal treatment observed within the state-society
relationship in the judicia process. This investigation begins with the initia
proposal that legal professionals reproduce these forms of justification and that
they are present in society because represent idea types of sovereignty
representation. Recognizing the inequality of treatment that the common citizen
faces in struggles with the state, and because legal professionals comprise the
segment most familiar with existence of these judicial process privileges, this
research investigates the varieties of ways they justify such inequality. Lastly, it
explores conflicting perceptions, connecting the forms of justification found with

differing idealized notions of sovereignty in Brazil.

Keywords

State, society, judicial process, privileges, inequality.
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1
Introducao

No Brasil o Estado é privilegiado quando litiga judicialmente, dispondo de
vantagens ndo disponiveis para o cidaddo. A discriminacéo favoravel ao Estado
estd prevista legamente para os 6rgdos da administracdo publica quando
ingressam em juizo. Para o cidadéo, contudo, € imenso o fardo quando participa
de uma relacdo processual judicial, como autor ou réu, com qualquer uma de suas
agéncias, autarquias, fundacbes publicas, empresas publicas ou 6rgéos, todos

considerados genericamente como a “fazenda publica’,” em agfes nas quais a0
tratados desigualmente, sem privilégios, e que, ndo raro, podem atingir mais de
vinte anos de duragdo. Os privilégios processuais do Estado sdo, pois, uma
guestédo que afeta potencialmente toda a sociedade brasileira, principalmente a
partir de 1988, quando aumenta o nimero de demandas em que se véem
mobilizados os cidadaos.

Por privilégio processual do Estado deve ser entendido o tratamento
diferenciado estabelecido em lei, mas favordvel a fazenda publica,
excepcionando-o do regramento disposto para os demais litigantes em processo
judicial.?

No ordenamento juridico brasileiro, os érgdos da administracdo publica
gozam de tratamento diferenciado, traduzido, por exemplo, no estabelecimento de
prazos superiores aos dos cidadaos para apresentacéo de defesa e recursos, na
obrigatoriedade de intimacao e citacdo pessoais, sem possibilidade de utilizacdo

de remessa postal, na isencdo de despesas, na limitacdo das hiplteses de

! Fazenda Plblica, segundo Hely Lopes Meirelles, se conceitua como sendo a Administracao
Pdblica quando, por qualquer de suas entidades estatais, por suas autarquias, por suas fundacdes
publicas ou por seus 6rgdos que tenham capacidade processual, ingressa em juizo, “porque o seu
erério € que suporta os encargos patrimoniais da demanda.” (MEIRELLES, H. L. Direito
Administrativo Brasileiro. 16. ed. S&o Paulo: Editora Revistados Tribunais, 1991. p. 614).

2 Willis Santiago Guerra Filho define juridicamente privilégio “como o que emana de preceito que
dispde sobre situagdo individual, seja para punir ou para beneficiar, desconsiderando, assim, a
generalidade, que ja afilosofia grega apontava cono daessénciadasleis.” (In: GUERRA FILHO,
W. S. Processo Constitucional e Direitos Fundamentais. 3. ed. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor,
2003. p. 133).
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deferimento de medidas liminares ou antecipatorias que lhe sejam adversas, na
obrigatoriedade de reexame das decisdes nas quais sgjam sucumbentes, entre
outros privilégios. Isso leva a que, consideradas as dificuldades a serem
enfrentadas, muitos cidaddos desistam de ingressar em juizo, evitando os
desgastes de enfrentar judicialmente o Estado. Em outras palavras, a antevisdo do
alto custo da composicéo judicial do conflito tende a arrefecer a disposi¢cao do
cidadéo para defender seus direitos em face do Estado, somente o fazendo quando
o valor da causa ou o bem em litigio sgja bastante significativo.

Tal fato poderia parecer irrelevante ndo fosse a crescente quantidade de
cidadéos que litigam judicialmente com a fazenda publica, bem como dagueles
que, em razéo das dificuldades que os privilégios processuais impdem aos
jurisdicionados, optam por ndo fazer valer seus direitos, e passam a considerar o
Estado como distante e inalcangével.

Essa percepcdo, como se sabe, contraria a intencdo do constituinte, que
pretendeu ver na Carta de 88 um instrumento de pedagogia civica para acesso do
homem comum ao mundo dos direitos e das liberdades. Se este, contudo, se retrai
ou descré da possibilidade de converter em redidade as promessas
constitucionais, a pedagogia ndo se completa, pondo-se em risco, no limite, a
prépria ingtitucionalidade democratica.

E relevante observar que, da mesma forma, gozam o ministério pablico e a
defensoria publica de alguns dos privilégios mencionados. Todavia, por ndo atuar
a defensoria publica como parte no processo judicial, bem como por atuar o
ministério pablico também como “fisca da le”, desempenhando ambas as
instituicdes papéis distintos dagquele protagonizado pelo Estado como parte no
processo judicial, ndo os alcangara a presente pesquisa porque ndo compreendidos
diretamente no seu objeto.

Embora conhecida por estudiosos do campo do direito e vivenciada pelos
cidaddos, a matéria dos privilégios processuais do Estado ndo mereceu, até agora,
tratamento compativel ®m a sua relevancia, do ponto de vista das ciéncias

sociais. Nos trabalhos juridicos que se debrucaram sobre o tema, a énfase recal
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sobre a quest&o da isonomia de tratamento a todos constitucional mente garantida,®
sendo recorrente a consideragéo de que a diferenca entre o Estado e o cidadéo
permite o tratamento desigual das partes, privilegiando o primeiro sem ofender a
igualdade assegurada pela Constituicdo, embora existam, em menor numero,
obras juridicas questionadoras e defensoras da fata de amparo legal para a
desigualdade

Nesta dissertagdo, sem a pretensdo de suprir integramente a lacuna,
pretende-se, sobretudo, contextualizar a fundamentacdo de tais privilégios,
chamando a atencéo para a sua emergéncia e permanéncia ao longo do tempo,
buscando os modos de justificagdo do tratamento desigual observado na relacéo
entre Estado e sociedade no processo judicial, que possibilitam a sua manutencéo.
Trata-se, pois, de reconhecer a desigualdade de tratamento conferido ao homem
comum nas suas lides com o Estado e de investigar os modos pelos quais essa
desigualdade é justificada.

Sendo os operadores do direito o grupo que melhor conhece a existéncia dos
privilégios descritos, partivrse da sugestdo inicial de que tais modos de
justificacéo encontram portadores entre os operadores do direito e circulam
socialmente porque consubstanciam tipos ideais de representacéo da soberania

Neste contexto, sdo objetivos do presente trabalho, a partir da percepcédo dos
operadores do direito: contextualizar a emergéncia e a permanéncia, ao longo do
tempo, dos privilégios processuais;, estabelecer os modos de justificacdo dos
privilégios processuais da Unido, nos ordenamentos processuais civil e trabalhista
brasileiros; e articular os modos de justificagdo com concepgoes ideais distintas
sobre o tema da soberania em circulacéo no Brasil.

A dissertacdo foi fruto de um trabalho de campo, envolvendo pesquisa
gualitativa da legidacdo, da doutrina juridica e da jurisprudéncia, bem
guestionarios e entrevistas com operadores do direito. Encontra-se divida em seis
capitulos. No capitulo 2, “Fundamentos dos Privilégios Processuais da Fazenda
Plblica’, é apresentada a doutrina juridica majoritaria tradicional, para que se

possam analisar as percepcdes do tratamento desigual na relacdo entre Estado e

3 Dispde a Constituicdo Federal, no art. 5°, que todos s&o iguais perante a lei, garantindo-se, pelo
mesmo artigo, a inviolabilidade do direito a igualdade, disposi¢do que expressa o principio da
isonomia, compreendendo o daigual dade processual.
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sociedade no processo judicial. S&o apresentados antecedentes histéricos,
importantes j& que recorrente a justificagdo dos privilégios baseada na evocacéo
de uma suposta tradicdo presente no direito brasileiro. Ainda no mesmo capitulo,
é feita uma pequena incursdo pelo direito comparado, com o fito de verificar a
existéncia ou ndo de disposi¢coes semel hantes em outros ordenamentos juridicos.

A seguir, no capitulo 3, sdo apresentados os privilégios processuais
propriamente ditos, possibilitando uma melhor compreensdo do fendbmeno que, se
revelando por diversas espécies, ndo permite apreensdo apenas de forma
globalizadora. Os mais de vinte e cinco privilégios sGo agrupados em sete
categorias, sendo trazidas reflexdes especificas para cada delas.

No capitulo 4, “Andise da Doutrina e Jurisprudéncia’, sdo consolidados os
principais atuais argumentos pela manutencdo das prerrogativas processuais da
Unido, sendo a seguir expostos os argumentos para a modificacdo de parte dos
privilégios existentes. Finamente, aborda-se jurisprudéncia e doutrina favoraveis
a extingdo dos privilégios.

O capitulo 5, “Percepcdes dos Operadores do Direito”, € 0 mais extenso e o
gue melhor traduz uma abordagem sociologica do tema. Nele sdo apresentadas
percepcbes de advogados particulares e da Unido, membros do Ministério
Pablico, professores de direito e magistrados, sobre os privilégios processuais do
Estado. Elas foram obtidas a partir de quinze entrevistas realizadas com
advogados, membros do Ministério Publico, professores de direito, juizes de
direito, federal e do trabalho, desembargadores de Tribunal Regional do Trabalho,
de Tribuna de Justica e Tribunal Regional Federal, ministros do Superior
Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho e Supremo Tribunal Federal.

A entrevista se estruturou com base em trés niicleos de questdes: (a) quanto
a causacdo dos privilégios, se derivada ou ndo de um défict democratico na
sociedade brasileira; (b) quanto arelagcdo entre interesses politicos e administracéo
publica, se mais ou menos mutuamente dependentes; e (¢) quanto a justificativa
gue ofereciam para a existéncia e manutencdo de tais privilégios.

A partir das respostas coletadas, a hipétese inicial de que haveria um
“déficit democrético” na sociedade brasileira, decorrente da falta de informacéo e
de organizacédo da sociedade civil para controlar e limitar a acdo do Estado, deixa
de ser central, pois para os operadores do direito, mesmo que segmentos da

sociedade civil se organizassem e defendessem a extingdo dos privilégios
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processuais, encontrariam resisténcia significativa por parte de outras fragdes da
mesma sociedade.

A outra hipotese formulada dizia respeito a incongruéncia entre 0s avangos
democréticos no processo judicial e as urgéncias governamentais, de cunho
partidario. Entretanto, também ficou, para 0 escopo da presente dissertacéo,
afastada. A hip6tese considerava que o interesse do administrador publico eleito
(prefeito, governador e presidente) é o interesse mgjoritario, pois quem governa
realiza o programa de governo com base no qua foi eleito. Por esta razéo, os
governantes, em sua expressva maioria, tenderiam a atuar para manter os
privilégios em vigor e, se possivel, agir com criatividade para acrescentar outros,
buscando evitar condenacdes e, se condenados, tentando rescindir a condenacéo,
se mantida, tentando a reviséo de valores, e, finalmente, postergando pagamentos,
tudo sob o fundamento, ou pretexto, do “interesse publico’. Supunha-se, assim,
gue, embora tenha havido avangos democréticos no processo judicial,
favorecendo o acesso do cidaddo a prestacdo jurisdicional, inclusive contra a
fazenda publica, o sistema politico, pela sua prépria dindmica, exigéncias e
imperativos, poderia introduzir dissonancias na percepcdo que o homem comum
tem do Estado e da suarelacdo com ele.

Verificouse, porém, que a visdo dos operadores do direito, como regra, €
distante da realidade e da prética dos executivos municipais, estaduais, distrital e
federal, ndo ensgando percepcédo clara a respeito da hipotese.

Por outro lado, as percepcdes dos agentes politicos e profissionais sobre os
modos de justificacdo dos privilégios, reveladas nas entrevistas, ensgaram o
estabelecimento de tipos ideais, no sentido weberiano, que, usados como
paradigma comparativo, permitiram sistematizar e analisar o fendmeno
sociol ogicamente.

A principal sugestdo da pesguisa era a de que a nogao de “interesse publico”
atende a diferentes concepcbes de Estado em circulacdo no Brasil, das quais
seriam portadores, conscientemente ou ndo, os operadores do direito. Essa
sugestdo foi mantida e permitiu que se estruturassem trés diferentes concepcdes
de Estado, como exposto ho mesmo capitulo.

Finalmente, apresentamse algumas consideracdes sobre os modos de
justificagdo do tratamento desigual observado narelagdo entre Estado e sociedade

no processo judicial, que possibilitam a sua manutencdo no Brasil contemporaneo.
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2
Fundamentos dos Privilégios Processuais da Unido

No presente capitulo € apresentada inicidmente a doutrina juridica
majoritaria, de modo a possibilitar a analise das percepcbes sobre o tratamento
desigual na relagdo entre Estado e sociedade no processo judicial. A seguir sdo
trazidos os antecedentes historicos, que se tornam ainda mais importantes pela
recorrente fundamentacéo encontrada para justificar os privilégios: a referéncia a
serem 0s mesmos tradicionais no nosso direito. Ao final é feita uma peguena
incursdo pelo direito comparado, com o fito de verificar a existéncia ou ndo de

disposi¢des semel hantes as nossas em outros ordenamentos juridicos.

2.1.

Doutrina majoritaria

O tratamento diferenciado estabelecido em lei, em favor da Unido e de
outras pessoas juridicas de direito publico, excepcionando-as do regramento
estabelecido para os demais litigantes em processo judicial, ndo estaria ha tanto
tempo positivado e vigente no nosso ordenamento juridico se desprovido de
fundamentacdo doutrindria.> Para que se possam analisar as diferentes visdes
acerca dessa matéria, sd0 agqui apresentados tais fundamentos.

Tradicionalmente, os argumentos favoraveis aos privilégios processuais da
Unido repousam nas chamadas condi¢Bes especiais da fazenda publica, sendo
recorrentemente mencionado o interesse publico, que exigiria garantia distinta e
superior a do interesse particular dos demais litigantes. Para a doutrina
majoritéria, a fazenda publica e 0o ministério publico merecem o tratamento

diferenciado por representarem "interesses de grande relevancia social, 0s

! Recorde-se que muitos privilégios encontram-se no nosso ordenamento juridico ha mais de
guarenta anos, como, por exemplo, aqueles instituidos pelo Decreto-lei n® 779/69, enquanto outros
ha mais de setenta anos, como os constantes do Cédigo de Processo Civil de 1939.
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chamados interesses publicos, e eventuais obstéculos que fossem criados a sua
adequada participacdo no processo seriam prejudiciais a toda a coletividade".

Também sdo comumente apontadas "as notorias dificuldades de ordem
burocrética que se notam no funcionamento dos servicos juridicos da
Administracdo Publica’,® considerando que a fazenda publica, assm como o
ministério publico, "devem cumprir uma série de burocracias e formalidades para
que se torne possivel sua manifestacio no processo”. *

Outras condi¢cBes especiais apresentadas afirmam que a fazenda publica,

bem assim o ministério publico:

[...] pelarelevancia, multiplicidade e complexidade de suas fungdes, necessitam,
em bem da prépria coletividade, em bem do interesse publico, que se lhes dé mais
tempo para a defesa dos seus interesses emjuizo. Dependem elas de informacgdes
dos mais variados departamentos, divisdes, segdes, de pareceres de seus técnicos,
de autorizacdes de seus dirigentes”

No mesmo sentido, resume outro doutrinador, o "fundamento extralegal do
beneficio estd na especial protecdo que a lel da, em varias passagens, a Fazenda
Plblica, em virtude dos interesses que defende e das dificuldades burocréticas da
auacdo".® Acrescenta 0 mesmo autor que "a Fazenda Publica tem dificuldades
burocréticas na formulacéo de sua defesa, merecendo atencéo especial, porque sua
derrota pode prejudicar, eventualmente, toda a coletividade". ’

A esséncia do pensamento da corrente majoritaria pode ser exemplificada
por Pontes de Miranda, quando estabelece a desigualdade entre o cidadéo e o
Estado. Ele afirma: “o fundamento hodierno de excecéo esta em precisarem 0s
representantes de informacfes e de provas que, dado o vulto dos negécios do

Estado, duram mais do que as informacBes e provas de que precisam 0s

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. vol. I. 4. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2000. p. 38.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 4. ed. S3o Paulo: Forense,
1999. p. 248.

4 CAMARA, op. cit., p.38.

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linha de Direito Processual Civil. vol. 1. 21. ed., Rio de
Janeiro: Saraiva, 1999, p. 298.

® GREGO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v.2. 11. ed. .Rio de Janeiro:
Saraiva, 1996, p. 27.

" GREGO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v.1. 11. ed. .Rio de Janeiro:
Saraiva, 1995, p. 64.
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particulares.®
Outra condicdo especial registrada na doutrina diz respeito a
impossibilidade de limitagdo, por parte dos procuradores da fazenda publica, da

guantidade de feitos nos quais devam atuar, como se pode verificar a seguir:

Como a Fazenda e o Ministério Publico ndo dispdem das mesmas infra-estruturas
gue os advogados particulares, e funcionam num nimero muito maior de causas -
ademais, nem os advogados da Fazenda, nem o 6rgao do Ministério Publico
podem selecionar as causas em gque atuam, como fazem os particulares -, isso tudo
aumenta a dificuldade de seu mister. Esse dispositivo, ao contrario de violar a
isonomia das partes, a restabelece, equilibrando a desigualdade existente na
ordem pgrética entre advogados particulares e o Ministério Publico ou a Fazenda
Publica.

Considera ainda a doutrina embasadora dos privilégios processuais da Uni&o

que 0S mesmos se constituem:

[...] numa garantia que o legislador em boa hora conferiu & coisa publica, que ndo
pertence ao servidor eventualmente encarregado de administra-la ou defendéla,
mas a toda a sociedade. Em suma, o legidador, com essas medidas, tem
procurado garantir o patrimdnio de todos contra a irresponsabilidade de alguns.

O administrador é passageiro; idem a acdo movida contra a Fazenda Publica.

Ela, entretanto, € e deve continuar pereng; [ ...] Enfim, a histéria recente deste pais
tem mostrado quao letal ao patrimdnio publico pode constituir-se a acao de
grupos especialmente organizados com o fito de dilapida-lo. Por essas e por
outras é que os denominados “ privilégios’ precisam ser encarados sem paixdes,

sem partidarismo, mas com a razao voltada para a realidade de que eles intentam
proteger o patrimonio de toda a sociedade'

Os argumentos que consideram ter a fazenda publica condicdes especiais,

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil.
Tomo |1l 42ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 147.

°® ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de Direito Processual Civil. v. 2. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 116/117.

9 1pid., p. 230. O mesmo texto traz nota de rodapé de nlimero 287, ora transcrita pela aluséo
fética aos argumentos apresentados, como se segue: “ Diante desses acontecimentos que ndo sdo
exclusividade dos paises que se situam abaixo da Linha do Equador, como, em nome de uma
pseudo-igualdade processual, criticar o tratamento que o legislador infraconstitucional dispensou
aos entes publicos? Nao é por demais lembrar o episddio — dentre tantos outros— do INSSdo Rio
de Janeiro. Nesse Estado, inobstante os “privilégios’ processuais da Fazenda, alguns
procuradores do INSS se juntaram a advogados e juizes para promover fraudes que superam a
cifra de algumas centenas de milhdes de ddlares americanos. Ora, imaginem se ndo houvesse 0
duplo grau, o prazo mais elastico, a inexisténcia dos efeitos da revelia. Um servidor venal pode
causar, de forma irreversivel, prejuizos enormes ao Estado. Dentre inimeros exemplos imaginem
as acdes @volvendo construcdo de hidroelétricas, rodovias, onde as construtoras reivindicam
valores estratosféricos. Uma agdo nao contestada importaria em prejuizos de algumas centenas
de milhdes de dblares. Por essas e por outras razdes é que, reitere-se, ndo ha privilégios a
Fazenda Publica, mas garantias contra a dilapidacéo do seu patrimonio.
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portanto, invocam embasamento juridico no préprio principio da isonomia,
justificando tratamento desigual aos desiguais, na medida da desigualdade,
excepcionando o tratamento igual, reservado apenas aos iguais, concluindo que
tais condicbes especiais, notadamente o interesse publico, exigiria garantia

distinta e superior ao do interesse particular dos demais litigantes.

2.2.
Antecedentes historicos

Embora sgja usual, na fundamentacdo encontrada para justificar os
privilégios da fazenda publica, a recorréncia a histéria e a tradicdo do direito
brasileiro, a realidade aponta para vigéncia bem mais recente do que seria de se
supor pela reiteracdo do argumento. Se, por um lado, a primeira disposicéo nesse
sentido surge em 1831, como se verd adiante, por outro, as manifestagdes legais
nesse periodo sdo esparsas e limitadas, somente adquirindo enfrentamento
significativo a partir de 1930, quando passam a crescer em quantidade e
intensidade.

Antes de 1831, considerada a genérica existéncia de qualquer tipo de
privilégio processual no nosso ordenamento juridico, houve apenas o
estabelecimento de maior prazo destinado aos réus presos, ou sgja, aos cidadaos
cujas circunstancias tornavam mais dificil a defesa dos seus interesses em juizo,
ndo se confundindo com as prerrogativas posteriormente asseguradas a fazenda
publica. Esta primeira disposi¢éo legal estabel ecedora de um privilégio processual
data de 11/9/1830, determinando ao juiz a concessdo de mais essenta dias de
prazo para apresentacéo de defesa, mas, como destacado, beneficiando o réu preso
e ndo em favor da fazenda publicaa. O mesmo beneficio foi expressamente
disposto no art. 739, do Regulamento 737, de 25/11/1850,'! sendo também
mantido na posterior Consolidacéo das Leis do Processo Civil, de 28/12/1876.%2

O primeiro privilégio processual estabelecido em favor da Unido foi o

11 Em 16/9/1890, foi determinada a aplicacdo do Regulamento 737 aos procedimentos civis, pelo
Decreto 763.

12 Conhecida como “Consolidacdo Ribas’, por ter sido fruto do trabalho desenvolvido pelo
Conselheiro Anténio Joaquim Ribas.
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chamado recurso obrigatorio ou reexame necessario. Segundo Nelson Nery
Junior, a primeira positivagéo ocorreu com a lel de 4 de outubro de 1831, que

dispunha, no art. 90, in verbis:

Fica extinto o actual Erario e o Consalho da Fazenda. As justificacfes neste
Tribunal seré&o feitas perante os juizes Territoriais, com audiéncia do Procurador
Fiscal; e as sentencas, que nelle se proferirem a favor dos justificantes, serdo
sempre appelladas ex-officio para a relagdo do Destricto, sob penna de nulidade.

A seguir, na lei 242, de 29 de novembro de 1841, ap6s intensos debates e

discusséo, foi aprovado o art. 13, como se segue:

Serdo appelladas ex-officio para as relagfes do Districto todas as sentencas que
forem proferidas contra a Fazenda Nacional em primeira instancia, qualquer que
sgja a natureza dellas, e o valor excedente a cemmil reis, compreendendo-se nesta
disposicao as justificagdes e habilitagbes de que trata o artigo 90 da lei de 4 de
outubro de 1831; n&o se estendendo contra a Fazenda Nacional as sentencas que
se proferirem em causas particulares, e que os Procuradores da Fazenda Nacional
somente tenham assistido, porque destas so se appellara por parte da Fazenda, se
os Procuradores della o julgarem preciso.

Também para as hipoteses de decisdes nas habilitagbes de herdeiros,
sucessores e cessiondrios, de credores do Estado, quando a estes forem favoraveis,
foi determinada a apelagdo ex-officio, pelo art. 13, da lei de 28 de novembro de
1841.

Com a primeira Constituicdo Republicana, de 24/2/1891, foi estabelecida a
competéncia privativa federa paralegislar sobre “o direito... processual dajustica
federal”,*® sendo atribuida aos Estados, residual mente, a competéncia para legislar
sobre matéria processua civil estadual.

Com o advento das Constituictes de 1934 e 1937, o Decreto-lel 1608, em
1939, voltou a unificar ordenamento processua civil brasileiro,** que a partir de
1942, pelo art. 31 do Decreto-lel n.4.565, teve acrescentado paragrafo Unico ao

seu art. 822, in verhis;

A apelacdo necessaria ou ex-officio serd imposta pelo juiz mediante simples
declaracao na propria sentenca.

13 Artigo 34, § 23.
14 O Decreto-lei 1608, de 18/9/1939, criou 0 Cédigo de Processo Civil com vigéncia para todo o
pais.
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Paré&grafo unico— havera apelacdo necessaria

| - das sentencas que declararem a nulidade do casamento;
Il —das que homologam desquite amigavel;

Il —das proferidas contra Uni&o, o Estado ou 0 Municipio.

O reexame obrigatério foi mantido, na esséncia, no que diz respeito a Unido
e demais integrantes da Fazenda Publica, pelo art. 475, do Cbdigo de Processo
Civil de 1973, atualmente em vigor.*®

Como visto, as manifestacdes legais nesse periodo, quanto a prerrogativas
da Unido, sdo voltadas sempre para 0 mesmo privilégio, somente havendo a
emergéncia de novas disposicdes a partir de 1930.

N&o se pode deixar de considerar o contexto historico desse periodo.
Embora tendo a proclamagdo da republica ocorrido em 1889 e a promulgacéo da
primeira constitui¢&o republicana em 1891, a modernidade brasileira se afirmaem
1930, com a aceleracdo do processo de urbanizacdo e industrializacéo, bem como
com a emergéncia dos atores modernos — burguesia e classe operaria.

A modernizacdo brasileira nesse periodo tem no Estado seu principal
agente e responde aos anseios manifestos nos anos 1920 no campo politico-
institucional, econdémico e cultural, como se depreende do movimento tenentista,
da greve geral de 1918 e da semana de arte moderna, eclodindo com a revolugdo
de 1930, inicio da era Vargas e golpe de Estado de 1937.

Nessa fase, segundo Werneck Vianna:

O Estado Novo pavimentou, de fato, o caminho para a modernizacdo econémica
do pais, assim como refundou a Republica, “ ampliando” o escopo do Estado a fim
de abrigar os novos personagens sociais nascidos do mundo urbano-industrial.
Mas o preco da modernizacdo “ autoritaria” e da “ampliacdo” por cima da
cidadania importara a perda de autonomia da sociedade quanto ao Estado e uma
heranca do autoritarismo politico a pesar sobre nossa histéria republicana - ... —
deixando para tras, como um elo ainda a ser retomado, mas ja facultado pelas
instituigbes da Carta de 1988, as fecundas possibilidades, entrevistas na década de

20, de um alargamento do pacto republicano sob condices democr aticas. 1

Ja nesse periodo, o segundo privilégio processual criado em favor da Unido

(asssm como de toda a fazenda publica), aquele de maior prazo, é estabelecido

15 | ei n°5.869, de 11/1/1973.
18 CARVALHO, Maria Alice Rezende de (Org.). Republica no Catete. Rio de Janeiro: Museu da
Republica, 2001, p. 152.
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para todo o pais. Ele havia surgido pela primeira vez ja no século XX, no Codigo
de Processo Civil do estado de Minas Gerais,'’ a0 passo que a maior parte dos
demais codigos estaduais consagrou o prazo judicial, isto €, facultou aos juizes,
nos casos concretos, mediante requerimento das partes, deferir dilagdo do prazo
(cf. NELSON NERY JR., 1983, p. 111/112).*8

Em 1934, com o advento da nova Congtituicdo, ocorre o retorno do
monopdlio federal para competéncia legislativa em direito processual, sendo
unificado o privilégio de prazo, disposto paratodo o pais pelo Cédigo de Processo
Civil de 1939, estabelecendo que “aos representantes da Fazenda Publica contar-
se-80 em quadruplo os prazos para a contestacdo e em dobro para interposicéo de
recurso’.  Essas disposicBes foram mantidas pelo Cédigo de Processo Civil de 1973,°
atualmente em vigor, ocasido em que foram estendidas para 0 ministério ptblico.

E interessante registrar que Alfredo Buzaid, coordenador do anteprojeto do
Cadigo de Processo Civil de 1973, tido como seu principal mentor, propés o
término do privilégio processual de prazo para a fazenda publica, tendo o governo
federal, entretarto, optado por enviar ao legidativo federal proposta com
manutencao do privilégio para a fazenda publica, acrescida da sua ampliacdo para
beneficiar 0 ministério publico. Nas duas casas do Congresso Naciona houve
emendas, vérias delas estabelecendo a extingdo do privilégio, sendo todas
rejeitadas e prevalecendo quanto a esta matéria o texto remetido pelo governo. E
expressiva da corrente majoritaria a posi¢éo apresentada pelo parecer contrario do
deputado federal Geraldo Guedes:?°

Eu entendo que o interesse privado, em geral, é defendido no processo por uma
legido de advogados, profissionais liberais, das mais variadas especializacbes. O
interesse publico, entretanto, € imperceptivel, distante, quase subjetivo. Somente o
dever deidentificar o interesse publico, que € o detodos, € o da coletividade, que 0
Estado governa. Precisa, pois, ter os seus defensores amparados por um
tratamento especial, como é este que |hes é deferido pelo art. 193 do Projeto.

Do mesmo modo, significativa a manifestacdo do deputado federal Célio

17 Como visto acima, com na primeira Constituic&o Republicana, de 1891, embora estabelecidaa
competéncia privativa federal para legislar sobre direito processual na justica federal, foi delegada
competénciaresidual aos Estados para |legislar sobre matéria processual civil estadual.

18 Apud GUERRA FILHO, op. cit., p. 143.

19 ei n°5.869, de 11/1/1973, com vigénciaa partir de 11/1/1974, art. 188.

20 Sub-relator da comissao que apreciou o projeto de lei na Camara dos Deputados.
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Borja também no sentido da rejeicdo da emenda que visava a extingdo do
privilégio: “A fixacdo dos prazos maiores para 0s representantes judiciais da
Fazenda Publica e para os orgaos do Ministério Publico é tradicional em nosso
Direito e nada tem de odioso. Ndo constitui, a rigor, “privilegiado” aberto em
favor de determinadas pessoas.”

No Senado Federal foram apresentadas duas emendas, a primeira propondo
a extingdo do privilégio, estabelecendo 0s mesmos prazos para todas as partes,
inclusive Unido, e a segunda admitindo o privilégio, mas apenas para dobrar o
prazo para a contestagcdo. Foram ambas rejeitas, sendo a posicdo da maioria

sintetizada pela manifestaco do senador Accioly Filho:?

SAo indmeras as dificuldades, de todos conhecidas, da Administracdo Pudblica
para aparelhar-lhe em tempo para promover a sua defesa em juizo. A burocracia
emperra a maguina administrativa. Dai a necessidade de concessdo de maiores
prazos a Fazenda Publica ou ao Ministério Publico para contestacdo ou recurso” .

Ja o sistema de precatorio foi ingtituido pela Constituicdo de 1934, no art.
182, in verhbis:

Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, em virtude de sentenca judiciéria,
far-s-80 na ordem de apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos
respectivos, sendo vedada a designagdo de caso ou pessoa nas verbas legais.

Sustenta Jodo Carlos Souto que o sistema de precatorio &

[...] instrumento processual civil mas que poderia incluir no rol dos direitos
fundamentais do cidaddo. O instituto do precatério constitui-se numa garantia do
cidaddo de que seu crédito perante a Fazenda Publica sera honrado sem a
necessidade de apadrinhamento politico, préatica deletéria que se verificava antes
da sua ingtituicdo pela Lei fundamental de 1934. Trata-se, ainda, de providéncia
constitucional umbilicalmente ligada ao principio da impessoalidade dos atos da
administracdo publica. Vale dizer, a administracdo ndo pode selecionar 0s
destinatarios do precatorio. E ato impessoal e vinculado a lista encaminhada pelo
presidente do 6rgéo judiciario a que se encontra “ subordinado” o juizo prolator
da decisdo transitada em julgado.

A partir das décadas de 40 e 50, foram sendo introduzidos novos privilégios

processuais em favor da Uni&o, de forma crescente, resultando hoje em mais de

%1 Relator-geral da comiss3o que apreciou o projeto de lei no Senado Federal.
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vinte e cinco prerrogativas distintas. %2

Deve ser observado ainda, do ponto de vista historico, que se por um lado
muitas dessas prerrogativas foram editadas em momentos autoritarios, como no
segundo periodo Vargas e no periodo da ditadura militar, por outro lado, tanto
periodos democréticos anteriores, como entre 1946 e 1963, quanto o atual, a partir
de 1985, viram surgir privilégios processuais para a fazenda publica, embora,
mesmos Nos momentos democréticos, eles ndo segjam resultado ou expressdo de

uma ampla discussado, ressalvada aquela propria do processo legidativo.

2.3.

Direito comparado

No direito comparado, quanto aos privilégios de prazo, disposi¢cOes que
guardam alguma semelhanca sdo encontradas no Codigo de Processo Civil

portugués, no art. 486, in verbis:

ARTIGO 486.°

(PRAZO PARA A CONTESTACAO)

1. O réu pode contestar no prazo de 30 dias a contar da citacdo, comecando o
prazo a correr desde o termo da dilacéo, quando a esta houver lugar.

2. Quando termine em dias diferentes o prazo para a defesa por parte dos varios
réus, a contestacéo de todos ou de cada um deles pode ser oferecida até ao termo
do prazo que comegou a correr em Ultimo lugar.

3. Se 0 autor desigtir da instancia ou do pedido relativamente a algum dos réus
nao citados, seréo os réus que ainda ndo contestaram notificados da desisténcia,
contando-se a partir da data da notificagcéo o prazo para a sua contestacéo.

4. Ao Ministério Publico é concedida prorrogagdo do prazo quando careca de
informacgdes que ndo possa obter dentro dele ou quando tenha de aguardar
resposta a consulta feita a insténcia superior; o pedido deve ser fundamentado ea
prorrogacao ndo pode, em caso algum, ir além de 30 dias.

5. Quando o tribunal considere que ocorre motivo ponderoso que impega ou
dificulte anormalmente ao réu ou ao seu mandatario judicial a organizacédo da
defesa, podera, a requerimento deste e sem prévia audicdo da parte contréria,

prorrogar o prazo da contestacdo, até ao limite maximo de 30 dias.

6. A apresentacdo do requerimento de prorrogacdo ndo suspende o prazo em
curso; o juiz decidira, sem possibilidade de recurso, no prazo de vinte e quatro

horas e a secretaria notificara imediatamente ao requerente o despacho proferido,
nos termos dos n°s 5, segunda parte, e 6 do artigo 176°.

%2 Para uma relacéo de todos os privilégios processuais da Unigo, com os correspondentes textos
legais, ver Anexo 1.
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Apesar da comparacdo ndo poder ser feita diretamente, ja que ha no direito
portugués contencioso administrativo, isto €, esfera propria administrativa prévia
para as disputas entre 0 cidaddo e o Estado, € possivel constatar que a
possibilidade de prorrogacdo do prazo para a contestacdo esti prevista para 0s
litigantes em geral, como se verifica pelo paragrafo 5, e ndo exclusivamente para
a Unido. Assim, ndo é privilégio exclusivo da fazenda publica no processo
judicial, sendo facultado a qualquer réu formular pedido de prorrogacdo, se
houver motivo relevante que impega ou dificulte anormalmente a ele ou ao seu
procurador a producdo da defesa, como consta do parégrafo 5. Observe-se que a
decisdo sobre o0 pedido de prorrogacdo € irrecorrivel, como consta do paragrafo 6,
bem como inexistir possibilidade de prorrogacdo do prazo recursal. Mesmo para o
ministério publico, a prorrogacdo do prazo ndo € compulsdria como no NOSso
ordenamento, devendo o 6rgdo portugués pedir, em requerimento fundamentado,
guando necessite de informagdes que ndo possa obter dentro do prazo comum a
todos os litigantes ou quando tenha de aguardar resposta a consulta feita a
insténcia superior, a prorrogacdo do prazo para contestagcdo, que se deferido
podera no maximo dobrar o prazo normal.

E necessario considerar, entretanto, que o prazo para contestagio previsto
no ordenamento portugués para qualquer réu ja é ordinariamente de trinta dias,
portanto o dobro daguele disposto no nosso codigo de processo civil, dando razéo

aum dos entrevistados quanto assevera:

Eu acho muito complicado a gente comparar o tratamento dos prazos processuais
no Brasil e em outros paises, porque pelo menos em relacéo a maioria dos paises
0S NOSSOS Prazos comuns sao Muito exiguos. E ai se vocé tem um ordenamento que
j& da ordinariamente prazos maiores vocé talvez ndo precise criar os beneficios.

Todavia, no Cédigo Processua Civil argentino,”® que estabele
ordinariamente 0 mesmo prazo de quinze dias para contestacdo previsto Nno NOSso,
ha disposicdo efetivamente semelhante quanto ao privilégio de prazo, no art. 338,

inverbis;

Articulo 338: TRASLADO DE LA DEMANDA.-
Presentada la demanda en la forma prescripta, € juez dara tradado de ella al

23 Codigo Procesal Civil y Comercial de La Nacion, Lei 17.454, de 18/8/1981.
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demandado para que comparezca y la conteste dentro de QUINCE (15) dias.
Cuando la parte demandada fuere la Nacién, UNA (1) provincia o UNA (1)
municipalidad, € plazo para comparecer y contestar la demanda serd de
SESENTA (60) dias.

E de se ressaltar que a prorrogacgdo do prazo para contestar, como no Brasil,
€ quadruplicada, ndo existindo, porém, extensdo do prazo para recorrer.

Na Coldmbia, o Codigo de Procedimiento Civil, no art. 119, dispde, in
verbis:

ARTICULO 119.Términos sefialados por € juez. A falta de término legal para un
acto, € juez sefialara € gue estime necesario para su realizacién de acuerdo con
las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere
justa la causa invocada y que la solicitud se formule antes del vencimiento.

Entretanto, tal disposicéo, que faculta ao juiz colombiano a prorrogacéo de
prazo por uma vez, somente se aplica para as hipdteses de fata de termo legal
para a realizacdo de um ato processual, 0 que, coOmo se V& ndo aproxima a
faculdade colombiana ao privilégio processual brasileiro, como pensam alguns.

Com relacéo ao recurso ex-officio ou obrigatorio, segundo Alfredo Buzaid,
ndo existe no direito comparado, embora, na origem, ndo tenha sido criagcéo do
direito brasileiro, mas instituto do direito portugués, inspirado no processo penal
romano e no processo inquisitério do direito canénico. A justificativa historica
consistia, para Nelson Nery Junior, na necessidade de controle dos “amplos
poderes que tinha o magistrado na vigéncia do processo inquisitorio, no Direito
Lusitano”, jA que nele o proprio juiz iniciava 0 processo quando tinha
conhecimento do cometimento de crime, procedendo, ao fina da instrucéo, ao
julgamento. As Ordenagdes Afonsinas determinaram a ampliagéo das hipoteses
de apelacdo ex-officio,®* estendendo-as para todos os delitos publicos, assim
compreerdidos os iniciados por qualquer pessoa do povo, diferenciando-se dos
delitos particulares, nos quais a iniciativa era das partes ofendidas. As
Ordenactes Manuelinas, > de 1521, mantiveram a apelacdo ex-officio, que apenas

6

com as Ordenacdes Filipinas,®® em 1603, sofreram alguma restricdo, ja que

elencadas expressamente hipoteses de excecdo ao reexame obrigatério.

24 Livro V, Titulo LIX, 11.
25 Livro V, Titulo XLII, 3.
26 ivro V, Titulo CXXII.
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Releva notar que as OrdenacBes Filipinas vigoram no Brasil tanto no
periodo colonial, quanto no periodo imediatamente posterior a independéncia de
Portugal, em 1822. Todavia, nunca alcancaram, no direito portugués (nem no
direito romano), 0 processo civil.

Em suma, comparativamente, ha disposi¢cdo semelhante as nossas apenas ha
Argentina e exclusivamente com relacdo a0 maior prazo para defesa, sequer
alcancando la o prazo recursal, como ocorre aqui. Em outros paises, como
Portugal e Coldmbia, existe a possibilidade de concessdo de maior prazo, mas

para qualquer litigante e ndo como prerrogativa exclusiva do Estado.
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Privilégios Processuais da Unido

Neste capitulo so apresentados os privilégios processuais da Unido, de
forma a possibilitar uma melhor compreensdo do fenébmeno que, se revelando por
diversas espécies, ndo permite apreensdo apenas de forma globalizadora.

Na impossibilidade, para os propésitos deste trabalho, de examina-los um a
um, a apresentacdo € feita segundo critério que os agrupa por natureza, inserindo
os mais de vinte e cinco privilégios' em sete categorias, segundo se classifiquem
em relativos a comunicacdo dos atos processuais, prazos, despesas, vedacdo ou
limitac8o de tutelas, reexame obrigatdrio, juros inferiores aos demais litigantes e
precatorios.

Para cada grupo sdo apresentados 0s argumentos das correntes de

pensamento sobre cada uma das categorias.

3.1.

Privilégios de Comunicacao dos atos processuais

A citacdo, intimac&o ou notificagdo da Uni&o para qualquer ato processual,
sgja na condicdo de autora, ré ou em qualquer outra, € sempre feita pessoal mente
ao advogado chefe da procuradoria que a defende, sem possibilidade de utilizagdo
da via postal ou da publicacdo em diério oficial, meios utilizados para os demais
litigantes.

Aqueles que defendem a existéncia e manutencdo destes privilégios
consideram que em razdo do enorme volume de ocessos nos quais € parte o
Estado, “a mera citagdo dos atos judiciais por publicacdo na imprensa oficial pode
resultar em danos irreversiveis no processo para o Poder Plblico. Nesse sentido,

a intimagdo pessoa dos representantes judiciais da Unido permite um

! Paraumarelagao de todos os privilégios processuais da Uni&o, ver Anexo 1.
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acompanhamento mais proximo e eficaz.”

No mesmo sentido, entende Jodo Carlos Souto que a:

[...] intimacdo pessoal dos representantes da Unido erige-se como mais uma
garantia aos interesses publicos discutidos em juizo. Sua previsdo legal decorre
da assombrosa quantidade de processos em que o ente publico figura como parte,
0 que contribui para tornar extremamente dificil o controle de prazos por parte
dos Procuradores da Unido. Nesse contexto, o legislador ordinério estendeu aos
membros da Advocada-Geral da Uni&o prerrogativa que antes s beneficiava o
Ministério Publico e as Defensorias Publicas, essa Ultima atraves da Lei n.
1.060/50, § 5°, art. 5°.°

Nos casos de privilégios de comunicagdo dos atos processuais, €
indubitavel a diferenca substancial entre a Unido, enguanto parte em
incomensuravel quantidade de processos, e o particular. Contudo, na visdo dos
opositores, ndo parece que, a luz da nossa Constituicdo, para viabilizar maior
eficiéncia na defesa da Unido, deva o cidaddo suportar cs 6nus da ineficiéncia,
tanto governamental, ensejadora das acbes reparadoras dos direitos lesados ou
ameagados, quanto administrativa, ndo providenciando recursos humanos e
materiais para a defesa. Para estes, 0 Poder Publico tem o dever de se aparelhar
para a adequada defesa dos seus interesses em juizo, sem impor ao cidaddo
tratamento desigual compensatério da sua falta de aparelhamento.

Com relagdo a esses privilégios, dividiram-se os entrevistados, com pequena
vantagem para 0s que se posicionam a favor. Os que pensam assim consideram
gue ha desigualdade substancia entre o cidaddo e a Uni&o, invocando as razdes
apontadas pela doutrina, notadamente a questdo da possibilidade de estrutura
deficiente aliada a enorme quantidade de feitos, entendendo justificado o
tratamento desigual.

Os gue se opde aos privilégios destacam que ndo apenas as comunicacoes
feitas por diério oficia e correios atingiriam o fim a que se destinam, sem prejuizo

para a defesa da Uni&o, quanto chamam a atencdo para a iminente utilizac&o de

2 Manifestacdo com informagdes constante dos autos da ADIn 2251, disponivel em:
www.agu.gov.br e www.stf.gov.br.

3 Op. cit., p. 160. Registre-se que tal entendimento foi exposto ao sustentar o mencionado autor a
possibilidade de elastecimento unilateral do prazo para propositura de agdo rescisoria,
privilegiando apenas a Unido Federal, bem como de inser¢éo da possibilidade de suspensdo dos
efeitos da sentenca que se busca rescindir, se autora a Unido em agdo rescisoria, ambas as
inovac@es introduzidas por medidas provisorias, posteriormente declaradas inconstitucionais pelo
STF em agBes diretas de inconstitucionalidade.
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meios eletrdnicos para citagdo e intimagdo. Consideram, portanto, que Sao
injustificados os privilégios, sem razdo material que justifique a desigualdade de
tratamento.

Assim se conformam as posi ¢des das duas correntes.

3.2.

Privilégios de prazo

A Unido, assim como toda a fazenda publica, goza do privilégio de possuir
prazo sempre quatro vezes superior ao do litigante comum para contestar, no
processo civil. No processo do trabalho, recebida a peticéo inicial, é designada
audiéncia, que sera a primeira desimpedida depois de cinco dias, isto &, serd
marcada audiéncia para a primeira data disponivel na pauta da Vara, mas sempre a
partir do, no minimo, sexto dia. Contudo, sendo ré a Unido, o prazo minimo é
guatro vezes superior. Assim, sendo ré a Unido, a audiéncia nunca pode ser
designada para prazo igual ou inferior a vinte dias.

Goza ainda a Unido, asssm como toda a fazenda publica, do privilégio de
possuir prazo sempre duas vezes superior ao do litigante comum para recorrer,
tanto nas causas civeis, quanto trabal histas.

Como j& exposto quando da apresentacdo da doutrina magjoritéria,* o
estabel ecimento e a manutenc&o dos privilégios que concedem maior prazo paraa
fazenda publica do que para os demais litigantes sdo justificados pelas
dificuldades decorrentes da burocracia da administragdo publica e da enorme
guantidade de processos nos quais precisar atuar. Advertem seus defensores que o
estabelecimento de prazos iguais para Estado e sociedade acarretard a néo
adequada defesa do primeiro, com prejuizos para a segunda, razéo pela qua
entendem ser interesse publico a sua adequada defesa, assim como a hecessaria
existéncia dos privilégios processuais.

Ha adeptos dessa corrente, contudo, que consideram que se essa fosse a

Unica razéo, ndo apenas 0S prazos para contestagdo e recurso seriam maiores, mas

* Capitulo 2.1 supra.
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todos os demais, sugerindo que os privilégios existem para 0S momentos
processuais que podem ser de maior risco para 0 Estado. Adotando esse

entendimento, assim se manifesta Tereza Arruda Alvim Wambier arespeito:

Ha que se abordar ainda o aspecto do artigo 188 do CPC, que concede ao Estado
prazo em quadruplo para a apresentacdo de contestacdo e em dobro para a
interposicao derecurso. Esse privilégio, segundo a voz corrente, teria em conta a
burocracia da maqguina estatal e as dificuldades para a plena defesa, que deve ser
assegurada. No entanto, fosse isso toda a verdade, ndo haveria razio para ndo se
conceder a Fazenda Publica também prazos diferenciados para replicar,
responder a recursos, ou , enfim, para qualquer outra manifestacdo processual.

Na realidade, o beneficio desse artigo 188 esta enfeixado em umrol de chamados
privilégios processuais, habeis a garantir ao Estado a defesa do interesse publico,
Nos Momentos em que este se mostre ameacado.

Deve ser destacado que a todos — defensores e opositores desses privilégios
- parece gue o interesse publico deve ser efetiva e adequadamente defendido.

Os gue se posicionam contra os privilégios, porém, entendem que a
adequada defesa da fazenda publica deve se dar sem demora na entrega da
prestacéo jurisdicional, que também precisa ser efetiva, necessitando o Estado de
recursos humanos e materiais adequados, que ensejem a observancia de prazos
iguais para todos os litigantes, sem privilégio para a Uni&o.

Da mesma forma, o processamento de recursos obrigatorios, que em grande
parte séo desnecessarios pela ja pacificacdo do direito anteriormente controvertido
e, quando necessarios, devem simplesmente ser interpostos pela Unido, deve ser
suprimido, viabilizando uma entrega mais rgpida da prestacéo jurisdicional, bem
como uma paridade efetiva entre os litigantes.

Acrescentam, ainda, que, como ndo poderia deixar de ser, 0s governantes no
exercicio dos mandatos conferidos pelo povo devem se pautar pelo respeito a
legislacdo vigente, notadamente a Constituigdo Federal, bem como cumprindo as
decisdes judiciais que Ihes sejam adversas, evitando, desse modo, a avalanche de
processos de cidaddos buscando a reparagdo do mesmo direito, lesionado pelo
préprio Estado.

O préprio professor Alfredo Buzaid, mentor do Codigo de Processo Civil de
1973, estabeleceu no anteprojeto o fim do privilégio processual de prazo para a
fazenda publica, tendo, entretanto, o poder executivo optado por enviar ao
Congresso Nacional versdo ndo apenas com manutencdo do privilégio para a

fazenda publica, mas também com sua ampliagdo para beneficiar o ministério
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publico, como historia Nelson Nery Jr.:

O Prof. Alfredo Buzaid, no “ Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil” que
apresentou ao Ministro da Justica em 1964, distanciou-se da tradi¢do do Direito
brasileiro até entdo vigente, ao equiparar os representantes da Fazenda Publica e
os do Ministério Publico no que concerne aos prazos as partes: “ Art. 207. Para
falar nos autosterdo o representante da Fazenda Pablica e o 6rgdo do Ministério
Publico prazo igual ao das partes’. No Projeto de Cédigo de Processo Civil

enviado ao Congresso Nacional, o Poder Executivo, em nome da tradicdo do
Direito processual brasileiro, manteve a regra do art. 32 do CPC de 1939: “ Art.
193. Computar-se-a em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para
recorrer quando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico” . Incluia
ai, para fazer parte do direito positivo, o Ministério Publico como beneficiério da
dilacéo do prazo, porquanto, no Codigo de 1939, tal prerrogativa atingia somente
a Fazenda.

Apés a apresentacdo de emendas tanto na Camara dos Deputados, quanto no
Senado Federal, o texto acabou aprovado sem modificaches, apenas se
convertendo no artigo 188 do novo cadigo.

Entre os entrevistados, que se dividem a favor e contra, parte, embora
defendendo a manutengdo das prerrogativas de prazo, sustenta que a medida da
prorrogacao deve ser objeto de cuidadosa e ampla discusséo, para se estabelecer a

dilacdo com prudéncia.

Evidentemente que nessa questdo, como em qualguer outra, a virtude e o vicio
estardo na dosagem, na medida. A questéo dos prazos, por exemplo, se devem ser
contados em dobro, triplo, quadruplo... Ai é preciso alguma prudéncia, € preciso
uma discussio mais ampla, para que aquilo que € um tratamento diferenciado, que
se judtifica em nome do interesse publico primario ou secundario ndo se
transforme, ai sim, em um privilegio. Eu acho que a fronteira entre o tratamento
diferenciado legitimo e o privilégio, ilegitimo, € justamente a medida, a
intensidade, a extensdo das prerrogativas diferenciadas que se colocam.

Outros, firmando um terceiro posicionamento, se mostram favoravels a uma
verificacdo da parte que litiga com a fazenda publica, mantendo o privilégio dos
prazos em determinadas situagfes, mas excluindo-o quando a parte em juizo com

a Uni&o estiver em condigdes inferiores para litigar.

A gquestdo dos prazos processuais, por exemplo, quando o ex adverso é
representado pela defensoria publica, que tdo ou mais do que a advocacia publica
€ carente de pessoal, de meios, etc.. Sera que ai, em litigios que claramente sio
contra o pequenininho - aquela vilva, aquele orfédo -, nés deveriamos ter a
subsisténcia, o tratamento de estimulo? Crelo que ndo. Se nos fizermos uma
interpretacdo sistematica da Constituicdo, do acesso a justica, o0 igual o acesso a
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justica, creio que essas situagdes desde logo poderiam ser excepcionalizadas ou
reconduzidas a regra geral, melhor dizendo. Agora, em outras situacdes eu creio
gue ndo. Tem hora em que ha grandes grupos capazes de mobilizar um exército de
defensores que nenhuma advocacia publica consegue mobilizar em tdo pouco
tempo. Ai é preciso cuidado, porque ali emgeral é que estao as maiores agressoes
a coisa publica. Entdo, eu diria, contra o “Davi” em principio ndo, contra o
“Golias’ sempre.

Por outro lado, um entrevistado, entendendo justificavel a manutencéo do

prazo em dobro para contestar, mas talvez ndo em quadruplo, assim se manifesta:

Por exemplo o beneficio de prazo para contestar, a meu ver sempre se justificou e
hoje ainda se justifica, pelo menos em relacdo a muitas das fazendas publicas.

Porque a Uni&o, por exemplo, tem uma estrutura para se defender perfeita ou

quase perfeita. Costuma-se atédizer que a AGU é o maior escritério de advocacia
do mundo. Por conta disso, ela talvez ndo precise mais ... eu ndo diria ela néo

precise mais do beneficio, mas talvez ndo precise mais do beneficio em quadruplo.

Talvez de algum beneficio ela ainda precise, por mnta das burocracias inerentes
ao servico publico. Conseguir um documento para juntar a contestacdo é
certamente muito mais dificil para o advogado publico do que para o advogado

privado, mas talvez o prazo em quadruplo sgja exagerado. Por outro lado, para
um pequeno municipio no interior de um estado pobre o prazo em quadruplo sga

até pouco. Ent&o eu acho que este (privilégio) na média ainda sejustifica.

Acrescenta ele que a justificativa para a posi¢cao exposta € o interesse publico:

O interesse publico. Nao confundindo aqui interesse publico com interesse da
Fazenda Publica. S8o coisas diferentes. Eu costumo sempre dizer, falando por
exemplo do beneficio de prazo para contestacéo, que a meu ver é absolutamente
fundamental que a Fazenda Publica tenha umprazo maior para se defender, para
que ela possa se defender bem, porque quando ela se defende mal e perde, ndo por
nao ter razdo mas porque se defendeu mal, quem perde somos nds, porgue o
dinheiro que ela vai usar para pagar uma indenizacdo, que talvez réo fosse
devida, € dinheiro que podia ser usado para saude, educacdo, enfim, para
realmente atender ao interesse publico. Entédo me parece que é defesa do interesse
publico nesse sentido mais amplo.

O mesmo entrevistado, contudo, quarto ao prazo prorrogado para recorrer
pela fazenda publica entende que “o prazo em dobro para recorrer € um prazo que
a meu ver ja se judtificou e ndo se justifica mais, porque para recorrer Vocé nao
precisar passar por todas aguelas burocracias por que se passa na elaboracéo da
contestacdo. Entdo, este talvez € um que a gente ja pudesse abolir”.

Finalmente, entre os que sdo favoraveis a extingdo dos beneficios de prazo,

outro entrevistado, de forma peremptoria, considera:
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Acredito que os privilégios processuais em favor da Fazenda Publica sdo estimulo
a ma gestéo processual e a falta de aprimoramento dos procedimentos internos.
Hoje emdia, em pleno século XXI, ndo ha qualquer razao para que o Estado tenha
60 (sessenta) dias para apresentar resposta em uma acao derito ordinério.

Ainda com relacdo a prazo dilatado, cabe registrar que os prazos para
embargos de devedor, previstos nos art. 730 do CPC (de dez dias para a fazenda
publica) e art. 884 da CLT (cinco dias para todos os litigantes), foram ampliados
para trinta dias quando a embargante for a fazenda plblica® Houve AcZo
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) proposta em 2007 pelo governador do
Distrito Federal,® ainda sem julgamento de mérito, mas com liminar deferida para
suspender todos o0s processos em gue se discuta a constitucionalidade da questéo,
0 que significa que todos os juizes e tribunais, até o julgamento do mérito pelo
Supremo, tem que considerar a modificacdo como constitucional e garantir o
prazo de trinta dias para a Unido embargar as execugdes, permanecendo, para os
litigantes em geral, 0 prazo de cinco dias no processo do trabalho e de quinze dias
NO Processo civil.

Essas so as posi¢oes em confronto sobre a matéria.

3.3.

Privilégios relativos as despesas processuais

No processo do trabalho, a parte sucumbente, condenada ao pagamento de
determinada quantia, precisa depositar o valor da condenacéo como requisito para
conhecimento do seu recurso. A Unido é dispensada de depdsito para a
interposicéo de qualquer recurso, 0 mesmo ocorrendo No Processo Civil.

Por outro lado, as despesas dos atos processuais efetuadas a requerimento da
Unido serdo pagas ao fina do processo pela parte vencida, estando a Unido
dispensada do pagamento das despesas com 0S Seus recursos.

Quanto as custas do processo, has causas perante a Justica do Trabalho a

Unido, mesmo sucumbente, ndo pagara as custas processuais.

® Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24/8/2001, que acrescentou o art. 1°-B & Lei Federal
9.494/1997.
® ADC 11/DF — Distrito Federal.
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Os que defendem esses privilégios sustentam que a medida se reveste de
inegavel razoabilidade. O depdsito prévio em nada interfere no exercicio do direito pela
parte adversa, mesmo porque o dinheiro do depdsito sairia dos cofres publicos e voltaria
para os cofres publicos, gerando uma desnecessaria movimentacdo de recursos
financeiros puablico.

Na visdo dos opositores, os privilégios relativos as despesas processuais,
embora em s mesmo ndo trazendo retardo para 0 andamento do processo,
estimulam a procrastinacdo dos feitos pela Unido, ja que, a custo zero, podera
prosseguir adiando o cumprimento de decisdes judiciais, mesmo quando sga
evidente a inexisténcia de charce de reversdo do que decidido, se
consubstanciando em nova ofensa a isonomia constitucionalmente assegurada as
partes.

Entre os entrevistados a posi¢éo dominante foi no sentido da permanéncia,
porque a “manutencdo de isencdo de custas € prerrogativa necessaria. O Poder
Judiciario ja é custeado, em grande parte, pelo Estado, dai totalmente inGcuo
determinar- Ihe o pagamento das custas processuais’.

As vozes dissonantes apresentaram como argumento o estimulo para a
litigancia por parte da Uni&o, ja que ndo tem qualquer dispéndio com as custas das
causas, observando que o fato do recolhimento das custas reverter, em grande
parte, para os cofres publicos, ndo deveria eximi-la do pagamento, assm como
ndo a exonera, por exemplo, em determinados casos, do pagamento de certos

tributos que também reverteriam, no todo ou em parte, para os cofres publicos.

3.4.
Privilégios de vedacao ou limitacdo de concessao de tutelas antes

do transito em julgado da tutela definitiva

O juiz é impedido de conceder medida liminar, em mandado de seguranca,
para assegurar a servidor publico federal da Unido reclassificacéo, equiparacéo a
outro servidor publico, aumento de vencimentos ou extensdo de qualquer
vantagem. Somente apos o transito em julgado podera ser executada a sentenca
concessiva do Mandado de Seguranca nas hipéteses mencionadas. Por disposicéo

legal, o juiz também é impedido de conceder medida liminar para pagamento de
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vencimentos, bem como para o0 pagamento de qualquer outra vantagem
pecuniaria, a servidor publico federal da Unido, em sede de mandado de
seguranca.

Além disso, 0 pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias
asseguradas a servidor publico federal da Unido, em sentenca concessiva de
mandado de seguranca, somente sera efetuado relativamente as prestagdes que se
vencerem a contar da data do gjuizamento da inicial, diferentemente daquilo que
ocorre com o0s demais litigantes, cuja condenacdo retroage a data do
Inadimplemento ou violagdo do direito.

Somemse as vedacOes mencionadas outra limitacdo: a requerimento de
pessoa juridica de direito publico interessada, entre as quais a Unido, "e para
evitar grave lesdo a ordem, a seguranca e a economia publica’, o presidente do
tribunal competente para conhecimento do recurso podera suspender a execugéo
daliminar ou da sentenca.

Também no mandado de seguranca coletivo e na agdo civil publica nova
vedacgdo ocorre favorecendo a Uni&o, aliminar sb sera concedida, quando cabivel,
apos a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito publico,
gue deverd se pronunciar no prazo de 72 horas, ndo podendo ser concedida sem
oitiva da parte contréria.

Além das limitagbes mencionadas, também ndo sera cabivel medida liminar
contra atos do Poder Publico, nele incluida a Unido, no procedimento cautelar ou
em quaisquer outras agOes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que
providéncia semelhante ndo puder ser concedida em acdes de mandado de
segurancga, em virtude de vedacdo legal. Também ndo sera cabivel, no juizo de
primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado
ato de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a competéncia
originéria de tribunal. Nao ser& cabivel, ainda, medida liminar que esgote, no todo
ou em parte, o objeto da agéo.

Por outro lado, compete a0 presidente do tribuna, a0 qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo da liminar nas agdes movidas contra o Poder Publico, nele incluida a
Unido, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito
publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante

ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
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economia publicas. A mesma possibilidade de suspensdo aplica-se as sentencas
proferidas nos processos de agdo cautelar inominada, de agdo popular e de agdo
civil publica, enquanto ndo houver o transito em julgado.

Finamente, ha também o privilégio de limitagdo no deferimento de tutela
antecipada contra a Uni&o.

Para os defensores desses privilégios, os principais 6bices ao deferimento de
tutela antecipada ou liminares contra a Unido, sdo: (1) o reexame necessario, pois
ha antecipacdo de sentenca que ndo possui eficacia antes da decisdo no recurso
obrigatério, que deixaria de ser observado; (2) a reducdo dos prazos
ordinariamente concedidos a0 poder publico para resposta e recurso; (3) a
contrariedade ao que determina alei, ja que ndo pode haver “provainegquivoca’ de
um fato objetivo se ausente, para a Unido, 0 6nus de necessitar contestar
especificadamente todos os fatos a egados pela outra parte; e (4) a contrariedade a
dispositivos orcamentarios constitucionais, quando gera antecipacdo financeira.
Acrescentam que (5) alegislacéo federal editada a respeito das medidas cautelares
e da antecipaco detutela contra a fazenda piblica,” apenas reafirma o sistema até
entdo vigente, bem como que (6) a antecipacao de tutela contra a fazenda publica
somente tem cabimento nas agdes civis publicas, populares e mandados de
seguranca, porque nestas fica evidenciando o conflito de interesses da mesma
natureza, isto €, todos publicos.

Na visdo dos opositores, os dois primeiros € 0 quinto argumentos se
constituem em tentativa de embasar novos privilégios em antigos. Se
considerados incongtitucionais os anteriores, como sustentam, 0s posteriores néo
subsistem.

Observam ainda que os que defendem o terceiro argumento se olvidam gue,
na redidade, a prevalecer a tese da impossibilidade da existéncia de prova
inequivoca de um fato objetivo se ausente o 6nus da impugnacao especificada,
jamais poderia haver a concesséo da tutela antecipada antes da contestacdo, o que
demonstra o equivoco da proposi¢cdo. Também o quarto argumento se esquece da
excecdo prevista no proprio art.100, da CF, autorizando o pagamento de valores
até sessenta salarios minimos. O sexto argumento se constitui em mera

interpretacéo, que ndo consideram a melhor.

" Leisn®8.437/92 e n® 9.494/97
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Assim, 0S que Se posicionam contra essas prerrogativas consideram que néo
ha desigualdade substancial entre o cidaddo e a Uni&o neste aspecto, a ndo ser que
sga vista em favor do cidaddo, e invocam a impossibilidade de acesso a uma
ordem juridica justa sem a possibilidade da concessdo, quando necessaria, de uma
medida urgente.

No que diz respeito a esses privilégios de vedagado ou limitagdo de liminares
e tutelas antecipadas contra a fazenda publica, dividiram-se os entrevistados na
pesquisa, com pequena vantagem para 0S que Se posicionam contra as
prerrogativas.

Se posicionando contra o privilégio, assim se manifesta um entrevistado:

[...]o problema néo € o da demora, mas € um problema da eficacia. Porque ai eu
acho que ndo se justifica em uma ponderacéo de valores, ndo se justifica vocé
dificultar porque o resultado é dificultar a prestacdo jurisdicional em tutela de
urgéncia para o cidaddo. Porque se a tutela € de urgéncia, quer dizer, vocé
delimita a priori, quanto a tutela digamos ordinaria, que ndo seja de urgéncia,
tudo bem, vai demorar mais porque é o Estado, vocé ja sabe. Agora eu ndo vejo
gue isso sejustifique néo.

Entre os que externam posicdo favoravel a vedacdo ou limitagdo o

argumento €, como ja mencionado, o interesse publico:

Outra prerrogativa que tem sido muito criticada mas que, no meu entender, visa
sim o interesse publico, é a impossibilidade de concessao de antecipacgao de tutda
e outras medidas cautelares de urgéncia, visando pagamento, pelos mesmos
fundamentos pelos quais entendo estar embasado no interesse publico a
manutencdo dos precatdrios,

Outro entrevistado, manifestando-se contra esses privilégios, recorda que
foram introduzidos para por termo a concessdo de liminares no passado, tidas

como indevidas:

Eu vi que vocé mencionou uma aqui que eu semprefui critico delas, da vedacéo de
liminares contra a Fazenda, que visava, 10gico, se vocé for fazer uma analise s6
geral dela ela é absurda, por outro lado ela visava combater uma pratica também
abusiva do outro lado, que eram algumas liminares que aconteciam na Justica
Federal com liberacéo de dinheiro e outras coisas mais. Entdo abuso de direito se
combate com abuso de direito também, nés temos algumas coisas assm. (...)
Prejudicar 100% para resolver 1%.

Assim, 0s que se posicionam contra as prerrogativas consideram que ndo ha
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desigualdade substancia entre o cidaddo e a Uni&o neste aspecto, a ndo ser que
sga vista em favor do cidaddo, e invocam a impossibilidade de acesso a uma
ordem juridica justa sem a possibilidade da concessdo, quando necessaria, de uma
medida urgente.

Nesses termos se estabel ecem as posi ¢oes conflitantes.

3.5.
Privilégios do duplo grau de jurisdigcdo compulsério

As sentencas proferidas contra a Unido, isto é, que forem desfavoraveis a
Unido no todo ou em parte, devem ser obrigatoriamente submetidas ao chamado
duplo grau de jurisdi¢cdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal crrespondente. Tal disposicdo € conhecida como recurso ex officio, se
caracterizando, na prética, pela remessa imediata ao tribunal correspondente, apds
a decisdo desfavoravel a Unido no primeiro grau, ainda que ndo haja recurso das
partes. Caso 0 juiz prolator da decisdo desfavoravel ndo remeta os autos ao
tribunal, devera o presidente do tribunal avocé-los.

Inexistiam excegdes ao reexame obrigatério, até o advento da Lei n° 10.352,
de 22/12/2005, que introduziu os parégrafos 2° e 3°, revogando o privilégio nas
hipéteses das decisbes que condenem ou sejam desfavoraveis a Unido em valor
que ndo exceder 60 saldrios minimos,® segundo o disposto no parégrafo 2° do
mesmo artigo, bem como quando a sentenca desfavoravel a Unido estiver fundada
em jurisprudéncia do plenédrio do Supremo Tribunal Federa ou em simula do
proprio STF ou do tribunal superior competente, conforme disposto no paragrafo
3° do artigo mencionado.

Especificamente no processo do trabalho, a mesma obrigacdo subsiste para
as sentencas que sejam total ou parcialmente contrarias a Uni&o.

Relativamente aos mandados de seguranca, a sentenca que conceder o
mandado fica sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, podendo, entretanto, ser
executada provisoriamente. Ja as sentencas que julgarem a liquidagdo por

arbitramento ou artigos nas execucdes de sentencas iliquidas contra a Unido,

8 Atualmente R$ 30.600,00, ja que o sal&rio minimo esté fixado em R$ 510,00.
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ficam também sujeitas ao duplo grau de jurisdic¢éo obrigatorio.

A obrigatoriedade de reexame das sentencas que forem adversas a fazenda
publica, pela instancia superior, independentemente da interposicdo de recurso
pelo ente publico perdedor, congtitui-se em privilégio cujo embasamento
doutrinrio repousa no alegado interesse publico, destinado a evitar decisbes
judiciais que possam se encontrar erradas e provocadoras de prejuizos ao erario
publico.

Embora constasse do Cadigo de Processo Civil de 1939 como apelacdo
necessériaou ex officio,” amelhor doutrina, mesmo sendo o instituto normalmente
chamado como recurso obrigatério, nunca considerou o instituto como recurso.
Assim se posicionou por estar o recurso compreendido no direito de agdo, ndo
podendo qualquer parte ser compelida a0 exercicio desse direito publico e
subjetivo. Quanto ao juiz, sendo ele o préprio Estado na composicéo do conflito
de interesses qualificado pela pretensdo resistida, nunca pode ser tido como
recorrente, posto ser caracteristica deste, entre outros pressupostos, a sucumbéncia
eairresignacdo contra o decidido.

Ao comentar o artigo 822, em 1949, lecionou Pontes de Miranda que o “juiz
€ recorrente, sem ser parte, sem ser litisconsorte ou terceiro prgjudicado. A
prépria situacdo de recorrente & lhe conferida como explicacédo do impulso, que se
Ihe confia; porque, rigorosamente, a apelacdo de oficio é apelacdo sem
apelante.”°

Na visdo dos opositores, se constitui em intolerével discriminaggo, violadora
da Congtituicdo, por estabelecer reexame obrigatorio favorecendo apenas um
litigante “especia” (Unido), com danosas e inaceitaveis consequéncias para o
litigante “comum” (cidado).

Como exemplo, tome-se a posi¢do de Candido Rangel Dinamarco:

® Dispunha o CPC de 1939, in verhis:

“Art. 822. A apelacdo necessaria ou ex officio serd interposta pelo juiz mediante simples
declaracao na prépria sentenca.

Paragrafo Unico. Haveré apelagdo necessaria:

I. Das sentencas que declarem a nulidade do casamento.

I1. Das que homologam o desquite amigavel.

I11. Das proferidas contra a Unido, o Estado ou o Municipio.”

19 MIRANDA, Pontes de. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. V. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 1949.
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O mais desolador € que a doutrina pouco se interessa pelo tema, sendo poucos 0s
gue se manifestam de modo critico contra essa estranhissima peculiaridade do
direito processual civil brasileiro, desconhecida em ordenamentos europeus de
primeira linha. Os tribunais concorrem para a exacerbacdo dessa postura
politicamente ilegitima, ao estabelecer teses como a da impossibilidade da
reformatio in pgjus a dano dos entes estatais (Simula 45 STJ) - vedando portanto
uma decisdo nais desfavoravel a Fazenda Publica em segundo grau do que em
primeiro, mediante aplicacdo a remessa oficial de um principio inerente aos
recursos (quando tal remessa recurso néo €.

No que concerne ao reexame obrigatério das decisdes que forem adversas a

fazenda pulblica, novamente dividiramse o0s entrevistados, com pequena

vantagem para 0s que se posicionam contra o privilégio.

A respeito da judtificativa do reexame obrigatorio para se evitar uma

possibilidade de fraude lesando a Uni&o, assim se manifestou um entrevistado:

Eu acho que este argumento, eu até falei dele, € um argumento circunstancial, ndo
acho que ele sgja o principal fator, eu acho também que um aspecto que se tem que
considerar € que nds nunca tivemos, como ha na Franga, um 6rgéo administrativo
interno e prévio, que com certeza diminuiria muito esse tipo de situacéo. Entdo eu
acho que por inexistir um conselho administrativo, no modelo francés, e em outros
paises que também o adotam, eu acho que se procurou dar garantias excessivas ao
Estado em juizo. Ent&o eu mesmo confesso que eu ndo tenho muita simpatia pelo

reexame necessario, mas eu ja vi algumas situacfes, assim, que também ha que se
considerar, de pequenos municipios, por exemplo, onde tem uma advocacia
publica extremamente mal estruturada, mal preparada, e além do que relacbes

politicas ali muito, digamos, promiscuas, de vizinhanca, onde a probabilidade
desse tipo de situacéo acontecer é grande. Ent&o, eu embora ndo tenha simpatia
pelo reexame necessario, eu diria 0 seguinte, que ele foi adotado por uma
circunstancia histérica do nosso pais ndo ter uma justica administrativa, néo ter

um controle prévio administrativo, por ter essa esfera municipal téo fraca.

Esse é um aspecto que talvez se justifique, nds ndo temos assm uma tradicéo de
processo administrativo, embora é claro a lel prevgia e tal, mesmo no caso, se a

gente pensar no mundo do trabalho aqui, um servidor foi despedido, dificilmente
ele va reivindicar um direito administrativamente, ele ja parte direto para a
jurisdicdo. Entdo talvez em razdo disso é que se procurou cercar de cautelas.

Sobre as recentes modificagdes limitando as hipéteses de reexame

necessario, parte dos entrevistados as vé como uma conquista da cidadania.

Entretanto, outros a consideram resultado de um interesse do préprio

administrador publico:

1 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003,

p.304.
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Houve até também uma revisdo (na sistematica do reexame necessario), quando se
estabeleceu um limite para o reexame necessario. Mas veja, parece que partiu do
proprio Estado essa iniciativa (de limitar as hip6teses de reexame necessario),
para gastar menos.

A necessidade de reexame obrigatorio de todas as decisdes contrarias a
fazenda publica é justificada, pela doutrina, como forma de se prevenir
condenacdo indevida, quer por erro de julgamento, quer por coluséo entre
advogados e parte contréria para lesar os cofres publicos.

Se constituindo ambas as situagtes em excepcionalidade, ndo sendo aregra,
surge a indagacdo sobre se ha justificativa para a manutencdo do reexame
obrigatério em todos os casos. N&o poderia haver o estabelecimento do privilégio
apenas para valores de condenacdo muito altos, por exemplo. E justificavel a
manutencdo da prerrogativa nos moldes atuais?

Respondendo a essas questdes assim se manifestou um dos operadores do

universo da pesquisa

Creio que ndo. Creio que isso € passivel de revisao e vea, hoje, felizmente, isso
sobretudo no plano federal, mas também no plano estadual, as instituicdes as
quais o constituinte incumbiu a defesa do interesse das pessoas juridicas estatais
estdo razoavelmente bem organizadas em carreira, em que as responsabilidades
dos servidores podem ser apuradas, sancionadas e vega, parte desse
congestionamento do Supremo antes do inicio da adogdo de uma série de medidas
ai que noés temos verificado - umas até exageradas no meu entender -, mas a
verdade é que a teimosia da Unido Federal emrecorrer até a Ultima instancia era
pelo temor da advocacia publica e de que seus servidores fossem
responsabilizados por qualquer tipo de transigéncia indevida com a coisa publica.
Entdo, eu acho que hoje ndsja temos através, justamente, da legislacdo que regula
o0s deveres e atribui¢des da advocacia publica a condi¢do de inibir grande parte
dessa distorcdo. Nao todas, evidentemente, mas isso € a impoténcia propria do
direito. Entéo, creio que talvez devéssemos pensar nesse caso com maior ousadia,
restringindo essa necessidade aquel as situagdes suscetivei s de uma caracterizacao
objetiva que realmente a imponham. Por exemplo, um limite de condenacéo
superior a determinado valor ou direitos indisponiveis, enfim. Acho que a medida
deveria ser, em alguma medida, em grande medida, restringida ao ponto de se
tornar excegdo mesmo. E ndo uma excecdo que, na verdade, € a regra... Enfim,
excecao mesmo, excepcionalmente o reexame necessario. E o resto se cobre pelo
regime das carreiras das fungdes publicas que me parece mais do que o suficiente
hoje emdia, pelo temor até em servidores, para coibir essetipo de coisa.

Também se opondo ao reexame necessario, outro entrevistado que acredita

nuncater havido justificativa para o reexame necessario, assim se manifestou:

Eu pessoalmente considero que 0 reexame necessario € algo que nunca se
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justificou. Acho que a gente ndo pode partir do pressuposto de que a Fazenda
Publica ndo tem condicBes de recorrer e derecorrer bem, ou partir da premissa de
gue se deve ter uma presungao de que o juiz errou ou de que houve algumtipo de
conluio. Entdo a mim me parece que 0 reexame necessario nunca se justificou e
ainda gue se aceite que em algum momento ele se justificou, ndo se justificaria
mais. Entao eu fico entre aquel es que realmente sd0 contra o reexame Necessario e
acho que hoje somos a maioria. Eu ndo chegaria ao ponto de dizer que néo haja
guem o defenda, porque o professor Jose Carlos Barbosa Moreira tem um
trabal ho relativamente recente defendendo ardorosamente o reexame necessario e
indicando, inclusive, dados de direito comparado mostrando que em alguns outros
ordenamentos existem figuras equivalentes, que para nés nao sao tdo faceis de
encontrar, existe por exemplo na Itélia, porque a gente tem uma tendéncia a
procurar isto na legisdacgéo processual comum e na Itélia isto ndo esta no Codigo
de Processo Civil, isso esté nas leis que regem o contencioso administrativo, por
conta daquele modelo que se adotou na Italia em que as causas envolvendo o que
eles chamam de interesses legitimos ndo vao para o Judiciario, mas para o
contencioso administrativo e ai la existem. Na Franca eu ndo tenho certeza se
existe um mecanismo como esse, na Itélia existe. A solucéo que eles encontraram
para o contencioso administrativo € parecida coma da Itélia, ndo sou capaz de te
afirmar com seguranca se existe um instrumento |4 equivalente ao Nnosso reexame
necessario. Na Italia, existe. SO mesmo no contencioso administrativo. Mas, de
toda a sorte, me parece que € algo que ndo se justifica mais. Eu me lembro sempre,
porque a gente vé sempre este tipo de argumento: “ e setiver havido um conluio? E
se tiver havido uma fraude” ; eu me lembro sempre do que me dizia meu velho
professor de direito penal professor Evaristo de Moraes Filho, que dizia que o
direito civil e 0 processo civil deviam se preocupar com o que € normal e o direito
penal e o processo penal com o que € patol6gico. Emoutras palavras, setiver um
conluio o direito penal e o processo penal vao cuidar disso.

Por outro lado, defendendo a manutencdo do reexame obrigatério, um

entrevistado sustenta:

Eu acho que é importante o duplo grau de jurisdicdo, ndo por se desacreditar no
juiz de primeiro grau, muito pelo contrario, eu acho que a tendéncia, elatemsido
cada vezmais a de sevalorizar osjuizesordinarios, o primeiro e o segundo grau,
sga na legidacdo inglesa, sgja na portuguesa, sga na brasleira. A propria
sumula impeditiva de recurso € isso. O juiz de primeiro grau tem a possibilidade
dedizer nesse caso ja existe, quer dizer, ele decide. Entdo ndo vai caber em Ultima
manifestacdo. Ent&o eu acho a existéncia, ndo obstante o fortalecimento atual do
primeiro e segundo grau, a existéncia de uma segunda instancia, apesar dessa,
digamos assim, no nascedouro ele ter uma ideologia um pouco diferente, mais eu
acho que ela tem uma justificativa. Eu acho que tem uma justificativa que é qual ?
A do interesse do Estado. Um segundo julgamento, em cima do primeiro, tem
menaos chance de ser errado, e o interesse do Estado, j& que a jurisdicdo € uma
expressao do poder do Estado, € o de prestar da melhor forma possivel, de aplicar
da melhor forma possivel a lei, que é fruto do Estado. Entéo eu acho que, emrazio
disso, sempre um segundo julgamento ele tem menos chance de ser errado, ndo
porgue o primeiro é bom ou ruim, mais um segundo em cima de um primeiro ele
tem menos chance de ser errado. Claro que ndo existe errado ou certo, ndo é?
Existe a analise, sempre, casual e o razoavel. Mais eu acho que um reexame ele
tem sempre a chance de, eventualmente, de ele vir consertar, e ai se justifica: sdo
magistrados mais experientes, que foram promovidos, etc. Mais eu acho que a
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justificativa que existe para o duplo grau, em termo de recurso, mostra a
importancia desse reexame. E, considerando que o interesse da coletividade esta

em jogo, no caso em que a Unido sgja parte, eu acho que se justificaria em razao

disso. O que ndo é um privilégio excessivo, no meu entender, porque no que toca a
recorribilidade extraordinaria, por exemplo, os tribunais superiores, de TST a
STJ, elestem entendido que no caso de reexame necessario, se eu for considerar a
necessidade de préquestionamento para eu poder levar depois do reexame
necessario do tribunal superior, se a Unido ndo recorrer, préguestionando e
tratando de determinadas matérias, ela ndo podera recorrer extraordinariamente.

Ent&o j& € um freio que se coloca nos tribunais superiores para baixo. Mais, até o

segundo grau, eu acho que € importante, considerando essa nossa cultura do
duplo grau de jurisdicdo e a fungéo que se pretende dar aos tribunais de segunda

instancia.

Discordando e discorrendo sobre 0 movimento de prestigio das decistes dos

juizes de primeiro grau, assim se manifestou outro entrevistado:

Ai n6s voltamos também a model os culturais de épocas, nos estudos das razoes do
reexame obrigatério. Além dessas que ja mencionadas, a gente vé que claramente
uma, que o0 que estd por tras do reexame obrigatdrio é seguranca, ou sega,
desprestigio ao primeiro grau. O primeiro grau, nés nao temos certeza se julgou
bem ou mal, como o dinheiro é da vilva, nés vamos ter uma seguranca de que essa
sentenca esté correta, e vamos exigir o duplo grau obrigatério, o reexame
necessario. Entdo em sintese eu acho que isso era 0 momento cultural. E esse
momento cultural, apesar também de algumas discusses, a gente ja vé mais
recentemente um sentido oposto, de, até com o intuito de combater o excesso de
processos, excesso de volume, e vamos dar, privilegiar, ndo no sentido de
privilégio, mas um sentido de incentivo, as sentencas de primeiro grau, entédo a
gente ja vé, principal mente na modificacao legal pds pacto republicano, a Emenda
Constitucional 45 e pacto republicano, e eu acho que, salvo engano, essas duas
mudancas vieram em nisso, em 2005 e 2006, sdo posteriores, entdo veio nessa de
racionalizag¢&o ja num outro momento, ai ja estava sendo criado, paralelamente, a
siimula vinculante, a impeditiva, a repercussao geral, ou sga, ndo que tenha, o
problema na demanda de massa no Brasil e foco em combater esse excesso de
processos. Entdo alguns instrumentos foram criados com esse intuito de combater,
entdo a simula vinculante, impeditiva, aquela previsao do CPC de que possa 0
relator monocraticamente decidir, o juiz de primeiro grau monocraticamente nem
citar a outra parte, isso eu achei revolucionario se vocé for pensar, sem citar o
outro lado e ja indeferir de plano, julgar improcedente sem congtituicdo do
processo, que sd coma citacao, ele quebrou todo a doutrina, e quebrou bema meu
ver, toda a doutrina processual ali, eu falar antes da formalizacdo processual, que
historicamente é com a citacdo processual, vocé nem cita e julga improcedente, ou
sgja, vocé julga com mérito sem citar, sem formar a relacdo processual. Entéo
vieram essas mudancas, que (sdo) algumas bem modernas, outras nem tanto,
tentando atacar, e aqui Sim estAvamos hum momento em gue o Judiciario estava,
primeiro “achacoalhado”, achincalhado pela sociedade, hum momento de
controle externo, foi aquilo quejustificou o CNJ, controle externo, CPI, Judiciario
€ caixa preta, aquele discurso que a gente viu na CPI do Judiciério, entéo veio
avalanche ai de normas processuais tentando rever algumas coisas que
realmente ja tinham ficado, ja tinham passado do seu tempo, estavam ja
desatualizadas ou ndo mais combinavam com o modelo, e um deles foi esse
reexame obrigatorio. O proprio, eu me lembro de algumas discussdes na época, ja
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gue o préprio governo ele batia no Judiciério, ai veio a reacao também, “ perai”,
vocé é um dos responsaveis por esse excesso de volume no Judiciério, ou 0 maior.
Se o0 Judiciario € moroso, vocé tem grande culpa nisso. Entdo, continua
recorrendo, entdo esse privilégio de reexame necessario passa a nao ter mais
razdo, ou pelo menos foi revista a sua razdo nesses dois casos, 60 salarios
minimos, ou segja, ndo é um valor t&o significativo assim, entdo vamos confiar no
juiz de primeiro grau, se ele errar ndo vai ter tanto problema porque sdo s 60
salérios minimos, e vamos dar uma “ confiangazinha” maior a ele para esse
processo ndo ficar subindo eternamente. E 0 outro, que ai 0 argumento também é
invertido, ndo € privilégio do primeiro e segundo grau ndo, € o contrério, juiz
julgue conforme a simula que vocé néo vai ter problema. Aplique rigidamente a
jurisprudéncia que vem de cima, te coloque no lugar que o processo ndo vai ter
subir, mas, pensando pelo lado do privilégio realmente ndo faz sentido vocé ter a
simula classificando a matéria e ter reexame necessario, realmente ndo tem
nenhuma légica, so para o segundo grau vir e falar que realmente a siimula deve
ser aplicada, e setiver 0 caso do juiz, porque o reexame necessario temisso, se
por acaso 0 juiz aplicou errado a simula, tem o reexame voluntério também, tem o
recurso voluntario, eai pensar que o juiz aplicou a simula (erroneamente) e houve
conluio com o advogado, entdo realmente & uma excegdo que nao justificaria. 1sso
a gente tem uma mania no Brasil também, por causa de 1% dos processos, vocé
prejudica 100%. Entdo sdo essas exceges que viram a regra. ... Justifica vocé
manter um recurso prejudicando 99% que vai se confirmar por causa de 1%7?
Entdo vocé atrasa nisso ai cinco anos em um processo por causa de 1%. Entéo séo
coisas que a gente comega, a partir de dados, entdo é fundamental a gente
comegar ater que colher dados, a partir desse dado ai a gente comecga a repensar
0 modelo que esta ai ha muito tempo e as vezes, por ser positivado a gente ndo
repensa. Est4 ha muito tempo, a gente ndo repensa, vai se repetindo. Entdo no
caso do reexame necessario € interessante isso, eu ndo tinha reparado que € um
primeiro sinal de revisao de privilégios, a partir de uma andlise do modelo atual, e
revisao mesmo, poxa, isso aqui ja nao faz sentido mais.

Também contra o reexame obrigatério, inclusive trazendo uma reflexdo
sobre se esse reexame alcancaria apenas aspectos extrinsecos ou permitiria a
revisdo do mérito propriamente dito (corrente majoritaria), assm se manifestou

outro entrevistado:

Interessante que o reexame agora, a remessa de oficio antigamente com aquele
recurso de oficio, ele remonta o periodo colonial brasileiro, era a coroa
portuguesa que tinha interesse na manutencdo da sua autoridade, dai a razéo
porque havia numa decisao contraria essa so tinha eficacia se passado pela corte
portuguesa, em Portugal. E isso acabou permanecendo no direito brasileiro. E
hoje j& me parece que ndo se justifica mais. Quer dizer, a justificativa da época,
com forte conotacgéo de poder, e hoje se pretendeu manté-lo com essa justificativa
de preservacéo dos interesses publicos. Mais eu ndo vejo mais, quer dizer, ndo
guarda mais nenhuma relacdo entre o historico que determinou O reexame
necessario e hoje o que se diz para a manutencéo, de preservacéo do interesse
publico. Mais ndo vejo, porque as carreiras de estado estdo todas estruturadas.
Pessoalmente, ndo acho que devia mais subsistir esse reexame necessario.
Inclusive porque, na doutrina mesmo, e agora voltando a doutrina, ha duas
correntes sobre 0 reexame necessario: aquele que sugere gue o juiz deve apenas
fazer um exame da legalidade da decisdo, ou sga, se foram observadas as
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garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, e aqueles que
advogam numa cognicdo mais ampla, de reexame aprofundado da decisdo. Eu,

pessoal mente, comungo mais na opinido de que o reexame necessario deva ser em
torno das garantias do processo, e ndo para fazer esse reexame aprofundado da
justica ou injustica da decisdo. Para isso seria necessario o recurso voluntario.

Essa é arazio pela qual entendo que também ndo se devesse mais observar nessa
remessa de oficio.

Assim expds outro entrevistado a sua visdo, no sentido da inexisténcia de
justificac@o para o reexame obrigatorio, inclusive ressaltando o delicado papel do
magistrado da segundo instancia ao £r que reexaminar uma sentenca sem que
tenha sido apresentada fundamentacdo prévia para atacar os pontos de
sucumbéncia da Uni&o, bem como a ofensa a direitos fundamentais do cidadéo e
da sociedade:

Parte-se do pressuposto de uma potencial desonestidade do defensor, do advogado
da Unié&o, o que € um outro equivoco. Tem todo um processo disciplinar dentro,

hoje, das carreiras do Estado, quer dizer, entéo isso néo justifica. E, por outro

lado, o melhor defensor dos interesses do Estado é o préprio advogado daunido.
Entdo quem tem que fazer a avaliagdo num caso concreto da necessidade de
recurso ou ndo, ou até num caso de sucumbéncia, se a sucumbéncia, quer dizer, se
0 recurso levar esse processo adiante ndo pode sair até mais caro do que encerrar
por ali etentar resolver? Eu acredito que quem tenha a melhor percepcéo pra isso
e a capacidade de fazer essa avaliacdo é o proprio Estado. O Estado quanto
administrador, e ndo uma norma, quer dizer, previa que diga: olha a decisdo éde
primeiro grau, havendo sucumbéncia tem que, necessariamente, haver um
reexame. Entao acho queisso terminatirando do juiz a parcialidade também. Tira
do juiz a parcialidade, porque, querendo ou ndo, na falta do recurso (voluntario)

guem vai ter que, praticamente, buscar ali, fazer uma verdadeira varredura na
decisao buscando alguma inconsisténcia é o julgador de segundo grau, quer dizer,
entdo acho que isso é um sistema que ja poderia ha muito tempo ter sido afastado.

Eu acho que foram um avanco (as recentes limitagcGes acima mencionadas para as
hipGteses de reexame necess&io), mais ndo vejo uma perspectiva de um avango

maior ainda. A impressdo que me passa foi, mais ou menos, aguela: olha, pra ndo
perdemos a mao vamos entregar os anéis. Entéo a resisténcia ainda € muito forte a
isso. Entdo eu acho que ainda vamos levar muitos anos até a sociedade perceber
gue este tipo de privilégio atrasa o processo. Quer dizer, parte-se de um equivoco,
de um pressuposto de que o advogado, defensor do Estado, é desonesto, 0 que ndo
€ verdade, 0 que sdo excegBes, como existe em qualquer meio, e tornam o juiz
meio que imparcial naquele caso, 0 juiz de segundo grau, porque ele va ter que, na
realidade, fazer... € uma forma de advogar. Porque €le vai ter que, na realidade,

buscar inconsisténcias naquela decisdo. Necessariamente val ter que agir dessa
forma. Ele nd tem uma fundamentacdo prévia para o recurso. Ele va ter que
buscar. Ent&o isso, a meu ver, termina contribuindo muito pouco para o interesse
da sociedade, e, a meu ver, afeta direitos fundamentais a que deveriam estar

contemplados, e ndo afetados dessa forma.

Essas sd0 as posi¢des sobre o instituto.
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3.6.
Privilégio de juros de mora inferiores aos demais litigantes

Nas condenacbes impostas a fazenda publica, independentemente de sua
natureza e para fins de atualizacdo monetaria, remuneracdo do capital e
compensagdo da mora, haverd a incidéncia uma Unica vez, aé o efetivo
pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca,*? isto é de 0,5% ap més, enquanto para os demais
litigantes os juros sdo o dobro, ou sgja, 1,0% ao més.

A judtificativa dos defensores vem a ser o interesse publico, ja que a
condenagdo da fazenda publica significa, em Ultima andlise, a de toda a
coletividade. Na visdo dos opositores, o privilégio de juros de mora inferiores aos
demais litigantes ofende frontalmente a igualdade das partes, ja que o mesmo ndo
ocorre quando a Uni&o € autora e o particular é réu, suportando, se condenado, o
dobro dosjuros.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre a questdo decidindo,
por maioria, que o privilégio é congtitucional, ndo ofendendo a igualdade das
partes.

Sobre reducdo dos juros de mora quanto condenada a Unido,
acompanhando o posicionamento dos votos divergentes e vencidos no STF, assim

se manifestou um dos entrevistados:

Olha, eu te diria desde logo que, em questdes que envolvem providéncias de
carater alimentar, isso € inadmissivel. Quer dizer, eu acho que a gente precisa
descriminar ai 0 que € interesse do capital e 0 que éinteresse da dignidade da
pessoa humana, de acesso aos bens da vida. De novo, estou pensando na velinha
que perdeu o filho, ou 0 marido por uma ac¢ao danosa da administragéo publica...
ai isso é uma covardia. Em outras situacdes, isso pode se revelar necessario até
para garantir a ordem de prioridades que o legislador estabeleceu para o
dispéndio publico, ndo é? E evitar também o beneficiamento indevido de agentes
privados que, em algumas situacdes, a taxa selic € uma excelente aplicacéo. Deixa
|4 pois esta sendo corrigido pela Selic. Em empresas isso € cotidiano; deixa la
sendo corrigido pela Sdlic, se a gente levanta vamos ter que discutir onde é que
vamos gastar, entdo vamos transformar isto em um fundo de reservas, com calma,
paciéncia... Entéo é preciso cuidado. E, de novo, eu acho que € preciso distinguir o
objeto da tutela. Se nds temos ail a questao do minimo existencial, do acesso direto
aos bens indispensaveis a vida digna, o tratamento tem que ser outro. Nés temos

12 Conforme disposto no art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, com redagéo dada pela 11.960/09.
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interesses meramente comerciais, empresariais e interesses do capital - enfim, que
nao sentem nem fome, nem frio, nemdor -, ai, talvez, a medida, a subsisténcia da
medida talvez ainda se justifique.

Assim se estabel ecem as posi¢cdes conflitantes.

3.7.
Privilégios de regime especial de execuc¢ao

Os pagamentos devidos pela Unido, assim como por toda a fazenda publica,
em virtude de condenacdo judicia, serdo pagos apenas mediante requisicdo do
presidente do tribunal correspondente, denominada precatério, que deve ser
apresentada até 1° de ulho, para ser incluida no orcamento do ano seguinte,
dentro do qual se farda 0 pagamento, obedecendo-se a ordem cronoldgica de
apresentacdo, a excecdo dos créditos de natureza alimenticia, bem como das
obrigacOes definidas em lei como de pequeno valor, que, paraa Unido, limita-se a
60 salarios minimos, conforme constitucionalmente estabelecido, no art. 100,
caput e parégrafos.

O valor da condenagdo, mesmo apds a homologacdo da liquidagdo, inclusdo
no rol de precatérios pela ordem cronoldgica de apresentacéo, inclusdo no
orcamento do exercicio seguinte (se apresentado até 1° de julho) e recebimento,
pelo tribunal, da verba necessaria ao pagamento do débito oriundo de sentenca
transitada em julgado, é passivel de reexame, isoladamente, pelo presidente do
tribunal, de oficio ou a requerimento das partes.*

E notdrio o atraso que os precatdrios vém provocando no pagamento dos
valores devidos pela Unido, sendo que os defensores da manutencéo do sistema

atribuem a demora:

[...] ao enorme nimero de acdes em que a Fazenda Publica — nos trés niveis de
governo — é condenada a cada ano, fruto, em grande parte, dos equivocos
legidativos, das atitudes administrativas irrefletidas e do desrespeito sistematico
aos dogmas congtitucionais. Esses problemas sazonais ndo devem servir de

13 Na prética, a requerimento da Uni&o, j& que n&o se vislumbra hipétese de interesse do credor de
requerer revisdo para majoracdo de valor que ndo estaria coberto pelo precatério.
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argumento & sua supressio.!

Para os demais, a moraizagdo dos pagamentos da fazenda publica,
decorrente da prética nefasta noticiada para o periodo anterior a Carta de 34, qual
sgja, a de que apenas 0s mais proximos ao poder, com prestigio politico,
conseguiam inserir seus créditos no orcamento da Unido e efetivamente recebé-
los, ndo pode justificar a postergacdo do adimplemento. Ha que se obedecer a
ordem cronologica, que ndo ofende 0s principios constitucionais, mas sem ensgjar
procrastinagbes. Consideram que as recentes modificagdes que se encontram no
Congresso Nacional, buscando estabelecer o parcelamento de precatorios,
objetivam, claramente, postergar os pagamentos, se constituindo, na visdo dos
opositores, além de incongtitucionalidade, em verdadeiro escarnio.

A situacdo € tdo critica que solucdo inicialmente considerada radical vem
conquistando adeptos de forma crescente, a saber, aquela defendida, entre outros,
pelo juiz federal Adao de Assuncdo, que em artigo denominado “Um Monstro
Chamado Precatério”, conclui que “o sistema de precatério, uma excrescéncia
apendicita que merece pronta e urgente intervencdo cirdrgica, com ou sem
anestésicos, extirpando-se do processo civil brasileiro.” °

O regime de pagamento das condenacdes da fazenda publica por intermédio
dos precatoérios talvez sgja 0 de maior conhecimento na sociedade como um todo,
estando em evidéncia atuamente em virtude das propostas em curso no
Congresso Nacional para parcelamento, em até dez anos, dos valores ja inscritos
em orcamentos mas ndo pagos.

A respeito deles, expressando o que pensa grande parte da opinido publica,
Se manifestou um entrevistado:

E o precatério € 0 que a meu ver nunca se justificou. Principalmente com essa
tentativa agora de se parcelar...ai a gente ja passa da auséncia de justificativa
para a leviandade, para a imoralidade e outros (adjetivos) que eu prefiro ndo
usar.

Todavia, mesmo entre os defensores do regime de precatério que entendem

4 1bid., p. 252.
15 Apud JOSE MARTINS CATHARINO, “Precatério”. Monografia publicada no site
http://catharino.adv.br/8nov.htm
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justificado um eventual parcelamento dos débitos ha consenso que é necessario

um limite;

Mais h& limites para a propria regulamentacao do precatério. Entéo estéd bom, se
divide em dez anos, tudo bem j& existe. Ai, daqui a pouco, tudo bem se divide em
vinte, se divide em trinta, e, daqui a pouco, vao dizer: olha, entdo agora ndo
recebe mais. Entdo eu acho que tudo tem que ser visto dentro daquela idéia que
agente comegou falando, dentro do razoavel. Chega um determinado momento que
fala: “ opa” vamos parar porque eu acho que ja extrapolou o limite do que seria
plausivel, razoavel.

Assim se manifestou outro entrevistado sobre a questdo dos precatorios,

entendendo que o privilégio passa por um processo de revisao:

Outro problema sério, e ai € onde a critica da sociedade cai em cima desse
privilégio, que eu tinha anotado aqui, que € o problema dos precatorios, porque
noés ndo estamos falando apenas da previsdo, se vocé for analisar a previsao legal

nao € t&o ilogico, vocé d4 um ano e meio para uma organizacao orcamentaria,

tendo em vista que a Administracéo Publica ela é formada, e hoje depois que eu
passel ater um pouquinho mais de nogédo sobre como é que é orgcamento, ja como
encargo de secretaria geral, a gente comega a perceber a razdo, porque o
orcamento € todo cronometrado, manda a proposta orcamentaria, depois vem o

or camento aprovado para a execugao no ano seguinte, vocé nao teria como impor,
salvo nesses casos de requisicao de valor pequeno, como regra geral, vocé impor

um pagamento rapido para a Administragéo, vocé tem legal mente essa burocracia
orcamentaria, que é necessaria pela seguranca gue traz nas contas publicas, € por

essa razao. Se Voce pensar assim, poxa, vou demorar um ano e meio para receber,

mas vou receber de um Estado se organizando para pagar a todo mundo.
Problema é, mais uma vez, o abuso do direito. Nao pagar, e o problema maior,

fica por isso mesmo. Mas entdo, € interessante de se ver a questdo da RPV,* mais
um caso de revisdo. Eu acho que é interessante porque nos estamos em um
momento de contencdo, de alguns casos que a gente percebeu, a sociedade ja
percebeu que esses privilégios estdo gerando na verdade abusos, ndo sdo
razoaveis.

Mas alguns privilégios, aqueles que tocam diretamente no bolso, e ai eu toco
especificamente no caso dos precatérios, que a gente percebe hoje uma grita da
sociedade, uma indignagdo da sociedade, que comega no atingido, naquele que
procurou a agao judicial, ganhou e ndo consegue receber nada, mas que ecoa,

ecoa e, regra geral, esse privilégio especificamente a gente percebe uma
indignacdo social. N&o contra a regra do ano e meio, mas sim contra o abuso de
ndo pagar emdez, emvinte, emtrinta e fica por isso mesmo. Entéo esse ai a gente
percebe claramente a sociedade, ou pelo menos boa parte, leigos que vocé ouve
por ai, reclamando no sentido contrério ao privilégio, e eu até na numa releitura,
na verdade ndo contrarios ao privilégio, mas ao abuso do privilégio.

16 Requisi¢des de pequeno valor (RPV) sdo, com relagdo a Unido, as condenagdes em valores até
60 sal&ios minimos, atualmente R$ 30.600,00, que ndo precisam obedecer o regime de
precatorios, sendo pagas diretamente, na medida do recebimento da determinagdo judicial.
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Deve ser ressaltado que a Constituicdo prevé, exclusivamente para a
hipGtese de preterimento do direito de preferéncia do credor, isto € néo
observancia pelo Executivo da ordem regular do pagamento, a possibilidade, a
requerimento do credor, do sequestro judicial da quantia necessaria a satisfacéo do
débito.!” Todavia, ndo estabelece qualquer consequéncia para o ndo adimplemento
dos valores, se ndo inobservada a ordem de preferéncia.

Acrescente-se que o0s governantes, inclusive aqueles do estado com maior
divida de precatdrios®® quando instados judicidmente a explicar o
inadimplemento, alegam auséncia de condi¢des orcamentérias, tendo os tribunais,
inclusive STF, reconhecido que o argumento € suficiente, em tese que se tornou
conhecida como “reserva do possivel”. Isto é se ndo é possivel fazer o
pagamento, ndo se pode compelir o governante a fazé-lo.

Sobre a inexisténcia, na prética, de mecanismos para se obrigar ao

cumprimento do precatério, opinou um entrevistado como se segue:

Agora outra coisa que tem que se pensar também, como uma solucéo,
principalmente na questao da execucao, € a questdo do orcamento. Porque, tudo
bem, vocé tem o precatério mas vocé ndo tem uma obrigacdo de que o Estado
inclua tudo, esse débito, no orcamento, no plangjamento orcamentario. Ou ainda
que ndo no orcamento do exercicio seguinte, mas por que ndo se pensar numa lei
que determinasse um orgamento quinquienal, que os precatorios até determinada
data fossem (incluidos). Qual que é o mecanismo juridico para vocé dar eficacia a
obrigacéo deincluir (no orgamento do exercicio seguinte)? Vocé nao tem. Ai
entra até na questédo da separacdo dos poderes, como é que vocé vai. Nao se
concretiza. L& em Sdo Paulo tem quantos pedidos de intervencéo no Estado de Sdo
Paulo?

Outro assim se manifestou:

N6s temos problema ai na questdo dos precatorios, e tal, porque ai realmente ha
uma espécie de cheque em branco para a malversacéo, o desrespeito a dreitose
etc. A origem da norma é exatamente... era tutelar o interesse do pequeno credor,
da administracdo inclusive. Depois desnaturou, virou 0 seu oposto e até ha
possibilidade de questionar esse sentido, me parece, da validade das alteractes
promovidas pelo congtituinte derivado, creio que ai ha a ofensas a direitos
fundamentais e que sdo sérias.

Ainda sobre os precatdrios, outro operador afirmou:

17 Art. 100, § 2°, da Constituic&o Federal.
18 Estado de Szo Paulo.
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No que diz respeito, porém, as prerrogativas relativas ao precatorio, ai sm, o
fundamento €, sem sombra de divida, o interesse publico. As acles e as despesas
do Estado h&o de ser sempre plangjadas e bem definidas no seu orcamento. As
regras impostas pela Lei de Diretrizes Orcamentarias e Lei Orcamentaria Anual
impdem previsdo dos gastos, isso sem se falar na Lel de Responsabilidade Fiscal.
Tratar a Fazenda Publica, nas execucBes, como um particular, permitiria
penhoras em bens publicos, arresto de dinheiro publico, o que inviabilizaria a
propriaadministracéo publica.

Assim, respondendo ao questionamento, o fundamento no interesse publico para os
privilégios processuais da Fazenda Publica justificou e justifica a existéncia e
manutencao apenas do pagamento por precatorio. Os demais privilégios partem
de premissa errbnea de que a Fazenda Publica seria a parte mais fraca
processual mente, 0 que, efetivamente, ndo mais se justifica.

Embora em opinido isolada, um entrevistado entende que basta haver a
inscricdo constitucional ndo apenas do precatério, mas inclusve do seu
parcelamento em quantos anos houver por bem o legislador, para que possa 0

privilégio ser considerado justificado.

Entendo que interesse publico ndo é algo etéreo, mas sim algo bem concreto,
aferivel a partir da vontade da Constituicdo e das leis. Assim, se a Constituicao,
por exemplo, aponta para o pagamento dos precatérios de forma parcelada, ainda
gue pessoalmente eu ndo O desgasse, isso € claramente, segundo meu
entendimento, fruto do interesse publico. Da mesma forma, as prerrogativas
processuais de prazo, vista de autos, etc., na medida em que estéo expressasna lel,
consubstanciam o interesse publico. Evidentemente, porém, se tais prerrogativas
forem de tal ordem que desbordem do razoavel, caberd ao Poder Judiciario
declarar sua inconstitucionalidade.

Na pesqguisa realizada, embora alguns critiqguem a “existéncia do malfadado
precatério, instrumento juridico de estimulo a ilegalidade, j& que h& a autorizacdo
constitucional do Estado pagar postergadamente”, outros o consideram um
instrumento de conquista da cidadania, pois estabeleceu uma adem cronoldgica
de pagamento, de acordo com o recebimento das determinacdes judiciais, se
congtituindo em critério impessoal, republicano. Os dois grupos se dividiram

igualmente, mostrando o quanto € controversa a questao.
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Analise da Doutrina e Jurisprudéncia

Neste capitulo sdo consolidados os principais argumentos utilizados na
doutrina e jurisprudéncia tanto para a defesa da existéncia e manutencdo das
prerrogativas processuais da Unido, quanto para sua modificagdo, extingéo parcial
0u revogacao total.

Na doutrina, as posicdes de Arruda Alvim, Alexandre Camara, que foi
também um dos entrevistados, Vicente Grego Filho, Humberto Theodoro Junior,
Pontes de Miranda, Candido Rangel Dinamarco, Kazuo Watanabe, Moacyr
Amara Santos, Ada Pellegrini Grinover, Tereza Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Janior, entre outros, foram consideradas representativas das correntes de
pensamento existentes sobre a matéria e mobilizadas.

Entre os autores que refletiram em obras especificas sobre o tema, também
eleitas para 0 presente trabaho, destacamse o professor Willis Santiago Guerra
Filho, autor de tese apresentada para provimento do cargo de professor titular da
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Ceard, origem do livro
“Processo Constitucional e Direitos Fundamentais”. Do mesmo modo, o professor
Jodo Carlos Souto, procurador da fazenda nacional, que publicou a obra“A Uniéo
Federal em juizo”.

No que diz respeito a jurisprudéncia, decisdes das cortes superiores da
Justica Comum (STJ) e da Justica do Trabalho (TST) foram selecionadas, assm
como decisdes do Supremo Tribunal Federal, também representativas das
correntes existentes.

Para andlise e consolidacdo da doutrina e jurisprudéncia foi realizada
pesquisa bibliografica e documental. A doutrina foi pesquisada a partir da
producdo académica mencionada, bem como de referéncias extraidas das decisbes
judiciais. Foi também pesguisada a legislacdo brasileira, tanto para elencar os
privilégios processuais existentes, quanto aqueles eventualmente ndo mais em
vigor, assim como foram pesquisadas manifestacbes de parlamentares ou de

outras autoridades, no curso do processo legislativo, que, de modo geral, refletem
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as posicoes doutrinérias e jurisprudenciais. A legislacdo estrangeira, dentro dos
limites e escopo do presente trabalho, foi também pesquisada. Quanto a
jurisprudéncia, foi pesquisada junto ao Supremo Tribuna Federal, Superior
Tribuna de Justica, Tribunal Superior do Trabaho, bem como a alguns Tribunais
Regionais Federais e Tribunais Regionais do Trabalho, sendo, contudo,
selecionada de forma qualitativa a produgdo dos trés primeiros tribunais, como
acima mencionado.

Como veremos a seguir, os argumentos a favor das prerrogativas sdo, em
sintese, de duas naturezas, a primeira ideoldgica, valorativa, consistente no
interesse publico existente quando a Unido é parte processual. A segunda, de
ordem racional-burocrética, baseada na deficiéncia da estrutura funcional dos
advogados da Uni&o e no grande volume de acoes.

Ao final do capitulo é trazida a jurisprudéncia e doutrina favoraveis a
extingdo dos privilégios, cujo argumento fundamental situa-se no imperativo da
Igualdade e na defesa do cidadéo.

4.1.

Pela manutencdo das prerrogativas processuais da Uniéo

Os argumentos nvocados na doutrina e jurisprudéncia para a defesa das

prerrogativas processuais da Unido sdo 0S que Se seguem.

41.1.

Interesse publico

Embora a propria legisacdo, textuamente, se refira a “privilégios’
processuais,’ parte da doutrina que entende corstitucionais as excegdes legais em
favor da fazenda publica compreende serem 0s mesmos “prerrogativas’, no

sentido observado por Guerra Filho:

Comporta, entéo, distinguir “ privilégios’ de uma outra categoria de discrimen, as

L V. art. 1° caput, do Decreto-lei 779/69.
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“prerrogativas’, que definem uma situacdo de superioridade necessaria ao
exercicio de uma funcdo publica, isto é, daquela espécie de poder do Estado a
mais comum, 0 qual se exerce “nao por interesse proprio, ou exclusivamente
proprio, mas por interesse de outrem ou por um interesse objetivo” (SANTI
ROMANO, cit., p. 145) 2

A razdo normamente invocada em primeiro lugar para manutencdo dos
privilégios processais, entendidos como prerrogativas, vem a ser a do interesse
publico, por representar a Unido no processo direitos publicos, de toda a
coletividade, como assevera Nery Junior, “ quem litiga contra a Fazenda Publica
ou o0 Ministério Pablico ndo esta enfrentando o particular, mas o préprio povo.”

Entre vérios, Tereza Arruda Alvim Wambier assim aborda da justificativa

do interesse publico:

Ha que se abordar ainda o aspecto do artigo 188 do CPC, que concede ao Estado
prazo em quadruplo para a apresentacdo de contestacdo e em dobro para a
interposicao de recurso. Esse privilégio, segundo a voz corrente, teria em conta a
burocracia da maquina estatal e as dificuldades para a plena defesa, que deve ser
assegurada. No entanto, fosseisso toda a verdade, ndo haveria razao para néo se
conceder a Fazenda Publica também prazos diferenciados para replicar,
responder a recursos, ou, enfim, para qualquer outra manifestacéo processual.

Na realidade, o beneficio desse artigo 188 esta enfeixado em umrol de chamados
privilégios processuais, habeis a garantir ao Estado a defesa do interesse publico,
Nos Momentos em que este se mostre ameacado.

Ja Souto, assim resume a razao comumente adotada:

De sorte que por mais que se queira o Estado ndo perde a sua condicéo de pessoa
juridica diferenciada quando democraticamente se submete a julgamento perante
0 Judiciario. O Estado ndo € igual aos demais que com ele (ou contra €e)
contendem. Isso ndo significa privilégios, ou cerceamento ao direito
constitucionalmente assegurado da ampla defesa. Como ja observado, o que o
legislador busca € precaver o interesse de toda a sociedade, o interesse publico, da
atividade nefasta de alguns que encaram o patrimdnio publico como uma mina de
ouro abandonada e como tal se utilizam de meios escusos para dilapida-lo em
conluio as vezes com servidores que deveriam zelar pelos direitos, bens e
interesses de todos.?

Os privilégios decorreriam, portanto, da consideracéo de que o interesse do

Estado, quando a fazenda publica € vencida, transcenderia ao interesse do

2 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo Constitucional e Direitos Fundamentais. 3. ed. Sio
Paulo: Celso Bastos, 2003. p. 135.
3 SOUTO, Jodo Carlos. A Unido Federal em Juizo. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2000, p. 164.
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particular, dentro dessa sistemética criada para dar seguranca e protecado ao
“interesse publico”.

O sistema especiad ndo agrediria o principio da isonomia, pelo relevo do
interesse publico, que gozaria de supremacia frente ao interesse particular, ja que
diz respeito atodos, inclusive ao demandante, mas sendo efetivacéo da igualdade,

por supostamente colocar as partes no mesmo patamar.

41.2.

Estrutura funcional e volume de acdes

A segunda razdo normamente invocada repousa na fata de adequada
estrutura para atuacéo da defesa da Unido, assim como dos demais integrantes da
fazenda publica, resultante do insuficiente nimero de procuradores, das condicdes
materiais de trabalho inferiores as desgadas, na burocracia que dificulta a
obtencdo de informagdes e documentos de outros 6rgaos da administragdo, tudo
agravado pelaincomensuravel quantidade de acfes nas quais é parte a Uniéo.

O argumento recorrentemente utilizado, na maior parte das vezes de forma

genérica, € 0 seguinte:

[...] sBoinimeras as dificuldades, de todos conhecidas, da Administracdo Publica
para aparelhar-se em tempo para promover a sua defesa em juizo. Aburocracia
emperra a maquina administrativa. Dai a necessidade de concessio de maiores
prazos & Fazenda PUblica ou ao Ministério PUblico para contestacéio ou recurso.”

No mesmo sentido manifesta-se a AGU, aduzindo que face:

[...] & massa de processos nos quais € parte a Administracdo Publica, a mera
citacdo dos atos judiciais por publicacéo na imprensa oficial pode resultar em
danosirreversiveis no processo para o Poder Publico. Nesse sentido, a intimacéo
pessoal dos representantes judiciais da Unido permite um acompanhamento mais
proximo e eficaz’

4 Senador Accioly Filho, relator de projetos de lei apresentados a0 Senado para a modificacéo de
artigos que estabel ecem privilégios para a fazenda pubica.

® Manifestagdo da AGU nas informacdes ao Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade (ADIn) 2251, do Partido dos Trabahadores (PT) contra a Medida
Provisoria 1984-19, na qual se questionava dispositivo alterado na Lei n° 9.028/95, prevendo
exclusivamente a citagcdo pessoal dos representantes judiciais da Uni&o, sem possibilidade de fazé-
lo por via postal ou pela publicagdo em diério oficial, como ocorre com os demais litigantes, por
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Souto sintetiza ambas as dificuldades apresentando um exemplo, para

melhor ilustrar seu ponto:

A razdo de ser do prazo diferenciado concedido a Fazenda Publica reside na
macroestrutura da Administracdo Publica e no emaranhado de 6rgéos existentes,
0 que torna lenta a coleta de informagdes e documentos indispensaveis a sua
defesa, mormente em se tratando de questfes atinentes & Unido Federal.
Imagine-se 0 exemplo de um ex-integrante das Forcas Armadas que durante
alguns anos serviu na Regido Amazonica e, ao ser desligado por problemas
psicologicos, resolve ingressar em juizo pleiteando a sua reintegracdo sob o
argumento da inexisténcia da doenca mental alegada para a dispensa. Utilizando-
se do permissivo constitucional inserto no § 2° do art. 109, opta por ingressar com
a acao no seu domicilio, na Secdo Judiciéria de Santana do Livramento, no Estado
do Rio Grande do Sul.

Para elaborar a defesa, a Procuradoria Seccional da Unido de Santana do
Livramento necesssita de informacBes e documentos, que via de regra estdo
arquivados no 6rgéo militar onde o autor servira, no exemplo, no Estado do
Amazonas. Esse procedimento de colher informacdes e documentos necessarios ‘a
defesa demanda tempo, que se consome em despachos e decisdes tdo comuns ‘a
burocracia estatal da maioria das nacdes e especialmente o Brasil. As vezes, as
informagdes e documentos encaminhados ndo sdo suficientemente esclarecedores,
0 gue importa em nova solicitagdo. Transpondo-se essa realidade para as
milhares de agbes ajuizadas mensalmente contra a Unido Federal, temse o
panorama da situacao que autoriza, dessarte, a manutencao do beneficio.

Dadas essas peculiaridades, temrse admitido esse beneficio processual °

Procuradores federais, embora se referindo ao exercicio de seu mister na
defesa do INSS, que ndo esta compreendido no escopo do presente trabalho,
apresentam arrazoado em muito semelhante ao utilizado por advogados da Uni&o,
a saber:  sobrecarga de trabalho “que néo raras vezes foge ao limite do humano e
razoavel”, bem como serem “defensores do patrimdnio do trabalhador brasileiro”,
parajustificar os privilégios processuais.’

Entendem alguns que os privilégios processuais de dilacdo de prazo para a
fazenda publica sd0 necessdrios para que sgja acangada a igualdade substancial
entre as partes, obedecendo-se, assim, ao principio da igualdade. “Os direitos
defendidos pela Fazenda sdo direitos publicos, vale dizer, de toda a coletividade,
sendo, portanto meta-individuais’ (NERY JR., 1997).

resultar em desigualdade processual entre os particulares e o Poder Plblico. Disponivel em:
www.agu.gov.br e www.stf.gov.br.

® Op. cit., p. 170.

" JUNG, ARNO ROBERTO, Prerrogativas Processuais do INSS (Nao-exercitadas), trabalho
divulgado pelo autor, entdo chefe da procuradoria da Previdéncia Social em Pelotas/RS, na
internet.
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Cabe observar, ainda, que mesmo a modernizagdo nhos sistemas de
comunicacdo, que permite a transmissdo on line de documentos pela internet, ou,
em tempo rea, por fax (fac simile), aém da entrega fisica dos mesmos, via
correios ou servigos de entrega rgpida, em 24 horas ou até, para as maiores
cidades, no mesmo dia, sem mencionar as possibilidades de reunides com pessoas
situadas em locais distintos, com ou sem imagens, também via internet ou mesmo
via simples ligacOes telefénicas com vérios interlocutores simultaneamente, ndo
sensibilizam os defensores mais ferrenhos dos privilégios. A proposito, entende
Souto que o “[..] argumento de que o avango tecnolégico atual torna
desnecessaria a manutencdo do prazo em quadruplo peca por querer tornar
smples o que efetivamente ndo o é Na elaboragdo de sua defesa, ndo raro a
Unido Federal se vale de centenas de documentos (em milhares de agdes), o que

torna impraticavel o envio por fax.” 8

E interessante verificar que, no particular, 0s argumentos permaneceram
inalterados nos Ultimos sessenta e quatro anos, conforme manifestagdo de Pedro
Batista Martins, autor do anteprojeto do primeiro codigo de processo civil federal

brasileiro, comentando o ja mencionado art. 32:

As fontes de informacéo a que tém de recorrer os respectivos procuradores sao,
emregra, reparticdes ou departamentos administrativos sujeitos a observancia de
certas formalidades regulamentares, que retardam naturalmente a preparacéo da
defesa dos interessados daquelas entidades juridicas. Reduzir os razos emtais
casos seria impossibilitar a defesa dos interesses coletivos, representados pela
Uni&o e pelos Estados.’

A questéo da estrutura da advocacia da Uniéo e das procuradorias estaduais
€ municipais, assim como o volume de agBes nas quais é parte o Estado,
permanece como argumento atual para manutencdo dos privilégios, resistindo a
extingdo, ainda que ndo de forma consensual, ja sendo possivel observar a divisdo
entre as casas do Congresso Nacional arespeito.

Como exemplo, tomemos o projeto de lei da Camara n° 61,%° de 2003, que

8 Op. cit., p. 170-171.

° Apud GUERRA FILHO, op. cit., p. 143.

19 Numerag&o adotada na tramitag&o no Senado Federal , sendo de n° 4.331/2001 na Camara dos
Deputados (casa c origem), de autoria b Deputado José Roberto Batochio (PDT-SP), ex-
presidente da OAB Nacional.
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propunha a revogacdo do art. 188 da lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Codigo de Processo Civil), que dispde sobre o computo em quadruplo do prazo
para contestar e emdobro para recorrer, quando a parte for a fazenda publica ou o
ministério pablico.

Apés tramitagcdo e aprovacdo por unanimidade pela Comissdo de
Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, o projeto foi rejeitado e
arquivado definitivamente, apds parecer contrario emitido pela Comissdo de
Constituicdo e Justica do Senado.

O projeto apresentado defendia o fim dos privilégios para que houvesse uma
efetiva igualdade entre Estado e sociedade no processo judicial, embora
estabelecendo um ano de prazo entre a publicagcdo da alteracdo legal e a entrada
em vigor da extincdo dos privilégios, para que pudesse a Unido, assim como a
fazenda publica e ministério publico, se organizar para a nova sistemética. A
justificativa apresentada pelo autor do projeto foi a que se segue:

O projeto que ora apresento tem por objetivo retirar de nosso ordenamento
juridico um resquicio dos tempos da ditadura, que € o de tratar a Fazenda Publica
de modo privilegiado emrelacéo ao particular.

Evidentemente, em determinadas situagdes o modo de tratar ndo sd pode como
deve ser diferente. Todavia quando as duas partes estdo em plano processual, ndo
Vejo porque uma parte deva ter prevaléncia sobre a outra.

Nos dias atuais ndo ha motivo algum para que a Fazenda Publica, assm como o
Ministério Publico, a que sereferemo art. 188 do CPC, tenham o privilégio de ter
prazo em quadruplo para contestar e emdobro para recorrer. Os 6nus decorrentes
das lides forenses tém de ser arcados por todos, sgjam as partes particulares,
Fazenda publica ou Ministério Publico.

Tal mudanca, contudo, causaria bastante transtorno para as partes que deixariam
de gozar desse prazo téo prolongado. Os érgéos teriam, evidentemente, que se
adaptar a nova legisagdo. Por tal motivo, proponho que esta lel, depois de
aprovada, entre em vigor apenas um ano apos a sua publicacdo, dando assim
tempo suficiente para que tanto a Fazenda quanto o MP a ela se amoldem.
Convicto de que os litigantes devem ter tratamento isondémico, conto com 0 apoio
dos meus ilustres Pares para converter este projeto emlei.

O deputado federal Alceu Colares, relator da comissdo na Camara dos
Deputados, considerando sem fundamento a manutencdo dos privilégios,
exatamente por ferir a isonomia entre as partes no processo, apresentou parecer

pela aprovacdo, votado por unanimidade, nos seguintes termos:

No mérito, apresenta-se oportuna a iniciativa. Nunca entendemos o porqué de
certas partes, no que concerne aos atos processuais, terem privilégios em
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detrimento de outras. O principio da isonomia, garantido constitucionalmente
como clausula pétrea (art. 5°), ndo da guarida a qualquer tipo de privilégio a

quem quer gue sga. “A lel deve tratar igualmente tanto quando concede
beneficios, confere isengdes, outorga vantagens, quanto quando impde sacrificios,

multas, sanc¢fes. (Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins — Comentarios a
Congtituicéo do Brasil, val. 2).

Num estado democrético de direito, como o nosso se diz fundamentar, o privilégio
estatal, N0 que concerne aos prazos processuais, tem resguicios de feudalismo ou

de estados totalitarios, ou remonta a época em que as classes dominantes (no
absolutismo) detinham indesculpaveis privilégios. E esses tratamentos desiguais,

discriminadores, somente levam ao descrédito das instituicoes.

Quando lembramos que o conjunto altamente qualificado de representantes da
fazenda publica ou do Ministério Publico é numeroso, deixamos de entender os
motivos que podem ser levantados para dar este privilégio processual, ofendendo o
principio da isonomia, téo sobejamente propalado.

Ha que se aprovar, portanto, a Proposi¢ao.

No Senado Federal, o relator apresentou parecer contrario ao projeto de

revogacao do art. 188, do Cédigo de Processo Civil, opinando:

Comrelagéo ao mérito, contudo, apds muita reflexao e ampla consulta aos setores
interessados, com a oitiva de diversos especialistas, em reiteradas reunites
promovidas em nosso gabinete, concluimos que a proposta em exame ndo deve
prosperar, a despeito das louvaveis preocupacfes de seu autor e da aparente
contribuicdo desta iniciativa para a consolidacéo do estado democrético dedireito
€M Nosso pais.

Embora reconhecamos a relevancia e nobreza dos propésitos em prol da
celeridade e efetividade na entrega da jurisdi¢do, entendemos que algumas das
solucdes defendidas como de facil implementacdo para reduzir a morosidade do
Poder Judiciario ndo podem ser levadas a efeito sem a necessaria cautela e
indispensavel critica, sob pena de, desconsideradas as peculiaridades da maquina
estatal brasileira, causarem pesados prejuizos ao Erario e a sociedade.
Entendemos, igualmente, que a contagem diferenciada de prazo a favor da
Fazenda Publica ndo constitui, como consta da justificacdo da proposta,
“resguicio da ditadura” , vez que se acha inserida em nosso ordenamento juridico
desde 1939 (Decreto-Lei n° 1.608).

N&o nos parece que o projeto encerre a potencial efetividade visumbrada, pouco
contribuindo para a erradicagédo da lentiddo judiciéria, tendo em vista que, no
universo burocratico em que se encontra imersa a processualistica brasileira,
repleta de alternativas protelatérias, o decurso diferenciado de prazo concedido a
Fazenda Publica e ao Ministério Publico se revela insignificante, especial mente
guando comparado aos anos necessarios para o julgamento de uma lide na Justica
patria.

Ao contrério, tal medida, a nosso ver, tornaria ainda maistormentosa a defesa dos
interesses coletivos, difusos e individuais homogéneos, em razdo do grande
nimero de processos e da sabida deficiéncia de recursos humanos e materiais
enfrentados pelo MP e pela Fazenda.

Todos sabemos que, em decorréncia da prépria estrutura do Estado, a defesa
judicial de seusinteresses ndo € levada a efeito da mesma forma instantanea que a
dosparticulares.

Diante disso, cabe a indagacdo: a queminteressa que a Fazenda Publica sgja mal
defendida judicialmente? Decerto, os maiores beneficiarios serdo os grandes
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devedores do Erario, que terdo a possibilidade de ver a Fazenda perder os prazos
processuais, onerando ainda mais os cofres publicos.

Tendo em vista, portanto, as conhecidas restrigdes, das mais diversas ordens,
experimentadas pela Fazenda e peio Ministério Publico, é for¢oso concluir que a
manutencao dos privilégios processuais ora em discussao representa medida nao

apenas conveniente para o interesse publico, mas fundamental para que a
igualdade material seja alcancada.

Assim, depois de ponderarmos as coerentes manifestaces dos atores consultados,

formamos nossa convicgdo de que, tanto o contetido juridico do principio da
igualdade, quanto da insignificancia do resultado pratico da medida, indicamnos
como sensata a rejeicao do projeto.

Ante 0 exposto, embora a proposi ao ostente constitucionalidade, regimentalidade,

juridicidade e boa técnica legidativa, acreditamos que ndo apresente nem a
oportunidade e nem a conveniéncia suficientes que possam ensgjar sua aprovagao.

S0 as razdes pelas quais opinamos pela rejeicéo do Projeto de Lei da Camara n°
61, de2003."

Os privilégios decorreriam, portanto, da complexidade e da burocracia que
necessariamente cerca a administracdo publica, federal, no caso da Unido,
novamente invocados para dar seguranca e protecdo ao “interesse publico”.
Como visto, a questdo da burocracia e estrutura para 0s seus defensores
permanece hoje - recorde-se que o parecer acima foi apresentado em maio de

2009 - como argumento central para manutencéo dos privilégios.

4.1.3.
Decisdes judiciais adjetivadas como absurdas e tidas como em

prejuizo ao interesse publico

Embora dentro da chave do interesse publico, mas com outra insercéo,
decisbes judiciais consideradas erradas e adjetivadas como absurdas, acordos
judicialmente homologados mas classificados como espurios, enfim, sentencas ou
acorddos tidos como em prejuizo a Unido sdo apresentados como razéo para a
manutencao de velhos privilégios e a criacéo de novos.

llustrativa é a manifestacdo da AGU nas ja mencionadas informacfes ao
STF sobre a ADIn 2251*? (naqual o autor da acdo questiona a possibilidade dos

tribunais superiores suspenderem liminares concedidas contra o poder publico,

11 Apresentado em 23/5/2009, sendo relator o Senador Jayme Campos e relator ad-hoc o senador
Expedito Junior.

12 Contra a Medida Provisoria (MP) 1984-19, questionando os parégrafos acrescentados ao art. 4°,
dalei n°8.437/92.
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por estabelecer desigualdade processua entre os particulares e o Estado),

defendendo a introducéo do novo privilégio, aduzindo que a

[...] suspensdo de liminares é instituicdo antiga no direito brasileiro —mas setrata
de instrumento processual a ser usado em casos extremos. O que se buscou foi
possibilitar ao Poder Judicidrio maior controle sobre decisdes liminares,
essencialmente temporarias, que lesem a ordem, a salde, o0 interesse e o
patrimbnio publicos. Em relacdo a igualdade processual, deve-se dizer que o
direito brasileiro, considerando a situacéo peculiar do Direito Publico, estabelece
privilégios processuais destinados a resguardar o interesse publico. As alteractes
contidas na MP asseguram a igualdade entre as partes, prevendo recursos, mas
sempre tendo em vista permitir ao Judicidrio reverter decisdes absurdas que
importem prejuizo ao interesse publico.

Relaciona ainda a AGU, nas mesmas informagdes, os casos, que classifica
como inimeros, das decisfes adjetivadas como absurdas e que importaram em
prejuizo ao interesse publico: (1) “antes da vigéncia da MP em questdo, que
permite a suspensdo de liminares nos tribunais superiores, concedeuse liminar
durante a liquidagcdo do Lloyd Brasileiro determinando o pagamento de quantia
astronémica referente a divida inexistente. SO se conseguiu reverter a decisdo no
STJ, quando ja era tarde demais, e o dinheiro ndo foi recuperado.”; (2) “mais
recentemente, a Fundacdo Nacional de Salde foi obrigada a renovar os contratos
de pessoas temporariamente contratadas para o combate a dengue, quando
notoriamente sO se admite a contratacdo de funcionarios efetivos por concurso
publico.”; (3) “também foi obrigada a Unido, em liminar, a pagar tratamentos
meédicos no exterior, mesmo existindo semelhante no Brasil, subtraindo recursos
do servigo de saude publica.”; (4) “ha denlncias de corrupgdo na concessdo de
liminares para determinar 0 ndo-pagamento do PIS'COFINS sobre a venda de
gasolina e diesel, contribuindo para o prejuizo nessa arrecadacdo, que a Agéncia
Nacional do Petréleo estima ser da ordem de R$ 630 milhdes por ano.”*3

Por outro lado, Calmon de Passos, sem considerar o argumento de que o
privilégio evitaria prejuizos & Uni&o, mas apenas analisando a constitucionalidade
da medida, opina que a limitacdo ndo fere a garantia congtitucional de apreciacéo
de les@o ou ameaca a direito pelo Poder Judiciario, em tese admitindo inclusive

gue possa 0 mesmo privilégio existir até mesmo entre particulares quanto houver

13 Manifestagdo com informages constante dos autos da ADIn 225 1, disponivel em:
WWWw.agu.gov.br e www.stf.gov.br.
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interesse que o justifique. Assim pode ser exposta sua posi ¢ao:

Sempre sustentel que a garantia constitucional disciplinada no inciso XXXV do
artigo 5° da Constituicdo Federal (a lel ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito) diz respeito, apenas, a tutela definitiva,
agquela que se institui com a decisio transitada em julgado, sendo a e<ecucdo
provisoria e a antecipacdo de tutela problemas de politica processual, que o
legislador pode conceder ou negar, sem que isto incida em incongtitucionalidade.
Vetar limnares neste ou naguele processo jamais pode importar
inconstitucionalidade, pois configura interferéncia no patrimonio ou na liberdade
dos individuos, com pretericdo, mesmo que em parte, das garantias do devido
processo legal, de base também constitucional. Dai sempre ter sustentado que a
liminar, na cautelar, ou antecipacao liminar da tutela em qualquer processo, ndo €
direito das partes constitucional mente assegurado.

[..]

Assim, nada impedird, amanha, que disposicbes especiais de lei eliminem ou
restrinjam a antecipagao de tutela em algum tipo de procedimento ou quando em
jOgo certos interesses.

Também Gaeno Lacerda se posiciona no mesmo sentido da
congtitucionalidade da vedacdo de liminares contra o poder publico: “desde que
ndo vedado o direito a acdo principal, nada impede coiba o legidador, por
interesse publico, a concessdo de liminares.”, opini&o adotada ainda por Moreira

Alves, ministro aposentado do STF:

[...] oproibir-se, em certos casos, por interesse publico, a antecipagdo provisoria
da satisfacéo do direito material lesado ou ameacado ndo exclui, evidentemente,

da apreciacéo do Poder Judiciério, alesdo o ameaca ao direito, pois ela se obtém
normalmente na satisfacéo definitiva que é proporcionada pela acdo principal,

gue, esta sim, ndo pode ser vedada para privar-se o lesado ou ameacado de
socorrer-se do Poder Judiciario.

Entretanto, a mesma consideracéo fatica de erros, desmandos e acordos
judiciais espurios, foi rechacada e declarada inconstitucional pelo STF,'* por
ocasido do julgamento de agéo direta de inconstitucionalidade proposta contra a
inovacdo legal que estabelecia novo privilégio, aumentando o prazo para propor
acao rescisoria apenas para a fazenda publica, tornando-o pelo menos de quatro
anos, enquanto permanecia em dois anos para os demais litigantes.

Defendendo o novo privilégio, que ndo prosperou, Souto assim se

manifestava:

4 Em ADIn gjuizada pelo Conselho Federal da OAB.
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[...] aampliacéo do prazo para o ajuizamento da acao rescisdria ndo é causa, mas
efeito dos desmandos cometidos por alguns funcionarios graduados em acordos
judiciais esparios em que se envolveram servidores dos Poderes Executivos e
Judiciario, superestimando valores de indenizaces contra o INSS e contra o
INCRA, entre outros 6rgdos. O legidador, respeitando o ato juridico perfeito e a
coisa julgada, busca, comisso, viabilizar meios legais para gque os 6rgaos publicos
possam reaver algumas centenas de milhdes de reais que se encontram em maos
de uma minoria, muito embora pertencam a toda a sociedade. Por forca dessas
consideragdes (e numa sintese por demais apertada) € que os impropriamente
denominados “ privilégios processuais da Fazenda Publica” (melhor seria
assinalar precaucfes em defesa do patrimdnio publico) sdo plenamente
justificaveis.”™
Também Souto, em outra passagem do mesmo livro, refere-se aos
privilégios processuais como precaucdes, explicando que “as precaucdes erigidas
pelo legislador tém o escopo de defender o patriménio publico e ndo ingtituir um
ou outro privilégio com o intuito de prejudicar a parte contraria...” . '
O STF, como veremos adiante, considerou inconstitucional o aumento do
prazo para gjuizamento de a¢&o rescisoria em favor apenas da fazenda publica, em
detrimento dos demais litigantes, estabelecendo claramente limite para as

prerrogativas.

41.4.

Privilégios justificando novos privilégios

Argumento utilizado para justificar novos privilégios processuais tem sido a
ofensa a privilégios ja estabel ecidos, ainda na chave do interesse publico.

A titulo de exemplo observem-se os privilégios de limitagdo na concesséo
de tutela antecipada contra a Unido. Os defensores do novo privilégio sustentam
ser ele necessario por ndo poder haver deferimento de tutela antecipada contra a
fazenda publica, caso contrario ndo estaria sendo observado 0 reexame necessario,
pois haveria antecipagcdo de sentenca que ndo possui eficacia antes da decisdo no
recurso obrigatério, nos termos do art. 475, do CPC.

Alegam ainda, em interpretacéo teleol 6gica, ofensa ao art. 188, do CPC, que

duplica e quadruplica prazos para a fazenda publica, pois o prazo legalmente

15 Op. cit., p. 165.
1% Op. cit., p. 185
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estabelecido a todos os litigantes para manifestacdo sobre pedido liminar seria
inferior aos prazos ordinariamente concedidos & Uni&o para contestac&o e recurso,
Oou mesmo inexistente se concedida a medida sem ser ouvida a parte contraria.
Assim, além das razbes de interesse publico, estrutura funcional, volume de
acoes e decisoes judiciais erroneas, também o imperativo de observancia do que
se considera ser a intencdo do legislador ao estabelecer privilégios de prazo

justificaria, para os defensores desse argumento, a introdugdo de novo privilégio.

4.2.

Pela modificacdo dos privilégios processuais da Uniao

Cabe mencionar a existéncia de posicdes doutrinarias no sentido da
modificagdo de alguns dos privilégios, sugerindo, por exemplo, a reducdo dos
prazos, aproximando-os daqueles concedidos aos litigantes em geral. Outra
corrente admite a manutencao apenas do prazo maior para apresentacdo da defesa,
j& que nessa fase € necessaria a verificacdo dos fatos ocorridos e busca de
documentos, mas ndo para O recurso, ja que nesse momento a lide ja se definiu e
as provas ja foram produzidas.

Ha, ainda, agueles que sustentam a reducdo das hipiteses de reexame
obrigatorio de decisdes desfavoraveis a Unido, a reducéo das hipoteses de vedacdo
de liminar ou tutela antecipada contra a fazenda publica, entre outras com o

mesmo sentido de restricdo dos privilégios.

4.3.

Pela extincdo dos privilégios processuais da Unido

Os principais argumentos utilizados na doutrina e jurisprudéncia contra as

as prerrogativas processuais da Uni&o sdo a seguir apresentados.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0811308/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0811308/CA

67

4.3.1.

Isonomia

Em nota publicada no site do Tribunal Superior do Trabalho,!’ em
29.08.2003, o entéo presidente da Corte, Ministro Francisco Fausto, defendeu a
“...extingdo dos privilégios processuais da administragdo publica e a mudanca da
postura adotada em juizo pelo Poder Executivo.” Observando que o “...litigante
mais freqlente do Judiciério brasileiro € o setor publico. S6 no TST, ele é
responsavel por quase 40% dos recursos interpostos’, e considerando a
necessidade de tornar a atividade jurisdicional mais simples e, sobretudo, mais
rapida, acrescentou: “ Devemos tratar o setor publico como o privado.”

A solucdo, genérica, apresentada pelo presidente do TST, visando um
processo mais simples e célere, “é a de estabelecer um tratamento isonémico a
todas as partes” Além disso, aborda alguns dos privilégios, defendendo
especificamente que: deve o poder publico recolher o depdsito recursal como
gualgquer outro litigante; no processo de execucdo, deve o setor publico responder
tal como os particulares, sob pena de penhora de seus bens, sendo necessaria a
extingdo dos precatorios, mecanismo sb existente no Brasil e que, segundo Fausto,
“ndo serve para nada, a ndo ser favorecer os caloteiros’;*® deve ser extinto o
chamado recurso de oficio; e, ainda, deve ser extinta a contagem em dobro do
prazo recursal, em favor da Administracéo Publica.  Finalmente, apoiando-se na
existéncia de aproximadamente R$ 12 bilhdes em precatorios ndo recebidos pelas
partes, sustentou: “Tem de haver uma solucédo, ndo se pode financiar o caloteiro
ainda que este sgja o Estado”, defendendo a adogdo do modelo aeméo, “...que
pressupde 0Ss Mesmos mecanismos para garantir a adimpléncia dos débitos do
setor privado: penhora de bens, leildo e, apds arrecadado o valor, a satisfacdo do
crédito”.

As correntes na doutrina e jurisprudéncia favoraveis a extincdo dos
privilégios ndo sdo recentes, ao contr&rio, se manifestam desde a primeira

constituicdo republicana.

7 http:/Awww.tst.gov.br.
18 A excecdo, de acordo como o Ministro, fica por conta da Uni&o, que costuma honrar seus
precatérios, diferentemente dos Estados, M unicipios, etc.
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Em 1964, por exemplo, Alfredo Buzaid, como antes mencionado,
apresentou ao ministro da Justica anteprojeto de reforma do Codigo de Processo
Civil, no qual estavam sendo extintos 0s prazos especiais da fazenda publica, bem
como suprimida totalmente a remessa obrigatoria ou reexame necessario. O texto
do art. 207 do anteprojeto tinha o seguinte teor: “Para faar nos autos teréo o
representante da Fazenda Publica e o 6rgéo do Ministério Publico prazo igual ao
das partes”. Porém, em nome da tradicdo no direito brasileiro, a proposta foi
rejeitada, assim como as posteriores emendas no mesmo sentido apresentadas no
Congresso Nacional, restando mantido até a presente data o dispositivo que trata
do prazo especial e privilegiado (art. 188, do CPC).

Em momento bastante anterior, € relevante destacar antigos opositores dos
privilégios, entre eles Jodo Barbalho, que comentando o art. 72, 8 23, da primeira
Constituicdo Republicana, “pronunciou-se no sentido de uma radical igualdade
perante os Orgaos judiciais, para que se respeitasse, efetivamente, o preceito da
igualdade de todos perante a lei”; Guimardes Menegale, que sob a égide da
Congtituicdo de 1946 refere-se ao privilégio da fazenda publica como “nédo s
odioso, infenso ao cunho democrético da Constituicdo Federal, sendo também
contréario a norma, ai inscrita, da igualdade de todos perante a lei”; e Jorge
Americano, que “antes, comentando o art. 164 do CPC-SP, entendera ndo haver
ofensa a isonomia com a concessdo de beneficio de prazos, mas sim sua
implementacdo, por tal meio, desde que fosse como “medida de equidade’
aponta para a desarmonia do art. 32 em relagdo ao que, reconhecidamente, foi o
principio norteador do Codigo, o da oralidade, adotado com o objetivo de tornar
mais céleres os feitos, enquanto a vantagem de prazo concedida pela norma em
apreco equivaleria a dar “aos representantes dos Poderes Publicos a faculdade de
impedir o répido pronunciamento da Justicg[...]”. *°

Em periodo mais recente, Candido Rangel Dinamarco enxerga no
comportamento do legislador, ao estabelecer e manter privilégios processuais para
a fazenda publica, resquicio de uma “ditadura getuliarg, de visiveis moldes
fascistas, porgque obsessivamente voltados a tutelado Estado [...]".

No mesmo sentido, 0 Ministro José Delgado,?® em entrevista quando ainda

19 Apud GUERRA FILHO, op. cit., p. 143-144.
20 Um dos entrevistados no trabalho de campo desta pesquisa.
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em atividade no STJ, a0 ser perguntado sobre se ha alguma razéo especial que

justifique os privilégios processuais da fazenda publica, respondeu:

N&o. E 0 meu pensamento pessoal. A jurisprudéncia entende diferentemente e sigo
0S Seus rumos, com a ressalva do meu ponto de vista. O art. 5° caput, da
Constituicdo Federal, determina que "todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo
de qualquer natureza,...". E evidente que, em termos processuais, ndo pode, por
proibicdo congtitucional, ser criado privilégio para a Fazenda Publica. Ela, em
juizo, deve ter a mesma posicdo da parte contréria, para que oprincipio da
igualdade sgja respeitado. Figuram na contraméo da histéria e das conquistas
processuais da cidadania, neste século XXI, os privilégios concedidos a Fazenda
Publica, entre outros o do prazo quadruplicado para contestar, o prazo em dobro
para recorrer, a intimacao pessoal dos seus procuradores, etc... Tais privilégios
causam demora na entrega da prestacdo jurisdicional, encarecem o processo e
geraminsatisfacéo no jurisdicionado. Urge aboli-los. Delesndo cuida a reforma
do Poder Judiciario®*

Consideram os que partilham dessa visdo que o Estado tem o dever-poder
de garantia da efetividade do exercicio dos direitos fundamentais do cidadéo, ndo
podendo arcar este com as consequéncias da ineficiéncia estatal em prover os
recursos humanos e administrativos basicos para o desempenho a contento da
defesa dos seus interesses em juizo, mesmo que publicos, mormente quando estas
lhe impde um processo desnivelado, demorado, caro, ilega (porque
inconstitucional), pessoal (porque discrimina o particular ean favor da Uni&o),
ineficiente, e, por conseguinte, imoral (porgue injusto), independentemente da
solucéo de mérito, descumprindo o art. 37 da Constituicdo Federal.

Significativa parte da jurisprudéncia pétria vem expressando, de forma
crescente, a visdo que tem dos privilégios processuais da Fazenda Publica, como,

por exemplo, acorddo do TST, in verbis:

EMENTA:

MULTA. ARTIGO 477 DA CLT. ENTE PUBLICO. Submete-se & multa do artigo
477, da CLT, a pessoa juridica de direito publico quando deixa de observar o
prazo para pagamento das verbas rescisorias, pois nivela-se a qualquer
particular, em direitos e obrigacdes, despojando-se do jusimperii, ao celebrar um
contrato de emprego. Ademais, 0s privilégios processuais interpretam-se
restritivamente, maxime porque odiosos e em contraste com 0 conceito
multisecular e aristotélico de Justica, sempre vinculado a idéia de igualdade de
tratamento. Assim, os entes publicos beneficiamse t&o-somente dos privilégios
contemplados de forma expressa em lei, mormente os de natureza processual

2l Entrevita a0 Jornd O  Norte, em  30.11.2003,  disponivel  em:
http://www.ampb.org.br/pontodevista/min_jose augusto.htm
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previstos no Decreto-lei n° 779/69. Recurso de revista conhecido e ndo provido.”

Processo RR-334.034/1996.8. Rel. Min. Jodo Oreste Dalazen. Decisdo unanime,

conhecendo do recurso de revista apenas quanto ao tema multa rescisoria-ente
publico, por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, negando provimento.
(original sem destaque).

Na mesmalinha, acérdaos do STF, in verbis:

EMENTA:

ACAO RESCISORIA: MPROV. 1577-6/97, ARTS 4° E PARAG. UNICO: A)
AMPLIACAO DO PRAZO DE DECADENCIA DE DOISPARA CINCO ANOCS,
QUANDO PROPOSTA A ACAO RESCISORIA PELA UNIAO, OSESTADOS O
DF OU OS MUNICIPIOS E SUAS RESPECTIVAS AUTARQUIAS E
FUNDAGCOESPUBLICAS(ART. 49 E B) CRIACAO, EM FAVOR DASMESVIAS
ENTIDADES PUBLICAS, DE UMA NOVA HIPOTESE DE RESCINDIBILIDADE
DAS SENTENCAS — INDENIZAQ()ES EXPROPRIATORIAS OU SIMILARES
FLAGRANTEMENTE SUPERIOR AO PREGO DE MERCADO (ART. 4°, PARAG.

UNICO): ARGUICAO PLAUSIVEL DE AFRONTA AOSARTS 62 E5° | E LIV,

DA CONSTITUIGAO:  CONVENIENCIA DA SUSPENSAO CAUTELAR
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

1. Medida provisoria: excepcionalidade da censura jurisdicional da auséncia dos
pressupostos de relevancia e urgéncia a sua edicdo: raia, no entanto, pelairrisdo
a afirmacdo de urgéncia para as alteragdes questionadas a disciplina legal da
acdo rescisdria, quando, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicacédo a
rescisdo de sentencas ja transitadas em julgado, quanto a uma delas — a criagéo
de novo caso de rescindibilidade— é pacificamente inadmissivel e quanto a outra —
aampliacdo do prazo de decadéncia— € pelo menos duvidosa.

2. A igualdade das partes € imanente ao procedural due process of law; quando
uma das partes é o Estado, a jurisprudéncia tem transigido com alguns favores
legais que, além da vetustez, tem sido reputados ndo arbitrarios por visarem a
compensar dificuldades da defesa em juizo da entidades publicas; se, ao
contrério, desafiam a medida da razoabilidade ou da proporcionalidade,
caracterizam privilégios incongtitucionais. parece ser esse 0 caso das inovagdes
discutidas, de favorecimento unilateral aparentemente ndo explicavel por
diferencas reais entre as partes e que, somadas a outras vantagens processuais
da Fazenda Publica, agravam a consequiéncia perversa de retardar sem limitesa
satisfacdo do direito do particular ja reconhecido em juizo.

3. Razbes de conveniéncia da suspensdo cautelar até em favor do interesse
publico. (ACAO DI RETA DE INCONSTITUCINALIDADE N. 1753-2/DF — medida
cautelar -, PLENARIO, decisdo unanime, publicado no DJU — Segéo |, de
12.06.98, pag. 51, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE) (original sem destaque).

EMENTA:

ACAO RESCISORIA. MEDIDA PROVISORIA. INCONSTITUCIONALIDADE
Acdo rescisdria: arguicdo de inconstitucionalidade de medidas provisorias (MPr
1.703/98 a MPr 1798-3/99) editadas e reeditadas para: a) alterar o art. 188, I,
CPC, a fim de duplicar o prazo para ajuizar acédo rescisoria, quando proposta
pela Unido, os Estados, 0 DF, os Municipios ou 0 Ministério Publico; b)
acrescentar o inciso X no art. 485, CPC, de modo a tornar rescindivel a sentenca,
guando “ a indenizacdo fixada em acdo de desapropriagdo direta ou indireta for
flagrantemente superior ou manifestamenteinferior ao prego de mercado objeto da
acao judicial”: preceitos que adocam a pilula do edito anterior sem lhe extrair,
contudo, o0 veneno da esséncia: medida cautelar deferida. 1. Medida provisoria:
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excepcionalidade da censura jurisdicional da auséncia dos pressupostos de
relevancia e urgéncia a sua edicao: raia, no entanto, pela irrisdo a afirmacéo de
urgéncia para as alteragdes questionadas a disciplina legal da ag&o rescisoria,

quando, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicacdo a rescisdo de
sentencas ja transitadas em julgado, quanto a uma delas— a criagéo de novo caso
de rescindibilidade — é pacificamente inadmissivel e quanto a outra —aampliacdo
do prazo de decadéncia — € pelo menos duvidosa: razoes da medida cautelar na
Adin 1753, que persistem na presente. 2. Plausbilidade, ademais, da
impugnacao da utilizacdo de medidas provisorias para alterar a disciplina legal
do processo, a vista da definitividade dos atos nele praticados, em particular, de
sentenca coberta pela coisa julgada. 3. A igualdade das partes € imanente ao

procedural due process of law; quando uma das partes € o Estado, a
jurisprudéncia tem transigido com alguns favores legais que, além da vetustez,

tem sido reputados ndo arbitrarios por visarem a compensar dificuldades da
defesa em juizo da entidades publicas; se, ao contrério, desafiam a medida da
razoabilidade ou da proporcionalidade, caracterizam  privilégios
inconstitucionais. parece ser esse 0 cas0 na parte em que a nova medida
provisdria insiste, quanto ao prazo de decadéncia da acéo rescisoria, no
favorecimento unilateral das entidades estatais, aparentemente ndo explicavel

por diferencas reais entre as partes e que, somadas a outras vantagens
processuais da Fazenda Puablica, agravam a consequiéncia perversa de retardar

sem limites a satisfacdo do direito do particular ja reconhecido em juizo. 4. No
caminho da efetivacdo do due process of law — que tem particular relevo na
construcao sempre inacabada do Estado de direito democrético — a tendéncia ha
de ser a da gradativa superacédo dos privilégios processuais do Estado, a custa da
melhoria de suas instituicdes de defesa em juizo, e nunca a da ampliacdo deles
ou da criacdo de outros, como — € preciso dizé-lo — se tem observado neste
decénio no Brasil. (MC em ADI 1910/DF. Rel. Min. Sepulveda Pertence).
(original sem destaque).

A totalidade dos entrevistados concordou que a introdugdo do privilégio
acima, de prorrogacdo do prazo para propositura de acéo rescisoria de dois para
guatro ou cinco anos, apenas para a fazenda publica, era desprovida de qualquer

justificativa. Um chegou a comentar:

Ali foi uma situacdo extrema porque foi o Estado querendo avancar com uma
voracidade sobre o direito do cidadao, que aquilo ali foi uma situacéo extrema.
Mas pode surgir ai, a gente nunca sabe, a realidade social é tdo rica, € téo
dindmica, que pode surgir uma outra situacao extrema que o0 Supremo resolva dar
um basta.

Também o entdo senador Bernardo Cabral, a época relator no Senado
Federa da proposta de emenda a Constituicdo n°® 29, de 2000, que propunha
modificagbes na estrutura do poder judiciario (conhecida como Reforma do
Judiciario), em seu parecer para a Comissao de Constituicdo e Justica, fez dele
constar o item |.IX, a saber, “O excesso de privilégios processuais dos entes

publicos’, in verbis:
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Uma atencdo maior € devida ao Ultimo topico apresentado pelo juiz Aloisio
Gongcalves de Castro Mendes, quanto a prerrogativas e privilégios das entidades
estatais. Tanto 0s prazos especiais para contestar e para apelar quanto o reexame
necessario se nos afiguram excessos processuais em beneficio de tais entes. A
necessidade efetiva e a justificativa técnica desses beneficios de prazos em
guédruplo e em dobro e do duplo grau obrigatorio de jurisdicéo para as lides em
gue esteja sendo vencido o Poder Publico esta no ponto de ser repensada,
justamente porque desapareceu o argumento fatico que a sustentava, qual sgaa
deficiéncia estrutural da advocacia publica para fazer frente as demandas
agitadas contra o Estado.

Por entender completamente superadas as causas desse tratamento diferenciado,
incluimos, dentre as sugestdes de nosso parecer, duas medidas eliminatorias
desses beneficios. O desaparecimento da alegada posicdo de inferioridade do
poder publico em juizo impde que se recupere a isonomia processual plena a
relacdo processual entre particulares e pessoas juridicas de direito publico
interno.

O parecer, ontudo, no particular, ndo foi aprovado. Posteriormente, 0
mesmo Senador Bernardo Cabral, em palestra no XXI1X Encontro Naciona do
Colégio de Corregedores Gerais da Justica do Brasil, referindo-se ao texto

aprovado, disse, in verbis:

O texto que emergiu dos trabalhos da Comissdo de Congtituicdo, Justica e
Cidadania do Senado veicula inegaveis avancgos e, infelizmente, alguns rancos,

cujo enfrentamento urge e em torno dos quais certamente havera batalha no
Plenério do Senado.

Dentre esses rangos alinhavo dois, que considero principais:

a) a manutencéo dos privilégios das Fazendas Publicas.

Nosso substitutivo ia na direcéo de colocar em situacéo de igualdade as partes na
lide, quer entes publicos, quer privados, eliminando os prazos especiais que hoje
beneficiam o Poder Publico em juizo, por entender, com a expressiva maioria da
doutrina especializada, que esta vencido no tempo o argumento gque sustentava
essa desequiparacdo, qual sga a deficiéncia em pessoal e estrutural das
procuradorias. Essa prescricdo foi vencida pela votacdo na Comissdo, a cujo

resultado, devo frisar, curvo-me, democraticamente, sem que iSso me impega de
buscar, no Plenéario, a reversio dessa decisao; | ...].

Para seus opositores, portanto, os privilégios colocam Estado e sociedade
em sSituagdo de desigualdade enquanto partes no processo judicial, ndo admitida
pela isonomia constitucionalmente assegurada em nosso ordenamento juridico,
sendo interesse publico ndo apenas a adequada defesa da fazenda publica em
juizo, mas também a observancia da igual dade entre os litigantes, que devem estar

no mesmo patamar quando litigam.
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4.3.2.
Onus suportado pelo litigante particular

Os que defendem os privilégios processuais, consideram que ndo se pode
imputar & sua existéncia a duracdo dos processos nos quais a fazenda publica é
parte, argumentando que, mesmo somados, sua influéncia é pouco significativa
guando confrontada com o tempo total de trémite processual.

Por outro lado, agueles que se opbe a esses privilégios pensam
diferentemente, sustentando que a consequéncia da existéncia deles para o tempo
de duracdo do processo é calamitosa, ja que, aém dos prazos em dobro e em
quédruplo, toda vez e enquanto houver uma decisdo contréria a Unido que
possibilite recurso voluntario para a instancia superior, deve, necessariamente,
ainda que ndo recorra a Uni&o, ser a aco reexaminada em grau de recurso. Por
esta razdo, ndo raro processos em face da Uni&o se eternizam, podendo demorar
mais de vinte anos, com duragdo do processo injustamente suportada pelo litigante
particular, que ndo da causa nem pode ser responsabilizado pela deficiéncia na
estrutura funcional e no volume de a¢des da Uni&o.

Além dessa consequéncia, também é obrigado o cidad@o a esperar a tutela
definitiva, apds todas as possibilidades de recurso se esgotarem, para receber a
providéncia a que tem direito. Nas hipteses em que o bem perseguido diz
respeito a salde, a reintegracdo no trabalho ou mesmo em questdes relativas a
aposentadoria, a impossibilidade de concessdo de tutelas antecipadas contra a
Unido pode revelar-se perversa, pois em muitos casos apenas apos a morte do
doente, do desempregado ou do idoso aposentado é permitido ao Judiciario

determinar a Unido o adimplemento do direito reconhecido ao cidad&o.

4.3.3.
Eventuais decisdes judiciais abusivas em tutelas concedidas antes
do transito em julgado da tutela definitiva devem ser revistas no

préprio processo

Um dos principais argumentos dos defensores dos privilégios processuais
gue limitam ou vedam a concessdo de tutelas antecipadas contra a Uni&o consiste

na possibilidade de reversdo da medida posteriormente, a final, bem como na
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hipétese de decisbes judiciais consideradas erradas, assm como sentencas ou
acdrdéos tidos como em prejuizo ao interesse publico.

Ha uma corrente de opositores a esses privilégios, argumentando que se
erros acontecerem, devem ser combatidos com os mesmos remédios juridicos
disponiveis para todos, recorrendo ao préprio poder judiciario, mas ndo com a
proibicdo ou limitacdo da concessdo de tutelas quando a fazenda publica estiver
em juizo.

Resumindo o pensamento dessa corrente, assim se manifesta Céssio

Scarpinella Bueno:

E afirmacio generalizada a de que ha abusos de liminares contra o Poder
Publico. Abuso de liminares em mandados de seguranca, em acdes cautelarese
abusos também de pedidos (e concessdes) de antecipacéo de tutela em acgdes
ajuizadas contra aqueles entes. O que dizer, entretanto, de todas as leis e medidas
provisorias que sempre, N0 NOSSO pais, quiseram, pretenderam e, de um modo
geral, tém conseguido, minimizar, nulificar e destruir afirmacfes de direito que os
particulares tenham, porventura, contra o Poder Publico?

Se existem tais abusos — quaisguer gue sejam suas origens— o meio de impedi-los
e de sancionar eventuais atos injuridicos dai derivados, bem como seus agentes
ndo € — e nunca foi — a generalizacéo imposta pela Medida Provisoria 2059, de 8
de setembro de 2000. Também n&o pode ser, com o devido respeito aos que ja se
manifestaram em sentido contrario, mediante a criacdo de mecanismos (diversose
brutais) como os que, gradativamente, vém sendo introduzidos pela Medida
Provisoria n® 1.984-21, de 28 de agosto de 2000 no processo civil publico.
Confortam, no particular, as palavras que o Ministro Carlos Velloso empregou no
voto que proferiu no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucinalidade n° 975-3,
j& mencionada:

“ Admito que tenham ocorrido excessos na concessao de medidas liminares. A
forma, entretanto, de conter excessos ndo é simplesmente proibir a
concessao da liminar, ou de estabelecer tantos empecilhos a sua concessdo que
acabam por veda-la. A MP 375, objeto da causa, quando néo proibe a concessao
da liminar, cria tantos empecilhos a sua concesséo, que acaba vedando, por via
obliqua, aliminar. Isto representa retrocesso e atenta contra a Constituicao...
Citando Miguel Reale, enfatiza Sua Exceléncia:

“Sehaumvalor a ser preservado em nosso Estatuto Politico é esse o da primazia
do individual e do social sobre o edtatal, tanto assim que pela primeira vez em
nosso Direito Constitucional, se cuidou antes da declaragdo dos direitos
individuais e sociais para, somente depois, setratar da organizagdo do Estado” .

Na visdo dos gue se opde aos privilégios processuais, a chamada “industria’
das liminares, se e quando ocorrer, deve ser combatida com a efetiva e pronta

revogacdo das mesmas medidas liminares, pelos meios e modos admitidos no

22 BUENO, Céssio Scarpinella. “Dependéncia e Morte: a Medida Provisdria 2.059, de 8.9.00, o
Novo Pedido de Suspenséo e o Mandado de Seguranga” Artigo divulgado nalnternet.
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ordenamento juridico para os litigantes em geral, que poderd, inclusive, ser
modificado para responder as eventuais necessidades, mas nunca vedando ou

dificultando a concesséo das mesmas medidas quando em desfavor da Uni&o.

434.

Privilégios injuridicos nédo justificam novos privilégios

Se posicionando contra o argumento de utilizacdo de privilégios
anteriormente estabelecidos para justificar a criagdo de novos privilégios
processuais, 0S opositores entendem que nenhum deles se justifica, assim se

manifestando Scarpinella Bueno arespeito:

E chegada a hora — ndo sem alguma tardanca — de se anunciar, de peito aberto,
que certas “ prerrogativas’, certos “privilégios’ da Administracdo, que certas
concepgdes do ato administrativo (ou de qualquer ato do Estado) ja ndo mais
podem querer ter sua razdo de ser. Ja ndo se justificam. E isto por uma razao
simples. Porque as Congtituicfes recentes, dentre elas a nossa, exemplarmente,
desgiam que qualquer tutela jurisdicional sgja efetiva, de resultados, e ndo de
mera declaracéo ou de reparacao.

Destacam 0s que assim pensam que o principio da igualdade, bem como a
vedacdo de privilégios, constaram do direito constitucional brasileiro desde a
primeira Carta Magna pétria, a saber, a Constituicdo Politica do Império, de 25 de
marco de 1824, que dispunhano art. 179, in verbis:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadéaos
Brazleiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicao do Império, pela maneira seguinte:

[..]

XIll. ALe serdigual paratodos, quer protgja, quer castigue, e recompensara em
propor¢ao dos merecimentos de cada um.

[.]

XVI. Ficam abolidos todos os Privilégios, que ndo forem essencial, e inteiramente
ligados aos Cargos, por utilidade publica.

Prossegue 0 mesmo autor: “Sendo assim, ndo se deve admitir, como vem
ocorrendo, que novos privilégios processuais sejam estabelecidos em favor da
Unido, com suporte na anterior existéncia de outros privilégios, vigentes, que
ainda ndo foram formalmente tidos como inconstitucionais’.

Concluindo este capitulo, podemos consolidar a fundamentacdo a favor das
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prerrogativas processuais da Unido em dois argumentos. O primeiro deles, de
ordem ideolégica e valorativa, € o interesse publico. O segundo, de cunho

racional-burocrético, € o argumento da deficiéncia estrutural da Unido para defesa
dos seus interesses em juizo.

Do lado oposto, podemos consolidar a justificagdo dos que se posicionam
contra os privilégios processuais também em dois argumentos, sendo o primeiro o
da isonomia, da imperatividade da igualdade, de ordem valorativa-ideoldgica.
Enquanto o segundo, de cunho racional, € o argumento da recusa do 6nus imposto

ao cidaddo.
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Percepc¢bes dos Operadores do Direito

A desigualdade de tratamento conferido ao homem comum nas suas lides
com o Estado € incontroversa, sendo pacificamente reconhecida tanto por
defensores quanto por opositores dos privilégios, cuja disputa consiste goenas em
Stud-la como mera consequéncia da desigualdade substancial entre Estado e
cidaddo, portanto sem ofender a isonomia de tratamento disposta na Constituicdo
Federal, ou em consideré-la desnecess&ria e desarrazoada, vulnerando, em
decorréncia, a igualdade de tratamento estabel ecida constitucional mente.

Sendo os privilégios matéria técnica, do campo juridico e de cunho
processual, com elevado grau de sofisticacdo, sem que sgja do conhecimento e
dominio da sociedade como um todo, e sendo os operadores do direito o grupo
gue melhor conhece a existéncia dos privilégios descritos, adotouse a premissa de
gue tais modos de justificagdo encontram portadores entre os operadores do
direito e circulam socialmente porque consubstanciam tipos ideais de
representacao da soberania.

Partiu-se entdo para arealizagdo de entrevistas semi-estruturadas e aplicacdo
de questionarios, tendo sido ouvidos operadores do direito de diferentes &reas de
atuacdo. A amostra foi definida pelo critério da acessibilidade, tendo sido
entrevistadas quinze pessoas, incluindo advogados, membros do ministério
publico, professores de direito, juizes de direito, federa e do trabalho,
desembargadores de tribunal regional do trabalho, de tribunal de justica e tribunal
regional federal, ministros do Superior Tribunal de Justica, Tribuna Superior do
Trabalho e Supremo Tribunal Federa. Entre os entrevistados encontramse um
diretor de escola nacional de magistratura, o secretério-geral do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e o Procurador Geral do Trabal ho.

As visdes encontradas no trabalho de campo sdo apresentadas,

Sistematizadas e analisadas a seguir.
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5.1.
Privilégios se justificaram no passado e se justificam hoje

A percepcdo dos operadores do direito, desde o inicio da pesquisa, comegou

ase delinear apontando modos de justificagdo baseados no interesse publico.

Eu acho que a minha intuicdo me leva a defender os privilégios da Uni&o. A minha
intuicdo, quer dizer, eu acho que ha a questdo do interesse publico, em primeiro
lugar, acho que, eu ndo conhego, digamos, as origens historicas desses privilégios,
mais consigo, mais ou menos, imagina-las. Acho que hoje, se a gente toma a
guestéo da informatiza¢&o do processo, de todas as prerrogativas ou enfim, tudo
aquilo que a AGU tem a disposicao, poderia parecer que estamos falando de
entidades, sai 14, um grande escritdrio privado e a Advocacia Geral da Unido,

como se fossem coisas mais ou menos egquivalentes. Todos tém acesso a internet,

todos trabalham com computador, é tudo em tempo real, ninguém precisa mais...,
a questdo da distancia, dos deslocamentos. Nada disso existe mais. Mas eu acho
gue tem uma questao, que eu acho que... que eu insisto, quer dizer, éintuitivo, que
€ 0 tema do interesse publico. Entdo, as vezes, eu fico pensando, um grande
debate, um grande embate entre, sei 1a, uma instituicéo financeira que pode contar
com um escritério de advocacia poderoso enfrentando a Unido, em uma questédo
tributaria qualquer, ndo é? Eu acho que o interesse publico,... intuitivamente eu
penso na possibilidade de que o interesse publico justifica isso, que é privilégio. E
€ privilégio mesmo. (...) Tratar desigualmente os desiguais.

Os gue assim se posicionam — “penso que a fazenda publica lida sempre
com interesses supra-processuais, coletivos, sociais e o privilégio se afigura
necessario” - se subdividiram entre aqueles, em menor nimero, cuja visao é no
sentido dessa justificagdo tanto no passado quando no presente, e 0s que pensam
gue, embora justificada no passado, apenas parte dos privilégios se justificaria
hoje.

Os primeiros consideram que todos os privilégios devem ser mantidos,

admitindo apenas uma ou outra excegao que, ao cabo, confirma aregra.

Eu acho que se justificou e se judtifica. (...) Embora em algumas situagdes vocé
possa até questionar esses privilégios, eu acredito que hd sim um interesse publico
de que a fazenda tenha toda a cautela como parte em juizo. Entédo a principio eu
acho que se justifica, com um ou outro eventual exagero, que eu acho que existe.
(...) Mas com relacéo aos prazos, enfim, a todas as excegles legais, em principio
eu acho que emtese éjustificavel.

Dado o carater informa das entrevistas, as justificativas tenderam a se
apoiar mais na percepcao do que no embasamento juridico estrito, com parte dos

entrevistados reconhecendo: “Eu nunca parel muito para pensar e simplesmente,
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de forma positiva, apliquei os privilégios, mas regra geral, talvez por isso, eu acho
que eles se justificam nessa premissa ai do interesse publico”. Outros, também na
mesma Gtica da percepcdo, invocaram ser do senso comum que quando a Unido se

defende, esta defendendo o interesse publico:

Eu acho que existem justificativas, e nds sabemos que todas acabam remontando
ao interesse publico que mostram que a Uni&o, de fato, deve ter alguns privilégios.
No fundo, no fundo, no fundo, o que a Uni&o defende, ela esta a defender ndo o
interesse apenas dela Uni&o, mais de toda a coletividade como é do proéprio senso
comum. Ent&o eu acho que existem sim prerrogativas que devem continuar sendo
observadas, em beneficio da Unido.

Quanto a questdo da falta de adequada estrutura dos 6rgdos encarregados da
defesa do Estado em juizo, entre os discursos que denotaram uma expectativa de
crescimento da mencionada estrutura para fazer face a chamada massificagdo dos
processos, um apontou no sentido oposto, de propositalmente ndo se promover 0
crescimento em razéo de ndo ser a advocacia publica atividade fim do Estado, mas

atividade meio.

Eu tenho uma visdo republicana que é muito austera, muito castilhista na sua
origem... Acho que ndo devemos hiperbolizar as atividades-meio, como é a
atividade da advocacia publica. Entéo, se ndo queremos ter um corpo gigantesco
de advogados publicos, temos que ter prerrogativas processuais que permitam a
estrutura das advocacias publicas fazer frente a pluralidade de demandas, que néo
sdo causadas exatamente por elas - problemas de gestdo e eventualmente por
tentativas indevidas de fruicdo da coisa publica em termos privilegiados - e ai
precisamos contar com o tratamento... Eu ndo creio que haja ai uma ofensa a
isonomia, a igualdade, eu acho que se justifica. E ai é uma questédo de metro,
guestdo de medida. Com o principio do tratamento distinto, guardadas as
especificidades — se estamos numa republica o advogado publico defende aquilo
que, em principio, a todos pertence. Entédo em alguma medida esta a defender a
coletividade, aquele patrimdnio que nenhum de nos titulariza em particular, mas
gue todos titularizamos coletivamente... Vejo nessa perspectiva. Nesse sentido, se
nos N&o queremos uma estrutura gigantesca da advocacia publica, nds precisamos
adotar tratamento processual diferenciado. Evidentemente que nessa questao,
como em qualquer outra, a virtude e o vicio estardo na dosagem, na medida. A
questdo dos prazos, por exemplo, se devem ser contados em dobro, triplo,
guédruplo... Ai é preciso alguma prudéncia, € preciso uma discussao mais ampla,
para que aquilo que € um tratamento diferenciado, que se justifica em nome do
interesse publico primario ou secundario ndo se transforme, ai sm, em um
privilegio. Eu acho que a fronteira entre o tratamento diferenciado legitimo e o
privilégio, ilegitimo, é justamente a medida, a intensidade, a extensdo das
prerrogativas diferenciadas que se colocam. Nesse sentido, creio que talvez, de
repente, estejamos exagerando pro fazenda, depois de um periodo de exagero pro
interesse privado. Acho que ainda estamos longe de encontrar uma medida
adeguada.
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Houve um consenso quanto a superagdo das dificuldades estruturais
existentes ha cerca de cinquenta anos para a defesa dos interesses da Unido,
guando da transferéncia da capital do Rio de Janeiro para Brasilia. Contudo, para
0s que se filiam a este grupo, o volume de agles e a burocracia da atividade

estatal imp&e ainda a permanéncia das prerrogativas.

Essa justificativa historica (dificuldades por ocasido da transferéncia da capital
federal) obviamente ndo existe mais. E, além disso, poderia até acrescentar como
argumento em relacdo a tese, de que hoje n6s temos uma advocacia publica
extremamente bem estruturada. Nessa época ai (década de 60) vocé néo tinha,
como tem hoje, a Advocacia da Unido, a Consultoria, todos 6rgaos muito bem
assi stidos, muito bem assessorados, com alto profissionalismo dos operadores, dos
advogados, quase todos hoje tem hoje dedicagdo exclusiva, embora possam
eventualmente advogar, mas eu acho que nesse ponto de vista vocé tem um
argumento a mais. Agora, eu acho até que o argumento ndo seria téo esse, eu acho
gue o Estado ele estéa numa posicdo hoje de litigancia de massa também, quetem
gue ser considerada. Eu acho esse um aspecto interessante. Ou seja, 0 Estado em
juizo hoje ele esta numa posi¢éo de grande litigante. Por exemplo, pense no INSS,
as acles para revisdo de pensdes, embora aparentemente iSO sgja uma coisa que
tenderia a simplificar, porque as peticdes sdo iguais, mas vocé tem um volume de
trabalho absurdo. Entéo, quer dizer, é aquela advocacia de massa que acontece
também nas grandes cor poragdes, que tem que ter uma estrutura gigante para dar
conta disso, e que o Estado, embora tenha uma advocacia um pouco estruturada,
nem sempre consegue acompanhar o crescimento dessa advocacia de massa.
Outro fator também a se considerar € a burocracia, por exemplo, uma empresa
privada normalmente ela tem uma consultoria juridica interna e ela tem também
um escritério que faz 0 contencioso ou Mesmo as vezes 0 contencioso € interno. O
Estado ndo funciona bem assm, porque cada reparticdo tem sua autonomia
funcional, quer dizer vocé tem passar por aquelas instancias administrativas para
conseguir la um documento que vai embasar tua defesa, entdo eu acho que a
guestdo ndo pode ser simplificada também no fato de que olha hoje tem as
comunicacgles (mais rapidas), mesmo Brasilia hoje € tudo mais simples, enfim,
entdo eu acho que desse ponto d ele se judtificaria, no sentido de que é o
interesses de todos que a Fazenda sgja bem defendida e tem que se considerar que
ha essas duas grandes dificuldades que me parece que séo a litigancia de massa,
gue hoje mesmo aqui ha Justica do Trabalho, se a gente pensar, se pegar aqui
municipio, Estado, o municipio faz essas terceirizaces e ai (de repente entra uma
enxurrada de acfes), pense no papel daquele procurador do Estado que vai fazer a
defesa, ele tem que ter 1a a informagdo do setor, para ver que dia que o sujeito
trabalhou, que dia que ele saiu, o contrato com aquela empresa terceirizada, com
quem for, entdo ele depende também desses documentos. E pense, a Justica do
Trabalho é uma Justica célere, muitas vezes é dificil para o Estado advogar na
Justica do Trabalho.

A percepcdo comum aos que pertencem a esse grupo pode ser sintetizada
pela resposta de um entrevistado: “penso que os beneficios se perfazem
necessarios na medida em que a fazenda publica atua em prol de interesses que

S0 em suaraiz publicos’.
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5.2.
Privilégios se justificaram no passado, mas hoje apenas alguns

deles se justificam

Ha os que sustentam que, embora justificados no passado, varios privilégios
poderiam ser extintos hoje, sendo este 0 grupo mais expressivo dentre os
entrevistados. Podemos exemplificar a percepcdo de seus integrantes como nos

dois excertos que se seguem.

Creio que as prerrogativas processuais da fazenda publica ndo se sustentam
exclusivamente em motivos econdmicos ou financeiros, mas principalmente por
haver um reconhecimento do legislador da falta de estrutura das procuradorias
dos diversos 6rgaos publicos incumbidos da defesa estatal em seus diversos niveis.
Essa auséncia de estrutura das procuradorias e mesmo das diver sas instancias do
ministério publico erabem mais visivel outrora, mas é certo que ainda hoje néo se
pode olvidar que, por mais que sgjam estruturados esses 0rgaos na atualidade,

existe uma imensa desproporcdo entre o numero de causas sob sua
responsabilidade das procuradorias estatais em comparacéo com o particular. Na
esteira do que disse, entendo que 0s prazos processuais mais longos para a
fazenda publica ou a intimacdo pessoal com vista dos autos para o MPF, por

exemplo, sdo justificaveis ainda hoje e dificilmente deixardo de ser justificaveisno
futuro, salvo se houvesse uma reducdo substancial do numero de litigios
envolvendo o Estado. Todavia, privilégios como o recurso ex officio ou algumas
espécies de vedacOes de tutelas de urgéncia contra a fazenda nédo creio que se
justifiquem atualmente.

Regra geral, eu acho que eles sejustificam, eu acolho, vamos dizer assim, ou anuo
com essa teoria do interesse publico sobre o particular, e as necessidades, em
alguns casos, de mais tempo para defesa, para recurso, dada a estrutura, as vezes
excesso @ demandas, entdo ndo da para vocé tratar como igual, e dentro da
premissa que vocé tocou também do principio da igualdade, dentro da premissa de
gue o principio da igualdade tem como pressuposto também a necessidade de
tratar os desiguais com desigualdade. Ento, regra geral, como eu falel, eu acho
gue sejustifica doutrina tradicional, mas eu admito excegdes que eu acho que
a gente pode conversar um pouco mais, algumas que anotei aqui como privilégios
abusivos, vamos pensar assim, porque ai eu acho que ja ndo estaria mais
legitimado por esse interesse publico.

Entre os que assim pensam, alguns admitem, como excegao, a existéncia de

privilégios que nunca tenham se justificado.

Eu comecaria dizendo que ndo é possivel tratar em bloco (todos os privilégios
processuais). Acho que cada prerrogativa— alguns s&o mesmo privilégios, no pior
sentido da palavra, outros sdo prerrogativas, e portanto no bom sentido — mas
cada um deles tem que ser examinado, a meu ver, isoladamente. Alguns sempre se
justificaram e continuam a se justificar, outros ja se jugtificaram em uma
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determinada época e hoje talvez ja ndo mais se justifiqguem e ha aqueles que a meu
ver ndo se justificaram nunca.

Com relagdo aos privilégios considerados injustificados na atualidade, o
embasamento juridico vem a ser a ofensa ao principio da igualdade disposto na
Constituicéo Federal.

Alguns privilégios processuais justificam-se, principalmente aqueles relacionados

a prazos mais longos ou intimagdes pessoais. JA normas impeditivas de tutelas de
urgéncia ndo se judtificam e sdo, em muitos casos, flagrantemente
incongtitucionais. Da mesma forma, ndo entendo pertinente a regra do recurso ex

officio das decisbes contra a fazenda publica.

No mesmo sentido, sintetizou outro entrevistado:

Resumindo, eu acho que em tese eu concordo que vocé deva tratar o Estado de
forma diferente, pela desigualdade que justificaria o tratamento desigual. Mas a
medida dessa desigualdade € que vocé tem que ver, porque realmente, como vocé
mesmo mencionou, Vocé tem que fazer uma ponderacdo com outro interesse
publico que € o da prestacdo jurisdicional eficaz, entéo o fato da demora, claro
gue redunda numa prestacdo jurisdicional ineficaz, mas como eu sustento que essa
demora nédo é em razdo dos privilégios e prerrogativas, mas sm de uma questao
mais de organizacdo do sistema de Justica, do proprio funcionamento do Estado,
de ndo haver mecanismos administrativos de conciliacdo, de ndo haver uma
massificacdo da tutela judicial, uma coletivizagdo do processo, quer dizer, eu
entendo que ela em tese se justifica, salvo excegdes em que medida é
desproporcional. Como exemplo as restrigdes a antecipacdo de tutela, as tutelas
de urgéncia, essas a meu ver ndo sejustificam.

Contudo, mesmo entre os que se acham nessa corrente de pensamento, néo
h& unanimidade com relacdo a quais privilégios deveriam ser revogados, como se
pode verificar entre os depoimentos anteriores e 0 que se segue, conflitantes
quanto as prerrogativas de prazo. E importante destacar, inclusive, que o
argumento para a extincdo dos prazos dilatados para a fazenda publica vem a ser
também a desigualdade das partes, mas nesse caso considerando como

inferiorizado o cidaddo e ndo o Estado.

As razdes que embasam as chamadas 'prerrogativas, bem destacadas na questéd o
como privilégios, ndo se limitam ao interesse publico mas, no meu sentir, mais na
desigualdade das partes, ou sgja, visam a igualar as partes no processo, partindo-
se da premissa que a complexidade da maquina administrativa exige um tempo
maior para que a administracéo atenda aos comandos judiciais. Seriam esses 0s
fundamentos para a lei processual conferir a Fazenda Publica o quadruplo do
prazo para contestar e o dobro para recorrer. Essas prerrogativas, verdadeiros
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privilégios, ndo mais se justificam. E certo que o principio daigual dade das partes
deve estar atento para as suasreais desigualdades. Todavia, quando um particular
litiga com a Fazenda Publica, a desigualdade evidente desfavorece o particular e,
jamais, a Fazenda Publica, organizada e estruturada que é com suas
procuradorias, sSua advocacia, exercidas por profissonais preparados,
concursados, com nivel de remuneracao satisfatério.

E perceptivel, portanto, entre os operadores que se posicionam dessa forma,
a consideracdo de que, do mesmo modo que ha reflexdo e questionamento a
respeito dos privilégios genericamente considerados, certas perguntas devem ser
enfrentadas a cada privilégio: h4 desigualdade substancial que ensgje tratamento
desigual entre o particular e a Uni&o ou esta sendo beneficiada a fazenda publica
com o privilégio processual, sem razdo materia que justifique o tratamento
desigua?

Havendo desigualdade substancial, o privilégio processual encontra amparo
na Constituicao? E justificado ou injustificado?

Para a maior parte dos entrevistados, parte dos privilégios deve ser mantida,
parte extinta e parte modificada. Como sintetiza um deles:

Eu acho que uma revisdo adequada dessas questfes, ela passa pela supressio de
algumas dessas prerrogativas, ela passa pela limitagéo de outras e ela passa pela
substituicdo de outras delas, pelo menos de algumas situagdes por essa, digamos
assim, delegacéo do legislador ao magistrado para que 0 caso concreto possa
avaliar da necessidade, da conveniéncia, da oportunidade de se conceder isso ou
ndo. Temo também, como em tudo em nossa area, que isso vire uma outra
derivada para a procrastinagdo.. Ai vem o recurso do recurso, cabe recurso a
instancia superior. Talvez possa até complicar mais o andamento processual do
gue simplificar. E preciso ver com muita prudéncia tudo. O que eu creio € que se
deve manter a possibilidade, ainda que excepcionalmente, de um tratamento
diferenciado - com garantias minimas para a tutela da coisa publica - etrabalhar
com um naipe de alternativas de permita arcar da situagéo concreta a dimensao
do litigio, o interesse publico... Quer dizer, me comove muito a situagédo... O
Estado brasileiro € um Estado que erra muito, e erra muito as vezes ao ponto de
matar, de aleijar, de inutilizar para o trabalho... Quer dizer, essas pessoas
dependem de decises... O que esta em jogo € a responsabilidade objetiva, em
geral pessoas muito modestas, muito humildes... Alguém que é atingido por uma
bala indevidamente disparada por umpolicial, alguém atropelado por uma viatura
do poder publico e ai tem que se defrontar com todo esse cipoal de dificuldades,
um advogado modesto ou entéo servido da defensoria publica... Creio que nessas
situagdes as prerrogativas processuais do poder publico chegam a beira da
crueldade, deveriam ser radicalmente revistas e talvez com a possibilidade de
adocdo subsididria, caso a caso, pelo magistrado, dessa solucdo do direito
comparado portugués (facultar a prorrogacdo para qualquer réu, desde que
justificada). Em outras questfes, dependendo do valor da causa, eu creio que
deveria haver pela propria... a garantia pela propria lel que do tratamento
diferenciado minimo, ndo precisa ser maximo. Por que ndao pensar numa
combinacdo? Sei la... Prazo em dobro; se necessario, podera ser concedido um
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prazo adicional. Agora, se for pela defensoria publica, jamais, porque ai perde o
sentido. Quer dizer, € procurar distinguir as sSituagfes, ndo criando,
evidentemente, um repertorio de excegdes, mas uma regra que possa contemplar a
diversidade dos litigios, em que o poder publico se envolve separando 0 pequeno
litigante contra o poder publico, que é aquele que precisa ser amparado de
gualquer maneira, e que, de resto, pelas suas pretensdes, nunca causa grande
prejuizo ao erério e os grandes litigantes contra o poder publico, eventualmente
até organizacbes que comecam a viver disso num determinado momento,
escritdrios que se especializam nisso, ai € preciso mais cautela.

Fechando esse grupo, de forma até certo ponto surpreendente, alguns
avancam inclusive no sentido ndo apenas de se revogar varios dos privilégios da
fazenda publica, mas no de propor o estabel ecimento de privilégios para o cidaddo

guando em litigio com o Estado.

Efetivamente, o principio da igualdade das partes perante 0 processo € uma
faldcia. Emnosso dia a dia, em especial nesta Justica Especial, deparamo-nos com
a verdadeira desigualdade das partes. A lei deve exigir da parte o comportamento
processual para o qual ela possui aptidao, como, por exemplo, impor o énus da
prova a quem tem aptiddo para tanto. As partes, efetivamente, ndo sdo iguais no
processo. Todavia, a Fazenda Publica ja é, efetivamente, privilegiada enquanto
parte, exatamente porque ndo so detém a seu favor as presuncdes de legalidade,
moralidade, como também esta bem aparelhada, quer com material humano, quer
com o instrumental necessario. Assim, se algum privilégio deveria ser conferido a
uma das partes quando figura, quer como autor, quer como réu, a Fazenda
Publica de um lado e o particular, do outro, esse deveria ser atribuido ao
particular.

5.3.

Privilégios nunca se justificaram, nem hoje, nem no passado

Dentre os entrevistados, 0 menor contingente considera os privilégios como
injustificados desde a sua emergéncia, por ofensivos aos principios da igualdade e
impessoalidade, resguardados constitucionalmente. A inobservancia ao primeiro
se d4, nessa visdo, por tratar de forma privilegiada uma parte processua que, em
juizo, ndo pode receber melhores condi¢cdes de atuacdo do que aguelas previstas
para os particulares. O descumprimento da impessoaidade se verificaria na

escolha de uma parte — Estado — para receber legislacéo diferenciada.

Essas prerrogativas, elas existem , estdo fixadas e, na quadra atual, eu as vejo
como verdadeiros “privilégios’. E como todo privilégio, odioso. Nao ha
justificativa socialmente aceitavel, por exemplo, para se cercear, manietar o
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Judiciario quanto a liminares contra o Poder Publico, tutelas antecipadas, para
ter-se prazo em dobro para se contestar, para ter-se ainda o 475 do Cédigo de
Processo Civil quanto aconfirmacdo da sentenca proferida pela Fazenda. Noés
precisamos avangar, considerada a quadra vivida, que € uma quadra democrética,
que é uma quadra republicana.

Agora, responsabilidade do Administrador, precisamos ter presente que principio
basico da Administragdo Plblica é a impessodidade. A pessoa juridica €
envolvida, ndo é envolvido em s aquele administrador. A responsabilidade é do
Estado género: Uni&o, estados, municipios, autarquias e fundagdes publicas. Essa é
aVvisdo que deve prevalecer. Tratamento diferenciado na espécie, como nds temos,
principdmente sob o éangulo instrumental, é inconcebivel em termos de
democracia

A respeito do argumento - ndo pacifico - de que os privilégios ndo seriam a
maior causa dos atrasos no andamento e conclusdo dos processos portanto néo
haveria necessidade de supressdo dos privilégios processuais da fazenda publica,
sustentam gue o Unico aspecto envolvido ndo é a existéncia ou ndo de denora na

prestacéo jurisdicional:

O problema maior é o tratamento diferenciado, o abandono do trato igualitario
das partes. E o que eu digo: o Estado tem que adotar uma postura exemplar, que
sirva de norte ao cidadéo. O que € que nos temos quanto a execucéo da Fazenda
(Publica)? Como eu disse nos idos de 90, e est4 nos anais do Tribunal, esta em
acordao por mim redigido na Adin 1098, o calote oficial. Devo ndo nego pagarei
guando puder. 1sso é inconcebivel.

Houve muitas manifestagdes especificas sobre a postura de inadimplemento
dos governantes relativamente as condenacdes judiciais, que expdem a percepcao
dos operadores do direito sobre o interesse publico, o interesse da administragéo e

0 interesse do Estado.

Ha um interesse financeiro-politico de fazer com que o “ caixa” do Governo néo
diminua. Os direitos da cidadania sdo colocados em segundo plano. Pouco
importa que o Poder Judiciario tenha reconhecido a eficacia e a efetividade desses
direitos, cristalizados pela coisa julgada. O gque persegue o gerente do Executivo é
nao pagar a obrigacao decorrente do litigio solucionado pelo Poder Judiciério, a
fim de que os recursos financeiros a el a destinados sejam utilizados em programas
com objetivos, muitas vezes, de cunho eleitoral. Quebrase, assm, um dos
postulados do Estado Democrético de Direito que € o de o Estado garantir, em
termos absolutos, a solugdo pacifica dos conflitos. Alias, este postulado esta
expressamente contido no preAmbulo da Congtituicdo Federal. Sgja anotado,
ainda, que o ndo pagamento da obrigacdo firmada pela Justica pelo Poder
Executivo estimula o conflito e gera inquietude no cidaddo, inquietude que se
potencializa com o inconformismo que lhe invade, por ver o seu direito ser
flagrantemente desrespeitado por quem tem o dever constitucional de fazé-lo
cumprir. Os privilégios processuais, portanto, ao alcancarem o patamar agora
delineado passam a ser tidos como odiosos pelo cidaddo brasileiro.
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Adotando a mesma linha de pensamento, outro entrevistado assm se
manifesta: ‘a administracdo publica ela atua voltada para a sociedade, voltada
para os direitos fundamentais, voltada para atender os verdadeiros interesses da
sociedade e n&o do proprio Estado”.

A respeito do interesse publico e do interesse da administracdo, é
interessante notar que apenas um considera que Sd0 sempre equivaentes:
“egpecificamente em relacdo aos privilégios processuais da Fazenda Publica
entendo que o interesse publico e o da Administracdo Publica sdo coincidentes”,

enguanto outro considera que nunca sdo coincidentes.

Estdo sempre em campos opostos. O interesse publico € composto por varios
elementos, entre eles 0 da pacificacdo. A obrigacéo do Estado €, por via do Poder

Judiciario e por outros meios de solucdo de conflitos, impor a paz entre os
cidadéos quando ingressam em zona de conflito. Nao o de estimula-los, que é o

que ocorre quando se utiliza dos privilégios que a lei Ihe outorga.

A maior parte admite que possam ser distintos e até contraditorios, como

expde um entrevistado:

O interesse publico e o interesse da Administracdo (Governo) por muitas vezes
estio em campos opostos. E SO recordar de algumas questdes tributarias
(verdadeiro interesse individual homogéneo que o Estado ndo tem qualquer
vontade processual de resolver todas as questdes ao mesmo tempo). Sem contar
com algumas mais traumaticas, em especial 0 desconto previdenciario dos
inativos. E cdmodo & Administracéio Publica ter um aparato moroso parajulgar as
suas lides (...) o Estado tem todo interesse de que suas lides perdurem no tempo.

A respeito da confusdo existente entre “Governo” e “Estado”, e,
conseguentemente, entre os interesses de ambos, um entrevistado, de forma

didética, exemplifica trazendo pequena passagem que vivenciou em Portugal:

Eu acho que isso mostra como no Brasil a gente tem uma confusdo muito grande
entre governo e Estado. Eu posso contar rapidamente uma passagem que mostra
que confusdo é uma confusdo que apar ece emtodos 0s segmentos e ja que nés
falamos em Portugal, tem a ver com Portugal. Eu fui ha alguns anos, ha poucos
anos, a Portugal pela ultima vez, foi em 2007, fui com a minha esposa, com meus
filhos, fui a passeio, visitar minha familia, eu sou filho de portugués, ecomo era. ...
naquele ano se comemora as bodas de ouro dos pais da minha mulher, nés
resolvemos leva-los conosco como e filho de imigrantes italianos, enfim, e ai nés
estdvamos em Portugal com um tio meu, portugués, que estava ali conosco,
passeando conosco, e passamos na frente de um imenso hospital que fica na
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cidade onde familia esta localizada, que é uma cidade de porte médio em Portugal
gue € Vila Nova de Gaia. E n6s estavamos ali, passamos na frente dagquele
hospital, e realmente era um hospital daqueles que parecem de primeiro mundo,
gue no Brasil certamente seria um hospital particular. E ai 0 meu sogro quando
viu aquilo, um senhor de uma certa idade, virou-se para o meu tio e falou assim:
“ Este hospital €do governo?’ E o meutio disse: “ Nao, é do Estado” . Isto mostra
bem como nés brasileiros ndo sabemos muitas vezes identificar o que é uma coisa
e 0 que é outra. Quando o prefeito diz quem contraiu esta divida n&o fui eu, foi o
prefeito anterior, ele estd mostrando bem isso. Ele olha para aquela divida como
uma divida de governo, quando na verdade é uma divida de Estado. Quem
contraiu aquela divida foi o municipio, o prefeito atual € diferente do prefeito
anterior mas eles sio ambos, e eu Vou usar uma expressio que eu gosto muito de
usar quando falo de quem exerce funcles publicas, eles sGo ambos ocupantes
passageiros de um cargo. Eu uso muito expressao comrelacdo a mim mesmo.
Eu sei que eu sou sO isso. Sou ocupante passageiro de um cargo publico, talvez a
ocupacgao gue eu exerca va durar um pouco mais que a de um prefeito, mas eu sou
0 ocupante passageiro de umcargo e ele também. E ele como ocupante passageiro
de um cargo devia levar isso em conta, que ele é o prefeito, mas a divida ndo
contraida por ele, nem pelo prefeito anterior, mas pelo municipio.

Em suma, considera essa corrente, quanto ao argumento do interesse
publico, que embora efetivamente exista, vem a ser secundério, sendo o interesse
publico primério ndo o da Administracdo, mas o de todos os cidadaos, isto &, o da
sociedade.

E uma visdo distorcida porque acaba potencializando o interesse, mas nos temos
gue distinguir o interesse primario do interesse secundario. O primario € o
interesse que diz respeito a todos os cidaddos, na atividade da Administracéo
Publica. O interesse secundario é o interesse da Administracdo como
Administrac&o, na atuacdo que ela tenha no cenario nacional. Essa distingdo é que
tem que haver. Agora, eu penso que ndo ha campo propicio a seintroduzr novos
tratamentos diferenciados, e diferenciados considerada geralmente a parte mais
fraca da relagéo processual que € o cidaddo. O cidaddo ele ndo litiga com o
Estado por bel prazer. E injustificavel, por exemplo, que se tenha o STJ e no
Supremo, eu ndo sei a situagdo da Justica do Trabalho, porque a Justica do
Trabalho esté de certa forma limitada quanto a competéncia pela liminar deferida
pelo Supremo quanto ao (artigo) 114 (da CF), a nova redacdo decorrente da
Emenda Congtitucional n° 45, cerca de 70, 75% dos processos envolvendo o
Estado. H4 alguma coisa erradal  E eu penso gue o que ha de errado é o Estado
tripudiando, considerada a posi¢ao, considerado o interesse, considerado o direito
do cidad&o.
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5.4.

Privilégios sejustificaram no passado mas néo se justificam hoje

Como acima visto, 0 embasamento para a existéncia e manutencdo de
privilégios para a fazenda piblica, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia,
repousa sempre no “interesse publico” em que esta bem se defenda, com maior
prazo, maiores vantagens, porque a sua condenacéo, notadamente ao pagamento
de valores, implica em 6nus para toda a sociedade. A corrente que percebe tais
privilégios como justificados no passado mas ndo na atuaidade, entende que a
deficiéncia na estrutura necessaria a defesa da fazenda publica, no passado,
justificava a sua existéncia, 0 que nd mais ocorre ja que adequadamente
estruturadas a advocacias e procuradorias encarregadas da defesa dos entes
publicos, notadamente com relacdo a Uni&o.

Pode ser assim resumido seu pensamento:

Os privilégios processuais outorgados a Fazenda Publica, no passado, visavam
reforcar o postulado da garantia de preservacéo do interesse publico, tendo em
vista que o Estado ndo estava aparelhado para elaborar, €ficientemente, a sua
defesa, em face de ndo possuir estrutura consolidada, ou sgja, Procuradorias
Juridicas ingtituidas e dotadas de profissionais de carreira. Em face desse
panorama, 0S prazos maiores, as vantagens, o veiculo de pagamento por
precatorios, etc., todos privilégios tinham uma aceitacdo razoavel por parte
da doutrina e eram acatados, semrestricoes, pela jurisprudéncia.

Logo apos a promulgacédo da Constituicdo de 1988, escrevemos artigo defendendo
gue, emrazao da expressao, ........ sem distingdo de qualquer natureza....que estéa no
caput do art. 5° da referida Carta ao definir e explicitar os direitos e garantias
fundamentais, todos os privilégios processuais que gozavam a Fazenda Publica
ndo tinham sido recepcionados. Outros autores seguiram a mesma linha de
pensar. Ocorreu que o STF entendeu diferentemente, pelo que continuou a vigorar
a parte do CPC e da legidagéo extravagante disciplinadora do assunto.

Aqueles que defendem os privilégios processuais, muitas vezes referidos
Ccomo prerrogativas processuais, sustentam que o Estado e os cidadaos ndo séo
iguais, portanto trata-los desiguamente, “na medida da sua desigualdade”, néo é
trata-1os com falta de isonomia, mas sim observa-la. Assim respondem os adeptos

da presente corrente:

Certo équetratar osiguais, na medida da desigualdade, € cumprir o postulado da
igualdade, como a doutrina vem pregando hé séculos. Ocorre que esse tratamento
de iguais em um mesmo plano tem de ser visto numa linha horizontal. Estamentos
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sociais com 0s mesmos valores, as mesmas caracteristicas, as mesmas
necessidades, envolvendo-se no mesmo tipo de relacdes juridicas, devem receber
tratamento igualitéario. O exemplo maior é a propagacdo dos direitos do
empregado em comparacgado com os direitos do empregador, no exercicio de suas
atividades econdmicas. Os fendbmenos da relacdo empregaticia devem receber
tratamento uniforme para todas as partes nele envolvidas. Os fendmenos da
relacéo negocial praticada pelo empregador devemn, também, serem observados
combase no principio da igualdade.

Néo h& essa horizontalidade nos privilégios processuais da Fazenda Publica,
guando comparados com a disciplina imposta ao cidaddo quando em juizo. O
estado é de verticalidade, de imposicdo, de desigualdade flagrante, injusta e
malvada. Nao se pode deixar de se meditar sobre o fato de que a Uni&o, hoje,

dispbe para a sua defesa em juizo do maior escritério de advocacia do planeta,

integrado por competentes profissionais e administrados com absoluto éxito. A
Advocacia Geral da Uni&o é exemplo de como deve ser a parte defendida emjuizo,

em face do zelo, da dedicacéo, da competéncia e da persisténcia com gque 0s seus
advogados, sob 0 comando do Advogado Geral, desempenham a tarefa que Ihes foi

confiada de estar em juizo defendo o seu cliente, no caso, a Unido. Certo € que, em
tese doutrinaria, o advogado do Poder Publico é advogado do cidaddo, porque

esta defendendo os seus interesses. Nao €, porém, o que, na maioria dos casos,

estd sendo observado no Brasil. Quantos legitimos direitos do cidadéo,
reconhecidos pelo STF, pelo STJ, pelo TST e por outros Tribunais sdo resistidos
pelo Estado? Nao h& como configurar esse posicionamento como sendo el emento

integrante do conceito de interesse publico.

Quanto a possibilidade de crescimento inesperado do volume de processos

contra o Estado, levantou se a possibilidade da advocacia da Unido, em momentos
pontuais de crescimento das demandas — via de regra porque o proprio Estado, de
forma massiva, ofendeu direitos individuais — utilizar mecanismos de contratagcéo
temporéria para fazer face a passageira necessidade, em lugar da utilizacdo de

privilégios ou do crescimento da estrutura de pessoa permanente.

Abordando o tema do interesse publico, os adeptos desse grupo

consideraram que ha uma diminui¢éo do alcance da expressdo quando invocado
pelos defensores dos privilégios, reduzida a interesses orcamentarios, quando o
interesse publico maior — ou primario — esta afeto aos direitos e garantias

individuais do cidadao.

O Direito Processual Civil do Século XXI tem sido examinado pel os doutrinadores
como tendo necessidade de ser aplicado em harmonia comtoda a carga que tem os
Direitos Fundamentais de quarta e de quinta geracdo que potencializam a
dignidade humana e a composicdo dos valores da cidadania. A tendéncia do
Direito Contemporaneo, pelo menos em termos cientificos, é de extinguir todo tipo
de privilégio e aperfeicoar o principio da igualdade processual.

O conceito de interesse publico até entdo trabalhado pela jurisprudéncia foi
sempre voltado para satisfazer os interesses orcamentérios do Estado. Na época
contemporénea, 0 conceito de interesse publico € muito mais amplo e esta
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vinculado aos direitos e garantias fundamentais outor gados aos cidadaos.

Em um Estado Democrético de Direito € intoleravel que a Fazenda Publica goze
de privilégios processuais que resultam em beneficios patrimoniais de larga
escala. N&o é possivel continuar com um sistema que imp&e ao cidadéo, quando
acionado em execucao fiscal pelo Estado, o prazo de 3 (trés) dias para pagamento
da divida, sob pena de penhora de seus bens, enquanto o Estado, na posicao
inversa, isto é, de devedor de valores liquidos e certos, tem até 10 (dez) anos para
cumprir a mesma obrigacdo. Panorama com tais caracteristicas ndo se
conformam com os postulados sustentadores de um Estado que deve ter os direitos
e garantias fundamentais do cidadéo como meta maior a ser atingida.

Enfim, para os adeptos desta corrente “certos privilégios se justificavam no
passado, mormente pela inexisténcia de ferramentas Gtimas para gestdo de pessoas
e de procedimentos. Nenhum privilégio hoje em dia se justifica. Pelo estagio
atual, o privilégio acarreta desestimulo a0 Estado para melhorar sua forma de
gerir seus feitos’.

5.5.
Privilégios se justificariam, mas o0s governantes 0S usam em
proveito proprio

Corrente também minoritéria que se revelou na pesquisa € aguela que
considera, em tese, justificavels os privilégios processuais da fazenda publica,
desde 0 seu surgimento. Contudo, assevera que a sua utilizagdo pelos detentores
do poder executivo acontece em proveito proprio, ndo se referindo exatamente aos
possiveis casos de corrupcdo ou desvios assemelhados, mas em proveito politico
do préprio governante ou de sua agremiacdo politica e/ou partidaria. Isto
ocorreria, por exemplo, tanto ao se postergar pagamentos, pela via de precatorios
ndo cumpridos, quanto ao se utilizar sempre o Ultimo dia dos prazos ja dilatados,
mesmo sem necessidade para aquel e caso concreto, bem como ao se aproveitar de

expedientes como o recurso obrigatério para eternizar as demandas.

Na realidade a razio dessas prerrogativas ou privilégios € o bem comum, o
interesse da coletividade. E o que se diz e € o que se deve acreditar, para se
justificar esses privilégios. Mais entra um componente gque € essa sindrome do
brasileiro, na politica brasileira, da fulanizagdo do exercicio do poder. Ou sgja,
eles ndo tém a capacidade de compreender que exercem a administracdo, ou que
deveriam exercer a administracdo, de forma impessoal. E essas administracdes
sdo sempre marcadas pela personificacdo. Nao se fala tanto no culto da
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personalidade, mas esse culto a personalidade se desenvolve no subterréaneo.
Apenas se proibiu que se inaugurassem obras e se colocasse o nome do gestor,

mas continua existindo na politica brasileira essa sindrome da fulanizag¢do do
poder. Entao nés vivemos esse dilema: se de umlado ha uma razao plausivel para
a concessao dessas prerrogativas ou privilégios com vistas ao bem comum, de
outro lado h&4 uma deturpacgéo muito grande, em razao de os detentores do poder
ndo terem nocdo exata do que sgjam essas prerrogativas e para que elas se
destinam. Passam entdo a usa-las em proveito proprio, da propria administracao.

Confrontados com essa realidade, agueles que se filiam a essa corrente de
pensamento se deparam com um dilema ao refletir sobre 0 modo de justificacéo

da existéncia e permanéncia dos privilégios, como expressa um dos entrevistados:

Como se resolver? Eliminar os privilégios e prerrogativas em detrimento daquilo
que originalmente se propunha, o bem comum, o bem da coletividade, para se
colocar, para desnudar essa falsa moralidade administrativa? Ou manté-la a
despeito dessa falta de moralidade administrativa?

A solucdo encontrada, que se converte em modo de justificacdo, é
pragmética, defendendo que sejam suportados os usos indevidos ou abusivos dos
privilégios porque sem 0s mesmos a Situacao para a coletividade poderia ser ainda
pior. A consideracdo da possivel piora sem os privilégios, deve-se ressaltar, €
também exclusivamente de percepcdo, ndo se sustentando em qualquer argumento

fético ou comparativo.

Eu me proponho esse dilema para responder o seguinte: se do jeito que et a
coisa estd ruim, se ndo temos esses privilégios eu tenho a impressdo que a
derrocada é total. Entdo é aquela historia, dos males 0 menor. Se hoje 0s nossos
gestores ndo tém exata dimensao dos privilégios que sao conferidos a pessoa
juridica, e nem tem nocdo de que na administracdo deve vigorar aqueles
principios do artigo 37 da Congtituicdo, principios basicos de uma excelente
gestdo da administracdo publica, eu prefiro manter esses privilégios em defesa,
enfim, daquilo que eu entendo que sga a razdo deles, a preservacdo da
coletividade, e ai temos que por vezes tolerar essas artimanhas que nos
observamos com frequéncia, na demora, no pagamento dos precatorios, numa
divida que se estende demasiadamente...

Ha também 0s gue pensam e sugerem que se estabeleca uma nova postura
do governante relativamente as demandas, pela via do estimulo as possibilidades

de acordo.

Eu acho que uma coisa ndo exclui a outra, esse interesse do governante em
postergar a0 maximo ndo € um interesse legitimo, do ponto de vista da sociedade,
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mas € um dado de fato, o outro interesse também, é claro que a sociedade tem

interese em que ndo haja ai, que digamos o sistema de previdéncia social, que a
Previdéncia sgja bem defendida nas causas, para que ndo haja o que ja houve,

guanto desvio. Agora o que se tem que abordar nesse interesse é o0 seguinte, € a
postura do administrador deir sempre a juizo para contestar, para empurrar com
abarriga, ou sgja, 0 que eu ja abordel na primeira fase das perguntas, porgue nao
ter uma cultura de acordo, na sO de ndo ter uma cultura de ndo resolver as
guestdes extrajudicialmente, no nivel administrativo, ou, quando em juizo, de ndo
haver acordo. E vegja que a nossa propria legislacéo ela é muito pobre nisso, ou
sgja, ela cuidou tanto de estabelecer prazos, reexame necessario, o regime de
precatorio, mas ela ndo trata, por exemplo, ou trata ha muito pouco tempo, porque
tem tido alguma iniciativa nesse sentido, da possibilidade de haver acordo em

juizo, temuma lel que estabeleceu oslimites, eu acho que se aplica até a Justica do
Trabalho.

Deste modo, os privilégios processuais da fazenda publica, que consideram
justificaveis desde o0 seu surgimento, poderiam deixar de ser utilizados pelos

governantes em proveito proprio.

5.6.

Consideracdes sobre as visdes encontradas

Inicialmente € interessante destacar que sSignificativa parte dos
entrevistados, apesar de lidar, de algum modo, com os privilégios da fazenda
publica, reconheceu nunca pessoamente ter refletido com maior profundidade
sobre o tema, alguns preferindo ressaltar sua percepcdo como cidaddo, como
nesse exemplo: “Olha, eu vou te falar mais como cidadd, ou como alguém que
tenha algum tipo de ideologia na cabeca, do que, propriamente, como operadora
do direito. Porgue, efetivamente, esse é um tema sobre o qual eu nem, nunca,
refleti”.

Alguns ressaltaram que a fata de maior reflexdo sobre os privilégios da
fazenda publica ndo era apenas individual, mas geral, comum a maior parte dos
operadores do direito, que ndo refletem sobre o conteldo material das
prerrogativas, acostumando-se a €elas porque j& tradicionais, ou porgque, coOmo
destaca um entrevistado, “nds temos ascendéncia lusa, em que se prioriza muito a
autoridade e nem tanto o contelido. Contanto que se cite alguém que esteja
popularizado e desfrute de autoridade no meio juridico, € o suficiente para que a

opinido dele alcance uma certa dimensdo na nossa profissao”.
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Deve ser registrado também que, embora ndo se constituisse em hipotese do
trabalho, era considerado como induvidoso que os privilégios processuais
provocavam significativos atrasos no término dos processos, retardando sua
marcha e sentenca de mérito.

As visdes surgidas, entretanto, apenas em parte corroboraram esse

entendimento, como se pode constatar a seguir pel 0s seguintes depoimentos:

Se vocé pensar, pelo menos € o sentimento que eu tenho, como operador, essa
demora do proceso €la ndo decorre, por exemplo, dos prazos em dobro, ndo é
iSsO que atrasa o processo. O fato do prazo, em vez de ser de oito dias ser de
dezesseis, ndo € isso que ao final vai resultar. A quantidade de processos vai
influir muito mais na demora do que esses prazos em s. E outro gargalo que me
parece complicar a situacdo é a execugao contra a Fazenda, ai realmente eu acho
gue talvez alguns desses privilégios ndo se justifiquem. A questéo dos prazos ndo
me par ece que € isso que provoque a lentidao da Justica. Entéo séo fal sas questdes
gue aparentemente, ah o prazo, ndo € isso que no final, se vocé for ver bem, um
processo que dura, durou, estd la na vara previdenciéria ha oito anos, se vocé for
contar desses 0ito anos o0 que que resultou do prazo contado em dobro? Trinta,
sessenta, noventa dias no maximo. Nao me parece ser esse o fator preponderante.

Eu acho que o problema realmente ndo € tanto desses prazos, nao esta, eu acho
que o problema n&o esta na legislagio processual, esse problema. E um problema
de organizacéo do sistema de Justica, ou sgja, a demora, a demora que causa eu
acho que ela ndo esta nos privilégios processuais. 1sso causa demora, causa, mas
ndo é o fator determinante. Eu acho que o fator determinante € a forma comque a
Justica esta organizada, falta de coletivizacéo, problema da massificacéo, falta de
conciliagcdo como Estado, falta de uma justica administrativa, entdo se juntar isso
ai € isso que leva a essa demora e nao as prerrogativas processuais, porque se
vocé for somar os prazos em dobro no final do processo. Alias ndo € sb no
processo, pega um processo trabalhista que durou cinco anos, imagina se vocé
contar todos os prazos que foram concedidos nesse processo, quanto que da? Vocé
vai ver que €, ndo chega nema 10% do tempo que ele demorou. Por que demorou?
Demorou porque tem uma audiéncia agora e outra daqui a oito meses, porque nao
tem pauta. Mas o prazo da parte mesmo, ainda mais na Justica do Trabalho que a
rigor ndo tem prazo no processo de conhecimento, se for a idéia de concentracéo
vocé ai tem prazo para apresentar defesa na primeira audiéncia, e ja a sentenca
sairialogo depois.

Penso que ndo (retardam a prestacédo jurisdicional), pois para o atendimento as
proprias decisdes judiciais € preciso que a administragdo publica promova,
naquele assunto, a sistematizacéo de atendimento com vistas a dar cumprimento
de forma igualitaria a necessidades publicas. (...) penso que o sistema processual
atual aliado a auséncia de meios técnicos e materiais constituem ébice a uma
justica em tempo justo ! Aqui incluemse processos onde haja ou ndo participacdo
deentepublico.

Assim, embora sgja indiscutivel que os privilégios provocam algum atraso

na marcha processual, também é ponto pacifico que alguns, como aqueles de
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prazo, tem influéncia muito menor do que outros fatores estruturais do préprio
Judiciério. Por outro lado, alguns privilégios, tais como reexame obrigatério e
precatorio, tem grande repercussao na demora do processo, provocando atrasos de
anos. Finalmente, outros, como a vedacdo e limitagdo de liminares e tutelas
antecipadas, embora ndo tenham repercussdo na demora do processo, tem
conseguéncia no retardamento da obtencdo de uma providéncia judicia que pode
resguardar ou conceder o direito pleiteado pelo cidadéo.

Do mesmo modo, agueles que acreditam gue as prerrogativas ndo trazem
atrasos significativos a0 processo, pensam gue a revogacdo delas ndo o tornaria
nem mais célere, nem mais eficaz, quer no processo civil, quer no processo do
trabal ho.

A minha resposta € NAO (seriam mais eficazes). Quantos processos, que envolvem
apenas particulares, sdo também eternizados! Embora possamos fazer uma ou
outra critica a ou aquela norma processual, a verdade € que o processo,

seguido exatamente consoante as regras e prazos estabelecidos em lei, mesmo
utilizando todos os recursos colocados a disposicdo das partes, ndo demoraria
mais de dois anos. E s6 fazermos um levantamento de todos os passos possiveis de
um processo que verificaremos que ele ndo ultrapassaria aquele prazo. Nao estou
iludida. J& fiz esse levantamento, no que diz respeito ao processo do trabalho,

observando estritamente todos 0s prazos previstos (48 hs. para a citagao, cinco
dias para a audiéncia, trinta dias para uma eventual pericia, cinco dias para vista
as partes, 48 hs. para reinclusdo do processo em pauta e encerramento da
instrucéo, dez dias para a sentenca, oito dias para 0 recurso e mais oito para
contra-razoes, etc...). Mesmo tendo como parte a Fazenda Publica, esses prazos
n&o sdo muito alterados.

Em sguida, apesar de também ndo se congtituir em hipétese do trabalho,
outra premissa tida inicialmente como indubitavel — o cidaddo, em razéo das
dificuldades que os privilégios processuais imp8e aos jurisdicionados, opta por
ndo litigar com o Estado, ressalvadas causas mais expressivas que compensem a
desigualdade de tratamento - ndo foi verificada com a prevaléncia inicialmente
prevista, a partir das visdes apresentadas pela maioria dos entrevistados.

Entre os que ndo concordam com a premissa, assim sustertaram dois dos

entrevistados:

Tenho um reparo a fazer na premissa contida na questédo 6. Deveras, ndo creio
gue sgja pensamento corrente de que néo vale a pena litigar contra o Estado. Bem
ao contrario, ao menos no ambito da Justica Federal, creio que a realidade € bem
outra, na medida em que a cada plano governamental federal, a cada tributo
inconstitucional, a cada atitude arbitraria do Estado, milhares, sendo milhdes de
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demandas so ajuizadas. Foi assm no Plano Collor | e Il, Plano Bresser, nas

compensacoes de tributos, etc.

Assim, ao menos no ambito da Justica Federal, creio que a demora dos litigios
sgiam na maioria das vezes devido ao imenso volume de demandas ajuizadas, em
decorréncia de arbitrariedades do Estado-Executivo ou mesmo em face de leis
inconstitucionais que atentam contra a liberdade ou patrimonio do cidadao. O

problema da demora dos processos, entdo, ndo se da pelo fato de a Fazenda ter

esta ou aquela prerrogativa.

De qualquer forma, esta situacdo tende a melhorar bastante ao longo dos anos, na
medida em que as acdes col etivas forem ganhando cada vez mais lugar na pratica
judiciaria. Também o0 aumento da edicdo de sUmulas vinculantes, ap6s a
pacificacdo jurisprudencial de determinadas questfes tem servido nos Ultimos
tempos para reduzr o volume de demandas no ambito da Justica Federal.

N&o creio que os privilégios processuais sejam empecilho para a efetividade ou
mesmo celeridade dos processos judiciais movidos contra o Estado. Certamente,
Se 0S sucessivos governos nao fossem agentes catalisadores de tantas leis
incongtitucionais, reduzr-se-iam em muito os litigios envolvendo a Fazenda
Nacional e o Judiciario Federal poderia exercer suas fungdes dentro de um nivel
razoavel de litigios.

Por outro lado, em razéo da imensa desigualdade entre o particular e o
Estado no processo judicial, outros operadores percebem a premissa como
verdadeira. Entre eles podemos destacar o que sugere que a dificuldade enfrentada
por aguns cidaddos ao litigar com a Unido cria um desestimulo a que outros o

fagam:

Fazendo uma pesguisa de campo, ele (Boaventura de Souza Santos) chegou a
conclusdo que muitas vezes 0 acesso do hipossuficiente, ele ndo € tdo efetivo, e
muitas vezes ele ndo chega ao Judiciario, até por conta de experiéncias mal

sucedidas de vizinhos, de amigos que sofreram determinadas derrotas, que néo
foram t&o bem assistidos. Entéo aquilo cria uma reacdo dele e uma aversdo air a
juizo. Entdo, quando nds passarmos essas barreiras materiais, ai Sim nos teremos
um acesso efetivo. Entdo, partindo dessaidéa, eu acho que, a partir do momento
em que todos, talvez, percebam, e todos, talvez, tenham a consciéncia de que
podemter, ndo sO um efetivo acesso processual, mais um efetivo acesso material a
jurisdicdo, eu acho que, talvez, essa percepcdo de que dguns beneficios ndo
justificam talvez diminua.

Interessante, ainda nessas consideracdes iniciais, destacar a posi¢céo de um
dos entrevistados, que entende que pode ter havido mudangas, bem como que
outras poderiam ocorrer, mesmo sem alteracdo dos textos kegais, pelas razbes que

apresenta:

Eu acho que dentro do processo mudou ou pode ter mudado. Porque que eu digo
gue pode ter mudado, porque se a gente olhar para o que esta escrito nos cédigos,
ndo mudou tanto ou ndo mudou quase nada quando a gente pensa no Estado. Mas
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guando a gente pensa na visdo cientifica do processo que se tem hoje,
principalmente a partir dessa escola instrumentalista do processo, que no Brasil €
majoritaria, ai mudou muito. E me parece que a grande dificuldade que a gente
ainda enfrenta hoje no Brasil é trazer essas idéias que academicamente foram

muito bem desenvolvidas, desde os trabalhos de Barbosa Moreira, de Candido

Dinamarco, de Ada Pelegrini Grinover, de Kazuo Watanabe, até o que se produziu
mais recente, para a prética dos tribunais. As vezes eu tenho a sensacéo de que
muitos magistrados, e ai eu vou jogar na conta dos magistrados, porque o
advogado esté ali para defender o interesse do cliente dele, isso eu tenho que jogar
na conta dos magistrados. Muitos magistrados tem uma espécie de dupla
personalidade, especialmente os que tem atividade académica, porque ele chega
na sala de aula e para os seus alunos €ele fala da importancia dos principios, ele
fala que nds vivemos uma era pos-positivista, que o direito é principiol égico, queo
principio € vetor hermenéutico, que a regra so se legitima a partir dos principios,

e cita Alexis, cita Dworkin, e quando ele vai para o gabinete dele, indefere por

falta de amparo legal. E a sensacéo que eu tenho é que ele da porta do gabinete
para dentro tem uma personalidade e da porta do gabinete para fora temoutra. Eu
tenho procurado sempre na minha pratica na judicatura trazer para o exercicio da
jurisdicdo aquilo que eu sempre preguel em sala de aula e nos trabalhos que
ecrevi, defendendo esta postura instrumentalista, de um juiz ativo, eu tenho
determinacdo de determinar a producdo de prova de oficio, eu supero vicios
formais se a finalidade do ato foi alcangada, o objetivo é produzir um resultado
justo. Eu penso que é assim que nds devemos fazer. E se nds atuarmos assim, a
mudanca do texto da lel se torna menos importante.

Feitos estes registros, passa-se a hipétese inicial.

5.6.1.
Sobre a existéncia de diferentes concepcdes de Estado em
circulacdo no Brasil, das quais sdo os operadores do direito

portadores

A principal sugestéo da pesquisa era a de que a nocao de “interesse publico’
atende a diferentes concepcdes de Estado. Esta hipGtese - sobre a existéncia de
diferentes concepcbes de Estado em circulacdo no Brasil, das quais seriam 0s
operadores de direito, conscientemente ou ndo, portadores - se verificou no
trabalho de campo.

A partir das percepcdes apresentadas pelos entrevistados, constatouse a
existéncia de trés concepcbes distintas, que foram classificadas como
rousseauniana, tocquevilleana e patrimonialista, em razéo dos seus tragos

caracteristicos. Sao elas expostas a seguir.
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5.6.1.1.

Do tipo rousseauniano

A primeira concepcdo, hegembnica no contexto atual, € a que tem em
Rousseau sua inspiracdo. Os operadores do direito que se inserem neste tipo

consideram o Estado como sinénimo de vontade geral.

Eu tenho a impressdo que talvez isso estgja associado a percepcao do proprio

Estado. Eu acho que até, digamos, desde a virada do XVIII para o XIX, quando
surge a idéia de um Estado que tenha uma funcéo especifica, que € uma fungdo de
garantir ordem e seguranga, para que as pessoas... UmEstado liberal, para que as
pessoas possam estabelecer suas trocas mercantis em paz. O Estado tem
exclusiva tarefa, poder de policia. Agora, a nedida...€ (cada uma abre méao de
parte de sua liberdade), mas eu nem to pensando no Leviatd, eu estou pensando
mais em David Hume, Adam Smith, Ricardo, mais James Mill, John Suart Mill,

Jeremy Bentham. Todo o liberalismo que esté 1a na virada do XVIII para o XIX
gue acha que o Estado tem essa func¢éo fundamental de manter a paz. Manter a
paz para que o mercado, a l6gica econdmica, através de seus processos, de seus
agentes, de seus critérios, de seus calculos de custo/beneficio, fagam com que a
sociedade va a diante. Ai quando vocé chega no final do XIX, comeca a ter
percepcao, especialmente em fungdo das lutas dos movimentos coletivistas
protecionistas, comega a aparecer essa percepcao de que essa mao invisivel ndo
funciona |4, pelo menos de maneira a equilibrar essas relagdes, como se supunha,

ndo é? Entdo é preciso que o Estado intervenha, que o Estado intervenha para

favorecer os mais desfavorecidos, digamos. Claro (algo parecido com o que se

vive hoje). Eu acho que é um pouco isso, ndo é? Quer dizer, o resultado dessa
crise agora € o que? Saiu bemda..., porque é gue a gente nao repetiu 29? Porque
a gente aprendeu com a tragédia de 29, que, diante de uma crise dessas
propor ¢oes, so os Estados tem a capacidade de lidar com elas. Entdo como a gente
j& sabia, todos os Estados, na hora que a crise se deflagra, todos os Estados, de
forma macica, intervém, cada um de um jeito, dependendo de suas questbes
internas mais especificas. Eu ndo sou economista mais eu vi a China, que ja tem
um Estado poderosissimo, mas encaminhando a economia pra ca e ndo para
acold, coisa que ela ja faz ndo €? A China sempre faz. E o capitalismo de Estado,

digamos. Agora, os Estados Unidos intervindo fortemente, no sentido de liberar

recurso para isso e para aquilo, e ndo para aquilo outro, o Brasil resolvendo

colocar dinheiro e crédito na méo de uma fatia da populacdo, para impedir que o
crescimento econdmico caisse demais, enfim, e todas essas alternativas das mais
variadas, pelo visto, deram efeito, quer dizer, foram interessantes no sentido de...,

esta todo mundo, uns mais rapidos, outros menos, mais estd todo mundo
comegando a sair do buraco, ndo €? O que o0s economistas SG0 unanimes em
afirmar que ndo aconteceria se os Estados ndo estivessem intervindo muito
fortemente. Entdo eu acho que o épice desse processo de intervencao é depois da
segunda guerra mundial, com a criacdo do Estado Providéncia. Entdo eu acho que
ha uma certa coincidéncia historica entre esses periodos. Quer dizer, a questao do
interesse publico, o Estado providencia, o Estado Bem Estar, quer dizer, o tema do
interesse publico é central. A questdo dos direitos coletivos, a questdo de um
Estado que intervém para favorecer os mais desfavorecidos, um certo olhar mais
cuidadoso, mais prioritario em relacéo a esfera do publico em comparacgéo com a
esfera do privado. Ent&o eu ndo sei. Tenho a impressdo que ha ai um..., se esses
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privilégios aparecem, mais ou menos, nessa época, acho que talvez... eles crescem
ndo €? Porque eu acho também que crescem todas essas posi¢oes, que sdo muito
mais favoraveis a uma intervencéo... O Estado deixa de ser modesto, deixa de ser
minimo, e passa a ser mais atuante e protetor.

Para Rousseau, deve-se buscar 0 que € “ vantajoso ao Estado” em lugar do
que pode ser vantgoso “a tal homem”, pois embora considerasse a liberdade
como bem supremo, a “ vontade geral”, isto €, aquela que € dirigida para o bem
comum, para o interesse publico, possui “uma forca real, superior a acao de
qual quer vontade particular.” * Assim, a alienacéo total do cidaddo ao Estado néo
o faz ter menos liberdade, porque a aienou em observancia a uma lei que ele
mesmo prescreveu, na condicdo de integrante do corpo socia e participe do
contrato social.

Com base nesse referencial, os integrantes dessa corrente, na qua se
incluem tanto agueles que entendem que os privilégios se justificaram no passado
e se justificam hoje,? quanto os que consideram justificados atualmente apenas
parte deles® articulan seus modos de justificacdo. O Estado precisa de
privilégios, pelo menos parte deles, porque mesmo quando estd no processo
judicial ndo deixa de representar a vontade geral, que necessita de cautela superior

ade qualquer particular.

Tratamento diferenciado da fazenda publica, genericamente considerado,
especificamente da prépria Unido, consideradas algumas questfes... Em primeiro
lugar, nesse sentido, eu tenho por bom o principio da supremacia do interesse
publico sobre o interesse privado. Creio que o principio republicano nos autoriza
a revestirmos a presumida tutela, inclusive entre o judicial, da coisa publica com
0S mMeios necessarios para isso e acho que ha razdes inclusive de ordem
operacional e orcamentéria. E ai justamente que nds precisamos saber que modelo
de Estado queremos. E que ndo pode ser algo decidido em todo o aspecto
simplesmente quantitativo. Estado Maior, Estado Menor, Maximo, Minimo, etc., se
0S Servicos publicos sdo adequados...

N6s sabemos que, num pais de tantas caréncias, atividades meio - como advocacia
publica - ndo devem absorver um montante muito expressivo de gastos
operacionais e de gastos com o pessoal. Entdo, é... E ao mesmo tempo sabermos
que, nas controvérsias, concerne a ha interesses dos cidadaos— familias, empresas
— eda coisa publica, se € bem verdade que, por vezes, a administracéo se defronta
comos*“ Davi”, com os pequenininhos, também é verdade que outras vezes, outras
tantas vezes, a fazenda publica se defronta com grandes grupos econémicos,
grandes interesses cor porativos e, portanto, grandes bancas de advocacia, que tem

! ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do Contrato Social. Sdo Paulo: Martin Claret, 2007. p. 13.
2V.item5.1.
®V.item5.2.
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verdadeiros exércitos ndo €? De advogados, consultores, estagiarios, etc. Se se
guer que enquanto a atividade meio a advocacia publica tenha uma estrutura
enxuta, compativel com o pais se ndo pobre, empobrecido como 0 nosso, hao é
possivel que um pequeno corpo de advogados da republica, da coisa pablica ...
(atue sem os privilégios processuais).

Com relacdo ao futuro, os filiados a linha de pensamento se dividem
entre os que acham que os privilégios aumentardo, 0s que pensam que Seréo
mantidos como estdo e 0s que acreditam que terdo progressiva diminuicdo, mas
tendo sempre em comum a futura existéncia de prerrogativas processuais
justificadas. Sob a racionalidade rousseauniana, os privilégios processuais do
Estado se justificam ja que este consubstancia 0 bem comum, ares publica, sendo
esse 0 modo de justificagdo para todos.

A menor parte dos que se inserem nessa légica acredita que os privilégios

tenderdo a aumentar.

Eu acho que ou fica como estd ou aumenta, porque eu tenho cada vez mais a

percepcao de que, ndo L aqui mais ao redor do mundo, a gente acaba de entrar

em uma fase em que havera muito menos espaco politico para um Estado menos
interventor.

A minha percepcdo é num sentido de que, a partir de agora, estardo mais
legitimadas as agdes do Estado, no sentido de intervir mais, pensando na questao
do interesse publico, regular mais, intervir mais. Tenho um pouco essa impressao.

Acho que a saida, a forma como essa crise econbmica esta sendo resolvida, me
parece apontar nessa diregdo. Agora, se a gente olha para o Brasil nesse cenario,
que € um pais marcado por tanta desigualdade, eu acho muito dificil qualquer

pessoa ter qualquer sucesso, inclusive do ponto de vista eleitoral, se ndo
considerar seriamente a necessidade de um Estado distribuidor de politicas
publicas, distribuidor de beneficios sociais, que tenha, um pouco, esse papel de
atuar no sentido de distribuir mais renda.

A tendéncia é juntar essas duas coisas, ndo é? Um Estado mais interventor,
portanto, um Estado que quando esta litigando tem privilégios, por conta da
guestdo do interesse publico. Agora, eu também ndo me importo de mudar de
opinido se eu for bem informada sobre 0 gque, na pratica, efetivamente, esses
privilégios significam. Como eu te disse, foi uma resposta intuitiva, de alguém que
ndo tem muita informacéo sobre, digamos, as consequéncias concretas desses
privilégios no ambito do processo. Eu ndo tenho. E

Ent&o, intuitivamente, como eu acho que o Estado,... eu estou do lado politico que
acredita que o Estado precisa intervir, e, especialmente, numa sociedade téo
desigual como a brasileira, eu estou associando um Estado forte a um Estado que
tem privilegio.

O segundo menor nimero de entrevistados dessa linha acredita que os
privilégios serdo mantidos no futuro, sem a introducéo de novas prerroggativas,

“porque o Estado representa a coletividade e as carreiras publicas nem sempre séo
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absolutamente estruturadas como sd0 & bancas privadas. Dai a necessidade de
resguardar ares publica, inclusive através de prerrogativas processuais”.

A maior parte dos entrevistados que possuem a percepcdo rousseauniana,
contudo, externa a visdo de diminuicdo dos privilégios, ndo porque sgam
desprovidos de justificativa, mas pela mera consideracdo de que havera maior
eficiéncia para a defesa dos interesses da Unido em juizo, deixando os privilégios

progressivamente de ser necessarios.

No momento atual estd havendo um movimento doutrinario contrério, pelo que
acredito que havera, sm, uma mudanga legidativa restringindo as prerrogativas
até entéo obtidas pela Administracdo Publica. Todavia, ndo podemos nos apegar,
exclusvamente a uma Visdo privatista, com preconceitos em face da
Administracdo Publica. O direito processual instrumentaliza o direito material
logo, o direito processual deve estar atento as peculiaridades de cada um dos
titulares do direito pretendido e resistido. Querer tratar igualmente o ente
particular e o ente publico, processualmente, é desvirtuar-se do direito do direito
material a que ele (direito processual) adjetiva. Entendo que a paridade do
publico e privado é impossivel, mesmo em sede processual. A neutralidade seria
mais um reflexo tendencioso do que impessoal e abstrato.

Outros operadores, embora prevendo uma desnecessidade, articulam o
futuro dos privilégios com a sua visdo de Estado, entendendo que a tendéncia sera
de um Estado Minimo, que tera como consequéncia a diminuicdo das suas
prerrogativas processuais.

Eu tenho, nessa tentativa de fazer esse exercicio, visumbrando esse cenario de um
Judiciario respondendo ou mais &gil, que a gente tem uma tendéncia ndo de
crescimento. Acho que crescimento nos chegamos a um limite, eu acho que até,
talvez, ndo s se existe alguma (inaudivel), ndo parei para estudar isso, para
estudar muito a doutrina, mas eu acho que isso est4 naquele modelo também de
Estado Social, de Estado “paizdo” e que também leva para €le mesmo os
beneficios. A partir desse modelo também de diminuicdo do Estado, talvez a
tendéncia, e eu ndo vejo uma tendéncia jamais de expansio, entdo essa eu corto,
eu acho gue nés temos que pensar ai sempre, ainda mais pensando num Estado
mais respondendo, eu veria (tendéncia) de manutencdo com tendéncia de
diminuicdo, como essas duas nos casos que a gente jA mencionou ja vem
pontualmente corrigindo,” talvez aquilo que é imponderavel, oimponderavel a
gente vem corrigindo, para tentar reduzir isso para aquilo que a gente pode
pensar em razoabilidade. Entdo eu vegjo uma tendéncia de diminuicdo.
Crescimento, néo vejo nenhuma possibilidade.

4 O entrevistado se refere & modificacdo na legislagdo que estabeleceu das duas excecdes a0
privilégio do reexame obrigatdrio.
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Embora isolados, merecem ser destacados dois pontos de vista pelo
diferente enfoque que emprestam a questdo. Um entrevistado, referindo-se a uma
perceptivel tendéncia do legislador em valorizar as decisdes de primeira instancia,
restringindo hipoteses de cabimento de recursos, menciona “ que alguns beneficios
podem vir a diminuir, mais ndo em razdo da desnecessidade da Uni&o ter
beneficios, mais ssm em razéo da valorizac&o do primeiro grau de jurisdicao”.

Enquanto o segundo, embora dentro da l6gica rousseauniana, admite a
racionalizacdo da atividade administrativa, inclusive com descentralizacéo,
consderando incoerente que o mesmo Estado que promove reformas
administrativas dentro dessa filosofia, invoque o modelo centralizador e

burocrético parajustificar a necessidade de certos privilégios processuais.

N&o h& como deixar de me surpreender que, hoje, enquanto busca o Estado despir-
se de sua capa de principe, com as chamadas reformas administrativas, para
assumir posturas privatisticas, ao mesmo tempo ainda invogue o antigo modelo
publico centralizador e burocrético para justificar a maioria dos privilégios
processuais.

Na chave rousseauniana da vontade geral, estabelecedora do pacto social
autocomposto, encontram-se, portanto, justificados os privilégios processuais do
Estado, para os que se identificam com essa visdo, ndo encontrando ou admitindo
fratura na igualdade das partes ou no equilibrio que deva existir entre Estado e
sociedade.

Entre os operadores do Direito, 0 tipo rousseauniano, considerandos todos
0S Seus matizes, representou a maior parte do universo de entrevistados, sendo a

concepcao hegemonica no contexto atual.

5.6.1.2.

Do tipo tocquevilleano

A segunda concepcdo de Estado em curso no Brasil, com evocagdo em
Tocqueville, é ado Estado democratico.
De acordo com Raymond Aron, “Tocqueville ndo pode conceber que a

liberdade dos modernos tenha como fundamento e garantia a desigualdade de
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condicbes, desigualdade cujos fundamentos intelectuais e sociais
desapareceram”®.

Assim, para o tipo considerado tocquevilleano, a desigualdade ndo pode
servir de fundamento para qualquer valor, inclusive para o principa dentre eles, a
liberdade, devendo prevalecer a circunstancia democratica da igualdade,
salvaguardada pelas institui¢oes.

Desse modo, quando o Estado se encontra como parte no processo judicial
ndo esta no exercicio das suas funcdes tipicas, ndo sendo justificado qualquer
tratamento concessivo de vantagem diferente e superior as regras estabelecidas

para os particulares.

Em primeiro lugar, quando a Administracdo Publica comparece a juizo,
compar ece despojada do predicado da soberania.  Comparece como parte e mola
mestre do processo € o tratamento igualitério daqueles envolvidos na relagéo
processual. N&o ha, assim, uma 6tica diferenciada por parte do Estado Juiz (...) E
uma visio miope quanto a protecao do Estado. A protecdo do Estado e o zelo pela
coisa publica ndo decorrem desse fator que para mim é um fator de desequilibrio
na disputa no processo.

Para a concepcdo tocquevilleana, o interesse publico seria, na redlidade, o
interesse do cidadé@o, generalizado por efeito da lei. Por essa raz&o quando os
interesses do Estado sdo considerados preponderantes quando em comparacéo
com os dos particulares, o interesse publico, na realidade, esta sendo inobservado.
Sustentam os adeptos dessa linha de pensamento que justificavel seria o eventual
estabelecimento de privilégios processuais para o cidaddo, quando litiga com o

Estado, e ndo o oposto.

O processo judicial brasileiro, ndo obstante a cientificidade doutrinaria que o
cerca, continua amarrado a muitas entidades manuelinas, filipinas e afonsinas.
N&o tem regras democraticas em que as necessidades do cidaddo sdo colocadas
em primeiro plano. E um processo voltado para atender, primeiramente, os
objetivos do Estado, colocando o cidaddo em segundo plano. As idéias de sua
democratizagdo ndo chegaram, ainda, na consciéncia do legidador. Este,
infelizmente, atende sempre a vontade do Estado (ou melhor dos que comandam o
Poder Executivo).

Ha também subdivisdes, como, por exemplo, aquela que, no ambito da

® LESSA, Renato. Liberdade e predacéo — De como as intencdes podem ser falsificadas pelo seu
sucesso. In“Presencga’, Revista de Politica e Cultura, n® 11. Rio de Janeiro: CPDC, 1988. p. 20-37.
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racionalidade tocquevilleana, distingue os que acreditam que os privilégios nunca
se justificaram e 0s que sustentam que se justificaram no passado, quando era
mais dificil a defesa dos interesses do Estado em juizo em razéo da transferéncia
da capital do Rio de Janeiro para a distante e incipiente Brasilia, mas hoje séo

injustificaveis diante da adequada estrutura da advocacia da Uni&o.

Certo équetratar osiguais, na medida da desigualdade, é cumprir o postulado da
igualdade, como a doutrina vem pregando ha séculos. Ocorre que esse tratamento
de iguais em um mesmo plano tem de ser visto numa linha horizontal. Estamentos
sociais com 0s mesmos valores, as mesmas caracteristicas, as mesmas
necessidades, envolvendo-se no mesmo tipo de relagdes juridicas, devem receber
tratamento igualitéario. (...) Ndo ha essa horizontalidade nos privilégios
processuais da Fazenda Publica, quando comparados com a disciplina imposta ao
cidaddo quando em juizo. O estado é de verticalidade, de imposicdo, de
desigualdade flagrante, injusta e malvada. N&o se pode deixar de se meditar sobre
o fato de que a Uni&o, hoje, dispde para a sua defesa em juizo do maior escritorio
de advocacia do planeta, integrado por competentes profissionais e administrados
com absoluto éxito. A Advocacia Geral da Unido € exemplo de como deve ser a
parte defendida em juizo, em face do zelo, da dedicacédo, da competéncia e da
persisténcia com que os seus advogados, sob o comando do Advogado Geral,
desempenham a tarefa que lhes foi confiada de estar em juizo defendo o seu
cliente, no caso, a Unido. Certo é que, em tese doutrinaria, o advogado do Poder
Publico é advogado do cidadao, porqgue esta defendendo os seus interesses. N&o €,
porém, 0 que, na maioria dos casos, estd sendo observado no Brasil. Quantos
legitimos direitos do cidad&o, reconhecidos pelo STF, pelo STJ, pelo TST e por

outros Tribunais sdo resistidos pelo Estado? Nao ha como configurar esse
posi cionamento como sendo el emento integrante do conceito de interesse publico.

Entre as manifestagdes dos que se inserem nessa corrente, merece destagque
para um questionamento seminal: por que sendo a Advocacia Geral da Unido e a
Defensoria Publica da Unido, sendo ambos 6rgdos do mesmo Estado, estdo, até a
presente data, tdo desproporcionalmente estruturadas, com absoluta prioridade
paraaprimeira?

Embora a resposta a esta questéo possa ensgjar uma nova pesquisa, ndo ha
como se deixar de observar que a Advocacia Geral da Unido defende o Estado em
juizo, enquanto a Defensoria Publica da Unido defende o cidad@o necessitado de
assisténcia judiciéria contra, muitas vezes, o Estado.

Também a diferenca na estrutura propiciada ao ministério publico, em todos
0S Seus ramos, e aquela na qual se encontram as defensorias publicas da Unido e

dos estados nos quais existem desfavoravel as Ultimas, é objeto de manifestagéo:

Agora, o Estado ainda est4 a dever ao cidadao quanto a assisténcia judiciaria e
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também juridica aqueles que ndo possam contratar o advogado sem prejuizo do
seu proprio sustento. Refiro-me a situacdo das defensorias publicas. Por que as
defensorias publicas ndo estéo estruturadas como esta o Ministério Publico? Nao
vgo causa de se ter ai uma énfase maior quanto ao Ministério Publico que € o
Estado acusador, enquanto o defensor (publico) é o Estado defendendo o cidadéo
e 0 cidadao menos afortunado.

Nesse sentido, pode-se dizer que para os que adotam a chave
tocquevilleana da liberdade fundada na igualdade, este status quo de assimetria
nas estruturas dos Orgaos estatais somente € possivel porque predomina
socialmente a perspectiva individualista — agui ndo exatamente no sentido
afirmativo - da (ndo) participacdo, pois, diferentemente do interesse bem
compreendido encontrado por Tocqueville na sociedade americana, entre nés o
associativismo € atrofiado, pssuindo as esferas do publico e do privado uma
forma de articulac&o tensionada, marcada por concessdo de direitos “de cima para
baixo”, facilitando a aceitagéo de direitos estabel ecidos “ de cima para cima’.

A origem dessa dindmica pode ser compreendida segundo o pensamento de
Oliveira Vianna, que constituiu a base do projeto modernizador de Getulio Vargas
a partir de 1930, bem como dos rumos autoritérios do chamado Estado Novo a
partir de 1937. Para Vianna, 0s regimes autoritérios europeus - e brasileiro, com a
revolucdo de 1930 -, sdo decorrentes do desinteresse e da apatia politica do povo,
necessitando um lider politico, possuidor de um idedismo organico, que
represente e realize o interesse coletivo, principalmente em um pais, como o
Brasil, com economia ainda marcadamente agricola e atrasado desenvolvimento.
Consideraele que: “Nés, na verdade, nunca, nunca tivemos Governo praticamente
democratico... 0 NOSSO povo- massa... realmente nunca governou: sempre recebeu
de cima, do dto... a lei, o regulamento, o codigo, a ordem administrativa, a
cédula eleitoral, a chapa partidaria.” (1987).

Isto &, no caso brasileiro o Estado deveria guiar a sociedade, diferentemente
de outras sociedades, maduras, que dirigem o Estado.

Seu argumento € conhecido: considera que, no Brasil, o poder politico e
econdmico resultante da grande propriedade rural desenvolveu uma cultura de
clas, em torno do senhor de engenho. Portanto o apelo a um Estado forte tinha
como objetivo conter o particularismo dos senhores e atingir uma sociedade
liberal, nos moldes da inglesa.

Assim, para Oliveira Vianna, o autoritarismo ndo era um fim, mas um meio
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de se atingir o liberalismo democraico anglo-saxdo, que ele admirava, mas
acreditava ndo poder ser acangado pela mera importacdo das ingtituices la
vigentes. Na sua concepcdo, o liberalismo brasileiro jamais seria da luta do
individuo contra o Estado, mas antes um projeto de intervencdo do Estado, com o
fito de propiciar a autonomizagdo do individuo, viabilizando uma sociedade
liberal, ensgadora da democracia liberal. De certa forma, esse € 0 seu paradoxo,
gue talvez sgja ainda, em alguma medida, a da modernizacéo brasileira.

Feitas essas consideragoes, ressalte-se que, entre os operadores do Direito, o
tipo tocquevilleano, de perspectiva liberal, representou a segunda concepcéo em

circulagdo sociamente, no contexto atual.

5.6.1.3.

Do tipo patrimonialista

A terceira concepcdo € a que se extrai da obra de Raymundo Faoro e se
concentra no tema do Estado Patrimonial. Nesse caso, 0 interesse motivador dos
privilégios processuais, 0 aegado “interesse publico”, seria, na verdade, interesse
do estamento governamental, que a ele atribui a condicdo de interesse majoritério
e publico sob o fundamento de que quem governa realiza o programa de governo
com base no qual foi eleito.

Faoro interpreta o Brasil emprestando énfase a questdo do Estado. "A longa
caminhada dos séculos na histéria de Portugal e do Brasil mostra que a
independéncia sobranceira do Estado sobre a nacdo ndo € a excegdo de certos
periodos, nem 0 estdgio, 0 degrau para alcancar outro degrau, previamente
visualizado.”® Ela seria simplesmente a regra, de certa forma ainda n&o
excepcionada.

Apresenta inicialmente os fundamentos sociais “e espirituais’ (2001, p.32)
gue determinaram a formacdo do Portugal “medievo” (2001, p.38) como “Estado
patrimonial” e ndo feudal, negando um regime de caracteristicas feudais nas

origens do Estado brasileiro, pela inexisténcia de vassalagem. Anaisando a

® FAORO, Raymundo. Os Donos do Poder: Formagc&o do Patronato Politico Brasileiro.
3. ed., 6. Reimp (2006). S&o Paulo: Globo, 2001, p. 836.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0811308/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0811308/CA

106

camada que comanda a economia, junto ao rei, afirma que:

A realidade do Estado patrimonial, afastada a situacéo feudal, que ensgjaria uma
confederacdo politica, amadureceu num quadro administrativo, de carater
precocemente ministerial. A direcdo dos negécios da Coroa exigia o trato da
empresa econbmica, definida em direcdo ao mar, requeria um grupo de
conselheiros e executores, ao lado do rel, sob a incontestavel supremacia do
soberano. (2001, p.60).

Esta corporacéo de poder se estrutura, para Faoro, em um estamento, no
sentido weberiano, isto é, de cunho séciopolitico. Seu matiz ndo € econémico,
razéo pela qua ndo se congtitui em uma classe. O “descobrimento” e a
colonizagdo sdo levados a efeito como empreendimento estatal, administrado por
este estamento. A estrutura patrimonialista portuguesa foi trazida para o Brasil,
sendo a propriedade individual concedida pelo Estado, tornando-se parte de nossa
politica. Inspirando-se em Max Weber, sustenta que o que se deu no Brasil foi
um capitalismo politicamente orientado, que atribui ao “Estado patrimonia” e
seus funcionérios — primeiro os atos funcionarios da Coroa e depois, no periodo
republicano, agueles que cercavam o chefe de Estado - caracteristicas de um
estamento burocrético, impedindo a consolidagdo de uma ordem burguesa efetiva.

Na Otica apresentada por Faoro, base para andlise do interesse motivador

dos privilégios processuais do tipo patrimonialista:

O PATRIMONIALISMO, organizacao politica basica, fecha-se sobre s proprio

com o estamento, de carater marcadamente burocréatico. Burocracia ndo no
sentido moderno, como aparelhamento racional, mas da apropriagéo do cargo —
0 cargo carregado de poder proprio, articulado com o principe, sem a anulacao

da esfera propria de competéncia. ’

Sustenta 0 mesmo autor que no Brasil predominou sempre 0 poder central,
embora as distancias, o0 isolamento das propriedades rurais e as riquezas nelas

geradas, tenham fortalecido o poder local. Adverte porém gue estes eram:

Efeitos inevitaveis, decorrentes do isolamento geogréfico, da extensdo da costa,
capazes de gerar nicleos de autoridade social, sem que a administracéo real
permitisse a consolidacéo da autonomia politica. Tudo esté longe do feudalismo,
da aristocracia territorial, dos monarcas latifundidrios. Olhos vigilantes,

" FAORO, Raymundo. Os Donos do Poder: Formagéo do Patronato Politico Brasileiro. 32 ed., 62
reimp. S&o Paulo: Globo, 2006, p.102.
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desconfiados cuidavam para que o mundo americano ndo esquecesse o cordao
umbilical, que Ihe transmitia a forca de trabalho e |he absorvia a riqueza. O rei
estava atento ao seu negdcio (2001, p.159).

Faoro apresenta outra tese, qual sgja a de que o poder politico ndo era
exercido nem para atender aos interesses das classes latifundiarias, nem aqueles
das classes burguesas, incipientemente congtituidas, mas sim em causa propria,
pelo estamento burocrético. Esse grupo social, gue dominava a maguina politica e
administrativa do pais, dela se apropriava para gerar poder, prestigio e riqueza.

Cuida-se diretamente, no tipo ora classificado, das duas primeiras
possibilidades, e, indiretamente, daterceira

Este estamento burocratico tinha origem na formacéo do Estado portugués,
por ocasido da chegada dos primeiros portugueses ao Brasil, se transformando
naquilo que depois Faoro chamaria de o “ patronato politico brasileiro”. Sua
esséncia era 0 que Weber denominava de “ patrimonialismo”, uma forma de
dominacdo politicatradicional tipica de sistemas centralizados que, na auséncia de
um contrgponto, evoluiu para uma forma moderna de patrimonialismo
burocrético-autoritério, em lugar das formas de dominag&o que predominaram nos
paises capitalistas da Europa Ocidental.

Nas palavras de Schwartzman, citado por Eduardo Raposo ao mencionar
gue os Estados modernos formados sem a presenca de revolucfes burguesas

podem ser considerados patrimoniais:

Este patrimonialismo moderno, ou “ neopatrimonialismo”, ndo é simplesmente
uma forma de sobrevivencia de estruturas tradicionais em sociedades
contemporaneas, mas uma forma bastante atual de dominacdo politica por um
“ estrato social sem propriedades e que ndo tem honra social por mérito proprio”,
ou s% )%, pela burocracia e a chamada “ classe politica” . (Schwartzman, 1998, p.
45-4

A defesa dos privilégios processuais, por parte dos adeptos da linha de
pensamento classificada como de tipo patrimonialista, considera que, ressalvados

eventuais atos de desvio de conduta tipificados criminal mente, como corrupgao ou

8 RAPOSO, Eduardo. “O pensamento politico de Max Weber e as concepcdes weberianas da
sociedade brasileira’. In: FERREIRA, Lier Pires; GUANABARA, Ricardo; e JORGE, Wladimyr
Lombardo (org.). Curso de Ciéncia Politica: grandes autores do pensamento politico moderno e
contempor &neo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009, p. 365.
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prevaricacdo, ou considerados ilicitos administrativos, a exemplo de contratacéo
sem concurso ou licitagdo publica, o governante, a frente do Poder Executivo,
enquanto administrador publico regularmente eleito, opera sempre com a
presuncdo de interesse publico no exercicio dos seus atos, porque sempre
destinados, direta ou indiretamente, a coletividade, ndo sendo diferente quando se
encontraem juizo.

Enfatizando essa posi¢éo e respondendo a indagacdo se, no que diz respeito
especificamente aos privilégios processuais da fazenda publica, o interesse
publico e o interesse da administragdo (governo) séo sempre coincidentes ou
podem estar em campos opostos, respondeu um dos operadores taxativamente
que: “Especificamente em relacéo aos privilégios processuais da Fazenda Publica
entendo que o interesse publico e o da Administracao Publica sdo coincidentes’.

A possibilidade de existéncia e continuidade dessa visdo patrimonialista
possui um tragco cultural, identificado por um dos entrevistados, facilitada pela

disseminada visdo de superioridade e onipoténcia que se tem do governante.

Isso remete aquel a questao de que 0 Nnosso passado imperial esta sempre presente,
ndo é? Quer dizer, a presidéncia da republica ndo deixa de ser majestade. NOs
temos um culto ao presidente muito similar ao culto ao imperador, e isso esta até
no inconsciente coletivo do brasileiro. Elege-se um presidente e se prestam todas
as honrarias como se fosse uma majestade do império.

E na posse (0 “ beijamé&o” )... é demais. E dai até hoje, como nds n&o nos livramos
dessa sindrome coletiva de submissdo ao poder absoluto, do império que tivemos
durante muito tempo na nossa histéria, ainda se tem um Congresso com essa
mesma sindrome de submissdo. E ai se pergunta: Ele teria autonomia ou
autoridade o suficiente para votar contra o governo? NOs temos visto ai,
escandalos e mais escandal 0s. E isso ndo sb nesse governo, isso seinsere emtodos
os governos. E uma questio de cultura, que talvez demande muito tempo para que
possamos depura-la. De modo que eu ndo ligo, necessariamente, ao regime
ditatorial, ou um regime mais forte, mais sim a prépria cultura do palitico, e a
propria cultura disseminada na sociedade, em relacdo a um passado de império
gue n&o nos desligamos por inteiro. Conscientemente, sim, fazemos essa distin¢do,
nao raro chamamos os conceitos republicanos, agora eles estdo na moda, o pactus
republicanus, ndo €? Maistudo de boca para fora, porque no inconsciente coletivo
ainda temos essa reminiscéncia imperial. Por isso € que eu acho que até nem é um
Estado mais forte ou um Estado democrético, ambos os Estados, ou ambos 0s
regimes, se submetem a essa mesmo estrutura de poder ja ha muito tempo voltada,
e que talvez, para desconstituirmos, precisamos levar mais tempo adiante.

Também a manutencdo dos privilégios processuais que se assenta no
tradicionalismo de tipo “assim € porque sempre foi” pode ser compreendida com

base em Faoro, ja que para ele o patrimonialismo se institucionalizou no mesmo
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tipo de dominio cuja legitimidade se assenta na tradicdo, menciorando um dos

entrevistados:

Eu acho assim, nesse ponto eu acho que essa, talvez até pela formacéo tradicional
académica, eu nunca parel para repensar, € ai vem um erro que a gente ja tem,
dos operadores, € que 0 positivisSmo nos empurra a ndo pensar. E poraue sempre
foi e ndo pensar, pelo menos na regra geral, sempre foi assm e vamos, como
chegam outros é mais do mesmo e vamos embora.

A0S que possam se surpreender com 0s ecos desse passado aparentemente
longinquo, Faoro observa que "de D. Jodo | a Getulio Vargas, numa viagem de
seis séculos, uma estrutura politico-social resistiu a todas as transformactes
fundamentais, aos desafios mais profundos, a travessia do oceano largo”, diz ele
no capitulo final de sua obra (2001, p. 819), acrescentando gque “dessa realidade se
projeta, em florescimento natural, a forma de poder, institucionalizada em um tipo
de dominio: o patrimonialismo, cuja legitimidade assenta no tradicionalismo —
assim é porgque sempre foi.” (2001, p. 819).

Conclui Faoro que, em lugar de renovacdo, nossa ancestralidade portuguesa
nos propiciou velhos quadros e instituigdes anacronicas, frustrando o desabrochar
de um mundo novo. Em suas paavras. "Deitou-se remendo de pano novo em
vestido velho, vinho novo em odres velhos, sem que 0 vestido se rompesse nem o
odre rebentasse” (2001, p.837).

Assim, a apreensdo do patrimonialismo como fenémeno, que entre nds
possui um caréter tradicional, revela estamentos governamentais equipados com o
instrumental retrogrado de um estégio politico e social que teimaem sobreviver.

Como visto, a existéncia, manutencdo e continuo crescimento dos
privilégios processuais da fazenda publica no Brasil, com destaque para os da
Unido, € possivel gragas a formas de justificagdo que se articulam em torno das
diferentes concepcdes de Estado apresentadas. a rousseauniana e a toquevilleana,
principalmente. A perspectiva patrimonialista, também presente entre os
operadores do Direito, embora mais discreta, completa 0 conjunto de concepcdes
ideais sobre o Estado brasileiro, sendo a concepgdo com menor quantidade de

adeptos no contexto atual.
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Consideracdes Finais

“ Ora, a grande questao que no Brasil se agita, resume-se na eterna luta da
liberdade contra a forga, do individuo contra o Estado.”

Tavares Basto. A Provincia

O Estado brasileiro é privilegiado quando litiga judicialmente, dispondo de
vantagens processuais ndo disponiveis para o cidaddo, sendo esta desigualdade
incontroversa, reconhecida tanto por defensores quanto por opositores dos
privilégios, cuja divergéncia reside em situa-la como necessaria face a
desigualdade substancial entre Estado e cidad&o, portanto, tratando desiguais com
desigualdade, sem ofender a igualdade de tratamento disposta na Constituicéo
Federal, ou em consider&la desnecess&ria, infringindo o mandamento
constitucional.

A percepcdo da maior parte dos operadores do direito indica modos de
justificagdo baseados no interesse publico, sendo que cerca de dois tercos destes
entende que, embora justificados no passado, varios privilégios poderiam ser
extintos hoje, sendo este 0 grupo mais expressivo encontrado. N&o houve,
entretanto, unanimidade com relacdo a quais privilégios deveriam ser revogados.

A corrente gue entende que nenhum dos privilégios € justificado atualmente
representa a segunda maior parcela do universo pesguisado, sendo que trés
guartos deles consideram tais privilégios como justificados no passado pela
anterior deficiéncia na estrutura necesséaria a defesa da fazenda publica, enquanto
um guarto considera os privilégios como injustificados desde a sua emergéncia,
por ofensivos aos principios da igualdade e impessoalidade, resguardados
consgtitucionalmente.

Corrente minoritdria é aquela que considera, em tese, justificaveis os
privilégios processuais da fazenda publica, desde o seu surgimento. Contudo,
entende que a sua utilizagdo pelos detentores do poder executivo acontece em

proveito politico do proprio governante ou de sua agremiacdo politica e/ou
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partidéria, defendendo, ainda assim, que sejam suportados 0s usos indevidos ou
abusivos dos privilégios porque sem as prerrogativas a Situagdo para a
coletividade poderia ser ainda pior.

Especificamente quanto aos privilégios processuais da Unido, paraa maioria
dos entrevistados parte deve ser mantida, parte extinta e parte modificada. Nas
visdes dos operadores do direito com relagdo aos privilégios de cada natureza, a
maioria propugna pela extingdo daqueles relativos ao reexame obrigatério e
vedacdo ou limitacdo de liminares e tutelas antecipadas contra a fazenda publica,
e sustenta a manutencdo dos concernentes a citacdo e intimagdo pessoa e isencéo
do pagamento de despesas processuais. Quanto as demais prerrogativas, ndo €
possivel constatar uma maioria favorével ou contréria, isto porque, no que diz
respeito aos privilégios de prazo, alguns corsideram que a dilagéo para a fazenda
publica se justifica, mas entendem que deveria ser, no méximo, em dobro, ndo
achando razoavel o prazo em quadruplo, outros, embora defendendo a
manutencao das prerrogativas de prazo, sustentam que a medida da prorrogacéo
deve ser objeto de discussdo, e um terceiro posicionamento se mostra favoravel a
uma verificacdo da parte que litiga com a fazenda publica, mantendo o privilégio
dos prazos em determinadas situacdes, mas excluindo-o quando a parte em juizo
com a Unido estiver em condicBes inferiores para litigar. No que concerne ao
pagamento de metade dos juros quando condenada a Unid&o, apenas um
entrevistado abordou diretamente a questdo, e relativamente aos precatorios, 0s
entrevistados se dividiram igualmente em posi¢des contrarias.

A respeito da hipdtese da pesquisa, de que a nogdo de “interesse publico”
atende a diferentes concepgoes de Estado, constatou-se, a partir das percepcoes
apresentadas pelos entrevistados, a existéncia de trés concepgdes distintas, que
foram nomeadas de rousseauniana, tocquevilleana e patrimonialista, em razéo
dos seus tracos caracteristicos.

A concepcdo dominante € aquela inspirada em Rousseau Os operadores do
direito que se inserem neste tipo consideram o Estado como representante da
vontade gera e entendem que no confronto entre o que € benéfico ao cidaddo e o
gue é benéfico ao Estado deve-se optar pelo segundo, pelo seu interesse publico,
considerado sempre superior ao particular.

Com base nesse referencial, os integrantes dessa corrente, na qua se

incluem tanto aqueles que entendem que os privilégios se justificaram no passado
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e se justificam hoje,! quanto os que consideram justificados atualmente apenas
parte deles® articulam seus modos de justificagdo. O Estado precisa de
privilégios, pelo menos parte deles, porque mesmo quando estd no processo
judicial ndo deixa de representar a vontade geral, que necessita de cautela superior
a de qualquer particular. Sob a racionalidade rousseauniana, os privilégios
processuais do Estado se justificam ja que este consubstancia o bem comum, ares
publica, sendo esse 0 modo de justificacdo para todos.

E possivel compreender a posicdo majoritéria a partir da inversio da logica
dos direitos descrita por Marshall, apontada por José Murilo de Carvalho como

uma das nossas dificuldades no esforco para construir o cidaddo brasileiro:

Aqui, primeiro vieram os direitos sociais, implantados em periodo de supressdo

dos direitos politicos e de reducéo dos direitos civis por um ditador que se tornou
popular. Depois vieram os direitos politicos, de maneira também bizarra. A maior

expansao do direito do voto deu-se em outro periodo ditatorial, em que 6rgdos de
representacdo politica foram transformados em peca decorativa do regime.
Finalmente, ainda hoje muitos direitos civis, a base da sequéncia de Marshall,

continuam inacessiveis a maioria da populacdo. A piramide dos direitos foi
colocada de cabeca para baixo.

(...)

Uma consequiéncia importante € a excessiva valorizacéo do Poder Executivo. Se os
direitos sociais foram implantados em periodos ditatoriais, em que o Legidativo
ou estava fechado ou era apenas decorativo, cria-se a imagem, para o grosso da
populacédo, da centralidade do Executivo. O governo aparece como 0 ramo mais
importante do poder, aquele do qual vale a pena aproximar-se. A fascinagéo de
um Executivo forte esta sempre presente, e foi ela sem dlvida uma das razbes da
vitoria do presidencialismo sobre o parlamentarismo, no plebiscito de 1993. Essa
orientacdo para o Executivo reforca longa tradicdo portuguesa, ou ibérica,
patrimonialismo. O Estado € sempre visto como todo-poderoso, na pior das
hipoteses como repressor e cobrador de impostos; na melhor, como um
distribuidor paternalista de empregos e favores. A acédo politica nessa visdo é
sobretudo orientada para a negociacdo direta com o governo, sem passar pela
mediacéo da representacdo. Como vimos, até mesmo uma parcela do movimento

operario na Primeira Republica orientou-se nessa diregdo; parcela ainda maior

adaptou-se a ela na década de 30. Essa cultura orientada mais para o Estado do

que para a representacao € o que chamamos de “ estadania” , em contraste com a

cidadania. ®

A visdo mas complacente com relacdo ao Estado também pode ser
apreendida na clivagem de uma sociedade que, como sustenta Carvalho, “passou a

Se organizar para garantir os direitos e privilégios distribuidos pelo Estado” (2008,

Lv.item5.1.

2V.item5.2.

3 CARVALHO, José Murilo. Cidadania no Brasil: o longo caminho. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 112 ed., 2008, p. 219-221.
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p.223) .

A maior parte dos entrevistados que possuem a percepgao rousseauniana,
contudo, externa concomitantemente uma visdo no sentido da diminuicdo dos
privilégios existentes, todavia ndo porque sejam desprovidos de justificativa, mas
pela mera consideracéo de que havera cada vez maior eficiéncia para a defesa dos
interesses da Unido em juizo, deixando os privilégios progressivamente de ser
necessarios. Outros operadores, embora prevendo uma desnecessidade, articulam
o futuro dos privilégios com a sua visdo de Estado, entendendo que a tendéncia
sera a de um Estado Minimo, que tera como conseqiiéncia a diminuicdo das suas
prerrogativas processuais.

Entre os operadores do direito, o tipo rousseauniano, considerados todos os
Seus matizes, representou a concepcao hegembdnica no contexto atual.

A segunda concepcao de Estado em curso entre os operadores entrevistados
€ a do Estado democratico. Para esse tipo, agui denominado tocquevilleano, a
desigualdade n&o pode servir de fundamento para qualquer valor, inclusive para o
principal dentre eles, a liberdade, devendo prevalecer a circunstancia democrética
da igualdade, ndo desrespeitada, mas salvaguardada pelas instituicbes. Desse
modo, quando o Estado se encontra como parte no processo judicial ndo esta no
exercicio das suas funcgdes tipicas, ndo sendo justificado qualquer tratamento
concessivo de vantagem diferente e superior as regras estabelecidas para o0s
particulares.

Para a concepgdo tocquevilleana, o interesse publico €, na realidade, o
interesse do cidaddo, generalizado por efeito da lei. Por razéo guando os
interesses do Estado sdo considerados preponderantes quando em comparacéo
com os dos particulares, o interesse publico, na realidade, esta sendo inobservado.
Sustentam os adeptos dessa linha de pensamento que justificvel seria o eventual
estabel ecimento de privilégios processuais para o cidaddo, quando litiga com o
Estado e néo o oposto.

Entre os operadores do Direito, o tipo tocquevilleano, representou a segunda
concepcao em circulacdo socialmente, no contexto atual.

A terceira concepcdo € a que se extrai da obra de Raymundo Faoro e se
concentra no tema do Estado Patrimonial. Nesse caso, 0 interesse motivador dos
privilégios processuais, 0 alegado “interesse publico”, seria, na verdade, interesse

do estamento governamental, que a ele atribui a condicéo de interesse majoritario
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e publico sob o fundamento de que guem governa realiza o programa de governo
com base no qual foi eleito. A defesa dessa linha de pensamento considera que o
administrador publico regularmente eleito, sendo agente politico do Estado, age
sempre com a presuncao de interesse publico no exercicio dos seus atos, porque
sempre destinados, direta ou indiretamente, a coletividade, ndo sendo diferente
guando se encontra em juizo.

Para que se possa compreender essa visdo, € necessario chamar a atencao
para a centralidade do poder executivo no Brasil, bem como a reciproca
identificacdo dele com o Estado, como destacado por Renato Boschi e Maria

Regina Soares da Silva:

E notéria a centralidade do Poder Executivo na engenharia institucional
republicana no Brasil, particularmente a partir dos anos 30, quando se define um
modelo de desenvolvimento econdmico centrado no eixo urbano-industrial e
marcado por forte intervencionismo estatal. (...) Fica aimpressao de que o Poder
Executivo encarnaria o proprio Estado, sendo este talvez o tragco fundamental na
inter pretacéo da logica de todo o periodo.

()

Uma forte associacdo do Estado com o Poder Executivo ensgja, na literatura,

debates relacionados quer a instabilidade das instituicbes da democracia
representativa quer a debilidade da sociedade civil. A uma visdo que reduz o
Estado ao Poder Executivo tenderia a corresponder (...) baixa capacidade de
iniciativa de diferentes segmentos da sociedade civil., ..*

A apreensdo do patrimonialismo como fendmeno, que entre nGs possui um
carater tradicional, revela pois estamentos governamentais equipados com o
instrumental retrogrado de um estagio politico e social que teimaem sobreviver.

Em sintese, a existéncia, manutencao e continuo crescimento dos privilégios
processuais da fazenda publica no Brasil, com destague para os da Unido, é
possivel gracas a formas de justificacdo que se articulam em torno das diferentes
concepcdes de Estado apresentadas. a rousseauniana e a toquevilleana,
principalmente. A perspectiva patrimoniaista, também presente entre os
operadores do direito, embora mais discreta, completa o conjunto de concepcoes
ideals sobre o Estado brasileiro, sendo a concepgdo com menor quantidade de

adeptos no contexto atual.

4 BOSCHI, Renato R.; LIMA, Maria Regina Soares de. O Executivo e a Construcéo do Estado no
Brasil. Do Desmonte da Era Vargas ao Novo Intervencionismo Regulatério. In: VIANNA, Luiz
Werneck (Org.). A Democracia e os Trés Poderes no Brasil. Belo Horizonte/Rio de Janeiro:
UFMG/IUPERJ, 2002. p. 197-198.
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Se somarmos os que defendem a extincdo de todos os privilégios, com 0s
gue entendem devam ser revogados alguns, compreendendo os do tipo
tocquevilleano e parte dos rousseaunianos, € possivel concluir que mais de 70%
do universo de entrevistados estéo de acordo com a extingdo de véarios privilégios.

Isto acontece considerando tanto aqueles que sustentam que O interesse
publico hoje é inexistente para certos privilégios, como os que entendem que o
interesse publico, que embora efetivamente exista, vem a ser secundério, sendo o
interesse publico primario ndo o da Administracdo, mas o de todos os cidadéos,
isto €, o da sociedade. Mesmo entre os rousseaunianos, de forma até certo ponto
surpreendente, alguns avancam no sentido ndo apenas de se revogar varios dos
privilégios da fazenda publica, mas no de propor o estabelecimento de privilégios
para o cidadéo quando em litigio com o Estado.

A maioria apontada sugere que estamos caminhando no sentido de n& mais
considerar que devemos superproteger os valores da Unido, estados e municipios,
0 gue ndo seria uma desconstrucéo efetuada pela primeira vez no nosso
ordenamento juridico.

E interessante notar que a partir de 1939, quando da unificacio federal
direito processual, 0 reexame obrigatério visava proteger valores considerados
extremamente sensivels e de interesse maior, cabendo, nessa ordem, nas sentencas
gue declarassem a nulidade do casamento, naquelas que homologassem desquite
amigavel e, finalmente, nas proferidas contra Uni&o, estados ou municipios.® Com
a entrada em vigor do Cadigo de Processo Civil de 1973, apenas a terceira
hipétese subsistiu,® retirando do casamento a protec&o que pairava acima do plano
dos demais bens a serem judicia mente protegidos.

E possivel verificar, ainda, que os defensores da existéncia e manutencéo

dos privilégios processuais da Unido encontramse imbuidos dos elevados

® Em 1939, o Decreto 1608 voltou a unificar ordenamento processual civil brasileiro, que a partir
de 1942, pelo art. 31 do Decreto-lei n. 4.565, teve acrescentado parégrafo Gnico ao seu art. 822, in
verbis:

“A apelacdo necesséria ou ex-officio sera imposta pelo juiz mediante simples declaracdo na
propria sentenca.

Parégrafo Unico— havera apelacéo necesséria

| - das sentengas que declararem a nulidade do casamento;

Il — das que homologam desquite amigavel;

Il — das proferidas contra Uni&o, o Estado ou 0 Municipio”.

® Art. 475, da Lei n° 5.869, de 11/1/1973.
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propésitos de evitar que o Estado perca quando ndo deve perder, bem como de
evitar que o cidaddo ganhe quando n&o deve ganhar. Ocorre que em razéo da
desigualdade de tratamento, o preco a ser pago pela sociedade € também elevado,
suportando uma estrutura processual que parece feita para impedir que o Estado
perca quando deve perder e o particular ganhe quando deve ganhar, porgue os
custos adicionais de se litigar com o Estado, de toda ordem, s podem ser
suportados por aqueles que podem sustentar um processo por muitos anos, néo
estando entre estes o cidaddo comum.

Embora minoritaria entre os operadores do direito entrevistados, a evolucéo
da doutrina, jurisprudéncia e legislacdo relativa aos privilégios processuais
permite sugerir que é crescente a consideracdo de que deve a administracdo
publica atuar voltada para a sociedade, para a protecdo dos direitos fundamentais
do cidaddo, para atender, quando aparentemente em confronto os interesses do
Estado com os verdadeiros interesses da sociedade, estes Ultimos, porque o
interesse publico preval ente nesse caso € o do cidadéo e ndo o do Estado, que, por
outro lado, nunca pode ser confundido com eventuais interesses do estamento
governamental.

Em sintese, esta dissertacdo sustenta o diagndstico da convivéncia entre
formas distintas de justificacdo dos privilégios processuais da Unido, bem como a
ideia de gque as justificativas democréticas prevalecem sobre as patrimonialistas,
em um movimento concomitante a democratizacdo da propria sociedade
brasileira, que pode ser saudado como se inserindo na primeira das espécies
mencionadas por Joagquim Nabuco.’

Contextualizada a fundamentacdo dos privilégios processuais e apresentados
os modos de justificacdo do tratamento desigual observado na relacdo entre
Estado e sociedade no processo judicial, encerra-se a presente dissertacéo, cuja
matéria primafoi a percepcdo dos operadores, com um verso de Fernando Pessoa,

do poema “Esta velha angustia’:

“ Pois 0 que é tudo, sendo o0 que pensamos de tudo?”

" “Ha duas espécies de movimento em politica — um de que fazemos parte supondo estar parados,
como o movimento da Terra, que ndo sentimos; outro, 0 movimento que parte de nés mesmos. Na
politica sdo poucos 0s que tém consciéncia do primeiro; no entanto, esse é, talvez, o Unico que ndo
€ pura agitacdo” (NABUCO, Joaquim. Minha Formacéo. 13. ed. Rio de Janeiro: Topbooks, 1999,
p. 118).
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Anexo 1
Relacao dos privilégios processuais da Unido

Sumario

A. Citacdo pessoal

B. Intimac&o e notificacdo pessoal

C. Prazo em quédruplo para contestar

D. Prazo em quédruplo para designacéo de audiéncia, no processo do trabalho
E. Prazo em dobro pararecorrer

F. Dispensa de depdsito prévio para interposicdo de recurso no processo do

trabalho e no processo civil

G. Isencdo de preparo e pagamento de despesas dos atos processuais ao final
H. Isencdo do pagamento de custas processuais, na Justica do Trabalho

|. Duplo grau de jurisdicéo obrigatério

J. Vedagdo para a concessdo de medida liminar a srvidor publico, em mandado
de guranca, para efeito de reclassificagdo de cargo ou equiparacdo a outro
servidor, bem como para efeito de concessGo de aumento ou extensdo de

vantagens

K. Vedag8o para a concessdo de medida liminar a servidor publico federal, em
mandado de sguranca, para efeito de pagamento de vencimentos e vantagens
pecuniarias

L. Vedacdo para a condenacdo da Unido ao pagamento de vencimentos e

vantagens pecunidrias de servidor publico federa anteriores a data da impetragcdo
do mandado de seguranca

M. Possibilidade de suspensdo da execucdo de liminar e da sentenga concessivas
de mandado de seguranca, pelo presidente do tribunal competente para conhecer o

recurso
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N. Vedacdo para concessdo de medida liminar sem oitiva da parte contréria no

mandado de seguranca coletivo e na acdo civil publica

O. A sentenca que ndo julgar procedente acdo popular, sofrerd duplo grau de
jurisdicéo obrigatorio

P. Vedacdo da concesséo de medida liminar contra atos da Unido

Q. Atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso interposto contra sentenga proferida

condenando a Unido, nas hipbteses elencadas

R. Possibilidade de suspensdo da execucdo de liminar nas agdes movidas contra a
Unido ou seus agentes, pelo presidente do tribunal competente para conhecer o

recurso
S. Limitagdo no deferimento de tutela antecipada contra a Unido

T. Prazo para oposicdo de embargos pela Unido, quando executada para

pagamento de quantia certa

U. Do néo pagamento de honorérios advocaticios pela Uni&o
V. Reducdo do prazo prescriciona para acdo indenizatoria
W. Reducéo dos juros de mora

X. Regime especia de execucdo por quantia certa, por requisicdo de pagamento
intitulada “ precatério”
Y. Possibilidade de revisdo, monocraticamente, pelo presidente do tribunal, de

oficio ou a requerimento das partes, das contas elaboradas para aferir o valor dos

precatorios, antes do seu pagamento ao credor

Z. Dilagdo de prazo para embargos a execucao
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Encontram-se positivados no ordenamento juridico brasileiro, entre outros,

0S seguintes privilégios processuais em favor da Unido.

A.
Citacao Pessoal

A citagdo da Unido, na condicdo de autora, ré, assistente, opoente,
recorrente ou recorrida é feita pessoalmente ao Advogado-Gera da Unido, quando
o feito for da competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF); ao Procurador-
Geral da Unido, nas hipbteses de competéncia dos tribunais superiores; ao
Procurador-Regional da Unido, nas hipGteses de competéncia dos demais
tribunais; ao Procurador-Chefe ou Procurador-Seccional da Unido, nas hip6teses
de competéncia dos juizos de primeiro grau, em conformidade com o que dispde o
art. 35, da Lel Complementar n° 73, de 10/2/1993. Nas causas de natureza fiscal,
a Uni&o serd citada na pessoa do Procurador-Regiona da Fazenda Nacional, nas
hipbteses de competéncia dos tribunais, e na pessoa do Procurador-Chefe ou do
Procurador-Seccional da Fazenda Nacional, nas hipGteses de competéncia dos
juizos de primeiro grau, conforme dispde os art. 12 e art. 36, da mesma Lei

Complementar.

B.
Intimacao e Notificacdo Pessoal

As intimacbes e notificagbes para a Unido, sdo feitas nas pessoas do
Advogado da Unid ou do Procurador da Fazenda Nacional que oficie nos
respectivos autos, a teor do que dispde o art. 38, da ja mencionada Lei
Complementar n° 73, de 10/2/1993. Acrescenta a Lei n° 9.028, de 12/4/1995, no
art. 6% que a intimagdo de membro da Advocacia-Geral da Unido, em qualquer

caso, sera feita pessoalmente.
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C.
Prazo em quadruplo para contestar

A Unido, assim como toda a Fazenda Publica e o Ministério Publico, goza
do privilégio de possuir prazo sempre quatro vezes superior ao do litigante
comum para contestar, com base no que dispbe o art. 188, do Codigo de Processo
Civil (CPC).> Especificamente para as causas trabalhistas, 0 mesmo privilégio é
estabelecido pelo art. 19, inciso |1, do Decreto-lel 779, de 21/8/1969,2 extensivo,
aém da Unido, aos Estados, Distrito Federal, Municipios e autarquias ou
fundacdes de direito publico federais, estaduais ou municipais que ndo explorem

atividade econbmica

D.
Prazo em quédruplo para designacao de audiéncia, no processo do
trabalho

No processo do trabalho, recebida a peticdo inicial, é designada audiéncia,
gue serd a primeira dessmpedida depois de cinco dias, isto € serd marcada
audiéncia para a primeira data disponivel na pauta da Vara, mas sempre a partir
do, no minimo, sexto dia. Contudo, sendo ré a Unido, o prazo minimo é quatro
vezes superior. Assim, sendo ré a Unido, a audiéncia nunca pode ser designada
para prazo igual ou inferior avinte dias, conforme determina o art. 1°, inciso I, do
citado Decreto-lei 779/69, extensivo, além da Unido, aos Estados, Distrito
Federal, Municipios e autarquias ou fundacGes de direito publico federais,

estaduai's ou municipais que ndo explorem atividade econémica.

! Lei n°5.869, de 11/1/1973,

2 Nas causas de competéncia da Justica do Trabalho, sdo observadas, em primeiro lugar, as leis
processuais trabalhistas. Em segundo lugar sdo aplicadas as leis processuais civis, ja que, nos
casos omissos na legislagdo trabalhista, o direito processual civil (comum) é fonte subsidiaria do
direito processual do trabaho, exceto naquilo que for incompativel com as normas trabalhistas,
conforme determina o art. 769, da Consolidagcdo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo
Decreto-lei n°5.452, de 195/1943.
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E.
Prazo em dobro pararecorrer

Goza a Uni&o, assim como toda a Fazenda Publica e o Ministério Publico,
do privilégio de possuir prazo sempre duas vezes superior ao do litigante comum
para recorrer, com base no que dispde o art. 188, do CPC. Especificamente para as
causas trabalhistas, idéntico privilégio é estabelecido pelo art. 1°, inciso 11, do j&
mencionado Decreto-lei 779/69, extensivo, além da Unido, aos Estados, Distrito
Federal, Municipios e autarquias ou fundacBes de direito publico federais,

estaduai s ou municipais que nao explorem atividade econdmica.

F.
Dispensa de Depoésito Prévio para Interposicdo de Recurso no
Processo do Trabalho e no Processo Civil

No processo do trabalho, a parte sucumbente, condenada ao pagamento de
determinada quantia, precisa depositar o valor da condenacdo, como requisito para
conhecimento do seu recurso. O depdsito atualmente é limitado a R$ 5.621,90,
mesmo gue a condenacdo ultrapasse este valor, para o recurso ao tribunal regional
contra a sentenca de juiz do trabalho, e limitando a R$ 11.243,81, para o recurso
ao Tribuna Superior do Trabalho contra acordao prolatado por tribunal regional.
A Unido é dispensada de depdsito para a interposicdo de qualquer recurso, com
base no que dispde o art. 1° inciso IV, do ja referido Decreto-lei 779/69,
extensivo, além da Unido, aos Estados, Distrito Federal, Municipios e autarquias
ou fundagbes de direito publico federais, estaduais ou municipais que ndo
explorem atividade econdmica.

No processo civil, estéo dispensadas de deposito prévio, para interposicao
de recurso, a Unido, bem como as demais pessoas juridicas de direito publico
federais, estaduais, distritais e municipais, com base no que dispde o art. 1°-A, da
mencionada Lei n° 9.494/97.3

% Artigo acrescentado pela Medida Provisérian® 2.180-35, de 24/8/2001.
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G.
Isencéo de preparo e pagamento de despesas dos atos processuais
ao final

As despesas dos atos processuais, efetuados a requerimento da Unido, bem
como de toda a Fazenda Publica e Ministério Publico, serédo pagas ao fina pelo
vencido, em conformidade com o que dispbe o art. 27, do CPC, estando
dispensados de preparo os recursos interpostos pela Unido (assm como pelos
Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencéo

legal.), com base no art. 511, § 1°, do mesmo diploma legal.

H.
Isencdo do pagamento de custas processuais, na Justica do
Trabalho

Nas causas perante a Justica do Trabalho a Uni&o, mesmo sucumbente, ndo
pagard as custas processuais, conforme estabelece o art. 1°, inciso VI, do acima
citado Decreto-lei 779/69. Este privilégio € exclusivo da Unido, sendo aos
Estados, Distrito Federal, Municipios e autarquias ou fundagdes de direito publico
federais, estaduais ou municipais que ndo explorem atividade econdmica,

garantido o privilégio de pagamento das custas apenas aos final da acéo.

l.
Duplo grau de jurisdicdo obrigatério

As sentencas proferidas contra a Unido (bem como aquelas proferidas
contra 0 Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e
fundacBes de direito publico), ou aquelas sentencas que acolherem embargos a
execucdo de divida ativa da Unido (ou de qualquer outro integrante da Fazenda
Plblica), isto é que forem desfavoraveis a Unido no todo ou em parte, devem ser
obrigatoriamente submetidas ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal correspondente. Tal disposicdo €
conhecida como recurso ex officio, se caracterizando, na prética, pela remessa

imediata ao tribuna correspondente, apds a decisdo desfavorédvel a Unido no
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primeiro grau, ainda que ndo haja recurso das partes. Encontra amparo no art.
475, incisos | e I, do CPC. Caso o juiz prolator da decisdo desfavoravel néo
remeta os autos ao tribunal, devera o presidente do tribunal avoca-los, com base
no pardgrafo 1°, do mesmo art. 475. N&o se encontram sujeitos ao duplo grau
obrigatério as decisdes que condenem ou sgjam desfavoraveis a Unido em valor
que ndo exceder 60 saldrios minimos,* segundo o disposto no pardgrafo 2° do
mesmo artigo. Também n&o se aplica 0 reexame obrigatdrio quando a sentenca
estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou
em siimula do préprio STF ou do tribunal superior competente, conforme disposto
no parégrafo 3° do artigo mencionado. Especificamente no processo do trabalho,
a mesma obrigacdo subsiste para as sentencas que sgam total ou parcialmente
contrarias a Unido, prevista pelo art. 1°, inciso V, do ja mencionado Decreto-lei
779/69, extensiva, dém da Unido, aos Estados, Distrito Federal, Municipios e
autarquias ou fundacOes de direito publico federais, estaduais ou municipais que
ndo explorem atividade econdbmica. Com o advento da Constituicdo Federal de
1988, o TST, pela resolucdo n. 01/92, publicou a Simula 303, afirmando que esta
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, mesmo na vigéncia da nova Constituicao,
decisdo contraria a Fazenda Publica, salvo quando a condenagao ndo ultrapassar o
valor correspondente a 60 salario minimos ou quando a decisdo recorrida estiver
em consonancia com decisdo plendria do Supremo Tribunal Federal ou com
enunciados de Sumula ou Orientacdo Jurisprudencial do Tribunal Superior do
Trabal ho.

Relativamente aos mandados de seguranca, a sentenca que conceder o
mandado fica sujeita a0 duplo grau de jurisdicdo, podendo, entretanto, ser
executada provisoriamente, em conformidade com o que dispde o art. 14, 83°, da
Lei 12.016 de 07.08.2009.

As sentencas que julgarem a liquidagdo por arbitramento ou artigos nas
execucdes de sentencas iliquidas contra a Unido, Estado ou Municipio, ficam
também sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio, conforme determina o
art. 3°, daLei n°2.770, de 4/5/1956.°

4 Atualmente R$ 30.600,00, j& que o sal&rio minimo esté fixado em R$ 510,00.
® Artigo com redac&o determinada pelaLei n° 6.071, de 3/7/1974.
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J.

Vedacgéo para a concessdo de medida liminar a servidor publico, em
Mandado de Seguranca, para efeito de reclassificagdo de cargo ou
equiparacédo a outro servidor, bem como para efeito de concesséao de
aumento ou extensao de vantagens

O juiz é impedido de conceder medida liminar, em mandado de seguranca,
para assegurar a servidor publico federal da Unido reclassificagdo, equiparacéo a
outro servidor publico, aumento de vencimentos ou extensdo de qualquer
vantagem. A mesma vedagdo ocorre para concessao a qualquer outro servidor
federal, estadual ou municipal. O embasamento vem a ser o0 art. 7°, 82°, daLei
12.016 de 07.08.2009. Somente apos o transito em julgado poderd ser executada

a sentenca concessiva do Mandado de Seguranca nas hipéteses mencionadas.

K.

Vedacgdo para a concessdo de medida liminar a servidor publico
federal, em Mandado de Seguranca, para efeito de pagamento de
vencimentos e vantagens pecuniarias

Por disposicéo legal, o juiz é impedido de conceder medida liminar para
pagamento de vencimentos, bem como para 0 pagamento de qualquer outra
vantagem pecuni&ria, a servidor publico federal da Uni&o, em sede de mandado de
seguranca.  Tal limitagdo encontrase no art. 7°, 82°, da Le 12.016 de
07.08.2009.. O mesmo privilégio é extensivo aos integrantes da Administracéo
Direta ou autarquica, bem como aos Estados e Municipios, com relacdo aos

respectivos servidores publicos, conforme caput do mesmo artigo.

L.

Vedacéao para a condenacao da Unido ao pagamento de vencimentos
e vantagens pecuniarias de servidor publico federal anteriores a data
daimpetracdo do Mandado de Segurancga

O pagamento de vencimentos e vantagens pecuni&rias asseguradas a
servidor publico federal da Unido, em sentenca concessiva de mandado de
seguranca, somente sera efetuado relativamente as prestacfes que se vencerem a

contar da data do guizamento da inicial, conforme dispde o art. 14, 84° da
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mencionada Lei 12.016 de 07.08.2009.°

M.

Possibilidade de suspensédo da execucédo de liminar e da sentenca
concessivas de Mandado de Seguranca, pelo presidente do tribunal
competente para conhecer o recurso

A requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada, entre as
qguais a Unido, "e para evitar grave lesdo a ordem, & seguranca e a economia
publica’, o presidente do tribunal competente para conhecimento do recurso
podera suspender a execucdo da liminar ou da sentenca, dessa decisdo cabendo
recurso de agravo, sem efeito suspensivo. Indeferido pelo presidente do tribunal o
requerimento para suspensdo do recurso, ou provido o agravo reformando a
decisdo suspensiva proferida pelo presidente do tribunal, cabera novo pedido de
suspensdo, novamente requerido pela Unido ou demais pessoas juridica de direito
publico, para o tribunal superior ou STF. As previsdes legais encontram-se no art.
15, caput, e § 1°, daja mencionada Lei n° 12.016/09

N.
Vedacéo para concessado de medida liminar inaudita altera pars no
mandado de seguranca coletivo e na acéo civil publica

No mandado de seguranca coletivo e na acdo civil publica, aliminar sb seréa
concedida, quando cabivel, ap6s a audiéncia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de 72 horas, ndo
podendo ser concedida sem oitiva da parte contraria. Vedac&o estabelecida pelo
art. 2°, daLe n°8.437, de 20/6/1992.

°o privilégio é extensivo aos servidores publicos da administracdo direta ou autarquica estadual e
municipal , pelo mesmo artigo.
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0.
A sentenca que nao julgar procedente acdo popular, sofrerd duplo
grau de jurisdicao obrigatério

Na agdo popular qualquer cidaddo € parte legitima para pleitear a anulagéo
ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrimdnio piblico’ da Unigo, entre
outros,® sendo, portanto, interesse da Unido a procedéncia da acdo na qual
eventual ato lesivo tenha sido praticado. A sentenca que concluir pela caréncia’
ou pela improcedéncia da acdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nédo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, conforme dispde o
art. 19, daLe n°4.717, de 29/6/1965.

P.
Vedacgéo da concessao de medida liminar contra atos da Uni&o

N&o sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico (nele incluida
a Unido), no procedimento cautelar ou em quaisquer outras aces de natureza
cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser
concedida em acbes de mandado de seguranca, em virtude de vedacéo legal,
segundo o disposto no art. 1° da supra referida Lel n° 8.437/92. Também n&o
serd cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua
liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de
seguranca, a competéncia origindria de tribunal, sendo que tal limitacdo ndo
alcanca os processos de acdo popular e de acdo civil publica, estando assim

disposto nos parégrafos 1° e 2° do mencionado artigo. Estabelece ainda o

" Consideram-se patrimdnio ptblico para os fins da acdo popular, os bens e direitos de valor

econdmico, artistico, estético, histdrico ou turistico, conforme disposto no parégrafo 1°, do art. 1°,
dalLein®4.717, de 29/06/1965.

8 Além da Unizo, também os atos lesivos ao patriménio ptiblico do Distrito Federal, dos Estados,

dos Municipios, de entidades autérquicas, de sociedades de economia mista, de sociedades mituas
de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de servicos
sociais autdbnomos, de institui¢ces ou fundagdes para cuja criagdo ou custeio o tesouro publico haja
concorrido ou concorra com mais de 50% do patrimbnio ou da receita anual de empresas
incorporadas ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de
quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos, segundo
disposic¢do contidano art. 1°, damencionada Lei n°4.717/65.

° Extingdo sem o julgamento do mérito, por ndo presentes uma das condicdes da acéo, a saber,

legitimidade das partes, possibilidade juridica ou interesse de agir.
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paragrafo 3° deste mesmo artigo que ndo sera cabivel medida liminar que esgote,

no todo ou em parte, o objeto da agéo.

Q.
Atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso interposto contra
sentenca proferida condenando a Uniéo, nas hipoGteses elencadas

O recurso voluntario ou ex officio, interposto contra sentenca em processo
cautelar, proferida contra pessoa juridica de direito publico (incluida a Unido) ou
seus agentes, que importe em outorga ou adicdo de vencimentos ou de
reclassificagéo funcional, tera efeito suspensivo, conforme disposto no art. 3°, da
citada L& n° 8.437/92.

Também a sentenca que tenha por objeto a liberagcdo de recurso, inclusdo em
folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacdo, concessdo de aumento ou
extensdo de vantagens a servidores da Uni&o'®, somente poderd ser executada
apos seu transito em julgado, em conformidade com o que dispde o art. 2°-B, da
Lei n°9.494/97.1

R.

Possibilidade de suspensdo da execucdo de liminar nas acdes
movidas contra a Unido ou seus agentes, pelo presidente do tribunal
competente para conhecer o recurso

Compete ao presidente do tribunal, a0 qua couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucao da liminar
nas acBes movidas contra o Poder Publico (nele incluida a Uni&o) ou seus agentes,
a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e para evitar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas, em
conformidade com o que dispde o art. 4°, da referida Lei n° 8.437/92. A mesma

possibilidade de suspensdo aplica-se, segundo o paragrafo 1° do mesmo artigo, as

10 Efeito suspensivo extensivo também, nas mesmas hipéteses, aos servidores dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundagdes, pelo mesmo artigo.
M Artigo acrescentado a lei pela Medida Provisérian® 2.180-35, de 24/8/2001.
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sentencas proferidas nos processos de acdo cautelar inominada, de acdo popular e

de acdo civil publica, enquanto ndo houver o trénsito em julgado.

S.
Limitacdo no deferimento de tutela antecipada contra a Unido

Estabelece o art. 1°, da Lei n° 9.494, de 10/9/1997?, que aplica-se atutela
antecipada®®
4.348/64*: no art. 1° e seu paragrafo 4°, da Lei n°5.021, de 9/6/1966°; e nosarts.

19, 3° e 4°, daLe n°8.437, de 30/6/1992.%°

o disposto: nos arts. 5° e seu paragrafo Unico e 7°, da Le n°

T.
Prazo para oposicdo de embargos pela Unido, quando executada
para pagamento de quantia certa

Na execucdo por gquantia certa, no processo civil, o devedor tem prazo de
dez dias para apresentar embargos, de acordo com o que dispde o art. 748, do
CPC. Na mesma hipotese, no processo do trabalho, possui 0 devedor prazo de
cinco dias para apresentacdo de embargos. A partir de 24/8/2001, pela Medida
Provisoria n°® 2.180-35, foi acrescentado o art. 1°-B, a Lei n° 9.494/97,
estabelecendo que o prazo para apresentacdo de embargos a execucdo, tanto no
processo civil, quanto no processo do trabaho, seré de trinta dias, se estiver a

Fazenda Publica (nelaincluida a Unido) na condicdo de Executada.

u.
Do ndo pagamento de honorarios advocaticios pela Unido

N&o serdo devidos honorarios advocaticios pela Fazenda Publica (incluida a

Unido) nas execucBes nas quais ndo haa a apresentacdo de embargos, em

12 A Lei n°9.494/97 teve origem na Medida Provisdrian® 1.570-5, do mesmo ano.
13 previstanos arts. 273 e 461 do CPC.

14 Veritens| eN supra.

15 Ver item Jsupra.

% VeritensQ, R e Ssupra.
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conformidade com o art. 1°-D, da mencionada Lei n® 9.494/97.

V.
Reducdo do prazo prescricional para acdo indenizatéria®’

O direito de obter indenizagdo por danos causados por agentes da Unié&o,
assim como das demais pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servicos publicos, foi reduzido, estabelecendo o

art. 1°-C, daLei n°9.494/97 o prazo prescriciona de cinco anos.

W.
Reducéo dos juros de mora

Nas condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza e para fins de atualizacdo monetaria, remuneracdo do capital e
compensacdo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo
pagamento, dos indices oficiais de remuneracdo basica e juros, conforme disposto
no art. 1°-F, daLei n°9.494/97, com redacdo dada pela 11.960/09.

X.
Regime especial de execucao por quantia certa, por requisi¢cao de
pagamento intitulada “ precatorio”

Os pagamentos devidos pela Unido, assim como por toda a Fazenda Publica,
em virtude de sentenca judicidria, serdo pagos apenas mediante requisicdo do
presidente do tribunal correspondente, denominada precatério, que deve ser
apresentada até 1° de julho, para ser incluida no orcamento do ano seguinte,
dentro do qual se fara o pagamento, obedecendo-se a ordem cronoldgica de
apresentacdo, a excecdo dos créditos de natureza alimenticia, bem como das

obrigacOes definidas em lei como de pequeno valor, que, para a Unido, limitam se

" Embora seja prescricdo matéria disciplinada pelo Direito Civil, foi incluido o privilégio neste
trabalho por ter sido tratada pela mesma lei que concedeu diversos outros privilégios processuais a
Unido, bem como as demais pessoas juridicas de direito publico.
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a 60 salarios minimos, conforme constitucionalmente estabelecido, no art. 100,

caput e parégrafos.

Y.

Possibilidade de revisdo, monocraticamente, pelo presidente do
tribunal, de oficio ou a requerimento das partes, das contas
elaboradas para aferir o valor dos precatorios, antes do seu
pagamento ao credor

Na execucdo por quantia certa contra a Unido, o valor da condenacéo,
mesmo apos a homologacdo da liquidacdo, inclusdo no rol de precatérios pela
ordem cronoldgica de apresentacdo, inclusdo no orcamento do exercicio seguinte
(se apresentado até 1° de julho) e recebimento, pelo tribunal, da verba necessaria
a0 pagamento do débito oriundo de sentenca transitada em julgado, é passivel de
reexame, monocraticamente, pelo presidente do tribunal, de oficio ou a
requerimento das partes'®, pela possibilidade de revisdo das contas elaboradas
paraaferir o valor dos precatorios antes do seu pagamento ao credor, com base no
que dispde o art. 1°-E, da Lei n° 9.494/97.°

Z.
Dilacdo de prazo para embargos a execucao

Os prazos para embargos a execucdo previstos nos art. 730 do CPC (dez
dias para a fazenda publica, no processo civil) e art. 884 da CLT (cinco dias para
todos os litigantes, no processo do trabalho), foram ampliados para trinta dias
guando a embargante for a fazenda publica, pela Medida Provisoria n® 2.180-35,
de 24/8/2001, que acrescentou o art. 1°-B a L e Federal 9.494/1997.

O privilégio estad pndente do julgamento da ADC 11/DF, de 2007, pelo

STF, para declaragcdo ou ndo da sua constitucionalidade.

18 Na prética, a requerimento da Uni&o, j& que n&o se vislumbra hipétese de interesse do credor de
reguerer revisao para majoracdo de valor que ndo estaria coberto pelo precatério.
19 Ver nota 20 supra.
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Anexo 2
Relacdo dos privilégios processuais da Unido revogados
no todo ou em parte

Alguns privilégios existentes no ordenamento juridico brasileiro vem sendo

revogados, no todo ou em parte, com os exemplos que se seguem.

A.
Duplo grau de jurisdi¢cdo obrigatério - Mitigacao

As sentengas proferidas contra a Unido (bem como aquelas proferidas
contra o restante da fazenda publica), ou aquelas sentergas que acolherem
embargos a execucdo de divida ativa da Unido (ou de qualquer outro integrante da
Fazenda Publica), isto é, que forem desfavoraveis a Unido no todo ou em parte,
devem ser obrigatoriamente submetidas a0 duplo grau de jurisdicdo, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal correspondente. Tal
disposicdo € conhecida como recurso ex officio, se caracterizando, na prética, pela
remessa imediata ao tribunal correspondente, apds a decisdo desfavoravel a Unido
no primeiro grau, ainda que ndo haja recurso das partes. Encontra amparo no art.
475, incisos | ell, do CPC.

Inexistiam excegdes ao reexame obrigatério, até o advento da Lei n° 10.352,
de 22/12/2005, que introduziu os parégrafos 2° e 3°, revogando o privilégio nas
hipéteses em das decisdes que condenem ou sejam desfavoraveis a Unido em
valor que ndo exceder 60 salérios minimos,?° segundo o disposto no parégrafo 2°
do mesmo artigo, bem como quando a sentenca desfavoravel a Unido estiver
fundada em jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal Federal ou em
stimula do préprio STF ou do tribuna superior competente, conforme disposto no

parégrafo 3° do artigo mencionado.

20 Atualmente R$ 30.600,00, ja que o sal&rio minimo esté fixado em R$ 510,00.
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Especificamente no processo do trabalho, a mesma obrigacdo de reexame
obrigatorio subsiste para as sentencas que sejam total ou parcialmente contrérias a
Unido, prevista pelo art. 1° inciso V, do ja mencionado Decreto-lei 779/69,
extensiva, aém da Unido, aos demais integrantes da fazenda publica.

Contudo, com o advento da Congtituicdo Federal de 1988, o TST, pela
resolucdo n° 01/92, publicou a Simula 303, afirmando que esta sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo, mesmo na vigéncia da nova Constituicdo, decisdo contréria a
Fazenda Publica, contudo atualizando-a, em 21/11/2003, para excluir o duplo grau
de jurisdicdo quando a condenagdo néo ultrapassar o valor correspondente a 60
sadario minimos ou quando a decisdo recorrida estiver em consonancia com
decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal ou com enunciados de Simula ou
Orientacdo Jurisprudencia do Tribunal Superior do Trabalho.

B.

Atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso interposto contra decisao
concessiva de Mandado de Seguranca nas hipoteses elencadas -
Revogacao

O recurso voluntario®! ou ex officio, interposto contra decisdo concessiva de
mandado de seguranca que importe outorga ou adicdo de vencimento ou ainda
reclassificacdo funcional, tinha efeito suspensivo, conforme disposto no art. 7°, da
citada Lei n°4.348/64.

Com o advento da Lel n° 12.016/09, deixou de haver a previsdo deste

privilégio.

C.

Possibilidade de suspensdo da execucdo de liminar nas acdes
movidas contra a Unido ou seus agentes, pelo presidente do tribunal
competente para conhecer o recurso - Mitigagao

Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do

2L A expressdo "recurso voluntério” foi criada para designar o recurso livremente interposto pela
parte sucumbente, no exercicio do seu direito de ag&o, diferenciando-o daquele chamando "recurso
obrigatério”, "reexame obrigatério” ou "recurso ex officio."


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0811308/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0811308/CA

137

respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucao da liminar
nas ages movidas contra o Poder Publico (nele incluida a Uni&o) ou seus agentes,
a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e para evitar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas, em
conformidade com o que dispde o art. 4°, da referida Lei n° 8.437/92. A mesma
possibilidade de suspensdo aplica-se, segundo o paragrafo 1° do mesmo artigo, as
sentencas proferidas nos processos de agéo cautelar inominada, de acdo popular e
de aco civil publica, enquanto ndo houver o trénsito em julgado.

Mesmo apés transitar em julgado, havendo a interposicéo de agdo rescisoria
pela Unido??, estando " caracterizada a possibilidade juridica da pretensio”, podia
o tribunal, a qualquer tempo, conceder medida cautelar para suspender os efeitos
da sentenca rescindenda, com base no que dispde o art. 4° da mesma Lel n°
8.437/92.

Esta previsdo, contudo, existiu até o advento da Medida Provisorian® 1.984-
21, de 18/08/00, deixando este privilégio de existir a partir da Medida Provisoria
n° 1.984-22, de 27/09/00.

22 Além daquelas da Unigo, também as acdes rescisorias propostas pelos Estados, Distrito Federal
e Municipios, bem como pelas autarquias e fundagdes nstituidas pelo Poder Plblico, poderdo
obter efeito suspensivo da sentenca rescindenda, conforme dispde o art. 4° da mencionada Lei n°
8.437/92.
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