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Resumo

O presente trabalho busca analisar as circunagpaiciais de natureza subjetiva
— culpabilidade, antecedentes, conduta socialppalisiade do agente e motivos do crime —,
que ocupam posicao central na determinagéo da (pedhigidualizag&o judicial cognitiva),
orientando a deciséo judicial sobre a espécie da peem caso de cominac¢ao alternativa —, a
quantificacdo da pena-base, a determinacdo do eegimial de cumprimento da pena
privativa de liberdade, a suficiéncia da sua stibgfio, a exasperacdo em crime continuado
especifico, a possibilidade da suspensao condicidaapena, de transacdo penal e de
suspensao condicional do processo. A indetermindgiconceitos, a superficialidade da
cognicao judicial e a auséncia de fundamentacaquade a respeito dessas circunstancias
podem transformar a “discricionariedade juridicateenvinculada” em indesejada
arbitrariedade ou puro decisionismo. A culpabileladm sua acepcdo de medida da pena,
desempenha funcdes distintas, podendo atuar comate li superior da pena
(proporcionalidade ao injusto penal e ao bem jooidutelado) e como circunstancia judicial
(individualizacdo das condicOes pessoais do acis&itmmo limite superior da pena, a
culpabilidade representa garantia (funcdo retwbutilimitadora, como finalidade
preponderante da pena) em face de consideracdenpvas — gerais e especiais, positivas e
negativas. Como circunstancia judicial, permitdeaigéo individual do nivel de consciéncia
do injusto e dos graus de exigibilidade de compuetato diverso e de participacao interna do
sujeito. Defendemos que as circunstancias judiciaaplicam discricionariedade na
determinacdo da pena, que deve ser controlada pa da definicAo dos seus limites
materiais e cognitivos (cisdo da audiéncia de ugétw e julgamento: interlocutério de

culpabilidade e determinacéo da pena).

Palavras-chave: individualizacéo, determinacéaoapencunstancias, judiciais, culpabilidade.



Abstract

This paper tries to analyze the legal circumstanok a subjective nature -
culpability, history, social behavior, agent’s pmrality and motives of the crime - that
occupy a central position in determining the sergeftognitive judicial individualization),
directing the court decision on the kind of penaltin case of alternative commination - the
quantification of the base penalty, the initialineg's determination of the performance of the
liberty’s private penalty, the sufficiency of iteplacement, the exasperation in particular
continuing offense, the possibility of probationfimdnal transaction and conditional
suspension of the process. The indeterminacy ofequn, the shallowness of cognition and
the absence of judicial reasoning properly abowdseh conditions can transform the
“discretion legally bound” to unwanted arbitrarises absolute decisionism. The culpability,
in its meaning of the penalty’s amount, perfornféedént functions and may act as the upper
limit of the penalty (proportionality to the unjustiminal and legal ward) and as a judicial
circumstance (individualization of the defendam&sonal conditions). As the upper limit of
the penalty, the culpability represents assuratioetig retributive function as the ruling
purpose of the penalty) in the face of preventiveuenstance - general and specific, positive
and negative. As a judicial fact, it allows theiindual measurement of the unjust level of
consciousness and of the diverse behavior chalggabiegree and of the subject’s internal
participation. We argue that the judicial circunmstas imply the discretion in the penalty’s
determination, which must be controlled by definitsglimits and cognitive materials (fission

of the instruction and trial: interlocutory of thenalty’s culpability and determinatipn

Keywords: individualization, determination, penaltgircumstances, judicial, culpability.
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Introducao

subjetiva, a saber: culpabilidade, antecedentasduta social, personalidade do agente e

motivos do crime (art. 5%aput do CP).

As circunstancias judiciais ocupam posicdo centnal procedimento de
determinacao judicial da pena — individualizac&digial cognitiva (art. 5°, XLVIcaput da
CF) —, pois norteiam a decisdo judicial sobre a@&spde pena, em caso de cominacao
alternativa (art. 59, I, do CP), a quantificacdo mna-base (art. 6&aput do CP), a
determinacao do regime inicial de cumprimento daaparivativa de liberdade (art. 33, § 3°,
do CP), a suficiéencia da sua substituicdo (art. Il4,do CP), a exasperacdo em crime
continuado especifico (art. 71, paragrafo Unico,CGR) e a possibilidade de suspensao
condicional da pena (art. 77, Il, do CP), de traésapenal (art. 76, 8§ 2° Ill, da Lei n.

9.099/95) e de suspensao condicional do procegs@%acaput da Lei n. 9.099/95).

O objeto de estudo consiste em analisar o sigwifice 0 alcance dos critérios
subjetivos de aplicacdo da pena — culpabilidadecadentes, conduta social, personalidade
do agente e motivos do crime. A indeterminacaoahe@itos, a superficialidade da cognicéo
judicial e a auséncia de fundamentacédo adequagkspaito de tais aspectos acaba ensejando,
nao raras vezes, a transformacédo da almejada itiis@riedade juridicamente vinculada”

em indesejada arbitrariedade ou puro decisionismo.

Desse objeto de estudo surge a seguinte problgad: quais sao os limites

materiais e cognitivos da deciséo jurisdicionareaelas circunstancias judiciais subjetivas?
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Partindo de premissas fundadas nas finalidadegi buscaremos demonstrar a
necessidade do estabelecimento de parametros gpeipm maior estabilidade, seguranca
juridica e igualdade de tratamento na operacdo eterrdinacdo da pena e de seus
consectarios (regime de cumprimento da pena pravate liberdade, possibilidade da sua

substituicdo e da suspenséao condicional da suagkec

Para tanto, apresentaremos inicialmente (Capiiuds teorias da pena, tanto as
absolutas (retribuicdo) como as relativas, em dag®es de prevencdo geral negativa
(intimidac&o) e positiva (reafirmacao da vigéncansrma — fundamentadora — ou protecao
de bens juridicos — limitadora), bem como de pre&erespecial negativa (ndo-reincidéncia)
e positiva (socializadora — em seu programa maxigde oferta de condicbes para nao-
reincidéncia — em seu programa minimo), culminaocdm o posicionamento adotado na

legislacao penal brasileira (art. &put do CP).

Posteriormente (Capitulo 1), analisaremos osdés$&da individualizacdo da pena
(legislativa, judicial cognitiva e executoéria) eteoria geral das circunstancias judiciais —
conceito, ambivaléncia, funcdes, classificacaojbpydo de valoracdo plural e limites de

atuacdo na quantificacdo da pena-base.

Em seguida (Capitulo Ill), estudaremos a culpdéie, em sua tripla acepcdo —
proibicdo de responsabilidade objetiva, estratacalaceito analitico de crime e medida da
pena (como limite superior da pena e como circmeggudicial). Abordaremos as teorias da
determinacao da pena — teoria da pena exata ougboteoria da margem de liberdade ou do
espaco de jogo e teoria do valor de emprego ouod&gn — para a formulagdo de uma

proposta de modelo para o sistema penal brasileiro.

Apreciaremos entdo (Capitulo IV) as circunstangiadiciais subjetivas. A

respeito da culpabilidade, discerniremos a suagcatuaomo limite superior da pena e como
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circunstancia judicial — grau de determinacdo epdsicipacdo interna no acontecimento
exterior. Em sede de antecedentes, serdo realgades alcance, a sua perpetuidade ou
temporalidade e a sua subsidiariedade em facerclanstancia legal agravante genérica da
reincidéncia. Na conduta social e na personalidadagente serdo discutidas as dificuldades
da sua apreenséo pelo julgador e a legitimidageedquisa da interioridade da pessoa (“ser”)

do acusado.

Encerraremos (Capitulo V) com a apreciacdo doscasp processuais da
determinacdo da pena, especificamente a necesgi@adisdo da audiéncia de instrucéo e
julgamento, que permitiria a separacdo da prodecéa decisdo dos casos de punibilidade
(interlocutério de punibilidade) e de determinad@opena, possibilitando uma afericdo mais
adequada das circunstancias judiciais subjetivatsdamente da personalidade do acusado,
inclusive com a elaboracdo do exame criminologiadase de conhecimento. Definiremos
entdo o conteudo de cada uma das partes da awadiénos aspectos processuais de

impugnacao das decisdes e peculiaridades da cisgleméario do jari.

Por derradeiro, evidenciados o0s amplos espacgos inerpretacao
(discricionariedade) proporcionados pelas circuntséd judiciais (conceitos indeterminados),
sustentamos a importancia de a determinacdo da gEmnmeadicada em limites materiais
razoaveis (zonas de certeza positiva e negatiea)amescendo, para 0s casos situados na
zona nebulosa (em que o subjetivismo ndo poddastiado), a necessidade de intensificagao
dos debates na doutrina e na jurisprudéncia (imggz@mdas decisdes), para a promoc¢éo do

desenvolvimento da teoria da determinagao da pena.
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Capitulo |

Teorias da pena

1. Consideracdes gerais

O estudo das finalidades da pena remete a pr@gitanidade do Direito Penal e

permite identificar o modelo de Estado existente.

A pergunta acerca do sentido da pena estatal sarge nova em todas as épocas.
Trata-se de definir quais razdes justificariam pasicdo de uma pena que cerceia e restringe

direitos fundamentais do ser humano.

Ao cuidarmos das finalidades da pena, discutimnesi@a do Direito Penal e, com
particular incidéncia, as questdes essenciais queretacionam com a legitimacao,
fundamentacéo, justificacdo e funcéo da intervempei@l estatal. Pode-se assim dizer que a

questdo dos fins da pena constitui a questdo dimde® Direito Penal

N&o se confundem os fundamentos e os fins da fenafundamento consiste na
necessidade de diminuicdo e controle das mais grawkEncias, sendo esse igualmente o seu
fim politico, considerado mediato. As finalidades gktribuicdo, prevencédo, reeducacéao,
socializacdo e outras sao fins imediatos, pelos@meabusca diminuir e controlar a violéncia

(fim mediatof.

! Jorge de Figueiredo Dia@uestdes fundamentais do direito penal revisitagag9.

2 Gustavo Octaviano Diniz Junqueifdnalidades da penap. 26.
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A uma concepcao de Estado corresponde uma de Pedasenvolvimento do
Estado se encontra intimamente ligado ao da penagndo ser ela analisada em face da

forma de Estado em que se desenvolve esse sisaaciarsadot.

Consoante dispbe o art. 1° da Constituicdo FederdBrasil € um Estado
Democrético de Direito e, portanto, deve se empeaimaassegurar aos cidadaos o exercicio
efetivo ndo somente dos direitos civis e politicoas também — e, sobretudo — dos direitos
econdmicos, sociais e culturais. Afigura-se dentmoda exata medida em que néo renega,
antes incorpora e supera, dialeticamente, os medibkral e social que o antecederam e que

propiciaram o seu aparecimento no curso da hiétéria

A partir dessa premissa, a aplicacdo da pena skveacionalizada de tal forma
gque se encaixe nos valores do nosso modelo ded:sialol pena de inconstitucionalidade. A

pena ndo so deve se adequar a tal referenciab m@ssolidar e o reforcar

As diferentes consideracdes quanto a finalidadepeiaa ainda tangenciam
variadas visfes de culpabilidade. Um conceito dégma&omo o de culpabilidade requer,
segundo a delicada fungcdo que vai realizar, untdigasiva clara do porqué e para qué da
pena. Disso decorrem algumas constru¢cdes dogmaticas a de Claus Roxin, que buscam

aglutinar na idéia de culpabilidade a finalidadeen3.

Outrossim, ndo ha confundir a funcédo da pena c@auoconceito, embora este

guarde em si uma carga valorativa — o vocabplmehd se liga, pela raiz indo-germéanica

% Cezar Roberto Bittencoufaléncia da pena de prisép. 103.

* Gilmar Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulst&vo Gonet Branc&urso de direito constitucionap.
213.

® Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pena. 7.

® para maiores detalhes sobre tal construcéo dagaméei:Politica criminal y sistema del derecho pendé
Claus Roxin.
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“tschi’ (procurar, recear, vingar), a outro termo grege gignifica vingar-se—; sua funcéo,
de outra parte, ndo ter4 necessariamente esseuenfoms isso dependera da teoria que se

analisa.

Analisaremos as diversas visdes existentes qaarfinalidades da pena, partindo
da divisdo segundo a qual, para as teorias absphuf@ena compensaria a culpabilidade ou o
mal produzido, enquanto que, para as teorias vafatia funcéo seria preventiva. Por fim,

serdo expostas as teorias mistas ou ecléticapupeam combinar as anteriores.

Em outras palavras, as teorias absolutas concebpena como um fim em si
mesma, ou seja, como “castigo”, “reacdo”, “repavagéu ainda “retribuicdo” do crime,
justificada por seu intrinseco valor axioldgicoon#m meio, e tampouco um custo, mas sim
um dever-ser metajuridico que possui em si 0 séprior fundamento. Sao, ao contrario,
relativas todas as doutrinas utilitaristas, quesictaram e justificam a pena enquanto meio

para a realizac&o do fim da prevencao de futurlimsfe

Por derradeiro, cabe consignar a adverténcia dstau Octaviano Diniz
Junqueira a respeito da insuficiéncia dessa dieagio, uma vez que seria inviavel agrupar
em uma mesma categoria, com base em critérios aeguisdes tdo distantes como a
expiacdo moral e a reparacdo do ordenamento, cavarngao especial de programa minimo e
a finalidade curativa da pena, dados os abismasoficos, histéricos e antropolégicos que as

separam

" Franz Von LisztTratado de direito penap. 79.
8 Luigi Ferrajoli,Direito e raz&o p. 236.

® Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da penap. 28.
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2. Teorias absolutas ou retributivas

As teorias da retribuicdo ndo vinculam a pena aimmsocialmente atil, mas a
imposicao de um mal que se retribui. Fala-se ematéabsoluta” porque, para ela, o fim da

pena é independente, desvinculado de seu efei@'8oc

E a concepcdo mais antiga da funcdo da pena, ad#par idéia de que a pena

serviria para, de alguma forma, compensar, redgailio desarranjo causado com a pratica da
infracdo penal. O grande ponto de contato percebiaoeferéncia preponderante ao passado,
sem um fim dirigido ao futuro como movel principal) seja, sem a busca de alterar a

realidade do porvit.

Para as teorias absolutas, a pena é aplicada asennla idéia dquia peccatum
ou seja, diz respeito ao passado, a legitimidaterrex da pena é aprioristica, no sentido de

que nao ser condicionada por finalidades extrajvastt.

Importa observar que tal idéia vai ao encontrarda concepc¢éo de culpabilidade
como fundamento da pena, pois aquela seria comgeersadiante a imposi¢cdo da sancéo

penal.

O fundamento ideoldgico das teorias absolutas éaapse baseia no
reconhecimento do Estado como guardido da jusegana e como conjunto de idéias
morais, na fé, na capacidade do homem para seedetodnar e na concepcdo de que a

missdo do Estado, frente aos cidadaos, deve siadsna protecdo da liberdade individual.

19 Claus RoxinTratado del derecho penad. 82.
1 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFinalidades da peng. 29.

12| uigi Ferrajoli, Direito e razég p. 236.
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Nas teorias absolutas coexistem, portanto, idésals, individualistas e idealistas. Em
verdade, essa proposicao retribucionista da pessupam fundo filoséfico, sobretudo de

ordem ética, que transcende as fronteiras terrpnetendendo se aproximar do divihio

Deve-se reconhecer que essa concepcdo da pema,algan da indiscutivel
dignidade e correcao historica que lhe assist@, @despondéncia a sentimentos ancorados
na comunidade, pode legitimamente reivindicar aldmmentacdo que desde sempre também
Ihe foi oferecida pelo pensamento filoséfico. Amamdo do principio do talido — “olho por
olho, dente por dente” —, deixou-se penetrar, daranldade Antiga, por representacdes

mitoldgicas, e durante a Idade Média, fundamentaiengor racionalizacées religiosas

2.1. Pena como vinganca

A idéia de pena como vinganca esta presente asspevos primitivos, 0os quais,
na auséncia de um Estado racionalmente organizagigntravam-se muito ligados e
dependentes da sua comunidade — fora dela semsamisprotegidos, a mercé dos perigos
imaginarios. Essa ligacdo se refletia na organ@agaddica primitiva, baseada no vinculo de
sangue, representado pela reciproca tutela dacquetegossuiam descendéncia comum. Dele

se originava a chamada vinganca de saRgue

Tal vingancga, de forma simbdlica, tinha o podeddsfazer a acdo do malfeitor,

por meio de sua propria destruicdo ou banimenitgrajpo. Retratava o sentimento coletivo de

13 Cezar Roberto Bittencoufaléncia da pena de prisép. 107.
14 Jorge de Figueiredo Dia@uestdes fundamentais do direito penal revisitapa82.

15 Oswaldo Henrique Duek Marquéajndamentos da penp. 10.
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repulsa ou represélia que se expressava no grupgoaam agressor, gerado pela frustracao

ocasionada pela ofert8a

Aos poucos, a vinganca privada se mostrou desrptra a comunidade, pois a
enfraquecia, gerando embates interminaveis aniguilao proprio grupo social. Por isso, foi
substituida paulatinamente pelas penas publica®, @ofortalecimento do poder social

centralizado.

Nota-se, ainda na atualidade, a referéncia deaxgeyda pena, como verdadeira
necessidade social. A sociedade precisa dessaci®lpara se apaziguar, sobretudo quando
se sente atingida de alguma forma relevante. An@h enraizada na personalidade humana
necessita extravasar e escolhe aquele que violamalgonvencao social para tal fim. O
criminoso passa a ser um bode expiatério necesparm a sociedade, que o culpa pelas
mazelas da comunidade e o pune, como forma debgitasi do lado “ndo-criminoso” da

sociedade, o convicio pacifico, bem como a contedezeventuais lutas de clakse

O fundo de vingancga, contudo, permanece comodeai#i intrinseca da natureza
humana, mesmo com o pretendido aperfeicoamentpeatess publicas, expressando-se com
nitidez toda vez que o controle social ndo se faggnte ou se mostra ineficaz na solugéo de

crises geradas pelos mais diversos contfitos

% |bidem, p. 11.
" Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFinalidades da pengp. 32.

18 Oswaldo Henrique Duek Marquéajndamentos da penp. 17.
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2.2. Expiacao

Para essa visdo, a pena deve ser um castigo cpal ge expia o mal cometido,
buscando a reconciliacdo do delinquente com a odieima. A expiacdo quer a purificacao
do infrator ou do grupo a que pertence. Além da pmomeacdo, também era necessario
apaziguar a ira divina, sendo toda a comunidadersafcom tal atitude, a menos que o

delinquente sofresse a punit&o

Tratando dos totens e tabus que regiam as condesdarimitivas, Oswaldo

Henrique Duek Marques esclarece que a idéia dewwmmacdo de todo o cla pela ofensa fez
com que, pouco a pouco, a responsabilidade recgibse o0 transgressor e sua puni¢cao fosse
aplicada pela propria comunidade. Essa busca dicpgéo da comunidade com a punicao
do culpado perdura ao longo da historia, ndo obestarpretensa racionalidade dos sistemas
legais de penas e a pretendida eficacia na cag@tizéa vinganca pelo sistema judiciario. A
violagdo do tabu transformava o transgressor em, t&snando-o perigoso e impuro, e 0
contagio deveria ser evitado por atos de expiac@ordicacdo, por meio de cerimbdnias

purificadora8’.

O sacrificio era uma forma de apaziguar a célem deuses, em virtude da
violagdo de um mandamento ou preceito divino. Oebexpiatdrio, em sua origem, era um
ser humano ou um animal, que tinha por objetivstafaa ira dos deuses e purificar a

comunidad&.

19 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFinalidades da pengp. 36.
2 Oswaldo Henrique Duek Marquéajndamentos da penp. 19.
L Ibidem, p. 24.
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Tem grande importancia a expiacdo no direito caodrcomo peniténcia pelo
“pecado” cometido, sendo possivel sentir reflexessd influéncia até os dias de hoje, tanto
que a pena, por exceléncia, € exatamente a espéata com a funcdo de permitir o
arrependimento: a pena privativa de liberdade. dviduo terd tempo para pensar e se
arrepender do que fez, em referéncia muito maiximpe a expiacdo que a moderna
socializacdo, trazendo o germe daquela. Como lemarde sua origem, nossos presidios
conservam o nome de penitenciarias e neles asreglasluzem as celas monasticas que os

mosteiros destinavam as peniténtias

2.3. Justica ou retribuicao ética

A pena, servindo para nada, contendo um fim emmesma, deve servir tao
somente para que a justica impere. Kant formula ésgria alegando que mesmo que a
sociedade civil, com todos os seus membros, deeidse dissolver, teria, antes, de ser
executado o Ultimo assassino que estivesse noreapara que cada um sofresse o0 que 0s
seus atos merecessem e para que as culpas do sgoguecaissem sobre 0 povo que nao

havia insistido nos seus castigbs

O homem, para Kant, ndo é uma coisa suscetiviglsttementalizacdo, devendo
ser um fim em si mesmo. Consequentemente, pretgueear direito de castigar o delinquente
encontre sua base em supostas razdes de utilidatd sdo seria eticamente permitido.

Dessa forma, a pena deve ser aplicada somentegploogire infringéncia a lei. Seu objetivo é

2 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 39.

% Claus RoxinProblemas fundamentais de direito peral16.
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simplesmente realizar a justica, porque, quandssticp € desconhecida, os homens néo tém

razdo de ser sobre a Téfra

A partir da filosofia idealista ocidental, Kantfide a justica como lei inviolavel,
um imperativo categorico pelo qual todo aquele ouaa deve morrer, para que cada um
receba o valor de seu fato e a culpa do sangueeca@ sobre o povo que ndo puniu seus

culpado$’.

A pena seria, assim, uma necessidade no mundalicupara que fosse satisfeita
uma exigéncia priori, qual seja, a necessidade de justica que ndo éamb mas racional,

sendo que, para se chegar a justica, é necessapi@ Ao entre a infracdo e p&ha

Em sintese, Kant considera que o sujeito deveastrgado pela Unica razao de
haver delinquido, sem qualquer consideracédo solutidade da pena para ele ou para os
demais integrantes da sociedade. Com esse argynkanib nega toda e qualquer funcao

preventiva da pena. A aplicacdo desta decorrendlaless pratica do delita

2.4. Retribuicéo ideal ou juridica

Hegel também é partidario de uma teoria retrilButia pena, resumindo-se sua
tese na conhecida frase “a pena € a negacdo dadoeda Direito”. Para ele, a principal

finalidade da pena é a compensacdao juridica odaaneafirmar o direito, reordena-lo, uma

24 Cezar Roberto Bittencouftaléncia da pena de prisép. 110.
% Juarez Cirino dos SantdBireito penal p. 462.

% Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 44.
" Ibidem, p. 111.
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vez que foi conceitualmente lesionado pelo d@litGegundo tal férmula, o crime é
aniquilado, negado, expiado pelo sofrimento da pprea desse modo, restabelece o direito

lesadé®.

A fundamentacéo hegeliana da pena €, ao conttatkantiana, de cunho juridico,
na medida em que, para Hegel, a pena encontra usidicacdo na necessidade de
restabelecer a vigéncia da vontade geral, simlo@iren ordem juridica que foi negada pela

vontade do delinquent®e

Na idéia hegeliana de Direito Penal, € evidentapbcacdo de seu método
dialético, tanto que podemos dizer, nesse casoa (ese esta representada pela vontade geral
ou, se se preferir, pela ordem juridica; a antitesseesume no delito como a negacéo do
mencionado ordenamento juridico; e, por ultimoirdese vem a ser a negacédo da negacéao,

ou seja, a pena como castigo do d&lito

Serviria a pena para anular o crime, que por saaéva negacao do direito, desta

forma, a punicéo restabeleceria o direito.

A pena nao seria tdo somente um mal, pois sema&ional a sua aplicacido

somente porque houve antes outro mal: serve edargsitabelecer a ordem juridica quebrada.

A funcéo de reparacdo da pena s6 pode se refedel#o como conceito e néo
como dano exterior, que apenas podera ser solulbosra outras esferas. Percebe-se, assim,

que outras consideracdes podem ser feitas acefecmtidades da pena, mas a justificativa da

%8 |bidem, p. 46.
9 Claus RoxinProblemas fundamentais de direito penmall7.
30 Cezar Roberto Bittencouftaléncia da pena de prisdp. 112.

31 lbidem.
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pena dentro de sua finalidade de restituicio dceenamthento deve estar previamente

estabelecids.

Uma justificativa para a pena seria reconhecetnoirnroso como um ser racional
que, ao praticar a conduta e afirmar que é permiédar, admite que é permitido que se |lhe
imponha uma lesao, tracando também desde logonotedi dessa ofensa, que deve ser
proporcional. Aléem de legitimada perante o delimjagHegel assinala a principal finalidade
da pena, que é a eliminacdo do delito em seu aspentceitual, como dito, e a superacao
dessa conturbacéo faz parte da dinamica do order@mendo como consequéncia final sua

confirmacad®.

No pensamento de Hegel, a modalidade da pena impesta ndo € essencial,
uma vez que a punicao, independentemente de sua,foumpre a missao de restabelecer a
justica. A pena é resultante dessa vontade unlyesstaida da experiéncia psicologica,
segundo a qual o sentimento geral dos povos endosduos € o de que o criminoso deve ser

punido em raz&o do delito cometido

3. Teorias relativas ou preventivas

A concepc¢ao da pena enquanto meio, ao invés deudimalor, representa o traco
comum de todas as doutrinas relativas ou utiltesjsdesde aquelas da emenda e da defesa

social aquelas da intimidacao geral, desde aqdelautralizacdo do delinquente aquelas da

%2 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFinalidades da pengp. 48.
% Ibidem, p. 49.
3 Oswaldo Henrique Duek Marquéajndamentos da penp. 100.
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integracdo dos outros cidaddos. Diante disso, LEmirajoli denomina tais teorias de
“justificacOes utilitaristas”, as quais, em razao acima explicitado, excluem as penas
socialmente indteis e agem como pressuposto deeagizalquer doutrina penal sobre os

limites do poder punitivo do Estatio

Reconhecem tais teorias que, segunda a sua egsgipena se traduz em um mal
para quem a sofre. Mas, como instrumento politreninal destinado a atuar no mundo, néo
pode a pena se bastar com essa caracteristica, mm@ssia destituida de sentido social-
positivo; para como tal se justificar, tem ela darudesse mal para alcancar a finalidade

precipua de toda a politica criminal, precisamartesvencéo ou a profilaxia crimifal

As teorias da prevencao atribuem a pena a missgoedenir delitos como meio
de protecdo de determinados interesses sociaisobjelivo ndo se funda em postulados
religiosos, morais, ou mesmo idealistas, mas naideracao de que a pena € necessaria para
a manutencdo de determinados bens sociais. Engaamnébribuicdo visa ao passado, a

prevencao visa ao fututo

A férmula mais antiga das teorias relativas costser atribuida a Séneca, que,
baseando-se em Protagoras, de Platdo, afideouo prudens punit quia peccatum est sed ne
peccetur significando que nenhuma pessoa responsavebagstio pecado cometido, mas

sim para que nao volte a petar

A prevencdo se divide basicamente em geral (neg&i positiva) e especial

(negativa e positiva).

% Luigi Ferrajoli,Direito e raz&g p. 241.
% Jorge de Figueiredo Dia®uestdes fundamentais do direito penal revisitagad7.
37 santiago Mir PuigDireito penal: fundamentos e teoria do delipo 63.

3 Cezar Roberto Bittencouftaléncia da pena de prisédp. 121.
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3.1. Prevencao geral

A prevencao geral seria, em principio, dividida doas correntes: prevencao

geral negativa e prevencao geral positiva.

A finalidade da prevencdo ndo deve ser vista apeomo prevencdo da espécie
de crime que se praticou, mas também com o objdévarevenir as reacdes informais ao ato
criminoso e outras relacionadas com a descrengarga controladora do Estado e valores

presentes na sociedade. Enfim, trata-se de busscauit e prevenir a violéncia

Essas idéias prevencionistas se desenvolverameriodp da llustracdo. Sé&o
teorias que surgem na transicdo do Estado absatutBstado liberal. Tais idéias tiveram
como consequéncia levar o Estado a fundamentama pilizando os principios que os
filésofos da llustracdo opuseram ao absolutismim, €& de direito natural ou de estrito
laicismo: livre-arbitrio ou medo (racionalidadejnEambos, substitui-se o poder fisico, sobre
0 corpo, pelo poder sobre a alma, sobre a psiquete€suposto antropoldgico supde um
individuo que a todo momento pode comparar, calamente, vantagens e desvantagens da

realizacdo do delito e da imposicdo da f&na

%9 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 58.

0 Cezar Roberto Bittencouftaléncia da pena de prisdp. 123.
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3.1.1. Prevencao geral negativa

Quando se fala em prevencao geral negativa, agnaome sempre lembrado € o
de Paul Johann Anselm v. Feuerbach, com sua tdarizoacao psicoldgica”. Para ele, o
grande ponto na finalidade da pena, diverso da idéiterror que visa determinar um bom
comportamento, € a énfase nesta como demonstracétetividade da ameaca que impde.
Importa ndo tdo somente a pena, mas a ameacadagazrvir de contra-estimulo criminoso,

para que todos evitem cometer crimes com receitedprazer da acéo

A referida teoria sustenta que € por meio do @ireenal que se pode dar solucéo
ao problema da criminalidade. Isso se conseguandi&do, com a cominacdo penal, isto €,
com a ameaca de pena, avisando aos membros ddagtEiguais as acdes injustas contra as
quais se reagira; por outro lado, com a aplicagipeha cominada, deixa-se patente a

disposicdo de cumprir a ameaca realiZada

Imaginava-se a alma do delinquente potencial,hgqwéa caido na tentagdo, como
um campo de batalha entre os motivos que o empuatéro delito e os que resistem a ele;
opinava que deveriam ser provocadagsiguedo indeciso sensacfes de desestimulo, que
fizessem prevalecer os esforgos para impedir acardelitiva e, desta maneira, pudessem

exercer uma coac&o psiquica que o abstenha dearaordlitd®.

Esta doutrina, ao querer prevenir o delito mediaag normas penais, constitui
fundamentadamente uma teoria de ameaca penalitecmuki-se em uma teoria de imposigéo

e execucdo da pena, pois disso depende a eficdagaadameaca. Como a lei deve intimidar

“! Gustavo Octaviano Diniz Junqueifdnalidades da peng. 61.
42 Cezar Roberto Bittencouftaléncia da pena de prisdp. 123.

43 Claus RoxinTratado del derecho peng. 90.
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os cidadaos, sem davida, sua execucado é o que leicdcia, o fim mediato da aplicacéo da

pena é a intimidacao dos cidadaos pef lei

3.1.2. Prevencao geral positiva

Pode a pena ser concebida como a forma de queadoEse serve para manter e
reforcar a confianca da comunidade na validade fnga de vigéncia das suas normas de
tutela de bens juridicos e, assim, no ordenamanmidigo-penal; como instrumento por
exceléncia destinado a revelar perante a comun@aadantenca da ordem juridica, apesar de
todas as violagcbes que tenham tido lugar: nessdggeffala-se de uma prevencao geral

positiva ou de integrac&b

3.1.2.1. Limitadora

Nessa concepcao, encontrada na obra de Claus,Ropena serviria para efeito
de aprendizagem, para manter e reforcar a confidacaomunidade na manutencédo do
ordenamento juridico penal, com o que se atingefeito de pacificagdo, concluindo que foi
pacificado o conflito com o autor. Assim, € poskperceber a presenca da idéia do exercicio
de confianca da vigéncia da norma, mas nao de fdimatamente reitora da necessidade, da

medida ou da espécie de pena. Assume tal corraate §im da pena no Estado Democratico

“ Ibidem.

4> Jorge de Figueiredo Dia®uestdes fundamentais do direito penal revisitaga99.
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de Direito ndo pode ser outro sendo a tutela né&dasdos bens juridico-penais no caso
concreto, e que tal tutela ndo deve se referir assgdo, mas ao futuro, buscando o
restabelecimento da paz juridica abalada, refo@ndonfianca da sociedade na guarda de

seus interesses relevantes por parte do Etado

Para Roxin, a culpabilidade limitaria a punicdoadente, ndo podendo este ser
punido além do que Ihe pode ser reprovavel. O iddiv ndo pode servir de meio para a
prevencdo geral, dirigida a terceiros, respondeiéim de sua culpabilidade. Desta forma, a
culpa deixa de ser tratada como fundamento da pemae apenas faz sentido em uma légica

retributiva, e passa a ser vista como medida testa

Em seu aspecto positivo, a prevencao geral busmmservacéo e o reforco da
confianca na firmeza e no poder de execucdo donandento juridico. Consoante tal
raciocinio, a pena tem a missao de demonstrar ialablidade do ordenamento juridico

perante a comunidade juridica e, assim, reforcanéianca juridic.

Na prevencao geral positiva, podem ser percebidssfins e efeitos distintos,
mas que se tangenciam: o efeito de aprendizagertiyatio social-pedagogicamente; o
exercicio na confianca do direito, que se originaatlacao jurisdicional penal, que surge
quando o cidad&ao vé que o direito se aplica; @lriante, o efeito de pacificacdo, que se

produz quando a consciéncia juridica geral se tiiling em virtude da sanc&o

“® Gustavo Octaviano Diniz Junqueifdnalidades da peng. 73.
" Claus RoxinProblemas fundamentais de direito pemmal46.
“8 Claus RoxinTratado del derecho peng. 91.

9 |bidem, p. 92.
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3.1.2.2. Fundamentadora

Tal visdo encontra raizes em Welzel, na idéiaweajpena deveria buscar, além
do aspecto negativo da ameaca, fortalecer o aspéctesocial do cidadao, influir em sua
atitude interna diante do Direito. Baseando-seamc&pcéo de Direito de Luhmann, Jakobs,
apontado como o grande nome da chamada prevengiggsitiva fundamentadora, entende
que a funcdo da pena é simplesmente, com maiose&nfmrantir a estabilizacdo e a
padronizacdo das perspectivas sociais, ou sejantgano meio social que a norma esta
vigente, bem como fortalecer a fidelidade e a déns@ de dever obediéncia ao comando

normative®.

Explana Jakobs que néo € pelas consequénciasaxtgue a violacdo normativa
representa um conflito relevante do ponto de \jistalico-penal, pois o direito penal néo
pode sanar as consequéncias externas. A pena e&owpa reparacao de danos, além disso,
muitas violagdes normativas estdo completas ant=snm da interveniéncia de um dano
externo. No entanto, um comportamento humano ndonm&ente um fendmeno que produz
efeitos externos, mas também significa algo. Inygetaa um agente que se comporte de
determinada maneira que conhece ou, pelo menas;aefz de conhecer as caracteristicas de

seu comportamento e o considerar condizente camfareacdo normativa do murido

Essa contradicdo a norma por meio de um compontanéea violacdo normativa,
que significa uma desautorizagdo da norma, quesymivez, provoca um conflito social na

medida em que a norma é questionada enquanto moeeldentacdo. Desta forma, a pena

* Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 70.
*1 Gunther Jakobgratado de direito penap. 25.
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deve ser entendida como reacdo ao conflito ou coma oposicdo a violagdo normativa

executada pelo agente: sua funcéo é a de confamficacia da norma

N&o ha qualquer referéncia a limites ou bens ipo&] mas simplesmente a
norma, a estabilizacdo das expectativas, emboranuey assinalar que Jakobs diz nao

analisar o que deveria ser o sistema penal, mas elg &

Em suma, a funcdo da pena é a preservacdo da rerquanto modelo de
orientacdo para contatos sociais. O conteldo daa@ uma oposi¢cdo a custa do infrator

contra a desautorizacéo da norfna

Os destinatarios da pena nao sao, primariamemenaa algumas pessoas
consideradas enquanto agentes potenciais, mas asdpessoas, visto que ninguém pode
prescindir das interacdes sociais e que todos gamecsaber o que podem esperar de tais
interacOes. Nesse sentido, a pena é aplicada ¢omito de exercitar a confiangca normativa e

a fidelidade juridicX.

N&o obstante essa funcéo, o proprio Jakobs adméesecundariamente, a pena
pode impressionar de tal forma o individuo punidoterceiros que eles se abstenham de
praticar crimes no futuro. Esses efeitos causadimsn@o reconhecimento da norma, mas pelo
temor, sdo efeitos complementares da pena e guerpser desejados, mas ndo é funcéo da

pena os provocat

*2 Ibidem, p. 26.

%3 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 70.
> Gunther Jakobgratado de direito penap. 27.

%5 Ibidem, p. 32.

*% Ibidem, p. 34.
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3.2. Prevencao especial

Nesta visdo, o foco de atencédo do Direito Penala(@ena) deixa de ser o fato
criminoso para se centrar no homem criminoso. \Giagke da preocupacdo com 0 sujeito
criminoso, o que em algumas vertentes traria marsamidade para a questdo. Tem sua
origem mais relatada nas escolas sociolégicasiyasitalianas e aleméa, na segunda metade
do século XIX’, embora Figueiredo Dias traga as escolas corraiistas portuguesa e

espanhola como o primeiro germe das idéias apreg8ad

Ao contrario da prevencdo geral, que se dirigeoketividade, a prevencao
especial tende a prevenir os delitos que possacegeo de uma determinada pessoa. Impode-
se uma pena ao sujeito que ja delinquiu: a penauppassim, evitar que aquele que a sofra
volte a delinquir. A prevencao especial ndo oppoés, no momento da cominacéo legal,
como ocorre com a prevencao geral, mas na imposigkecucado da pena. Como esta classe
de prevencdo nédo se dirige a generalidade dos&mwdathas a determinados individuos, aos

que ja delinquiram, também é denominada prevemghoiduaf®.

Costuma-se considerar Von Liszt um dos maioresoeaxes da corrente
preventivo-especial da pena, que foi desenvolvida seu Programa de Marburgo. A
necessidade de pena, segundo Von Liszt, mede-serdénos preventivo-especiais, segundo
0s quais a aplicacdo da pena obedece a uma idérasdecializacdo e reeducacdo do

delinquente, a intimidade daqueles que ndo neeassiie ressocializar e também para

" Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da peng. 78.
*8 Jorge de Figueiredo Dia®uestdes fundamentais do direito penal revisitagad04.

% Santiago Mir PuigDireito penal: fundamentos e teoria do delipo 66.
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neutralizar os incorrigivel® Para Von Liszt, a funcdo da pena e do DireitoaPsaria a
protecdo de bens juridicos por meio da incidénaipeha na pessoa do delinquente, com a

finalidade de evitar delitos posteriores.

3.2.1. Prevencéao especial negativa

3.2.1.1. Inocuizacéo

Defesa social pelo afastamento do delinqientedadade. Trancado/segregado,
nao teria como atingir novamente a coletividadd.madida, tomada em principio com 0s
considerados irrecuperaveis, admitiria, em suazaura pena de morte, pois ndo ha outro
modo mais eficaz de garantir o fim da capacidadevdedo agente. Costuma ter como
fundamento a comparacéo do Estado com qualquefididi, ou seja, assim como o0 membro
doente deve ser amputado, 0 sujeito nao socialidade ser extirpado da sociedade, servindo
a pena como verdadeira selecdo artificial dos @uesdo merecedores das benesses sociais.
Também argumentam os defensores dessa teoriaajgessao de direitos do pacto social, o
homem teria cedido ao Estado também o direito ddegender contra manifestacbes que
agridam sua existéncia e interesses, ou seja, addegioderia ser extremamente violento

agindo em legitima defe¥a

%0 Cezar Roberto Bittencouftaléncia da pena de prisép. 129.

®1 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 81.
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3.2.1.2. Intimidacao do delinquente

A intimidacao, por sua vez, funciona de tal mode desencoraje o delinquente a
cometer novos crimes, para ndo sofrer novo supliEiocedico que o corpo rejeita
instintivamente o desprazer e, dessa forma, o egarta praticamente condicionado a néo
mais cometer crimes. A pena deveria assim ter matbBterminada de acordo comuantum
da pena necessaria para a tornar mais vigorosgensofo castigo, como uma crianca ao ser
educada, o homem seria condicionado a ndo maisubograzer facil do crime, uma vez que

a dor do suplicio seria muito maiar

3.2.2. Prevencao especial positiva

3.2.2.1. Tratamento ou curativa

Segundo tal concepcéo, 0 agente é tratado comm swente fosse, pretendendo-
se a substituicdo da justica penal por uma medgnoal, cuja missdo € o saneamento social,
seja pela aplicacdo de medidas terapéuticas, wsamdratamento do delinquente (tornando-
o, por assim dizer, docil), seja pela sua segregaudvisoria ou definitiva, seja, enfim,

submetendo-o0 a um tratamento ressocializador guarlble as tendéncias crimindsas

%2 Ibidem, p. 82.
% Ibidem, p. 83.
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A partir do pressuposto que o homem normal naicgrarimes, mas tdo somente
o “anormal”, este deve ser tratado e recuperade,nmades de uma medida de seguranca,
para que seja tornado apto a vida social. A nanegé® das convencdes sociais e a pratica
dos comportamentos desviantes ndo poderia ter @axpdicacdo que nao um desvio

patolégico do suijeifV.

3.2.2.2. Programa minimo

O programa minino buscar a intervencdo da penadéawnte para buscar a ndo
reincidéncia, de maneira que o Estado incidiridodana mais singela possivel na esfera de
direitos do agente, apenas prestando os cuidadess#&ios para que o agente pudesse viver
sem cometer novos crimes, mas respeitando seutoslice livre pensamento, adogcao de

valores e forma de ver o murido

Apenas o respeito — ainda que ndo a concordanuia parte do agente, em face
dos bens juridicos alheios, seria o verdadeirgitineo objetivo particular da pena para com
o criminoso. O sujeito ndo precisa concordar coexisténcia da propriedade privada e dos

meios de producéo para a respeitar, basta queemdia wovamente a infringir a lei pefial

% Ibidem.
% Ibidem, p. 90.

% Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 90.
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E facultada uma agenda ressocializadora, de naage#, se novas oportunidades
de integracdo social forem oferecidas, apenas poeleconotacao voluntaria; caso contrario,

transformar-se-iam em imposicado, em limitacdo a@stds dos presos e a sua digniddde

3.2.2.3. Programa maximo

Enquanto o programa minimo se contenta com o psigo de que o delinquente
nao tornara a praticar crimes, ou seja, de quedgtearefetivo respeito as leis vigentes, o
programa maximo, além de postular as finalidadesdas no programa minimo, objetiva uma
verdadeira transformacao do individuo, mediante pema que influencie a personalidade do

infrator, levando-o a atingir a socializat3o

A pena teria a finalidade de realizar a emendaamdo criminoso, com a
imposicdo da adeséao, por parte deste, aos padm@essnentendidos como desejaveis pela
sociedade. A idéia de programa maximo esta relademeom o grau de intervencao na indole
do agente, ou seja, aqui a pena buscara realneagéaa ou reinserir o sujeito nos padrdes de

vida entendidos como norm&is

Tal posicdo tem como referéncia historia a escoteecionalista, que surgiu em

Alemanha, em 1839, com a dissertacdo de Karl RG@ementatio na poena nalum esse

®7 Ibidem.
% Oswaldo Henrique Duek Marqudajndamentos da penp. 150.

%9 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 86.
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debeat”, tendo como fundamento o sistema filosafiedKrause, pertencente ao movimento

do idealismo romantico alemé&o, durante a primeitade do século XIX.

Em que pese o trabalho de Rdder, foi na Espanlkig oncorrecionalismo
encontrou seus principais seguidores, destacan@oise eles Giner de los Rios, Alfredo
Calderon, Concepcion Arenal, Rafael Salillas e ®@dalbrado Montero, este Ultimo o mais

destacadd.

A razéo juridica da pena é a existéncia de umgadendirigida a perturbacéo do
direito e sua finalidade consiste em suprimir ess@ade imoral com emprego de meios
juridicos e edificar uma vontade que coadune cofinsglo direito. Todo aquele que fez mau
uso de sua liberdade externa deve ser privado nielmedida necessaria, sendo considerado

como um menor de idade e finalmente reedu@do

Roéder vé a pena como um bem para o delinquerdeaeapsociedade, tendo como
Unica finalidade a correcdo ou emenda do sujeitn. rBzdo disso, a pena privativa de
liberdade em isolamento seria a mais adequadagtiangir tal fim, pois evita o contagio

existente em uma pris&o

0 Cezar Roberto Bittencouffratado de direito penakol. 1, p. 63.
™ Ibidem.
"2 LLuis Jimenez de Asudratado de derecho penabmo I, p. 59.

3 José Cerezo MiDerecho penal: parte genergl. 132.
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4. Teorias mistas, ecléticas ou unificadoras

E correto dizer que, nas Ultimas décadas e aioa & maior parte das doutrinas
sobre os fins da pena radica em tentativas, asvaagadas, de combinar, sob variados pontos
de vista, algumas ou todas as doutrinas que aotasfreferenciadas. Em que pese haver
diferentes critérios para classificar as teoriastas?, dividiremos tais teorias em aditivas e
dialéticas, sendo que naquelas as finalidades da p& apenas somadas e reconhecidas
dentro de um sistema, enquanto que nestas, ema@ranais de uma finalidade para a pena,

elas se limitam reciprocamente.

As teorias unificadoras partem da critica as €magnonistas, ou seja, as teses
sustentadas pelas teorias absolutas ou relativas pelaa. Sustentam que essa
unidimensionalidade, em um ou outro sentido, mestréormalista e incapaz de abranger a
complexidade dos fenbmenos sociais que interessaliraito Penal, com consequéncias
graves para a seguranca e os direitos fundameddgaimmem. Esse € um dos argumentos
basicos que ressaltam a necessidade de adotaearisague abranja a pluralidade funcional

da pen&.

" Jorge de Figueiredo Dias as classifica em doipaguaquelas teorias onde entra a idéia de regéibué
aquelas em que apenas sdo combinadas idéias pvase@uestdes fundamentais do direito penal revisitadas
p. 108).

5 Cezar Roberto Bittencouftaléncia da pena de prisédp. 142.
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4.1. Aditivas

O ponto comum as teorias aditivas € a soma dadidiles da pena, sem
orientacdo expressa ou implicita normativa que parfazer ressaltar alguma delas (em suas
formas puras) como determinante na aplicacdo da. p&rretribuicdo, nas mais variadas
vertentes, é aceita em conjunto com as varias sai®erevencao, visto que a pena teria uma

funcao total.

4.2. Dialéticas

Nesse grupo de teorias, embora exista multipkit@dde funcbes para a pena, €
indicada aquela prevalecente. Um primeiro gruperaapontado € o das teorias que decidem
manter a pena em seu carater retributivo e, arghsto, obter suas finalidades preventivas,

geral e especial.

A primeira delas seria a doutrina diacrénica dos tla pena, segundo a qual,
dependendo do momento de aplicagdo da pena, e&tartefim diferente. Em abstrato, a
pena teria 0 objetivo de ameacar e, portanto, #ageca prevencao geral; no momento de
sua aplicacéo, ela surgiria basicamente na vesteutera; na sua execucgao efetiva, por fim,

ela visaria predominantemente aos fins de prevees@ecidl.

Posteriormente, agrupam-se outras teorias queatmusaglutinar as diversas

modalidades de prevengdo. Dentre elas a de Roxim,dgfende uma teoria unificadora

" Jorge de Figueiredo Dia®uestdes fundamentais do direito penal revisitagas09.
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exclusivamente preventiva, segundo a qual a pevea tée tanto a prevencéo geral quanto a

especial, atuando respectivamente sobre a comnéadbre o particuldr

Para Roxin, quando houver conflito entre a pre&lengeral e a especial, na
medida em que ambos os fins exigirem diferentest@sade pena, deve-se fazer uma analise
de predilecdo, sopesando as finalidades. Dissdtaegue tera preferéncia a prevencao
especial, ja que, em caso de conflito, uma primdaigprevencao geral pode frustrar o fim
preventivo especial, enquanto que a preferénce elvencao especial ndo exclui os efeitos
preventivo-gerais da pena, mas, na pior das higstemde debilita-los, uma vez que uma

pena atenuada também atua de forma preventivoyeral

Exclui também de sua teoria a retribuicdo, a geegundo ele, ndo deve sequer
ser levada em consideracdo, nem como um fim iregeptevencédo. Por fim, Roxin pontua o
principio da culpabilidade como meio de limitacgoeaa, tendo funcdo independente de toda

retribuicdo, ndo podendo a pena ser em hipétesenalguperior & culpabilidatfe

Por fim, entende Roxin que a pena serve paraabdades de prevencdo especial
e geral. Limita-se em sua magnitude pelo princg@oculpabilidade, mas pode se colocar

abaixo de tal limite se assim for necessario pteader a finalidades preventivas (gerais ou

especiaisy.

" Claus RoxinTratado del derecho pena. 96.
8 Ibidem, p. 97.

" Ibidem, p. 101.

8 |bidem, p. 103.
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5. Os fins da pena no ordenamento juridico brasilep

O tema é colocado na doutrina nacional sem grarafandidade e sem a atencao
gue merece. Para Rogério Greco, foi adotada umie tewsta ou unificadora da pena, em
razdo de a parte final doaput do art. 59 do Cddigo Penal conjugar a necessidizde
reprovacdo com a prevencado do crime, fazendo assim que se unifiguem as teorias

absoluta e relatiGa

Luiz Regis Prado alega que, na determinacdo da, @@nobservar o art. 59 do
Caodigo Penal, cumpre ao juiz se nortear pelosdireda atribuidos (retribuicdo, prevencao

geral e prevencdo especial), demonstrando tamis&togdio de uma teoria mita

Julio Fabbrini Mirabete, citando Pedro Paulo Pimenreproduz que as
finalidades da pena seriam prevenir a pratica desdelitos e promover a reinsercao social

do condenado, buscando, portanto, excluir a rétdlowda sancao pefial

Damasio Evangelista de Jesus, desenvolvendo o artesna, verifica que a pena,
na reforma de 1984, passou a apresentar a nataistza € retributiva e preventiva, conforme

dispde o artigo 5%aput do Cédigo Penil.

Gustavo Octaviano Diniz Junqueira, ao abordamtatesustenta que em Brasil é

adotada a teoria mista aditiva, ou seja, entendgdsea pena serve para retribuir o mal

81 Rogério GrecoCurso de direito penal: parte gergd. 491.
82 |uiz Regis PradoCurso de direito penal brasileiravol. 1, p. 645.
8 Julio Fabbrini Mirabeteylanual de direito penalvol. 1, p. 245.

8 Damaésio Evangelista de JesD@gito penal: parte geralp. 517.



41

causado, realizando justica, e ainda para prevenins crimes pela ameaca, bem como

intimidar o criminoso a nao reincidir e ainda osmsalizaf™.

O mesmo autor critica a adocao, pelo legislader,uth critério aditivo, que
meramente justapde pluralidade de funcdes, senederrcritérios para a escolha de uma
delas no caso concreto, gerando tamanha discriceoiagle que chega a colocar em questéao a
constitucionalidade da aludida previsdo, em facprawipio da legalidad&

O art. 59 do Cdédigo Penal vigente estimula, enfimperda de interesse da doutrina
no exame das finalidades da pena, uma vez queghabande forma justaposta e

acritica, bem como fomenta a discricionariedades uez que delega ao julgador a

tarefa de escolher o fim que regera determinadenofie decisorfa

Fora essa incongruéncia, a legislacdo brasilpimesanta inimeros paradoxos, ora
fomentando solugbes consensuais (Lei n. 9099/98)utlizando o Direito Penal com fins
arrecadatorios (crimes contra a ordem tributaria) mesmo adotando o escopo de

ressocializacdo (art. 1° da Lei n. 7.210/84).

Acerca do conteudo dos termos reprovacdo e praeergpntidos no art. 59,
caput do Cddigo Penal, Gustavo Octaviano Diniz JungueirOswaldo Henrique Duek
Marques apresentam valiosa posicao a luz da Caigétit de 1988 e da dignidade da pessoa

humana.

Afirmam que a reprovacao nao deve ser entendine getribuicdo, mas a partir

da moderna teoria da culpabilidade como medidaef&®h Quanto ao termo prevencao,

8 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 116.
% Ibidem.
87 Ibidem, p. 124.

8 Gustavo Octaviano Diniz Junqueira e Oswaldo Heweriuek Marques, “Os fins da pena no cédigo penal
brasileiro”. BoletimBCCRIMn. 167 - Outubro/2006.
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entendem que se deve afastar a idéia de pena goeaxra ou intimidacéo (prevencao geral
negativa), pois esta violaria a dignidade humadagqye instrumentalizaria o homem,

tornando-o meio para intimidar terceiros. Por sea, & prevencao geral positiva, que busca
reforcar a confianca na vigéncia da norma (Roxun)ntanter as expectativas normativas,

(Jakobs) merece ser mantida, pois compativel c&stado de Direitd.

A respeito da prevencao especial, deve apenasalpcev a positiva, que busca a
socializacdo, devendo ser banida a vertente negaéval funcéo, pois incompativel com os

ditames democraticos.

Tal solucdo compatibiliza a teoria adotada peldi@wdPenal com a Constituicdo
Federal, entendendo que a pena deve se limitalpakilidade e ter como funcgdes, tao
somente, as de prevencao geral e especial, enveti@stes positivas, sendo por isso a que se

afigura mais adequada e condizente com um moddisi@delo Democratico de Direito.

8 Ibidem, p. 2.
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Capitulo 11

Individualizacdo da pena: as circunstancias judicia

1. Individualizac&o da pena

O principio da individualizacdo da pena, estabéteno art. 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo Federal, manifesta-se em trés nivels progressiva concrecapo
individualizacao legislativa (cominacdo), individualizacagudicial (determinacdo ou

aplicacao) e individualizag@xecutoria(cumprimento).

Considerando o fato de a individualizacdo exe@iser regida pelo principio da
jurisdicionalizacdo (apesar da sua carga de adimatiisdade — colaborativa e ndo decisiva),
preferimos adotar a classificacdo proposta pori&éigrcos de Moraes Pitombo, que divide

as individualizacBes em legislativa e judicial, @odo esta ser cognitiva e executdria

1.1. Individualizacé&o legislativa ou cominacéao peha

A individualizacéo legislativa ou cominacdo pergpresenta o nivel de maior

abstracdo e consiste na previsao legal da penzaegli— ou penas aplicaveis, em caso de

% S50 os trés estadios de realizacdo do direitd penas etapas da sua eficacia: ameaca, imposiefieceicdo
de penas — as quais, em conjunto e apenas em tmngegotam o sentido e a missdo do direito peZiaué
Roxin, Problemas fundamentais de direito perml. 26/32).

%1 Conceito de mérito, no andamento dos regimesopess, RBCCRIM27/149.
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cominacao alternativa ou cumulativa — e do maratalpgenérico correspondente, limitado
por margens minima e maxima, abarcando ainda dbpmssle de substituicdo da pena

privativa de liberdad@ (arts. 44 e 60, § 2°, do CP).

Realiza-se, com isso, o principio da reserva Jeggjundo o qual ndo ha pena sem

cominacao legal (art. 5°, XXXIX, da CF).

Em sede de cominacdo penal, predomina naturalneefb@cido de prevencéo
geral, afinal, o estabelecimento das normas penaigninadoras precede temporalmente o
sujeito a quem poderiam ser dirigidas a retribuigéca prevencéo especial (anterioridade),

bem como critérios de proporcionalid&tia gravidade abstrata da conduta incriminada.

A finalidade de prevencao geral, no entanto, devdimitada pela dupla restricdo
contida no principio da protecdo subsidiaria desbpmidicos e prestacdes de servigcos
estatai¥’, ndo se esgotando na mera intimidacdo geral peleaga da pena, pois ha
prevencdo geral se insere o interesse de comuoi@mnbito do proibido mesmo a quem

prescinde de intimidacédo (legalidade).

O legislador ainda estabelece as regras a sereservaldlas nos niveis
subsequentes de individualizagdo da pena (detegdona execucgdo) e, por isso, pode-se
afirmar que a individualizacao legislativa “domiaalirige as demais porque € a lei que traca

as normas de conduta do juiz e dos 6rgdos da eéi@penal, na aplicacéo das sanc8es”

%2 LLuiz Luisi, Os principios constitucionais penajs 52.
% Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia Ab@necho penal: parte genergh. 525.
% Claus RoxinProblemas fundamentais de direito pergp. 27-32.

% José Frederico MarqueEratado de direito penav. lIl, p. 297.
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1.2. Individualizacé&o judicial cognitiva ou determnacéo da pena

A individualizac&o judicial cognitiva consiste daterminacdo ou aplicacdo da
pena pelo julgador, que a define na deciséo pemalenatéri¥ (acertamento do caso penal),
abrangendo a determinac§oalitativa — espécie de pena, possibilidade de substituig@o —
determinacaquantitativa— extenséo da pena — e a determinacénteasidadeda pend ou
modo de execucdd — regime inicial de cumprimento da pena privatile liberdade,

possibilidade de suspenséo condicional da sua exe€Cu

Prepara-se, assim, o substrato para a futuraidudivzacao judicial executoria,

que tem por objetivo efetivar as disposi¢cOes dalenacido penal (art. 1° da Lei n. 7.210/84).

Sobressaem, na determinacéo da pena, critéripsogercionalidad®® (grau de
reprovacao, limitada pelo marco da culpabilidadejeeprevencdo, notadamente especial
(evitar a dessocializacd8). A prevencéo geral igualmente se insere na indalidacéo

judicial cognitiva, ndo como intimidacao geral, ntasno salvaguarda da ordem juridica na

% cédigo de Processo Penal, art. 387: “O juiz, aofepir sentenca condenatéria: | - mencionara as
circunstancias agravantes ou atenuantes definml&oddigo Penal, e cuja existéncia reconhecermiéncionara

as outras circunstancias apuradas e tudo o maigepgeser levado em conta na aplicagdo da perecatdo
com o disposto nos arts. 59 e 60 do Decreto-L&l.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penaf; Il
aplicara as penas de acordo com essas conclusdes”.

Cdédigo de Processo Penal, art. 492: “Em seguidpresidente proferird sentenca que: | — no caso de
condenagdoa) fixarhd a pena-basdy) considerara as circunstancias agravantes ou atesualegadas nos
debatest) impora os aumentos ou diminui¢cdes da pena, engdteds causas admitidas pelo jd)ipbservara

as demais disposicdes do art. 387 deste Cédigo”.

7 Sérgio Marcos de Moraes PitomtRegimes de cumprimento de pena e o exame crimioojdyjT 583/314.
% Luiz Luisi, Os principios constitucionais penajs 53.

% José Frederico MarqueEratado de direito penav. lIl, p. 316.

1% Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia Ab&necho penal: parte generg. 525.

191 A questdo sera desenvolvida no estudo da “cuipabiié como limite superior da pena”, no Capitulprl
1.2.
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consciéncia da comunidade — mesmo a prevencaoiaspegativa (de inocuizacdo ou de

intimidac&o) possui uma componente de prevenca: geanter a sociedade seddfa

De acordo com o modelo de Estado, adotam-se ditsresistemas para a

operacao de determinacdo da pena.

Em monarquias absolutas, preponderou o sistemanditerminacao legal
(inexisténcia limites legais) das penas, cuja apio era confiada anerum arbitriumdos
julgadores. Tal dinamica pode ser perfeitamentepceendida em face da concentracédo de
poderes — elaboracao de leis e julgamento dos pas@és — na pessoa do monarca, de quem
os julgadores eram meros delegados. Como esclaigleao Claudio Fragoso, “o rei ndo €
apenas o legislador, mas também o juiz supremaiiDajua como colaborador na funcao

legislativa, completando a lei penal ao fixar agpéa crime no caso concretd®

Como forma de reacéo ao arbitrio judicial ilimag@lenum arbitriummedieval),
os idealistas da llustracédo impulsionaram um mortmeendula®® no sentido da adocéo de
um sistema diametralmente opostodeterminagéo legabhbsolutg em que o legislador
estabelece a pena exata, fixa ou tarifada. O jolggabr ndo ser legislador, ndo poderia
determinar a pena, cabendo-lhe apenas decidir soboertamento do caso penal, ou seja,

sobre a aplicagcéo ou ndo da pena — cuja grandepaesstabelecida em lei.

Cesare Beccaria defendia a impossibilidade depiregacao das leis penais pelos
julgadores, afirmando que “o juiz deve fazer urgfmo perfeito. A maior deve ser a lei
geral; a menor, a acdo conforme ou nédo a lei; aszpréncia, a liberdade ou a pena. Se 0 juiz

for obrigado a elaborar um raciocinio a mais, oa fizer por sua conta, tudo se torna incerto

192 Claus RoxinProblemas fundamentais de direito pergd. 33-34.
193 Heleno Claudio Fragosticdes de direito penal: parte gerad. 407.

1% Heleno Claudio Fragostijcdes de direito penal: parte gerad. 408.
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e obscuro®®. E conclui o mesmo autor: “com leis penais cungwid letra, qualquer cidadao
pode calcular exatamente os inconvenientes de gaw raprovavel; e isso é util, pois esse

conhecimento podera fazer com que se desvie de'tfiin

O sistema da determinacdo legal absoluta foi &mlpelo Cdédigo Penal de
Franca, de 1791, o primeiro depois da Revolucandes®”’, influenciando ainda, em Brasil,
o Cddigo Criminal do Império, de 1830, que previ@unstancias agravantes e atenuantes
(arts. 15 a 20), permitindo a aplicacdo da penaagpem trés graus — minimo, médio e
méaximd®® —, bem como o Cédigo Penal de 1890, o primeir®elariblica, que acrescentou
dois graus intermediarios de péfapredominando as agravantes, a pena seria aplizada
grau submaximo (metade do resultado da soma das graximo e médio); predominando as
atenuantes, a pena seria aplicada no grau subrfrédtade do resultado da soma dos graus

médio e minimd)'°. Curioso notar que o Cédigo Penal de 1890 contimbeisdo de que, na

195 Cesare Beccari@os delitos e das pengs. 22.
19 Cesare Beccari@os delitos e das penggsp. 23-24.

197 Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia Aran waisenue “los paises de influencia anglosajona son
mas proclives a la admisién del arbitrio judicialppr tanto, a limites legales menos estrictos; sl explica
recordando que la llegada de la burguesia inglgsader se efectud sin choque frontal con la asisttia y sin
necesidad de romper absolutamente con el sistet@gicanen lo juridico, lo que, unido a una difeent
concepcidn sobre la actuacion del poder judicial ynayor prestigio de éste, desembocaron en el meno
sometimiento a la ley que caracteriza a los sistedeacorte anglosajonDerecho penal: parte genetgd. 524).

19 cadigo Criminal do Império do Brasil, art. 33: “DNeum crime serd punido com penas que ndo estejdo
estabelecidas nas leis, nem com mais ou menos lieqgae estiverem decretadas para punir o crimgréao
maximo, médio ou minimo, salvo 0 caso em que aasgse permittir arbitrio”.

Cdédigo Criminal do Império do Brasil, art. 63: “Quip este Codigo ndo impde pena determinada, fixando
sémente 0 maximo e 0 minimo, considerar-se-hdogréss nos crimes, com attencdo as suas circurieanc
aggravantes ou attenuantes, sendo o0 maximo o dw gravidade, a que se impora 0 maximo da pena; e o
minimo, o da menor gravidade, & que se impora a penima; o médio, o que fica entre 0 maximo e pimo,

a que se imporé a pena no termo medio entre osakinesnos dados”.

199 codigo Penal de 1890, art. 62: “Nos casos em gigea®digo ndo impde pena determinada e sémeit® fix
maximo e 0 minimo, considerar-se-8o tres graosena,psendo o grao médio comprehendido entre ceneod;

com attencdo as circumstancias aggravantes e aitsy as quaes serdo applicadas na conformidade do
disposto no art. 38, observadas as regras segugnt€s\No concurso de circumstancias aggravaniteeuantes

gue se compensem, ou ha ausencia de umas e oatEspa serd applicada no grao médio; § 2° Na
predominancia das aggravantes, a pena sera agpkoae 0s graos médio e maximo e na das attesyantee

0 médio e o minimo; § 3° Sendo o crime acompankiadama ou mais circumstancias aggravantes, semalgu
attenuante, a pena sera applicada no maximo, eémmonse for acompanhado de uma ou mais circumistanc
attenuantes, sem nenhuma aggravante”.

110 José Frederico MarquéEiatado de direito penak. 111, p. 299.
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auséncia de circunstancias agravantes e atenuarpiesa seria aplicada no grau médio (art.
62, 8 1°), evidenciando assim a decisdo legislatigaas agravantes atuarem sempre,

independentemente da sua efetiva preséhca

A respeito do Cédigo Penal de 1890, Nelson Hurgo@mna que:

O juiz, depois de identificar o tipo de crime edian computo das agravantes e
atenuantes legais, estava inexoravelmente adstrgolucfes predeterminadas no
texto frio dos artigos penais. A graduacdo da peigidamente estabelecida
priori, operava-se por saltos bruscos. Cada grau impottana quantidade certa e
inflexivel de pena, em flagrante desproporcdo, p@i ou para menos, com a do
grau precedente; de modo que a passagem de unp@mauwutro obrigava o juiz,
guase sempre, a impor uma pena inadequada, exmssite severa ou

excessivamente benigha.

Como se percebe, a0 mesmo tempo em que poteacaabeguranca juridica, o
sistema de determinacao legal absoluta restrirgeardo ndo impede — a possibilidade de o

julgador ajustar a pena aos contornos objetivaggsvos do caso penal.

Propondo uma conciliagdo entre os sistemas argeyisurge o ddeterminacao
legal relativa, que concede discricionariedade ao julgador palieaa a pena de acordo com
as especificidades do caso concreto, respeitadoam@ompenal legalmente estabelecido,
limitado por margens minima e maxima (pena ab3trdt sistema apresenta a virtude de
harmonizar as exigéncias da legalidade (cominaggal [do marco penal genérico) e da
igualdadé®®, que reclama a identificacdo das circunstanciasfailo e do sujeito em

julgamento, a fim de distinguir — individualizam-sua situacao juridica (tratamento desigual

11 José Antonio Paganella Boschias penas e seus critérios de aplicagol75.
112 Nelson HungriaNovas questdes juridico-penajs 147.

113 Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia Ab&necho penal: parte generg. 523.
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para casos desiguais), como determina o art. 28ddligo Penal, em caso de concurso de

agentes.

Trata-se de discricionariedade “juridicamente wiada™* porquanto submetida

a regras legais de procedimento (individualizagipslativa) que orientam o julgador na
operacdo de determinacdo da pena, possibilitangdaah sua impugnacdo pelas partes
(controle da decisdo por meio da sua fundamentaao
por discricionariedade ndo se deve entender o pisladotar, com base na simples
oportunidade, o tratamento mais iddneo, mas siemarrcia, por parte do legislador,
em fixar abstratamente um conteldo de valor, paxado em concreto a

apreciacdo do juiz. [...]. O que separa o arbiteaiscricionariedade é a obrigacao

de motivar a aplicacdo da pera.

O sistema da determinacédo legal relativa foi adollpelo Codigo de Napoleéo,
de 1818, sendo incorporado, em Brasil, no Cédigo Penal 38 e mantido na reforma

da sua Parte Geral (Lei n. 7.209/84).

114 Hans-Heinrich Jescheck e Thomas Weigdmdtado de derecho penal: parte general 939.
115 Constituicdo Federal, art. 93, inciso IX.
1% Heleno Claudio Fragosticdes de direito penal: parte gerad. 409.

17 “Embora oCode Napoléomonserve uma série de principios racionais prevees do pensamento da época,
ele ndo era o codigo da Revolugcdo Francesa, ma® diexto estatista de um império, razao por que foi
qualificado de codigo de Napoledo e ndo da Frarfgacelebrado pelos reacionarios como um triurdandva
ordem burguesa frente ao cddigo revolucionario @811 (Eugenio Raul Zaffaroni et alDireito penal
brasileiro, volume I, pp. 397-398).

18 «Com o novo Cédigo, porém, o juiz deixa de ser‘aamtador mecanico’, para tornar-se o arbitro cenie
da duracdo ou quantidade da pena. [...]. Ao ingtedoperando sbbre entidades abstratas, vamas jtez
operando sbbre realidades. Nao mais a singela érguoontraposicdo de ugrnau de pena a urgrau objetivo
de crime; pois vai entrar na equa¢do um elementude juiz, até agora, quase que se desaperoedliemento
‘homem’, o agente do crime, a personalidade doindso. A pena deixa de ser aplicadaadelos de fabrica
em série, para ajustar-se, de caso em caso, aterhianano, a um individuo na sua personalidadg (fealson
Hungria,Novas questdes juridico-pengip. 147-148).



50

1.3. Individualizacé&o judicial executoria ou cumprimento da pena

A individualizagéo judicial executdria apresentanaior nivel de concrecéo e se
destina a regular a evolugéo e os incidentes dopiomanto da perfd® determinada na

decisdo condenatoria.

A despeito da progressiva sobreposicdo dos estéléiondividualizacdo da pena
— e, portanto, cada etapa acolher em si as comfgmea precedente —, preside a execucao da
pena a funcdo de prevencdo especial positiva, am peogramas minimo (oferta de

condicOes para nao-reincidéncia) e maximo (soeigdia).

O foco do presente trabalho recai sobre o niveindavidualizacéo judicial
cognitiva ou determinacdo da pena, em que se msa&® denominadas circunstancias

judiciais.

19 A Lei de Execucdo Penal (Lei n. 7.210/84) mencianiadividualizacdo da pena em diversos de seus
dispositivos:

“Art. 5° Os condenados serdo classificados, segwslseus antecedentes e personalidade, para préenta
individualizacdo da execucéo penal”.

“Art. 6° A classificacdo sera feita por Comisséocriéa de Classificagdo que elaborara o programa
individualizador da pena privativa de liberdadeca@ela ao condenado ou preso provisorio”.

“Art. 8° O condenado ao cumprimento de pena prwatle liberdade, em regime fechado, serd submatido
exame criminoldgico para a obtencéo dos elemergosssarios a uma adequada classificagdo e cors sista
individualizacao da execucédo”.

“Art. 41 - Constituem direitos do preso: [...] Xiligualdade de tratamento salvo quanto as exigéntda
individualizacdo da pena [...]".

“Art. 92. O condenado podera ser alojado em corimpanto coletivo, observados os requisitos da letrdo
paragrafo Unico, do artigo 88, desta Lei. Paragiafiro. Sdo também requisitos basicos das depeadénc
coletivas: [...]Jb) o limite de capacidade maxima que atenda os wbgetle individualizacdo da pena”.
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2. Sistema legal de determinacéo da pena

O art. 59 do Cadigo Penal estabelece o procedomdmteterminacéo judicial da

pena privativa de liberdade, assim estruturado:

a) determinacaaqualitativa, em caso de cominacao alternativa de pena pravativ

de liberdade e de multa (inciso I);

b) determinacdoquantitativa (inciso IlI), por meio do sistema trifasico de
dosimetria da pena (art. 68aput do CP): determinacdo da pena-base, de acordoasom
circunstancias judiciais enunciadas no art.caput do Codigo Penal; determinacédo da pena
provisoria, por meio da consideracdo das circusséregais agravantes e atenuantes (arts.
61 a 67 do CP); e determinacéo da pena definitima, a incidéncia das causas modificadoras

(do marco penal genérico) de diminuicdo e de aument

c) determinacao do regime inicial de cumprimento elaapprivativa de liberdade

(inciso IlI);

d) determinac&o da possibilidade de substituicdoeahea privativa da liberdade
aplicada por restritivas de direitos ou multa (ad$ e 60, 8 2° do CP); em caso negativo,
determinacao da possibilidade de suspensédo condictia execucdo da pena privativa de

liberdade owsursis(art. 77 do CP);

e) determinacado dos efeitos secundérios especifico9@ do CP) da condenacao

penal, quando for o caso;
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f) determinacado de valor minimo para reparacéo do eladelicto(art. 387, IV, e
63, paragrafo unico, do CPP), bem como da necelsmando da prisdo processual (medida

cautelar com efeitos pen#i® art. 42 do CP).

Passaremos a analisar as circunstancias judigissprientam diversas das etapas
de determinacdo da pena, notadamente a quantickcfena-base — sobre a qual incidem as

demais operacoes.

3. Circunstancias judiciais

3.1. Conceito e ambivaléncia

As circunstancias judiciais sdo dados acidefftaipie, relacionados com o fato e
com O seu sujeito ativo, ndo interferem na estautdo conceito analitico de crime,
apresentando caréater acessorio, na medida em queséacia ou presenca das circunstancias

ndo altera o tipo penal, que se configura pelassnuintidas na norma incriminaddrd”

Designam-se judiciais por serem enunciados ahertgss limites materiais sé&o
determinados pelo julgador. Em outras palavras, gamunstancias que “teem o seu

reconhecimento e influxo deixados ao poder dismmigi do juiz**®. Diferem, portanto, das

120 René Ariel Dotti,Curso de direito penal: parte gergb. 566.
121 paulo de Souza Queird2jreito penal: parte geralp. 376.
122 Miguel Reale JunioCircunstancias do crimep. 412.

123 Nelson HungriaNovas questdes juridico-penajs 154.
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circunstancias legais — agravantes e atenuantels eausas de aumento e de diminuicao de

pena, que se revestem de tipicidade (taxatividade).

A aludida indeterminacédo e abstracdo propiciasargio de um “componente

individual"*®*

(coeficiente criador) do julgador na apreciacads decunstancias judiciais.
Isso, contudo, em nada prejudica a discricionadedaridicamente vinculada, que pode ser
perfeitamente controlada por meio da fundamentad@iodecisdo. Ademais, esse fator

“emocional e imponderavel pode atuar na opcdo do geterminando-lhe apenas uma

escolha dentre as alternativas explicitas ou itgdicontidas na lef®.

As circunstancias judiciais sdo ainda ambivalemtess, de acordo com a situacéo
concreta, podem atuar em favor ou contra o acusat@ndo ao julgador a decisdo sobre a
direcéo valorativade tais circunstancias. O poder de o julgadomohétar a carga valorativa
(positiva ou negativa) das circunstancias judicasdistancia ainda mais das circunstancias
legais — agravantes e atenuantes — e das causasm@émto e de diminuicdo de pena, pois

nestas o legislador define precisamente o sengda@lbi ou desvalia.

Assim, se um sujeito rico comete um furto em unakedecimento comercial,
suas boas condigcbes econdmicas podem lhe prejugmarum lado (desconsideracao
intencional da propriedade alheia, como sinal dea wafitude interna anti-social) e lhe

beneficiar por outro (escasso perigo de reinci@gtei

A percepcado desses aspectos se afigura esserail gp compreensdo da

importancia do estudo das circunstancias judicidesfinir os seus limites materiais e

124 Hans-Heinrich Jescheck e Thomas Weigdmdtado de derecho penal: parte general 938.
125 uiz Luisi, Os principios constitucionais penajs 54.

126 Hans-Heinrich Jescheck e Thomas Weigdmdtado de derecho penal: parte general 955.



54

valorativos para, com isso, permitir o controle dogplos espacos de interpretacdo confiados

ao julgador na operacéo de determinacéao da pena.

José Antonio Paganella Boschi esclarece com @ieeascomplexidade envolvida
na apreciacao das circunstancias judiciais:
A individualizacdo da pena-base inicia-se com @&rd@hacdo pelo magistrado do
contelido faticale cada circunstancia judicial, na ordem em queegem no texto
do artigo 59; segue com a afericdo do respectiviteido axioldégicgvalor positivo

ou negativo) e encerra-se corpexrcentualizacdo axioldgica do conjur(tcaloracéo

inteiramente favoravel, relativamente favoravelteimmente desfavoravel ao

réu)?’

3.2. Funcobes

As circunstancias judiciais (art. 58aput do CP) ocupam posicdo central na
operacdo de determinacdo da pena, pois orientaniséd judicial sobre a espécie de pena a
ser aplicada, em caso de cominacao alternativa5@rtl, do CP), a quantificacdo da pena-
base (arts. 59, I, e 68aput do CP), a exasperacao em crime continuado esjeaft. 71,
paragrafo unico, do CP), a determinacdo de regm@l diverso do legalmente estabelecido
(art. 33, 8 39, do CP), a suficiéncia da substimiga pena privativa de liberdade (art. 44, 11,
do CP) e a possibilidade de suspenséao condicienekecucédo da pena privativa de liberdade
(art. 77, 1l, do CP), irradiando efeitos inclussebre a transacao penal (art. 76, § 2°, lll, da
Lei n. 9.099/95) e a suspensao condicional do peacéart. 89¢aput da Lei n. 9.099/95) — a

despeito de esta ndo se relacionar com a deterficimBEgpena concreta.

127Das penas e seus critérios de aplicagao219.



55

Precisamente por isso, Eugenio Raul Zaffaroni s€ JHenrique Pierangel
advertem que:
o art. 59 cumpre uma funcao de indicar regras qoealém da pena-base, pelo que,
frequentemente, sera necessario admitir a existéheiuma remissao ao art. 59,
depois de se passar pelas trés etapas do artuG®jay existe umguarta etapa

potencialmente implicitale determinacdo pengue ndo estd mencionada no art. 68
do CP'?®

3.3. Classificacdo: subjetivas e objetivas

As circunstancias judiciais podem ser subjetivagando relacionadas com o
sujeito ativo da infracdo penal (culpabilidade,eaatientes, conduta social, personalidade e
motivos), e objetivas, quando relacionadas ao g&s@l (circunstancias, consequéncias e

comportamento da vitima).

Diante da auséncia de regra legal a respeito ddepacdo das circunstancias
judiciais, diverge-se sobre a equivaléncia ou aglémcia dos aspectos de ordem subjetiva —

tal como sucede com as circunstancias legais ages/a atenuantes (art. 67 do CP).

Nelson Hungria defende a equivaléncia das cirémesds judiciais, as quais
estariam reunidas em uma férmula unitaria que éaglinseparavelmente, o critério da
individualizacéo objetiva e o da individualizac@bjetiva:

N&o ha prevaléncia de um sobre outro, mas conjurspdcronismo, entrosamento.

A quantidadedo crime e aqualidade do criminoso, o “mal externo” e o “mal

128 Manual de direito penal brasileiro: parte geral. 829.
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interno” completam-se, integram-se, fundem-se nwma@ade orgénica, para a

apreciacéo do jutZz’.

Em sentido diverso, Basileu Gartfasustenta a aplicabilidade da regra do
concurso de circunstancias legais (art. 67 do GPa s circunstancias judiciais e, por
conseguinte, a preponderancia dos seus aspecjeigagh motivos determinantes do crime e

personalidade do agente.

Entendemos correta a definicdo de circunstanadisifis preponderantes, como
forma de orientagcédo ao julgador, como inclusiveedaccom a Lei de Drogas (art. 42 da Lei

n. 11.343/06™Y) e a Lei de crimes ambientais (art. 6° da Lei.605/98>?).

3.4. Proibigéo de desvalorizacao plural de circun&hcias

Por forca do principio da proibicdo de dupla p&ait, o julgador ndo pode

valorar negativamente, como circunstancia judi@al,dados anteriormente considerados na

129 Nelson HungriaNovas questdes juridico-penajs 153.

130 |nstituicBes de direito penavolume I, tomo II, p. 132. Importante consignaed autor defende o sistema
bifasico de quantificacdo da pena, que considerbafjihente as circunstancias judiciais e legaisa{agites e
atenuantes).

131 | ei n. 11.343/06, art. 42: “O juiz, na fixagdo genas, considerara, com preponderancia sobrevistor@o
art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidadgubstancia ou do produto, a personalidade en@ut
social do agente”.

132 | ei n. 9.605/98, art. 6° “Para imposicéo e gradaga penalidade, a autoridade competente obsetvasé
gravidade do fato, tendo em vista os motivos deagdo e suas consequéncias para a saude publaa @ p
meio ambiente; Il - os antecedentes do infratontpuao cumprimento da legislacéo de interesse amathjell -

a situacdo econémica do infrator, no caso de multa”

133 Eugenio Rall Zaffaroni et al. esclarecem que fngipio processuale bis in idene a proibicdo de punicdo
dupla acham-se intimamente vinculados, mas naccideim quanto a seu alcance: o primeiro opera mesmo
antes da punicdo, e a segunda também em casos ua@s @ primeiro ndo se encontra formalmente
comprometido” Direito penal brasileirg volume I, pp. 234-235).
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estrutura do conceito analitico de crime, bem coualquer dado que seja definido como
circunstancia legal agravante ou causa de aumergerth, caso em que a sua incidéncia deve

ser diferida para a segunda ou terceira fasessimdtia da pena (art. 68aput do CP).

Infere-se, portanto, que as circunstancias judigiassuem um campo de atuacao
residual — subsidiariedade — em face das circucisiiiegais agravantes e das causas de
aumento de pena, que prevalecem em funcdo da esecificidade (concrecao) e tipicidade

(taxatividade).

Situacdo bastante comum, que ilustra a denomipeahbicdo de desvalorizacao
plural de circunstancid¥, consiste na impossibilidade de uma mesma conéenpenal
definitiva, geradora de reincidéncia (circunstamegal agravante: art. 61, I, do CP), ser antes
valorada como maus antecedentes (circunstanciaigudiart. 59, caput do CP) na

determinacado da pena-b&Se

Tal regra foi legalmente estabelecida no art. &put do Cddigo Penal (“sé&o
circunstancias que sempre agravam a pena, quamdcondtituem ou qualificam o crime”),
para as circunstancias legais, mas sua aplicagé@osee estendida a qualquer outro dado que
possua relevancia penal, quer na estrutura do itonemalitico de crime, quer no

procedimento de determinag&o da pena.

Em face da proibicdo de desvalorizagao pluralidimstancias, o julgador néo
pode invocar, como indicador de maior culpabilidapes o acusado “sabia o que fazia”, “era
capaz de entender o carater ilicito do fato e dedeterminar de acordo com esse

entendimento”, “tinha possibilidade de conhecera@bgédo”, “agiu de forma consciente e

134 Eugenio Radul Zaffaroni e José Henrique Pieranitiual de direito penal brasileiro: parte geral. 828.

135 Stmula n. 241 do Superior Tribunal de Justica: réfncidéncia penal ndo pode ser considerada como
circunstancia agravante e, simultaneamente, coroonstancia judicial”.
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livre de coacdo” ou “poderia ter adotado outro cortgmento”, porque todos esses dados
foram apreciados na estrutura do conceito analiieocrime, como condi¢cdes para a

incidéncia da pena.

Por identidade de motivos, ndo se pode argumentara gravidade abstrata da
infracdo penal, pois esta foi anteriormente pordieyzelo legislador no estabelecimento das

margens minima e maxima do marco penal genérica(pbstrata).

Diferente seria 0 caso de uma mesma circunstéautiatir diferenteggraus de

presencacuja mensuracao possa influenciar a determindgg®na-base.

Suponha-se um roubo qualificado pelo resultad@olesrporal de natureza grave
(art. 157, 8§ 3°, primeira parte, do CP): a incagea® permanente para o trabalho, a perda ou
inutilizacdo de membro, sentido ou funcdo e o aberjue isoladamente sdo punidos com
reclusdo, de dois a oito anos (art. 129, § 29| & V, do CP) —, assim como a incapacidade
para as ocupacOes habituais, por mais de trintg dialebilidade permanente de membro,
sentido ou funcdo e a aceleragédo de parto — qled&uoente sdo punidos com reclusédo, de
um a cinco anos (art. 129, § 1°, 1, lll e IV, do)GR sujeitam 0 acusado ao mesmo preceito
secundario (recluséo, de sete a quinze anos, @)nmitito embora o desvalor dos primeiros
resultados seja sensivelmente superior aos demadiferenca de graus de presenca do
resultado qualificador seria entdo ponderada narmé@tacdo da pena-base, na pauta das

consequéncias do crime (circunstancia judicialtolgeart. 59 caput do CP).

Como se percebe, a regra da proibicao de desza@téo plural de circunstancias
agora nao seria desrespeitada, pois a considedagaoonsequéncias do crime (circunstancia
judicial) representaria apenas a individualizag@onagnitude do resultado qualificador — que

teria sido valorado unicamente no juizo de tipidelpenal:
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existe elementos do tipo que o constituem ou doafif, que sdo susceptiveis de
quantificacéo, isto €, ndo sdo absolutos, no semtél resolver-se unicamente sua
presenca ou auséncia, e sim que, como consequinesiaa existéncia, se admitem
graus de presenca, e a ponderacao concreta dastdegpresenca para a fixacado da
pena-base, ou, quando assim o disponha uma ciérwmest genérica, iSso ndo

implica uma dupla ou plural valoragédo, e sim umaragao Unica, que se precisa ou

individualiza na sua magnitude ou grad.

3.5. Limites de atuacéo na determinacao quantitatevda pena-base

As circunstancias judiciais orientam a determipagéantitativa da pena-base
dentro das margens minima e maxima contidas noonpemgal genérico (pena abstrata), ndo
podendo conduzir a pena além ou agquém dos limdesnados no preceito secundario do
tipo penal incriminador (art. 59, I, do CP: “a gtidade de pena aplicavel, dentro dos limites

previstos”).

Como forma de “contencdo de excessos”, parte datrida®’ e da

jurisprudéncid® propde que a quantificacdo da pena-base sejadimjpelo termo médio da

136 Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pieranitihual de direito penal brasileiro: parte geral. 828.

13" Ruy Rosado de Aguiar Junior ainda sugere que, emipio, a pena-base seja limitada ao segundooterm
médio — metade do resultado da soma do termo noéaiva margem minima cominada, que corresponde ao
antigo grau submédio previsto no Cédigo Penal @ 18plicagdo da pengp. 47).

138 «E a reprovabilidade da conduta, informada pelesinstancias do artigo 59 do Cédigo Penal, quieénd
fixacdo da pena-base, em parametros suficientexessarios a reprovacdo e prevencao. Entre o mi@mimo
maximo da pena prevista pelo legislador, ha vamitérios indicativos da individualizacdo. A perasb afasta-

se do minimo legal, na medida em que forem surgoidmnstancias negativas, até atingir, salvo giiaa
excepcionais, o termo médio.” (TJRS, 62 Cam. CriApelacdo n. 70025093055, Rel. Des. Nereu José
Giacomolli, j. 31.07.200d)J 28.08.2008 )

“A fixacdo da base, em torno do termo médio — altado aritmético da soma do minimo e maximo ddadi

por metade — somente tem lugar quando a sentemgxame vetorial, concluir que todas as circung&&rgio
desfavoraveis ao acusado. No caso concreto, nadenedn que a sentenca valorou negativos apenas dois
vetores, a fixacdo da pena-base nas imediacdedrdmanlegal esta correta.” (TIRS, 72 Cam. Crim.elapdo

n. 70012991345, Rel. Des. Nereu José GiacomoH().p4.2006PJ 03.05.2006)
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pena cominada (metade do resultado da soma dasnsugsns minima e maxima), em caso
de o conjunto das circunstancias judiciais ser avesével, refletindo grau maximo de
censura.
Melhor lancar-se mdo de categoria juridica abardngelo legislador do que
simplesmente se deixar ao juiz a tarefa de estdredepena-base sem referenciais
objetivos que permitam o controle pelas partegjusantidade que considerar a mais

“prudente”, conhecidas as dificuldades para sabeesfim, o que é prudéncia ou

quem é ou pode ser um homem prudéite

Sustenta-se ainda a possibilidade de aplicac@emi inferior ao limite legal para
aqueles que, durante a persecucdo penal, tenhamdosdésdes, doencas ou perdas
patrimoniais infligidas por agentes do Estado, qlieztamente por acdo ou omissédo, quer
pela propria natureza da prisdo: essas conseqsémgeesentam uma efetiva dor punitiva,
que deve ser descontada daquela jurisdicionalmiegidmada, respeitando-se assim a
proibicdo de dupla punicdo. O limite inferior danpecominada entdo cederia diante do
principio constitucional e internacional de humadigl da pena (art. 5°, XLVII, da CF), pois
“se todas essas consequéncias sdo penas prosquaasio, em que pese a proibicdo, foram

impostas e sofridas, nem pelo fato de proibidasatain de ser penas executadds”

“Se todos os vetores do art. 59 do Cdodigo Penahfatesfavoraveis, a pena base devera incidir noterédio
(soma do maximo e do minimo previsto a infracaweidalo por dois), ou pouco mais, no maximo.” (TJRS,
Cam. Crim., Apelacao n. 70007683782, Rel. Des. blamtdnio Ribeiro de Oliveira, j. 10.03.2004)

139 José Antonio Paganella Boschis penas e seus critérios de aplicagho223.

190 Eygenio Raul Zaffaroni et aDijreito penal brasileirg volume I, pp. 235-236.
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Capitulo

A culpabilidade e as teorias da determinagcao da pen

1. Funcdes da culpabilidade

Em Direito Penal, a culpabilidade desempenha afites funcbes, podendo
assumir uma tripla significac&: a) proibicdo de responsabilidade objetit,estrato do
conceito analitico de crime (ou, para alguns, pEssto de aplicacdo da péffae c) medida

da pena (proporcionalidade).

Como proibicdo de responsabilidade objetiva a culpabilidade exclui a
imputacdo pela mera causacao de um resultadopansabilidade penal somente pode ser
deflagrada em face de uma conduta dolosa ou culjpogatacéo subjetiva). Essa dimensao
da culpabilidade alcanca inclusive os casos depiuiabilidadé™, pois a aplicacéo da medida
de seguranca pressupde, a par da periculosidacEmprovacdo de um injusto penal (fato

tipico — doloso ou culposo — e ilicito).

Trata-se de desdobramento do Estado de Direitoferdiamento da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, Ill, da CF), pois o seuedpsito implica o desconhecimento da

esséncia do conceito de pessoa: “imputar um damnmnoperigo ao bem juridico sem a prévia

11 Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia Ab@necho penal: parte genetgl. 90.

142 René Ariel Dotti considera que a culpabilidademoquizo de reprovacguost factumconstitui um elemento
da pena, devendo ser analisada no quadro da tgrahda pena e ndo na teoria geral do delitorutash do
conceito analitico de crim€(rso de direito penal: parte getghp. 377/418-423).

13 Francisco Mufioz Conde e Mercedes Garcia Ab@necho penal: parte generg. 91.



62

constatacdo do vinculo subjetivo com o autor (opoimuma pena baseada apenas na

causacdo) equivale a rebaixar o autor & condic#oida causanté**

A necessidade da imputacdo subjetiva pode serdaadas definicbes legais de
dolo e culpa (art. 18 do CP), bem como da disaptia agravacéo pelo resultado, pelo qual
somente responde 0 sujeito que o houver causadeenos culposamente (art. 19 do CP). O
mesmo pode ser percebido no erro de tipo essequelermite a punicdo apenas por culpa —
quando incriminada (art. 2@Gaput do CP) —, mas nunca em caso de erro inevitavel,

invencivel ou escusavét.

Indicam-se, como situacdes de responsabilidadetiedj ainda presentes em
nosso Direito Penal, a embriaguez ndo-acideatdid libera in causg voluntaria ou culposa
(art. 28, 1l, do CP), aberratio ictuscom resultado plural (art. 78 fine, do CP), o crime de
rixa qualificada pelos resultados morte ou lesagaral de natureza grave (art. 137,
paragrafo unico, do CP), as condi¢cdes objetivgsutbilidade e a responsabilidade penal da

pessoa juridica (arts. 3° e 21 a 24 da Lei n. 998)5

A culpabilidade, naestrutura do conceito analitico de crime constitui
qualidadedo fato punivel (juizo de reprovagéo do sujeitta pealizacdo do tipo de injusto),
exigindo a presenca dos requisitos da imputabdidézhpacidade de culpabilidade), da

potencial consciéncia da ilicitude e da exigibitldale conduta diversa.

144 Eugenio Raul Zaffaroni et aDireito penal brasileirg volume |, p. 245.

145 Essa nogdo pode ser encontrada em Aristételesdquafirma que “s6 quando um ato injusto é praticad
voluntariamente pode ser repreendido e simultanetemieterminado como um ato injusto. Portanto, plube

ser considerado em si uma injustica e nao ter aidda convertido num ato injusto, isto é, caso tedba
presente consigo o carater voluntario”, assim ceenulido “aquele ato que depende de nés e queiéapiat
em plena consciéncia, ndo ignorando, portanto, sebme quem € praticado, nem com que instrumento é
executado, nem o motivo pelo qual é feito, istpa¥, exemplo, saber a quem se bate, com que arroa@p
motivo. Nenhum desses elementos estruturais pedmsstituido por acidente [...]Etica a Nicomacpp. 118).
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Como medida da pena a culpabilidade informa guantidade(graduacéo) da
reprovacado — podendo atuar como limite superiopetza (art. 29caput do CP) ou como
circunstancia judiciaf® (art. 59, caput do CP) —, orientando a determinacdo da pena

adequada (proporcional) ao caso penal.

A culpabilidade agora ndo mais influencia o “sa’aplicacdo da pena (analisado
na estrutura do crime), mas o seu “qual”’, “quargo”como”, enfim, a sua conformacao

concreta (qualidade, quantidade e intensidade).

Em seguida, aprofundaremos o estudo da culpatbdiéan sua acepcédo de limite

superior da pena (art. 2&gput do CP).

2. Culpabilidade como limite superior da pena

O art. 29caput do Cddigo Penal, ao disciplinar o concurso det&ge estabelece
gue “guem, de qualquer modo, concorre para o cimcide nas penas a este cominadas,

medida de sua culpabilidatle

A medida da culpabilidade surge entdo como indicdd limite superior da pena,
impedindo que razdes de prevencdo geral ou espeotalem uma intervengao estatal mais

severa na liberdade pessoal do acusado.

146 Juarez Cirino dos Santos critica a insercéo dpabilldade como circunstancia judicial: “A definic@a

culpabilidade comccircunsténcia judicialde formulagdo dquizo de reprovacacconstitui impropriedade
metodoldgica, porque juizo de culpabilidadecomo elemento do conceito de crime, ndo podeasemesmo
tempo, simplesircunstancia judicialde informacdo do juizo de culpabilidade”. Acresaeque o objeto da
censura é aatitude do agenteque pode ser apreciada no tipo de injusto (daloirprudéncia) e na
culpabilidade, cuja conjugada intensidade variéettrmina o nivel de reprovacao pessoal do autosefa, a
graduabilidade da censum@ifeito penal: parte geralp. 559).
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O furto de um veiculo automotor, praticado em&egie grande incidéncia de
subtracdes, poderia recomendar a aplicacado de ensmgdevada como forma de intimidacéo
da generalidade (prevencéao geral negativa). Contudolpabilidade, como limite superior da
pena, impede que a liberdade individual seja seadé pelo interesse estatal de reducéo

daquela criminalidade localizada.

Ademais, a imposicdo de penas de perfil exempémim@ do limite da
culpabilidade individual), para efeito de preveng@oal negativa, atenta contra o fundamento
constitucional da dignidade da pessoa humanalfartil, da CF), porquanto instrumentaliza
o sujeito (“coisifica”), transformando-o em simplegio para a intimidacdo dos demais — e

nao como um fim em si mesmo, como sustenta Immafarst

o homem — e, de uma maneira geral, todo o sermalcio existe como fim em si
mesmo, e NA0 apenas como meio para o0 uso arbiti€sta ou daquela vontade. [...]
Os seres, cuja existéncia ndo assenta em nossadgpnhas na natureza, tém,
contudo, se sdo seres irracionais, um valor mer@metativo, como meios, e por
isso denominam-seoisas ao passo que 0S seres racionais denomingressmas
porque a sua natureza os distingue j& como finsiemesmos, ou seja, como algo
gue ndo pode ser empregado como simples meio epguento, nessa medida,
limita todo o arbitrio (e € um objeto de respeifo)] No reino dos fins, tudo tem ou
um preco ou uma dignidade. Quando uma coisa tego pp@de ser substituida por
algo equivalente; por outro lado, a coisa que ba acima de todo preco, e por isso
ndo admite qualquer equivaléncia, compreende ugraddide. O que diz respeito as
inclinacGes e necessidades do homem tem um pregercial; o que, sem supor
uma necessidade, se conforma a certo gosto, digamama satisfacdo produzida
pelo simples jogo, sem finalidade alguma, de nofsaddades, tem um prego de
afeicdo ou de sentimento; mas o que se faz congig@oalguma coisa que seja fim
em si mesma, isso ndo tem simplesmente valor velati preco, mas um valor
interno, e isso quer dizer, dignidade. [...] o Bajelos fins, isto €, o ser racional
mesmo, ndo deve jamais ser posto como fundamentmde as maximas das acdes
como simples meio, mas como condi¢cao suprematiestmo uso dos meios, isto &,
sempre ao mesmo tempo como fith.

147 Fundamentacédo da metafisica dos costumes e olgooisos pp. 58-59/65/68.
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Do mesmo modo, a funcédo de prevencédo especidivaopoderia ser invocada
para manter o autor de um pequeno furto em estalmeleto estatal, durante anos, para
submissdo a tratamento — que cessaria apenas qaasueito fosse declarado recuperado
(adaptado social). A culpabilidade, no entanto,itima duracdo da intervencédo estatal —
independentemente do resultado do “tratamento” -gram de reprovacao pessoal pela
realizacdo do tipo de injusto, afinal, “a possdalie de conformar-se a uma coercao social
ilimitada, estreitaria o0 campo do livre desenvolkmio da personalidade, que pertence aos

pressupostos de uma feliz convivéncia hum#fia”

Importante esclarecer que a culpabilidade, conmoitdi superior da pena
(proporcionalidade), atua como garantia ou protegdm o acusado (funcéo retributiva
limitadora, como finalidade preponderante da p&ha ndo como fundamento da intervencéo
estatal — caso em que a teoria da retribuicdo ¢ampii desvantagem para o acusado,
legitimando o mal que se |he inflige por meio deaupmremissa irracional e de suposicao
metafisica (compensar o mal do crime com o malahe)y absolutamente incompativel com

o Estado Democratico de Direitd

Como esclarece Jorge de Figueiredo Dias:

A verdadeira funcéo da culpabilidade no sistematporreside efetivamente numa
incondicionalproibicdo de excessa culpabilidade ndo findamentala pena, mas
constitui o sedimite inultrapassavelo limite inultrapassavel de todas e quaisquer

consideracBes ou exigéncias preventivas — sejamprelencdo geral positiva de

148 Claus RoxinA culpabilidade como critério limitativo da pena 11.

149 Gustavo Octaviano Diniz JunqueiFdnalidades da pengp. 142.

15041 ] que um mal (o fato punivel) possa ser adalpelo fato de que agregue um segundo mal (a penaa

suposicdo metafisica que somente pode-se fazesipdhpor um ato de fé. Na medida em que se derpeder
do Estado da autoridade divina, pode-se ser coaagguontemplando o juiz como um executor terrenuido
penal divino, outorgando-se a sua decisédo a fagandimir a culpabilidade humana e para a reima¢d@o da
Justica. Todavia, ja que nos regimes democratiods b poder estatal (e assim também o poder juiiLia
emana do povo, ndo tem a decisao judicial umaiteggtio metafisico-teoldgica, mas sim exclusivamente
fundamento racional na vontade dos cidadaos. Esttade pode ser orientada para fins de prevengizias
ou geral, mas ndo para a compensacao da culpaleiidaqual escapa ao poder humano” (Claus Rd&in,
culpabilidade como critério limitativo da pepg. 9).
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integracéo ou antes negativa de intimidacdo, sdmprevencdo especial positiva de
socializacdo ou antes negativa de seguranca ouedgahzacdo. A funcdo da
culpabilidade, deste modo inscrita na vertdiliteral do Estado de Direito, é, por
outras palavras, a de estabelecer 0 maximo de aiw compativel com as
exigéncias de preservacdo da dignidade da pessag @arantia do livre
desenvolvimento da sua personalidade nos quaddywigs de um Estado de
Direito democratico. E a de, por esta via, estaleelama barreira intransponivel ao
intervencionismo punitivo estatal e um veto incoiatial aos apetites abusivos que

ele possa suscitat:

Entendemos que a apreciacao da culpabilidade, donmte superior da pena,
deve ser radicada no momento objetivamente oferda/anfracdo penal — gravidade do
injusto penal e grau de afetacéo do bem juriditmipabilidade de atd? ou pelo fato) e ndo
na total personalidade de seu autor (culpabiliddelecarater ou de autor) — em que se
considera a infracdo penal como um produto da pelisade do autor, partindo de uma
premissa determinista, pouco coerente com o E€dadoocratico de Direito (fundamentado
no pluralismo, que se origina da crenca na libexqaulitica) e a dignidade da pessoa humana

(que, em sua face positiva, garante o “ser livi@c®nal” no mundo deonticd).

A culpabilidade de ato ou pelo fato ainda propicim maior grau de
controlabilidad&™ (objetivacdo) da decis&o judicial e, por consegyimaiores garantias a

respeito da determinagé&o da pena.

Com efeito, para que desempenhe a pretendidaduteggprotecéo individual, a

culpabilidade — como limite superior da pena — pdge incorporar componentes pessoais do

131 Questdes fundamentais do direito penal revisitaga$34.

132 Claus RoxinA culpabilidade como critério limitativo da perm 13.
133 Gustavo Octaviano Diniz Junqueitaberdade, culpabilidade e individualizac&o da pepp. 166-169.
%4 Enrique Bacigalupdylanual de derecho pena. 149.
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acusado, mas apenas aspectos da sua condutarextamno o modo de execucédo da infracao

penal.

Nesse sentido, Heinz Zipf afirma que:

Como limite de la soberania penal estatal a fagbmndividuo puede dicho pincipio

ser eficaz solamente si se le dirige estrictamenteista de la culpabilidad por el
hecho. Asimismo se ha de partir del concepto deatilidad normativo, hoy

reconocido en grado considerable: la culpabilidaduea valoracion de formas de
conducta humanas (una relaciéon de “medio a causabmetraposicion a la relacién
de “medio a finalidad” de la adecuacion en la pnew@n general y especial). La
declaracion de culpabilidad procede de la conviga&perimentable y comunicable
interpersonalmente, sobre el desvalor de deterrmméamas de conducta, y por lo

tanto, de la conciencia valorativa de la comunitfad

A culpabilidade, como limite superior da penalizeao principio do tratamento
igual para o igual e o do tratamento desigual mamesigudf® de acordo com o seu

“merecimento®’, haurido da nocéo de justica distributiva:

E necessério, pois, que a justica implique peloasejuatro termos, a saber, duas
pessoas, no minimo, para quem é justo que algaegzoe duas coisas enquanto
partes partilhadas. E haverd uma e a mesma igéakel#tde as pessoas e as partes
nela implicadas, pois a relacdo que se estabeldoe & pessoas € proporcional a
relacdo que se estabelece entre as duas coiséisaplad. Porque se as pessoas nado
forem iguais ndo terdo partes iguais [...]. Is@mirla evidente segundo o principio
da distribuicdo de acordo com o mérito, porque soclincordam que a justica nas
partilhas deve basear-se num certo principio dahliscdo de acordo com o mérito.
[...] Ajustica é, portanto, uma espécie de pro@or@ proporcdo ndo existe apenas
como relacdo peculiar entre a unidade numéricamdir mas € prépria da
quantidade numérica em getal.

13 Introduccién a la politica criminalp. 142.

1% Claus RoxinA culpabilidade como critério limitativo da perm 12.

157 «E| principio de culpabilidad cumple precisametdefuncién de imponer limites al poder de interiénc

estatal a través de la idea de lo merecido” (CRasn, Culpabilidad y prevencién en derecho pemal103).

138 Aristoteles Etica a Nicomacpp. 109.
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O fato de a culpabilidade néao possibilitar a gdiaatdo precisa do limite
superior da pena (matematica e univocamente cakdyldm nada prejudica a sua funcéo de
garantia para o acusado, pois esta consiste “eradimpbusos da pena, de carater geral ou
especial preventivos, e estes abusos (nos quagha gsta fora de relacdo com respeito a

culpabilidade do agente) podem ser reconheciddsigenente*>*

a partir de uma relacéo de
proporcionalidade com a gravidade do injusto penal grau de afetacdo do bem juridico

penalmente tutelado.

3. Teorias da determinacéo da pena: a culpabilidadeo “triangulo magico”

A par de definir o limite superior da pena, a abifdade ainda pode

desempenhar diferentes fun¢des no procedimentoaddeterminacao.

Com o escopo de orientar a relacdo estabelectda@&determinacédo da pena e as
suas finalidades (causas finais de determinacdpedd®®, foram concebidas diferentes
construcdes propondo a conciliacdo da “antinomgfohs da pena”: (1) teoria da pena exata
ou pontual, (2) teoria da margem de liberdade oesp@aco de jogo e (3) teoria do valor de

emprego ou de posigao (posicional).

Tais teorias convergem no sentido da necessidade gena ser determinada a

partir da ponderacao da (retribuicdo da) culpadule] distinguindo-se pela (possibilidade e)

139 Claus RoxinA culpabilidade como critério limitativo da perm 12.

180 Claus RoxinCulpabilidad y prevencién en derecho penml93.
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amplitude em que este “primeiro resultado” poderg&renciado por finalidades preventivas,

especial e geral, positivas e negatiVhs

Como ilustra Heinz Zipf, o procedimento de deteiagfo da pena se insere no
“triangulo magico” da culpabilidade, da prevencderalj e da prevencdo especial,
acrescentando que no equilibrio 6timo destes tigsipios antinbmicos consiste a funcéo da
determinacdo das consequéncias do delito: a justida entre igualdade e individualizacéo

na medicéo da petfd

3.1. Teoria da pena exata ou pontual

Para a teoria da pena exata ou pontual, a penarigeser determinada
exclusivamente pela culpabilidade, cuja medidacemith um ponto definido — pontual — no
interior do marco penal genérico (pena abstrata)oktras palavras, ao grau de culpabilidade
sempre corresponderia uma pena exata, de sortevgmeual divergéncia a respeito da sua

magnitude seria consequéncia das limitagées deeconbnto humano.

A pena adequada seria aquela que resulta precisamagustada ao grau de
culpabilidade, sem atender aos fins da pena (ndeess preventivas). Assim, as
consideragdes preventivas “deveriam ser satisfei@ds certo modo, como produto marginal
— pela pena exclusivamente fixada de acordo comntopde vista da culpa e, portanto, no

ambito deste conceit&,

181 patricia S. ZifferLineamientos de la determinacion de la pgma48.
182 |ntroduccién a la politica criminalp. 141.

163 Anabela Miranda Rodrigues, determinacéo da medida da pena privativa de tihee p. 498.
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Como se percebe, a teoria da pena exata ou porguela uma concepcéo
claramente retribucionista da pena, em que asidadés de prevencdo (especial e geral,

positivas e negativas) seriam alcancadas comxeefiatural ou efeito lateral da pena.

3.2. Teoria da margem de liberdade ou do espaco fgo

De acordo com a teoria da margem de liberdade mwegpaco de jogo, a
culpabilidade néo indicaria uma grandeza exataeda p ponto definido no interior do marco
penal genérico (pena abstrata) —, mas unmddura penal situada entre um minimpa
adequado e um maximainda correspondente & culpabilidade (marco da culini#®),
dentro de cujos limites — inferior e superior -ulgador poderia determinar a medida da pena

final, mediante a consideracdo das finalidadesgmtxas.

Sustenta-se que “no es que exista una magnitual pele se corresponda con
exactitud al grado de culpabilidad y que, por masstimitaciones, no podamos verla con

claridad; sino que una tal magnitud no existe elaio™°".

A margem de liberdade (espacgo de jogo) propicgeda marco da culpabilidade
seria entdo completada por necessidades prevent@hsitindo-se sem limites as de

prevencao especial positiva socializadora.

164 Jorge de Figueiredo Dias sustenta que, dentrantte Isuperior da medida da culpabilidade, a peas
determinada no interior de uma moldura de prevegedial de integragdo, cujo limite superior serieredido
pelo ponto 6timo de tutela dos bens juridicos e Ggjite inferior seria constituido pelas exigémscrainimas de
defesa do ordenamento juridico. E conclui “que prevencdo geral positiva (ndo a culpabilidade, como
tradicional e ainda hoje majoritariamente se pens&) fornece umanoldura de prevencédentro de cujos
limites podem e devem atuar consideracdes de praweespecial’ Questdes fundamentais do direito penal
revisitadas p. 132).

185 Claus RoxinCulpabilidad y prevencién en derecho penml96.
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A pena contida no marco da culpabilidade satesfasi necessidades de prevencao
geral positiva, pois a condenacao seria recebittagoeiedade como uma decisdo adequada

(justa), contribuindo assim com a estabilizacdoatesciéncia juridica da generalidade.

A prevencdo geral negativa, por seu duvidoso cefeie intimidacdo da
generalidade, ndo poderia legitimar a aplicacagel@a no limite superior do marco da
culpabilidade (pena ainda adequada), notadameatedqua finalidade de prevencédo especial

aconselhar a imposicéo da pena no limite inferamugtle marco.

Claus Roxin apresenta o resultado da sua concepgdeoria da margem de

liberdade:

la pena adecuada a la culpabilidad debe ser edtewedi el sentido de la teoria del
margen de libertad y que la pena definitiva a ingopprentro del marco de la
culpabilidad, debe satisfacer solamente las exigemreventivo-especiales, ya que
la pena adecuada a la culpabilidad, incluso la @sfauen su grado minimo, cubre
las necesidades de la prevencién general entemdioi® prevencion integradora
socialmente, y tampoco la ley prevé una prevendmimidatoria general que
permita ir mas lejos. Igualmente también por ragopelitico-criminales debe
rechazarse una agravacion de la pena motivada poones preventivas

intimidatorias®®.

A respeito da transcendéncia do marco da culpabid, prevalece a
impossibilidade da superacéo do seu limite supegiorface da fungéo protetora e liberal do

principio da culpabilidade.

Em casos excepcionais, 0os adeptos dessa teoriseadmtransposicao do limite
inferior do marco da culpabilidade, por consideesgde prevencao especial positiva (evitar a

dessocializagdo implicita em toda pena privativéilsigdade), desde que observada a reserva

186 Culpabilidad y prevencién en derecho penml103.
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minima de prevencao geral imposta pela “defesardenamento juridico” (proibicdo da
aplicacdo de pena que pareca incompreensivel paraersibilidade juridica da

generalidadéy”.

Trata-se da “teoria da pena adequada a culpaidid@m reserva preventiva

especial”, que formula uma ponderacao dos fatamgeptivos gerais e especiais:

Cuando en tales casos, excepcionalmente, pued@a@eesta una pena inferior a la
correspondiente al grado de culpabilidad, no seiffeata la componente preventiva
general del acto de determinacion de la pena,irose mantiene dentro del grado
indispensable para la defensa del ordenamientdigoriLo Unico que sucede aqui
es que se transforma la ponderacion legal de kisrfs preventivos generales y
especiales: mientras que el legislador en el casmal parte de que la pena
adecuada a la culpabilidad es la “merecida” y ctaheepresenta también el 6ptimo
desde el punto de vista preventivo general, codfiaen que las finalidades

preventivas especiales se realicen de un modoentfic(aunque la mayoria de las
veces de forma ideal) en el marco del margen datéd; en otros casos permite
imponer una pena inferior a la correspondientecar@co, cuando la imposicién de
la pena correspondiente a la culpabilidad es aasule un principio que tendria un
efecto desocializador, confiando entonces, a l&rsa; que el efecto preventivo
general pueda ser alcanzado todavia de alguna angserbien con algunas

excepciones) con el freno de la defensa del ordiemaonjuridicd®.

3.3. Teoria do valor de emprego ou de posicao (posinal)

A teoria do valor de emprego ou de posicao (posad) propde uma separacao
funcional entre a retribuicdo da culpabilidade grevencao (teoria do valor funcional ou de
funcdo), as quais seriam valoradas de forma indisme@ nos dois estadios da determinacéo

da pena: a culpabilidade seria empregada apenagipaidir a duracdo — medida concreta —

187 Claus RoxinCulpabilidad y prevencién en derecho pemgd. 109-110.
188 Claus RoxinCulpabilidad y prevencién en derecho pengd. 107/111-112.
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da pena (determinacao da pena em sentido esémig)lanto que a prevencao seria empregada
apenas na escolha da pena (determinacdo da pesenédo amplo), ou seja, para decidir o
regime inicial de cumprimento da pena privativa lierdade e — principalmente — a

possibilidade da sua substituicdo ou da suspems#boional de sua execucao.

Denomina-se ainda modelo gradual, pois a retr@uuida culpabilidade e a
prevencdo atuariam como graus sucessivos e indemisdno procedimento global de

determinacao da pena (ocupariam diferentes posigbdsterminacédo da pena).

3.4. Apreciacdo das teorias da determinacdo da pengroposta de modelo para o

sistema penal brasileiro

A teoria da pena exata ou pontual, ao ignorairadidades preventivas da pena
(adocdo da culpabilidade — grau de reprovacdo -oconentacdo isolada), afasta-se do
sistema penal brasileiro, em que o julgador detabekcer a pena “conforme seja necessario

e suficiente para reprovacapmrevencaalo crime” (art. 59¢aput do CP).

Assim, a satisfacdo de necessidades preventivapode ser considerada mero
produto marginal ou efeito lateral da pena, maslilade predominante, notadamente a
prevencado especial positiva socializadora (afagstaisco de dessocializagao), claramente

perseguida pela Lei de Execucdo PEAal

189 ei n. 7.210/84, art. 1°: “A execucdo penal tem @ijetivo efetivar as disposicdes de sentencaemisdo
criminal e proporcionar condi¢cdes para a harméimtagracdo social do condenado e do internadao”18rt“A
assisténcia ao preso e ao internado é dever ddd;sthjetivando prevenir o crime e orientar o netog
convivéncia em sociedade. Paragrafo Unico. A #@&smi& estende-se ao egresso”; art. 17: “A assiaténc
educacional compreenderd a instrucao escolar ens@fdo profissional do preso e do internado”; 22t. “A
assisténcia social tem por finalidade amparar sgeco internado e prepara-los para o retornceadiéule”; art.
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A teoria do valor de emprego ou de posicédo aptasemesma incompatibilidade,
porque impede a apreciacdo de consideracfes pragenho momento inicial da
determinacdo da duracdo — medida concreta — da (determinacdo da pena em sentido

estrito), que seria orientada apenas pela retébui@ culpabilidade.

O art. 59, inciso Il, do Codigo Penal, estabelelegamente a ponderacédo da
prevencadoapu) para a determinacdo da “quantidade de pena apljadentro dos limites

previstos”.

Ademais, o emprego isolado da culpabilidade padatarminacédo da duracédo —
medida concreta — da pena (determinacdo da penaeatido estrito) pode bloquear ou
esvaziar o estadio subsequente da escolha dageteanfinacdo da pena em sentido amplo),
sempre que a sua quantificacdo superar os limetepdrais estabelecidos para os regimes
iniciais semiaberto e aberto (art. 33, §2& ¢, do CP’®), bem como para a substituicdo da
pena privativa de liberdade (arts. 44, |, e 60%,&18 CP’Y) ou para a suspenséo condicional

de sua execucdo (art. €aput e § 2°, do CB?).

Anabela Miranda Rodrigues refor¢a que:

25: “A assisténcia ao egresso consiste: | - nanta@@o e apoio para reintegra-lo a vida em libesgdd na
concessao, se necessario, de alojamento e alirdentaq estabelecimento adequado, pelo prazo dei®) (d
meses. Paragrafo Unico. O prazo estabelecido moiticpodera ser prorrogado uma Unica vez, congmoy
por declaracdo do assistente social, 0 empenhbteagiio de emprego”.

179 codigo Penal, art. 33, § 2°: “As penas privatidadiberdade deverdo ser executadas em forma seigae
segundo o mérito do condenado, observados os $eguaintérios e ressalvadas as hipdteses de trénsia a
regime mais rigoroso: [..d) o condenado néo reincidente, cuja pena seja su@edi (quatro) anos e ndo exceda
a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-laregime semiabert@) o condenado néo reincidente, cuja pena
seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podee&deé o inicio, cumpri-la em regime aberto”.

71 cédigo Penal, art. 44: “As penas restritivas deittis sdo autbnomas e substituem as privativéibetelade,
quando: | - aplicada pena privativa de liberdade sidperior a quatro anos e o crime ndo for cometio
violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquesej@ pena aplicada, se o crime for culposy; prt. 60, §
2°: “A pena privativa de liberdade aplicada, napesior a 6 (seis) meses, pode ser substituidadeelaulta,
observados os critérios dos incisos Il e 11l do 4dtdeste Codigo”.

172 cédigo Penal, art. 77: “A execucdo da pena praatie liberdade, ndo superior a 2 (dois) anos, raoster
suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde[.qlie§ 2° A execugdo da pena privativa de lifaele, ndo
superior a quatro anos, podera ser suspensa, puo@useis anos, desde que o condenado sejadeasetenta
anos de idade, ou razdes de salde justifiquenmpass&o”.
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a excluséo dos fins preventivos da determinacdoeda em sentido estrito e a sua
exclusiva valoracdo na sua determinacdo em seatigio conduz a contradicdes
com os principios propugnados pela propria te@igue se pde em destaque é que,
contando-se entre as condicBes de substituicdoeda privativa de liberdade a
verificacdo da sua medida concreta dentro de cdirtites, pode nem sequer se
chegar aquela fase de escolha da pena — e, assiomsaleracéo das finalidades
preventivas —, uma vez que a determinacdo daqusdiddmconcretaventualmente
por falta da consideracdo de um factor de prevengdeu azo a uma pena
demasiado grave para se poder operar aquela sigégiit As repercussfes de longo
alcance, exactamente no ambito da determinacaerntagm sentido amplo, podem
assim ser altamente indesejaveis do proprio poateista de que parte esta teoria:

do da relevancia da prevenc&o apenas neste anobitdtimo referidd’.

A contradicdo da teoria do valor de emprego opaiecao reside precisamente
em que “la exclusién de consideraciones preventdseciales en la determinacién de la
pena en muchos casos es igual que una exclusida densecuencia juridica adecuada,

adecuada también desde el punto de vista de la @elrvalor de empled™.

A respeito da teoria da margem de liberdade oesp@aco de jogo, entendemos
que o estabelecimento inicial de um marco da culgabe (moldura penal concreta, situada
entre um minimga adequado e um maxinanda correspondente a culpabilidade) se afigura

despiciendo e de duvidosa utilidade.

Em lugar disso, aumenta a sua complexidade (insarestadio preliminar para
definicio do marco da culpabilidade, que depoisaseompletado por consideracdes
preventivas para se alcancar a pena final) e enidimite inferior de pena em desfavor do
acusado — o qual somente poderia ser afastado &ps excepcionais, respeitada ainda a

“defesa do ordenamento juridico”.

173 A determinacdo da medida da pena privativa de tde p. 496.
174 Claus RoxinCulpabilidad y prevencién en derecho penml143.
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Em nossa concepcédo, a retribuicdo da culpabilidaftema apenas o limite
superior da pena — no interior do marco penal genérico qpestrata) —, atuando como
garantia ou protecdo para o acusado (funcdo rewgbudimitadora, como finalidade

preponderante da pen3.

Por isso, o limitenferior da pena deve coincidir ndo com o marco (judiaal)
culpabilidade, mas com o marco penal genérico (@drsdrata). A defesa do ordenamento
juridico, entendida como limite Ultimo de confinartee (reserva minima) da prevencao geral
positiva ® somente pode ser estabelecida em sede de inaliziaitéio legislativa (cominagéo
da pena), ndo tendo o julgador legitimidade pawrHesicdo da “sensibilidade juridica da

generalidade” (decisao politica).

O art. 29,caput do Cadigo Penal (“*quem, de qualquer modo, coecpara o
crime incide nas penas a este cominadas, na medidaa culpabilidade”), ndo exige que o
julgador imponha sempre, em toda a sua extensgmgna correspondente ao grau de
culpabilidade, sendo este apenas o seu limite isupEm igual sentido, o art. 58aput do

Cddigo Penal, conjuga a necessidade canffigiénciada pena, para reprovacaprevencao

Assim, se for suficiente para a socializacdo (@ne&do especial positiva), o
julgador pode — e deve — aplicar pena menor queliaada pela medida da culpabilidade,

como forma de humanizacdo da pena por meio daséahios efeitos de dessocializd¢4o

Com efeito, ndo se pode conceber que o legislesteja disposto a aceitar nas
penas de longa duracdo precisamente aquilo quelsditativos penais (transagao penal,

suspensao condicional do processo, substituicAaispessao condicional da execugao)

7 Gustavo Octaviano Diniz Junqueiinalidades da peng. 142.
176 Claus RoxinCulpabilidad y prevencién en derecho pemgd. 109-110.
17 Claus RoxinCulpabilidad y prevencién en derecho pemmal111.
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buscam impedir nas penas privativas de liberdadsuda duracdo: os impactos prejudiciais

para a socializacao.

Em tais casos, do mesmo modo que ocorre com ostitstikos penais, a
sociedade tolera uma quebra da igualdade de tratan{e “merecimento” da justica
distributiva, informado pela culpabilidade) em favda prevencdo especial positiva
socializadora, cuja prevaléncia pode ser inferids dispositivos da Lei de Execucao Penal

(Lei n. 7.210/84).

Oswaldo Henrique Duek Marques acentua que o autiloma legal:

certamente ultrapassa a previsdo de um prograniemmde socializagao, porquanto
seu objetivo fundamental é “proporcionar condicpasa a harménica integracéo
social do condenado e do internado” (art. 1°). Pamto, a Lei de Execucdo Penal
prevé, entre outras providéncias, a assisténcigaethnal e social ao preso, ao
internado e ao egresso, com vistas a prevencaomnie e ao retorno ao convivio em
sociedade (arts. 10, 17 e 22). Quanto ao egresgoem liberdade definitiva, seja
em condicional, essa legislacdo prevé, ainda, tagéo e apoio com fins de

reintegracéo social (cf. arts. 22 e 2%)

Dentro das margens da retribuicdo da culpabiliqidete superior) e da pena
minima cominada (limite inferior), a pena seriaedetinada por necessidades de prevencao
especial positiva socializadora, orientando-se lgaflor pelas circunstancias judiciais

enunciadas no art. 58aput do Codigo Penal.

As finalidades de prevencao geral — negativa déiy@ms- seriam naturalmente

satisfeitas dentro daquelas margens, como efditealada pend® (seu produto ou reflexo),

1”8 Fundamentos da penp. 150.

179 4 os fines de prevencién general positiva, en gneetida, estan predeterminados. Los fines prevastiv
estan incorporadade antemanal ordenamiento juridico, a través de la deterpifmade los marcos penales y
de las relaciones de los bienes juridicos entressia partir de su interpretacion de donde surgsrfihes
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pois “as razdes de diminuicdo da culpabilidade s&oprincipio, também comunitariamente
compreensiveis e aceitaveis e determinam que, smamncreto, as exigéncias de tutela dos

bens juridicos e de estabilizacdo das normas semores**°

As divergéncias que possam surgir a respeito mardido da pena adequada nao
justificam, em absoluto, a criacdo de um marcoudpabilidade, cuja imprecisao (fronteiras

pouco claras) nada acrescenta ao procedimentael@nileacao da pena.

Ademais, como noticia Patricia S. Ziffer, a teat@amargem de liberdade ou do
espaco de jogo possui origem processual, preciganmen revisibilidade das decisbes de
determinacdo da pena: “los tribunales [...] prelmod sefialar, Unicamente, que son
admisibles las penas que se encuentran dentro cezdmable. [...] que soOlo es posible la
revision del monto de la pena cuando existe unprdperciénevidentee intolerable’ '8, A
mesma autora esclarece que a doutrina penal dist@ssa mera contemplacdo de tipo

processual, nela apoiando a suposta existénciendearco de culpabilidade.

A pena ndo representa algo que pode ser “desobbeut “revelado” pelo
julgador, mas que resulta de ukadoracdoou atribuicdd® Por isso, ndo se pode estabelecer
uma perfeita correspondéncia entre a culpabiliddoeite superior da pena) e uma
guantidade de pena: “ninguna de las teorias derla psta en condiciones de expresar cual es

la pena ‘justa’ mas que aproximandose a ella enddentativa*®®

preventivos y las valoraciones sociales, los cualesencuentran preestablecidos” (Patricia S. Ziffer
Lineamientos de la determinacion de la pgmad0).

180 jorge de Figueiredo Dia@uestdes fundamentais do direito penal revisitagag 35.
181 ineamientos de la determinacion de la pgma50.

182 Embora sustentando a teoria da margem de liberd@das Roxin afirma que “lo que es ‘merecido’ o e
algo escrito con precision en el firmamento de amcepto metafisico de la culpabilidad, que inclaso ayuda
de un telescopio seria dificil de leer; sino elult@slo de un proceso psicosocioldgico valorativodafle”
(Culpabilidad y prevencién en derecho penml97).

183 patricia S. ZifferLineamientos de la determinacién de la penab4.
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Trata-se da atribuicdo legal ahkscricionariedadena apreciacdo judicial dos
aspectos que condicionam o procedimento de detagdonda pena, radicada principalmente
na fluidez de conceitos indeterminados (circunsé@nidiciais) — mas que possuem “algum
conteudo determinavel, isto é, certa densidadenmainpois, se ndo o tivessem nao seriam

conceitos e as vozes que os designam sequer gElamas*®*

Diante desse panorama, percebe-se a importancestddo das circunstancias
judiciais (art. 59caput do CP), a fim de definir as zonas de certezatipast negativa que

correspondem a cada um desses conceitos indetelosina

Para os casos situados na zona nebulosa (em gubjaiivismo ndo pode ser
afastado), remanesce a necessidade de intensificdgd debates na doutrina e na
jurisprudéncia (impugnacéo das decisdes), par@raggao do desenvolvimento da teoria da

determinacao da pena:

Quando se raciocina sobre Direito, quando se irg@Direito, € claro que se o faz
partindo de certos pressupostos légicos inafastageie sdo os condicionantes do
ser humano, da natureza humana. Ora, o ser hundan® omnisciente. Sua aptidao
para desvendar a solucdo que satisfaria idealnzefitelidade legal é limitada, é
finita. Uma vez que a inteligéncia humana é firita, portanto, ndo pode desvendar
tudo — também néo pode identificar sempre, em édoalquer caso, a providéncia
idénea para atender com exatiddo absoluta a faddidalmejada pela regra
aplicanda, dado que pelo menos dois pontos de digagentes seriam igualmente
admissiveis. Disto resultaimpossibilidade de eliminar o subjetivismo quanto a
superioridade de algum delegm relacdo aos outros. Em suma: a providéncid idea

em muitas situacdes é objetivamente incognostivel

184 Celso Ant6nio Bandeira de MellBjscricionariedade e controle jurisdiciongbp. 28-29.

185 Celso Ant6nio Bandeira de MellBjscricionariedade e controle jurisdiciongbp. 42-43.
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Capitulo IV

Circunstancias judiciais subjetivas

1. Culpabilidade

Entendemos que a culpabilidade, como circunstgodiaial (art. 59,caput do
CP), apresenta um conteudo distinto da culpab#idamno limite superior da pena (art. 29,
caput do CP), pois enquanto esta radica em dados aigef(gravidade do injusto penal e
afetacdo do bem juridico), aquela foca aspectogetsuls do acusado (grau de

determinaca® e de participacao interna no acontecimento exjerio

A culpabilidade inserida no art. 58aput do Cddigo Penal, possui a funcéo de
individualizar a situacdo pessoal do acusado no entonda conduta e, por iSso, possui
sentido diverso daquele contido no art. 28put do Codigo Penal, onde a culpabilidade

significa medida ou limite superior da pena (prapmralidade).

Como circunstancia judicial, a culpabilidade nédica medida alguma de pena,
mas um dado ambivalef¥é cuja direcéio valorativa (positiva ou negativayelser definida
pelo julgador no caso concreto. Em outras palavmas, atua como garantia do acusado
(limitacdo do poder punitivo estatal), mas comorfake orientacéo de decisfes judiciais (art.

59, caput do CP).

18 José Henrique Pierangdifiscritos juridico-penaisp. 94.

187 Hans-Heinrich Jescheck e Thomas Weigdmdtado de derecho penal: parte general 955.
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Com efeito, para que a culpabilidade — como cstanctia judicial — possa ser
compreendida como coeficiente para a suficiénciasaastituicdo da pena privativa de
liberdade (art. 44, Ill, do CP) e para a possihiliel de suspenséo condicional da sua execucao
(art. 77, 1l, do CP), a sua significacdo deve smnmletamente dissociada da nocdo de

retribuicdo da culpabilidade (proporcionalidade).

Isso porque a “medida da culpabilidade” (retriBoigproporcional ao injusto
penal e ao bem juridico afetado) foi ja considemamlaspecto quantitativo da pena privativa
de liberdade aplicada (n&o superior a quatro an@sseis meses, para substituicdo — arts. 44,
I, e 60, § 2° do CP — e néo superior a dois grarsy osursis— art. 77,caput do CP), ndo

podendo ser novamente valorada no estadio da dess@o da pena em sentido amplo.

A guestao pode ser assim colocada: quando a peaéiya de liberdade aplicada
supera os limites estabelecidos, o legislador degjae a “medida da culpabilidade” afasta a
possibilidade de substituicdo ou de suspensao@ondl da sua execucéo, ainda que todas as
circunstancias judiciais sejam favoraveis ao aasadontrario sensuinfere-se entdo que,
quando satisfeito o requisito da quantidade de pewmativa de liberdade aplicada, a “medida
da culpabilidade” ndo pode impedir aqueles mesnubstgutivos penais. Nesse sentido,
Claus Roxin pondera que “es completamente cieréocgando se trata de determinar la pena
en sentido amplio, [...] no pueden desempefiar ninggpel los puntos de vista de la
retribucion de la culpabilidad, sino que aqui desidexclusivamente necesidades

preventivas®®®

A interpretacéo de que a culpabilidade, como ostincia judicial (art. 5&aput

do CP), deve ser informada por aspectos subjetivausado (graus de determindfe de

188 Culpabilidad y prevencién en derecho penmal128.

189 José Henrique Pierangdifiscritos juridico-penaisp. 94.
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participacdo interna no acontecimento exterior) im@a ou otimiza® a satisfacdo do
principio da individualizacdo da pena (art. 5°, XL.&a CF), enfatizando a situacdo pessoal
do sujeito ativo no momento da conduta — em lugacahsiderar a gravidade objetiva do
injusto penal e a afetacdo do bem juridico (culmdzie como medida e limite superior da
pena: art. 29¢aput do CP), que teriam relacdo com as circunstanedisiais de natureza

objetiva, tais como as circunstancias e consegagic crime.

Assim, na culpabilidade — como circunstancia jiadlie devem ser apreciadas as
possibilidades faticas (materiais) que o acusade para atuar de acordo com a nditha
partir do nivel de consciéncia do injusto e do graexigibilidade de comportamento diverso,

como sugere Juarez Cirino dos Santos:

Mas a transformacdo da culpabilidade, ainda exstenmo qualidade do fato
punivel, isto é, comoeprovacao do autor pela realizacdo dipo de injustg em
culpabilidade comoquantidade de reprovacadsto €, comomedida da pena
criminal, pressup8e as determina¢fes psiquicasaeienais do cérebro do Juiz,

conforme 0s seguintes parametros:

a) o nivel deconsciéncia do injust;o psiquismo do autor varia numa escala
graduavel entre o pélo dpleno conhecimento do injust@ue define plena
reprovabilidade) e o polo derro de proibigdo inevitave{que define auséncia de
reprovabilidade), passando pelos niveis intermedide todas as gradacdes de
evitabilidadedo erro de proibicdg necessariamente mensuradasepaovabilidade

do autore expressas maedidada pena;

b) o grau deexigibilidade de comportamento diverde autor consciente do tipo de
injusto, varia numa escala graduavel entre o pdopléna normalidadedas
circunstancias do tipo de injusto (que defir@ama dirigibilidade normativg como
maximo poder pessoal de nao fazer o que fao polo delena anormalidadelas
circunstancias do tipo de injusto (que define acisédedirigibilidade normativa,
como inexisténcia dpoder pessoal de ndo fazer o que fxgpressa nasituacdes
de exculpacadegais e supralegais, passando pelos graus intémosdde todas as

gradacbes deormalidade/anormalidadelo tipo de injusto, que reduzem o poder

19 Robert Alexy,Teoria dos direitos fundamentajs. 90.

1 3alo de Carvalhd\plicacdo da pena e garantisi. 48.
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pessoal dendo fazer o que famecessariamente mensuradaserigibilidade de

comportamento diverse, portanto, expressas medidada pen&”

Sob o aspecto da culpabilidade como circunstajudaial, afigura-se ainda
imperiosa a afericdo da forma de comisséo da can@iaiosa ou culposa), principalmente
naqueles crimes em que o resultado qualificadatepdo ser alcangado com dolo ou culpa,
seja sancionado com o0 mesmo marco penal genérigta (gbstrata), como sucede com o
evento morte nos crimes de roubo, extorsao e édarsediante sequestro (art. 157, Sir3°,

fine, 158, 88 2° e 3°, e 159, § 3°, do CP).

1.1. Intensidade do dolo ou grau da culpa

O primeiro ponto a ser analisado consiste na pitigside de a “intensidade do
dolo ou grau da culpa” (art. 42aput do CP de 1940, revogado pela Lei n. 7.209/84) ser

valorada como circunstancia judicial, inserida nipabilidadé®,

Por influéncia da teoria finalista da conduta,tents-se que o dolo e a culpa
devem ser aferidos (juizo de constatacdo da prasaagsfera do fato tipico, como requisitos

da imputac&o subjetiva apenas (mesmo porque d'a@toteria intensidadé™.

192 Direito penal: parte geralp. 560.

198 Admitindo essa possibilidade: “A intensidade déod®circunstancia a ser valorada na fixacdo da-pese,
porquanto diz com o juizo de reprovacdo ou cendaraonduta, que deve ser graduada no momento da
individualizacao da reprimenda” (STJ, 62 Turma, 482301/RJ, Rel. Min. PAULO MEDINA, j. 30.05.2008,)
01.08.2006).

19 “Dolo é aspecto do elemento subjetivo, de vontddeagente: agasalhado pelo Cédigo Penal em dois
aspectos: direto e eventual (art. 18, I). Doloaineinto animico, projecdo de livre escolha do agamie agir,
ou omitir-se no cumprimento do dever juridico. Ném intensidade. Intensidade refere-se a graus)ailor ao
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Por isso, Guilherme de Souza Nucci defende querificacdo da denominada
intensidade do dolo ou o grau da culpa deve serides no cenario da personalidade do
agente: “se atuou cowulpa grave demonstra ser pessoa de acentuada leviandadedm m
de ser; caso aja codolo intensg pode estar caracterizada a perversidade, o madjgiao

ou a premeditacdo, que se encaixam, perfeitamemtzampo da personalidade negativa”

Entendemos que a questdo deva ser resolvida ea eld grau de participacéo

interna no acontecimento exterior (disposi¢cao).

Como esclarece Winfried Hassemer, a distingao mmsgde participacdo interna
constitui uma adaptacdo ou uma diferenciacdo degricri de imputacdo subjetit e
corresponde aos critérios de justica, aos esqudmaacionalidade que dominam no nosso
cotidiano e determinam a nossa cultura, ndo senstengtica, mas obrigatoriamente
historica: “o dolo, em relacdo com a culpa, é anBbomais grave de culpabilidade; os graus de
participacdo interna seguem mutuamente em umaaasgahativa desde a culpa inconsciente

até a intengad®’.

menor. Nada tem com o dolo. E relativa, isso simgcalpabilidade - entendida, no sentido moderndedaia
geral do delito, como - reprovabilidade, censurdéile - ao agente - ndo ao fato. Porque, poderiddeagiodo
diverso, ndo o fez. Insista-se, ndo existe - doteniso. A culpabilidade, sim, é intensa, médiauzith, ou
mensurada intermediariamente a essas referénciascaNlosub judice a pena-base foi majorada ‘pela
intensidade do dolo’. Essa qualificacdo é normaismte inadequada. [...] Termo que, ontologicamexmetém
graus. Alias, a lei vigente, ndo menciona maigensidade do dolo - como se referira a Parte Gevagada do
Cadigo Penal. Abandonou-se a teoria da causalid®%e¥, 62 Turma, HC 9.584/RJ, Rel. Min. LUIZ VICENT
CERNICCHIARQO, j. 15.06.1999)J 23.08.1999).

195 |ndividualizacdo da pena. 174.

19« culpabilidade deve ser analisada em sua intiwisi quando se trata de verificar a profundidagi@ensao
do dolo, segundo autorizaaaputdo art. 59 do Cédigo Penal” (STF, 12 Turma, HC.Q0®/MS, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, j. 09.03.2010pJe-055 26.03.2010).

197 Introducdo aos fundamentos do direito peqal298. O mesmo autor acrescenta: “Por tras sleistncdes
existem atitudes que determinam fundamentalmemtdagdo dos homens uns com os outros, sem estas nao
haveria sensibilidade, diferenciacao, cautela B¢ate perante os demais, sem estas nao haveria icagam e
regulamentacdo argumentativa dos conflitos, masstidndicacdes grotescas. Um cotidiano e um sistema
juridico-penal que nao sabem distinguir os graupattcipacao interna no acontecimento exteriossimlitam
apenas uma convivéncia humana deficiente e atavica”
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Francesco Carrara distingue quatro graus de dple, indicam a sua forca
intrinseca (maior ou menor energia da determinacgajundo o critério combinado de
duracdo e espontaneidade na determinacdo crimiadsa:primeiro e mais alto grau se
encontra na premeditacdo, em que concorrem a ftiezalculo e a perseveranca no desejo
perverso, gragas ao intervalo transcorrido entteterminacdo e a acaw),o segundo grau se
encontra na simples deliberacdo, em que existesgyeranca do desejo perverso mas nao a
frieza do animog) o terceiro grau reside na subita resolucao, leguiga, sem intervalo
notavel, pelo ato externo, nela havendo a friezaddiono, mas ndo a perseveranca no
propésito criminosod) o quarto grau consiste no predominio e choquant&teo de uma
paixdo cega, em que nao se encontra nem a calmesmldto nem o intervalo entre a
determinacao e a acdo. Os dois primeiros grausseptam o dolo de deliberacdo, sendo que
0os dois ultimos consubstanciam o dolo de impetoecmto a diversidade de condicdes
ontolégicas e morais, propria de cada grau, cooresgr uma diversidade de consequéncias

juridicag®®

Em caso de imputacdo subjetiva culposa, assumeciabprelevancia a
diferenciagdo entre culpa inconsciente (negliggrgi@aulpa consciente (luxuria), porquanto

esta agrega um componente especial ao plano do, asosistente na conjugacédo de

19 programa do curso de direito criminal: parte gerabl. I, pp. 82-86. Cabe consignar que a premedlita
isoladamente considerada, ndo significa maior keiidade, como adverte Nelson Hungria: “Muitoentio
advento da Escola Positiva (que pleiteia o radicahcelamento da agravante da premeditacdo), ja
HOLTZENDORFF evidenciara que a premeditacdo, adréoa do conceito tradicional, nao revela, por si
mesma, perversidade ou abjecdo de carater, sesifi@neia a idéia criminosa. E mais perverso agquetemata
ex improvisp mas por um motivo imoral, do que aquele que meapwis de longa reflexdo, mas por um motivo
de valor moral ou social. O individuo ponderadgp qoder de auto-inibigdo oferece resisténcia aotvos
determinantes de uma conduta anti-social, ndo & capiaz de crime do que o individuo impulsivo, nfie sabe
sobrestar antes de come¢&egundo a classica definicdo de CARMIGNANI, axpeditacdo caracteriza-se pelo
intervalo de tempo (mora habens)afrieza e calma de animo (frigidus pacatusque anym@sa, o primeiro
elemento é tudo quanto ha de mais arbitrario encladente. Quanto ao segundo, ndo passa, Comogrsta
acentua COSTA, de um atributo da personalidade&iza ou psico-fisiolégica do agente, e nada sewer
com o processo volitivo. A frieza e calma de anénam modo de ser do temperamento. Com frieza eacdém
animo, tanto se pode cometer um crime quanto uéda gbilissima (FERRI)"'Novas questdes juridico-penais
pp. 156-157).
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atualidade e potencialidade de compreensdo daladali que eleva a reprovabilidade do

sujeito ativo:

Aquele que age com culpa consciente vé o periggudese desenvolva mais tarde a
lesdo (quando ele confia que nado se transformaréreanlesao). Aquele que age
com culpa inconsciente ndo vé nada — mas ele deveri algo. Onde na culpa
consciente se encontra uma percepcdo fatica (epEfe do perigo), na culpa
inconsciente se encontra simplesmente uma pretensémativa (o0 dever de
perceber o perigo). [...] aguele que age com cimpansciente ndo alcanca o apelo
fatico da situacdo na qual ele se encontra. A @maara ele é neutra, ela ndo se
mostra a ele como concretamente perigosa, sendens®ncomo abstratamente
perigosa — dirigir carro, andar sempre pela ruagukdquer modo é perigoso. A
inibicdo natural de se deixar colocar em perigoin@inacdo natural em ser
cuidadoso com os perigos e encontrar medidas pagangda ocorra, sao uma
oportunidade que tem (e deixa inutilizada) aquele gge com culpa consciente,
mas que aquele que age com culpa inconscienteen@éd/isto sob o plano do autor,
a principio, o tratamento igual da culpa conscieeteda inconsciente é

sistematicamente injusto e inconsequEnte

2. Antecedentes

Com a insercao da “conduta social” entre as cgtantias judiciais, operada pela
reforma da parte geral do Cédigo Penal (Lei n. 724), devem ser analisados, em sede de
antecedentes, apenas as condenacfes penais i@ julgado e que ndo sejam aptas a
gerar reincidéncia — circunstancia legal agravget&rica (art. 61, I, do CP) —, em face da
proibicdo de desvalorizacéo plural de circunstéajae inspirou o enunciado da Sumula n.
241 do Superior Tribunal de Justica: “A reincid@npenal ndo pode ser considerada como

circunstancia agravante e, simultaneamente, coroongtancia judicial”.

19 Winfried Hassemelintroducdo aos fundamentos do direito permg. 262-263.
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A regra de tratamento decorrente do principio titicgonal da presuncédo de
inocéncia (art. 5°, LVII, da CF, e art. 8, n. 2 GADH) impede que sejam valoradas
negativamente quaisquer investigacées criminais;@so ou arquivadas, e acdes penais, em
curso (ainda que com condenacao recofff9edu em que haja ocorrido absolvicdo (mesmo
que por insuficiéncia de prova) ou declaracdo dengho da punibilidade que alcance a
pretensdo punitiva. Nesse sentido, o enunciadoludaula n. 444 do Superior Tribunal de
Justica: “E vedada a utilizag&io de inquéritos jailce acBes penais em curso para agravar a

pena-base”.

A respeito da comprovacdo da condenacdo antgaositada em julgado, o
Superior Tribunal de Justica admite o reconhecimelg maus antecedentes com base em

folha de antecedentes, prescindindo de certiddoigfd™.

Por identidade de motivos, deve ser rechacada laragao indireta de

investigacdes criminais ou de acfes penais, poo mai sua consideracdo no ambito da

20 Em sentido contrario: “Ressalva do entendimenssga do Relator de que Agbes Penais em andamento,
principalmente quando (a) ha decisdo condenatdnigpemeiro grau e (b) os fatos sdo contemporaneos e
relacionam-se a delitos de espécies semelhantas ariginou a condenagdo, como no caso, constitiggns
objetivos da vida do acusado. Muito mais do queasutircunstancias judiciais do art. 59 do CPBp@hilidade

ou conduta social, por exemplo), dependentes d&ag&a subjetiva do Magistrado, sempre perigosh, ta
particularidade de cunho objetivo pode servir geratar a decisao judicial no momento da dosimdaipena,
pois indica, ndo mais como simples possibilidadete se poderia dizer na hipotese de instauragfimqdérito
Policial ou de decisdo monocratica de recebimeatdahincia - mas como concreta probabilidade, qudaa

do acusado move-se em torno de ac8es delituosaslaRse desproporcional e injusto considerar-g@dio e
possuidor de bons antecedentes nao s6 aquelemais j@espondeu a outro processo como também oapseip
diversas AcBes Penais e algumas condenacfes queuestdes processuais, ainda nao lograram traesita
julgado” (STJ, 52 Turma, HC 105.060/PE, Rel. MilAROLEAO NUNES MAIA FILHO, j. 25.11.2008DJe
09.03.2009).

20L«A certiddo de antecedentes criminais exarada Pelpartamento de Policia Federal é documento pabd
comprovar a existéncia de maus antecedentes e@déicia, quando contém as informagdes necesgaias
esses fins, tais como ndmero da acdo penal, tipide, data da condenacao, quantidade de penasimpo
transito em julgado da sentenga condenatdria” (STJurma, HC 126.937/MS, Rel. Min. JORGE MUSSI, j.
15.04.2010,DJe 03.05.2010); “PROCESSO PENAHABEAS CORPUSFURTO QUALIFICADO. PENA
BASE. 1. ANTECEDENTES. REMISSAO A FOLHA DE ANTECEDHES E, NAO, A CERTIDAO
JUDICIAL. CONSTRANGIMENTO. AUSENCIA. [...] 1. Ndoesmostra inadequado proceder ao aumento da
pena base, em razdo da mencdo, constante de flhateicedentes emitida por instituto de identificagle
condenacdo, anterior aos fatos, transitada emdalgéSTJ, 62 Turma, HC 97.966/MS, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, j. 17.11.2009Je22.02.2010).
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conduta socidf? ou da personalidadf® do agente, sob pena de afronta ao principio

constitucional da presuncéo de inocéncia — regteatEment™.

Entendemos que a condenacdo penal anterior n&suotir efeitos perenes, em
face do principio da humanidade das penas, quedenps “de carater perpétuo” (art. 5°,

XLVII, b, da CF) — tanto sua inflicdo como sua repercussao:

A exclusdo da pena perpétua de prisdo importaaumo légica consequéncia, nao
haja delitos que possam ter penas ou consequ§raniass perpétuas. Se a pena de
prisdo ndo pode ser perpétua, é logico que tamppode ser ela a consequéncia
mais branda do delito. Isto resulta claro quantocéssequéncias acerca da
reincidéncia, que o art. 64 limita em cinco ano® @utro modo, se estaria
consagrando a categoria de “cidaddos de segunda’unea capitis diminutio
inaceitavel no sistema democratico ou republicdmr. mais grave que seja um
delito, a sua consequéncia sera, para dizé-loglera maneira, que o sujeito deve
“pagar a sua culpa”, isto é, que numa republicaxsge que os autores de delitos
sejam submetidos a penas, mas ndo admite que o dmitom delito perca a sua
condicdo de pessoa, passando a ser um individuacdna, “assinalado”,

estigmatizado pela vida afora, reduzido & conditgimarginalizado perpéttfa

Por isso, 0 art. 64, inciso I, do Codigo Penaé gstabelece o periodo depurador

da condenacéao anterior, para efeito de reincidéteria aplicacdo extensiva aos antecedentes

202 MPOSSIBILIDADE DE CONSIDERAR INQUERITO POLICIALPARA A CARACTERIZACAO DE
MA CONDUTA SOCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO0. PRECEDENTES. [...] Segundo
a jurisprudéncia desta Corte Superior, deve setaafa 0 aumento de pena em razdo da avaliacddveedat
conduta social do paciente realizada com base quétito Policial” (STJ, 52 Turma, HC 100.863/RJ|. R&n.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. 09.03.2010DJe 12.04.2010).

203 “Em respeito ao principio da presuncéo de ino@@ringuéritos e processos em andamento ndo podem se
considerados como maus antecedentes para exaaertfagdena-base (Precedentes). Da mesma forma, néo
podem ser tomados como elementos negativos danadidarde do agente (Precedentes)” (STJ, 52 Turifgsp R
930.376/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, j. 03.03.2008¢ 03.08.2009).

204 Admitindo a valoragdo indireta: “Somente devem sensideradas como maus antecedentes criminais
condenagfes com transito em julgado, excluidasuas ognfiguram reincidéncia. Precedentes do STJ. A
existéncia de inUmeros inquéritos e acdes penaisweso demonstra o desvio da personalidade do egent
voltada a prética de infracdes penais, e de sudutarsocial, comprovando a sua periculosidadeyst@ncias
judiciais que devem ser sopesadas pelo magistradiixacdo do quantum da pena-base, justificandaaa s
exasperacdo acima do minimo legal” (STJ, 52 Tukh@a111.318/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,

j- 14.04.2009PJe 25.05.20009).

295 Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pieranlyiiual de direito penal brasileiro: parte geral. 786.
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do acusado (art. 5@aput do CP): se o prazo de cinco anos, contados d@romento ou
extingdo da pena, purifica a circunstancia legehante genérica da reincidéncia (art. 61, 1,
do CP),a fortiori, ndo pode ser valorada obliguamente como circnastjudicial, sob a

rubrica de antecedent&%

Em nossa concepcao, portanto, apenas poderialeeada negativamente, como
antecedente, a condenacdo por crime anterior gjze tfansitado em julgaddepois do

cometimento do novo crime — ndo gera reincidéraria §3 do CP).

Cabe salientar que a existéncia de duas conden@pbecrimes anteriores, uma
transitada em julgado antes e outra depois do cometo do novo crime, possibilitam o
reconhecimento simultaneo de reincidéncia e de mneniecedentes, respectivamente,

porquanto néo desvalorizada pluralmente a mesmansitancid’’ (condenacées diversas).

205 “RHC - DIREITO PENAL - REINCIDENCIA - ANTECEDENTES O art. 64, |, C. P. determina que, para
efeito de reincidéncia, ndo prevalece a condenag8wior, se entre a data do cumprimento ou exdidgdpena

e a infracdo posterior houver decorrido periodcesop a 5 (cinco) anos. O dispositivo se harmomiam o
direito penal e criminologia modernos. O estigmasdacdo criminal ndo € perene. Limita-se no tempo.
Transcorrido o tempo referido, sem outro delitoidencia-se auséncia de periculosidade, denotarmio, e
principio, criminalidade ocasional. O condenaddajsua obrigacdo com a justica penal. A conclusé@alida
também para os antecedentes. Seria ilégico afagf@messamente a agravante e persistir genericamparde
recrudescer a sancdo aplicada” (STJ, 62 Turma, RI2€7/MG, Rel. Desig. Min. Vicente Cernicchiaro, j.
18.12.1992DJ 29.03.1993). Admitindo a perpetuidade para efdéocantecedentes: “RECURSO ESPECIAL.
PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. CONDENAGCAO ANTERIOR. DEGRSO DO PRAZO PREVISTO NO
ART. 64, INCISO |, DO ESTATUTO REPRESSIVO. CONSIDEQAO COMO MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DA IRRESIGNACAO. A condagio penal anterior que for alcancada pelo
prazo previsto no art. 64, inciso |, do Cddigo Pgmade ser considerada no processo de dosimetipeila para
caracterizagdo de maus antecedentes. PrecedestasCiete Superior e do Pretorio Excelso” (STJ&na,
REsp 993.735/SC, Rel. Min. JORGE MUSSI, j. 16.0820Je 01.06.2009).

27 “MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. CONDENACOES ANHRIORES. TRANSITO EM
JULGADO HA MAIS DE 5 (CINCO) ANOS EM ALGUMAS E HA MENOS DE 5 (CINCO) ANOS EM
OUTRAS. AUSENCIA DEBIS IN IDEM [...] Verificando-se que quando do cometimentocdme objeto do
presentenrit 0 paciente ostentava mais de uma condenacdodarttansitada em julgado, correta a sentenca no
ponto em que, constatando que duas delas eramogasade reincidéncia, foram estas consideradas gara
incidéncia da agravante prevista no art. 61, |,Q®, e as demais para considera-lo detentor de maus
antecedentes, pois ocorridas apés o prazo de Bojcenos do art. 64, I, do CP” (STJ, 5% Turma, HC
122.385/MS, Rel. Min. JORGE MUSSI, j. 18.03.20D0¢ 12.04.2010).
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A conduta social, abarcada pelos antecedentesaaig® Penal de 1940, foi

destacada como circunstancia judicial autbnomaefama da parte geral do Codigo Penal

(Lei n. 7.209/84).

Por conduta social deve ser entendido o comportmmelo acusado na

comunidade em que vive, abrangendo as suas relfagbiiares, de vizinhancga, no trabalho e

nos espacgos comuns, enfim, o modo como se desengolvseu relacionamento humano e

social.

Entendemos que, quando valorada negativamentendui@ social ndo pode

legitimar consequéncias gravosas para 0 acusatiopema de se admitir um “acerto de

contas” por comportamentos que nao apresentamarelev penal, com clara subversédo do

principio da legalidade: punicdo indireta de coadustipicas, que nao fundariam, mas

integrariam a resposta penal do Estado.

Essa tendéncia pode ser notada em Nelson Huggaado afirma que:

deve ser pesquisado, na medida do possivel, onsiste vida pregressa do réu, quer
do ponto de vista individual, quer do ponto deavistmiliar ou social. Deve ser o
réu identificado, notadamente, no seu ambienteakawd clima de moralidade em
gue se fez homem, nas suas boas ou mas condicéédsickgdo. Cumpre indagar se
o crime praticado € um episédio acidental da sdia,\wwu se € um consectario de sua
propensdo ou habitual orientacdo para o mal e #ciptina. Embora sem
antecedentes judiciarios, um individuo pode ter vida pontilhada de deslises, de
pequeninas infamias ou faltas morais, que revelgmum elemento mal ajustado a
ordem social. Para que se reconhecam bons antéesdenréu, ndo basta que éle
sejasceleris purus é também necessario que sijgeger vitae Pode acontecer

igualmente que um individuo com antecedentes jadds ja tenha praticado atos de
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benemeréncia ou de especial valor social. Ao jompete extrair-lhe &onta-

corrente para ver se hgaldo credor ou devedd?.

A valoracdo da histéria de vida do acusado aindda“um mecanismo
incontrolavel do arbitrio judicial, pois tende afleterminar juizos de condenacado”, e
afronta o principio da secularizaé%b pois “reforca ainda mais a culpabilidade de gutor

detrimento da culpabilidade de fatt®

Em funcédo disso, sustentamos que a conduta ssmaénte pode ser invocada
para beneficiar 0 acusado, pois hada impede quesdddeios ao fato criminoso possam ser
considerados pelo legislador para diminuir a pemdaworecer quaisquer aspectos da sua
determinacdo em sentido amplo: sendo a culpabéidizdato (ou pelo fato) uma garantia do
individuo frente ao poder punitivo, pode o Estadwpliar o seu ambito de operatividade,
maximizando ou otimizando assim o respeito pelaidayle da pessoa humana (art. 1°, lll, da

CF).

Assim, ndo pode prejudicar o acusado, principaleem realidade sécio-
econdmica brasileira, o fato de ele estar deserag®g, sendo igualmente indevido o

incremento da pena-base pelo descumprimento dadicées da suspensdo do processo,

2% Novas questdes juridico-penajs 155.

209 “CONDUTA SOCIAL. DESFAVORAVEL. COMETIMENTO DO PRORIO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. AVALIACAO ETICA DA CONDUTA DO PACIENTE. IMPOSSIBILIDADE. [...] A
conduta social do agente ndo pode ser considesfavdravel apenas por conta do cometimento doriprop
delito, assim como considerag8es de cunho éticoralrdevem ser excluidas da avaliagdo” (STJ, 6&uHC
67.710/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,27.03.2008PJe 22.04.2008).

#1933lo0 de Carvalhdplicacdo da pena e garantismp. 51/53.

2141 ] a conduta social negativa em razéo de desego e a personalidade voltada para o ilicito, m#oriza

a exasperacao da reprimenda penal” (STJ, 62 Tii@a;4.034/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, j. 16.03.2010DJe 05.04.2010); “O fato de o paciente contar comeviatoito anos de idade e
encontrar-se desempregado a época do crime ndarefmentos validos capazes de valorar negativanserat
conduta social [...]" (STJ, 52 Turma, HC 47.006/REl. Min. GILSON DIPP, j. 11.04.2008J 08.05.2006).
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mesmo porque esse dado ja foi valorado para efeisua revogacits (art. 89, §§ 3° e 4°, da

Lei n. 9.099/95).

Maria Lucia Karam sublinha que:

Uma nova atuagdo da Justica Criminal, que rompaa@ndtica pautada pela razao
e pela légica do poder de classe do Estado, harguper com a tendéncia

dominante que se manifesta na analise destas siénias. Ao contrario do que se
costuma considerar, circunstancias como a naoragag ao mercado de trabalho, o
baixo nivel de escolaridade, a deficiente socigfinafamiliar, ou o anterior contato

com o sistema penal, visto como evidenciadores @e&anduta social ou de maus
antecedentes, a exigir pena maior, constituem@agealidade, em circunstancias
gue, tornando mais escassos 0 espaco social edarogades de viver dignamente,
fazem menos exigivel o comportamento conforme anaprconsequentemente
impondo uma menor medida da pena, correspondentenar culpabilidade pelo

ato realizado.

4. Personalidade

Por forca das dificuldades na definicdo do conogét personalidade, a doutrina e
a jurisprudéncia costumam empregar uma significégiga para essa circunstancia judicial,
que atuaria como coeficiente de criminosidade ocaglacidade para delingtfit

N&o apenas a identificacdo técnico-juridica do erimas também a identificacdo

psicolégica do criminoso. Advirta-se para logo, oy que ndo se trata de fazer

212 aAdmitindo essa possibilidadeHABEAS CORPUSPENAL. HOMICIDIO CULPOSO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CONDUTA SOCIAL E CONSEQUENCIAS DO @RE. POSSIBILIDADE. [...] Muito
embora o descumprimento das condigdessulsis processual ndo se refira exatamente a personalidad
agente, encaixa-se no conceito de conduta soosgjando, do mesmo modo, a exasperacao da penguam
patamar” (STJ, 52 Turma, HC 90.008/MS, Rel. MinURATA VAZ, j. 08.05.2008DJe 02.06.2008).

213 A personalidade, negativamente valorada, deveesgendida como a agressividade, a insensibilidade

acentuada, a maldade, a ambicdo, a desonestidpdevarsidade demonstrada e utilizada pelo crimin@so
consecucao do delito” (STJ, 5% Turma, HC 50.331/RB|. Min. LAURITA VAZ, j. 17.05.2007,DJ
06.08.2007).
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psicologia livresca ou erudita, lastreada de n®mtai sob a méascara de
experimentalismo; mas psicologia que todos ndsmsabdazer, psicologia intuitiva
ou ensinada pelo traquejo da vida, psicologia amdsstodo o homem sensato e de
perspicacia comum, embora ignorante dos bio-psicngs deKretschmerou dos
processos catarticos de FREUD. [...] Quando sepédigonalidade quer-se dizer,
antes de tudo, carater, sintese das qualidadesismdwaindividuo. E a psique
invividual no seu modo de ser permanente. O juizder em atengdo a boa ou méa
indole do delinquente, seu modo ordinério de seddiragir ou reagir, a sua maior
ou menor irritabilidade, o seu maior ou menos glawntendimento e senso moral.
Deve retracar-lhe o perfil psiquico. Deve procuraconhecé-lo no seu
temperamento, na sumoralité fonciére(como diz SALEILLES), quer em face do
crime, quer fora dele. E por essa identificacd@qgdégica que se pode apurar a
criminosidadedo réu ou a suaapacidade de delinqyimdo se devendo, porém,
confundir esta com periculosidade que € critério para a imposicao medida de
seguranggarts. 76, n. Il, e 77), de carater meram@méxentivg e ndo para fixacao
da pena de cunho essencialmentepressivo Como ensina PETROCELLI, a
capacidade de delinquir ndo € a probabilidade dutier que o réu venha a cometer
novos crimes, mas o grau atual de rebeldia corlgia A pena ndo pode ser irrogada

pelo que pode acontecer, mas pelo que j& realraenteecet!”.

O estudo da personalidade ganha relevo com a &&asitiva ou Positivismo
Penal, que coloca o criminoso como centro de gaaldddo sistema penal, concebendo, a
partir de premissas deterministas, tipologias @aicosos como entidades abstratas (excesso

de subjetivismo).

Inspirada no critério genético, e indicando paemlac categoria as causas
individuais e de ambiente das suas tendéncias raisi Enrico Ferri elabora a quintupla
classificacéo antropolégica dos crimindSgsem ordem decrescente de periculosidade: (1)
delinquente nato ou instintivo ou por tendénciagémita, (II) delinquente louco, (IlI)

delinquente habitual, (IV) delinquente ocasion@Vedelinquente passional.

214 Nelson HungriaNovas questdes juridico-penajm. 152/155-156.
215 principios de direito criminalpp. 256-266.
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O delinquente nato se caracteriza pela vontaderahoou pela impulsividade
desta, que, na debilidade congénita das energiabilgfio, passa precipitadamente da idéia a
acao, por motivos absolutamente desproporciongrsddade da infragcdo penal. Distingue-
se pela falta ou debilidade do senso moral e ampi@segrau mais alto de periculosidade, pela

inata tendéncia para cometer qualquer infracaol pena

O delinquente louco comete o crime ndo soment @eflermidade mental, mas
igualmente pela atrofia do senso moral, que camstiindicdo decisiva nha génese da conduta.
Como a enfermidade mental pode ser congénita owirathy incuravel ou curavel, a
periculosidade e readaptabilidade social do deéintgi louco variam conforme a sua

condicao psicopatoldgica.

O delinquente habitual costuma ser um individue, quascido e crescido em um
ambiente de miséria material e moral, com tarasdii@rias, somaticas e psiquicas, comeca
ainda rapaz a cometer leves faltas e depois, paitéda influéncia das prisbes e pela
dificuldade de encontrar um trabalho regular, retsmtinadamente no crime, apresentando

assim grave periculosidade e fraca readaptabilidadal.

O delinquente ocasional tem uma predisposicamsuficiente repulsdo organica
ou psiquica ao crime, mas sua atividade se dewmaaforte influéncia de circunstancias de
ambiente — injusta provocacgao, necessidades faesliou pessoais, facilidade de execucéo
comocgao publica —, sem o0 que a sua personalidamiéena suficiente iniciativa criminosa.
Caracteriza-se néo tanto por atrofia do senso mmiad por irreflexdo e imprevidéncia com

fraqueza de vontade, sendo menor a sua pericultessglenaior a sua readaptabilidade social.

O delinquente passional comete a infracdo penaldogor uma paixéo social —
aquela util e favoravel as condi¢cdes de existéso@al, como a honra, o amor, o afeto

familiar e o sentimento patriético —, que somermtelpna aberracdo extraordinaria pode levar
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ao crime, demonstrando assim na personalidade eldeagm grau menor de periculosidade.
Em sua personalidade, concorrem ainda preceddifii@gois, com 0s sintomas psiquicos da
idade jovem, do motivo proporcional, da execucédoestado de comocao, ao ar livre e sem
cumplices, com espontanea apresentacdo a automdaden remorso sincero do mal feito.

Representam o grau menor de periculosidade e ongaaar de readaptabilidade social, sem
recidiva, pois que ndo costumam se repetir as axiire@rias circunstancias a que foram
arrastados pela tempestade psicologica e porquén@@ens de integridade moral, quase

normal — sendo, todavia, de temperamento nervosacdmente excitavel.

Diante das dificuldades conceituais e cognitivasatericdo da personalidade,
Anibal Bruno propde, para tanto, a apreciacdo damnifestacOes exteriores do
comportamento do acusado, de forma bastante siatlaspecto da sua conduta social — que

nao constava como circunstancia judicial no arddZadigo Penal de 1940:

Desprovido dos recursos técnicos apropriados,zagun de proceder a investigacdo
da personalidade através das suas manifestac@asnuo exterior, pela observacdo
do comportamento habitual do sujeito, dos modoespglais procura, em geral,

resolver os seus problemas na vida, das suasetinas relacdes de convivéncia
para com os seus familiares, companheiros, conb&c@agindo com simpatia e

compreensdo ou com egoismo ou hostilidade, danslinacao ou repugnancia ao
trabalho ou a outras atividades honestas. Tambdm cansiderar a maneira de
comportar-se do réu durante o crime ou depoiseaafiitom que o praticou, a dor, 0
cinismo ou a indiferenca com que a ele se referg.Mas, para alcancar-se uma
visdo total da personalidade, é necessario aihgi&Isi no seu meio circundante, no
ambiente fisico e s6ciocultural em que vive o homeequie, por assim dizer, a ele se
incorpora pela corrente continua de interacGegegimfluéncias que se estabeleca
entre eles. Cabe também ter em vista a influérimeio circundante do momento

na elaboracdo do crime. Ndo esquecer que o crinsgendo encontro de

determinada personalidade com determinada ciraurigts.

?* Das penaspp. 95-96.
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Em sentido diametralmente oposto, Salo de Carvafinma a ilegitimidade da
apreciacao judicial da personalidade, por estagnégada em valoracao estritamente moral
sobre o “ser” do acusado (interioridade da pessca)irariando assim o principio da

secularizac&d’.

Em nossa concepcéo, a personalidade pode seadalapenas para beneficiar o
acusado, mas néo para o prejudicar, pois issofis@m a ado¢cdo de um Direito Penal do

autor, que censura o sujeito pelo seu “ser” e ef gua condutd® (Direito Penal do fato).

Ao analisar o impacto das condi¢cdes sociais e@umas sobre a formacao da
personalidade, Gustavo Octaviano Diniz Junqueirseida que esta, enquanto fator que
influencia a liberdade do sujeito, deve ser portlesmente para abrandar a pena:

se tal liberdade deriva da dignidade e se a digeidem referéncia liberal e de
garantia ao individuo perante o Estado, ela nde pedtomada como premissa para
prejudica-lo, mas apenas em seu favor. Trata-gestte@emento dedntico do cidadao,
detentor da dignidade, e ndo do Estado, contrabagdignidade se imp&e. Assim, a

liberdade pode ser critério para o limite ao patierEstado, mas nao justificativa

para punicagd*

Salientamos ainda a necessidade de realizacaoxataeecriminolégico para

afericdo da personalidade do acusado, a fim dedsaba decisdo de determinacdo da pena.

27 pplicacdo da pena e garantismop. 58-59.

218 “pENA. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DA PERONALIDADE E CONDUTA
SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE AGRAVAR A PUNICAO. As dicunstancias judiciais da conduta social e
personalidade, previstas no art. 59 do CP, s6 deezmonsideradas para beneficiar o acusado earadhe
agravar mais a pena. A punicdo deve levar em cgori@zente as circunstancias e consequéncias do dgime.
excepcionalmente minorando-a face a boa condutasefwa personalidade do agente. Tal posi¢édo @edarr
garantia constitucional da liberdade, prevista rio ® da Constituicdo Federal. Se é asseguradadaolao
apresentar qualquer comportamento (liberdade ihdal), s6 respondera por ele, se a sua conduta §¢anso’)
for ilicita. Ou seja, ainda que sua personalidagdeanduta social ndo se enquadre no pensamentm rdéadi
sociedade em que vive (mas os atos sao legais)néata podem ser utilizadas para o efeito de aumenta
pena, prejudicando-o” (TJRS, 62 Cam. Crim., Apadaga 70001014810, Rel. Des. Sylvio Baptista Neto, |
08.06.2000).

19| iberdade, culpabilidade e individualizac&o da pepp. 169-170.
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Contudo, em face das dificuldades operacionaisyggantacdo desse procedimento para a
generalidade das infracbes penais, poderia sertadagi inicialmente, uma selecdo de
infracBes penais para as quais seria mais relegaapeiracdo da personalidade, tais como os
crimes praticados com violéncia ou grave ameacaessga — ressalvados aqueles
considerados de menor potencial ofensivo (art.&lleail n. 9.099/95), bem assim aqueles que
admitem a suspenséao condicional do processo @rtla8Lei n. 9.099/95), por questdo de

proporcionalidade.

A partir disso, de acordo com a possibilidade steuairacdo do sistema penal,
poderia ser ampliada progressivamente a submissficaclisados a exame criminolégico,
ainda na fase de conhecimento, para orientar s&eae determinacdo da pena, sendo

posteriormente aproveitado na fase de execucad. pena

Assim, a obrigatoriedade da elaboracdo do examenaiogico (art. 8° da Lei n.
7.210/84) poderia ser antecipada, para subsididroanos estadios da individualizacédo

judicial: a cognitiva e a executéria.

Tal procedimento seria racionalizado com a cisdcaddiéncia de instrucao e
julgamento (o exame criminolégico seria realizapgersas em caso de condenacgédo ao final do
“interlocutério de culpabilidade”), que analisaresreom maior especificidade nos aspectos

processuais da determinagao da pena.

Cabe consignar a impossibilidade de o silénciovakrado negativamente, sob o
aspecto da sua personalidade, por se tratar dei@reregular de direito constitucionalmente

assegurado, que de modo algum pode prejudicar sadgu quer no acertamento do caso
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penal, quer na determinacéo da géh@rt. 5°, LXIII, da CF, art. 8°, n. B, da CADH, e art.

186, paragrafo unico, do CPP).

Por derradeiro, ndo sendo coligidos elementoxisufes para a apreciacdo da
personalidade, sua valoracdo deve ser rfétqaor forca da regra probatéria derivada do
principio da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LU#,CF, art. 8°, n. 2, da CADH, e art. 156,

caput do CPP).

5. Motivos

O motivo, no sentido de mobil da conduta, desifmaaspecto dindmico de
pulsdes instintuais dad, atualizadas em estimulos internos determin&éfosEm outras

palavras, representa o antecedente psicolégicotalovaitivo®®®, que pode agregar uma

220 “bERSONALIDADE CONSIDERADA DESFAVORAVEL. NEGATIVADE AUTORIA. DIREITO A
NAO AUTO-INCRIMINACAO. SISTEMA DAS GARANTIAS CONSTTUCIONAIS. OFENSA. COACAO
ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADA. [...] Ndo ha como vatar em desfavor do acusado, a titulo de ma
personalidade, o fato de ter negado a verdadeaadecfatos criminosos, pois, diante do sistemgadantias
constitucionais e processuais penais vigentesngtatando-se ainda que nédo esti obrigado legalraatizer a
verdade, nada mais fez do que exercitar seu dieit®o auto-incriminagéo (arts. 5°, LXIIl, da CE88, e seu
paragrafo Unico, do CPP)” (STJ, 5% Turma, HC 120@B, Rel. Min. JORGE MUSSI, j. 04.02.201DJe
15.03.2010).

221 \N&o havendo elementos suficientes para a aferiigiipersonalidade do agente, mostra-se incorreta su

valoracdo negativa a fim de supedanear o aumentpetla-base (Precedentes)” (STJ, 5% Turma, REsp
1.021.782/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, j. 23.02.20DJe 22.03.2010); “No caso, verifica-se que o
magistrado sentenciante valorou negativamente sopelidade do agente, limitando-se a constatafprmiea
genérica e vaga, que o0 paciente apresenta ‘transtemtissociais’ decorrentes da dificuldade danseldar as
regras de convivéncia social e lucro licito, ndwelnalo fundamentagdo concreta que justifique a efevaa
pena-base” (STJ, 52 Turma, HC 83.326/BA, Rel. MMRNALDO ESTEVES LIMA, j. 05.02.2009DJe
09.03.2009).

222 Juarez Cirino dos SantdBireito penal: parte geralp. 563.

22 Heleno Claudio Fragoshicdes de direito penal: parte gerad. 412.
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valoragéo positiva ou negati7apara a conduta: tem valor inteiramente diversoogtendo

pai, quando o acusado busca receber a heranca@ogataa porque aquele espanca a mae.

Por forca da proibicdo de valoracdo plural de dadm motivo deve ser
desconsiderado quando for tipificado como circunsta legal agravante ou atenuante
genérica ou mesmo como causa de aumento ou didmude penav(g., homicidio

privilegiado - art. 121, § 1°, do CP).

Do mesmo modo, o motivo inerente ao injusto p€l@ro em crimes contra o
patrimonid?® ou trafico de drogd®) e a auséncia de motivo ndo podem ser valorados

negativamente.

224 «ysO DE DOCUMENTO FALSO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. RKACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. [...] MOTIVOS DO CRIME. DESFAVORABILIDADE. [..] Os motivos do crime justificam maior
elevacdo da reprimenda na primeira etapa da dosmngt que o paciente praticou o delito para divse de
abordagens policiais’, o que traduz, por certo,omaensurabilidade da sua conduta” (STJ, 52 Tuti@,
126.937/MS, Rel. Min. JORGE MUSSI, j. 15.04.20D3Jg 03.05.2010).

%5 “No mesmo sentido, constitui o lucro facil motisemum a todos os delitos patrimoniais, ndo se pimldai
extrair maior reprovabilidade da conduta do paeieatjustificar a majoracdo da reprimenda. Prededdo
STJ" (STJ, 52 Turma, HC 83.326/BA, Rel. Min. ARNAOCESTEVES LIMA, j. 05.02.2009)Je 09.03.2009).

226 “TRAFICO DE DROGAS. [..] PENA-BASE. FIXACAO ACIMADO PATAMAR MINIMO. [..]
OBTENCAO DE LUCRO FACIL. CIRCUNSTANCIA INERENTE AOTIPO. [...] Na hipdtese, houve a
indevida exasperacao a titulo de motivos do crppoés a alusao ao lucro facil é inerente ao tipapegisTJ, 62
Turma, HC 83.196/GO, Rel. Min. OG FERNANDES, j.(2010,DJe 09.08.2010).
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Capitulo V

Aspectos processuais da determinacéo da pena

1. Os casos de punibilidade e de determinacao dange

A decisdo sobre a estrutura do conceito analitieocrime (condenacdo ou
absolvicdo) e a decisdo de determinacédo da peestamewois tipos de casos completamente
distintos: a primeira gira em torno da precisaajcs@o e artificialidade, enquanto que a

segunda gira em torno da plenitude e da proximidadeos elementos da realid&de

A producéo conjunta dos casos de punibilidade determinacéo da pena, em um

debate unificado, gera algumas dificuldades.

O processo penal, porque estruturado para a teeoais histérica do fato
imputado, presta-se mais a uma concepc¢ao retrifigtaoque aos objetivos de prevencéo
especial positiva de socializacdo (dirigida parduturo), absorvendo a apreciacdo da
personalidade do acusado como desdobramento daadi@pacao no crime — e ndo como

perspectiva de comportamento futuro.

Coloca-se ainda o problema da limitacdo das pdidsitbes defensivas, pois uma
questdo de determinacdo da pena — como a motivagdorma privilegiada do homicidio —
pode desacreditar uma defesa de mérito direta,uenseja negada a autoria (ou participacao)
do acusado. O mesmo ocorre com o direito ao sdéwcijo exercicio pode ser interessante

para o caso de punibilidade, mas que impede aafede aspectos pessoais do acusado, 0s

22T Winfried Hassemeilntroducdo aos fundamentos do direito pemall50.
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quais poderiam repercutir favoravelmente na deteagdio da pena. Em caso de reparacéo dos
danos, a alegacdo de arrependimento posterior {@rdo CP) igualmente enfraquece a

negativa da autoria.

Outro problema seria a perda da objetividade @a¢lor na apreciacédo do caso de
punibilidade, com o comprometimento da sua imphdeide. Isso costuma ocorrer com o
conhecimento dos antecedentes criminais do acuga@opodem orientar uma condenacao
em caso de prova insuficiente, principalmente qoamdrsados crimes de semelhante
natureza. A confusao de critérios de selecdo sefesta claramente na Lei de Drogas, que
indica, para discernir o consumo pessoal da trafiea as “circunstancias sociais e pessoais”,

bem como os “antecedentes do agente” (arts. 28,852, |, da Lei n. 11.343/06).

Por derradeiro, em caso de absolvi¢cdo, constatadesnecessidade da producéo
do caso de determinacdo da pena e, por consegdatpublicidade de aspectos pessoais

(intimidade) do acusado.

2. Da cisédo da audiéncia de instrucéo e julgamento:interlocutério de punibilidade

O processo penal, dada sua fungao instrumentab (paea a aplicacdo do direito
penal material), deve estabelecer mecanismos pabaidg&ar a produgdo do caso de

determinacao da pena — notadamente a afericaordasstancias judiciais subjetivas.

Para tanto, surge a necessidade da cisdo oualidesa@audiéncia de instrugéo e
julgamento, em duas partes: a primeira, destinadamahecimento e decisao sobre a estrutura

do conceito analitico de crime (fato tipico, ilimie e culpabilidade), denominada
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interlocutorio de punibilidadeu de culpabilidade; a segunda, ocupada com anuasgao
da pena, em sentido estrito (espécie — em casordmacao alternativa — e duragdo) e em
sentido amplo (regime inicial de cumprimento dagppnvativa de liberdade e possibilidades

de substituicdo ou suspensédo condicional da swaigie).

Como esclarece Winfried Hassemer:

A exigéncia de divisdo da audiéncia por meio derg@ de uma pausa, de uma
“interlocucdo”, que passe ou pela observacéo daepacdo de um ato antijuridico
ou pela observacdo também da culpabilidade comdisatedntermediaria (e a
producdo do caso de determinacdo da pena e dadet@sdeterminacdo da pena,
caso estas sejam exigiveis em geral, destina-seaaparte separada da audiéncia
principal), reflete aendéncia de orientacdo pelo autate uma subjetivacdo do
Direito Pend®,

A cisédo do debate oral soluciona a restricdo dasipilidades defensivas, evita a
contaminacgao subjetiva do julgador e ainda presarwaimidade do acusado em caso de

absolvicéo.

3. Nossa proposta

Em nossa concepcéo, a primeira parte da audiéuariagjstente no interlocutério
de punibilidade, deve conter a producéo do casadecsédo sobre a estrutura do conceito
analitico de crime (fato tipico, ilicitude e culfaade), incluindo-se as escusas absolutorias

e causas de extin¢cdo da punibilidade — que prejodacdeterminacéo da pena.

228 |ntroducé&o aos fundamentos do direito perngd. 154-155.
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A decisdo de condenacdo implica a designacdo dé€ramia de instrucdo em
continuacgéao, para a producéo do caso e decisée aamterminacao da pena. Essa separacao
temporal favorece a realizacdo do exame criminotgiara afericdo da personalidade do
acusado — sua elaboracdo néo seria desperdicadaserde absolvigcdo —, respeitando ainda a
regra de tratamento decorrente da presuncdo dénaiac “pretender realizar um informe
criminolégico de um processado € penetrar no andet@rivacidade e intimidade de uma
pessoa, que a lei presume inoceffte’O acusado deve ser protegido, na producéo dodeaso

determinacao da pena, de se tornar objeto de semffig

Cabe ressalvar a situacao de inimputabilidadedpenca mental (art. 26aput
do CP), em que o processado poderia ser submetik@rae pericial antes da decisdo do
interlocutorio de punibilidade, por se tratar dendente da culpabilidade — mas que afetaria a
determinacdo da pena, caso comprovada a semi-ibinade, que constitui causa geral de

diminuicao da resposta estatal (art. 26, paragnaimo, do CP).

Entendemos que a decisdo proferida no interloicutde culpabilidade deve
possuir forga vinculante, de sorte que na seguadi@ jpla audiéncia ndo poderia mais ser
discutido o “se” da pena — admitindo-se, em casprdea nova, a modificacdo da deciséo

anteriof>L

A deciséo de condenacgéo nao apresentaria retidads autbnoma, sendo depois
de integrada pela decisdo de determinacdo da femaovimento do recurso de apelagéo
interposto contra sentenca de absolvicdo implicatorno dos autos ao juizp quq pois

ainda nao houve a producao do caso de determidagdena (supresséo de instancia).

229 Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pieranlyiual de direito penal brasileiro: parte geral. 830.
20 Winfried Hassemeilntroducdo aos fundamentos do direito penall56.

231 Julio B. J. MaierAntologia: el proceso penal contemporanpo386.
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Na segunda parte da audiéncia de instrucdo eneligim (caso de determinacéo
da pena), ndo teria mais aplicacao a dispensady de depor para os parentes do acusado
(art. 206 do CPP), que agora poderiam ser obrigadaepor — independentemente da
impossibilidade de se obter ou integrar a provdado e de suas circunstancias —, porque
ausente a razdo de ser daquela restricdo, afiaalisado foi condenado no interlocutério de
punibilidadé®’. Contudo, seriam inquiridos como informantes, secompromisso de dizer a

verdade (art. 208 do CPP).

Entendemos que, em plenario do juri (juizo da @aysor forca da competéncia
funcional — por objeto do juizo — dos jurados, aigBo do interlocutério de punibilidade
alcanca excepcionalmente as causas de diminuid@caemento de pena (art. 483, IV e V, e
§ 39, do CPP), cabendo ao juiz presidente as dequastdes de determinagédo da pena (art.

492, |, do CPP).

232 Julio B. J. MaierAntologia: el proceso penal contemporanpo390-391.
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Conclusao

1. O principio da individualizacdo da pena se nemtéf em trés estadios de progressiva
concrecado: individualizacdo legislativa (cominagas)dividualizacdo judicial cognitiva

(determinacéo ou aplicac&o) e individualizacaogiatlexecutoria (cumprimento).

2. A individualizacéo judicial cognitiva abrangel@terminacéo qualitativa (espécie de pena,
possibilidade de substituicdo), a determinacdo tijatima (extensdo da pena) e a
determinacdo da intensidade da pena ou modo deeseeucdo (regime inicial de

cumprimento da pena privativa de liberdade e poskide de suspensao condicional da sua

execucao).

3. O Direito Penal brasileiro adota o sistema drdenacdo legal relativa, que concede
discricionariedade — juridicamente vinculada —wdggdor para aplicar a pena de acordo com
as especificidades do caso concreto, respeitadoamompenal legalmente estabelecido

(genérico), limitado por margens minima e maxinengpabstrata).

4. As circunstancias judiciais sdo dados acideipags relacionados com o fato e com o seu
sujeito ativo, nao interferem na estrutura do ciacanalitico de crime. Designam-se
judiciais por serem enunciados abertos, cujos égninateriais sao determinados pelo

julgador.

5. As circunstancias judiciais sdo ambivalentess,pde acordo com a situagdo concreta,
podem atuar em favor ou contra o acusado, cabemgalgador a decisdo sobredaecéo

valorativade tais circunstancias.
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6. As circunstancias judiciais orientam a deciséddicjal sobre a espécie de pena a ser
aplicada, em caso de cominacao alternativa, a fjaagfio da pena-base, a exasperacdo em
crime continuado especifico, a determinacdo demegnicial de cumprimento da pena

privativa de liberdade, a suficiéncia da sua stibgfio, a possibilidade de suspensao

condicional da sua execucdao, de transacao pemasespensao condicional do processo.

7. As circunstancias judiciais podem ser subjetigasndo relacionadas com o sujeito ativo
da infracdo penal (culpabilidade, antecedentesgutansocial, personalidade e motivos), e
objetivas, quando relacionadas ao caso penal (@téncias, consequéncias e comportamento

da vitima). Na ponderacéo das circunstancias pidicsdo prevalentes as de ordem subijetiva.

8. Do principio da proibicdo de dupla punicdo dexarregra da proibicdo de desvalorizacao
plural de circunstancias, segundo a qual o julgadar pode valorar negativamente, como
circunstancia judicial, os dados anteriormente icemados na estrutura do conceito analitico
de crime, bem como qualquer dado que seja defitodao circunstancia legal agravante ou
causa de aumento de pena (as circunstancias jadpmssuem um campo de atuacgéo

residual).

9. As circunstancias judiciais orientam a detergéioaquantitativa da pena-base dentro das

margens minima e maxima contidas no marco pené&rigenpena abstrata).

10. A culpabilidade desempenha diferentes fun¢desde assumir uma tripla significacao:
proibicdo de responsabilidade objetiva, estrutaraa@hceito analitico de crime e medida da

pena (como limite superior da pena e como circmcggjudicial).

11. A medida da culpabilidade (art. 28put do CP), como limite superior da pena, atua

como garantia de proporcionalidade para o acushAdwdo retributiva limitadora, como
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finalidade preponderante da pena) em face de cenagiles preventivas gerais e especiais,

negativas e positivas.

12. A culpabilidade, como limite superior da pemeve ser radicada no momento
objetivamente ofensivo da infracdo penal: gravidddenjusto penal e grau de afetacédo do

bem juridico penalmente tutelado (culpabilidadaibeou pelo fato).

13. No sistema penal brasileiro, a retribuicdo dipabilidade informa apenas o limite
superior da pena, devendo o limite inferior da pemiacidir com o marco penal genérico

(pena abstrata) — e ndo com o marco (judicial)utizabilidade.

14. Dentro das margens da retribuicdo da culpaoiéd(limite superior) e da pena minima
cominada (limite inferior), a pena seria determa@or necessidades de prevencéo especial
positiva socializadora, orientando-se o julgaddapeircunstancias judiciais (art. 5put

do Caodigo Penal).

15. As finalidades de prevencéo geral, negativastipa, seriam naturalmente satisfeitas

dentro das aludidas margens, como efeito laterpeda, seu produto ou reflexo.

16. As divergéncias que possam surgir a respeitaiagensdo da pena adequada nao
justificam a criacdo de um marco da culpabilidaxga impreciséo (fronteiras pouco claras)

nada acrescenta ao procedimento de determinagéenda

17. A pena nédo representa algo que pode ser “dedodlou “revelado” pelo julgador, mas
que resulta de uma valoragéo ou atribuicdo. Tr@asatribuicdo legal d#iscricionariedade
na apreciacdo judicial dos aspectos que condiciongmocedimento de determinagao da
pena, radicada principalmente na fluidez de cooseindeterminados (circunstancias

judiciais).
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18. A culpabilidade, como circunstancia judiciatt.(&9, caput do CP), radica em aspectos
subjetivos do acusado: grau de determinacdo (ndeelconsciéncia do injusto e de

exigibilidade de comportamento diverso) e de p@digdo interna no acontecimento exterior.

19. Sob o aspecto da culpabilidade como circunstaudicial, afigura-se imperiosa a
afericdo da forma de comissdo da conduta (dolosautposa), principalmente naqueles
crimes em que o resultado qualificador, podendoassancado com dolo ou culpa, seja
sancionado com o0 mesmo marco penal genérico (desteata), como sucede com o0 evento

morte nos crimes de roubo, extorsdo e extorsdcamdsequestro.

20. O grau de participacdo interna no acontecimerterior constitui uma adaptacdo ou
diferenciacdo do critério de imputacdo subjetivalewe ser ponderado na circunstancia

judicial da culpabilidade.

21. Para configuracdo de maus antecedentes, apenasimitem condenacfes penais
transitadas em julgado e que ndo sejam aptas argareidéncia, pois a regra de tratamento
decorrente do principio da presuncéo de inocéngi@de que sejam valoradas negativamente
quaisquer investigacbes criminais, em curso ouiadas, e acées penais, em curso (ainda
que com condenacao recorrivel) ou em que haja idooabsolvicdo (mesmo que por

insuficiéncia de prova) ou declaracéo de extincagunibilidade que alcance a pretenséo

punitiva.

22. Por identidade de motivos, deve ser rechacadalaacao indireta de investigacoes
criminais ou de acdes penais, por meio da suadenagido no ambito da conduta social ou da

personalidade do agente.
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23. A condenacdo penal anterior ndo pode surtitosf@erenes, em face do principio da
humanidade das penas, que impede as “de caragétpel, tanto sua inflicdo como sua

repercussao.

24. O art. 64, inciso |, do Cdédigo Penal, que edeate o periodo depurador da condenacao
anterior, para efeito de reincidéncia, tem aplioagéensiva aos antecedentes do acusado, de
sorte que apenas poderia ser valorada negativameotedenacdo por crime anterior que haja
transitado em julgaddepoisdo cometimento do novo crime — nao gera reincidéfat. 63

do CP).

25. Por conduta social deve ser entendido o coreuperito do acusado na comunidade em
que vive, abrangendo as suas relacdes familiaeesgjzthhanca, no trabalho e nos espacos

comuns, enfim, o modo como se desenvolve em sacisabmento humano e social.

26. Quando valorada negativamente, a conduta soéial pode legitimar consequéncias
gravosas para o acusado, sob pena de se admitamaario de contas” por comportamentos
que ndo apresentam relevancia penal, com clareséuwvdo principio da legalidade: punicao

indireta de condutas atipicas, que nao fundariaas,integrariam a resposta penal do Estado.

27. A conduta social somente pode ser invocadalparaficiar o acusado, pois nada impede
que dados alheios ao fato criminoso possam serdesados pelo legislador para diminuir a

pena ou favorecer quaisquer aspectos da sua de#gdoiem sentido amplo.

28. Por forca das dificuldades na definicdo do ettacde personalidade, a doutrina e a
jurisprudéncia costumam empregar uma significagégalpara essa circunstancia judicial,

que atuaria como coeficiente de criminosidade ocag@cidade para delinquir.
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29. A personalidade pode ser valorada apenas maefiiar o acusado, mas ndo para o
prejudicar, pois isso significaria a adocdo de umeif® Penal do autor, que censura o sujeito

pelo seu “ser” e ndo pela sua conduta (Direito Rém#ato).

30. E necessaria a realizacdo de exame criminalggéca afericdo da personalidade do
acusado. Em face das dificuldades operacionaig pedcogitada, inicialmente, uma selecéo
de infracdes penais para as quais seria mais rdéeasapuracao da personalidade, tais como
0S crimes praticados com violéncia ou grave ameagaessoa — ressalvados aqueles
considerados de menor potencial ofensivo, bem asgjoeles que admitem a suspensao

condicional do processo, por questédo de proporidate.

31. A obrigatoriedade da elaboracdo do exame ooidgico deve ser antecipada, para

subsidiar ambos os estadios da individualizacéicipilda cognitiva e a executoria.

32. O motivo representa o0 moébil da conduta, o adieate psicoldgico do ato volitivo, que

pode agregar uma valoracao positiva ou negativeagaonduta.

33. Em face da proibicdo de valoracéo plural deoslad motivo inerente ao injusto penal
(lucro em crimes contra o patrimdnio ou traficodlegas) e a auséncia de motivo ndo podem

ser valorados negativamente.

34. A deciséo sobre a estrutura do conceito ar@lite crime (condenacdo ou absolvicdo) e a
decisdo de determinacdo da pena revelam dois tiposasos completamente distintos: a
primeira gira em torno da preciséo, concisdo é@alidade, enquanto que a segunda gira em

torno da plenitude e da proximidade com os elensesidiarealidade.

35. A producédo conjunta dos casos de punibilidadde edeterminacéo da pena (debate
unificado) gera inadequagdo para o atendimento edeessidades de prevencdo especial

positiva de socializagéo, limita as possibilidadiedensivas (contraposicdo de alegacdes,
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direito ao siléncio e reparacdo dos danos), comgi®a imparcialidade do julgador (perda da
objetividade na apreciacdo do caso de punibilidsgleem caso de absolvicdo, expde

desnecessariamente a intimidade do acusado.

36. A producao do caso de determinacdo da penaeirmmdsdo ou divisdo da audiéncia de
instrucdo e julgamento, em duas partes: a primdeatinada ao conhecimento e decisdo
sobre a estrutura do conceito analitico de crinao (tipico, ilicitude e culpabilidade),

denominada interlocutorio de punibilidade ou depahllidade; a segunda, ocupada com a

determinacao da pena, em sentido estrito e entsemtiplo.

37. A cisdo do debate oral soluciona a restricé® piassibilidades defensivas, evita a
contaminagcdo subjetiva do julgador e preserva anitdde do acusado em caso de

absolvicao.

38. A primeira parte da audiéncia, consistententerliocutério de punibilidade, deve conter a
producdo do caso e a decisdo sobre a estruturareito analitico de crime (fato tipico,
ilicitude e culpabilidade), incluindo-se as escuséisolutérias e causas de extingdo da

punibilidade — que prejudicam a determinacao da.pen

39. A deciséo de condenacéao implica a designac@odiéncia de instrugdo em continuacao,
para a producao do caso e decisdo sobre a detefmia pena. Essa separagédo temporal
favorece a realizacdo do exame criminolégico péedcdo da personalidade do acusado —
sua elaboracéo ndo seria desperdicada em cassaeigdo —, respeitando ainda a regra de
tratamento decorrente da presuncéo de inocén@augado deve ser protegido de se tornar

objeto de sondagem).

40. Em situacdo de inimputabilidade por doenca atemtprocessado poderia ser submetido a

exame pericial antes da deciséo do interlocut@ipuhibilidade, por se tratar de dirimente da
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culpabilidade — mas que afetaria a determinacdope&l@a, caso comprovada a semi-

imputabilidade, que constitui causa geral de dingida resposta estatal.

41. A decisao proferida no interlocutorio de pulidlaide deve possuir forca vinculante, de
sorte que na segunda parte da audiéncia ndo paasaser discutido o “se” da pena —

admitindo-se, em caso de prova nova, a modificdeddecisdo anterior.

42. A decisdo de condenacdo ndo apresenta retidedld autbnoma, sendo depois de
integrada pela decisdo de determinacdo da penaro@mento do recurso de apelacéo
interposto contra sentenca de absolvicdo implicaetorno dos autos ao juizp quq pois

ainda nao houve a producao do caso de determidagdena (supressao de instancia).

43. Na segunda parte da audiéncia de instrucégamento (caso de determinacdo da pena),
nao tem mais aplicacéo a dispensa do dever de gapaios parentes do acusado, que agora

podem ser obrigados a depor como informantes, sesmpromisso de dizer a verdade.

44. Em plenério do jari (juizo da causa), por fodgacompeténcia funcional — por objeto do
juizo — dos jurados, a decisédo do interlocutorigpdeibilidade alcanca excepcionalmente as
causas de diminuicdo e de aumento de pena, caberjdiz presidente as demais questdes de

determinacao da pena.
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