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AVALIACAO DA COMPETITIVIDADE EM SISTEMAS DE PRODUGAO DE

BOVINOCULTURA DE CORTE NAS REGIOES SUL E NORTE DO BRASIL'
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Orientador: Julio Otavio Jardim Barcellos

RESUMO

Este trabalho objetivou mensurar a competitividade de sistemas de
producdo que atuam na bovinocultura de corte nas Regides Sul e Norte do
Brasil. Durante o primeiro trimestre de 2010 foram aplicados 65 questionarios
com pecuaristas, sendo que 36 entrevistas aconteceram na Regido Sul (Estado
do Rio Grande do Sul) e 29 na Regiao Norte (Estados do Para e Rondbnia).
Foram definidos os principais direcionadores que afetam a competitividade
interna, sendo estes a tecnologia (TE), a gestao (GE), as relagcbes de mercado
(RM) e o ambiente institucional (Al). Posteriormente estes foram desdobrados
em dez, dez, quatro e sete fatores, respectivamente, sendo atribuidos pesos
especificos para cada um deles a fim de obter o indice de competitividade (IC)
através de equacbes especificas. Foi calculado também o grau de
competitividade dos quatro direcionadores e dos 31 fatores, de acordo com a
seguinte classificacdo: muito desfavoravel, desfavoravel, neutro, favoravel e
muito favoravel. Os resultados foram analisados estatisticamente pela teoria de
resposta ao item (Multilog for Windows) e pela analise de correspondéncia
simples (ANACOR SPSS versdo 18). De modo geral, a Regiao Sul apresentou
maior competitividade do que a Regidao Norte, visto que a média do IC foi
superior (7,31 versus 5,32). Os valores das médias dos direcionadores foram
7,85 (TE), 6,65 (GE), 6,06 (RM), 6,51(Al) e 6,02 (TE), 5,11 (GE), 5,17 (RM),
4,96 (Al), respectivamente para o Sul e o Norte. Os fatores criticos de
competitividade para as duas regides foram: integragdo lavoura-pecuaria,
planejamento estratégico, calculo de indicadores financeiros, formagéo de
precos, acesso de inovacdes tecnolégicas e organizacdo dos produtores.
Trabalhos que buscam identificar e corrigir os entraves ao desenvolvimento da
atividade sao importantes para o desenvolvimento sustentavel e maior
eficiéncia dos sistemas de producado. O incremento da competitividade setorial
torna-se fundamental para o planejamento de acdes estruturais e conjunturais
que favoregcam todos os agentes envolvidos, sobretudo o segmento “dentro da
porteira”, através da criacdo de aliancas estratégicas na cadeia produtiva da
carne bovina.

' Tese de Doutorado em Zootecnia — Producdo Animal, Faculdade de Agronomia,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brasil (225p.). Agosto,
2010.
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ABSTRACT

This paper aimed to measure the competitiveness in the production
systems which act in the beef cattle in the Southern and Northern regions of
Brazil. During the first quarter of 2010, sixty-five questionnaires were made with
the breeders, 36 interviews were in the Southern Region (Rio Grande do Sul
state) and 29 in the Northern Region (Para and Rondbnia states). The main
indicators which affect the internal competitiveness were defined. They were:
Technology (TE), the management (MA), the market relationship (MR) and the
institutional environment (IE). Later these indicators were divided in ten, ten,
four and seven factors, respectively, giving specific values for each one of them
in order to determine the competitiveness index (CIl) according to specific
equations. It was also calculated the competitiveness rate of the four indicators
and the 31 factors, according to the following classification: very unfavorable,
unfavorable, neuter, favorable and very favorable. The results were statistically
analyzed by item response theory (Multilog for Windows) and by the simple
correspondent analysis (ANACOR SPSS version 18). In general, the Southern
region showed a bigger competitiveness than the Northern Region, since the ClI
average was superior (7.31 versus 5.32). The indicators average values were
7.85 (TE), 6.65 (MA), 6.06 (MR), 6.51(IE) and 6.02 (TE), 5.11 (MA), 5.17 (MR),
496 (IE), respectively for South and North. The crucial factors of
competitiveness for both regions were: animal-crop integration, strategic
planning, financial indicators measument, prices formation, technologic
innovation access and producers organization. Works that seek to identify and
correct the obstacles to the activities development are very important to the
sustainable development and bigger efficiency in the production systems. The
increasing of the sectorial competitiveness is essential for the structural and
conjuctural action planning which will support all the involved agents, especially
the segment “farm inputs sector”, by the creation of strategic alliances in the
productive chain of bovine meat.

! Doctoral thesis in Animal Science, Faculdade de Agronomia, Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brazil (225p.). August, 2010.
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1. INTRODUCAO GERAL

Em termos gerais, a competitividade pode ser entendida como a
capacidade sustentavel de sobreviver e, de preferéncia, crescer nos mercados
concorrentes ou em novos mercados através de um sistema de informacodes
capaz de suprir as necessidades gerenciais derivadas do planejamento de
longo prazo (Callado & Moraes Filho, 2008). Sendo a mesma determinada por
fatores sistémicos (ambiente concorrencial), estruturais (relativos ao mercado)
e internos (relativos a empresa) (Silva, 2004).

A alteracao nos indices de participacao da atividade agropecuaria na
economia do pais fez com que as analises de competitividade se tornassem
tema recorrente no Brasil, principalmente a partir da década de 1990. E
consenso, entre os autores, que a competitividade saiu da esfera das
empresas, passando a ocorrer entre cadeias produtivas e sistemas industriais
ou agroindustriais especificos (Rodrigues et al., 2009).

Neste sentido, mensurar a o grau de competitividade dos sistemas
de producao agropecuarios se tornou fundamental através de direcionadores
relacionados a empresa rural, sejam estes tecnoldgicos, gerenciais, de
mercado ou mesmo relacionados ao ambiente organizacional. Somente assim

sera possivel diferenciar aquelas empresas que sabem compreender,



posicionar-se e decidir com base na sinalizagdo da cadeia produtiva na qual
estao inseridas. A diferenca esta no posicionamento estratégico voltado para o
futuro, com base no seu passado e na real compreensdo de sua situagao
presente.

As empresas agroindustriais precisam apresentar capacidade para
desenvolver e sustentar vantagens competitivas frente a seus concorrentes,
para assim poderem se tornar competidoras frente ao mercado. As vantagens
competitivas estdo relacionadas a gestdo, logistica, linha de produtos,
segmentacao do mercado e marketing (Siffert Filho & Favaret Filho, 1998).

A gestdo depende do planejamento, controle, organizacdo e
implementacdo das acdes estratégicas. Ja em relacdo a logistica (area da
gestdo que promove recursos, equipamentos e informagdes para a atividade),
Barcellos et al. (2004) citam que ela faz parte do macrossistema que envolve a
producédo e distribuicdo, devendo ser estudada antes de definir a tecnologia a
ser adotada. A linha de produtos selecionada pela empresa deve ser escolhida
levando em consideracdo: regido, ambiente institucional, populagao local, etc.
A segmentacado de mercado trata-se de uma ferramenta de marketing que tem
se mostrado muito importante nas empresas, pois € através dela que as
organizacbes identificam o que os clientes/consumidores desejam e suas
necessidades (Araujo, 2005). Segundo Neves et al. (2002) os planos de
marketing variam com relagdo a quantidade e necessidade de informacdes, do
tipo de empresa, do volume de investimentos, da complexidade e de suas
configuragoes.

Outra forma interessante de maximizar a competitividade de uma

empresa agroindustrial seria a formacéo de aliangas ou elos entre as cadeias



produtivas, porém quando se fala em producdo de carne bovina a associagcao
de setores da cadeia é dificil de ser concretizada. Segundo Saab et al. (2009)
isso se da por conflitos de interesses entre os agentes, causando perda de
competitividade da cadeia, o que esta de acordo com a idéia de Perosa (1999),
que afirma que no sistema agroalimentar da carne bovina os segmentos
econbmicos caracterizam-se por relagcdes de conflito e oportunismo. Assim
acredita-se que essa caréncia de sistemas agroindustriais consistentes e
duradouros na bovinocultura de corte seja uma desvantagem competitiva para
ela frente a producao de outros tipos de carne, como a carne avicola e a suina.
(Silva & Batalha, 1999; Wiazowski, 2002; Saab et al., 2009).

Entretanto para Barcellos et al. (2004) a atividade da bovinocultura
de corte é vista como um pilares do agroneg6cio brasileiro, devido ao uso
intensivo de tecnologias de producdo como a suplementacao estratégica, semi-
confinamento, uso das misturas multiplas, cruzamentos e novas variedades
forrageiras, os quais podem levar a diminuicao do ciclo de produgéao. Porém se
faz necessario a incorporacao de métodos de gestdo tecnoldgica e financeira,
fundamentais para a sustentabilidade econémica “dentro da porteira”.

Além desses fatores internos, a competitividade das empresas
agroindustriais também ¢é fortemente condicionada por fatores externos as
empresas. Afinal, as transacdes nao se dao apenas intrafirma, mas se apdiam
em elementos externos a ela, como as condicdes relacionadas com a
infraestrutura fisica (estradas, ferrovias, portos) e as de carater econémico
(politica crediticia, tributaria, salarial e cambial). As condigcdes técnico-
cientificas ndo podem ser esquecidas, uma vez que a qualificacdo dos recursos

humanos, a existéncia de centros de pesquisa e a normatizacao e certificacdo



da qualidade sao também fundamentais (Siffert Filho & Favaret Filho, 1998).

Rodrigues et. al. (2009) desenvolveram um estudo a respeito da
competitividade da cadeia produtiva de carne bovina no Estado de Tocantins,
onde eles compararam esse Estado, em termos de abate e volume de
producdo de carne bovina, com os Estados de Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais e Sao Paulo. Constataram que o cenario de produtividade de carne
bovina do Estado de Tocantins, em relagdo a esses outros Estados, apresenta
um desempenho competitivo baixo.

Souza & Pereira (2002) ao analisarem a cadeia produtiva de carne
bovina do Estado do Parana identificam uma potencialidade produtiva e
competitiva na cadeia paranaense e brasileira, porém mencionam problemas
como oportunismo, falta de padrao sanitario, baixa produtividade e auséncia de
diferenciacao e ag¢des de marketing.

O diagnéstico sobre a cadeia produtiva agroindustrial da
bovinocultura de corte de Mato Grosso (FEDERACAO DA AGRICULTURA E
PECUARIA DO ESTADO DO MATO GROSSO/FUNDO DE APOIO A
BOVINOCULTURA, 2007), aponta claramente problemas criticos a respeito de
seu desempenho, seja pela heterogenia do setor produtivo, pela condi¢cdo do
solo, clima e ecossistema da regido (principalmente o Pantanal), fatores ligados
a cultura local, falta de sistemas gerencias e uma ma-formacao dos
profissionais envolvidos na atividade.

Um dos principais problemas referentes a bovinocultura de corte no
Brasil refere-se a gestao deficiente nos sistemas de produgédo. Segundo Pinho
(2004) a importancia da gestao dentro da atividade da bovinocultura de corte

esta ligada a coordenacdo das acdes entre os segmentos que viabilize a



implantacdo de estratégias competitivas adequadas. Assim eles necessitam
nitidamente de investimentos em sistemas de gestdo, para assim obter a
integracdo da cadeia, a fim de formar e consolidar um arranjo produtivo.

Os sistemas de producao necessitam de modernizacées constantes
para alcancar um nivel de competitividade adequado a realidade socio-
econbmica das empresas rurais. Os gestores enfrentam o desafio de
proporcionar condi¢des para que os produtos alcancem a qualidade desejada a
niveis de custos competitivos. Nesta perspectiva, € necessario informacoes
consistentes de maneira que possam utiliza-las na administracdo, para
correcdo de falhas, re-direcionamento dos recursos e auxilio na logica
organizacional.

Assim, frente a importancia do conhecimento a cerca dos problemas
que afetam a competitividade do agronegé6cio e dos fatores que afetam o
desempenho interno da empresa rural, esse trabalho pretende contribuir com
uma metodologia inovadora de avaliacdo dos sistemas de producao.

O estudo estd baseado em questionarios aplicados a pecuaristas
nos Estados do Para, Rondbnia e Rio Grande do Sul, visando analisar os
direcionadores de competitividade (tecnologia, gestao, relacdes de mercado e
o ambiente institucional) e seus respectivos fatores, em empresas rurais que
atuam com a bovinocultura de corte nessas regidbes. Ao mesmo tempo
pretende-se identificar as ameacgas e oportunidades para a competitividade
interna, originando-se posteriormente um indice de competitividade para os

sistemas de producao.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Competitividade

2.1.1 Competitividade no contexto global da economia

A competitividade, atualmente, tem sido uma das grandes questdes
debatidas pelas empresas, em conseqiiéncia das profundas transformacgodes
que estdo ocorrendo, inclusive no setor primario (agricultura e pecuaria).
Segundo Silva (2001), essas mudancas sao intrinsecas ao sistema capitalista e
resultam das estratégias adotadas pelas empresas para aumentar sua
eficiéncia e obter maior lucratividade. As transformagbes na economia
brasileira ocasionadas, por exemplo, pela abertura de mercado e estabilidade
monetaria fizeram com que as estratégias empresariais se voltassem cada vez
mais para a longevidade das empresas.

Ao aproximar as economias de diferentes partes do mundo, a
abertura de mercado possibilitou ndo s6 a entrada de produtos oriundos dos
mais diversos paises, mas também passou a exigir, dos varios setores da
economia nacional uma maior competitividade como pré-requisito para sua
sobrevivéncia (Silva & Barbosa, 2002). No agronegécio, além dessas

dificuldades impostas pela globalizacdo da economia, somam-se outras



relacionadas com a maior exigéncia dos consumidores, as especificidades do
setor (clima e sazonalidade de producao), a concorréncia global por mercado,
as preocupacdes com o bem-estar animal, com a sustentabilidade ambiental,
viabilidade financeira e com os aspectos sociais dos sistemas produtivos e
demais segmentos das cadeias produtivas (Euclides Filho, 2007).

O processo de globalizacdo teve como conseqiéncia a tomada de
decisdes centralizada em grandes empresas, o crescimento dos oligopdlios
decorrentes de aquisicdes e fusdes nos diversos setores da economia, 0
acirramento da concorréncia e a tendéncia de comoditizagao.

O Brasil na ultima década passou a ser um grande produtor de
commodities nos setores do agronegécio (soja, carnes, milho, etc). Nesses
setores as empresas, pos-porteira, tém conseguido uma ampliacdo de seus
mercados via internacionalizagdo, com abertura de empresas no exterior. No
entanto a base da producédo, dentro da porteira, apresenta grandes dificuldades
estruturais, organizacionais e gerenciais, 0 que tem contribuido para a
diminuigdo constante da rentabilidade destas empresas rurais.

As organizacdes brasileiras devem estar preparadas para competir
com fortes empresas estrangeiras, posto que estas investem em pesquisas e
tém tradicdo em gestao. Dessa forma, as empresas nacionais precisam de um
modelo de gestdo que as torne mais competitivas, de modo que o Brasil possa
gerar mais riqueza e empregos (Di Serio & Vasconcellos, 2008).
Competitividade é um conceito dindmico, pois para acompanhar o complexo
processo concorrencial, as empresas devem visualizar o passado para
fortalecer os acertos e nao repetir 0os erros; posicionar-se convictos no

presente, com seguranca diante da instabilidade do mercado; e um olhar atento
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para o futuro, para promover 0s ajustes necessarios (Teixeira et al., 2005).

2.1.2 Conceitos e teorias

Apesar de sua importancia, a competitividade é ainda um conceito
ndao muito bem entendido. Mesmo entre os autores da area, a nocao de
competitividade ndo é compreendida da mesma forma (MBC & FEE, 2006). O
termo competitividade encontra na literatura especializada varias interpretacdes
diferentes, assim como, maneiras distintas de mensura-la e identificar os
principais fatores que a afetam (Silva & Batalha, 1999).

Da mesma forma Siffert Filho & Faveret Filho (1998) afirmam que
apesar de ser referéncia obrigatoéria na literatura recente sobre politica
industrial, analise de desempenho e perspectivas da industria nas proximas
décadas, tanto no Brasil como no exterior, a nocao de competitividade nao é
compreendida da mesma forma pelos diferentes autores. As diferencas
resultam de bases tedricas, percepcdes da dinamica industrial/agroindustrial e
mesmo ideologias diversas e tém implicacbes sobre a avaliacao das firmas e
sobre as propostas de politica formuladas.

A nocdo mais simples associa competitividade ao desempenho das
exportacdes industriais. Trata-se de um conceito que avalia a competitividade
através de seus efeitos sobre o comércio externo, sendo competitivas as
empresas que ampliam sua participacdo na oferta internacional de
determinados produtos. Pode-se adicionar a este conceito a elevacéao
simultdnea do nivel de vida de uma populacdo (Haguenauer, 1989).
Competitividade pode ser definida como a capacidade de uma industria (ou

empresa) produzir produtos com padroes de qualidade especificos, requeridos
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por mercados determinados, utilizando recursos em niveis iguais ou inferiores
aos que prevalecem em industrias semelhantes no resto do mundo, durante
certo periodo de tempo (Silva, 2004).

De acordo com Porter (1990) a resposta para a definicdo de
competitividade esta na produtividade de uma nacao ou empresa, onde alguns
fatores estao relacionados formando o chamado diamante da competitividade,
incluindo: condicdes dos fatores, industrias correlatas e de apoio, condigdes de
demanda, e estratégia, estrutura e rivalidade das empresas.

As condicoes dos fatores dizem respeito a utilizacdo de insumos
necessarios para empresa ou nacao possa competir com as demais. O atributo
industrias correlatas e de apoio diz respeito a condicdo das industrias
abastecedoras e relacionadas a determinada indudstria. A presenca de
fornecedores competitivos permite um acesso eficiente e rapido aos insumos
necessarios e também uma melhor coordenacéao e aperfeicoamento do sistema
produtivo. As condicbes de demanda referem-se a qualidade do mercado
comprador doméstico em relacdo as exigéncias do produto. E finalmente, a
estratégia, estrutura e rivalidade das empresas referem-se ao ambiente no qual
as firmas nascem, a forma como sdo organizadas e dirigidas e, também, ao
modo pelo qual se da a rivalidade interna (Porter, 1990).

Posteriormente Porter (1991) aperfeicoa esta teoria e origina-se um
conceito largamente utilizado por diversos autores que estudaram
competitividade: as 5 (cinco) forcas competitivas de Porter. De acordo com a
teoria existem fatores que devem ser identificados para mensurar a
competitividade de uma empresa, sendo estes: potencial de novos entrantes;

poder de barganha dos fornecedores; poder de barganha dos compradores;
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ameaca de produtos substitutos; e rivalidade entre os concorrentes. Este
conceito foi muito importante no sentido de compreender a necessidade das
firmas e seus profissionais se situarem num contexto global, sendo que a partir
da identificacdo desta realidade, podem-se definir politicas operacionais e
estratégicas visando maximizar a rentabilidade.

Segundo Saab et al. (2009) as relagdes entre as forgcas competitivas
determinam a estratégia adotada por determinada empresa. Esta estratégia, no
entanto, deve ser guiada de forma a obter um dos trés tipos de vantagem
competitiva, seja lideranca em custos, diferenciacdo no produto ou foco nas
metas empresariais.

Ferraz et al. (1997) identificaram duas vertentes diferentes do
entendimento do conceito de competitividade. Na primeira delas a
competitividade é vista como um desempenho de uma empresa ou produto, e
definida como competitividade revelada tendo como principal indicador a
participacdo de um produto ou empresa em um determinado mercado (market
share). Uma outra forma de medir competitividade estaria relacionada com
eficiéncia, ou seja, tenta-se aferir o potencial de competitividade de um
determinado setor ou empresa através da identificacdo e estudo das opcodes
estratégicas adotadas pelos agentes econd6micos face as suas restricoes
gerenciais, financeiras, tecnologicas, organizacionais, etc. Desta forma existiria
uma relagdo causal, com algum grau deterministico, entre a conduta
estratégica da firma e o seu desempenho eficiente.

Keneddy & Harrison (1999) relacionam o referencial tedérico da
economia neoclassica associado a area da gestao estratégica para avaliar

competitividade. Os fatores a serem mensurados e analisados seriam:
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intensidade e adaptacdo de tecnologias ao negdcio da firma; custos e
condi¢des de obtencdo dos insumos (custos, qualidade e coordenacgao); grau
de diferenciagdo (politicas de producdo, de qualidade e de servigcos);
economias e escala e de escopo e fatores externos (politicas governamentais e
variaveis macroeconémicas).

Kupfer e Hasenclever (2002) propdem a existéncia de alguns fatores
que sao determinantes da competitividade e que transcendem o nivel da firma,
influenciando a competicdo e agindo diretamente nas dimensdes competitivas.
Logo, esses fatores irdo influenciar a capacidade das empresas em formular e
implementar estratégias concorrenciais. Eles destacam trés grupos de fatores:

a) fatores empresariais: sdo aqueles sobre 0s quais a empresa tem
poder de decisdo e referem-se ao estoque de recursos acumulados pela
empresa: capacitacdo, desempenho, gestdo de marca, flexibilidade de
producao, logistica, etc;

b) fatores estruturais: sdo aqueles sobre os quais a capacidade de
intervencao da empresa € limitada. Entre os fatores estruturais estao: taxas de
crescimento, distribuicao geografica, grau de sofisticacao tecnoldgica, etc;

c) fatores sistémicos: sdo aqueles que constituem externalidades
strictu sensu para a empresa, que detém escassa ou nenhuma possibilidade de
intervir. Entres esses fatores destacam-se: os macroecondmicos, politico-
institucionais, legais-regulatérios, infra-estruturais, sociais e internacionais.

Em relacdo ao ambiente organizacional interno das empresas, Di
Serio & Vasconcellos (2008), referem-se a um planejamento estratégico
baseado em trés fatores: gestdo (estratégia do negbcio, estratégia de

operacdes e foco gerencial); tecnologia (produto, processo e informacéo) e
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pessoas (qualificagcao, lideranca, conhecimento, aprendizado e cultura).

2.1.3 Competitividade no Agronegocio

Segundo Callado & Moraes Filho (2008) a competitividade no
agronegocio pode ser entendida como a capacidade sustentavel de sobreviver
e, de preferéncia, crescer nos mercados concorrentes ou em novos mercados
através de um sistema de informacdes capaz de suprir as necessidades
gerenciais derivadas do planejamento de longo prazo. Dentro do enfoque de
sistemas agroindustriais, a competitividade como conseqiéncia da
globalizacéo, pode ser dividida em trés blocos:

i. capacidade produtiva/tecnolégica: relacionada as vantagens de
custos que sao reflexos da produtividade dos fatores de producdo e/ou
logistica;

ii. capacidade de inovacgao: relacionada aos investimentos publicos
ou privados em ciéncia, tecnologia e formacao de capital humano;

iii. capacidade de coordenacdo: capacidade de receber, processar,
difundir e utilizar informagbées de modo a definir e viabilizar estratégias
competitivas (inovacdes de produtos/processos, diferenciacdo e segmentacgao),
efetuar controles e reagir a mudancas no meio ambiente.

Um conceito muito discutido no &mbito da competitividade e cadeias
produtivas é o de clusters ou aglomerados de empresas localizadas em uma
determinada regido. Os chamados agriclusters, isto €, concentracdes
geograficas de determinado ramo do agronegécio e empresas correlatas, sao
arranjos utilizados para analisar vantagens comparativas e consequentemente

competitivas que determinadas regides produtoras apresentam sobre outras
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(Araujo, 2005).

Existem estudos que descrevem a existéncia de agriclusters em
determinadas regides no Brasil, um exemplo é no Estado de Sao Paulo, onde a
producdo de cana-de-agucar, alcool e laranja fizeram com que surgissem
inUmeras industrias que fornecem insumos aos sistemas de producdo e
posteriormente fazem o processamento e beneficiamento da producgao.

Pinho et al. (2002) afirmam que a formagdo de um arranjo produtivo
local (APL ou cluster) favorece a especializagdo, facilita o processo de
aprendizagem dos diversos atores, gera novos produtos, amplia e conquista
novos mercados, aumenta a eficiéncia produtiva, difunde novos métodos e
processos, desenvolve habilidades gerenciais, além de aprimorar o fluxo de
informacdes. Isso geraria capacidade competitiva e capacidade de colaboracao
e integragdo com as mais diversas instituicbes, como universidade, centros
tecnoldgicos, incubadoras, sindicatos, fornecedores, concorrentes, escolas
técnicas, secretarias de governo e outras. A formacao do APL proporciona que
as empresas e instituicoes trabalhem sistematica e eficientemente, gerando
vantagens as empresas que a ele se agregarem e estabelecendo uma nova
perspectiva de crescimento e desenvolvimento para as localidades.

Trabalhos desenvolvidos para mensurar a competitividade no
agronegécio e na bovinocultura de corte e leite utilizaram o enfoque sistémico
do produto (Commodity Systems Approach — CSA). De forma adicional,
complementa-se esta abordagem com as contribuicbes tedricas do
gerenciamento da cadeia de suprimentos (Supply Chain Management — SCM).
A opgao por esta andlise conjunta deve-se, fundamentalmente, a adequagéo

dos modelos e ao fato, em experiéncias anteriores a complementaridade entre
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essas abordagens tedricas ter favorecido significativamente a realizacdo de
outros estudos sobre cadeias produtivas agroindustriais (Silva & Batalha, 1999;
|IEL/CNA/SEBRAE, 2000; FEDERAGAO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO
ESTADO DO MATO GROSSO/FUNDO DE APOIO A BOVINOCULTURA,
2007; Lirio et al., 2009).

Azevedo (2004) utilizou a metodologia descrita por Porter (1991)
para avaliar a cadeia produtiva da carne bovina no Estado de Minas Gerais,
buscando identificar a competitividade setorial. A autora conclui que as
principais ameagas da cadeia referem-se a uma deficiente administragéo
estratégica, fontes de informacgdes precarias, tributos elevados, crescimento de
mercado dos produtos substitutos, entre outros.

A busca pela maior competitividade na bovinocultura de corte requer
cumprir exigéncias de qualidade, diferenciacdo, coordenagao estratégica e
tecnolégica, além da tradicional visdo de custos atrelada a precos. E
justamente pela relevancia destas questdes que torna-se importante para se
articular o planejamento estratégico, o entendimento de como 0s recursos
produtivos possibilitam diferenciais no desempenho. Segundo Malafaia &
Barcellos (2007) a partir deste contexto que a Visdo Baseada em Recursos, do
termo resource based view (RBV), vem ganhando relevancia na analise dos
recursos proprios ou adquiridos pelas firmas. Ao analisar os recursos, €
possivel desenvolver estratégias mais adequadas tanto ao ambiente interno
como externo, onde se encontram inseridas as organizagoes.

O principio da Visdo Baseada em Recursos refere-se que a firma é
um conjunto de recursos, sejam humanos, tecnolégicos, financeiros, fisicos,

organizacionais e reputacionais, cuja forma de utilizacdo produtiva depende da
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visdo estratégica de seus gestores, a serem corretamente mobilizados para
gerar vantagens competitivas sustentaveis (Malafaia & Barcellos, 2007).

Entre os inomeros trabalhos que buscaram mensurar a
competitividade nas cadeias agroindustriais o foco de avaliacdo baseou-se em
uma visdo macroeconémica das diferentes cadeias produtivas (Kennedy &
Harrison, 1999; Siffert Fiho & Faveret Filho, 1998; Silva & Batalha, 1999;
IEL/CNA/SEBRAE, 2000; Lamy et al., 2003; Perdana, 2003; Thorne, 2005).
Poucos autores analisaram especificamente a competitividade dos sistemas de
producdo, ou seja, 0s principais fatores internos que afetam a produtividade e
eficiéncia econémica da atividade.

Neste contexto, a proposta do desenvolvimento de um trabalho que
mensure e compare a competitividade da bovinocultura de corte “dentro da
porteira” em diferentes regides € capaz de fomentar o desenvolvimento da
cadeia produtiva analisada, propiciando a construcdo de acdes para
minimizacao dos entraves encontrados.

Ao mesmo tempo, a proposta de um método de afericdo da
competitividade & importante para nortear decisbes fundamentadas dentro de
uma visao sistémica dos sistemas de producao pecuarios, sendo, portanto uma
orientacao para profissionais que atuam nas ciéncias agrarias bem como para
politicas publicas e privadas voltadas ao sistema agroindustrial da carne

bovina.

2.2 Cadeia produtiva da bovinocultura de corte e suas
estruturas de coordenacao

Nos ultimos anos o agronegocio brasileiro, especificamente a
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bovinocultura de corte, destaca-se no mercado mundial como importante
produtora de alimentos, tendo como principal diferencial a existéncia de
sistemas de producao extremamente competitivos. Segundo Araujo (2005),
esta atividade caracteriza-se como um sistema agroalimentar (SAG), ou seja,
um conjunto de atividades que concorrem a formacao e a distribuicdo dos
produtos alimentares e, em consequiiéncia, o cumprimento da funcado de
alimentagdo. E uma das atividades do setor primario que mais se expandiu nas
ultimas décadas, satisfazendo plenamente o consumo interno e oferecendo
excedentes exportaveis.

Dados do IBGE (2006) comprovam este crescimento, visto que o
rebanho bovino brasileiro aumentou de 78 milhées de animais no ano de 1970
para aproximadamente 169,9 milhdes. Isto representa um crescimento de 3,2%
ao ano, o que demonstra a representatividade deste setor. Se formos
considerar apenas o rebanho comercial, o Brasil ocupa a 12 colocacao, sendo
vice-lider na producado de carne atras dos Estados Unidos que apresentam
sistemas produtivos extremamente onerosos e pouco competitivos, baseados
na suplementacgao alimentar com graos em confinamento.

Segundo Euclides Filho (2007), a atividade transformou-se em um
importante elemento na captacdo de divisas para o pais, conseqiiéncia de
lideranca mundial alcangada em 2003 na exportacéo de carne bovina (in natura
e industrializada). No entanto existem entraves importantes a serem
superados, principalmente no que se refere a infraestrura de estradas e portos,
aumento de produtividade por area e animal, desenvolvimento sustentavel
(&mbito social, econbmico e ambiental), gerenciamento dos sistemas de

producéo e organizacao entre os elos da cadeia produtiva (insumos, producéao,
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industria e varejo).

A cadeia produtiva da carne bovina caracteriza-se pela assimetria de
informacdes entre os elos que a compdem, existindo um grande numero de
participantes e atores informais no setor (Malafaia et al., 2003). Somado a isto,
inexiste um grupo de produtores, frigorificos ou distribuidores que efetivamente
exercam um papel de lideranga nacional. O numero de associagdes e
entidades de classe (de produtores, de industria e varejistas) estaduais e
nacionais supera o necessario e conduz a superposicao de funcdes. Em
grande medida isso se deve aos conflitos de interesses entre os agentes. A
cadeia como um todo, ou mesmo qualquer um de seus elos, carece de uma
organizacao hegeménica que lhe represente e exerca funcdes de coordenacao
(Pigato et al., 1999; Saab et al., 2009).

A cadeia apresenta um fluxograma tipico de outras atividades do
setor de agronegécio, caracterizado pelas relacoes existentes entre os elos e a
existéncia de atividades de apoio (Figura 1). Segundo Farina (1999) a visao
sistémica do neg6cio agropecuario, e seu conseqlente tratamento como
conjunto, potencializa grandes beneficios para um desenvolvimento mais
intenso e harménico da sociedade brasileira. Para tanto, existem problemas e
desafios a vencer. Dentre estes, destaca-se o conhecimento das inter-relacoes
das cadeias produtivas para que sejam indicados os requisitos para melhorar

sua competitividade, sustentabilidade e equidade.
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Figura 1 — Representagéo da cadeia produtiva da carne bovina.
Adaptacédo de Wiazowski (2000)
A busca por uma maior coordenacdo da cadeia produtiva da carne

bovina € uma das metas principais dos 6rgaos publicos e privados que atuam
neste segmento. Outras cadeias de carnes, sobretudo aves e suinos,
apresentam exemplos de coordenacao viaveis entre fornecedores de insumos,
produtores, industria processadora e o varejo, o que caracteriza uma forte
vantagem competitiva para esses setores. Essas integragcdes por meio de
empresas agroindustriais integradores sdo as formas mais claras e
transparentes de coordenacao de cadeias agroindustriais especificas. Nessas
cadeias, as empresas integradoras tém o comando direto de quase todas as
atividades da cadeia produtiva, desde o pacote tecnoldgico e o fornecimento de
fatores basicos para a producao até a comercializacao dos produtos obtidos, as

vezes mesmo em nivel de varejo em pontos-de-venda diversos (BRASIL,
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2007).

De acordo com IEL/CNA/SEBRAE (2000) o sucesso competitivo do
frango brasileiro, quando comparado a estagnacao da carne bovina, refere-se
principalmente, a maior capacidade de adaptacao as exigéncias dos diferentes
segmentos de consumidores presentes no mercado nacional e internacional. A
capacidade de interpretar os sinais do mercado e organizar-se no sentido de
atendé-lo é de fundamental importancia dentro de uma economia aberta, para
sobreviver e manter-se competitivo no mercado. Entretanto, para obter esta
capacidade é necessaria uma eficiente estrutura que organize a producao.

No caso da carne bovina, a realidade brasileira demonstra uma
perda de competitividade em relacdo as demais cadeias, caracterizada pela
presenca de baixos niveis de integracdo contratual, onde a comercializacao é
um sistema defasado e ineficiente, repleto de oportunismo, assimetria de
informacdes e falta de estabilidade de precos. Aliado a isto, problemas de
ordem sanitdria e a concorréncia desleal de frigorificos que abatem
clandestinamente, contribuem para a ineficiéncia deste sistema (Malafaia et al.,

2003).

2.2.1 Estruturacao: antes, dentro e depois da porteira

Os fornecedores de insumos ocupam o setor denominado antes
da porteira, sendo os responsaveis principais pelo fornecimento de tecnologias
geradas pela P&D. Neste elo encontram-se a industria de defensivos,
fertilizantes, nutricdo animal, genética, medicamentos veterinarios, maquinas e
implementos, entre outros. Atualmente as inovagdes tecnoldgicas,

consequéncia dos grandes investimentos em pesquisa, levam a uma grande
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concentracdo de forcas neste setor, sendo comum a fusdo entre
multinacionais, surgimento de aliancas e joint-ventures.

No Brasil, devido a diversidade entre regides e rebanhos, as
grandes empresas de insumos tém langado uma série de produtos
diversificados e especificos. Um exemplo é o setor de insumos veterinarios,
onde se encontram as principais empresas multinacionais de base quimica e
farmacéutica, que apresentam como caracteristicas o dinamismo e constante
busca por novos produtos (Araujo, 2005).

Os empresarios (produtores) rurais estdo localizados dentro da
porteira, sendo caracterizados como o elo mais fragil da cadeia produtiva.
Segundo Arbage (2006), os agentes atuantes na geracdao de matéria-prima
(carne) para a industria de alimentos representam um dos elos mais
conflituosos, pois estdo distantes do mercado final, possuindo informacdes
assimétricas, além de serem dispersos geograficamente e bastante
heterogéneos. Entretanto, a crescente complexidade da agropecuaria vem
introduzindo mudancas no perfil do pecuarista, ainda que lentas, visando a
transicdo de um perfil de empresario “especulador” e extrativista para um
efetivo gestor do negdcio de forma competitiva e especializada.

No admbito dos sistemas de producao, estes se caracterizam como
a associacao de um conjunto de tecnologias e praticas de manejo, tipo de
animal, propdsito da criacdo, a raga ou grupamento genético e a ecossistema
onde a atividade é desenvolvida. Ao definirmos um sistema, deve-se, ainda,
atentar para os aspectos sociais, econémicos e culturais, uma vez que esses
tém influéncia decisiva, principalmente, nas mudancas que poderdo ocorrer

para que o processo seja eficaz e as transformagdes alcancem os beneficios
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esperados (Barcellos et al., 2004).

A bovinocultura de corte apresenta trés tipos de sistemas muito
claros: a cria, a recria ou a terminacdo, podendo existir relagdes entre
sistemas, ou seja, determinada empresa realiza a cria-recria, a recria-
terminacdo ou ainda, outras combinacdes de sistemas, sendo a escolha em
funcdo dos recursos produtivos da empresa, do perfil do empresario e do
mercado onde deseja inserir-se (Beretta, 1999; Euclides Filho, 1997). O ciclo
completo detém todas as fases da producao: cria (producdo do bezerro), recria
(desenvolvimento do macho e da fémea até a entrada na terminacado ou
acasalamento) e terminacao (engorda de machos e fémeas de descarte).

A cria é a etapa da bovinocultura relacionada a reproducéao, tendo
como fungao principal a produgédo dos bezerros. Por isso, a atividade de cria é
a base da bovinocultura de corte, pois sem bezerros ndo ha producao de
carne. A cria é na realidade, a atividade mais dificil e complexa dos sistemas
pecuarios, exigindo um maior conhecimento e capacidade administrativa do
que as outras etapas da producéao (Barcellos et al., 2004; Rovira, 1996; Lobato,
1985). A fase de recria comeca no desmame terminando quando os novilhos
vao para a terminacdo, os tourinhos para reproducdo e as novilhas
incorporadas ao rebanho de cria. Na criagao tradicional a recria é relativamente
longa, sendo comum durar 30 meses ou mais, com isso a idade ao abate dos
machos ou ao primeiro acasalamento das fémeas é retardada. O ideal é uma
recria mais curta, comecando no desmame, e durando até os 18-24 meses de
idade.

Esses sistemas, apesar de serem conduzidos quase que

exclusivos em pasto, tém, nos ultimos anos, sofrido modificagdes. Percebe-se
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claramente aumento do interesse na utilizacdo de pastagens cultivadas,
suplementacao e confinamento. Dentro da recria e mais especificamente na
terminacdo os confinamentos e semi-confinamentos no Brasil vem
apresentando crescimento.

A produtividade dos rebanhos é bastante variavel em funcao do
tipo de animais, grupo genético, solo, clima, tipo de pastagem e sistema de
producdo adotado e nivel administrativo. Esses sistemas, de modo geral, sdo
extensivos, conduzidos em pastagens nativas ou cultivadas, com
suplementacdo alimentar para um percentual do rebanho (Euclides Filho,
1997).

A produtividade média do rebanho bovino brasileiro nos ultimos
20 anos apresentou avangos consideraveis como conseqiéncia da maior
utilizac&o de tecnologia. Este quadro levou a uma diminuigdo na idade de abate
dos bois e a um acasalamento precoce das novilhas, nos ditos sistemas
melhorados (Barcellos et al., 2004). Nesses sistemas, além de se utilizar
alguma suplementacdo alimentar, parte das pastagens sdao melhoradas
anualmente. Ja no sistema com tecnologia avancada seria necessaria a
suplementacao e/ou confinamento de grande parte dos animais, o que implica
na conservacao de volumosos e producdo de graos e de seus sub-produtos,
havendo, ainda, necessidade de uso mais intensivo de corretivos e fertilizantes
nas pastagens (Carvalho et al., 2009; Potter et al., 2009).

No dultimo elo da cadeia produtiva da carne bovina estdo
localizados as industrias frigorificas de abate e processamento e o0s
distribuidores do produto (redes de supermercado) ao consumidor final

(cliente). A principal caracteristica destes segmentos é aumento da
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concentracdo de forcas (fusdes) entre as grandes industrias, sejam plantas
frigorificas ou redes de varejo, levando a uma vantagem competitiva no
mercado devido a formacdo de estruturas oligopsénicas. Andlises dentro do
setor de agronegdcios mostram que cerca de 70 a 80% do valor gerado, em
termos monetarios, encontram-se depois da porteira. Este fato é conseqiiéncia
do maior poder de barganha dos compradores associado a maior agregacao de
valor aos produtos, sejam cortes nobres, “nichos de mercado”, produtos
diferenciados (organicos, lights), etc.

E importante destacar a mudanca no perfil do consumidor final no
momento da aquisicdo de produtos de origem animal, devido a maior
conscientizacdo da populacdo quanto a aspectos relacionados a saude e
sustentabilidade ambiental. InUmeras pesquisas tém demonstrado que o
consumidor valoriza aspectos relacionados a forma de producédo, sistema de
producdo sustentaveis, produtos saudaveis e diferenciados, produtos com
certificacao e rastreabilidade (Aguiar, 2006).

Torna-se fundamental que os sistemas de producédo baseados na
bovinocultura de corte busquem otimizar os direcionadores e fatores que
afetam positivamente a competitividade da atividade. O aumento da
produtividade por area e por animal, utilizacdo de ferramentas de suporte a
gestdo das empresas, uma maior sincronia de informagdes e coordenacao da
cadeia (relacbes de mercado) e um ambiente externo que propicie um
crescimento sustentavel da atividade sdo agbdes fundamentais na busca por
uma maior rentabilidade do negécio “dentro da porteira”.

Neste sentido, é importante que agdes conjuntas busquem eliminar

os conflitos pré-existentes e produzam resultados que possibilitem ganhos a
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todos os envolvidos na cadeia produtiva, ja que a competitividade comparada
no chamado “complexo carnes” tem sido negativa para a carne bovina em
relagdo as aves e suinos. A literatura retrata também que o setor carece de
maior coordenacado do sistema produtivo, constituido por produtores rurais,
frigorificos e o varejo. Essa falta de coordenacao entre os agentes estimula
ganhos de curto prazo, oriundos das oscilacbes do ciclo de precos, e que
fazem com que o relacionamento entre os produtores rurais e a industria

frigorifica seja caracterizado por acoes oportunistas (Saab et al., 2009).

2.3 Competitividade na bovinocultura de corte frente ao
ambiente externo

E fundamental que o empresario rural identifique e analise
detalhadamente os fatores externos de competitividade, como por exemplo, o
ambiente macroeconémico, a conjuntura internacional, nacional e regional da
atividade, o mercado (sua extensao, seu publico alvo, seus precos e principais
concorrentes) e as estruturas de coordenacdo da respectiva cadeia produtiva
onde esta inserido. Deve-se destacar que estes fatores ndo sao controlados

pelo pecuarista.

2.3.1 Ambiente Organizacional

O contexto atual da atividade no Brasil mostra um cenario
positivo, por conseqiiéncia da lideranca mundial nas exportacées de carne
bovina, do aumento da producao nas ultimas décadas, existéncia de centros de
pesquisa inovadores e sistemas de producdo extremamente competitivos,

sobretudo no Centro-oeste e Norte. No entanto, existem deficiéncias a serem
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superadas, como por exemplo, os problemas sanitarios do rebanho, infra-
estrutura precaria, gestdo deficiente sobretudo “dentro da porteira”, falta de
coordenacdo e governanca na cadeia produtiva e sistemas de producdo com
indices de produtividade aquém do ideal (Euclides Filho, 2007; Barcelos et al.,
2010).

O ambiente organizacional esta relacionado aqueles fatores que
quando coordenados adequadamente dao o suporte necessario para o
aumento da competitividade da atividade, como por exemplo, o acesso a
inovagdes tecnoldgicas, a organizacdo dos produtores, o acesso ao crédito,
entre outros. No entanto, existem barreiras de ordem ambiental, trabalhista e
fundiaria que podem afetar negativamente a atividade devido a pressao
exercida pela sociedade e pela midia para o cumprimento da legislacao

vigente.

2.3.2 Mercado

O mercado da carne bovina mundial é fortemente dinamico e
globalizado. O Brasil domina as exportacées mundiais desta commodity desde
2003 com um forte diferencial competitivo: sistemas de producédo baseados em
pastagens nativas ou cultivadas e um clima tropical, quente e Umido o que
favorece a producao a pasto. Esta vantagem permite que o custo de producao
seja inferior em comparacao aos demais paises produtores de carne (BRASIL,
2007). Ao mesmo tempo a demanda mundial de carne bovina, sobretudo em
paises em desenvolvimento, tende a aumentar nas préximas décadas, o que
demonstra novamente uma vantagem comparativa, devido a disponibilidade de

recursos naturais e possibilidade do aumento de areas de pastagens do Brasil
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em relacdo aos grandes produtores de carne bovina no mundo.

No entanto esse mercado é de certa forma injusto, de acordo com
Araljo (2005), pois predominam estruturas oligopolisticas a montante da
producdo agropecuaria e olipsbnicas a jusante. A montante refere-se as
empresas fornecedoras de maquinas, insumos e servicos que coordenam as
relagbes com o segmento produtor agropecuario, enquanto que a jusante os
compradores dos produtos agropecuarios sao predominantes. Ou seja, em
uma estrutura de mercado, mais comumente, 0s empresarios rurais (dentro da
porteira) sdo tomadores de precos para seus fatores de producédo (bens e

servicos) e ndo conseguem formar precos para 0s seus produtos.

2.3.3 Controles externos a empresa rural

Dentro de um mercado tao dindmico, competitivo e globalizado como
o da carne bovina, sao necessarias informacoes externas a empresa rural que
auxiliem o pecuarista na elaboracdo do planejamento estratégico de sua
atividade. Segundo Flores et. al (2006) é fundamental entender das
negociagbes envolvendo os diferentes mercados, quais as vantagens
comparativas existentes, as perspectivas para o agronegécio e as
oportunidades e ameacas de cada cadeia produtiva. A obtencdo destas
informacdes ocorre principalmente a partir da midia, sejam jornais, revistas,
televisdo, internet, entre outras. E importante portanto que o empresario rural
esteja em sintonia com as tendéncias e principais informagées do mercado
agropecuario onde esta inserido.

Entre os principais controles que se fazem necessarios podemos

citar a cotacao (histérico e tendéncias) das principais commodities, indicadores
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econdmicos para indexacao, mercado alvo, cotagdes de insumos, relagdes de
troca, previsdes e andlises de mercado, previsdes e andalises meteorologicas,
politicas agrarias nacionais e internacionais, linhas de crédito e financiamento,

indices de produtividade e eficiéncia, etc. (Arbage, 2006).

2.4 Competitividade na bovinocultura de corte frente ao
ambiente interno

Em uma empresa especializada em bovinocultura de corte os fatores
internos referem-se aqueles cujo empresario rural deve identificar, mensurar e
controlar. Como exemplos podem ser citados os custos dos produtos e
processos, a produtividade dos fatores de produgcdo e as inovacoes
tecnolégicas. No entanto, em relagédo a este ultimo item, existe um consenso
na bovinocultura de que o grande desafio em relacdo as tecnologias de
producdo & conseguir implanta-las com sucesso em um grande numero de
empresas.

Segundo Oaigen & Barcellos (2008), a principal necessidade de
mudanca esta ligada a capacidade gerencial das empresas, pois, a grande
maioria das empresas rurais ndo conhece seu custo de produgdo ou
apresentam baixos indices zootécnicos. Em qualquer regido pecuaria, 0s
produtores de gado de corte buscam uma maior competitividade e
lucratividade, no entanto, para atingir esses objetivos, é necessario encontrar a
melhor relacdo custo/beneficio dos diferentes processos tecnolégicos utilizados
em cada sistema produtivo.

Essa maior competitividade pode ser obtida através do

aproveitamento maximo dos recursos disponiveis (terra, capital e trabalho). O
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gerenciamento da informagédo objetivando a tomada de decisdes precisa, ira
maximizar o aproveitamento dos recursos disponiveis e a lucratividade do
negécio. Porém, é fundamental que sejam utilizadas informacdes corretas
baseadas em indicadores técnico-financeiros, mensurados dentro do seu

sistema de producao (Gottschall, 2008).

2.4.1 Fatores de Producao

Os fatores de producdo sao os insumos necessarios para competir,
tais como trabalho, capital, terra cultivavel, etc. Entre esses, sem duvida o fator
terra € o mais importante, pois € onde se aplicam os capitais e se trabalha para
obter a producédo. O capital representa o conjunto de bens colocados sobre a
terra com objetivo de aumentar sua produtividade e ainda facilitar e melhorar a
qualidade do trabalho. O trabalho é o conjunto de atividades desempenhadas
pelo homem, associando trés aspectos: organizacdo, estabelecimento de
controles e 0 manejo da atividade.

De acordo com Porter (1990), os principais fatores para a vantagem
competitiva ndo sdo herdados pela firma, mas sim originados dentro dela.
Dessa forma, uma regido ou empresa com escassez de fatores importantes
nao seria condenada a permanecer assim indefinidamente. Em sintese, esses
fatores podem ser divididos em cinco categorias:

i. recursos humanos: referem-se a quantidade, qualidade e custos
do pessoal;

ii. recursos fisicos: referem-se a abundéancia, qualidade,
acessibilidade e custo dos recursos naturais, como também as condicoes

climaticas, localizacao e tamanho geografico;
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ii. recursos de conhecimento: referem-se a dotagdo de
universidades, érgaos estatisticos, etc., ou seja, todas as instituicdes e érgaos
relacionados a organizacao, difusdo e avanco do conhecimento. A assessoria
técnica, qualificada e especializada, insere-se neste fator.

iv.recursos de capital: referem-se ao capital a disposicao das
empresas e também ao seu custo;

v. infra-estrutura: refere-se tanto a quantidade quanto a qualidade da
infra-estrutura disponivel.

Segundo o MBC & FEE (2006) o simples fato de uma nacao, regiao
ou empresa possuir uma quantidade consideravel de fatores ndo é condicao
suficiente para o sucesso competitivo. Outros atributos sdo necessarios para
explicar onde a vantagem de fatores se traduz em sucesso competitivo. Além
disso, ndo é o simples acesso aos fatores, mas a capacidade de usa-los

produtivamente que é central para a vantagem competitiva (Porter, 1990).

2.4.2 Produtividade
Sinbnimo de eficiéncia produtiva, este fator de competitividade
esta relacionado ao nivel maximo de produgdo possivel com a menor
quantidade de recursos empregados no sistema produtivo, porém com padroes
minimos de qualidade exigidos. Estes recursos podem ser: tamanho da area,
quantidade de sementes, recursos humanos, maquinas ou niumero de animais.
Segundo Haguenauer (1989), a produtividade é uma variavel
especifica freqlientemente utilizada na avaliacado da competitividade, existindo
entre elas uma correlacdo positiva. Esta pode ser mensurada pela forma

tradicional (produto real / pessoa ocupada) ou pela “produtividade total dos
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fatores” com base em fungdes de producdo, basicamente capital utilizado,
recursos humanos e recursos naturais disponiveis.

Silva & Barbosa (2002) correlacionam produtividade com
eficiéncia, fundamentando as estratégias organizacionais no sentido de reduzir
custos e maximizar processos. Estd ligada aos meios pelos quais a
organizacao procura atingir os seus objetivos, com o melhor aproveitamento
possivel dos recursos, no sentido de maximizacdo de resultados. Os
indicadores refletem esfor¢cos organizacionais na padronizacdo dos processos,
formalizacdo de procedimentos, adocdo de programas que elevem a
velocidade de execucéao das atividades e reducao dos erros, € a coordenacao e
execucao de tecnologias para minimizar custos e despesas.

Na bovinocultura de corte o0s principais indicadores de
produtividade referem-se ao total de quilos de peso vivo produzidos por
unidade de area (hectare), total de quilos de bezerros desmamados pelo total
de fémeas acasaladas, total de bezerros desmamados por fémea ao longo de

sua vida produtiva, entre outros.

2.4.3 Gestao de Custos

O gerenciamento dos custos constitui-se em uma ferramenta para
apoiar os objetivos organizacionais. E um meio para melhorar a
competitividade e a exceléncia empresarial num mercado cada vez mais
competitivo. Segundo Santos & Marion (1993) um sistema de custos refere-se
a um conjunto de procedimentos administrativos que registra, de forma

sistematica e continua, a efetiva remuneragcdo dos fatores de producao

empregados nas empresas rurais. No entanto, para cumprir esse objetivo é
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imprescindivel que os técnicos possuam ferramentas gerenciais visando a
mensuragao e a analise dos custos de producao associados aos indicadores
técnicos. Essas analises ndo devem ser atreladas ao volume, e sim a uma
visdo mais préxima da circulacdo dos recursos consumidos pelas atividades
produtivas.

Entre os objetivos principais da implantacdo de um sistema de
gestao de custos destacam-se a tomada de decisdes baseada em informacdes
geradas dentro dos sistemas de produgao; diminuicdo de desperdicios;
elaboracdo de um balango patrimonial; analise de resultados individualmente e
comparativamente com outras empresas; planejamento e controle das
atividades empresariais seja pela elaboracdo de orcamentos, mensuragao do
ponto de equilibrio, elaboracdo de um fluxo de caixa e analise dos principais
itens de custos e despesas (Elias, 2007).

Quando se trabalha com varios produtos ou diferentes processos
dentro de uma atividade produtiva, deve-se buscar subdividir a empresa rural
em centros de custos (diferentes unidades de negécios), para facilitar a tomada
de decisdes, pois cada unidade produtiva possui custos e metas de

rentabilidade préprias, como se fosse empresas independentes.

2.4.4 Escala de producao

A economia de escala é um dos fatores fundamentais para a
reducao dos custos de producao de qualquer atividade econémica, inclusive na
bovinocultura de corte. E importante destacar que a atividade rural de pequena
escala, particularmente a pecuaria bovina, ndo tem sua sobrevivéncia garantida

somente pela eficiéncia de producao (produtividade), uma vez que o fato de ser
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eficiente ndo garante sua capacidade de crescimento, pois ndo assegura sobra
de capital para investimentos adicionais.

Segundo Pindyck & Rubinfeld (2005), economias de escala
ocorrem quando dobra-se a producdo, porém o custo ndo chega a dobrar, ou
seja, a medida que a produgcdo de uma empresa cresce o custo médio/produto
tende a cair, pelo menos até certo ponto. Aplicando este conceito, Reis (2002)
explica que ao analisar o comportamento dos custos fixos, da produtividade e
do custo médio em relacdo aos estratos de producdo em atividades
zootécnicas, € comum observar que o nivel de producdo relaciona-se
estreitamente com a produtividade e com os custos médios. Produtores de
maior padrao tecnoldgico, expresso pela maior produtividade e com maiores
escalas de producgao, apresentam custos expressivamente mais baixos.

Nas regides brasileiras em que o tamanho da &area nao seria
limitante para a producao pecuaria (Norte e algumas regides do Centro-Oeste),
a producao de carne bovina esta aumentando consideravelmente nas ultimas
décadas, o que faz com que o pais tenha uma vantagem comparativa e venha
ser extremamente competitivo no mercado mundial desta commoditie. Essa
realidade leva a uma vantagem no acesso as novas tecnologias, que
geralmente sdo mais caras e complexas, exigindo uma estrutura de producéao
cada vez maior para absorvé-las. Como consequéncia, muitas das tecnologias
desenvolvidas para paises desenvolvidos acabam  beneficiando
majoritariamente os grandes produtores brasileiros, que consequentemente

aumentam sua competitividade em relacdo aos médios e pequenos produtores.
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2.4.5 Capacidade Empresarial

A partir da abertura econdémica do Brasil e da estabilizagdo da
economia, ocorreu uma diminuicdo da intervencdo do governo nos mercados
agropecuarios e conseqlentemente uma alteracdo na forma de planejar
estrategicamente o negécio pelo produtor rural. Atualmente o foco central esta
na gestao integrada dos recursos técnicos e financeiros dentro de uma visao
sistémica de cadeias produtivas e a competitividade de uma empresa rural
depende da habilidade em gerenciar os recursos existentes de forma
inteligente. O planejamento é fundamental para tornar a gestdo mais eficiente,
proporcionando conhecer o0s objetivos da empresa e permitindo decidir
antecipadamente o que deve ser feito para que 0s mesmos possam ser
atingidos (Barcellos et al., 2010).

Dentro deste enfoque Elias (2007) afirma que administracdo rural
vem crescendo de importdncia, e a palavra de ordem no setor é a
competitividade consequiéncia de uma maior capacidade empresarial. A gestao
de uma empresa rural € um processo de tomada de decisdo que avalia a
locacdo de recursos escassos em diversas possibilidades produtivas, dentro de
um ambiente de riscos e incertezas caracteristicas do setor agricola. Ao
incorporar novas variaveis ao processo de tomada de decisdo, aumenta a
complexidade das decisbes a serem tomadas e, paralelamente, aumenta a
necessidade de informacdes para subsidia-las. Nesta situacdo, muitas vezes
ocorre de o gestor se concentrar nas decisbes mais simples, gerenciais e
operacionais, deixando de tomar ou adiando as decisées mais complexas, que
sao as estratégicas. A Figura 2 ilustra a tese acima descrita.

Segundo Silva & Barbosa (2002) entre os fatores de competitividade
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existem aqueles relacionados a gestdo de recursos, sendo estes de
responsabilidade do gestor do negécio: agilidade, inovacdo, desenvolvimento
de sistemas de informagcdo, estabelecimento de metas financeiras,
informatizacdo dos processos, reestruturacdo produtiva, qualidade, criacdo e
gestdo do conhecimento, investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D),
desenvolvimento e valorizacdo de pessoal, criatividade, custos baixos,
integracdo da comunicagao inter-funcional, adogcdao de técnicas gerenciais e

adequacao a padroes e certificagdes de qualidade

i Decis6es dependentes de informagdes :
i da empresa, do ambiente externo e:

dos  conhecimentos acumulados
(determinam o rumo dos negocios) Estratégico

I DecisGes dependentes de informagdes |
1 técnicas, financeiras e organizacionais

L(implementagéo e controle) | Gerencial
| Decisbes de rotina, baseadas em
| conhecimento técnico e especificos da Operacional

Figura 2 — Niveis da tomada de decisdo nas empresas rurais.
Adaptacéao de Elias (2007).

2.4.6 Inovacao Tecnoldgica
Pode ser definida como a concepcdo de um novo produto ou

processo de fabricacao, bem como a agregacao de novas funcionalidades ou
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caracteristicas ao produto ou processo que impligue melhorias incrementais e
efetivo ganho de qualidade ou produtividade, resultando em maior
competitividade no mercado. Segundo Schumpeter (1982) o conceito classico
de inovacao tecnologica tem como base o processo de evolucido das
empresas, que tem como fundamento as novas combinagbes dos recursos ja
existentes. O processo inovativo consiste em trés fases seqlenciais: invencgao,
inovacao e difusdo. A inovagdo é fendbmeno essencialmente econémico, em
que ocorre a comercializacdo de um novo produto ou implementacdo de um
novo processo. Em contraposicéo, as invengdes constituem em conhecimento
novo cuja aplicagdo pode ou nao ser economicamente viavel. Ja a difusdo
refere-se a aquisicdo de novos produtos ou processos de fontes externas a
empresa.

A inovacao esta relacionada com as estratégias organizacionais
que visam desenvolver novos caminhos para agir, para solucionar 0s
problemas e para elevar o nivel dos resultados. Seus indicadores revelam a
preocupacao da organizacdo com o desenvolvimento de um ambiente de
criacdo e experimentacdo que estimule a liberdade de iniciativa para seus
funcionarios; o montante de investimento em P&D e sua orientacdo para
solucionar problemas e criar novidades; bem como a maneira pela qual a
organizacao aproveita os encontros como feiras e exposicdes, para buscar
inovacgdes tecnoldgicas ou para realizar negécios (Santini et al.,2006).

Segundo Euclides Filho (2007) a bovinocultura de corte nas ultimas
décadas absorveu dentro dos seus sistemas de producdo um gama
consideravel de tecnologias desenvolvidas em instituicbes de pesquisa e

ensino em areas como a genética, sanidade, reproducao animal, nutricdo e
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manejo de pastagens tropicais. Como consequiéncia houve um aumento na
producdo de carne e na produtividade dos sistemas de producao, porém muito
aquém ainda do real potencial dessa atividade. Resta para as préximas
décadas continuar desenvolvendo novas técnicas de producao, porém mais do
que isso, capacitar o empresario rural e os recursos humanos visando o
gerenciamento destas tecnologias dentro de uma visao integrada e sistémica

dos recursos produtivos.

2.4.7 Controles internos nas empresas rurais

E funcdo primordial e fundamental do empresario rural gerar
informagcdes dentro dos sistemas de producdo para posterior analise dos
resultados. Somente com dados precisos coletados e processados dentro da
sua realidade especifica é que a tomada de decisdo trara resultados positivos
no que se refere ao aumento da rentabilidade da empresa rural.

A integracao entre os setores técnico, operacional e gerencial,
permite a direcdo, controle e execucdo do processo produtivo. A maior
diferenca entre as propriedades nao estd em fazer ou nao fazer, ou saber o
que deve ser feito, mas sim na capacidade ou habilidade de realizar as tarefas
quando elas precisam ser feitas (fixar tempo nas acbes). Para tal, é
fundamental estabelecer e cumprir metas de curto, médio e longo prazo.
Resumidamente, através das trés funcdes deve-se ter capacidade de analisar
técnica e economicamente todas as atividades, ter habilidade comercial e
buscar especializagdo no processo produtivo. Estes trés setores devem estar

intimamente ligados, havendo comunicacdo clara e objetiva entre os

responsaveis pelos setores. As pessoas envolvidas e responsaveis por estes
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setores devem entender o minimo sobre a atividade, pois ndo se consegue
sucesso na aplicacao (execugao-operacional) de uma técnica sem adequado
gerenciamento, e nao existe gerenciamento sem conhecimento técnico

(Gottschall, 2008).

2.4.7.1 Fluxo de Caixa: anual e mensal

Primeiro nivel de controle financeiro a ser implantado em empresas
rurais. Definido como uma demonstracdo da contabilidade que expde fluxos
estritamente financeiros e de facil entendimento. Trata-se de um relatério que
propicia ao usuario da informacao contabil condicdes de avaliar a capacidade
da empresa na geracao de caixa futuro e de fazer frente as suas obrigagdes

(Athar, 2005).

2.4.7.2 Movimentacao do Rebanho Bovino

Controle mensal do estoque de bovinos por categoria animal. Devem
ser controladas as entradas (nascimentos, compras e transferéncias) e as
saidas (mortes, vendas, auto-consumo e transferéncias). Posteriormente, é
controlado o saldo final de animais no més respectivo. O estoque também pode

ser controlado pela visualizacdo das categorias nos lotes e pastos.

2.4.7.3 Compra, Venda, Mortalidade e Auto-Consumo
Controles por meio de planilhas que contenham as seguintes
informacdes: data, categoria animal, quantidade de cabecas, peso total

(quilos), média de peso, valor unitario (R$/quilo) e valor total.
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2.4.7.4 Plano de Contas Pecuario

Um modelo de plano de contas deve abranger as principais
movimentagdes das empresas, sendo bastante flexivel em termos de inclusao
de novas contas, exclusdo de contas ja existentes, ou até mesmo alteragao dos
titulos das contas cadastradas. Esta estrutura gerencial deve buscar classificar
e armazenar, de forma organizada, todas as movimentacdes financeiras de
receitas e despesas efetuadas nas atividades produtivas (Santos & Marion,
1993). Através do plano de contas o administrador rural é capaz de obter uma
analise detalhada de cada uma das despesas e receitas ocorridas, sejam
lancamentos individuais ou ndo. E a primeira classificacdo das movimentagdes
financeiras nos controles que se deseja efetuar, ou seja, qualquer receita ou
despesa efetuada devera, em primeiro lugar, ser classificada no Plano de
Contas.

O plano de contas gerencial deve obedecer as seguintes regras
basicas: ser o mais detalhado possivel, trazendo facilidades de acesso aos
dados que vocé necessite e controles que deseje efetuar; ser o mais reduzido
possivel, sem que, com isso, prejudique a qualidade dos controles que esta
buscando. E recomendado, em termos de subdivisdo das contas, que ndo se
ultrapasse quatro niveis, sob pena de gerar, posteriormente, dificuldades na
manipulacdo dos dados. E importante destacar que um modelo de plano de
contas deve apresentar fins gerenciais e nao fiscais, sendo sujeito a alteracdes
de acordo com os controles a serem implantados nas diferentes empresas

rurais (Flores et al., 2006).
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2.4.7.5 Viabilidade financeira

A analise econémica de qualquer investimento é fundamental, € no
setor primario essa afirmacao nao é diferente. Propriedades rurais devem ser
analisadas como empresas, cujo objetivo € a obtencao de rentabilidade no
negécio.

Num projeto de investimento o objetivo maior € o lucro. As
aplicacoes financeiras tém seu lucro traduzido pela remuneracdo, em juros,
que sao pagos aos investidores. Todos os projetos de investimento
representam oportunidades de ganhos de capital. Assim, determinado
investimento sera realizado se o decisor auferir os lucros por ele desejados.

Os juros que o decisor tem a oportunidade de receber no mercado
financeiro podem ser chamados de custos de oportunidade ou a taxa de
minima atratividade sobre o capital investido. O negdcio sera viavel, portanto,
se apresentar uma remuneragdo sobre o capital superior aos custos de
oportunidade ou a taxa de minima atratividade. Se o dinheiro nao é investido o
custo de oportunidade é exatamente o total em juros que essas aplicacoes
poderiam pagar. A nocdo de viabilidade passa, portanto, pela nocdo da

transformacao do valor do dinheiro ao longo do tempo.

2.4.7.6 Balanco Patrimonial
De acordo com Crepaldi (2006), é definido como uma
demonstracao contabil e gerencial que deve ser realizada uma vez ao ano, no
minimo. Tem por objetivo evidenciar, numa determinada data, a posicao
patrimonial e financeira da empresa, através da coleta de informacbes dos

elementos que compdem o patriménio (ativo, passivo e patriménio liquido),



42

divididos em grupos, subgrupos, contas e subcontas.

No ativo as contas sdo dispostas em ordem decrescente de grau de
liquidez e dividem-se em ativo circulante, ativo realizavel a longo prazo e ativo
permanente: investimentos e imobilizado. No passivo as contas sdo dispostas
em ordem decrescente de grau de exigibilidade, e dividem-se em passivo
circulante, passivo exigivel a longo prazo e patriménio Liquido (diferenca entre
ativos e passivos).

2.4.7.7 Indicadores técnico-financeiros

A mensuracdo e analise de indicadores que retratam o
funcionamento de uma propriedade rural sdo fundamentais para a tomada de
decisdo. Segundo Oaigen & Barcellos (2008) somente com informagdes
gerenciais, sejam essas técnicas ou econémicas, que o gestor tera subsidios
concretos e precisos para avaliar quais 0s processos internos estao sendo
eficientes e eficazes, portanto seria uma forma de aperfeicoar a
competitividade interna da empresa rural.

Deve ficar claro que para a empresa rural interessa, sobretudo, a
rentabilidade, que é o elemento mais importante na avaliacido da atividade
econbmica pratica em moldes capitalistas. Este indicador de desempenho
deve-se situar-se em nivel adequado para que o investimento privado se
justifique. De qualquer maneira, além de incentivo para investir também é
indispensavel que aja capacidade para tanto, o que nos remete ao problema do
crédito rural. A Tabela 1 apresenta os principais indicadores utilizados no
gerenciamento de empresas rurais especializadas em bovinocultura de corte e

encontrados na literatura especifica.
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Tabela 1 — Principais indicadores técnico-financeiros utilizados na bovinocultura

de corte

Indicadores Técnicos Indicadores Econdmicos
1.1 Taxa de prenhez 2.1 Custo total de producao
1.2 Taxa de natalidade 2.2 Custo operacional de producéo
1.3 Taxa de desmame 2.3 Custo de desembolso
1.4 Taxa de mortalidade 2.4 Custo unitario de producao
1.5 Taxa de desfrute 2.5 Custo por quilo produzido
1.6 Carga animal 2.6 Custo por arroba produzida
1.7 Peso ao nascimento 2.7 Ponto de equilibrio Fisico
1.8 Peso médio ao desmame 2.8 Ponto de equilibrio Monetério
1.9 Peso médio ao 1° acasalamento 29 Margem bruta
1.10 Peso ao abate 2.10 Margem operacional
1.11 Taxa de reposicao de fémeas 2.1 Margem liquida
1.12 Idade ao 12 parto 212 Rentabilidade do capital
1.13 Relacao touro/Vaca 213 Lucratividade
1.14 Conversao alimentar 2.14 Valor Presente Liquido
1.15 Eficiéncia alimentar 2.15 Relacao Custo/Beneficio
1.16 Rendimento de carcaca 2.16 Taxa Interna de Retorno
1.17 Produtividade (kg produzidos/ha)
1.18 Taxa de crescimento do rebanho

Adaptacao de Oaigen et al. (2010)

2.5 Cadeia produtiva da carne bovina no Rio Grande do Sul

A bovinocultura de corte, como uma das principais atividades

econbmicas no Estado do Rio Grande do Sul apresenta um histérico de

aproximadamente quatro séculos. Segundo Miiller (1998) o ano de 1634 marca

o inicio desta atividade na regido, sempre com forte representatividade
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econbmica e social, seja no comércio de carne, couro, charque, entre outros
produtos derivados quanto na geracdo de empregos diretos e indiretos ao
longo da cadeia.

Neste periodo, os inumeros ciclos de altos e baixos fizeram com que
o setor, especialmente dentro da porteira, fosse caracterizado como atrasado,
extrativista, conservador, alheio as inovacoes tecnolégicas e com menor poder
de barganha, especialmente em relacdo os agentes localizados depois da
porteira (industrias de processamento). Essa realidade trouxe conseqiiéncias
negativas para a cadeia produtiva como um todo, tida como desestruturada e
com baixo poder de articulacdo entre seus elos (Malafaia & Barcellos, 2007).

Outro ponto que merece destaque é o perfil diferenciado do
empresario rural de acordo com as regides pecuarias existentes no Rio Grande
do Sul. Nas chamadas regides agricolas (Metade Norte do Estado), a
bovinocultura € mais intensiva, principalmente os sistemas de recria e
terminacao que utilizam residuos das lavouras para suplementar os animais ou
mesmo pastagens cultivadas. Ja os sistemas especializados em cria (Campos
de Cima da Serra e Metade Sul), com algumas excec¢oes, sao individuos que
trabalham por satisfacdo e tradicdo, ndo gerenciam o negdécio, arrendam
parcelas significativas de suas terras, dependem de outras rendas, possuem
baixa qualificagao técnica, estdo em situacdo de endividamento e relatam ter
dificuldades com a sucessdo e continuidade da  atividade
(SEBRAE/SENAR/UFRGS, 2005).

Segundo Firstenau (2004) a pecuaria de corte no Rio Grande do Sul
atravessa ha cerca de duas décadas uma crise econdmica que fez com que

ocorresse uma perda de competitividade em relacdo a outras atividades
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agropecuarias, sobretudo aquelas relacionadas com a agricultura. Entre os
fatores que estdo relacionados a este fato pode-se citar: a entrada de carne
provenientes de outras regides do Brasil ou de outros paises do Mercosul com
precos competitivos, elevada tributacdo do setor, baixa relagcdo entre
produtividade/rentabilidade, pouca escala de producdo, crescimento pequeno
das exportagcdes de carne em relacdo a outros estados e a producdo de
commodities com baixo valor agregado.

Segundo o IBGE (2006) o rebanho bovino na Regidao Sul do Brasil
aumentou de 18,9 milhées de animais no ano de 1970 para aproximadamente
23,9 milhdées no ultimo censo agropecuario, mostrando uma estabilidade a
partir da década de 80, o que levou inclusive a reducao no efetivo bovino nos
ultimos anos. Segundo Flrstenau (2004) esse fato levou ao deslocamento da
producdo pecuaria para os estados vizinhos (sobretudo Centro-Oeste e Norte
do Brasil) e aumentou os niveis de lotacdo no Rio Grande do Sul, gerando,
portanto, aumentos de produtividade fisica da terra.

Atualmente a cadeia produtiva da carne bovina encontra-se
pressionada por exigéncias dos mercados consumidores, internos e externos.
No Rio Grande do Sul somam-se a isto: fatores climaticos adversos que
prejudicam a producado e produtividade das propriedades, um falho sistema de
rastreabilidade que ndo consegue colocar em pratica e inviabiliza a busca por
nichos de mercado que valorizem um produto diferenciado. Sem falar que os
custos de produgdo, em muitos casos, superam os valores de mercado pagos
pelo produto, o que inviabiliza economicamente a atividade.

Barcellos et al. (2008) relatam que a perda da competitividade da

bovinocultura de corte passa sobretudo pelo custo de oportunidade do uso da
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terra. Com a expansdo da agricultura para a producdo de graos e, mais
recentemente, o aumento desmedido das areas de florestamento e
reflorestamento, a atividade deslocou-se para areas marginais, onde as
caracteristicas do solo impossibilitam o cultivo de graos ou florestas. Em razao
da baixa rentabilidade inerente a atividade, sobretudo a cria, muitos produtores
acabam por sair da atividade, seja por iniciativa propria ou cedendo espacgo a
terceiros. Além disso, alguns fatos como a instabilidade do mercado e as
questdes ambientais, legais e sociais tem interferindo fortemente na atividade,
e a perspectiva € que interfiram ainda mais, podendo até mesmo tornar inviavel

0 negocio.

Tabela 2 - Dados da bovinocultura de corte no Rio Grande do Sul. Ano base

2007/08.
Indicadores Valores
Populacao de bovinos (milhdes) 13,5
Percentual do rebanho brasileiro (%) 6,8
Numero de habitantes (milhdes) 10,6
Empresas rurais (milhares) 364,7
Area de pastagens (milhdes de hectares) 8,9
Numero de frigorificos sob inspecao federal 6
Exportacbes de carnes (milhares de dolares) 218,2
Fontes: IBGE (2006); IBGE/PPM (2008); BRASIL (2009).
2.6 Cadeia produtiva da carne bovina nos Estados de Rondonia
e do Para

No Brasil, nas ultimas trés décadas, verificou-se grande alteracéo na
distribuicdo do rebanho bovino, com expansdes significativas dos efetivos dos

Estados das Regides Centro-Oeste e Norte, reconhecidas como as novas
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fronteiras agropecuarias. Essa mudanca € justificada em parte devido a
competicao por areas para uso com lavouras de cana, soja, e milho no Sudeste
e Sul do Brasil. Segundo o IBGE (2006) o rebanho bovino na Regiao Norte do
Brasil aumentou de 1,7 milhdes de animais no ano de 1970 para
aproximadamente 31,2 milhées no Ultimo censo agropecuario em 2006. Este
crescimento ocorreu, sobretudo a partir da década de 90, onde a mola
propulsora foi a expansao de areas de pastagens aliadas a novas cultivares de
gramineas mais produtivas, além da melhoria genética e dos manejos
sanitarios dos rebanhos (Euclides Filho, 2007).

A pecuéria amazébnica evoluiu pelos campos e cerrados até a
década de 70, sendo que essas areas eram destinadas a criagdo de gado
bovino para consumo regional. A partir desse periodo houve a criagcao de
pastos cultivados por empresas agropecuarias que se instalaram na regiao.
Com o inicio da integracao da Regiao Norte, com forca no cenario econémico
nacional, através da expansdo agropecuaria, uma das principais formas de
utilizacdo da terra foi com formagéo de fazendas e empresas agroindustriais.
Houve, sobretudo, incentivos fiscais pelo governo para essas atividades
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, 2002).

Observando-se ainda os dados dos ultimos dez anos, percebe-se
um aumento de 78% do rebanho bovino nos municipios desta regidao no
periodo 1997/2007, com destaque para o Sul do Para, Norte de Mato Grosso e
Rondo6nia (IBGE, 2006). De 1985 para 2006, o aumento de area de pastagem
foi de 44%, o que evidencia o quanto os investimentos em pecudaria migraram
para a regiao. Quase 15% da area da Amazénia Legal - 74,87 milhdes de

hectares - ja foram incorporados a atividade agropecuaria.
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No entanto, atualmente existe uma grande preocupacdo da
sociedade, em geral, com o avanco da pecuaria na Amazobnia Legal (que
compreende a Regidao Norte, alguns municipios do Maranhdo e do Mato
Grosso) e seu conseqliente impacto ambiental, em especial os desmatamentos
e queimadas. E importante relatar que a classificagdo do bioma amazonico
gera inimeras discussoes entre especialistas, por consequiéncia das areas no
cerrado estarem contempladas como parte da Amazénia Legal, a qual possui
uma legislacdo ambiental no que se refere as areas de preservacao
permanentes.

Segundo Homma (2010) existe uma forte pressao contraria a
atividade pecuaria na Amazb6nia. Porém nao podemos esquecer que as
pastagens representam a maior forma de uso da terra na regido, cerca de 51
milhndées de hectares (70% da area desmatada), e apresentam diferentes
estagios de degradacao. Trata-se de uma pecuaria (corte e leite) de baixa
produtividade, seja por animal ou por area. Uma alternativa na busca da
sustentabilidade ambiental, social e econémica da bovinocultura na Amazénia
seria a reducao da area de pastagem pela metade e mantendo-se 0 mesmo
rebanho mediante o uso de inovagdes tecnoldgicas.

O Estado de Rondobnia esta no mercado pecuario ha apenas 30
anos, sendo que em 1999 apenas 0,6% de tudo que se exportava era carne
bovina, contra 78% de madeira. Pela necessidade que os produtores viram de
conter a derrubada da floresta, isso se inverteu, sendo as exportacées hoje
representadas por 59% de carne bovina e 17% de madeira (BRASIL, 2009).

Sabendo que Rondénia foi construido numa historia de colonizacao,

em que a grande maioria da populacao que migrou para la a partir de 1970 foi
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convocada através de diretrizes publicas para ocupar tais terras, constata-se
que o INCRA estava doando terra para transformar floresta em agropecuaria
dentro do lema: “Integrar para ndo entregar”. Observa-se assim que hoje 0s
produtores sdo colocados na ilegalidade, sendo que antigamente atenderam
um chamado da nagao brasileira. Confirmando essa realidade, de acordo com
uma estratificacdo do modelo baseado em mddulos fiscais vigentes no Estado
(01 médulo fiscal = 60 ha), conclui-se que 90% das propriedades de Rondbnia
caracterizam-se como pequenas propriedades (UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SAO PAULO, 2002).

Rondbnia, atualmente, € um Estado em franca expansdo do
rebanho bovino, caracterizando-se como uma das melhores estruturas agrarias
do pais. Um acentuado processo de intensificacao do setor primario no Estado
estda ocorrendo, uma vez que nos ultimos anos o efetivo bovino apresentou
uma elevada taxa de crescimento anual. Nos ultimos dez anos, 1996-2006, a
bovinocultura de corte em Rondbnia evoluiu rapidamente (Tabela 3) associada
ao aumento da extensao das areas de pastagens.

O numero de plantas frigorificas aptas a exportagdo cresceu
cerca de 200% no mesmo periodo, sendo de 23.000 bovinos/dia o potencial de
abate. Esses dados em conjunto com os numeros dos Estados do Para e Acre,
cujo crescimento dos rebanhos foram na ordem de 110,4% e 110,6%,
respectivamente, demonstram a forca da Regido Norte do Brasil como a nova
fronteira agropecuaria brasileira.

No entanto existe um grande desafio. E necessario que ocorra um
crescimento sustentavel da atividade, pautado na preservacao ambiental,

respeito as diversidades culturais e obrigacbées sociais e, fundamentalmente,
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que seja economicamente rentavel para o pecuarista e sua familia. A busca
pelo aumento da produtividade, por area e por animal, deve ser uma meta
constante das politicas publicas de apoio ao setor primario. A incorporacao de
técnicas de produgdo que otimizem o crescimento vertical e sustentavel deve

ser fomentado por profissionais que atuam no setor publico ou privado.

Tabela 3 - Dados da bovinocultura de corte em Rondbnia. Ano base 2007/08.

Indicadores Valores
Populagéo de bovinos (milhdes) 11,1
Percentual do rebanho brasileiro (%) 5,5
Numero de habitantes (milhdes) 1,4
Empresas rurais (milhares) 102,4
Area de pastagens (milhdes de hectares) 5,1
Numero de frigorificos sob inspecéo federal 8
Exportacdes de carnes (milhares de ddlares) 348,1

Fonte: IBGE (2006); IBGE/PPM (2008); FUNDO DE APOIO A DEFESA SANITARIA DO
ESTADO DE RONDONIA (2008); BRASIL (2009).

Ja o Estado do Para apresenta a pecudaria como uma forte atividade
econbmica, juntamente com o extrativismo mineral e vegetal, agricultura,
industria e turismo. Ocupa lugar de destaque na pecuaria nacional (Tabela 4),
com um rebanho de 16.240.697 bovinos com atividade principalmente
extensiva, desenvolvida antigamente apenas nos campos naturais do
arquipélago do Maraj6 e nas varzeas do Baixo Amazonas. S6 com a chegada
das grandes rodovias estaduais e federais, e suas vicinais, passou-se a
pecuaria bovina de terra firme, principalmente no sul e sudeste paraense, com

a implantacdo de pastagens em areas de floresta.
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Tabela 4 - Dados da bovinocultura de corte no Para. Ano base 2007/08.

Indicadores Valores
Populagao de bovinos (milhdes) 16,2
Percentual do rebanho brasileiro (%) 8,0
Numero de habitantes (milhdes) 7,0
Empresas rurais (milhares) 223,4
Area de pastagens (milhées de hectares) 13,2
Numero de frigorificos sob inspecao federal 4
Exportagbes de carnes e bois em pé (milhares de ddélares) 358,7

Fonte: IBGE (2006); FEDERACAO DA AGRICULTURA DO ESTADO DO PARA (2008);
IBGE/PPM (2008); BRASIL (2009).

A pecuaria é uma atividade de grande importancia para a economia
paraense representando cerca de 6,8% do PIB estadual no ano de 2008. E
uma opc¢ao de desenvolvimento regional com forte dinamismo, gerando cerca
de 1 milhdo de empregos diretos e indiretos e um faturamento em torno de 2,7
bilhdes/ano, além de producéo rustica, de baixo custo, baseado em pastagens
e com uma perfeita adaptacdo genétipo-ambiente (FEDERACAO DA
AGRICULTURA DO ESTADO DO PARA, 2008). No entanto existem fortes
entraves ao desenvolvimento e modernizacdo da pecuaria paraense, entre 0s
quais podemos citar a falta de investimento em inovacdes tecnoldgicas, baixa
capacitacdo da mao-de-obra e, sobretudo os conflitos agrarios entre os
movimentos sociais (principalmente o MST- Movimento dos Sem-Terra) com os
pecuaristas da regidao, o que deixa o Estado em permanente estado de alerta.

A atividade no estado estd distribuida em seis regides: Baixo
Amazonas, Maraj6, Regiao Metropolitana de Belém, Noroeste paraense,
Sudoeste paraense e Sudeste paraense. Em 1996, o rebanho do Estado era de
8 milhdes de cabecas, com destaque para as racas nelore e seus mesticos. O

Para é o estado que apresentou o maior crescimento do rebanho bovino nos
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ultimos dez anos. De 1996 a 2006 o rebanho paraense cresceu 119,6%,
enquanto que o rebanho nacional apresentou uma média de aumento de
12,1% (IBGE 2006). A exportacdo de gado em pé é outra oportunidade para a
pecudria paraense, pois representa uma valorizacao de cerca de R$ 1,00 a R$
3,00 em relacédo ao preco pago pela arroba de carne ao produtor rural. Neste
sentido, no ano de 2009 o Para exportou cerca de 400.000 bovinos vivos,
principalmente para paises como a Venezuela e o Libano.

Segundo a SCOT CONSULTORIA (2010), vendendo o boi em pé a
lucratividade do pecuarista € maior devido ao fato este recebe o pagamento a
vista e ndo paga ICMS, e ruim para os frigorificos que sempre ditaram as
regras do mercado. Entretanto, esforcos devem ser intensificados para que os
produtos da pecudria sejam exportados ja beneficiados, agregando valores,
aumentando renda e emprego, gerando mais desenvolvimento para o Estado.
Dentre os subprodutos destaca-se o couro bovino, de grande aceitacdo no
mercado internacional pela excelente qualidade, sendo mais valorizado do que
a carne exportada.

Segundo Grecellé (2008), a Regiao Amazbnica apresenta trés
grandes entraves ao desenvolvimento da atividade. O primeiro diz respeito a
baixa produtividade dos sistemas de producdo. E necessario um programa de
contingéncia para recuperacdo das suas pastagens com o objetivo de
aumentar a produtividade por area (kg/PV/ha/ano). A capacidade de suporte
das pastagens estda muito aquém daquelas que representam o potencial das
pastagens formadas por gramineas tropicais. O segundo, mas nao menos
importante, € a imagem ambiental como produtor pecuario dentro da Regiao

Amazénica. Mesmo que o Estado esteja diminuido gradativamente o indice de
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desmatamentos e queimadas, ainda resta um caminho a ser percorrido. E 0
ultimo obstaculo ao pleno desenvolvimento do setor primario refere-se a
natureza fundiaria da regido, visto que boa parte das propriedades rurais nao
possui escritura publica ou titulo definitivo. Soma-se a isto o fato de uma
grande parcela das terras recentemente demarcadas como areas indigenas ou
reservas legais, tenham sido anteriormente ocupadas por familias (invasdes ou
assentadas).

Homma (2010) afirma que a Amazdnia necessita aumentar sua
produtividade para reduzir a pressao sobre 0s recursos naturais. O sistema
desmatamento-queimada-plantio de pastagens-uso para pecuaria-degradacao
jA4 mostrou-se ineficiente. E necessario dar incentivo a iniciativas de
recuperacao de areas que nao deveriam ter sido desmatadas. Os problemas
ambientais da Amazénia ndo sao isolados, ou seja, tem conexdao com outras
regides nacionais e outros paises, e uma das solugdes para resolvé-los pode
estar relacionada a utilizacao das areas desmatadas e de um forte aparato de

pesquisa cientifica, de extensao rural e de capacitacdo dos recursos humanos.



3. HIPOTESES

- A proposta de uma metodologia de afericdo da competitividade
permite identificar a magnitude com que os fatores externos e internos de
competitividade afetam os sistemas de producéo de bovinos de corte.

- Os métodos estatisticos denominados Teoria de Resposta ao ltem
e Analise de Correspondéncia permite a realizacao estudos de competitividade.
Ao mesmo tempo consente criar um modelo de avaliacdo da tipologia para
sistemas de produc¢ao de bovinos de corte

- A mensuracdo dos parametros que afetam competitividade na
bovinocultura de corte permite comparar diferentes realidades e/ou sistemas de
producdo, consequentemente permite concluir quais acdes prioritarias devem

ser tomadas em cada regido, visando maximizar as vantagens competitivas.



4. OBJETIVOS

- Criar um modelo de mensuragdo da competitividade em sistemas
de producdo especializados na bovinocultura de corte, sendo originado
posteriormente um indice de competitividade.

- Analisar os fatores internos e externos que afetam a
competitividade dos sistemas de producao especializados na bovinocultura de
corte nas Regides Sul e Norte do Brasil.

- Mensurar o estagio atual dos direcionadores e fatores de
competitividade da atividade em cada regido analisada, com énfase na

tecnologia, gestao, relacdes de mercado e ambiente institucional.



5. METODOLOGIA GERAL

A metodologia de anélise proposta tem como referéncia trabalhos
que utilizaram o enfoque sistémico do produto (commodity system approach) e
0 gerenciamento da cadeia de suprimentos (supply chain management) para
analise de cadeias produtivas agroindustriais. No presente trabalho, o foco
principal € mais restrito, tratando-se da mensuracdo da competitividade dos
sistemas de producao, no elo denominado “dentro da porteira”.

Foram definidas cinco etapas para o desenvolvimento do presente
trabalho, conforme segue:

a) Revisao bibliogréafica: relacionada com a tematica competitividade
inserida no contexto da cadeia produtiva da carne bovina;

b) Definicdo do foco de pesquisa: mensuracao da competitividade
em sistemas de producao de bovinocultura de corte localizados na Regidao Sul
e Norte do Brasil;

c) Coleta de dados: aplicacao de questionarios in loco em sistemas
de producao nos Estados do Rio Grande do Sul, Para e Rondbdnia.

d) Processamento e analise de dados: através de planilhas de MS
EXCEL e softwares estatisticos: SPSS versédo 18 e Multilog for windows.

e) Caracterizagcdo da competitividade nos sistemas de producao:
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através de direcionadores, fatores e da criagio de um indice de
competitividade.

Optou-se por avaliar especificamente o elo denominado “dentro da
porteira” em virtude da escassez de métodos de afericdo da competitividade
dos sistemas de producdo pecuarios que permitissem comparar diferentes
sistemas produtivos. Salienta-se que o mesmo podera futuramente ser
adaptado para outras cadeias produtivas na producéo animal.

A revisao bibliografica utilizada foi adaptada e ampliada a partir de
diagnésticos de cadeias produtivas relacionadas com o agroneg6cio, com
énfase na bovinocultura de corte (Van Duren et al.,, 1991; Silva & Batalha,
1999; |EL/CNA/SEBRAE, 2000; Batalha, 2007; FEDERACAO DA
AGRICULTURA E PECUARIA DO ESTADO DO MATO GROSSO/FUNDO DE
APOIO A BOVINOCULTURA, 2007; Moura et al., 2009). Foram revisadas
tematicas relacionadas com competitividade (conceitos e sua aplicacao ao
agronegécio), competitividade relacionada ao ambiente interno e externo de
empresas rurais, além de uma caracterizagcdo das cadeias produtivas da
bovinocultura de corte, nas Regides Sul e Norte do Brasil, com énfase na
estruturacdo dos sistemas de producéao.

Os dados para a realizacao deste trabalho foram obtidos a partir de
entrevistas realizadas com pecuaristas que atuam na bovinocultura de corte na
Regiao Sul (Estado do Rio Grande do Sul) e Regiao Norte (Estados do Para e
Rondébnia), durante o 1° trimestre de 2010. A amostra, selecionada
intencionalmente pela equipe técnica envolvida, foi composta por 65 produtores
que atuam em diferentes regides pecuarias, sendo 36 no Sul e 29 no Norte.

Deve-se destacar que trabalhos desta magnitude s&o classificados
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como um misto de pesquisa qualitativa e quantitativa (Oliveira, 2008). De
acordo com Silva & Batalha (1999), em alguns casos, quando o objetivo
principal do trabalho € buscar medidas de intervengdo que melhorem o
desempenho da cadeia, é preferivel abrir mao do rigor estatistico dos dados
em razdo de vantagens como redugdo de custo e rapidez. O método aqui
proposto enquadra-se neste ultimo enfoque.

Considerando os objetivos do estudo, sua abrangéncia e a limitacao
do periodo de execucdo, optou-se pelo uso do método de pesquisa rapida
(rapid assessment ou quick appraisal). Trata-se de um enfoque objetivo que
utiliza de forma combinada, métodos de coleta de informacao com flexibilidade,
no qual o rigor estatistico é preservado (USAID, 2007).

Por tratar-se de estudos relacionados com sistemas de producéo
complexos, como é o caso da bovinocultura de corte, constituiu-se no momento
da elaboracdo do questionario uma equipe multidisciplinar, composta por
especialistas em Agronomia, Zootecnia, Medicina Veterinaria, Agronegdcio,
Economia, Contabilidade e Administragdo de Empresas. A partir da experiéncia
académica e técnica da equipe foram definidos os principais direcionadores
que afetam a competitividade “dentro da porteira”, sendo estes a tecnologia, a
gestao, as relacbes de mercado e o ambiente institucional.

Estes direcionadores foram desdobrados em 31 fatores, que foram
identificados e analisados quanto a intensidade que contribuem na
competitividade (Tabela 5). Os direcionadores tecnologia, gestao, relacdes de
mercado e ambiente institucional foram desdobrados em dez, dez, quatro e
sete fatores, respectivamente, e a equipe multidisciplinar atribuiu um peso

especifico para cada um deles a fim de determinar o indice de competitividade.
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O uso de roteiros estruturados de entrevista garantiu a uniformidade
da coleta de informagdes, mas permitiu aos pesquisadores flexibilidade,
sempre que alguma linha interessante do questionario fosse revelada nas
entrevistas. Além disso, manteve-se rigor na coordenacao e integracao entre
as equipes, com constante troca de informagdes, garantindo a
complementaridade nos processos de coleta e analise.

O questionario apresentava quatro perguntas para cada fator. As
respostas podiam ser positivas ou negativas. Quanto maior o ndmero de
respostas positivas, mais favoravel era a participacdao do fator, do respectivo

direcionador e consequientemente do IC de cada sistema de producéo.
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Tabela 5. — Direcionadores e fatores utilizados para determinar o indice de

competitividade “dentro da porteira” na bovinocultura de corte.

Direcionador: Tecnologia Peso Relativo (3,5)
Adequacéao de um sistema produtivo 0,10
Qualidade, manejo e espécies de pastagens 0,15
Suplementagao animal 0,15
Integracao lavoura e pecuaria 0,10
Manejo reprodutivo 0,10
Genética do rebanho 0,05
Sanidade do rebanho 0,15
Controle zootécnico 0,05
Assessoria técnica regular 0,10
Manejo de rotina com 0s animais 0,05
Subtotal 1,00
Direcionador: Gestao Peso Relativo (3,5)
Capacitagdo da mao-de-obra 0,15
Patriménio 0,05
Orcamentacéo e fluxo de caixa 0,10
Planejamento estratégico 0,05
Controle dos custos de producéao 0,15
Célculo de indicadores financeiros 0,10
Identificacéo do rebanho 0,10
Comercializagao 0,10
Informatizagcédo da propriedade 0,05
Escala de producao 0,15
Subtotal 1,00
Direcionador: Relacbes de Mercado Peso Relativo (2,0)
Relagao produtor-fornecedor 0,35
Relagao produtor-frigorifico 0,35
Formacao de precos 0,15
Diferenciacéo de produtos 0,15
Subtotal 1,00
Direcionador Ambiente: Institucional Peso Relativo (1,0)
Acesso a inovagoes tecnoldgicas 0,15
Politica e fiscalizacao tributaria e trabalhista 0,15
Politica e fiscalizacao ambiental 0,15
Politica de crédito agropecuario 0,10
Politica e fiscalizacao sanitaria 0,15
Legislacao oficial e regulariza¢do fundiaria 0,10
Organizacgao dos produtores 0,20
Subtotal 1,00

Atribuiram-se, ainda, pesos diferenciados aos fatores, em virtude do

grau de importancia para o direcionador. Com esse procedimento, a avaliacao
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final dos direcionadores foi dada pela equagéao 1.

» NF,
ND, =Y’ PF’ xPD,
Equacéao 1: =T

Em que ND é avaliagéo final do direcionador i; NF; nota dada ao
fator j; PF; peso atribuido ao fator j; multiplicado pelo peso atribuido (PD) ao
direcionador i.

As notas dos fatores (NF;) s&o obtidas a partir das respostas dos
entrevistados (Equagéo 2). O percentual de acerto (PA)) de cada resposta e o

peso (PF)) atribuido determina a nota de cada fator.

B NF; = ZPAij
Equacéo 2: j=

Os fatores foram avaliados a partir da quantidade de respostas
positivas utilizando a escala de Likert (Trochim, 2002). O critério utilizado para
qualificar a resposta e determinar o percentual de acertos € o seguinte:

MF — Muito favoravel: 04 (quatro) respostas positivas (100%);

F — Favoravel: 03 (trés) respostas positivas (75%);

N — Neutro: 02 (duas) respostas positivas (50%);

D — Desfavoravel: 01 (uma) resposta positiva (25%);

MD — Muito desfavoravel: nenhuma resposta positiva (0%)

A escala de Likert apresenta um “jogo de indicagdes da atitude”. Os
assuntos sdo medidos para expressar o acordo ou o desacordo dos individuos
em relacédo ao objeto de estudo. A cada grau de acordo ou desacordo, ou seja,
a cada resposta dos individuos, é dado um valor numérico dentro da escala.

Posteriormente foi originada uma nova equacao (Equacao 3) para

célculo do indice de competitividade interno de cada sistema de producéo,
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sendo mensurada posteriormente a média aritmética de todos os sistemas. O
indice de competitividade (IC) é uma composicao de notas e pesos entre
direcionadores e fatores de competitividade, sendo seu resultado final o
somatdério das notas dos direcionadores.
Equagao 3: /C = ND recnoogia + ND Gestzo + ND Reiagses de Mercado + ND ambiente institusional

Na equacdo que define o indice de competitividade o direcionador
tecnologia contribuiu com 3,5; gestdo: 3,5; relacbes de mercado: 2,0 € 0
ambiente institucional: 1,0. Os direcionadores que dependem em maior grau da
acdo do pecuarista, da sua atitude empresarial e do grau de controle
receberam maiores pesos.

A classificacao final do IC é obtida seguindo o seguinte critério:

MF — nota >8,0.

F — 6,0< nota <= 8,0;

N — 4,0< nota <= 6,0;

D —2,0< nota <= 4,0;

MD — nota <= 2,0

Segundo Van Duren et al. (1991), estudos que envolvam
diagnésticos de cadeias produtivas agroindustriais consideram a eficiéncia em
um sistema produtivo por fatores diversos, sobre os quais é possivel, ou ndo, o
exercicio de controle pelas empresas ou pelo governo. Para a avaliacao dos
padroes de competitividade da cadeia foi considerado que a eficiéncia em um
sistema produtivo é determinada por fatores diversos, sobre os quais é possivel
(peso maior) ou ndo (peso menor) o exercicio de controle pelas empresas
rurais.

A partir desse procedimento, tornou-se possivel a elaboragdo de
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graficos que ilustram, de forma condensada, os resultados finais da avaliagao.
Na verdade, o cruzamento dos dados disponiveis na forma tabular e sua
posterior formatacao grafica permitem a identificagdo dos principais fatores que
afetam a competitividade da bovinocultura de corte no segmento “dentro da
porteira” e a construcao de proposi¢des para sua superagao.

Conforme observado por Silva & Batalha (1999), deve ser ressaltado
que, a rigor, a utilizacdo de escalas como a empregada neste diagnéstico
permite, tdo somente, o ordenamento e classificacdo relativa da intensidade
dos fatores analisados, ndo sendo totalmente apropriado o tratamento
quantitativo dos valores atribuidos. No entanto, é pratica usual nas ciéncias
sociais a suposicdo que medidas ordinais, como a aqui adotada, séo
aproximacodes de intervalos iguais de medicdo. Aceitando-se essa premissa,
pode-se entao trata-las quantitativamente.

Na andlise estatistica dos dados foram utilizados os testes
denominados de Teoria de Resposta ao ltem (Multilog for windows) e Analise
de Correspondéncia Simples (SPSS versdo 18). De acordo com Andrade et al.
(2000) a Teoria da Resposta ao Item (TRI) representa um conjunto de modelos
probabilisticos utilizados por pesquisadores de diversas areas (Psicometria,
Marketing, Avaliacdo Educacional, Genética, entre outras) para avaliar o
comportamento das respostas de individuos a um conjunto de itens com duas
ou mais categorias. Embora os modelos mais conhecidos da TRI tenham sido
aplicados e apresentados com mais freqiéncia em trabalhos da é&rea de
psicologia e educacao, diversas aplicacoes desses modelos tém fornecido
resultados bastante importantes e significativos em outros campos da ciéncia.

Neste trabalho sera abordado o Modelo de Resposta Gradual de
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Samejima (MRG) considerando pesos diferentes para os itens que compdéem
um teste. ltens que compdem uma escala tipo Likert tradicionalmente utilizados
em questionarios, atitudes espontdaneas e inspecbes de processos sao
exemplos classicos cujas respostas sdo escoradas em uma forma gradual. A

probabilidade de uma resposta ser designada para uma determinada categoria
é dada pela diferenca entre dois limites quaisquer adjacentes. Se Pi.{®) denota

um limite e P.{®) a probabilidade de uma categoria ser escolhida, entdo

P

m—1 8 =P (8)

P, .(08)=P, ,08+P .(8)

P,(B)=P;3i0)+Py(B'+-—+P, ,(0)+P,(B)
P,(8)=P,i08)+P3(0!+P O)+-+P, ;06)+P,([B)
P,(0)=P,(8)+P. 0 +P3(08)+ Py B +--+P,_,B)+P,(8)

onde (m+1) representa o numero de categorias e k=1,2,..,m.

Além disso,

m

Pi®)= ) Py(®)

kE=ks1

e em geral,

P (8) =P _,(8) —P(8)

ou seja, a probabilidade de uma resposta ser alocada em uma
determinada categoria é dada pela diferenca entre a probabilidade acumulada

da categoria anterior e a probabilidade acumulada da categoria atual, que

fornece

Py (6) = - -
1+ E—Daﬂar—blk.

1 + E—Da1|.a|—b|_k_:_:
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e as funcdes PiL{®) representam os limites das probabilidades
acumuladas que caracterizam os parametros de discriminagdo a e o
parametro de dificuldade bi. E vale lembrar que como na estimacado das
habilidades, considera-se pesos diferentes para os itens, entao vale a seguinte
ponderagdo Pu(8)" com v: >0 . O parametro de discriminagdo € Unico para
todas as categorias de respostas.

A andlise de correspondéncia simples comecgou a ser utilizada pela
dificuldade encontrada por pesquisadores que utilizavam dados categéricos em
suas pesquisas, € ndo possuiam técnicas que permitissem uma boa descricao
e visualizagédo de resultados para tais variaveis. De acordo com Mingoti (2005),
0s primeiros artigos que introduzem nocbes de andlise de correspondéncia
datam de 1933 e tem como objetivo principal a étima representacao da
estrutura dos dados observados que geralmente sdo introduzidos sem qualquer
tratamento estatistico prévio. Assim, a técnica de andlise correspondéncia
mostra-se muito Util e eficiente para tal trabalho, pois consegue analisar duas
ou mais variaveis em uma tabela, chamada de tabela de contingéncia, a qual
apresenta as variaveis na forma de linha e coluna.

Este método apresenta grande utilidade e versatilidade, pois pode
tanto dados qualitativos com quantitativos que passaram por um processo de
categorizagcdo. O gréafico resultante da aplicacdo €& chamado grafico de
perceptual, e da evidéncia a analise de correspondéncia, pois produz uma
representacao visual da relagao entre a linha e coluna, num mesmo espaco. O
maximo de dimensdes a qual pode-se representar é calculado por min (I- 1, ¢
- 1), em que | é o numero de linhas e ¢ € o numero de colunas da tabela de

contingéncia.
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Interpreta-se 0 mapa perceptual da andlise de correspondéncia
como um mapa geografico, onde a posicdo dos pontos resulta na associacao
de uma ou mais varidveis com outras. Assim, quanto mais proximas, mais
associadas estardo. Para aplicacdo da técnica € preciso, primeiramente, a
realizacdo do teste do Qui-quadrado visando avaliar a dependéncia das

observagdes. O calculo do teste Qui-quadrado € dado por:

AN 0,;-E;;)
A ._r_..f_. E“
=1 j=1

1l ¢ 2
)

.

em que Yii é o valor observado e Ei é o valor esperado para a i-
ésima linha e j-ésima coluna, com i=1 ,...,| e j=1,..., c. Em seguida utiliza-s e 0
critério B para determinar se as variaveis sdo dependentes. Se B > 3, as
variaveis sao consideradas dependentes a um risco menor ou igual a 5%,
permitindo a aplicacado da analise de correspondéncia. O critério 3 é dado por:

¥ —il1—1)e—1)

fB* =

J1—=1ie—1)

em que X2 é o valor do teste Qui-quadrado, | € o numero de linhas e
c € o numero de colunas. Na analise grafica pode-se identificar a relacao a
partir da proximidade geométrica entre as variaveis. Em geral, esta
dependéncia entre as variaveis é detectada para um p-valor muito préximo de
zero, ou seja, p<0,05. Apds esta etapa inicial, parte-se para a verificacdo da
contribuicdo de inércia para cada componente no espaco multidimensional. O
procedimento € satisfatério se as duas primeiras componentes representam
associadas mais de 70% da variabilidade dos dados, justificando-se, desta

forma, a associacdo entre as duas variaveis no plano bidimensional.



CAPIiTULO I

! Artigo elaborado conforme as Normas da Revista Ciéncia e Agrotecnologia (Apéndice 25).
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COMPETITIVIDADE DE SISTEMAS DE PRODUCAO DE BOVINOCULTURA
DE CORTE NA REGIAO SUL DO BRASIL
BEEF CATTLE PRODUCTION SYSTEM COMPETITIVENESS IN
THE SOUTH OF BRAZIL
Ricardo Pedroso Oaigen'
Julio Otévio Jardim Barcellos
Jean Carlos dos Reis Soares®
Vinicius do Nascimento Lampert4
Carlos Santos Gottschall®
Pedro Rocha Marques6
RESUMO
Este trabalho teve por objetivo mensurar a competitividade interna dos sistemas de
producdo que atuam na bovinocultura de corte na Regidao Sul do Brasil. Foram
realizadas entrevistas durante o primeiro trimestre de 2010 com 36 pecuaristas que
atuam na bovinocultura de corte no Estado do Rio Grande do Sul. Foram definidos os
principais direcionadores que afetam a competitividade “dentro da porteira”, sendo estes
a tecnologia (TE), a gestdo (GE), as relacdes de mercado (RM) e o ambiente
institucional (Al). Posteriormente estes foram desdobrados em dez, dez, quatro e sete
fatores, respectivamente, sendo atribuidos pesos especificos para cada um deles a fim de

determinar o indice de competitividade (IC) por meio de equagdes especificas. Foi
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calculado também o grau de competitividade dos quatro direcionadores e dos 31 fatores,
variando de muito desfavordvel a muito favordvel. Os resultados foram analisados
estatisticamente pela teoria de resposta ao item e pela andlise de correspondéncia
através do software SPSS. Os sistemas de producdo apresentaram, em média, um IC
favoravel (7,27). Entre os principais fatores criticos de competitividade destacaram-se a
organizacdo dos produtores, formacgao de precos, planejamento estratégico e o acesso a
inovacgdes tecnoldgicas. Estes trabalhos sdo fundamentais para identificar as acdes
prioritarias a ser realizadas pelos 6rgaos publicos, privados e de fomento para alcangar
maior competitividade a cadeia produtiva da carne bovina.

Termos para indexacao: agronegdcio, cadeia produtiva, eficiéncia, gestdo, pecudria

ABSTRACT

This paper aimed to measure the internal competitiveness in the production systems
which act in the beef cattle in the Southern region of Brazil. Interviews were made in
the first quarter of 2010 with 36 farmers who act with beef cattle, in traditional regions,
in the state of Rio Grande do Sul. The main indicators that affect the “farm inputs
sector” competitiveness were defined: technology (TE), the management (MA), the
market relationship (MR) and the institutional environment (IE). Later these indicators
were divided in ten, ten, four and seven factors, respectively, giving specific values for
each one of them in order to determine the competitiveness index (CI) using specific
equations. It was also calculated the competitiveness rate of the four indicators and the
31 factors, varying from very unfavorable to very favorable. The results were
statistically analyzed by item response theory and by correspondence analysis using the
software SPSS. The production systems showed, in average, a favorable CI (7.27).
Among the main critical competitiveness factors, farmers organization, prices

formation, strategic planning and technologic innovation access can be pointed out.
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These works are essential to identify the majority actions to be made by the
government, particular companies and promote related to the bovine meat production
chain, aiming a bigger competitiveness in the sector.

Index terms: agribusiness, efficiency, livestock, management, productive chain.

INTRODUCAO

A globalizacdo dos mercados trouxe importantes mudangas para a realidade da
economia mundial e, por conseqiiéncia, para o agronegdcio. A concorréncia tornou-se
mais acirrada uma vez que o livre comércio expds empresas e setores a rivalidade e
competicdo em nivel de mercado interno e, sobretudo externo. Dentro deste contexto,
este novo cendrio apresenta desafios de competitividade para as cadeias e setores
produtivos do agronegdcio mundial. Os ganhos de competitividade passam pelo
atendimento das exigéncias dos diferentes mercados mundiais, de forma
economicamente eficiente, dos anseios de preservacdao ambiental e da sustentabilidade
social a todos aqueles que participam direta e indiretamente dos processos produtivos
(Saab et al., 2009).

No entanto, a pecudria de corte, enfrenta problemas importantes que tem
prejudicado um avanco mais acelerado do setor no contexto nacional e mundial. O
diagndstico da pecudria de corte brasileira desenvolvido em 2000 (IEL/CNA/SEBRAE,
2000), mostrou que ha varias questdes a serem equacionadas para que a competitividade
do setor seja alavancada. Além de apontar as limitagdes dentro de cada elo estudado, o
trabalho destacou que os agentes da cadeia devem olhar para as necessidades do
consumidor e buscar ganhos qualitativos e quantitativos na produgao.

Em outro diagnostico da atividade, este especifico do Estado do Rio Grande do

Sul (SEBRAE/SENAR/FARSUL, 2005), mostrou que a pecudria de corte que ja foi a
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principal atividade econdmica do estado, vive hoje uma situag¢do dificil, de baixa
remuneracdo do capital e terra em comparacdo com outras atividades. Dessa forma, o
rebanho gaidcho perdeu espago em relagdo ao rebanho nacional. Isto evidencia a
dificuldade dos pecuaristas em virtude da concorréncia com carne proveniente de outras
regides (Centro-Oeste e Norte), os baixos precos pagos, as limitacdes climdticas que
prejudicam a produgdo e produtividade e a falta de uma politica voltada para a pecudria.
Diante destas dificuldades, os pecuaristas vém procurando alternativas para recuperar
seu espaco no cendrio nacional. Uma das alternativas encontradas foi a exportagdo de
carne, devido ao status sanitdrio do rebanho, para paises que outros Estados brasileiros
ndo estdo habilitados.

Neste sentido, a mensuracdo da competitividade interna dos sistemas de
producdo torna-se fundamental, a partir da identifica¢do dos principais direcionadores e
fatores que afetam a efici€ncia produtiva e financeira, sejam estes indicadores
provenientes do ambiente interno ou externo das empresas rurais. Segundo Kupfer &
Hasenclever (2002) existem fatores empresariais, estruturais e sist€micos que sao
determinantes da competitividade e que transcendem o nivel da firma, influenciando a
competi¢do e agindo diretamente nas dimensdes competitivas. Logo, esses fatores irdo
influenciar a capacidade das empresas em formular e implementar estratégias
concorrenciais.

Em relacdo ao ambiente organizacional interno das empresas, Di Serio &
Vasconcellos (2008), referem-se a um planejamento estratégico baseado em trés fatores:
gestdo (estratégia do negocio, estratégia de operagdes e foco gerencial); tecnologia
(produto, processo e informagdo) e pessoas (qualificacdo, lideranca, conhecimento,

aprendizado e cultura).
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Em termos conceituais, Van Duren et al. (1991), relatam que a competitividade
pode ser mensurada pela participagdo de mercado e pela rentabilidade (da cadeia ou da
firma). Em sistemas agroindustriais, como na bovinocultura de corte, a competitividade
estd relacionada a quatro dimensdes: controldveis pela firma, controldveis pelo governo,
quase-controldveis e incontroldveis. Neste sentido, cabe ao empresario rural atuar,
sobretudo, na primeira dimensdo e buscar agdes de coordenagdo com demais agentes
das cadeias produtivas.

A proposta do desenvolvimento de um trabalho que mensure a competitividade
da bovinocultura de corte “dentro da porteira” teve seus fundamentos na constatagao de
que esta atividade, embora ocupe destacada posi¢do no ranking nacional de producdo de
carne, possui entraves importantes a serem diagnosticados e corrigidos. Além disso, um
diagnéstico especifico pela aplicacio de um método que aferisse a competitividade
interna dos sistemas de producdo, a partir de uma visao holistica, é capaz de fomentar o
desenvolvimento da cadeia produtiva analisada, propiciando a constru¢do de agcdes para

minimizacao dos entraves encontrados.

MATERIAL E METODOS

O trabalho ocorreu a partir da aplicacdo de um roteiro de entrevistas realizadas
durante o primeiro trimestre de 2010 com 36 pecuaristas de corte, em regides
tradicionais de bovinocultura, no Estado do Rio Grande do Sul.

A metodologia empregada foi baseada numa sintese de procedimentos utilizados
por outros autores em diagndsticos € modelos conceituais de cadeias produtivas
relacionadas com o agronegécio (Van Duren et al., 1991; IEL/CNA/SEBRAE, 2000;
Batalha, 2007; FAMATO/FABOV, 2007). No entanto, a pesquisa atual foi limitada ao

elo da cadeia “dentro da porteira”, representado pelos pecuaristas e seus sistemas de
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producdo. Com isto, pretendeu-se uma andlise mais detalhada de um segmento da
cadeia pela caréncia de um método eficaz de diagndstico interno da competitividade dos
sistemas de producao pecudrios.

A diversidade de objetivos dos estudos de cadeias produtivas agroalimentares e a
multiplicidade de questdes relacionadas com recursos fisicos, financeiros e humanos
disponiveis para os estudos, impedem uma recomendac¢do genérica de opg¢ao
metodologica para a busca desse tipo de informagdes. Este trabalho seguiu os
pressupostos que estabelecem que se o objetivo principal do trabalho € buscar medidas
de interven¢do que melhorem o desempenho da cadeia, é preferivel abrir mao do rigor
estatistico dos dados em razdo de vantagens como reducdo de custo e rapidez. Dessa
forma, foi usado o método de pesquisa rapida (rapid assessment ou quick appraisal),
pois se trata de um enfoque bastante objetivo, que utiliza, de forma combinada, métodos
de coleta de informagdes com flexibilidade no rigor estatistico.

Por tratar-se de estudos relacionados com sistemas de produc¢do complexos,
como € o caso da bovinocultura de corte, constituiu-se no momento da elaboracao do
questiondrio uma equipe multidisciplinar, composta por especialistas em Agronomia,
Zootecnia, Medicina Veterindria, Agronegécio, Economia, Contabilidade e
Administracdo de Empresas. A partir da experiéncia académica e técnica da equipe
envolvida foram definidos os principais direcionadores que afetam a competitividade
“dentro da porteira”, sendo estes a tecnologia (TE), a gestao (GE), as relagdes de
mercado (RM) e o ambiente institucional (Al).

A partir da definicdo dos direcionadores houve um desdobramento em 31
fatores, que foram analisados quanto a magnitude de contribui¢do para a eficiéncia dos

direcionadores. Os direcionadores TE, GE, RM e Al foram constituidos por dez, dez,
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quatro e sete fatores, respectivamente, e a equipe multidisciplinar atribui um peso
especifico para cada um deles a fim de determinar o indice de competitividade (IC).

O uso de roteiros estruturados de entrevista garantiu a uniformidade da coleta de
informacdes, mas permitiu flexibilidade aos pesquisadores, sempre que alguma linha
interessante de questionamento fosse revelada nas entrevistas. Além disso, manteve-se
rigor na coordenacgao e integracdo entre as equipes, com constante troca de informagdes,
garantindo a complementaridade nos processos de coleta e anélise.

A partir das informacgdes coletadas nas entrevistas e na pesquisa preliminar com
a equipe técnica, cada fator recebeu uma pontuacdo. O questiondrio apresentava quatro
perguntas para cada fator. As respostas poderiam ser positivas ou negativas. Quanto
maior o nimero de respostas positivas, maior o grau de competitividade do fator, do
respectivo direcionador e conseqiientemente do IC de cada sistema de produgdo. Ainda
foram atribuidos pesos diferenciados aos fatores em virtude do grau de importancia para
o direcionador. Com esse procedimento, a avaliacdo final dos direcionadores foi dada
pela equacdo 1.

n

NF .
ND, =)’ F’ xPD,
Equacdo 1: =

Em que ND ¢ avaliagdo final do direcionador i; NFj, nota dada ao fator j; PF),

peso atribuido ao fator j; multiplicado pelo peso atribuido (PD) ao direcionador i.

As notas dos fatores (NFj) sdo obtidas a partir das respostas dos entrevistados
(Equacdo 2). O percentual de acerto (PA;) de cada resposta € o peso (PF;) atribuido
determina a nota de cada fator.

NF; = ZP A; P,
Equacdo 2: =1
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Os fatores foram avaliados pela quantidade de respostas positivas utilizando a
escala de Likert (Trochim, 2002). O critério utilizado para qualificar a resposta e
determinar o percentual de acertos foi o seguinte:

MF — Muito favordvel: 04 (quatro) respostas positivas (100%);

F — Favoravel: 03 (trés) respostas positivas (75%);

N — Neutro: 02 (duas) respostas positivas (50%);

D — Desfavoravel: 01 (uma) resposta positiva (25%);

MD — Muito desfavordvel: nenhuma resposta positiva (0%)

Posteriormente, foi originada uma nova equacdo (Equagdo 3) para calculo do
indice de competitividade interno de cada sistema de producdo, sendo mensurada
posteriormente a média aritmética de todos os sistemas. O indice de competitividade
(IC) € uma composicdo de notas e pesos entre direcionadores e fatores de
competitividade, sendo seu resultado final o somatério das notas dos direcionadores.

Equacio 3: IC = ND ecnotogia + ND Gesiao + ND Relagies de Mercado + ND Ambiente mstitucional

Na equacgao que define o indice de competitividade o direcionador tecnologia
contribuiu com peso 3,5; gestdo: 3,5; relacdes de mercado: 2,0 e o ambiente
institucional: 1,0. Os direcionadores que dependem em maior grau da acdo do
pecuarista, da sua atitude empresarial e do grau de controle receberam maiores pesos.

A classificacgao final do IC foi obtida a partir do seguinte critério:

MF — nota >8,0.

F — 6,0< nota <= 8,0;
N —4,0< nota <= 6,0;
D - 2,0< nota <=4,0;
MD —nota<=2,0
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A partir desse procedimento, tornou-se possivel a elaboracdo de graficos que
ilustram, de forma condensada, os resultados finais da avaliacdo. Na verdade, o
cruzamento dos dados disponiveis na forma tabular e sua posterior formatacdo grafica
permitem a identificacdo dos principais fatores que afetam a competitividade da
bovinocultura de corte no segmento “dentro da porteira” e a construcao de proposicoes
para sua superacgao.

O tratamento estatistico dos resultados envolveu a utilizacio da teoria de
resposta ao item (TRI), que é amplamente utilizada na &4rea de educagdo e
eventualmente nas ciéncias sociais, humanas e da saide. A grande vantagem da TRI € a
comparacdo entre populacdes diferentes que foram submetidas ao mesmo tipo de
avaliacdo ou mesmo dentro da mesma populagdo submetida a avalia¢des diferentes,
pois os elementos centrais da andlise sd@o os itens e ndo a avaliagdo como um todo
(Andrade et al., 2000).

Foi também utilizada a andlise de correspondéncia (ANACOR) por meio do
software SPSS versdo 18.0. Segundo Mangabeira et al. (2002), a ANACOR permite a
caracterizacdo dos sistemas de producdo por estabelecer todas as possiveis relacdes
entre as respostas dos pecuaristas e as varidaveis selecionadas. Tem por objetivo realizar
a tipologia dos individuos, apoiando-se na nocdo de semelhanga, ou seja, dois
individuos s@o considerados bastante préximos quando apresentam um grande nimero
de modalidades em comum. Para aplicacdo da técnica é preciso, primeiramente, a
realizacdo do teste do Qui-quadrado visando avaliar a dependéncia das observacdes. Em
geral, esta dependéncia entre as varidveis é detectada para um p-valor muito préximo de

zero, ou seja, p<0,05.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Os sistemas de produgdo avaliados no presente trabalho podem ser
caracterizados como grandes propriedades, visto que 86,1% destas possuem drea
superior a 900 hectares. As principais atividades desenvolvidas sdo a bovinocultura de
corte em consorciagdo com a agricultura (lavouras de arroz e/ou soja), sendo comum
esta integracdo em 31 propriedades.

O perfil do pecuarista pode ser considerado elevado em relacao ao nivel de escolaridade
devido ao fato de 70% possuirem graduacdo. A maioria trabalha exclusivamente na
propriedade rural (produtores rurais).

O IC médio das 36 propriedades avaliadas na Regiao Sul foi de 7,27, valor este
classificado como favoravel. A distribuicao dos sistemas de produgdo de acordo com a
classificacdo do grau de competitividade é apresentada na Figura 1. Os resultados
demonstraram 61,1% das propriedades classificadas com MF ou F, como resultado das
altas notas obtidas nos direcionadores tecnologia (7,88) e gestdo (6,65) e do peso
considerdvel destes na composi¢ao do IC. Nenhum sistema de producao foi classificado
como D ou MD. E importante destacar que a mensuragio precisa da competitividade

interna na bovinocultura de corte € fundamental para identificar quais os entraves que

limitam a efici€éncia do negdcio, sejam estes externos ou internos as empresas.

Meutro
38.9%
Muito
Favoravel
38.3%
Favoravel
2.8%

Figura 1 — Grau de competitividade de sistemas de producdo baseados na bovinocultura de corte

na Regido Sul do Brasil
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De acordo com Callado & Moraes Filho (2008) a competitividade no
agronegécio pode ser entendida como a capacidade sustentdvel de sobreviver e, de
preferéncia, crescer nos mercados concorrentes ou em novos mercados através de um
sistema de informacdes capaz de suprir as necessidades gerenciais derivadas do
planejamento de longo prazo. Dentro do enfoque de sistemas agroindustriais, a
competitividade como conseqiiéncia da globalizacdo, pode ser dividida em trés niveis:
capacidade produtiva e tecnoldgica, capacidade de inovacdo e capacidade de
coordenagao.

Na anélise de correspondéncia dos direcionadores (Figura 2), a tecnologia e
gestdo (fatores internos na empresa) apresentaram uma forte associacdo com o grau de
competitividade muito favordvel e favordvel, respectivamente. Diferentemente dos
fatores externos de competitividade, relagdes de mercado e o ambiente institucional, que
apresentaram uma associacdo com a neutralidade. Deve-se destacar que estes ultimos
dependem pouco da a¢do do empresdario rural, conseqiientemente possuindo baixo grau
de controlabilidade.

Esta situacdo evidencia a dificuldade de estruturacdo e organizacao da cadeia
produtiva da carne bovina, conseqiiéncia da pouca integracdo e sintonia entre os elos
(fornecedores de insumos, pecuaristas, inddstria e varejo). De acordo com Saab et al.
(2009), a cadeia da carne bovina apresenta baixa coordenacdo, frente as cadeias de
suinos e aves, sendo marcada por relagdes oportunistas que visam o lucro no curto
prazo, tanto por parte dos frigorificos como dos produtores. Neste sentido, a
coordenacgdo entre os elos da cadeia produtiva, criando relacdes via contratos, aliancas
mercadoldgicas, parcerias, entre outros, sao de fundamental importancia na busca da

eficiéncia dos sistemas agroindustriais.
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Figura 2 — Anélise de correspondéncia entre os direcionadores e os diferentes graus de

competitividade de sistemas de producdo baseados na bovinocultura de corte da Regido Sul do Brasil

Em trabalho semelhante, porém analisando a competitividade de toda a cadeia
produtiva da carne bovina no Estado do Mato Grosso, FAMATO/FABOV (2007),
identificou no segmento dentro da porteira um baixo grau de competitividade em
praticamente todos os direcionadores, variando de neutro a muito desfavordvel. Dentre
os piores direcionadores destacaram-se a estrutura e relacoes de mercado,
respectivamente nos subfatores logistica e qualidade das rodovias e relacdes entre
produtores e frigorificos. A gestdo dos sistemas de produgcdo também foi critica,
principalmente no subfator controle dos custos de producdo.

A Figura 2 também ilustra uma aproximacgdo entre o direcionador RM e o grau
de competitividade desfavoravel. Este fato é atribuido as relacdes conflituosas que
historicamente ocorrem entre pecuaristas e frigorificos no Estado do Rio Grande do Sul

(Ferreira & Padula, 2002). Soma-se a este fato o menor poder que o pecuarista possui na
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formacao dos precos recebidos e a baixa agregacdo de valor e diferenciacdo dos
produtos ofertados.

Segundo Malafaia et al. (2009) historicamente as relagdes entre os agentes da
cadeia da carne bovina sdo conflituosas, o que define uma relacdo entre os elos
exclusivamente via mercado. A preocupacdo bdsica dos frigorificos tem sido
exclusivamente o preenchimento das escalas de abate, conseqiientemente o produtor €
levado a desconfiar do comportamento oportunista dos frigorificos. Esta situacdo critica
¢ caracterizada no presente trabalho pelos resultados dos fatores relacdo produtor-
frigorifico e formacao de precos (Tabela 1) onde o elo da producdo (dentro da porteira),
sem duvida, € o mais prejudicado devido ao baixo poder de barganha frente ao elo a
jusante da producao, caracterizando o pecuarista como um tomador de precos.

A Tabela 1 apresenta a distribui¢do percentual do grau de competitividade dos
direcionadores e dos 31 fatores de competitividade interna em sistemas de producdo
baseados na bovinocultura de corte. Entre os principais fatores criticos de
competitividade que foram classificados no direcionador gestio com um minimo de
20% quando somados D e MD, destacam-se a falta de planejamento estratégico, de
mensuragdo de indicadores financeiros e de informatizagao nas empresas rurais.

A falta de controles gerenciais em sistemas de produ¢do € comum em
diagnésticos realizados na cadeia produtiva da carne bovina (IEL/CNA/SEBRAE, 2000;
SEBRAE/SENAR/FARSUL, 2005; FAMATO/FABOV, 2007). Torna-se fundamental
que produtores rurais e profissionais que prestam assessoria técnica ou atuem na
extensdo rural utilizem ferramentas de gestdo visando aumentar a competitividade da
atividade. A mensuracdo e andlise dos custos de produg¢do devem ser associadas a
indicadores técnicos e financeiros. O planejamento estratégico, bem como sua avaliacdo

periddica por meio de relatérios, € fundamental no suporte ao processo de gestdo,
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considerando-se que os mesmos podem suprir os gestores, com as informagdes sobre o
desempenho da empresa, quanto ao custo e ao resultado obtido, podendo ainda auxiliar

em tempo habil na solu¢do dos problemas (Oaigen & Barcellos, 2008).

Tabela 1 — Distribuicao percentual do grau de competitividade interna dos direcionadores e fatores dos

diferentes sistemas de produ¢do da bovinocultura de corte na Regido Sul do Brasil.

GRAU DE COMPETITIVIDADE 90oMD %D 90N 9%F 90MF
TECNOLOGIA 0,0 0,0 19,4 2,8 77,8
Adequacdo de um sistema produtivo 0,0 2,8 5,5 13,9 77,8
Qualidade, manejo e espécies de pastagens 0,0 11,1 11,1 55,6 22,2
Suplementacdo animal 0,0 2,8 8.3 27,8 61,1
Integracdo lavoura e pecudria 11,1 5,6 16,7 33,3 33,3
Manejo reprodutivo 0,0 2,8 2,8 13,9 80,5
Genética do rebanho 0,0 2,8 8.3 25,0 63,9
Sanidade do rebanho 0,0 0,0 2,8 8,3 88,9
Controle zootécnico 0,0 2,8 19,4 25,0 52,8
Assessoria técnica regular 0,0 2,8 30,6 52,8 13,9
Manejo de rotina com 0s animais 2,8 2,8 30,6 30,6 33,3
GESTAO 0,0 0,0 55,6 8,3 36,1
Capacitacdo da mao-de-obra 0,0 11,1 38,9 36,1 13,9
Patrimo6nio 0,0 16,6 22,2 30,6 30,6
Orcamentacio e fluxo de caixa 0,0 0,0 194 194 61,2
Planejamento estratégico 33,3 19,5 8.3 8.3 30,6
Controle dos custos de producao 0,0 13,9 16,7 36,1 33,3
Calculo de indicadores financeiros 13,9 8.3 25,0 27,8 25,0
Identifica¢do do rebanho 2,8 13,9 11,1 58,3 13,9
Comercializagao 2,8 5,5 30,6 58,3 2,8
Informatizacao da propriedade 19,5 11,1 22,2 8,3 38,9
Escala de produgao 0,0 0,0 16,7 33,3 50,0
RELACOES DE MERCADO 0,0 5,6 33,3 61,1 0,0
Relagao produtor-fornecedor 0,0 5,6 194 27,8 47,2
Relacdo produtor-frigorifico 11,1 16,7 444 8,3 19,5
Formacao de precos 25,0 33,3 33,3 5,6 2,8
Diferenciacio de produtos 16,7 11,1 22,2 30,6 194
AMBIENTE INSTITUCIONAL 0,0 0,0 41,7 444 13,9
Acesso a inovagdes tecnoldgicas 13,9 33,3 25,0 19,5 8.3
Politica e fiscalizagdo tributdria e trabalhista 2,7 13,9 16,7 50,0 16,7
Politica e fiscalizacdo ambiental 2,8 5,6 11,1 25,0 55,5
Politica de crédito agropecudrio 5,6 2,8 13,9 33,3 44.4
Politica e fiscalizag¢do sanitaria 0,0 0,0 19,5 8.3 72,2
Legislacao oficial e regularizag@o fundidria 2,8 8.3 16,7 11,1 61,1
Organizacdo dos produtores 27,8 38,9 19,4 11,1 2,8

Em relagdo ao direcionador ambiente institucional os fatores criticos de
competitividade foram o acesso a inovacgdes tecnoldgicas e a organizacdo de produtores.
Em relacdo ao primeiro fator, essa situacdo € conseqiiéncia, em parte, do desinteresse

dos pecuaristas em relagdo aos trabalhos gerados nas universidades e centros de
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pesquisa na Regido Sul do Brasil, o que pode gerar uma divida em relacdo ao efetivo
beneficio da difusdo do conhecimento e de tecnologias agropecudrias. Neste sentido,
trabalhos como este buscam identificar e sinalizar quais as a¢des principais e linhas de
pesquisas a serem desenvolvidas pelos 6rgdos de fomento a pesquisa e a extensao rural,
seja estes publicos ou privados.

A falta de organizacdo dos produtores foi relatada por 65% dos entrevistados
que disseram ser este fator D e MD. Esta situag¢do prejudica o setor primdrio devido ao
menor poder de barganha que os pecuaristas possuem em negociagdes com os elos antes
da porteira e depois da porteira. Soma-se a isto o alto grau de concentragdo em alguns
setores como, por exemplo, industrias de fertilizantes para pastagens e industrias
processadoras de carne (frigorificos), dando a estes a vantagem no momento da
negociacao com o elo dentro da porteira (sistemas de produgdo).

Segundo Malafaia & Barcellos (2007) as aliancas estratégicas entre os elos da
cadeia produtiva surgem como opg¢des interessantes visando a coordenacao dos agentes
que a compdem. A gestdo da cadeia de suprimentos seria uma das formas de buscar a
maior competitividade da cadeia visto que a eficiéncia ao longo desta pode ser
melhorada através do compartilhamento de informagdes e do planejamento continuo
entre seus diversos agentes. Essa maior integracdo levaria seus atores a entender mais
claramente os processos dos seus clientes e fornecedores e com isso obterem maior
sintonia através de acdes conjuntas.

Acdes deste nivel sao fundamentais para que a cadeia produtiva da carne bovina
no Estado do Rio Grande do Sul alcance uma maior competitividade setorial. Outras
acdes como a busca de uma maior eficiéncia interna e especializacdo dos sistemas de
producdo, alta capacidade empresarial, maior participacao nas exportagdes brasileiras de

carne, conquista de nichos de mercado através da diferenciacdo de produtos e acima de
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tudo, politicas publicas de apoio ao setor sdo fundamentais para a sustentabilidade

social e econdmica das empresas rurais.

CONCLUSOES

Os sistemas de producao de bovinos de corte no sul do Brasil sdo competitivos,
pois a conduta empresarial, sobretudo, nos aspectos do uso de tecnologias de produgao e
de ferramentas gerenciais € satisfatéria. Contudo, alguns aspectos necessitam de
melhorias, especialmente relacionadas com organizacdo dos produtores, formacdo de
precos, planejamento estratégico, informatizacdo da propriedade e acesso a inovacgdes
tecnoldgicas.

Neste sentido, acdes devem ser realizadas visando corrigir os entraves a
eficiéncia dos sistemas de produgdo, sejam sob a autoridade do empresario rural ou de
responsabilidade dos demais agentes e/ou instituicdes que compdem o sistema
agroindustrial da carne bovina.

Trabalhos que visam mensurar a competitividade setorial no agronegécio sao
fundamentais, pois identificam prioridades a serem realizadas pelos 6rgdos publicos,
privados e de fomento vinculados as cadeias produtivas. No entanto, novas pesquisas
devem ser desenvolvidas visando o diagndstico especifico dos diferentes elos que
compdem a cadeia produtiva da carne bovina, almejando uma maior coordenagao entre

seus agentes.
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Competitividade de sistemas de producao de bovinocultura de corte na
Regiao Norte do Brasil
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Resumo

Este trabalho objetivou mensurar a competitividade interna dos sistemas de
producdo que atuam na bovinocultura de corte na Regido Norte do Brasil. No primeiro
trimestre de 2010 foram entrevistados 29 produtores de bovinos de corte em diferentes
regides dos Estados do Para e Rondo6nia. A partir de uma equipe multidisciplinar foram
definidos os principais direcionadores que afetam a competitividade “dentro da
porteira”, sendo estes: tecnologia (TE), gestao (GE), relacdes de mercado (RM) e
ambiente institucional (Al). Posteriormente estes foram desdobrados respectivamente
em dez, dez, quatro e sete fatores, e atribuidos pesos especificos para cada um deles a
fim de determinar o indice de competitividade (IC) por meio de equacdes especificas. O
IC foi mensurado para cada sistema de producdo e, posteriormente, foi calculada a
média regional. Foi calculado também o grau de competitividade dos direcionadores e
dos 31 fatores, variando de muito desfavordvel a muito favordvel. Os resultados foram
analisados estatisticamente pela teoria de resposta ao item e pela andlise de
correspondéncia (ANACOR) através da versdao 18.0 do software SPSS. O IC dos
sistemas de producdo apresentou grau de competitividade muito desfavordvel (4%),
desfavoravel (31%), neutro (41%) e favordvel (24%). O direcionador GE apresentou

uma forte associacdo com o grau de competitividade muito desfavoravel pela
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ANACOR. Os principais fatores criticos identificados foram: integracdo lavoura-
pecudria, planejamento estratégico, cadlculo de indicadores financeiros, informatizacao,
relacdo produtor-frigorifico, acesso a inovacdes tecnoldgicas e organizacdo dos
produtores. Neste sentido acdes estratégicas em prol de uma maior competitividade
setorial tornam-se fundamentais para a cadeia produtiva da carne bovina.

Palavras-chave: agronegdcio, cadeia produtiva, efici€ncia, gestdo, pecudria

Beef cattle production system competitiveness in the Northern of Brazil

Abstract

This paper aimed to measure the internal competitiveness in the production
systems which act in the beef cattle in the Northern region of Brazil. In the first quarter
of 2010, 29 farmers were interviewed in different regions of the states of Pard and
Rond6nia. From a multidisciplinary team, the main indicators that affect the
competitiveness “farm inputs sector” were defined. They were: Technology (TE), the
management (MA), the market relationship (MR) and the institutional environment
(IE). Later these indicators were divided in ten, ten, four and seven factors, respectively,
giving specific values for each one of them in order to determine the competitiveness
index (CI) using specific equations. The CI was measured for each production system
and, later, it was calculated the region average. It was also calculated the
competitiveness rate of the indicators and the 31 factors, varying from very unfavorable
to very favorable. The results were statistically analyzed by item response theory and
the correspondent analysis (ANACOR) using the 18.0 version of the SPSS software.
The CI of the production systems showed very unfavorable competitiveness rate (4%),
unfavorable (31%), neuter (41%) and favorable (24%). The index MA showed a strong
association with the degree of competitiveness by the very unfavorable by ANACOR.
The main crucial factors identified were: animal-crop integration, strategic planning,
financial indicators measurement, computerization, farmer-slaughterhouse relationship,
technologic innovation access and farmers organization. In this sense strategic actions
towards a bigger competitiveness sector become essential to the meat production chain.

Key Words: agribusiness, efficiency, livestock, management, productive chain
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Introducao

O Brasil do século XXI € caracterizado internacionalmente como um pais
emergente, resultado de uma politica econdmica estdvel e de uma democracia
consolidada. Um dos pilares responsaveis por esta situacdo é o agronegdcio, que vem
apresentando saldos positivos na balanga comercial e boas perspectivas de crescimento.
No elo produtivo “dentro da porteira” o Brasil é altamente competitivo em virtude dos
baixos custos de producdo, do uso de inovacdes tecnoldgicas na producdo, da qualidade
genética e do reconhecido status sanitdrio do rebanho (MAPA/SPA/IICA, 2007).

Neste contexto a Regido Norte surge como uma nova fronteira agropecudria,
produto de uma colonizacdo recente que iniciou com projetos governamentais
destinados a ocupacdo do territério, principalmente na década de 70.
Concomitantemente, uma politica desenvolvimentista do periodo do governo militar
trouxe incentivos fiscais e programas de créditos para o desenvolvimento regional.
Assim, a facilidade de ocupacdo associado as condi¢des de solo, clima e abundancia
hidrica da regido levaram ao rapido desenvolvimento da bovinocultura de corte e leite
na regidao (CEPEA, 2002).

O rebanho bovino na Regido Norte teve crescente taxa de expansdo entre 0s anos
de 1996 e 2006, aumentando o nimero de cabecas de gado de 17 milhdes para 31
milhdes, consolidando-se como a 3* maior regido pecudria do pais (IBGE, 2006). No
entanto, ainda estdo presentes varios entraves para a competitividade como as condi¢des
precarias de infra-estrutura, adequacgao a legislagdo ambiental, capacita¢ao dos recursos
humanos, extensao rural e baixa capacidade gerencial. Somado a isso, a atividade
precisa ser explorada de forma sustentdvel, através da recuperacdo de dreas degradadas

e pela reducdo do desmatamento e das queimadas (Amin, 2002; Homma, 2010).
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A proposta do desenvolvimento de um trabalho que mensure a competitividade da
bovinocultura de corte “dentro da porteira” teve seus fundamentos na constatagdo de
que esta atividade, embora ocupe destacada posi¢do no ranking nacional de producdo de
carne, possui limitantes importantes a serem diagnosticados e corrigidos. Além disso,
um método de diagndstico especifico que afere a competitividade interna dos sistemas
de producio, a partir de uma visao sist€mica, é capaz de fomentar o desenvolvimento da
cadeia produtiva analisada, propiciando a constru¢do de acdes para minimizacdo das

limitagdes encontradas.

Material e Métodos

O presente trabalho ocorreu a partir da aplicagdo de um roteiro de entrevistas
realizadas durante o primeiro trimestre de 2010 com 29 pecuaristas que atuam na
bovinocultura de corte de regides pecudrias tradicionais dos Estados de Rondonia e do
Para.

A metodologia aplicada neste trabalho foi baseada numa sintese de procedimentos
desenvolvidos por outros autores, utilizados em diagndsticos e modelos conceituais de
cadeias produtivas relacionadas com o agronegécio (Van Duren et al., 1991; Silva &
Batalha, 1999; IEL/CNA/SEBRAE, 2000; Batalha, 2007; FAMATO/FABOV, 2007).
No entanto, a pesquisa atual foi limitada ao elo da cadeia “dentro da porteira”,
representado pelos pecuaristas e seus sistemas de produc¢do. Com isto, pretendeu-se uma
andlise mais detalhada de um segmento da cadeia produtiva pela caréncia de um método
eficaz de diagndstico interno da competitividade dos sistemas de produgao pecudrios.

A diversidade de objetivos dos estudos de cadeias produtivas agroalimentares e a
multiplicidade de questdes relacionadas com recursos fisicos, financeiros e humanos

disponiveis para os estudos, impedem uma recomendag¢do genérica de opg¢ao
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metodoldgica para a busca de informagdes. Este trabalho seguiu os pressupostos de
Silva & Batalha (1999), os quais estabelecem que se o objetivo principal do trabalho é
buscar medidas de intervencdo que melhorem o desempenho da cadeia, é preferivel
abrir mao do rigor estatistico dos dados em razao de vantagens como redugao de custo e
rapidez. Dessa forma, foi usado o método de pesquisa rdpida (rapid assessment ou
quick appraisal), pois se trata de um enfoque bastante objetivo, que utiliza, de forma
combinada, métodos de coleta de informacgdes com flexibilidade no rigor estatistico.

Por tratar-se de estudos relacionados com sistemas de produ¢cdo complexos, como
€ o caso da bovinocultura de corte, constituiu-se no momento da elaboracdo do
questiondrio uma equipe multidisciplinar, composta por especialistas em Agronomia,
Zootecnia, Medicina Veterindria, Agronegécio, Economia, Contabilidade e
Administracdo de Empresas. A partir da experiéncia académica e técnica da equipe
envolvida foram definidos os principais direcionadores que afetam a competitividade
“dentro da porteira”, sendo estes a tecnologia (TE), a gestdao (GE), as relagdes de
mercado (RM) e o ambiente institucional (Al).

A partir da defini¢do dos direcionadores houve um desdobramento em 31 fatores
(Tabela 1), que foram analisados quanto a magnitude de contribui¢do para a efici€ncia
dos direcionadores. Os direcionadores TE, GE, RM e Al foram constituidos por dez,
dez, quatro e sete fatores, respectivamente, e a equipe multidisciplinar atribui um peso
especifico para cada um deles a fim de determinar o indice de competitividade (IC).

O uso de roteiros estruturados de entrevista garantiu a uniformidade da coleta de
informacdes, mas permitiu aos pesquisadores flexibilidade, sempre que alguma linha
interessante de questionamento fosse revelada nas entrevistas. Além disso, manteve-se
rigor na coordenacao e integracdo entre as equipes, com constante troca de informagdes,

garantindo a complementaridade nos processos de coleta e anélise.
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Tabela 1 - Direcionadores e fatores, e seus respectivos pesos, utilizados para mensurar a
competitividade “dentro da porteira” na bovinocultura de corte

DIRECIONADOR PESO RELATIVO
Tecnologia 3,50
Adequagdo de um sistema produtivo 0,10
Qualidade, manejo e espécies de pastagens 0,15
Suplementa¢do animal 0,15
Integracdo lavoura e pecudria 0,10
Manejo reprodutivo 0,15
Genética do rebanho 0,05
Sanidade do rebanho 0,10
Controle zootécnico 0,05
Assessoria técnica regular 0,10
Manejo de rotina com os animais 0,05
Subtotal 1,00
Gestio 3,50
Capacita¢do da mao-de-obra 0,15
Patrimonio 0,05
Orcamentacdo e fluxo de caixa 0,10
Planejamento estratégico 0,05
Controle dos custos de produgao 0,15
Calculo de indicadores financeiros 0,10
Identificac¢do do rebanho 0,10
Comercializa¢do 0,10
Informatizacao da propriedade 0,05
Escala de produgao 0,15
Subtotal 1,00
Relac¢des de Mercado 2,00
Relacao produtor-fornecedor 0,35
Relacao produtor-frigorifico 0,35
Formacdo de precos 0,15
Diferenciacao de produtos 0,15
Subtotal 1,00
Ambiente Institucional 1,00
Acesso a inovagdes tecnoldgicas 0,15
Politica e fiscalizacgdo tributéria e trabalhista 0,15
Politica e fiscalizacdo ambiental 0,15
Politica de crédito agropecuario 0,10
Politica e fiscalizag@o sanitéria 0,15
Legislagdo oficial e regularizacio fundiéria 0,10
Organizagao dos produtores 0,20
Subtotal 1,00

A partir das informagdes coletadas nas entrevistas e na pesquisa preliminar com a
equipe técnica, cada fator recebeu uma pontuacio. O questiondrio apresentava quatro
perguntas para cada fator. As respostas poderiam ser positivas ou negativas. Quanto

maior o nimero de respostas positivas, maior o grau de competitividade do fator, do
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respectivo direcionador e conseqiientemente do IC de cada sistema de producio.
Atribuiram-se, ainda, pesos diferenciados aos fatores, em virtude do grau de
importancia para o direcionador. Com esse procedimento, a avaliacdo final dos

direcionadores foi dada pela equacdo 1.

» NF,
ND, => —LxPD,

s ~ PF
Equacgado 1 - J j

Em que ND ¢ avaliacdo final do direcionador i; NFj, nota dada ao fator j; PFj,
peso atribuido ao fator j; multiplicado pelo peso atribuido (PD) ao direcionador i.

As notas dos fatores (NFj) sdo obtidas a partir das respostas dos entrevistados
(Equacao 2). O percentual de acerto (PAj) de cada resposta e o peso (PFj) atribuido

determina a nota de cada fator.

NF; = ZPA./'PF./'
Equacdo 2 - J=l

Os fatores foram avaliados a partir da quantidade de respostas positivas utilizando
a escala de Likert (Trochim, 2002). O critério utilizado para qualificar a resposta e
determinar o percentual de acertos foi o seguinte:

MF — Muito favorével: 04 (quatro) respostas positivas (100%);

F — Favoravel: 03 (trés) respostas positivas (75%);

N — Neutro: 02 (duas) respostas positivas (50%);

D — Desfavoravel: 01 (uma) resposta positiva (25%);

MD — Muito desfavoravel: nenhuma resposta positiva (0%).

Posteriormente foi originada uma nova equacdo (Equacdo 3) para calcular o
indice de competitividade interno de cada sistema de producdo, sendo mensurada

posteriormente a média aritmética de todos os sistemas. O indice de competitividade
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(IC) € uma composicdo de notas e pesos entre direcionadores e fatores de
competitividade, sendo seu resultado final o somatdrio das notas dos direcionadores.
Equacio 3 - IC = ND ecnoiogia + ND Gesiao + ND Reiagoes de Mercado + ND Ambiente Institucional

Na equacdo que define o indice de competitividade, o direcionador tecnologia
contribuiu com 3,5; gestdo: 3,5; relacdes de mercado: 2,0 e o ambiente institucional:
1,0. Os direcionadores que dependem em maior grau da acdo do pecuarista, da sua
atitude empresarial e do grau de controle receberam maiores pesos.

A classificacao final do IC € obtida a partir do seguinte critério:

MF: nota > 8,0.

F: 6,0 < nota < §,0;

N: 4,0 <nota <6,0;

D: 2,0 < nota <4,0;

MD: nota <2,0.

Segundo Van Duren et al. (1991), estudos que envolvam diagnésticos de cadeias
produtivas agroindustriais consideram a efici€éncia em um sistema produtivo por fatores
diversos, sobre os quais € possivel, ou ndo, o exercicio de controle pelas empresas ou
pelo governo. Para a avaliagdo dos padrdes de competitividade no presente trabalho foi
considerado que a eficiéncia em um sistema produtivo é determinada por fatores sobre
os quais é possivel (peso maior) ou nao (peso menor) o exercicio de controle pelas
empresas rurais.

A partir desse procedimento, tornou-se possivel a elaboracdo de graficos que
ilustram, de forma condensada, os resultados finais da avaliacdo. Na verdade, o
cruzamento dos dados disponiveis na forma tabular e sua posterior formatacdo gréfica

permitem a identificacdo dos principais fatores que afetam a competitividade da
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bovinocultura de corte no segmento “dentro da porteira” e a construcao de proposicoes
para sua superacgao.

O tratamento estatistico dos resultados envolveu a utiliza¢do da teoria de resposta
ao item (TRI), que é amplamente utilizada na 4rea de educacdo e eventualmente nas
ciéncias sociais, humanas e da saide. A grande vantagem da TRI é a comparacao entre
populacdes diferentes que foram submetidas ao mesmo tipo de avaliagdo ou mesmo
dentro da mesma populacdo submetida a avaliacdes diferentes, pois os elementos
centrais da andlise s@o os itens e ndo a avaliacdo como um todo (Andrade et al., 2000).

Foi também utilizada a andlise de correspondéncia (ANACOR) por meio do
software SPSS versao 18.0, para identificacdo de associacdes entre os direcionadores e
fatores com o respectivo grau de competitividade, ou seja, permite representar
graficamente a natureza das relagdes existentes entre as varidveis, sendo as categorias
semelhantes colocadas préximas. Para aplicacdo da técnica é preciso, primeiramente, a
realizacdo do teste do Qui-quadrado visando avaliar a dependéncia das observacdes. Em
geral, esta dependéncia entre as varidveis é detectada para um p-valor muito préximo de
zero, ou seja, p<0,05.

Conforme observado por Silva & Batalha (1999), deve ser ressaltado que, a rigor,
a utilizacdo de escalas como a empregada neste diagndstico permite, tdo somente, o
ordenamento e classificacdo relativa da intensidade dos fatores analisados, ndo sendo
totalmente apropriado o tratamento quantitativo dos valores atribuidos. No entanto, é
pratica usual nas ciéncias sociais a suposi¢do que medidas ordinais, como as aqui
adotadas, sdao aproximagdes de intervalos iguais de medicdo. Aceitando-se essa

premissa, pode-se entdo tratd-las quantitativamente.
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Resultados e Discussao

Os sistemas de produgdo avaliados foram classificados inicialmente quanto ao
tipo de propriedade, sendo que a maioria, 21 (72,4%), sdo grandes propriedades por
terem acima de 900 hectares de terra, incluindo 4rea ttil (pasto), reserva legal e areas de
preservacdo permanente. A principal atividade desenvolvida em parceria com a
bovinocultura de corte € a bovinocultura leiteira (20,7% das propriedades), superando a
agricultura e o reflorestamento. Este fato é conseqiiéncia das fortes bacias leiteiras
existentes na Regido Norte, localizadas no Sudeste do Pard e Regidao Central de
Rondonia.

Em relacdo ao nivel de escolaridade, 59% dos empresdrios rurais possuem, no
maximo, o ensino médio completo e a maioria, 86%, afirmaram serem profissionais
liberais (produtores rurais).

O grau de competitividade das propriedades analisadas encontra-se na Figura 1,
sendo o IC médio na regido de 5,32. E importante destacar que 65,5% das propriedades
apresentaram indice neutro, o que indica que ainda existem entraves importantes a
serem identificados e superados visando uma maior competitividade e eficiéncia na

bovinocultura de corte no bioma amazonico.

Muito
Favoravel Dosfavoravel
17,2% 17,2%

Neutro
65,5%

Figura 1 — Grau de competitividade de sistemas de producdo baseados na bovinocultura
de corte da Regiao Norte do Brasil.
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Segundo Van Duren et al. (1991) os fatores condicionantes de competitividade
podem ser classificados como controldveis pelo governo, controldaveis pela firma, quase
controldveis e nao-controldveis. Entre os fatores que competem as empresas rurais € que
sao relacionados a eficiéncia interna dos sistemas destacam-se os custos de produgao,
economia de escala, qualidade dos produtos (diferenciacdo e agregacdo de valor),
inovacao tecnoldgica, produtividade e a estratégia organizacional.

Diferentes pesquisadores destacam fatores internos as empresas determinantes da
competitividade: organiza¢do empresarial (Haguenauer, 1989); novas tecnologias,
custos ou disponibilidade de insumos, aliancas estratégicas e coordenacgdes (Porter,
1991); inovacdo, recursos humanos, gestdo e producao (Ferraz et al., 1997); capacidade
de gestdo, estratégias empresariais, gestdo da inovacdo, ciclos de produgdo, integracao
em redes, logistica, interacdo com consumidor final (Silva, 2004).

Na andlise de correspondéncia dos direcionadores de competitividade (Figura 2),
a tecnologia apresentou classificacao favoravel, o que demonstra que de alguma forma
estd ocorrendo difusdo e aplicac¢do de tecnologias agropecudrias, principalmente aquelas
relacionadas ao melhoramento genético (inseminacdo artificial, transferéncia de
embrides, etc.); sanidade animal (vermifugacao, vacinacao para doencas endémicas e de
notificacdo obrigatdria, etc.); nutricdo (pastagens melhoradas, suplementacdo mineral,
protéica e energética, etc.). No entanto, este investimento feito pelo produtor rural em
tecnologias de insumos, ocorre na maioria das vezes sem a devida orientacdo e
capacitacdo técnica, o que tende a levar ao aumento dos custos de produg¢do sem o
efetivo beneficio em producao e produtividade animal.

Na Figura 2 interpreta-se o mapa perceptual da andlise de correspondéncia como

um mapa geografico, onde a posi¢do dos pontos resulta na associacdo de uma ou mais
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varidveis com outras. Assim, quanto mais proximas, mais associadas estardo, dentro do

plano bidimensional (linhas e colunas).

*MD
B VvF *°
1 AN
oMD Py i
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OGE
D @ m ORM
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Figura 2 — Anélise de correspondéncia entre os direcionadores e os diferentes graus de
competitividade de sistemas de produgdo baseados na bovinocultura de corte da Regido
Norte do Brasil.

O direcionador gestdo foi classificado como muito desfavoravel, sendo esta
realidade relatada em diferentes regides pecudrias do pais. Em estudo da cadeia
agroindustrial da bovinocultura de corte brasileira, Silva & Batalha (1999) relataram
que a gestao das propriedades ¢ um direcionador apontado negativamente pela maioria
dos produtores brasileiros. Foram identificadas falhas na capacitacio da mao-de-obra,
no planejamento estratégico, no célculo dos indicadores financeiros e na informatiza¢ao
da propriedade, sendo estes critérios importantes para a tomada de decisdo.

Segundo Lirio et al. (2009) a lacuna na utilizacdo de ferramentas gerenciais na
bovinocultura tem sido observada em diferentes diagndsticos de cadeias produtivas

agroindustriais. Desta forma se torna urgente construir mecanismos de incentivo as
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praticas de gestdo organizadas e que tenha foco na ampliagdo da rentabilidade dos
produtores.

Quanto ao direcionador relacdes de mercado fica evidente sua associagdo com o
grau de competitividade desfavordvel. Esse fato € atribuido aos freqiientes atritos
envolvendo frigorificos e pecuaristas. Segundo Saab et al. (2009) cadeias
agroindustriais de produtos e subprodutos de origem animal do Brasil possuem relacdes
de mercado conflituosas, principalmente as relacionadas com a bovinocultura de corte e
leite. Soma-se a este fato o menor poder que o pecuarista possui na formagao dos precos
recebidos e a baixa agregacdo de valor e diferenciacao dos produtos ofertados.

Este mercado de certa forma € injusto, pois conforme Araujo (2005) predominam
estruturas oligopolisticas a montante da produgdo agropecudria e olipsdnicas a jusante.
Conseqilientemente os empresarios rurais (dentro da porteira) sdo tomadores de precos
para seus fatores de producado (bens e servigos) e nao conseguem formar precos para os
seus produtos.

Diferentes trabalhos, Pigato et al. (1999); Malafaia et al. (2003), Saab et al.
(2009), corroboram afirmando que cadeia produtiva da carne bovina caracteriza-se pela
assimetria de informagdes entre os elos que a compdem, existindo um grande nimero
de participantes e atores informais no setor. Em grande medida isso se deve aos
conflitos de interesses entre os agentes. A cadeia como um todo, ou mesmo qualquer
um de seus elos, carece de uma organizacdo hegemonica que lhe represente e exerca
funcdes de coordenacao.

Neste sentido, a competitividade da cadeia produtiva da carne bovina é
severamente prejudicada pela sua diversidade e descoordenagdo. Existe um grande
nimero de produtores, dado ao seu tamanho, nivel de capitalizacdo e localizacdo, que

adotam diferentes sistemas de criacdo e uma grande variedade de racas. O abate e
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comercializa¢do também apresentam semelhante heterogeneidade, verificando-se desde
organizacodes clandestinas, ndo inspecionadas e com precdrias condi¢des sanitdrias, até
frigorificos modernos, com tecnologias avangadas e formas de distribuicao integrada de
produc¢do (IEL/CNA/SEBRAE, 2000).

Na Tabela 2 esté disposta a freqii€ncia percentual do grau de competitividade dos
quatro direcionadores e dos 31 fatores de competitividade dos sistemas de producgdo
avaliados. Entre aqueles fatores criticos que foram classificados com uma freqiiéncia
minima de 50% D e MD (quando somados) citam-se: integracdo lavoura-pecudria,
or¢amentacdo e fluxo de caixa, planejamento estratégico, controle dos custos de
producdo, cdlculo de indicadores financeiros, informatizacdo, relacdo produtor-
frigorifico, formagao de precos, acesso a inovagdes tecnoldgicas, legislacdo oficial e
regularizacdo fundidria e organizacao dos produtores.

Em 75,9% das propriedades avaliadas ndo havia integragdo lavoura-pecuéaria. Essa
realidade pode ser explicada pelo baixo investimento feito pelos produtores rurais da
Regiao Norte do Brasil em agricultura, visto que apenas 17,2% dos entrevistados
afirmaram desenvolver esta atividade em consorciagdo com a pecudria. Porém esta
realidade tende a alterar-se visto que Estados préximos, como o Mato Grosso, Goids,
Tocantins e Maranhao, possuem grandes lavouras agricolas que devem a se expandir em

direcdo ao Norte.
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Tabela 2 - Distribuicdio percentual do grau de competitividade interna dos
direcionadores e fatores dos diferentes sistemas de producdo de bovinocultura de corte
na Regido Norte do Brasil

GRAU DE COMPETITIVIDADE %MD %D %N %F  %MF
TECNOLOGIA 0,0 6,9 58,7 34 31,0
Adequacao de um sistema produtivo 0,0 6,9 20,7 34,5 37,9
Qualidade, manejo e espécies de pastagens 6,9 20,7 31,0 345 6,9
Suplementacdo animal 0,0 0,0 20,7 345 44.8
Integragdo lavoura e pecudria 75,9 0,0 3,4 6,9 13,8
Manejo reprodutivo 13,8 10,3 10,3 242 414
Genética do rebanho 3,5 13,8 17,2 13,8 51,7
Sanidade do rebanho 0,0 34 20,7 345 414
Controle zootécnico 3,5 27,6 345 10,3 24,1
Assessoria técnica regular 13,8 34,5 24,1 24,1 3,5
Manejo de rotina com os animais 3,5 17,2 31,0 37,9 10,4
GESTAO 0,0 24,1 58,7 0,0 17,2
Capacitacido da mao-de-obra 0,0 20,7 414 172 20,7
Patrimonio 24,1 24,1 31,1 13,8 6,9
Orcamentacdo e fluxo de caixa 31,0 242 104 17,2 17,2
Planejamento estratégico 62,1 00 172 69 13,8
Controle dos custos de producdo 379 20,7 17,3 0,0 24,1
Calculo de indicadores financeiros 58,6 17,2 69 6,9 10,4
Identificacdo do rebanho 34,5 34 20,7 34,5 6,9
Comercializagao 3,5 27,6 31,0 24,1 13,8
Informatizacdo da propriedade 48,3 17,2 3,5 10,3 20,7
Escala de produgdo 10,3 20,7 27,6 31,1 10,3
RELACOES DE MERCADO 00 103 759 138 0,0
Relacao produtor-fornecedor 0,0 17,2 242 414 17,2
Relacdo produtor-frigorifico 58,6 24,1 104 6,9 0,0
Formacao de precos 379 414 17,2 3,5 0,0
Diferenciacdo de produtos 13,8 27,6 345 17,2 6,9
AMBIENTE INSTITUCIONAL 0,0 34 89,7 69 0,0
Acesso a inovacgdes tecnoldgicas 69,0 31,0 0,0 0,0 0,0
Politica e fiscalizagdo tributdria e trabalhista 0,0 345 24,1 24,1 17,3
Politica e fiscalizacdo ambiental 13,8 3,5 13,8 44,8 24,1
Politica de crédito agropecuario 13,8 31,0 379 17,3 0,0
Politica e fiscalizacdo sanitaria 0,0 0,0 51,7 27,6 20,7
Legislagdo oficial e regularizacao fundidria 17,2 414 27,6 10,3 3,5
Organizagdo dos produtores 51,7 20,7 24,1 3,5 0,0

Atualmente existem projetos pioneiros envolvendo culturas anuais (milho, soja e
arroz) em consorciagdo com a pecudria, principalmente no Sul do Estado de Rondonia e
Nordeste Paraense, e a tendéncia € de crescimento para os proximos anos. Lupinacci et

al. (2009) afirmam que a integracdo lavoura-pecudria é fundamental para incremento da
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produtividade do sistema de producdo, visto que envolve mudancas e quebras de
paradigmas, além de ser fundamental para minimizar custos.

A falta de controles gerenciais “dentro da porteira” ja relatada em diagndsticos
anteriores (IEL/CNA SEBRAE, 2000; FAMATO/FABOV, 2007), assim como no
presente trabalho, evidencia que agdes urgentes devem ser tomadas via capacitagdes dos
pecuaristas, gerentes rurais e profissionais do setor para realizagdo de orcamentagdes,
fluxos de caixa, controle dos custos de producdo, planejamento estratégico, calculo de
indicadores financeiros, entre outros.

O uso de ferramentas gerenciais € necessario para que se conheca a situagao atual
da empresa rural. O desconhecimento faz com que a tomada de decisdo ndo se torne
precisa e objetiva, resultando em baixos indices zootécnicos e rentabilidade negativa,
fazendo com que o negocio perca competitividade (EI-Memari Neto, 2006).

Segundo Melo Filho et al. (2005) os produtores de gado de corte da Regiao Norte
do Brasil geralmente tomam decisdes de forma informal com base em intui¢des e
experiéncias proprias. Nao possuem controles zootécnicos de rebanho e de despesas e
receitas (fluxo de caixa). Em muitos casos, essa falta de controles gerenciais e,
conseqiientemente do patriménio da empresa, pode levar a um processo de
descapitalizacdo do produtor que acaba por nido remunerar na integra os fatores de
producdo (terra, capital e trabalho).

Em relacdo ao direcionador relagdes de mercado, os fatores relacdo produtor-
frigorifico e formagdo de precos apresentaram percentual MD e D de 82,7% e 79,3%,
respectivamente. Segundo relatério do BASA/COTEC (1999) o mercado da cadeia
produtiva da bovinocultura de corte do Norte do pais € prejudicado por sofrer
influencia: i) da presenca de abatedouros clandestinos, que entram no mercado com uma

maior competitividade de precos; ii) do crescente consumo de carnes substitutivas
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(frango e suina), que possuem custo de produ¢do menor que da carne bovina, sendo
entdo disponibilizada para o consumidor com um preco mais atrativo; iii) do mercado
conter poucos compradores e inimeros vendedores.

Outro fator que foi avaliado negativamente refere-se ao acesso a inovagdes
tecnolégicas, com 100% dos sistemas classificados como muito desfavordvel ou
desfavoravel. Durante a pesquisa de campo foram relatadas dificuldades na eficicia da
difusdo tecnoldgica e da assisténcia técnica ao produtor rural devido a distancia fisica
das universidades e centros de pesquisa em relagdo aos pélos regionais de pecudria, sem
contar as dificuldades de infraestrutura. No Estado do Pard, por exemplo, a maioria dos
cursos de ciéncias agrdrias encontra-se a cerca 500 a 1.000 km de distancia destas
regioes.

Em relacdo a questdao fundidria a situac@o € critica, sendo um dos fatores mais
emblemadticos para bovinocultura no bioma amazonico. A auséncia de regularizacao
fundidria leva o produtor a nao ter o direito a créditos agropecudrios através de 6rgaos
de fomento. Brito & Barreto (2010) afirmam que a restricdo na obten¢do de créditos, a
falta de investimento, a dificuldade na conservacdo e fiscalizagdo ambiental e o
aumento dos conflitos pela terra ocorrem devido a inseguranca juridica causada pela
indefini¢cdo da situacdo fundidria na regido.

Segundo Grecellé (2008), a Regido Amazonica apresenta trés grandes entraves
ao desenvolvimento da atividade. O primeiro diz respeito a baixa produtividade dos
sistemas de producdo. O segundo, mas ndo menos importante, € a imagem ambiental
como produtor pecudrio dentro da Regido Amazdnica. Mesmo que a regido esteja
diminuindo gradativamente o indice de desmatamentos e queimadas, ainda resta um
caminho a ser percorrido. E o tultimo obsticulo ao pleno desenvolvimento do setor

primdrio refere-se a natureza fundidria da regido, visto que boa parte das propriedades
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rurais ndo possui escritura publica ou titulo definitivo. Soma-se a isto o fato de uma
grande parcela das terras, recentemente demarcadas como dreas indigenas ou reservas
legais, tenham sido anteriormente ocupadas por familias (invasdes ou assentamentos).

A falta de organizacdo dos produtores foi outro fator crucial dentro do
direcionador ambiente institucional (72,4% MD e D). Segundo Pinho (2004) os
produtores rurais da Regiao Norte do Brasil ndo possuem visdo estratégica para
formacao de parcerias sélidas, o que possibilitaria uma maior representatividade politica
e traria beneficios a cadeia produtiva como um todo na criacao de objetivos e estratégias
comuns para o aumento da competitividade do setor.

Uma alternativa interessante ja observada em outras regides do pais seria a
formacao de aliangas estratégicas entre os diferentes elos das cadeias produtivas (Carne
Angus Certificada, Montana Grill Premium Beef, Programa Carne de Qualidade do
Grupo Pdo de Aciicar, entre outros). A busca por uma maior coordenacdo da cadeia
produtiva da carne bovina € uma das principais metas dos 6rgaos publicos e privados
que atuam neste segmento. Outras cadeias de carnes, sobretudo aves e suinos,
apresentam exemplos de coordenacdo vidveis entre fornecedores de insumos,
produtores, industria processadora e o varejo, o que caracteriza uma forte vantagem
competitiva para esses setores. Essas integracdes sao formas transparentes de

coordenagdo de sistemas agroindustriais (MAPA/SPA/IICA, 2007; SAAB et al., 2009).

Conclusao
A Regidao Norte do Brasil apresenta sérios problemas de competitividade na
bovinocultura de corte, pois carece de préticas gerenciais especificas. Neste sentido,
destaca-se a necessidade do uso de indicadores financeiros, planejamento estratégico,

controle dos custos de producdo e a informatizacdo da propriedade. Além desses
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aspectos, € necessdrio que a cadeia de carne bovina construa um ambiente de maior
governanca corporativa nas relacdes de mercado. Para isto, € apontado o
estabelecimento de aliancas estratégicas, as quais melhoram o fluxo de informagdes e o
didlogo entre os atores que a compdem. Problemas especificos, como a falta de titulagao
das terras e os freqiientes danos causados ao meio ambiente devem ser combatidos via
politicas publicas de apoio ao setor. Ao mesmo tempo, o planejamento de acdes de
capacitacdo técnica que levem ao aumento de produtividade é fundamental para o
crescimento sustentdvel da atividade e conseqiiente geracdo de renda nos sistemas de

producdo.
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Competitividade inter-regional de sistemas de produ¢ao de bovinocultura de corte
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Resumo

Este trabalho objetivou mensurar a competitividade do segmento “dentro da porteira”
em sistemas de producdo que atuam na bovinocultura de corte nas Regides Sul e Norte do
Brasil. Durante o primeiro trimestre de 2010 foram aplicados 65 questiondrios com
pecuaristas, sendo que 36 entrevistas aconteceram na Regido Sul (Estado do Rio Grande do
Sul) e 29 na Regido Norte (Estados do Pard e Ronddnia). Foram definidos os principais
direcionadores que afetam a competitividade interna, sendo estes a tecnologia (TE), a gestao
(GE), as relacdes de mercado (RM) e o ambiente institucional (AI). Posteriormente estes
foram desdobrados em dez, dez, quatro e sete fatores, respectivamente, sendo atribuidos pesos
especificos para cada um deles a fim de obter o indice de competitividade (IC) através de
equagdes especificas. Foi calculado também o grau de competitividade dos quatro
direcionadores e dos 31 fatores, variando de muito desfavoravel a muito favoravel. Os
resultados foram analisados estatisticamente pela teoria de resposta ao item e pela andlise de
correspondéncia (ANACOR) através do software SPSS. De modo geral, a Regido Sul
apresentou maior competitividade do que a Regido Norte. Os valores das médias dos
direcionadores foram 7,85 (TE), 6,65 (GE), 6,06 (RM), 6,51(Al) e 6,02 (TE), 5,11 (GE), 5,17
(RM), 4,96 (AI), respectivamente para o Sul e o Norte. Os fatores criticos de competitividade
para as duas regides foram: integracdo lavoura-pecudria, planejamento estratégico, cdlculo de
indicadores financeiros, formagao de precos, acesso de inovacdes tecnoldgicas e organizacao
dos produtores. Trabalhos que buscam identificar e corrigir os entraves ao desenvolvimento
da atividade sdo importantes para o desenvolvimento sustentdvel e maior eficiéncia dos
sistemas de producao.
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Beef cattle production system competitiveness interregional
Abstract

This paper aimed to measure the competitiveness in the segment of “farm inputs
sector” in production systems which acts in the beef cattle in the Southern and Northern
regions of Brazil. During the first quarter of 2010, sixty-five questionnaires were made with
the farmers, 36 interviews were in the Southern Region (Rio Grande do Sul state) and 29 in
the Northern Region (Pard and Rondonia states). The main indicators which affect the internal
competitiveness were defined. They were: technology (TE), the management (MA), the
market relationship (MR) and the institutional environment (IE). Later these indicators were
divided in ten, ten, four and seven factors, respectively, giving specific values for each one of
them in order to determine the competitiveness index (CI) according to specific equations. It
was also calculated the competitiveness rate of the four indicators and the 31 factors, varying
from very unfavorable to very favorable. The results were statistically analyzed by the item
response theory and by the correspondent analysis (ANACOR) using the SPSS software. In
general, the Southern Region showed a bigger competitiveness than the Northern Region. The
indicators average values were 7.85 (TE), 6.65 (MA), 6.06 (MR), 6.51(IE) and 6.02 (TE),
5.11 (MA), 5.17 (MR), 4.96 (IE), respectively for South and North. The crucial factors of
competitiveness for both regions were: animal-crop integration, strategic planning, financial
indicators measurement, prices formation, technologic innovation access and producers
organization. Works that seek to identify and correct the obstacles to the activities
development are very important to the sustainable development and bigger efficiency in the
production systems.

Key Words: agribusiness, efficiency, livestock, management, productive chain, sustainability

Introducao

A bovinocultura de corte no Brasil tem passado por transformagdes importantes nos
ultimos 40 anos, sobretudo no uso de tecnologias agropecudrias, aumento das exportacdes de
carne e distribuicdo geografica do rebanho nacional. Segundo Euclides Filho (2007) a
atividade transformou-se em um importante elemento na captacdo de divisas para o pais,
afetando positivamente o superdvit da balanga comercial, conseqiiéncia da lideranca mundial
nas exportacdes de carne.

Outro fato importante é a mudancga na distribui¢cdo do rebanho bovino, com expansodes
significativas para as Regides Centro-Oeste e Norte, reconhecidas como as novas fronteiras
agropecudrias. Essa mudanca € justificada pela competicao por dreas para uso com lavouras
de cana-de-acucar, soja, € milho no Sudeste e Sul do Brasil. Segundo o IBGE (2006) o

rebanho bovino no Brasil aumentou em 3,2% ao ano entre 1970 e 2006, totalizando 169,9
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milhdes de cabecas; na Regido Norte do Brasil o rebanho aumentou de 1,7 milhdes para
aproximadamente 31,2 milhdes (48,20% a.a.), enquanto que na Regido Sul esta expansao foi
minima (0,72% a.a.), de 18,9 para 25,9 milhdes.

No entanto, existem entraves na cadeia produtiva da carne bovina brasileira que
necessitam ser superados na busca de uma maior competitividade do setor. Neste sentido, nos
dltimos anos foram desenvolvidos trabalhos com a bovinocultura de corte
(IEL/CNA/SEBRAE, 2000; SEBRAE/SENAR/FARSUL, 2005; FAMATO/FABOV, 2007)
que visam identificar e corrigir os gargalos existentes, sejam estes estruturais ou conjunturais.

O conceito de competitividade tem sido bastante discutido no setor do agronegdcio, em
conseqiiéncia das profundas transformagdes que estdo ocorrendo nos mercados agricolas.
Kupfer & Hasenclever (2002) propdem a existéncia de fatores, externos e internos as
empresas rurais, determinantes de competitividade e que influenciam na capacidade das
empresas em formular e implementar estratégias. Neste sentido, cabe ao empresario rural
exercer o controle daqueles fatores controldveis pela firma.

A proposta do desenvolvimento de um trabalho que mensure e compare a
competitividade da bovinocultura de corte “dentro da porteira” em diferentes Regides do
Brasil (Sul e Norte) € capaz de fomentar o desenvolvimento da cadeia produtiva analisada,

auxiliando na constru¢do de a¢des para minimizag¢ao dos entraves encontrados.

Material e Métodos
O presente trabalho ocorreu a partir de um roteiro de entrevistas realizadas com
pecuaristas que atuam na bovinocultura de corte nas Regides Norte (29 propriedades) e Sul
(35 propriedades) do Brasil, durante o 1° trimestre de 2010, totalizando 65 produtores. Os
sistemas de producdo localizavam-se em regides pecudrias tradicionais nos Estados do Par,

Rondodnia e Rio Grande do Sul.
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A metodologia aplicada neste trabalho foi baseada numa sintese de procedimentos
desenvolvidos por outros autores, utilizados em diagndsticos € modelos conceituais de cadeias
produtivas relacionadas com o agronegécio (Van Duren et al., 1991; Silva & Batalha, 1999;
IEL/CNA/SEBRAE, 2000; Batalha, 2007; FAMATO/FABOV, 2007). No entanto, a pesquisa
atual foi limitada ao elo da cadeia “dentro da porteira”, representado pelos pecuaristas e seus
sistemas de produgdo. Com isto, pretendeu-se uma anélise mais detalhada de um segmento da
cadeia produtiva pela caréncia de um método eficaz de diagndstico interno da competitividade
dos sistemas de produgdo pecudrios.

A diversidade de objetivos dos estudos de cadeias produtivas agroalimentares e a
multiplicidade de questdes relacionadas com recursos fisicos, financeiros e humanos
disponiveis para os estudos, impedem uma recomendagdo genérica de opcdo metodolégica
para a busca de informagdes. Este trabalho seguiu os pressupostos de Silva & Batalha (1999),
0s quais estabelecem que se o objetivo principal do trabalho € buscar medidas de intervencao
que melhorem o desempenho da cadeia, é preferivel abrir mao do rigor estatistico dos dados
em razdo de vantagens como redugdo de custo e rapidez. Dessa forma, foi usado o método de
pesquisa rapida (rapid assessment ou quick appraisal), pois trata-se de um enfoque bastante
objetivo, que utiliza, de forma combinada, métodos de coleta de informacdes com
flexibilidade no rigor estatistico.

Por tratar-se de estudos relacionados com sistemas de produ¢do complexos, como é o
caso da bovinocultura de corte, constituiu-se no momento da elaboragdo do questiondrio uma
equipe multidisciplinar, composta por especialistas em Agronomia, Zootecnia, Medicina
Veterindria, Agronegécio, Economia, Contabilidade e Administracdo de Empresas. A partir
da experiéncia académica e técnica da equipe envolvida foram definidos os principais
direcionadores que afetam a competitividade “dentro da porteira”, sendo estes a tecnologia

(TE), a gestao (GE), as relacdes de mercado (RM) e o ambiente institucional (Al).
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A partir da definicio dos direcionadores houve um desdobramento em 31 fatores
(Tabela 1), que foram analisados quanto a magnitude de contribuicdo para a eficiéncia dos
direcionadores. Os direcionadores TE, GE, RM e Al foram constituidos por dez, dez, quatro e
sete fatores, respectivamente, e a equipe multidisciplinar atribui um peso especifico para cada
um deles a fim de determinar o indice de competitividade (IC).

O uso de roteiros estruturados de entrevista garantiu a uniformidade da coleta de
informacdes, mas permitiu aos pesquisadores flexibilidade, sempre que alguma linha
interessante de questionamento fosse revelada nas entrevistas. Além disso, manteve-se rigor
na coordenacdo e integracdo entre as equipes, com constante troca de informagdes, garantindo

a complementaridade nos processos de coleta e anélise.

Tabela 1 - Direcionadores e fatores, e seus respectivos pesos, utilizados para mensurar a
competitividade “dentro da porteira” na bovinocultura de corte.

DIRECIONADOR PESO RELATIVO

Tecnologia 3,50
I1. Adequacdo de um sistema produtivo 0,10
2. Qualidade, manejo e espécies de pastagens 0,15
I3. Suplementagdo animal 0,15
I4. Integracao lavoura e pecudria 0,10
I5. Manejo reprodutivo 0,15
16. Genética do rebanho 0,05
I7. Sanidade do rebanho 0,10
I8. Controle zootécnico 0,05
9. Assessoria técnica regular 0,10
[10. Manejo de rotina com os animais 0,05
Subtotal 1,00

Gestao 3,50
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I1. Capacitacao da mao-de-obra 0,15
I2. PatrimoOnio 0,05
I3. Or¢camentagao e fluxo de caixa 0,10
I4. Planejamento estratégico 0,05
I5. Controle dos custos de produgdo 0,15
16.Calculo de indicadores financeiros 0,10
I7. Identificacdo do rebanho 0,10
I8. Comercializacio 0,10
I9. Informatizacdo da propriedade 0,05
110. Escala de producao 0,15
Subtotal 1,00

Relagdes de Mercado 2,00
I1. Relagdo produtor-fornecedor 0,35
2. Relacao produtor-frigorifico 0,35
I3. Formagdo de pregos 0,15
I4. Diferenciacao de produtos 0,15
Subtotal 1,00

Ambiente Institucional 1,00
I1. Acesso a inovacdes tecnoldgicas 0,15
I2. Politica e fiscalizacdo tributéria e trabalhista 0,15
I3. Politica e fiscalizagdo ambiental 0,15
I4. Politica de crédito agropecudrio 0,10
I5. Politica e fiscalizacdo sanitaria 0,15
16. Legislacao oficial e regularizacao fundidria 0,10
I7. Organizacao dos produtores 0,20
Subtotal 1,00

A partir das informacgdes coletadas nas entrevistas e na pesquisa preliminar com a

equipe técnica, cada fator recebeu uma pontuacdo. O questiondrio apresentava quatro

perguntas para cada fator. As respostas poderiam ser positivas ou negativas. Quanto maior o

nimero de respostas positivas, maior o grau de competitividade do fator, do respectivo

direcionador e conseqiientemente do IC de cada sistema de produgdo. Atribuiram-se, ainda,

pesos diferenciados aos fatores, em virtude do grau de importancia para o direcionador. Com

esse procedimento, a avaliagdo final dos direcionadores foi dada pela equacdo 1.

n

ND, =)’ ZII:"

Equagdo 1 - =T
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Em que ND ¢ avaliagdo final do direcionador i; NFj, nota dada ao fator j; PFj, peso
atribuido ao fator j; multiplicado pelo peso atribuido (PD) ao direcionador i.

As notas dos fatores (NFj) sao obtidas a partir das respostas dos entrevistados (Equacdo
2). O percentual de acerto (PAj) de cada resposta e o peso (PFj) atribuido determina a nota de

cada fator.

NF;, ZZn:PAjPFj
Equacdo 2 - j=l

Os fatores foram avaliados a partir da quantidade de respostas positivas utilizando a
escala de Likert (Trochim, 2002). O critério utilizado para qualificar a resposta e determinar o
percentual de acertos foi o seguinte:

MF — Muito favorével: 04 (quatro) respostas positivas (100%);

F — Favoravel: 03 (trés) respostas positivas (75%);

N — Neutro: 02 (duas) respostas positivas (50%);

D — Desfavorével: 01 (uma) resposta positiva (25%);

MD — Muito desfavordvel: nenhuma resposta positiva (0%).

Posteriormente foi originada uma nova equacdo (Equagdo 3) para calcular o indice de
competitividade interno de cada sistema de producdo, sendo mensurada posteriormente a
média aritmética de todos os sistemas. O indice de competitividade (IC) € uma composicao de
notas e pesos entre direcionadores e fatores de competitividade, sendo seu resultado final o
somatorio das notas dos direcionadores.

Equacdo 3 - IC = ND tecnotogia + ND Gesiao + ND Reiagoes de Mercado + ND Ambiente nstitucional

Na equagcdo que define o indice de competitividade, o direcionador tecnologia
contribuiu com 3,5; gestdo: 3,5; relacdes de mercado: 2,0 e o ambiente institucional: 1,0. Os
direcionadores que dependem em maior grau da ac¢do do pecuarista, da sua atitude empresarial

e do grau de controle receberam maiores pesos.
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A classificacao final do IC € obtida a partir do seguinte critério:

MF: nota > 8,0.

F: 6,0 < nota < §,0;

N: 4,0 <nota <6,0;

D: 2,0 < nota <4,0;

MD: nota <2,0.

Segundo Van Duren et al. (1991), estudos que envolvam diagndsticos de cadeias
produtivas agroindustriais consideram a eficiéncia em um sistema produtivo por fatores
diversos, sobre os quais € possivel, ou ndo, o exercicio de controle pelas empresas ou pelo
governo. Para a avaliacio dos padrdoes de competitividade no presente trabalho foi
considerado que a eficiéncia em um sistema produtivo é determinada por fatores sobre os
quais € possivel (peso maior) ou nao (peso menor) o exercicio de controle pelas empresas
rurais.

A partir desse procedimento, tornou-se possivel a elaboracdo de graficos que ilustram,
de forma condensada, os resultados finais da avaliacdo. Na verdade, o cruzamento dos dados
disponiveis na forma tabular e sua posterior formatacdo grafica permitem a identificacao dos
principais fatores que afetam a competitividade da bovinocultura de corte no segmento
“dentro da porteira” e a construc@o de proposicdes para sua superacao.

Conforme observado por Silva & Batalha (1999), deve ser ressaltado que, a rigor, a
utilizacdo de escalas como a empregada neste diagndstico permite, tdo somente, o
ordenamento e classificagdo relativa da intensidade dos fatores analisados, ndo sendo
totalmente apropriado o tratamento quantitativo dos valores atribuidos. No entanto, € pratica
usual nas ciéncias sociais a suposicdo que medidas ordinais, como as aqui adotadas, sdao
aproximacdes de intervalos iguais de medi¢do. Aceitando-se essa premissa, pode-se entdao

tratd-las quantitativamente.
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O tratamento estatistico dos resultados envolveu a utilizacdo da teoria de resposta ao
item (TRI), que é amplamente utilizada na drea de educacdo e eventualmente nas ciéncias
sociais, humanas e da saide. A grande vantagem da TRI é a comparacao entre populagdes
diferentes que foram submetidas ao mesmo tipo de avaliacdo ou mesmo dentro da mesma
populacdo submetida a avaliacdes diferentes, pois os elementos centrais da andlise sdo os
itens e ndo a avaliacdo como um todo. A TRI permite uma melhor anélise de cada item que
constitui o instrumento de avaliagdo (ou medida), considerando suas caracteristicas
estatisticas especificas na producdo das escalas, como as que medem a capacidade de
discriminar os individuos e as dificuldades dos itens; facilita, também, a interpretacdo da
escala produzida e permite conhecer, diretamente, quais itens estdo produzindo a
informacao gerada ao longo do continnum de valores, segundo o qual a escala é construida,
tipicamente o conjunto dos nimeros reais (Andrade et al., 2000).

Foi também utilizada a anélise de correspondéncia (ANACOR) por meio do software
SPSS versao 18.0, para identificagdo de associacdes entre os direcionadores e fatores com o
respectivo grau de competitividade, ou seja, permite representar graficamente a natureza das
relacOes existentes entre as varidveis, sendo as categorias semelhantes colocadas préximas.
Segundo Mangabeira et al. (2002), a ANACOR permite a caracterizacdo dos sistemas de
producdo por estabelecer todas as possiveis relagdes entre as respostas dos pecuaristas e as
variaveis selecionadas. Tem por objetivo realizar a tipologia dos individuos, apoiando-se na
no¢ao de semelhanga, ou seja, dois individuos sdo considerados bastante préximos quando
apresentam um grande nimero de modalidades em comum.

Para aplicacdo da técnica € preciso, primeiramente, a realizacdo do teste do Qui-
quadrado visando avaliar a dependéncia das observacdes. Em geral, esta dependéncia entre as
variaveis € detectada para um p-valor muito préximo de zero, ou seja, p<0,05. Deve destacar

que esta anélise foi realizada com os dados em conjunto das Regides Sul e Norte do Brasil.
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No entanto, para visualizacdo grafica dos resultados optou-se pela dissociacdo das regides

para facilitar a interpretacao dos resultados.

Resultados e Discussao

Os sistemas de produgdo avaliados no presente trabalho podem ser caracterizados como
grandes propriedades, visto que 80,0% possuem mais de 900 hectares, sendo comum esta
caracteristica nas duas regides. As principais atividades em parceria com a bovinocultura de
corte sdo lavouras de arroz e/ou soja e a bovinocultura leiteira, respectivamente para a Regiao
Sul e Norte. E importante destacar que o reflorestamento foi citado como atividade econdmica
em apenas 10,7% dos sistemas de producao avaliados.

Essa maior integracdio com a agricultura relatada para a Regido Sul deve ser
caracterizada como um importante fator de competitividade local, visto que proporciona a
maximizacdo do uso de recursos para o aumento da produtividade e rentabilidade dos
sistemas de produgdo. Além disso, caracteriza um perfil empreendedor e empresarial do
produtor rural que traz conseqiiéncias positivas ao acesso de tecnologias de producgdo
inovadoras e a utilizacdo de ferramentas gerenciais que maximizem o uso dos fatores de
producdo (terra, capital e trabalho).

O grau de instru¢do do pecuarista € maior na Regido Sul devido ao fato de 70%
possuirem graduacdo, 18% pds-graduagao e 12% ensino médio. Na Regido Norte 31%
possuem graduacdo, 10% p6s-graduagdo, 38% ensino médio e 21% ensino fundamental. Nas
duas regides a imensa maioria (92%) dos produtores trabalha exclusivamente na propriedade
rural.

O valor do IC médio da Regido Sul foi de 7,31 (F) enquanto que na Regiao Norte foi de

5,32 (N), conforme Figura 1.
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Figura 1 — Média dos direcionadores e do indice de competitividade em sistemas de producao
baseados na bovinocultura de corte das Regides Sul e Norte do Brasil

Esta situacdo de maior competitividade da Regido Sul € fruto da maior tradicdo da
atividade pecudria, cerca de quatro séculos de existéncia, tendo como conseqiiéncia uma
maior especializacdio da atividade até mesmo pela proximidade de centros de
desenvolvimento e difusdo do conhecimento. Além disso, as sucessivas geragdes de
pecuaristas favoreceram o desenvolvimento de uma visao empresarial, o que trouxe consigo a
necessidade crescente de profissionalizacdo do setor.

No entanto, a conjuntura atual mostra que a bovinocultura de corte vem perdendo
espaco para outras atividades (lavouras agricolas e reflorestamento), devido a maior
rentabilidade destas. Segundo Fiirstenau (2004) a pecudria de corte no Rio Grande do Sul
atravessa ha cerca de duas décadas uma crise econdmica que fez com que ocorresse uma
perda de competitividade em relacdo a outras atividades agropecudrias. Entre os fatores que

estdo relacionados a este fato pode-se citar: a entrada de carne provenientes de outras regides
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do Brasil ou de outros paises do Mercosul com precos competitivos, elevada tributacdao do
setor, baixa relacdo entre produtividade/rentabilidade, pouca escala de producdo, crescimento
pequeno das exportacdes de carne em relagdo a outros estados e a producdo de commodities
com baixo valor agregado.

Na Regido Norte a situacdo é diferente, conseqiiéncia, sobretudo, de uma colonizacdo
recente, cerca de quatro décadas, por imigrantes que vieram de outras regides do pais.
Segundo o CEPEA (2002) a pecudria amazonica evoluiu pelos campos e cerrados a partir da
década de 70 do século XX, sendo que essas areas eram destinadas a criacdo de gado bovino
para consumo regional.

A partir desse periodo ocorreu um acentuado crescimento do uso de pastos cultivados
formados por gramineas bem adaptadas as caracteristicas edafoclimaticas regionais, sobretudo
as Braquidrias spp. Com o inicio da integracdo da Regiao Norte, com for¢a no cendrio
econOmico nacional, através da expansdo agropecudria, uma das principais formas de
utilizagcdo da terra foi com formacdo de fazendas e empresas agroindustriais. Houve,
sobretudo, incentivos fiscais pelo governo para o desenvolvimento da bovinocultura.

No entanto, atualmente existe uma forte pressao da sociedade e da midia, nacional e
internacional, contrédria a expansao do rebanho bovino na regiao, devido a forte associagao da
pecudria com o desmatamento e conseqiiente degradacdo ambiental. Neste sentido acdes
urgentes devem ser tomadas visando a sustentabilidade ambiental, social e econdmica da
atividade. Segundo Homma (2010) estas acdes no bioma amazonico devem estar pautadas no
aumento da produgdo e produtividade por animal e por &drea, capacitacdo dos recursos
humanos (sobretudo na gestdo dos sistemas de produc@o), combate aos crimes ambientais e

trabalhistas e regularizac¢ao fundidria das propriedades na regiao.
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A Figura 2 apresenta a freqii€ncia percentual do grau de competitividade nos sistemas
de producao em ambas as regides, para cada direcionador. A partir da andlise é evidente a

maior competitividade da Regido Sul em todos os direcionadores.
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Figura 2 — Freqiiéncia percentual do grau de competitividade, de cada direcionador, nos
sistemas de producao de bovinocultura de corte das Regides Sul e Norte do Brasil.

Em relacdo a tecnologia, ambas as regides apresentaram um desempenho satisfatorio,
visto que 80,6% e 34,4% dos sistemas foram classificados como F e MF para o Sul e Norte,
respectivamente. Porém fica a didvida em relagdo ao gerenciamento destas tecnologias
visando mensurar o efetivo impacto em produtividade e lucratividade no sistema.

Segundo Euclides Filho (2007) a bovinocultura de corte nas ultimas décadas absorveu
dentro dos seus sistemas de producdo um gama considerdvel de tecnologias desenvolvidas em

instituicdes de pesquisa e ensino em dreas como a genética, sanidade, reproducdo animal,
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nutricdo e manejo de pastagens tropicais. Como conseqiiéncia houve um aumento na
produgdo de carne e na produtividade dos sistemas de produgdo, porém muito aquém ainda do
real potencial dessa atividade. Resta para as proximas décadas continuar desenvolvendo novas
técnicas de producdo, porém mais do que isso, capacitar o empresario rural e os recursos
humanos visando o gerenciamento destas tecnologias dentro de uma visdo integrada e
sist€émica dos recursos produtivos.

Nas Figuras 3 e 4 sdo ilustradas graficamente as andlises de correspondéncia dos 31
fatores, em seus respectivos direcionadores, para as duas regides analisadas. E importante
destacar que cada fator € representado pelo caractere “I” seguido de sua respectiva
numeracao, de acordo com a Tabela 1 (material e métodos).

No direcionador tecnologia, a integrac@o lavoura pecudria (I4) foi associada com o grau
de competitividade MD, sobretudo na Regiao Norte. Esta situa¢do, em parte deve-se a recente
colonizagdo agropecudria no bioma amazonico, que teve em seu primeiro momento um maior
desenvolvimento da pecudria. No entanto, ja existem projetos pioneiros de integracao
lavoura-pecudria que tendem a maximizar a produtividade e sustentabilidade dos sistemas de

producdo baseados na bovinocultura, sobretudo com lavouras de milho, soja e dreas de

reflorestamento.
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Figura 3 — Anélise de correspondéncia dos fatores, dentro do seu respectivo direcionador, em sistemas de produ¢do de bovinocultura de corte na
Regido Sul do Brasil
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Na Regido Sul o fator 14 foi o que apresentou a maior proximidade com o grau MD
devido ao fato de cerca de 10% dos sistemas de produgdo terem sido classificados com uma
menor competitividade para este item.

Em relacdo a gestdo técnico-financeira dos sistemas de producgdo, a realidade mostrou-
se distinta nas duas regides. Enquanto que na Regido Sul o grau de competitividade
apresentou um grau F, na Regiao Norte a realidade € critica, visto que ndao houve valor F/MF
e 24,1% dos sistemas de produgdo foram classificados como D.

Segundo Oaigen & Barcellos (2008), é fundamental que o pecuarista otimize sua
capacidade de gestor do negdcio, pois, a grande maioria das empresas rurais ndo conhece seu
custo de producdo ou ndo mensuram seus indicadores técnico-financeiros. O gerenciamento
da informagdo objetivando a tomada de decisdes precisa, maximiza o aproveitamento dos
recursos disponiveis e a lucratividade da atividade.

No trabalho coordenado pelo IEL/CNA/SEBRAE (2000) o direcionador gestdo da
propriedade foi considerado como deficiente, tanto em sistemas extensivos como em sistemas
com algum grau de tecnologia. A questdo do desconhecimento de custos de producdo, em
particular, foi constatagdo recorrente, tanto a partir das informacdes secunddrias como nas
entrevistas, com agentes da cadeia. Foram também recorrentes a baixa adequac¢do da mao de
obra das propriedades, nos niveis operacional e gerencial, e as deficiéncias nos controles
zootécnicos dos rebanhos (registros e acompanhamentos).

Um fator de competitividade da gestdo que merece uma atencdo especial € o
planejamento estratégico (I4), ja que nas duas regides esse foi um fator que apresentou relagao
com o grau MD. Segundo Barcellos et al. (2010) o planejamento é fundamental para tornar a
gestdo mais eficiente, proporcionando ao empresario o conhecimento sobre os objetivos da
empresa e permitindo que a tomada de decisao seja realizada antecipadamente. Em relacao ao

ambiente organizacional interno das empresas, Di Serio & Vasconcellos (2008), referem-se a
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um planejamento estratégico baseado em trés fatores: gestao (estratégia do negdcio, estratégia
de operacdes e foco gerencial); tecnologia (produto, processo e informacdo) e pessoas
(qualificacao, lideranca, conhecimento, aprendizado e cultura).

O processo de informatizacdo (I19/GE) das propriedades rurais também ficou aquém do
desejado nas duas regides, principalmente na Regiao Norte. Porém € importante destacar que
a aquisicao de um microcomputador ndo € garantia de incremento de efici€ncia na gestao dos
sistemas de producdo. E fundamental que existam pessoas capacitadas e que utilizem os
recursos provenientes desta inovagao (internet, softwares, planilhas, etc.) e que acima de tudo
fornecam subsidios concretos ao gestor para a tomada de decisoes.

O fator I6/GE (cdlculo de indicadores financeiros) apresentou um comportamento
negativo em ambas as regides. Deve-se destacar que os indicadores econdmicos objetivam
fornecer informacdes relacionadas a viabilidade financeira da propriedade rural. Segundo
Nogueira (2007), a andlise da atividade produtiva pode ser realizada tomando por base os
custos de producdo e os precos de venda do produto. Essa relacdo possibilita a andlise
financeira, levando em conta a remuneracdo obtida com a comercializacdo, a cobertura do
custeio, dos custos varidvel, operacional e total. O resultado pode gerar, ainda, os indices de
andlise quantitativa do ponto de equilibrio e a geracdo de diversos indicadores que podem
auxiliar na andlise de rentabilidade da unidade produtiva.

Em relacdo ao direcionador relacdes de mercado o fator relacdo produtor-fornecedor
(I1) foi classificado positivamente nas Regides Norte e Sul. O fator diferencia¢dao de produtos
(I4) foi considerado favoravel na Regidao Sul e neutro da Regido Norte. Os demais fatores,
relacdo produtor-frigorifico (I2) e formacdo de precos (I3), apresentaram um desempenho
negativo em ambas as regides, sobretudo I3 que apresentou uma associacdo com o grau de

competitividade MD e D.
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A busca por uma maior coordenacdo da cadeia produtiva da carne bovina € uma das
metas principais dos 6rgdos publicos e privados que atuam neste segmento. No entanto,
Aratjo (2005) afirma que no mercado da carne bovina predominam estruturas oligopolisticas
a montante da produgdo agropecudria e olipsdnicas a jusante. Ou seja, 0s pecuaristas rurais
(“dentro da porteira”) sao tomadores de precos para seus produtos e ndo conseguem formar
precos para os mesmos. Malafaia et al. (2003) relatam que esta cadeia caracteriza-se pela
assimetria de informacdes entre os elos, o que conseqiientemente traz conflitos e relagdes
oportunistas entre seus atores, principalmente entre frigorificos e produtores rurais.

Outras cadeias de carnes, sobretudo aves e suinos, apresentam exemplos de
coordenagdo vidveis entre fornecedores de insumos, produtores, industria processadora e o
varejo, o que caracteriza uma forte vantagem competitiva para esses setores. Essas
integragdes por meio de empresas agroindustriais integradores sdo as formas mais claras e
transparentes de coordenacdo de cadeias agroindustriais especificas (MAPA/SPA/IICA,
2007).

A diferenciagdo de produc¢ao visando a agregagao de valor aos produtos provenientes da
cadeia da carne bovina torna-se fundamental para incremento da competitividade do setor,
sobretudo pelo fomento a aliancas estratégicas entre produtores rurais, industria processadora
e o varejo. Segundo Velho et al. (2009) os consumidores atuais estdo valorizado aspectos
como qualidade do produto (saudavel), marca, praticidade e facilidade de preparo, tipo de
corte e forma de apresentacdo, certificacdo e rastreabilidade. Neste sentido, estratégias de
marketing sdo importantes para fomentar o consumo per capita de carne vermelha buscando
associar a tradi¢ao brasileira no consumo desta como fonte de nutrientes essenciais a saude da
populagao.

Em relacdo ao ambiente institucional os resultados foram similares, sendo que a Regido

Sul apresentou um maior grau de competitividade do que a Regiao Norte. Entre aqueles
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fatores criticos nas duas regides, deste direcionador, estd o acesso a inovacgdes tecnoldgicas
(I1) e a organizacdo dos produtores rurais (I7). O IEL/CNA/SEBRAE (2000) avaliou
igualmente o impacto do ambiente externo sobre os sistemas de producdo, com destaque
desfavoravel para as questdes envolvendo a tributacdo excessiva, falhas na politica sanitaria e
condi¢des precdrias de financiamento (credito agropecudrio). Outras dreas que merecem
atencdo devido ao impacto sobre a competitividade da cadeia produtiva da carne bovina
referem-se as condi¢des macroecondmicas, informagdes estatisticas, coordenacdo dos agentes
da cadeia e comércio exterior.

Em relacdo ao fator I1/Al, estd situacdo critica pode estar associada, em parte, ao
desinteresse e falta de comprometimento dos pecuaristas em relagdo aos trabalhos gerados nas
universidades e centros de pesquisa, comprometendo a efetiva difusdo do conhecimento e das
tecnologias agropecudrias. Neste sentido, acdes devem ser desenvolvidas pelos 6rgdos de
fomento a pesquisa e a extensao rural, sejam estes publicos ou privados, visando diminuir este
distanciamento do pecuarista em relagao as inovagdes tecnoldgicas.

De acordo com as Figuras 3 e 4, sobretudo para a Regido Norte, existe uma associagao
entre o grau de competitividade D e a legislacdo oficial e regularizagao fundidria (I6/Al) e
politica de crédito agropecudrio (I4/Al), ao contrario da Regido Sul que apresentou um grau
de competitividade MF para esses mesmos fatores.

A questdo fundidria na regido amazdnica merece atencdo, visto que boa parte das
propriedades rurais ndo possui escritura publica ou titulo definitivo. Soma-se a isto o fato de
uma grande parcela das terras recentemente demarcadas como 4reas indigenas ou reservas
legais, tenham sido anteriormente ocupadas por familias, invasdes ou assentadas (Homma,
2010). Esta situacdo impossibilita aos pecuaristas acesso ao crédito agropecudrio, seja para

custeio ou investimento na atividade. A necessidade de georreferenciamento para obtencao do
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cadastro ambiental rural (CAR) e do licenciamento ambiental rural (LAR) também se
tornaram entraves para o pecuarista obter recursos financeiros de 6rgaos de fomento ao setor.

Os entrevistados relataram que um dos principais fatores responsaveis pela perda da
competitividade do setor, sobretudo “dentro da porteira”, € a falta de organizacdo dos
produtores rurais. Segundo Saab et al. (2009) sdo poucos exemplos de produtores que
efetivamente exercam cooperacdo e aliancas estratégicas com os outros elos da cadeia, ou
mesmo entre eles. O nimero de associacdes e entidades de classe (de produtores, de inddstria
e varejistas) estaduais e nacionais supera o necessario e conduz a superposicdo de funcdes.
Em grande medida isso se deve aos conflitos de interesses entre os agentes. A cadeia como
um todo, ou mesmo qualquer um de seus elos, carece de uma organizagdo hegemonica que
lhe represente e exerca fungdes de coordenacao.

Segundo Souza & Pereira (2002) a capacidade de coordenacdo e articulacdo da cadeia
produtiva sd@o formas de aumentar a competitividade setorial. A formagdo de aliangas ou
parcerias € um processo recente na bovinocultura de corte, no entanto fundamental, pois
orienta para uma producdo conjunta, de transferéncia de tecnologia e de articulacdo entre os

diferentes elos da cadeia produtiva.

Conclusoes
Os sistemas de producdo de bovinos de corte na Regiao Sul do Brasil apresentaram uma
maior competitividade em relagdo aqueles localizados na Regido Norte, conseqiiéncia da
maior especializacdo da atividade e capacitacio empresarial. Aspectos tecnoldgicos
relacionados com a producdo animal apresentaram um nivel de competitividade satisfatério
em ambas as regides. Entanto avancos sdo necessdrios, sobretudo no gerenciamento de
tecnologias, no uso de ferramentas de gestdo, nas relagdes entre os agentes da cadeia

produtiva, na organizacdo dos produtores e no acesso a inovacdes tecnoldgicas (extensao
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rural). Neste sentido, pesquisas que mensurem a competitividade setorial no agronegdcio
permitem que agdes precisas e articuladas sejam realizadas visando uma maior eficiéncia dos
sistemas de produgdo. Novos trabalhos devem ser desenvolvidos nos diferentes elos da cadeia
produtiva da carne bovina em diferentes regides brasileiras, almejando uma maior

coordenacdo entre seus agentes.
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CAPITULO V



1. CONSIDERACOES FINAIS

Neste inicio de século XXI, a competitividade nos diferentes setores
econdmicos tornou-se um conceito amplamente discutido, sobretudo pela
globalizagdo mundial e consequiente competicdo por mercados. Em busca de
melhores condigdes de competitividade os setores e as industrias vém se
deslocando globalmente, promovendo substancial reestruturacdo produtiva e
organizacional, redefinindo estratégias e desenvolvendo novos mercados e
produtos.

No setor de agronegécios a realidade ndo é diferente. Estratégias
competitivas estdo sendo exigidas das empresas agroindustriais, objetivando
uma maior coordenacdo e articulacdo entre os integrantes das cadeias
produtivas, pois 0 sucesso de um segmento produtivo depende das vantagens
associadas e das relagbes com os demais elos, no ambiente no qual se
encontra inserido.

Tornam-se fundamentais investimentos em tecnologia, que tragam
aumentos em producdo e produtividade por area e por animal; no
aperfeicoamento da gestdo da atividade, que traga ao empresario rural
informacgdes precisas para a tomada de decisdo; em estratégias de marketing,
gue norteiem a cadeia produtiva em relagdo ao que o mercado consumidor

almeja; e, sobretudo, na formacéo de aliangas entre os segmentos da cadeia,
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visando uma maior governanca nos sistemas agroindustriais.

A cadeia produtiva da bovinocultura de corte brasileira apresenta
vantagens comparativas em relacdo aos demais paises produtores de carne,
devido as condi¢des edafoclimaticas favoraveis, racas adaptadas aos sistemas
de producdo, manejo alimentar baseado em pastagens naturais e cultivadas e,
sobretudo, menores custos de produgdo. No entanto, a atividade apresenta
entraves importantes que limitam seu crescimento, principalmente no que
refere ao controle da febre aftosa, capacitacdo dos recursos humanos, gestao
deficiente da atividade, baixa agregacao de valor aos produtos, falta de infra-
estrutura e de incentivos governamentais, além de uma elevada tributacao no
setor.

Neste sentido, o diagnéstico das principais limitacées que interferem na
competitividade do segmento “dentro da porteira” na bovinocultura de corte,
permite identificar esses pontos criticos. A metodologia apresentada no
presente trabalho se mostrou adequada pois permitiu ao entrevistador uma
maior flexibilidade para avaliar a resposta através da maior interagdo com o
entrevistado. Ao mesmo tempo, métodos de avaliacdo de dados, por meio de
testes estatisticos pouco explorados como a Teoria de Resposta ao ltem, sao
fundamentais para o desenvolvimento de trabalhos inovadores.

Essa maior interacao entre as ciéncias agrarias, sociais e exatas torna-
se essencial quando se pretende analisar e discutir resultados que mesclam a
pesquisa qualitativa com a pesquisa quantitativa e que tenham validade
cientifica.

Através da analise dos principais direcionadores e fatores de

competitividade foi possivel identificar questbes, que isoladas ou
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conjuntamente, sdo capazes de comprometer todo o desempenho da cadeia,
porém com conseqléncias maiores nos sistemas de producgdo. E preciso
considerar que a bovinocultura de corte é bastante heterogénea nas diferentes
regides brasileiras, e tentou-se neste trabalho identificar aqueles aspectos
principais que afetam a competitividade interna, seja na Regido Sul ou Regiao
Norte. Contudo torna-se importante o desenvolvimento de novos trabalhos nas
diferentes regides pecuarias.

Em muitos casos ha problemas que se manifestam de forma
semelhante nas diferentes regides, precisando ser solucionados de maneira
diferenciada, em razao das condi¢cdes da regido (solo, clima, ecossistema), dos
fatores ligados a cultura local e das particularidades estruturais e conjunturais
do setor.

De uma maneira geral os sistemas de producdo de bovinos de corte
localizados na Regido Sul apresentaram uma maior competitividade em relacao
aos localizados na Regiao Norte, conseqiéncia de uma maior tradicdo e
consequente especializagcdo da atividade, o que tende a formar gestores
competentes. Aspectos tecnoldgicos relacionados com a producao animal
(nutricdo, sanidade, genética e reproducdo) apresentaram um nivel de
competitividade satisfatério em ambas as regides.

Entre os principais aspectos, no presente trabalho, que merecem
atencao especial, podemos citar a caréncia de ferramentas gerenciais; as
relacdes conflituosas entre os agentes da cadeia produtiva; a baixa difusao de
inovacgdes tecnoldgicas; a necessidade de formacgao de parcerias e/ou acordos
estratégicos entre os elos, com vistas a reducao dos riscos e dos custos de

transacao entre os agentes; e o baixo nivel de organizacéo dos pecuaristas.
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Independentemente da regido avaliada, estudos de competitividade
tornam-se fundamentais dentro de uma visao sistémica, para que se atinjam as
metas estabelecidas. Tornam-se importantes a¢des que favorecam todos os
agentes envolvidos com a cadeia produtiva da carne bovina, pois essa maior
interacdo aumenta consideravelmente o potencial de crescimento e
sustentacdo da cadeia, com ganhos significativos, sobretudo para o setor
denominado “dentro da porteira”. Além disso, os diversos agentes da cadeia
produtiva precisam se conscientizar da necessidade de se manterem ativos
para que as acdes de mudancas possam ser discutidas, executadas e
divulgadas.

Nesse sentido, ha grande importancia em identificar quais as prioridades
que os 6rgaos publicos, privados e de fomento, vinculados as cadeias
produtivas, devem trabalhar quando se pretende aumentar a competitividade.
Projetos de pesquisa e extensao rural que almejem uma maior coordenacao da
cadeia produtiva da carne bovina, que otimizem a produtividade e que
estabelecam controles zootécnicos e gerenciais nos sistemas de producao

devem ter apoio governamental, via politicas publicas, para serem executados.
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Apéndice 1 - Coleta de dados (questionario)

INDICE DE COMPETITIVIDADE “DENTRO DA PORTEIRA”
Roteiro de Avaliagcdo para BOVINOCULTURA DE CORTE
Identificacio:
1. Propriedade Rural:
2. Contato:
3. Municipio:

Tabela 1 - Tipo de Propriedade:

Tipo Médulo Fiscal | Area (hectares) | Observacao (indicar area exata)
() Minifundio | -1 MF - de 60 Agricultura Familiar

() Pequena 1 a4 MF 61 — 240 Agricultura Familiar

() Média 4al15MF 241- 900

() Grande + de 15 MF + de 900

Tabela 2 - Atividades desenvolvidas

Tipo Area (hectares) | Observacao (sistemas, culturas,...)

) Pecuaria de Corte

) Pecuaria de Leite

) Outras Criacdes Zootécnicas

) Pesca e Aqiiicultura

) Hotifrutigranjeiros

) Agricultura

~ ||| |||

) Florestamento

Tabela 3 - Perfil do empresario (marque um “X”’)

Escolaridade Atividade Principal Renda Familiar
Bruta

Analfabeto Aposentado Até 1 SM

Fundamental Profissional Liberal Dela3SM

Médio Funciondrio Publico De4a6SM

Graduacao Funcionério Privado De7a9 SM

P6s-Graduagao Outros Mais de 10 SM
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Questionirio (basicamente deve-se responder SIM ou NAQ)
® Cada subitem (marcadores com pontos) deve ter uma resposta;
®  Pode marcar apenas com um X se a resposta por SIM;
e Solicitamos rigor técnico no momento de apropriar a resposta.

1. Direcionador: Tecnologia
1.1. Adequacdo do sistema de producdo
e Existe um sistema de producao claramente definido?
e Este sistema apresenta algum grau de especializacao?
e A relacdo entre o sistema de producdo e a escala € adequada? (tamanho da
propriedade pelo tipo de sistema de produgao)
e O sistema € adequado a regiao?
1.2. Qualidade, manejo e espécies de pastagens utilizadas
® Sio utilizadas técnicas de manejo de pastagens?
¢ Existe algum grau de degradacdo? (invasoras, clardes no pasto, erosao)
e A taxa de lotacdo e o controle de carga animal estdo adequados?
e Existem pastagens cultivadas e associa¢ao entre gramineas e leguminosas?
1.3. Suplementacdo animal
Usa suplementacao?
Usa suplementac@o mineral, protéica ou energética?
Usa suplementac@o o ano todo? (ano todo € o ideal)
A idade de abate dos animais € precoce? (até 3 anos € o ideal)
1.4. Integracdo lavoura e pecudria
e A propriedade trabalha com agricultura?
e Existe uma interagdo/sinergia positiva entre a agricultura e pecudria?
¢ Existe aproveitamento, direto e indireto, dos recursos e maquinas da agricultura?
® Os funciondrios da agricultura atuam na pecuaria?
1.5. Manejo reprodutivo
e Ha uma temporada de monta, paricdo e desmame definida? (Monta = Dez. Fev ;
Pari¢ao = Set. Nov. ; Desmame = Mar. Abr.)
¢ Uso de biotecnologias da reproducao (I.A., T.E...)?
e Arelacdo T/V é adequada de acordo com o sistema? (média de 1 touro para 25 vacas)
e Descartas as fémeas vazias no toque?
1.6. Genética do rebanho
O rebanho apresenta um genétipo (raca) adequado ao ambiente?
Existe selecao de animais geneticamente superiores € ambientalmente adaptados?
Utiliza ferramentas de MGA (cruzamentos, selecdo, biotecnologias)?
Existe descarte de touros?
1.7. Sanidade do rebanho
Existe um calendério sanitério pré-estabelecido?
Sao feitas vacinagdes paras as principais doencas endémicas na regiao?
Os animais recebem tratamento para endo e ecto-parasitas periodicamente?
Existe um manejo sanitédrio diferenciado por categoria animal (idade) ?
1.8. Controle zootécnico
e S3o mensurados os principais indicadores técnicos do sistema?
e Possui metas zootécnicas para a taxa de prenhez, desmame, desfrute, mortalidade,
produtividade,...?
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e Possui balanca?
e Utiliza a balanca como uma ferramenta estratégica?
1.9. Assessoria técnica regular
e Um profissional MV, ZO, AG) visita a propriedade periodicamente?
e A Emater, ou outro 6rgao publico qualquer, presta assessoramento?
e Existe prestacdo de servigcos pontuais? (toque, androlégico, pastagens..)
® Vocé prioriza a assisténcia técnica no momento da compra de insumos?
1.10. Manejo de rotina com os animais
® Os animais s3o manejos com intervalo de tempo regular?
e Os animais costumam ir a mangueira (curral) com freqiiéncia?
e Sdo utilizadas ferramentas de manejo visando o bem-estar animal? (BPA - Embrapa)
e Os animais sdo treinados para o manejo correto com os animais?
2. Direcionador: Gestao
2.1. Capacitagdo da mdo-de-obra
Os empregados fazem cursos e treinamentos?
Sdo alfabetizados?
Os colaboradores tém experiéncia da condugao da atividade?
e Existe periodicidade entre os treinamentos?
2.2. Patriménio
Controla o patrimdnio da empresa rural e o seu estoque?
Realiza o balanco patrimonial anualmente?
Calcula depreciacao?
O estado de conservagao das benfeitorias € adequado?
2.3. Orcamentacado e Fluxo de caixa
e Sdo registradas as receitas e despesas da empresa?
e Sdo processadas as receitas e despesas da empresa?
* E realizado um planejamento financeiro a médio e longo prazo?
e Utilizasse de or¢camentacdes para projecdes futuras?
2.4. Planejamento estratégico
Esta ferramenta de gestdo € utilizada na empresa?
Os colaboradores conhecem o planejamento estratégico?
O planejamento estratégico € avaliado periodicamente?
O planejamento estratégico € utilizado na pratica?
2.5. Controle dos custos de producdo
e A propriedade controla seus custos?
¢ Existe um plano de contas e centro de custos previamente definidos?
[
[

Sdo tomadas decisdes baseadas no historico de informagdes?
Vocé conhece o custo unitario do seu produto?
2.6. Cdlculo de indicadores financeiros
e (alcula a margem bruta da sua atividade?
e (alcula os demais indicadores de rentabilidade (margens operacional e liquida,
rentabilidade, lucratividade e ponto de equilibrio da atividade...)?
® Mensura-se o valor presente liquido e a taxa interna de retorno dos investimentos a
serem realizados?
e Sio tomadas decisOes baseadas no historico de informagoes?
2.7. Identificacdo do rebanho
¢ Os animais sdo identificados individualmente?
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e Usa aidentificacdo como ferramenta de manejo?
e  Mantém os registros numa base de dados?
¢ O rebanho bovino é rastreado?
2.8. Comercializacdo
Usa ferramentas de gerenciamento de riscos (mercados futuros)?
e Tem conhecimento do Mercado?
Usa as informacdes de boletins, internet, revistas a respeito de mercado da carne
bovina?
e Busca vender nas épocas de melhores precos? lei da oferta e demanda no ciclo
pecudrio.
2.9. Informatizacdo da propriedade

e Existe computador na propriedade?
¢ Existe um software especifico ou planilhas eletronicas?
¢ Este software ¢ utilizado rotineiramente?
e Sao tomadas decisdes a partir das informagdes registradas?
2.10. Escala de producdo
e A escala de producdo é adequada para a pecudria de corte e o sistema de producdo

vigente?
Usa o fator escala na compra de insumos e venda de produtos?
® A relacdo numeros de funciondrios / pela drea do sistema é adequada? ( ideal 1/250
cab no sul e 1/500 cab no norte)
¢ O volume de produgio é compativel com a escala existente?
Direcionador: Relacoes de Mercado
3.1. Relagdo produtor-fornecedor
e Existe um grau de fidelidade com empresas de insumos (lojas agropecudrias)?
e Existe confianca na relagdo com as empresas de insumos (lojas agropecudrias)?
e Vocé procura barganhar melhores precos dos insumos?
e Existe acompanhamento técnico e satisfacdo com os insumos adquiridos?
3.2. Relacdo produtor-frigorifico
e Existe um grau de fidelidade com frigorificos?
¢ Existe confianca na relagdo com os frigorificos?
e Existe acompanhamento técnico e satisfacdo na venda dos seus produtos?
e Voceé recebe alguma adicional pelo seu produto de qualidade?
3.3. Formagdo de precos
® Voce acredita que tem poder de formar pregos pelo seu produto?
e Existe algum nivel de concentracdo de frigorificos na sua regidao? (SIM =
desfavoravel)
e Voceé coloca o preco pelo seu produto?
e Vocé considera justo o preco recebido?
3.4. Diferenciacdo de produtos
Os produtos produzidos sdo diferenciados?
Busca agregar valor a produgao?
Existe agregacdo de valor de fato nos produtos da propriedade?
e Participa de alguma alianga estratégica?
Direcionador: Ambiente Institucional (analisar o ambiente e ndo a propriedade)
4.1. Acesso a inovagoes tecnologicas
¢ Existem universidades e centros de pesquisa na regido da propriedade?



® Astecnologias geradas sdao apropriadas?

e Sao geradas acdes concretas de extensdo rural que beneficiem o produtor?

e O produtor usa esta tecnologia?

4.2. Politica e fiscalizagdo tributdria e trabalhista
e Ecxiste fiscalizacdo de 6rgaos publicos e oficiais na temética acima?
e Sao aplicadas san¢des nas propriedades que nao cumprem as leis?
e Naio existe sonegacdo no setor?

® Os colaboradores que atuam na sua regido possuem vinculo empregaticio?

4.3. Politica e fiscalizagdo ambiental
e Existe fiscalizacdo de 6rgaos publicos e oficiais na temética acima?
e Sdo aplicadas san¢des nas propriedades que ndo cumprem as leis?
e Os produtores estdo adequados a legislacdo vigente?
e Existe preocupagdo com esta tematica?

4.4. Politica de crédito agropecudrio

Existe direito a crédito para o setor em 6rgdos de fomento (bancos)?

Os juros sd@o compativeis com a atividade?

Existe seguro para o crédito adquirido?

Os produtores usam as linhas de crédito e financiamento?

4.5. Politica e fiscalizacdo sanitdria
¢ Existe fiscalizacdo de 6rgaos publicos e oficiais na temdtica acima?
e Sdo aplicadas san¢des nas propriedades que ndo cumprem as leis?
® As vacinas de notificagcdo obrigatdria sdo feitas, brucelose e aftosa?
e As declaracdes estdo atualizadas no 6rgdos oficiais?

4.6. Legislacdo oficial e regularizagdo fundidria
e Ecxiste fiscalizacdo de 6rgaos publicos e oficiais na temética acima?

As propriedades da regido estdo regularizadas perante os érgaos oficiais?

[ ]

e Existe preocupacdo com esta tematica?

e Sdo aplicadas san¢des nas propriedades que ndo cumprem as leis?
4.7. Organizagado dos produtores

e Existe unido entre os produtores (pecuaristas na regiao)?
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e Estdo organizados no sentido de barganharem melhores precos na compra e venda de

produtos?
e Existe troca de informagdes e experi€ncias entre os pecuaristas?
e Existe uma visdo de coordenacdo de cadeia?



Apéndice 2 - Processamento dos dados (planilhas MS Excel).

1.

1.1
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Direcionadores de Competitividade

Nome da Propriedade: Proprietario:

Municipio: Estado :

* Digite um "x" para respostas "SIM"

TECNOLOGIA

BB Adequac@o de um Sistema Produtivo

Existe um sistema de produgéo claramente definido?

Este sistema apresenta algum grau de especializagdo?

A relacdo entre o sistema de produgéo e a escala é adequada? (tamanho da propriedade pelo tipo de
O sistema é adequado a regido

-Qualidade, manejo e espécies de pastagens

Sé&o utilizadas técnicas de manejo de pastagens?

N&o existe nenhum grau de degradagao? (invasoras, clardes no pasto, eroséo)
A taxa de lotagéo e o controle de carga animal estdo adequados?

Existem pastagens cultivadas e associa¢do entre gramineas e leguminosas?

IBMIBN Suplementacéo animal

Usa suplementagéo?

Usa suplementagao mineral, protéica ou energética?

Usa suplementacéo o ano todo? (ano todo € o ideal)

A idade de abate dos animais é precoce? (até 3 anos é o ideal)

Integracéo lavoura e pecuaria

A propriedade trabalha com agricultura?

Existe uma interagao/sinergia positiva entre a agricultura e pecuaria?

Existe aproveitamento, direto e indireto, dos recursos e maquinas da agricultura?
Os funciondrios da agricultura atuam na pecuaria?

BB Manejo reprodutivo

Ha uma temporada de monta, parigéo e desmame definida? (Monta = Dez. Fev ; Pari¢do = Set. Nov. ;
Uso de biotecnologias da reprodugéo (I.A., T.E...)?

A relacdo T/V é adequada de acordo com o sistema? (média de 1 touro para 25 vacas)

Descartas as fémeas vazias no toque?

MBI Genética do rebanho

O rebanho apresenta um genétipo (raca) adequado ao ambiente?

Existe sele¢ao de animais geneticamente superiores e ambientalmente adaptados?
Utiliza ferramentas de MGA (cruzamentos, selegéo, biotecnologias)?

Existe descarte de touros?

7|l Sanidade do rebanho

Existe um calendario sanitario pré-estabelecido?

Sao feitas vacinagOes paras as principais doengas endémicas na regido?

Os animais recebem tratamento para endo e ecto-parasitas periodicamente?
Existe um manejo sanitario diferenciado por categoria animal (idade) ?

3|JIMIBI Controle zootécnico

S&o mensurados os principais indicadores técnicos do sistema?

Possui metas zootécnicas para a taxa de prenhez, desmame, desfrute, mortalidade, produtividade,...?
Possui balanga?

Utiliza a balanga como uma ferramenta estratégica?
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1.9 - Assessoria técnica regular

1.10

Um profissional (MV, ZO, AG) visita a propriedade periodicamente?

A Emater, ou outro érgao publico qualquer, presta assessoramento?
Existe prestacdo de servigos pontuais? (toque, androldgico, pastagens..)
Vocé prioriza a assisténcia técnica no momento da compra de insumos?

Manejo de rotina com 0s animais

Os animais sdo manejos com intervalo de tempo regular?

Os animais costumam ir a mangueira (curral) com freqiiéncia?

Séo utilizadas ferramentas de manejo visando o bem-estar animal? (BPA - Embrapa)
Os funcionarios sdo treinados para o manejo correto com os animais?

2 - GESTAO

2.1 - Capacitacao da mao-de-obra

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Os empregados fazem cursos e treinamentos?

Sao alfabetizados?

Os colaboradores tém experiéncia da condugao da atividade?
Existe periodicidade entre os treinamentos?

Patrimonio

Controla o patrimdnio da empresa rural e o seu estoque?
Realiza o balango patrimonial anualmente?

Calcula depreciacdo?

O estado de conservacao das benfeitorias € adequado?

Orcamentacao e fluxo de caixa

Sao registradas as receitas e despesas da empresa?

Sao processadas as receitas e despesas da empresa?

E realizado um planejamento financeiro a médio e longo prazo?
Utilizasse de orcamentacdes para projecoes futuras?

Planejamento estratégico

Esta ferramenta de gestéo é utilizada na empresa?

Os colaboradores conhecem o planejamento estratégico?
O planejamento estratégico € avaliado periodicamente?
O planejamento estratégico é utilizado na pratica?

Controle dos custos de producao

A propriedade controla seus custos?

Existe um plano de contas e centro de custos previamente definidos?
Sé&o tomadas decisdes baseadas no histérico de informagdes?

Vocé conhece o custo unitario do seu produto?

Calculo de indicadores financeiros

Calcula a margem bruta da sua atividade?

Calcula outros indicadores (margens operac. e liquida, rentabilidade, lucratividade e ponto
de equilibrio, etc)?

Mensura-se o valor presente liquido e a taxa interna de retorno dos investimentos a serem
realizados?

Sao tomadas decisées baseadas no histérico de informacdes?

Identificacado do rebanho

Os animais sao identificados individualmente?
Usa a identificagao como ferramenta de manejo?
Mantém os registros numa base de dados?

O rebanho bovino é rastreado?
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2.8[J MBI Comercializagéo

2.9

2.10

Usa ferramentas de gerenciamento de riscos (mercados futuros)?

Tem conhecimento do Mercado?

Usa as informagdes de boletins, internet, revistas a respeito de mercado da carne bovina?
Busca vender nas épocas de melhores pregos? lei da oferta e demanda no ciclo pecuario.

-Informatizagéo da propriedade

Existe computador na propriedade?

Existe um software especifico ou planilhas eletrénicas?

Este software ¢ utilizado rotineiramente?

Sao tomadas decisdes a partir das informagdes registradas?

VBN Escala de produgio

A escala de produgéo é adequada para a pecuaria de corte e o sistema de produgao vigente?

Usa o fator escala ha compra de insumos e venda de produtos?

A relagao numeros de funcionarios / pela area do sistema é adequada? ( ideal 1/250 - sul e 1/500 - norte)
O volume de produgdo é compativel com a escala existente?

3-- RELAGCOES DE MERCADO

3.1 [l Relac@o produtor-fornecedor

3.2

3.3

34

Existe um grau de fidelidade com empresas de insumos (lojas agropecuarias)?
Existe confianga na relagdo com as empresas de insumos (lojas agropecuarias)?
Vocé procura barganhar melhores pregos dos insumos?

Existe acompanhamento técnico e satisfagdo com os insumos adquiridos?

BN Relacao produtor-frigorifico

Existe um grau de fidelidade com frigorificos?

Existe confianga na relagdo com os frigorificos?

Existe acompanhamento técnico e satisfagdo na venda dos seus produtos?
Vocé recebe alguma adicional pelo seu produto de qualidade?

B Formacio de precos

Vocé acredita que tem poder de formar pregos pelo seu produto?
Né&o existe algum nivel de concentragdo de frigorificos na sua regio.
Vocé coloca o prego pelo seu produto?

Vocé considera justo o prego recebido?

BN Diferenciacéo de produtos

Os produtos produzidos séo diferenciados?

Busca agregar valor a produgao?

Existe agregacgéo de valor de fato nos produtos da propriedade?
Participa de alguma alianga estratégica?

4--AMBIENTE INSTITUCIONAL

4.1 IS Acesso a inovacées tecnoldgicas

4.2

Existem universidades e centros de pesquisa na regiao da propriedade?

As tecnologias geradas sao apropriadas?

S&o geradas agdes concretas de extensao rural que beneficiem o produtor?
O produtor usa esta tecnologia?

[BIBN Politica e fiscalizago tributaria e trabalhista

Existe fiscalizagao de 6rgdos publicos e oficiais na tematica acima?

Séo aplicadas sangbes nas propriedades que nao cumprem as leis?

N&o existe sonegagao no setor?

Os colaboradores que atuam na sua regido possuem vinculo empregaticio?
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+.3[JJSBR Politica e fiscalizagao ambiental

4.4

4.5

4.6

4.7

Existe fiscalizacdo de érgdos publicos e oficiais na tematica acima?

Sé&o aplicadas sangbes nas propriedades que nao cumprem as leis?

Os produtores estao adequados a legislagao vigente?

Existe preocupacdo com esta tematica?

BN Politica de crédito agropecuario

Existe direito a crédito para o setor em 6rgaos de fomento (bancos)?

Os juros sao compativeis com a atividade?

Existe seguro para o crédito adquirido?

Os produtores usam as linhas de crédito e financiamento?

BN Politica e fiscalizagdo sanitaria

Existe fiscalizacao de érgdos publicos e oficiais na tematica acima?

Sé&o aplicadas sangbes nas propriedades que nao cumprem as leis?

As vacinas de notificagdo obrigatdria sdo feitas, brucelose e aftosa?

As declarages estao atualizadas no 6rgaos oficiais?

Legislacéo oficial e regularizacéo fundiaria

Existe fiscalizacdo de érgdos publicos e oficiais na tematica acima?

As propriedades da regido estao regularizadas perante os érgéos oficiais?
Existe preocupacdo com esta tematica?

Sé&o aplicadas sangbes nas propriedades que nao cumprem as leis?

Organizacao dos produtores

Existe unido entre os produtores (pecuaristas na regiao)?
Estao organizados no sentido de barganharem melhores pregos na compra e venda de produtos?
Existe troca de informagdes e experiéncias entre os pecuaristas?

Existe uma visao de coordenagao de cadeia?




Apéndice 3 - Processamento de dados (planilha MS Excel).

p Peso Status Nota
INDICE DE COMPETITIVIDADE "DENTRO DA PORTEIRA" 7000 500
Nome da Propriedade: ‘ Proprietario:

Adequacéo de um
Sistema Produtivo

Qualidade, manejo
e espécies de
pastagens

Suplementagéo
animal

Integracao lavoura e
pecudria

Manejo reprodutivo

Genética do
rebanho

Sanidade do
rebanho

Controle zootécnico

Assessoria técnica
regular

Manejo de rotina
Ccom 0s animais

0,10

0,15

0,10

0,10

0,05

0,15
0,05
0,10

0,05
1,00

Municipio: ‘ Estado:|:|
Tecnologia Gestao Relac6es de Mercado | | Ambiente Institucional
Peso 3,50 Peso 3,50 Peso 2,00 Peso 1,00
Status Status Status Status
Nota 0,00 Nota 0,00 Nota 0,00 Nota 0,00
Fatores Pesos| Status| Nota Fatores Pesos| Status| Nota Fatores Pesos| Status| Nota Fatores Pesos| Status| Nota

Capacitagao da mao

0,00 de-obra
0,00 Patriménio
0,00 Orgamentag_ao e
fluxo de caixa
0,00 Planeja’m.ento
estratégico
0,00 Controle dos c~ustos
de produgéo
Célculo de
0,00 indicadores
financeiros
0,00 Identificagdo do
rebanho
0,00 Comercializagéo
0,00 Informat!zagao da
propriedade
0,00 Escala de produgao
0,00

0,15

0,05

0,10

0,05

0,15

0,10

0,10
0,10
0,05

0,15
1,00

Relagao produtor-

Acesso a inovagbes

0,00 0,35 0,00 L 0,15 0,00
fornecedor tecnologicas
Politica e
Relagao produtor- fiscalizagao
0,00 frigorifico 0,35 0,00 tributéria e 0,15 0,00
trabalhista
Politica e
0,00 Formacéo de pregos| 0,15 0,00 fiscalizagdo 0,15 0,00
ambiental
0.00 Diferenciagédo de 0.15 0.00 Politica de c,re:d|to 0,10 0.00
produtos agropecuario
Politica e
0,00 1,00 0,00 fiscalizagé@o 0,15 0,00
sanitaria
Legislacao oficial e
0,00 regularizagdo 0,10 0,00
fundiaria
0.00 Organizagéo dos 0,20 0.00
produtores
0,00 1,00 0,00
0,00
0,00
0,00
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Apéndice 4 — Processamento dos dados

2.2 |23 (24 |25 |26 |27 |28 |29 |2.10

1.10|2.1

1.9

1.8

1.7

1.6

15

1.4

1.3

1.2

11

4
2
4
4
2
4
3
3
3
2
3
4
4
4
3

2
4
2

PAO1

PAO2

PAO3

PAO4

PAO5

PAO6

PAO7

PAOS8

PAO9

PA10

PA11

PA12

PA13

PA14

PA15

RO1
RO2
RO3
RO4
RO5
RO6
RO7
RO8
RO9

RO10

RO11

RO12
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4
2
4
4
4
3
4
4
4
4
4
2
4
4
4
4
4
3
4
2
4
4
4
4
4
3
4
4
4

RO13

RO14

RSO1
RS02
RSO3
RS04
RS0O5
RS06
RSO7
RS08
RS09
RS10
RS11

RS12

RS13

RS14
RS15

RS16
RS17
RS18
RS19
RS20
RS21
RS22
RS23
RS24
RS25
RS26
RS27
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IC

RM | AB

GE

3.2 |33 (34 (41 |42 |43 |44 |45 (46 |47 |TE

3.1

4
4
1
4
3
3
4
4
4

RS28
RS29
RS30
RS31
RS32
RS33
RS34
RS35
RS36
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4] 4| 4] a4
4l 4| a] a4
4l 4| a] a4
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Apéndice 5 — Processamento dos dados
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Tipo de propriedade |Atividade |Escolaridade |Profissionais |Renda familiar |REGIAO
PAO1 (D A E D E NORTE
PAO2 (D AC D B C NORTE
PAO3 (D AG C B E NORTE
PAO4 (D AEG C B E NORTE
PAO5 (D A D B E NORTE
PAO6 (D AF D B E NORTE
PAO7 (D A D B E NORTE
PAO8 (D A C B E NORTE
PAOS (D A C B E NORTE
PA10 |C A D B E NORTE
PA11 |D A C B E NORTE
PA12 (D ACFG B B E NORTE
PA13 (D AFG C B E NORTE
PA14 (D A B B E NORTE
PA15 |D AFG C B E NORTE
RO1 [D A C B D NORTE
RO2 D AB C B E NORTE
RO3 [D A E B E NORTE
RO4 B AB D B C NORTE
RO5 [D AB E B E NORTE
RO6 B A D C D NORTE
RO7 |[D A B E E NORTE
RO8 C AF C C D NORTE
RO9 |C AB B B D NORTE
RO10 (D AC C B D NORTE
RO11 (D A B B E NORTE
RO12 |C AB B B E NORTE
RO13 |C A D B E NORTE
RO14 |C AB D B D NORTE
RSO1 (D AFG D B E SUL
RS02 (D AFG E B E SUL
RSO3 (D A D B E SUL
RS04 (D AF D B E SUL
RSO5 (D AF D B E SUL
RS06 |C A E B E SUL
RS07 |C AF D B E SUL
RSO8 (D ABCF E B E SUL
RS09 (D ACF D B E SUL
RS10 (D AF D B E SUL
RS11 (D AF D B E SUL
RS12 |C AF E A E SUL
RS14 |[D AF D B E SUL
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RS15 |D AF D B E SUL
RS16 |C AF C B E SUL
RS17 |D AF C B E SUL
RS18 |D AF D B E SUL
RS19 |D ACF D B E SUL
RS21 |D AF E B E SUL
RS23 |D ACF D B E SUL
RS24 |D A D B E SUL
RS25 |D AF D B E SUL
RS26 |D ACF D B E SUL
RS27 |D AF D B E SUL
RS28 |D AF D B E SUL
RS29 |D AF D B E SUL
RS30 |D AF D B E SUL
RS31 |D ACF D B E SUL
RS32 |D AF C B E SUL
RS33 |D ACF C B E SUL
RS34 |D A D B E SUL
RS35 |D ACF E B E SUL
RS36 |D ACF D B E SUL




Apéndice 6 — Planilha de analise dos dados (Regidao Sul)




Apéndice 7- Planilha de analise dos dados (Regiao Norte)




Apéndice 8 - Saidas do SPSS

Cat_Tec_Sul * Sub_Tec_Sul Crosstabulation

Sub_Tec_Sul Total
TH1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
Cat_Tec_ |MD_S Count 0 0 0 4 0 0 0 0 0 1 5
Sul
Expected 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5,0
Count
% within ,0% ,0% ,0% | 80,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 20,0% | 100,0%
Cat_Tec_
Sul
% within ,0% ,0% 0% | 11,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,8% 1,4%
Sub_Tec
Sul
% of Total ,0% ,0% ,0% 1,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3% 1,4%
D-S Count 1 4 1 2 1 1 0 1 1 1 13
Expected 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 13,0
Count
% within 7,7% | 30,8% 77% | 15,4% 7,7% 7,7% ,0% 7,7% 7,7% 7,7% | 100,0%
Cat_Tec_
Sul
% within 28%| 11,1% 2,8% 5,6% 2,8% 2,8% ,0% 2,8% 2,8% 2,8% 3,6%
Sub_Tec
Sul
% of Total 3% 1,1% 3% ,6% 3% 3% ,0% 3% 3% 3% 3,6%
N-S Count 2 4 3 6 1 3 1 7 11 11 49
Expected 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 49,0
Count
% within 4,1% 8,2% 6,1%| 12,2% 2,0% 6,1% 2,0% | 14,3%| 22,4%| 22,4% |100,0%
Cat_Tec_
Sul
% within 56%| 11,1% 8,3% | 16,7% 2,8% 8,3% 28% | 19,4% | 30,6%| 30,6%| 13,6%
Sub_Tec
Sul
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F-S Count 5 20 10 12 5 9 3 9 19 11 103
Expected 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3| 103,0
Count
% within 49% | 19,4% 9,7% | 11,7% 4,9% 8,7% 2,9% 8,7% | 18,4%| 10,7% | 100,0%
Cat_Tec_
Sul
% within 13,9% | 55,6%| 27,8%| 33,3%| 13,9%| 25,0% 8,3% | 25,0% | 52,8% | 30,6%| 28,6%
Sub_Tec
Sul
% of Total 1,4% 5,6% 2,8% 3,3% 1,4% 2,5% ,8% 2,5% 5,3% 3,1% | 28,6%
MF-S Count 28 8 22 12 29 23 32 19 5 12 190
Expected 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 190,0
Count
% within 14,7% 42% | 11,6% 6,3%| 15,3%| 12,1%| 16,8%| 10,0% 2,6% 6,3% | 100,0%
Cat_Tec_
Sul
% within 77,8% | 22,2%| 61,1%| 33,3%| 80,6%| 63,9%| 88,9%| 52,8% | 13,9% | 33,3%| 52,8%
Sub_Tec
Sul
% of Total 7,8% 2,2% 6,1% 3,3% 8,1% 6,4% 8,9% 5,3% 1,4% 3,3% | 52,8%
Total Count 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 360
Expected 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0| 360,0
Count
% within 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0% | 100,0%
Cat_Tec_
Sul
% within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Sub_Tec
Sul
% of Total | 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0%| 10,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 132,023 36 ,000
Likelihood Ratio 123,831 36 ,000
Linear-by-Linear Association 3,922 1 ,048
N of Valid Cases 360
a. 30 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.
Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular | Inertia Chi Sig. Accounted | Cumulative Standard 2

Value Square for Deviation

1 ,497 ,247 ,674 ,674 ,042 ,081

2 274 ,075 ,204 ,878 ,074

3 ,203 ,041 112 ,991

4 ,058 ,003 ,009 1,000

Total ,367 | 132,023 ,000% 1,000 1,000
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Overview Row
Points®
Cat_Tec_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mas 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
s

MD_S ,014 1,290 -4,245 ,081 ,046 ,915 ,143 ,850 ,993

D-S ,036 ,625 ,103 ,022 ,028 ,001 ,325 ,005 ,330

N-S ,136 ,847 ,026 ,072 ,196 ,000 ,674 ,000 ,675

F-S ,286 ,677 ,274 ,077 ,264 ,078 ,845 ,076 ,921

MF-S ,528 -,662 -,051 ,115 ,465 ,005 ,996 ,003 ,999

Active Total 1,00 ,367 1,000 1,000

0
a. Symmetrical
normalization
Overview Column
Points®
Sub_Tec_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total

T ,100 -,717 ,011 ,026 ,103 ,000 ,992 ,000 ,992
T2 ,100 ,789 ,568 ,060 125 ,118 ,512 ,146 ,658
T3 ,100 -,259 ,184 ,005 ,013 ,012 ,670 ,186 ,855
T4 ,100 ,662| -1,415 ,078 ,085 ,732 ,272 ,705 977
T5 ,100 -,801 ,003 ,032 ,129 ,000 ,985 ,000 ,985
T6 ,100 -,333 ,151 ,006 ,022 ,008 ,861 ,097 ,958
T7 ,100 -1,023 -,078 ,053 ,210 ,002 ,987 ,003 ,990
T8 ,100 ,004 ,182 ,005 ,000 ,012 ,000 ,199 ,199
T9 ,100 1,089 ,542 ,072 ,238 ,107 ,822 112 ,934
T10 ,100 ,599 -,147 ,030 ,072 ,008 ,596 ,020 ,616
Active Total 1,000 ,367 1,000 1,000

a. Symmetrical
normalization
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Cat_Tec_Norte * Sub_Tec_Norte
Crosstabulation

Sub_Tec_ Nort Total
T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
Cat_Tec_Norte |MD-N | Count 0 2 0 22 4 1 0 1 4 1 35
Expected 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 35,0
Count
% within ,0%| 5,7% 0% | 62,9% | 11,4%| 2,9% 0% | 2,9%| 11,4% 2,9% 100,0%
Cat_Tec_
Norte
% within ,0% | 6,9% ,0% | 75,9% | 13,8% | 3,4% 0% | 3,4%| 13,8% 3,4% 12,1%
Sub_Tec
Norte
% of Total ,0% % 0% | 7,6%| 1,4% 3% ,0% 3% | 1,4% 3% 12,1%
D-N Count 2 6 0 0 3 4 1 8 10 5 39
Expected 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 39,0
Count
% within 51%| 15,4% ,0% 0% | 7,7%| 10,3%| 2,6%| 20,5% | 25,6% 12,8% 100,0%
Cat _Tec_
Norte
% within 6,9% | 20,7% ,0% ,0%| 10,3% | 13,8% | 3,4%| 27,6% | 34,5% 17,2% 13,4%
Sub_Tec
Norte
% of Total T%| 21% ,0% 0% | 1,0%]| 1,4% 3% | 2,8%| 3,4% 1,7% 13,4%
N-N Count 6 9 6 1 3 5 6 10 7 9 62
Expected 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 62,0
Count
% within 9,7% | 145% | 9,7%| 16%| 48%| 81%| 9,7%| 16,1%| 11,3% 14,5% 100,0%
Cat_Tec_
Norte
% within 20,7% | 31,0% | 20,7% | 3,4% | 10,3% | 17,2% | 20,7% | 34,5% | 24,1% 31,0% 21,4%
Sub_Tec
Norte
% of Total | 2,1%| 3,1%| 2,1% 3% 1,0%| 1,7%| 21%| 3,4%| 2,4% 3,1% 21,4%
F-N Count 10 10 10 2 7 4 10 3 7 11 74
Expected 7.4 7.4 7,4 7.4 7,4 7,4 7.4 7,4 7.4 7,4 74,0
Count
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% within 13,5%| 13,5% | 13,5% | 2,7%| 9,5%| 54%| 13,5%| 4,1%| 9,5% 14,9% 100,0%
Cat_Tec_
Norte
% within 345% | 34,5% | 34,5%| 6,9% | 24,1% | 13,8% | 34,5%| 10,3% | 24,1% 37,9% 25,5%
Sub_Tec
Norte
% of Total | 3,4%| 3,4%| 3,4% T%| 24%| 14%| 3,4%| 1,0%| 2,4% 3,8% 25,5%
MF-N | Count 11 2 13 4 12 15 12 7 1 3 80
Expected 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 80,0
Count
% within 13,8%| 2,5%| 16,3%| 5,0%| 15,0%| 18,8%| 15,0%| 8,8%| 1,3% 3,8% 100,0%
Cat_Tec_
Norte
% within 37,9% | 6,9% | 44,8% | 13,8% | 41,4% | 51,7% | 41,4%| 24,1%| 3,4% 10,3% 27,6%
Sub_Tec
Norte
% of Total | 3,8% T%| 45%| 14%| 41%| 52%| 4,1%| 2,4% ,3% 1,0% 27,6%
Total Count 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 290
Expected 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 290,0
Count
% within 10,0%| 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0%| 10,0% | 10,0% | 10,0% 10,0% 100,0%
Cat_Tec_
Norte
% within 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0( 100,0( 100,0| 100,0| 100,0% 100,0%
Sub_Tec % % % % % % % % %
Norte
% of Total | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% 10,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 195,8572 36 ,000
Likelihood Ratio 168,450 36 ,000
Linear-by-Linear Association 2,493 1 114
N of Valid Cases 290

a. 20 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,50.
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Summary

Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value | Inertia Chi Square Sig. Accounted for Cumulative | Standard Deviation 2
1 ,670 ,450 ,666 ,666 ,065 ,024
2 ,408 ,166 ,246 ,912 ,049
3 ,225 ,051 ,075 ,986
4 ,096 ,009 ,014 1,000
Total ,675 195,857 ,000% 1,000 1,000
Overview Row
Points®
Cat_Tec_Norte Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 2 1 2 Total
MD-N 121 2,208 -,042 ,395 ,878 ,001 1,000 ,000 1,000
D-N ,134 -,284 -1,128 ,091 ,016 ,420 ,080 ,767 ,847
N-N 214 -,358 -,402 ,039 ,041 ,085 474 ,365 ,838
F-N ,255 -,319 ,028 ,047 ,039 ,001 ,371 ,002 ,373
MF-N ,276 -,256 ,854 ,104 ,027 ,494 ,116 ,787 ,902
Active Total 1,000 ,675 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Overview Column Points®
Sub_Tec Nort Score in Dimension Contribution
° Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
T1 ,100 -,448 424 ,022 ,030 ,044 ,603 ,328 ,931
T2 ,100 -,216 -,718 ,029 ,007 ,126 ,108 ,721 ,828
T3 ,100 -,445 ,759 ,039 ,030 ,141 337 ,595 ,932
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T4 ,100 2,394 ,181 ,386 ,855 ,008 ,995 ,003 ,999
T5 ,100 ,083 ,481 ,014 ,001 ,057 ,034 ,693 ,726
T6 ,100 -,300 ,538 ,033 ,013 ,071 ,180 ,353 ,532
T7 ,100 -,447 ,592 ,030 ,030 ,086 ,452 ,482 ,934
T8 ,100 -,328 -,595 ,039 ,016 ,087 ,188 ,374 ,562
T9 ,100 ,052 -1,118 ,055 ,000 ,307 ,003 ,932 ,935
T10 ,100 -,345 -,544 ,028 ,018 ,073 ,280 ,425 ,705
Active Total 1,000 ,675 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Cat_Ges_Sul * Sub_Ges_Sul
Crosstabulation
Sub_Ges_Sul Total
Gi G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
Cat_Ges_Sul | MD-S | Count 0 0 0 12 0 5 1 1 7 0 26
Expected 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 26,0
Count
% within ,0% ,0% ,0% | 46,2% ,0% 19,2%| 3,8%| 3,8%| 26,9% ,0% 100,0%
Cat _Ges_Sul
% within ,0% ,0% ,0% | 33,3% ,0% 139%| 2,8%| 2,8%| 19,4% ,0% 7,2%
Sub Ges_Sul
% of Total ,0% ,0% ,0% | 8,3% ,0% 1,4% ,3% 3% | 1,9% ,0% 7,2%
D-S Count 4 6 0 7 5 3 5 2 4 0 36
Expected 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 36,0
Count
% within 11,1%| 16,7% ,0% | 19,4% 13,9% 8,3%| 13,9%| 5,6%| 11,1% ,0% 100,0%
Cat _Ges_Sul
% within 11,1%| 16,7% ,0% | 19,4% 13,9% 8,3%| 13,9%| 5,6%| 11,1% ,0% 10,0%
Sub_Ges_Sul
% of Total 1,1%| 1,7% 0% | 1,9% 1,4% 8% | 1,4% 6% | 1,1% ,0% 10,0%
N-S Count 14 8 7 3 6 9 4 11 8 6 76
Expected 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6 7,6 76,0
Count
% within 18,4%| 10,5%| 9,2%| 3,9% 7,9% 11,8%| 5,3%| 14,5%| 10,5%| 7,9% 100,0%
Cat _Ges_Sul
% within 38,9% | 22,2% | 19,4%| 8,3% 16,7%| 25,0%| 11,1%| 30,6% | 22,2% | 16,7% 21,1%
Sub Ges_ Sul
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% of Total 3,9%| 2,2%| 1,9% ,8% 1,7% 25% | 11%| 31%| 22%| 1,7% 21,1%
F-S Count 13 11 7 3 13 10 21 21 3 12 114
Expected 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 114,0
Count
% within 11,4%| 9,6%| 6,1%| 2,6% 11,4% 8,8% | 18,4% | 18,4% | 2,6%| 10,5% 100,0%
Cat_Ges_Sul
% within 36,1%| 30,6% | 19,4%| 8,3%| 36,1%| 27,8%| 58,3%| 58,3%| 8,3%| 33,3% 31,7%
Sub_Ges_Sul
% of Total 3,6% | 3,1%| 1,9% ,8% 3,6% 28%| 5,8%| 5,8% 8% | 3,3% 31,7%
MF-S | Count 5 11 22 11 12 9 5 1 14 18 108
Expected 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 108,0
Count
% within 4,6% | 10,2%| 20,4% | 10,2% 11,1% 8,3% | 4,6% 9% | 13,0% | 16,7% 100,0%
Cat _Ges_Sul
% within 13,9% | 30,6% | 61,1%| 30,6% | 33,3%| 25,0%| 13,9%| 2,8%| 38,9% | 50,0% 30,0%
Sub Ges_Sul
% of Total 1,4%| 3,1%| 6,1%| 3,1% 3,3% 25%| 1,4% 3% | 3,9%| 5,0% 30,0%
Total Count 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 360
Expected 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 360,0
Count
% within 10,0% | 10,0%| 10,0% | 10,0% 10,0% 10,0% | 10,0%| 10,0%| 10,0% | 10,0% 100,0%
Cat _Ges_Sul
% within 100,0| 100,0( 100,0( 100,0( 100,0%| 100,0%| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0%
Su b_GeS_S ul % % % % % % % %
% of Total 10,0% | 10,0%| 10,0% | 10,0% 10,0% 10,0% | 10,0%| 10,0%| 10,0% | 10,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 148,875% 36 ,000
Likelihood Ratio 155,904 36 ,000
Linear-by-Linear Association 334 1 ,564
N of Valid Cases 360
a. 20 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,60.
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Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value Inertia Chi Square Sig. Acc?unted Cumulative | Standard Deviation 2
or

1 477 ,228 ,550 ,550 ,048 ,090

2 ,358 ,128 ,309 ,859 ,045

3 ,188 ,035 ,085 ,945

4 ,151 ,023 ,055 1,000

Total 414 148,875 ,000% 1,000 1,000
Overview Row Points®
Cat_Ges_Sul Score in Dimension Contribution

Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total

MD-S ,072 2,011 -,874 ,163 ,613 ,154 ,856 121 977
D-S ,100 ,334 -,655 ,039 ,023 ,120 ,137 ,394 ,531
N-S 211 -,273 -,094 ,035 ,033 ,005 ,218 ,019 ,237
F-S ,317 -,650 -,343 ,086 ,281 ,104 ,744 ,155 ,899
MF-S ,300 ,283 ,857 ,091 ,050 ,616 ,125 ,862 ,987
Active Total 1,000 414 1,000 1,000

a. Symmetrical normalization
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Overview Column Points?

Sub_Ges_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
Gi ,100 -,555 -,319 ,032 ,065 ,029 ,465 ,1115 ,580
G2 ,100 -,246 ,076 ,012 ,013 ,002 ,245 ,017 ,262
G3 ,100 -,014 1,227 ,054 ,000 ,421 ,000 ,991 ,991
G4 ,100 1,562 -,540 ,128 ,511 ,082 ,907 ,081 ,988
G5 ,100 -,293 ,154 ,011 ,018 ,007 ,383 ,080 ,463
G6 ,100 ,271 -,225 ,008 ,015 ,014 ,413 ,215 ,627
G7 ,100 -,562 -,578 ,040 ,066 ,093 ,376 ,298 ,674
G8 ,100 -,798 -,743 ,056 ,133 ,154 ,541 ,352 ,893
G9 ,100 ,888 115 ,041 ,165 ,004 ,923 ,012 ,935
G10 ,100 -,253 ,835 ,032 ,013 ,195 ,097 ,789 ,886
Active Total 1,000 414 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Cat_Ges_Norte * Sub_Ges_Norte
Crosstabulation
Sub_Ges_Norte Total
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
Cat_Ges_Norte | MD-N | Count 0 7 9 18 11 17 10 1 14 3 90
Expected 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 90,0
Count
% within 0% | 7,8%| 10,0% | 20,0% | 12,2% | 18,9% | 11,1%| 1,1%| 15,6%| 3,3% 100,0%
Cat_Ges_
Norte
% within ,0% | 241% | 31,0% | 62,1% | 37,9% | 58,6% | 34,5%| 3,4% | 48,3%| 10,3% 31,0%
Sub_Ges_
Norte
% of Total 0% | 24%| 3,1%| 6,2%]| 3,8%| 59%| 3,4% 3% | 4,8%| 1,0% 31,0%
D-N Count 6 7 7 0 6 5 1 8 5 6 51
Expected 5.1 5.1 5.1 5.1 5.1 5.1 5.1 5.1 5.1 5.1 51,0
Count
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% within 11,8% | 13,7% | 13,7% ,0%| 11,8%| 9,8%| 2,0%| 157%| 9,8%| 11,8% 100,0%
Cat_Ges_
Norte
% within 20,7% | 24,1% | 24,1% ,0% | 20,7% | 17,2% | 3,4% | 27,6% | 17,2% | 20,7% 17,6%
Sub_Ges__
Norte
% of Total 21%| 2,4%| 2,4% 0% | 21%| 1,7% 3% | 2,8%| 1,7%| 21% 17,6%
N-N Count 12 9 3 5 5 2 6 9 1 8 60
Expected 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 60,0
Count
% within 20,0% | 15,0%| 5,0%| 8,3%| 8,3%| 3,3%| 10,0%| 15,0%| 1,7% | 13,3% 100,0%
Cat_Ges_
Norte
% within 41,4% | 31,0%| 10,3% | 17,2% | 17,2%| 6,9% | 20,7% | 31,0%| 3,4% | 27,6% 20,7%
Sub_Ges_
Norte
% of Total 41%| 31%| 1,0%| 1,7%]| 1,7% I%| 21%]| 3,1% 3% | 2,8% 20,7%
F-N Count 5 4 5 2 0 2 10 7 3 9 47
Expected 4.7 4.7 4,7 4.7 4.7 4,7 4,7 47 4,7 4,7 47,0
Count
% within 10,6% | 8,5% | 10,6% | 4,3% 0% | 4,3%]| 21,3%| 14,9% | 6,4%| 19,1% 100,0%
Cat_Ges_
Norte
% within 172% | 13,8% | 17,2%| 6,9% 0% | 6,9% | 34,5%| 24,1% | 10,3% | 31,0% 16,2%
Sub_Ges_
Norte
% of Total 1,7% | 1,4%| 1,7% 7% ,0% T%| 34%| 24%| 1,0%| 3,1% 16,2%
MF-N | Count 6 2 5 4 7 3 2 4 6 3 42
Expected 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 42,0
Count
% within 143%| 4,8%| 11,9%| 95%| 16,7%| 71%| 4,8%| 95%| 14,3%| 71% 100,0%
Cat_Ges_
Norte
% within 20,7% | 6,9% | 17,2% | 13,8% | 24,1% | 10,3%| 6,9% | 13,8% | 20,7% | 10,3% 14,5%
Sub_Ges__
Norte
% of Total 2,1% T%| 1,7%| 1,4%| 2,4%| 1,0% I% | 1,4%| 21%| 1,0% 14,5%
Total Count 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 290
Expected 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 290,0
Count
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% within 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% 100,0%
Cat_Ges_
Norte
% within 100,0% | 100,0( 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0 100,0%
Sub_Ges_ % % % % % % % % %
Norte
% of Total 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 96,4422 36 ,000
Likelihood Ratio 118,775 36 ,000
Linear-by-Linear Association ,003 1 ,954
N of Valid Cases 290
a. 20 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,20.
Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value | Inertia | Chi Square Sig. Accounted for | Cumulative | Standard Deviation 2
1 471 ,222 ,668 ,668 ,045 -,048
2 ,257 ,066 ,199 ,866 ,053
3 173 ,030 ,090 ,956
4 ,121 ,015 ,044 1,000
Total ,333 96,442 ,000? 1,000 1,000
a. 36 degrees of freedom
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Overview Row
Points®

Cat_Ges_Norte Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
MD-N ,310 ,960 -,172 ,138 ,607 ,036 ,977 ,017 ,994
D-N ,176 -,371 ,627 ,041 ,051 ,268 277 ,431 ,708
N-N ,207 -,691 ,019 ,063 ,210 ,000 737 ,000 ,737
F-N ,162 -,615 -,895 ,068 ,130 ,504 ,428 ,494 ,922
MF-N ,145 ,069 ,582 ,023 ,001 ,191 ,014 ,557 ,572
Active Total 1,000 ,333 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Overview Column Points®
Sub_Ges_Norte Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
G1 ,100 -,965 ,404 ,055 ,198 ,063 ,797 ,076 ,874
G2 ,100 -,324 ,126 ,013 ,022 ,006 ,366 ,030 ,396
G3 ,100 ,091 ,178 ,008 ,002 ,012 ,047 ,100 ,147
G4 ,100 ,942 -,331 ,055 ,188 ,043 ,766 ,052 ,818
G5 ,100 ,392 ,809 ,025 ,033 ,254 ,287 ,666 ,952
G6 ,100 ,883 ,026 ,040 ,165 ,000 ,912 ,000 ,912
G7 ,100 -,068 -1,175 ,036 ,001 ,537 ,006 977 ,984
G8 ,100 -,897 ,145 ,039 171 ,008 ,965 ,014 ,979
G9 ,100 ,693 ,207 ,029 ,102 ,017 ,787 ,038 ,825
G10 ,100 -, 747 -,390 ,031 ,118 ,059 ,837 ,125 ,962
Active Total 1,000 ,333 1,000 1,000

a. Symmetrical normalization
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Expected
Count

6,5

6,5

6,5

6,5

26,0

% within
Cat_Mer_
Sul

38,5%

11,5%

7,7%

42,3%

100,0%

% within
Sub_Mer
_Sul

27,8%

8,3%

5,6%

18,1%

% of
Total

6,9%

18,1%

MF-S Count

17

32

Expected
Count

8,0

32,0

% within
Cat_Mer_
Sul

53,1%

100,0%

% within
Sub_Mer
_Sul

47,2%

19,4%

2,8%

19,4%

22,2%

% of
Total

11,8%

4,9%

%

4,9%

22,2%

Total

Count

36

36

36

36

144

Expected
Count

36,0

36,0

36,0

36,0

1440

% within
Cat_Mer_
Sul

25,0%

25,0%

25,0%

25,0%

100,0%

% within
Sub_Mer
_Sul

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

% of
Total

25,0%

25,0%

25,0%

25,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square

49,554°

12

,000

Likelihood Ratio

55,128

12

,000

Linear-by-Linear
Association

13,092

,000

N of Valid Cases

144
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Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value Inertia Chi Square Sig. Accounted for | Cumulative | Standard Deviation 2
1 ,529 ,280 ,814 ,814 ,061 -,038
2 ,226 ,051 ,148 ,962 ,082
3 ,115 ,013 ,038 1,000
Total ,344 49,554 ,000? 1,000 1,000
Overview Row Points®
Cat_Mer_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
MD-S ,132 -,862 ,597 ,063 ,185 ,208 ,830 ,169 1,000
D-S ,167 -,820 -,020 ,065 ,212 ,000 ,914 ,000 ,914
N-S ,299 -,299 -,454 ,033 ,050 ,273 ,430 424 ,854
F-S ,181 ,704 ,724 ,069 ,169 ,419 ,682 ,307 ,989
MF-S ,222 ,956 -,317 ,1115 ,384 ,099 ,938 ,044 ,982
Active Total 1,000 ,344 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Overview Column Points®
Sub_Mer_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
M1 ,250 1,027 -,169 ,144 ,498 ,032 ,969 ,011 ,980
M2 ,250 -,228 -,622 ,033 ,025 ,429 ,211 ,669 ,880
M3 ,250 -,988 ,100 ,133 ,461 ,011 ,968 ,004 ,972
M4 ,250 ,189 ,691 ,034 ,017 ,529 ,137 ,784 ,921
Active Total 1,000 ,344 1,000 1,000

a. Symmetrical normalization
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Cat_Mer_Norte * Sub_Mer_Norte Crosstabulation

Sub_Mer_Norte Total
M1 M2 M3 M4
Cat_Mer_Norte MD-N Count 0 17 11 4 32
Expected Count 8,0 8,0 8,0 8,0 32,0
% within ,0% 53,1% 34,4% 12,5% | 100,0%
Cat_Mer Norte
% within ,0% 58,6% 37,9% 13,8% 27,6%
Sub_Mer Norte
% of Total ,0% 14,7% 9,5% 3,4% 27,6%
D-N Count 5 7 12 8 32
Expected Count 8,0 8,0 8,0 8,0 32,0
% within 15,6% 21,9% 37,5% 25,0% | 100,0%
Cat_Mer Norte
% within 17,2% 241% 41,4% 27,6% 27,6%
Sub_Mer Norte
% of Total 4,3% 6,0% 10,3% 6,9% 27,6%
N-N Count 7 3 5 10 25
Expected Count 6,3 6,3 6,3 6,3 25,0
% within 28,0% 12,0% 20,0% 40,0% | 100,0%
Cat_Mer Norte
% within 241% 10,3% 17,2% 34,5% 21,6%
Sub_Mer_Norte
% of Total 6,0% 2,6% 4,3% 8,6% 21,6%
F-N Count 12 2 1 5 20
Expected Count 5,0 5,0 5,0 5,0 20,0
% within 60,0% 10,0% 5,0% 25,0% | 100,0%
Cat_Mer Norte
% within 41,4% 6,9% 3,4% 17,2% 17,2%
Sub_Mer Norte
% of Total 10,3% 1,7% ,9% 4,3% 17,2%
MF-N Count 5 0 0 2 7
Expected Count 1,8 1,8 1,8 1,8 7,0
% within 71,4% ,0% ,0% 28,6% | 100,0%
Cat_Mer Norte
% within 17,2% ,0% ,0% 6,9% 6,0%
Sub Mer Norte
% of Total 4,3% ,0% ,0% 1,7% 6,0%
Total Count 29 29 29 29 116
Expected Count 29,0 29,0 29,0 29,0 116,0
% within 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% | 100,0%
Cat_Mer Norte
% within 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Sub_Mer Norte
% of Total 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 53,1512 12 ,000
Likelihood Ratio 59,762 12 ,000
Linear-by-Linear Association 4,939 1 ,026

N of Valid Cases

116

a. 4 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,75.

Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value Inertia Chi Square Sig. Accounted for Cumulative | Standard Deviation 2
1 ,628 ,394 ,860 ,860 ,058 ,350
2 ,231 ,054 117 977 ,090
3 ,103 ,011 ,023 1,000
Total ,458 53,151 ,000? 1,000 1,000
a. 12 degrees of freedom
Overview Row Points®
Cat_Mer_Norte Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
MD-N ,276 -,991 -,443 ,183 ,432 ,234 ,929 ,068 ,997
D-N ,276 -,251 ,437 ,028 ,028 ,228 ,389 ,435 ,824
N-N ,216 ,354 ,551 ,037 ,043 ,283 ,459 410 ,869
F-N 172 1,038 -,521 ,128 ,296 ,202 914 ,085 ,999
MF-N ,060 1,449 -,453 ,083 ,202 ,054 ,964 ,035 ,999
Active Total 1,000 ,458 1,000 1,000

a. Symmetrical normalization
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Overview Column Points?

Sub_Mer_Norte Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
M1 ,250 1,149 -,369 ,216 ,526 147 ,960 ,036 ,996
M2 ,250 -,850 -,575 ,134 ,287 ,357 ,849 ,143 ,992
M3 ,250 -,610 ,389 ,072 ,148 ,163 ,814 ,122 ,936
M4 ,250 311 ,555 ,037 ,038 ,333 ,410 ,482 ,892
Active Total 1,000 ,458 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Cat_Amb_Sul * Sub_Amb_Sul
Crosstabulation
Sub_Amb_Sul Total
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7
Cat_Amb_Sul |MD-S |Count 5 1 1 2 0 1 10 20
Expected Count 29 29 29 29 29 29 29 20,0
% within 25,0% 5,0% 5,0% 10,0% ,0% 5,0% 50,0% 100,0%
Cat_Amb_Sul
% within 13,9% 2,8% 2,8% 5,6% ,0% 2,8% 27,8% 7,9%
Sub_Amb_Sul
% of Total 2,0% 4% 4% ,8% ,0% ,4% 4,0% 7,9%
D-S Count 12 5 2 1 0 3 14 37
Expected Count 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 37,0
% within 32,4% 13,5% 5,4% 2,7% ,0% 8,1% 37,8% 100,0%
Cat_Amb_Sul
% within 33,3% 13,9% 5,6% 2,8% ,0% 8,3% 38,9% 14,7%
Sub Amb_Sul
% of Total 4,8% 2,0% ,8% ,4% ,0% 1,2% 5,6% 14,7%
N-S Count 9 6 4 5 7 6 7 44
Expected Count 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 44,0
% within 20,5% 13,6% 9,1% 11,4% 15,9% 13,6% 15,9% 100,0%
Cat_ Amb_Sul
% within 25,0% 16,7% 11,1% 13,9% 19,4% 16,7% 19,4% 17,5%
Sub_Amb_Sul
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% of Total 3,6% 2,4% 1,6% 2,0% 2,8% 2,4% 2,8% 17,5%
F-S Count 7 18 9 12 3 4 4 57

Expected Count 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 57,0

% within 12,3% 31,6% 15,8% 21,1% 5,3% 7,0% 7,0% 100,0%

Cat_Amb_Sul

% within 19,4% 50,0% 25,0% 33,3% 8,3% 11,1% 11,1% 22,6%

Sub Amb_Sul

% of Total 2,8% 71% 3,6% 4,8% 1,2% 1,6% 1,6% 22,6%
MF-S | Count 3 6 20 16 26 22 1 94

Expected Count 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 94,0

% within 3,2% 6,4% 21,3% 17,0% 27,7% 23,4% 1,1% 100,0%

Cat_Amb_Sul

% within 8,3% 16,7% 55,6% 44.4% 72,2% 61,1% 2,8% 37,3%

Sub_Amb_Sul

% of Total 1,2% 2,4% 7,9% 6,3% 10,3% 8,7% 4% 37,3%

Total Count 36 36 36 36 36 36 36 252

Expected Count 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 252,0

% within 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%

Cat_ Amb_Sul

% within 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%

Sub_Amb_Sul

% of Total 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 129,491 24 ,000
a

Likelihood Ratio 135,105 24 ,000

Linear-by-Linear Association ,028 1 ,867

N of Valid Cases 252

a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,86.
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Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value | Inertia Chi Square Sig. Accounted for | Cumulative | Standard Deviation 2
1 ,619 ,383 ,745 ,745 ,043 ,251
2 ,338 114 ,222 ,967 ,062
3 ,119 ,014 ,027 ,995
4 ,051 ,003 ,005 1,000
Total ,514 129,491 ,000? 1,000 1,000
a. 24 degrees of freedom
Overview
Row Points®
Cat_Amb_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
MD-S ,079 -1,331 ,591 ,104 ,227 ,082 ,837 ,090 ,927
D-S ,147 -1,205 ,249 ,138 ,345 ,027 ,958 ,022 ,981
N-S 175 -171 121 ,010 ,008 ,008 ,324 ,089 413
F-S ,226 ,006 -1,053 ,085 ,000 ,742 ,000 ,995 ,995
MF-S ,373 ,834 ,358 177 ,420 141 ,907 ,091 ,998
Active Total 1,000 ,514 1,000 1,000

a. Symmetrical normalization
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Overview Column Points?

Sub_Amb_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
A1l ,143 -,903 ,061 ,078 ,188 ,002 ,928 ,002 ,931
A2 ,143 -,147 -1,170 ,069 ,005 ,579 ,028 ,965 ,993
A3 ,143 ,553 -,061 ,029 ,071 ,002 ,921 ,006 ,927
A4 ,143 ,390 -,400 ,025 ,035 ,068 ,537 ,309 ,846
A5 ,143 ,921 ,575 ,092 ,196 ,140 ,813 ,173 ,986
A6 ,143 ,557 471 ,039 ,072 ,094 ,706 ,276 ,982
A7 ,143 -1,370 ,525 ,182 ,434 17 ,911 ,073 ,984
Active Total 1,000 ,514 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Cat_Amb_Norte * Sub_Amb_Norte
Crosstabulation
Sub_Amb_Norte Total
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
Cat_Amb_Norte | MD-N | Count 20 0 4 4 0 5 15 48
Expected Count 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 48,0
% within 41.7% ,0% 8,3% 8,3% ,0% 10,4% 31,3% 100,0%
Cat_Amb_Norte
% within 69,0% ,0% 13,8% 13,8% ,0% 17,2% 51,7% 23,6%
Sub_Amb_Norte
% of Total 9,9% ,0% 2,0% 2,0% ,0% 2,5% 7,4% 23,6%
D-N Count 9 10 1 9 0 12 6 47
Expected Count 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 47,0
% within 19,1% 21,3% 2,1% 19,1% ,0% 25,5% 12,8% 100,0%
Cat_Amb_Norte
% within 31,0% 34,5% 3,4% 31,0% ,0% 41,4% 20,7% 23,2%
Sub_Amb_Norte
% of Total 4,4% 4,9% ,5% 4,4% ,0% 5,9% 3,0% 23,2%
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N-N Count 0 7 4 11 15 8 7 52

Expected Count 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 52,0

% within ,0% 13,5% 7,7% 21,2% 28,8% 15,4% 13,5% 100,0%
Cat_Amb_Norte

% within ,0% 24.1% 13,8% 37,9% 51,7% 27,6% 24.1% 25,6%
Sub_Amb_Norte

% of Total ,0% 3,4% 2,0% 5,4% 7,4% 3,9% 3,4% 25,6%

F-N Count 0 7 13 5 8 3 1 37

Expected Count 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3 37,0

% within ,0% 18,9% 35,1% 13,5% 21,6% 8,1% 2,7% 100,0%
Cat_Amb_Norte

% within ,0% 24.1% 44,8% 17,2% 27,6% 10,3% 3,4% 18,2%
Sub_Amb_Norte

% of Total ,0% 3,4% 6,4% 2,5% 3,9% 1,5% 5% 18,2%

MF-N | Count 0 5 7 0 6 1 0 19

Expected Count 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 19,0

% within ,0% 26,3% 36,8% ,0% 31,6% 5,3% ,0% 100,0%
Cat_Amb_Norte

% within ,0% 17,2% 24.1% ,0% 20,7% 3,4% ,0% 9,4%
Sub_Amb_Norte

% of Total ,0% 2,5% 3,4% ,0% 3,0% 5% ,0% 9,4%

Total Count 29 29 29 29 29 29 29 203

Expected Count 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 203,0

% within 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%
Cat_Amb_Norte

% within 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sub_Amb_Norte

% of Total 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%
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Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 133,843°% 24 ,000
Likelihood Ratio 159,670 24 ,000
Linear-by-Linear Association ,012 1 ,912
N of Valid Cases 203
a. 7 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,71.

Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value Inertia Chi Square Sig. Accounted for | Cumulative | Standard Deviation 2
1 ,673 ,453 ,687 ,687 ,040 ,194
2 ,361 ,130 ,197 ,885 ,061
3 ,256 ,066 ,100 ,984
4 ,103 ,011 ,016 1,000
Total ,659 133,843 ,000% 1,000 1,000
a. 24 degrees of freedom
Overview Row
Points®
Cat_Amb_Norte Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
MD-N ,236 -1,179 ,582 ,253 ,488 ,222 ,872 114 ,986
D-N ,232 -,421 -,693 ,093 ,061 ,308 ,296 ,428 724
N-N ,256 ,448 -,531 ,091 ,077 ,201 ,380 ,286 ,665
F-N ,182 ,857 472 ,113 ,199 ,113 ,795 ,129 ,925
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MF-N ,094 1,124 779 ,108 ,176 ,157 ,738 ,190 ,928
Active Total 1,000 ,659 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Overview Column Points®
Sub_Amb_Norte Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
Al ,143 -1,402 ,516 ,204 417 ,106 ,927 ,067 ,994
A2 ,143 ,540 -,330 ,054 ,062 ,043 ,519 ,104 ,623
A3 ,143 ,802 1,061 ,126 ,137 ,445 ,490 ,459 ,948
A4 ,143 ,036 -,706 ,032 ,000 ,198 ,004 ,814 ,818
A5 ,143 1,041 ,046 ,131 ,230 ,001 ,794 ,001 ,795
A6 ,143 -,188 -,713 ,033 ,007 ,201 ,102 ,784 ,886
A7 ,143 -,831 ,126 ,079 ,146 ,006 ,844 ,010 ,854
Active Total 1,000 ,659 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Cat_Fat_Sul * Fat_IC_Sul
Crosstabulation
Fat IC_S Total
ul
TE GE RM AB
Cat_Fat_Sul |MD-S |Count 0 0 2 0 2
Expected Count 5 5 5 5 2,0
% within ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Cat_Fat Sul
% within ,0% ,0% 5,6% ,0% 1,4%
Fat IC Sul
% of Total ,0% ,0% 1,4% ,0% 1,4%
D-S Count 0 1 4 0 5
Expected Count 1,3 1,3 1,3 1,3 5,0
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% within ,0% 20,0% 80,0% ,0% 100,0%
Cat_Fat Sul
% within ,0% 2,8% 11,1% ,0% 3,5%
Fat IC Sul
% of Total ,0% 7% 2,8% ,0% 3,5%
N-S Count 1 8 13 17 39
Expected Count 9,8 9,8 9,8 9,8 39,0
% within 2,6% 20,5% 33,3% 43,6% 100,0%
Cat_Fat_Sul
% within 2,8% 22,2% 36,1% 47 2% 27,1%
Fat_IC_Sul
% of Total 7% 5,6% 9,0% 11,8% 27,1%
F-S Count 11 18 11 13 53
Expected Count 13,3 13,3 13,3 13,3 53,0
% within 20,8% 34,0% 20,8% 24,5% 100,0%
Cat_Fat_Sul
% within 30,6% 50,0% 30,6% 36,1% 36,8%
Fat IC Sul
% of Total 7,6% 12,5% 7,6% 9,0% 36,8%
MF-S | Count 24 9 6 6 45
Expected Count 11,3 11,3 11,3 11,3 45,0
% within 53,3% 20,0% 13,3% 13,3% 100,0%
Cat_Fat_Sul
% within 66,7% 25,0% 16,7% 16,7% 31,3%
Fat IC Sul
% of Total 16,7% 6,3% 4,2% 4,2% 31,3%
Total Count 36 36 36 36 144
Expected Count 36,0 36,0 36,0 36,0 144,0
% within 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Cat_Fat_Sul
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fat IC Sul
% of Total 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,513% 12 ,000
Likelihood Ratio 52,678 12 ,000
Linear-by-Linear Association 24,369 1 ,000
N of Valid Cases 144

a. 8 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.
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Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value Inertia Chi Square Sig. | Accounted for | Cumulative | Standard Deviation 2
1 ,503 ,253 ,706 ,706 ,063 ,195
2 ,286 ,082 ,228 ,935 ,072
3 ,153 ,023 ,065 1,000
Total ,358 51,513| ,000° 1,000 1,000
a. 12 degrees of freedom

Overview Row

Points®
Cat_Fat_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
MD-S ,014| -1,358 -2,673 ,042 ,051 ,347 ,309 ,681 ,990
D-S ,035| -1,083 -1,956 ,060 ,081 ,464 ,343 ,636 ,979
N-S ,271 -,802 ,315 ,102 ,346 ,094 ,861 ,076 ,937
F-S ,368| -,034 ,210 ,017 ,001 ,057 ,012 ,271 ,283
MF-S ,313 ,915 -,185 ,138 521 ,037 ,957 ,022 ,979
Active Total 1,000 ,358 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Overview Column Points?
Fat_IC_Sul Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point
Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
TE ,250( 1,149 -,176 ,170 ,657 ,027 ,978 ,013 ,991
GE ,250 ,007 ,261 ,021 ,000 ,060 ,000 ,233 ,233
RM 250 -,682 -,764 ,100 ,232 511 ,583 416 ,998
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AB 250 -,474 ,679 ,067 112 ,403 424 ,494 ,918
Active Total 1,000 ,358 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization
Cat_Fat_Norte * Fat_IC_Norte
Crosstabulation
Fat _IC_Norte Total
TE GE RM AB
Cat_Fat_Norte |MD-N | Count 0 5 4 2 11
Expected Count 2,8 2,8 2,8 2,8 11,0
% within ,0% 45,5% 36,4% 18,2% 100,0%
Cat_Fat_Norte
% within ,0% 17,2% 13,8% 6,9% 9,5%
Fat_IC_Norte
% of Total ,0% 4,3% 3,4% 1,7% 9,5%
D-N Count 3 11 13 10 37
Expected Count 9,3 9,3 9,3 9,3 37,0
% within 8,1% 29,7% 35,1% 27,0% 100,0%
Cat_Fat Norte
% within 10,3% 37,9% 44,8% 34,5% 31,9%
Fat IC_ Norte
% of Total 2,6% 9,5% 11,2% 8,6% 31,9%
N-N Count 12 6 10 15 43
Expected Count 10,8 10,8 10,8 10,8 43,0
% within 27,9% 14,0% 23,3% 34,9% 100,0%
Cat_Fat Norte
% within 41,4% 20,7% 34,5% 51,7% 37,1%
Fat IC_ Norte
% of Total 10,3% 5,2% 8,6% 12,9% 37,1%
F-N Count 9 3 2 2 16
Expected Count 4,0 4,0 4,0 4,0 16,0
% within 56,3% 18,8% 12,5% 12,5% 100,0%
Cat_Fat Norte
% within 31,0% 10,3% 6,9% 6,9% 13,8%
Fat IC_ Norte
% of Total 7,8% 2,6% 1,7% 1,7% 13,8%
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MF-N | Count 5 4 0 0 9
Expected Count 2,3 2,3 2,3 2,3 9,0
% within 55,6% 44.4% ,0% ,0% 100,0%
Cat_Fat Norte
% within 17,2% 13,8% ,0% ,0% 7,8%
Fat IC Norte
% of Total 4,3% 3,4% ,0% ,0% 7,8%
Total Count 29 29 29 29 116
Expected Count 29,0 29,0 29,0 29,0 116,0
% within 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Cat_Fat_Norte
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fat IC Norte
% of Total 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,198 12 ,001
Likelihood Ratio 39,269 12 ,000
Linear-by-Linear Association 13,438 1 ,000
N of Valid Cases 116

a. 12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,25.

Summary
Dimension Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Correlation
Singular Value Inertia Chi Square Sig. | Accounted for | Cumulative | Standard Deviation 2
1 ,451 ,204 711 ;711 ,077 -,256
2 ,281 ,079 ,275 ,986 ,086
3 ,062 ,004 ,014 1,000
Total ,286 33,198| ,001° 1,000 1,000

a. 12 degrees of freedom
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Overview Row
Points?

Cat_Fat_Norte

Score in Dimension

Contribution

Of Point to Inertia of Dimension

Of Dimension to Inertia of Point

Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
MD-N ,095 -,800 ,841 ,046 ,135 ,239 ,593 ,407 1,000
D-N 319 -,594 ,142 ,053 ,250 ,023 ,961 ,034 ,995
N-N ,371 ,059 -,564 ,034 ,003 ,419 ,017 ,964 ,981
F-N ,138 1,071 ,003 ,073 ,351 ,000 ,974 ,000 ,974
MF-N ,078 1,234 1,073 ,080 ,262 ,319 ,671 ,316 ,986
Active Total 1,000 ,286 1,000 1,000
a. Symmetrical normalization

Overview Column Points®
Fat_IC_Norte Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension | Of Dimension to Inertia of Point

Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
TE ,250 1,127 -,116 ,144 ,703 ,012 ,993 ,007 ,999
GE ,250 -,155 ,822 ,051 ,013 ,602 ,054 ,936 ,990
RM ,250 -,626 -,051 ,046 ,217 ,002 ,952 ,004 ,956
AB ,250 -,345 -,656 ,045 ,066 ,383 ,300 ,674 974
Active Total 1,000 ,286 1,000 1,000

a. Symmetrical normalization
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Apéndice 9 — Analise do IC geral — TRI (Multilog)

REGIAO | NOVA_ESCALA | CATEGORIAS

NORTE 5,551 2
NORTE 3,793 1
NORTE 4,658 2
NORTE 8,65 4
NORTE 4,9 2
NORTE 8,272 4
NORTE 5,174 2
NORTE 8,65 4
NORTE 8,65 4
NORTE 5,324 2
NORTE 4,919 2
NORTE 3,904 1
NORTE 4,139 2
NORTE 4,91 2
NORTE 8,65 4
NORTE 4,693 2
NORTE 4,65 2
NORTE 4,9 2
NORTE 4,705 2
NORTE 5,408 2
NORTE 4,187 2
NORTE 3,793 1
NORTE 4,4 2
NORTE 4,65 2
NORTE 5,395 2
NORTE 5,167 2
NORTE 3,414 1
NORTE 4,865 2
NORTE 3,953 1
SuL 8,65 4
SUL 8,648 4
SUL 5,928 2
SUL 8,65 4
SUL 8,65 4
SUL 8,65 4
SUL 8,65 4
SUL 8,65 4
SUL 5,65 2
SUL 4,898 2
SuL 8,65 4
SUL 8,342 4
SUL 5,002 2
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SUL 4,951 2
SuL 8,65 4
SUL 8,65 4
SuL 8,65 4
SUL 5,649 2
SuUL 8,65 4
SUL 8,65 4
SUL 8,632 4
SUL 5,673 2
SuUL 5,4 2
SUL 6,043 3
SuUL 8,65 4
SUL 8,648 4
SuUL 5,721 2
SUL 5,333 2
SuUL 8,65 4
SUL 5,66 2
SuUL 5,161 2
SUL 8,65 4
SUL 8,648 4
SUL 4,963 2
SuUL 8,65 4
SUL 5,892 2
PONTOS |PONTOS | Bloco | Freq. categorias TRl | Bloco | Freq | Bloco | Freq | Bloco | Freq
0 0|MD 0 0 0 0 0 0 0
1 0,2|D 5] 0,2 0| 0,2 o 0,2 0
2 0,4|N 33| 0,4 0| 04 0| 04 0
3 0,6|F 1| 0,6 0| 0,6 0| 0,6 0
4 0,8 | MF 26| 0,8 0| 0,8 o] 0,8 0
1| Mais 0 1 0 1 0 1 0
1,2 1,2 0 1,2 0 1,2 0
1,4 1,4 0 1,4 0 1,4 0
1,6 1,6 0 1,6 0 1,6 0
1,8 1,8 0 1,8 0 1,8 0
2 2 0 2 0 2 0
2,2 2,2 0 2,2 o 22 0
2,4 2,4 0 2,4 o] 24 0
2,6 2,6 0 2,6 0| 2,6 0
2,8 2,8 0 2,8 o| 2,8 0
3 3 0 3 0 3 0
3,2 3,2 0| 3,2 o 3,2 0
3,4 3,4 0| 34 0| 34 0
3,6 3,6 1 3,6 1 3,6 0
3,8 3,8 2 3,8 2 3,8 0
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4 4 2 4 2 4 0
4,2 4,2 2 4,2 2 4,2 0
4,4 4,4 1 4,4 1 4,4 0
4,6 4,6 0 4,6 0 4,6 0
4,8 4,8 5 4,8 5 4,8 0

5 5 8 5 5 5 3
5,2 5,2 4 5,2 2 5,2 2
5,4 5,4 4 5,4 2 5,4 2
5,6 5,6 2 5,6 2 5,6 0
5,8 5,8 5 5,8 0 5,8 5

6 6 2 6 0 6 2
6,2 6,2 1 6,2 0 6,2 1
6,4 6,4 0 6,4 0 6,4 0
6,6 6,6 0 6,6 0 6,6 0
6,8 6,8 0 6,8 0 6,8 0

7 7 0 7 0 7 0
7,2 7,2 0 7,2 0 7,2 0
7,4 7,4 0 7,4 0 7,4 0
7,6 7,6 0 7,6 0 7,6 0
7,8 7,8 0 7,8 0 7,8 0

8 8 0 8 0 8 0
8,2 8,2 0 8,2 0 8,2 0
8,4 8,4 2 8,4 1 8,4 1
8,6 8,6 0 8,6 0 8,6 0
8,8 8,8 24 8,8 4 8,8 20

9 9 0 9 0 9 0
9,2 9,2 0 9,2 0 9,2 0
9,4 9,4 0 9,4 0 9,4 0
9,6 9,6 0 9,6 0 9,6 0
9,8 9,8 0 9,8 0 9,8 0

10 10 0 10 0 10 0
Mais 0| Mais 0 [ Mais 0
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Apéndice 10 — Analise do IC tecnologia - TRI (Multilog)



NORTE | 8,58 4[PONTOS [PONTOS

NORTE | 4,08| 2 0 0
NORTE | 8,58] 4 1 0,2
NORTE | 8,56| 4 2 0,4
NORTE | 5,05[ 2 3 0,6
NORTE | 86| 4 4 0,8
NORTE | 8,59]| 4 1
NORTE | 8,63| 4 1,2
NORTE | 8,63| 4 1,4
NORTE | 5,01| 2 1,6
NORTE | 5,44| 2 1,8
NORTE | 4,13[ 2 2
NORTE | 4,35[ 2 2,2
NORTE | 8,47| 4 2.4
NORTE | 8,64| 4 2,6
NORTE | 4,76| 2 2,8
NORTE | 4,91| 2 3
NORTE | 4,99| 2 3,2
NORTE | 7,95[ 3 3,4
NORTE | 5,76| 2 3,6
NORTE | 4,3 2 3,8
NORTE | 3,98] 1 4
NORTE | 4,66| 2 4,2
NORTE | 4,79| 2 4,4
NORTE | 4,78] 2 4,6
NORTE | 5,74| 2 4,8
NORTE | 3,44[ 1 5
NORTE | 4,9/ 2 5,2
NORTE | 4,35[ 2 5,4
SUL 8,65| 4 5,6
SUL 8,62| 4 5,8
SuL 7,82] 3 6
SUL 8,64| 4 6,2
SUL 8,65| 4 6,4
SUL 8,64| 4 6,6
SUL 8,65| 4 6,8
SUL 8,62| 4 7
SUL 8,55| 4 7,2
SUL 4,66| 2 7,4
SUL 8,64| 4 7,6
SUL 8,57| 4 7,8
SuL 8,62| 4 8
SUL 8,14 4 8,2
SUL 8,51| 4 8,4
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SUL 8,65( 4 8,6
SUL 8,61 4 8,8
SUL 8,46 4 9
SUL 8,64 4 9,2
SUL 8,39 4 9,4
SUL 8,58 4 9,6
SUL 5,19 2 9,8
SuUL 512 2 10
SUL 8,57| 4
SuUL 8,65| 4
SUL 8,63 4
SuUL 5,74 2
SUL 8,64 4
SuUL 8,65| 4
SUL 536 2
SUL 8,23 4
SUL 8,62 4
SuUL 8,07| 4
SUL 4,8| 2
SuUL 8,65| 4
SUL 545 2
CATEGORIAS | Freq | Bloco | Sul e Norte | Bloco | Norte | Bloco | Freq
0 0 0 0 0 0 0 0
1 2 0,2 0| 0,2 0| 0,2 0
2 24| 0,4 0| 04 0| 04 0
3 2 0,6 0| 0,6 0| 0,6 0
4 37| 0,8 0| 0,8 o| 0,8 0
Mais 0 1 0 1 0 1 0
1,2 0 1,2 0 1,2 0
1,4 0 1,4 0 1,4 0
1,6 0 1,6 0 1,6 0
1,8 0 1,8 0 1,8 0
2 0 2 0 2 0
2,2 0 2,2 0 2,2 0
2,4 0 2,4 0 2,4 0
2,6 0 2,6 0 2,6 0
2,8 0 2,8 0 2,8 0
3 0 3 0 3 0
3,2 0| 3,2 0 3,2 0
3,4 0| 34 0 3,4 0
3,6 1 3,6 1 3,6 0
3,8 0| 3,8 0 3,8 0
4 1 4 1 4 0
4,2 2( 4,2 2 4,2 0
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4,4 3 4,4 3 4,4 0
4,6 0 4,6 0 4,6 0
4,8 6 4,8 4 4,8 2
5 3 5 3 5 0
5,2 4 5,2 2 5,2 2
5,4 1 5,4 0 5,4 1
5,6 2 5,6 1 5,6 1
5,8 3 5,8 2 5,8 1
6 0 6 0 6 0
6,2 0 6,2 0 6,2 0
6,4 0 6,4 0 6,4 0
6,6 0 6,6 0 6,6 0
6,8 0 6,8 0 6,8 0
7 0 7 0 7 0
7,2 0 7,2 0 7,2 0
7,4 0 7,4 0 7,4 0
7,6 0 7,6 0 7,6 0
7,8 0 7,8 0 7,8 0
8 2 8 1 8 1
8,2 2 8,2 0 8,2 2
8,4 2 8,4 0 8,4 2
8,6 12 8,6 6 8,6 6
8,8 21 8,8 3 8,8 18
9 0 9 0 9 0
9,2 0 9,2 0 9,2 0
9,4 0 9,4 0 9,4 0
9,6 0 9,6 0 9,6 0
9,8 0 9,8 0 9,8 0
10 0 10 0 10 0
Mais 0| Mais 0| Mais 0
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Apéndice 11— Analise do IC Gestao — TRI (Multilog)



REGIAO  |ESCALA CATEGORIAS

NORTE 4,901 2
NORTE 3,292 1
NORTE 3,859 1
NORTE 8,622 4
NORTE 4,824 2
NORTE 5,912 2
NORTE 5,116 2
NORTE 8,649 4
NORTE 8,625 4
NORTE 5,467 2
NORTE 4,307 2
NORTE 3,507 1
NORTE 3,616 1
NORTE 4,417 2
NORTE 8,65 4
NORTE 4,838 2
NORTE 4,566 2
NORTE 4,642 2
NORTE 4,365 2
NORTE 5,227 2
NORTE 4,249 2
NORTE 3,452 1
NORTE 4,044 2
NORTE 4,564 2
NORTE 8,245 4
NORTE 4,58 2
NORTE 3,592 1
NORTE 4,616 2
NORTE 3,589 1
SUL 8,589 4
SUL 5,353 2
SUL 5,891 2
SUL 8,216 4
SUL 8,65 4
SUL 8,649 4
SUL 5,548 2
SUL 8,648 4
SUL 5,599 2
SUL 4,946 2
SUL 8,59 4
SUL 5,787 2
SUL 4,559 2
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SUL 4,428 2
SUL 6,133 3
SUL 5,606 2
SUL 5,347 2
SUL 5,578 2
SUL 7,23 3
SUL 8,62 4
SUL 5,677 2
SUL 8,639 4
SUL 5,446 2
SUL 5,834 2
SUL 8,645 4
SUL 6,044 3
SUL 5,744 2
SUL 4,92 2
SUL 8,648 4
SUL 5,731 2
SUL 5,114 2
SUL 8,649 4
SUL 8,61 4
SUL 5,09 2
SUL 8,648 4
SUL 5,963 2
PONTOS | Pontos | Bloco | Fres TRI | Bloco | SUL e NORTE | Bloco | NORTE | Bloco SUL
0 0(MD 0 0 0 0 0 0 0
1 0,2|D 7 0,2 0 0,2 0 0,2 0
2 0,4|N 37 0,4 0 0,4 0 0,4 0
3 0,6|F 3 0,6 0 0,6 0 0,6 0
4 0,8 | MF 18 0,8 0 0,8 0 0,8 0
1| Mais 0 1 0 1 0 1 0
1,2 1,2 0 1,2 0 1,2 0
1,4 1,4 0 1,4 0 1,4 0
1,6 1,6 0 1,6 0 1,6 0
1,8 1,8 0 1,8 0 1,8 0
2 2 0 2 0 2 0
2,2 2,2 0 2,2 0 2,2 0
2,4 2,4 0 2,4 0 2,4 0
2,6 2,6 0 2,6 0 2,6 0
2,8 2,8 0 2,8 0 2,8 0
3 3 0 3 0 3 0
3,2 3,2 0 3,2 0 3,2 0
3,4 3,4 1 3,4 1 3,4 0
3,6 3,6 4 3,6 4 3,6 0
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3,8 3,8 1 3,8 1 3,8 0
4 4 1 4 1 4 0
4,2 4,2 1 4,2 1 4,2 0
4,4 4,4 3 4,4 3 4,4 0
4,6 4,6 6 4,6 4 4,6 2
4,8 4,8 2 4,8 2 4,8 0
5 5 5 5 3 5 2
5,2 5,2 3 5,2 1 5,2 2
5,4 5,4 3 5,4 1 5,4 2
5,6 5,6 5 5,6 1 5,6 4
5,8 5,8 5 5,8 0 5,8 5
6 6 4 6 1 6 3
6,2 6,2 2 6,2 0 6,2 2
6,4 6,4 0 6,4 0 6,4 0
6,6 6,6 0 6,6 0 6,6 0
6,8 6,8 0 6,8 0 6,8 0
7 7 0 7 0 7 0
7,2 7,2 0 7,2 0 7,2 0
7,4 7,4 1 7,4 0 7,4 1
7,6 7,6 0 7,6 0 7,6 0
7,8 7,8 0 7,8 0 7,8 0
8 8 0 8 0 8 0
8,2 8,2 0 8,2 0 8,2 0
8,4 8,4 2 8,4 1 8,4 1
8,6 8,6 2 8,6 0 8,6 2
8,8 8,8 14 8,8 4 8,8 10
9 9 0 9 0 9 0
9,2 9,2 0 9,2 0 9,2 0
9,4 9,4 0 9,4 0 9,4 0
9,6 9,6 0 9,6 0 9,6 0
9,8 9,8 0 9,8 0 9,8 0
10 10 0 10 0 10 0
Mais 0 [ Mais 0| Mais 0
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Apéndice 12— Analise do IC Relag¢des de Mercado — TRI (Multilog)

REGIAO | NOVA ESCALA | CATEGORIAS |PONTOS |Pontos
NORTE 6,467 3 0 0
NORTE 5,08 2 1 0,2
NORTE 5,616 2 2 0,4
NORTE 6,082 3 3 0,6
NORTE 4,509 2 4 0,8
NORTE 3,921 1 1
NORTE 4,354 2 1,2
NORTE 5,855 2 1,4
NORTE 5,221 2 1,6
NORTE 5,998 2 1,8
NORTE 5,989 2 2
NORTE 5,228 2 2,2
NORTE 4,261 2 2,4
NORTE 5,616 2 2,6
NORTE 5,99 2 2,8
NORTE 4,261 2 3
NORTE 4,261 2 3,2
NORTE 5,78 2 3,4
NORTE 6,277 3 3,6
NORTE 5,78 2 3,8
NORTE 3,554 1 4
NORTE 4,718 2 4,2
NORTE 4,763 2 4,4
NORTE 4,876 2 4,6
NORTE 4,857 2 4,8
NORTE 6,785 3 5
NORTE 3,554 1 5,2
NORTE 5,149 2 5,4
NORTE 5,149 2 5,6
SUL 7,796 3 5,8
SUL 4,69 2 6
SUL 6,442 3 6,2
SUL 6,646 3 6,4
SUL 6,289 3 6,6
SUL 6,791 3 6,8
SUL 6,119 3 7
SUL 6,761 3 7,2
SUL 7,213 3 7,4
SUL 6,388 3 7,6
SUL 7,501 3 7,8
SUL 6,289 3 8
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SUL 4,906 2 8,2
SUL 5,972 2 8,4
SUL 5,727 2 8,6
SUL 6,363 3 8,8
SUL 6,363 3 9
SUL 3,539 1 9,2
SUL 7,501 3 9,4
SUL 6,659 3 9,6
SUL 3,13 1 9,8
SUL 5,807 2 10
SUL 6,661 3
SUL 5,738 2
SUL 7,015 3
SUL 5,467 2
SUL 4,574 2
SUL 5,263 2
SUL 6,76 3
SUL 6,76 3
SUL 4,851 2
SUL 6,082 3
SUL 5,254 2
SUL 5,499 2
SUL 6,76 3
SUL 6,442 3
Bloco | Freq categorias TRl | Bloco | SUL e NORTE | Bloco | NORTE | Bloco | SUL
0 0 0 0 0 0 0 0
1 5 0,2 0 0,2 0 0,2 0
2 34 0,4 0 0,4 0 0,4 0
3 26 0,6 0 0,6 0 0,6 0
4 0 0,8 0 0,8 0 0,8 0
Mais 0 1 0 1 0 1 0
1,2 0 1,2 0 1,2 0
1,4 0 1,4 0 1,4 0
1,6 0 1,6 0 1,6 0
1,8 0 1,8 0 1,8 0
2 0 2 0 2 0
2,2 0 2,2 0 2,2 0
2,4 0 2,4 0 2,4 0
2,6 0 2,6 0 2,6 0
2,8 0 2,8 0 2,8 0
3 0 3 0 3 0
3,2 1 3,2 0 3,2 1
3,4 0 3,4 0 3,4 0
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3,6 3 3,6 2 3,6 1
3,8 0 3,8 0 3,8 0
4 1 4 1 4 0
4,2 0 4,2 0 4,2 0
4,4 4 4,4 4 4,4 0
4,6 2 4,6 1 4,6 1
4,8 3 4,8 2 4,8 1
5 4 5 2 5 2
5,2 3 5,2 3 5,2 0
5,4 4 5,4 2 5,4 2
5,6 2 5,6 0 5,6 2
5,8 6 5,8 4 5,8 2
6 6 6 4 6 2
6,2 3 6,2 1 6,2 2
6,4 6 6,4 1 6,4 5
6,6 3 6,6 1 6,6 2
6,8 9 6,8 1 6,8 8
7 0 7 0 7 0
7,2 1 7,2 0 7,2 1
7,4 1 7,4 0 7,4 1
7,6 2 7,6 0 7,6 2
7,8 1 7,8 0 7,8 1
8 0 8 0 8 0
8,2 0 8,2 0 8,2 0
8,4 0 8,4 0 8,4 0
8,6 0 8,6 0 8,6 0
8,8 0 8,8 0 8,8 0
9 0 9 0 9 0
9,2 0 9,2 0 9,2 0
9,4 0 9,4 0 9,4 0
9,6 0 9,6 0 9,6 0
9,8 0 9,8 0 9,8 0
10 0 10 0 10 0
Mais 0 [ Mais 0 [ Mais 0
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Apéndice 13- Andlise IC do Ambiente Institucional — TRI (Multilog)



REGIAO  |NOVA ESCALA |CATEGORIAS | PONTOS |Pontos |
NORTE 5,554 2 0 0
NORTE 5,002 2 1 0,2
NORTE 5,358 2 2 0,4
NORTE 4,025 2 3 0,6
NORTE 5,028 2 4 0,8
NORTE 5,542 2 1
NORTE 5,863 2 1,2
NORTE 4,743 2 1,4
NORTE 5,206 2 1,6
NORTE 4,738 2 1,8
NORTE 4,886 2 2
NORTE 4,714 2 2,2
NORTE 4,689 2 2,4
NORTE 5,333 2 2,6
NORTE 6,216 3 2,8
NORTE 4,306 2 3
NORTE 4,798 2 3,2
NORTE 3,997 1 3,4
NORTE 6,246 3 3,6
NORTE 4,782 2 3,8
NORTE 4,579 2 4
NORTE 4,56 2 4,2
NORTE 4,541 2 4,4
NORTE 4,987 2 4,6
NORTE 5,068 2 4,8
NORTE 4,875 2 5
NORTE 4,259 2 5,2
NORTE 5,43 2 5,4
NORTE 4,654 2 5,6
SUL 7,829 3 5,8
SUL 6,801 3 6
SUL 4,804 2 6,2
SUL 5,863 2 6,4
SUL 6,049 3 6,6
SUL 6,189 3 6,8
SUL 5,601 2 7
SUL 6,232 3 7,2
SUL 5,685 2 7,4
SUL 5,937 2 7,6
SUL 7,036 3 7,8
SUL 4,947 2 8
SUL 5,582 2 8,2
SUL 5,474 2 8,4
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SUL 5,566 2 8,6
SUL 5,895 2 8,8
SUL 5,36 2 9
SUL 5,919 2 9,2
SUL 5,259 2 9,4
SUL 5,432 2 9,6
SUL 6,158 3 9,8
SUL 6,785 3 10
SUL 8,299 4
SUL 6,988 3
SUL 7,93 3
SUL 5,975 2
SUL 6,472 3
SUL 7,93 3
SUL 8,299 4
SUL 8,299 4
SUL 6,712 3
SUL 8,547 4
SUL 6,713 3
SUL 6,803 3
SUL 8,299 4
SUL 6,738 3
Bloco | Freq categorias TRl | Bloco | SUL e NORTE | Bloco | NORTE | Bloco | SUL
MD 0 0 0 0 0 0 0
D 1 0,2 0 0,2 0 0,2 0
N 41 0,4 0 0,4 0 0,4 0
F 18 0,6 0 0,6 0 0,6 0
MF 5 0,8 0 0,8 0 0,8 0
Mais 0 1 0 1 0 1 0
1,2 0 1,2 0 1,2 0
1,4 0 1,4 0 1,4 0
1,6 0 1,6 0 1,6 0
1,8 0 1,8 0 1,8 0
2 0 2 0 2 0
2,2 0 2,2 0 2,2 0
2,4 0 2,4 0 2,4 0
2,6 0 2,6 0 2,6 0
2,8 0 2,8 0 2,8 0
3 0 3 0 3 0
3,2 0 3,2 0 3,2 0
3,4 0 3,4 0 3,4 0
3,6 0 3,6 0 3,6 0
3,8 0 3,8 0 3,8 0
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4 1 4 1 4 0
4,2 1 4,2 1 4,2 0
4,4 2 4,4 2 4,4 0
4,6 3 4,6 3 4,6 0
4,8 7 4,8 7 4,8 0

5 5 5 3 5 2
5,2 3 5,2 3 5,2 0
5,4 5 5,4 3 5,4 2
5,6 7 5,6 3 5,6 4
5,8 2 5,8 0 5,8 2

6 6 6 1 6 5
6,2 3 6,2 0 6,2 3
6,4 3 6,4 2 6,4 1
6,6 1 6,6 0 6,6 1
6,8 4 6,8 0 6,8 4

7 3 7 0 7 3
7,2 1 7,2 0 7,2 1
7,4 0 7,4 0 7,4 0
7,6 0 7,6 0 7,6 0
7,8 0 7,8 0 7,8 0

8 3 8 0 8 3
8,2 0 8,2 0 8,2 0
8,4 4 8,4 0 8,4 4
8,6 1 8,6 0 8,6 1
8,8 0 8,8 0 8,8 0

9 0 9 0 9 0
9,2 0 9,2 0 9,2 0
9,4 0 9,4 0 9,4 0
9,6 0 9,6 0 9,6 0
9,8 0 9,8 0 9,8 0
10 0 10 0 10 0

Mais 0 [ Mais 0 [ Mais 0
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Numero de propriedades rurais
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Desempenho das propriedades rurais do Norte em Ambiente Institucional

25
2
[
3 20 -
w
[}
T 15 -
k-l
9
5 10 -
g 7
> 54 ;303333 )
I 000000000000000000007%1 010.000000000000000000
g 0+
~§ 0 04 08 12 16 2 24 28 32 36 4 44 48 52 56 6 64 68 72 76 8 84 88 92 96 10

indice de Competitividade dentro da porteira
Desempenho das propriedades rurais do Sul em Ambiente Institucional

25 -
2
c
3 20 -
2
T 15 -
el
2
§ 10 -
e 5
v 5 , oY, 3 4 3 4
4 0000000000000000000000000 40 iggtooogoftooooooo
g 0+
~§ 0 04 08 12 16 2 24 28 32 36 4 44 48 52 56 6 64 68 72 76 8 84 88 92 96 10

indice de Competitividade dentro da porteira

2 5 1 Comparagdo dos desempenhos das propriedades rurais do Sul e do Norte em Ambiente Institucional
2 90
2
he]
5
3 15
-
s
5 10 . B NORTE
[}
o 5 suL
° ¢ 4 4
] | 21 3
E mmmmmmmwmwmwmmmwmmmw]o]olop | Pl |0 olooolwwwo 000 0ODDOO®

0 04 08 12 16 2 24 28 32 36 4 44 48 52 56 6 64 63 72 76 8 84 88 92 96 10

indice de Competitividade dentro da porteira

50
40
30
20
10

Freq categorias TRl Desempenhonedlo da regido Sul e d'o Norte
com relagdo ao IC da TRI, em Ambiente
41 o Institucional, na escala com variagdo E"E 0al0
37 >
36 4,96
g5
18 12 4
H
0 o 2 7
: 3 1-
] ]
MD 3 0
£ NORTE suL

Apéndice 14— Analise de Correspondéncia do direcionador Tecnologia na Regiao Sul



- 717 ,011 a 1,290 -4,245
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Apéndice 15— Analise de Correspondéncia do direcionador Tecnologia na Regido Norte

424 2,208 -,042
-718 -,284 1,128
759 -,358 -,402
181 -319 1028
481 -,256 854
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Apéndice 16— Analise de Correspondéncia do direcionador Gestdo na Regido Sul
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1 -,555 -,319 2,011 -,874
2 -,246 ,076 ,334 -,655
3 -,014 1,227 -,273 -,094
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Apéndice 17— Analise de Correspondéncia do direcionador Gestao na Regiao Norte
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Apéndice 18 — Analise de Correspondéncia do direcionador Relagdes de Mercado na

Regiao Sul
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Apéndice 19— Analise de Correspondéncia do direcionador Relagdes de Mercado na

Regido Norte

1 1,149 ~,369 -,991 443
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3 -610 389 354 551
4 311 555 1,038 -521
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Apéndice 20— Analise de Correspondéncia do direcionador Ambiente Institucional na

Regiao Sul.
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Apéndice 21— Analise de Correspondéncia do direcionador Ambiente Institucional na

Regido Norte

1 -1,402 ,516 -1,179 ,582
2 ,540 -,330 -,421 -,693
3 ,802 1,061 ,448 -,531
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Apéndice 22 — Analise de Correspondéncia do indice de competitividade na Regidao Sul
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Apéndice 23— Analise de Correspondéncia do indice de competitividade na Regiao

Norte
1 1,127 -,116 -,800 ,841
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Apéndice 24- Normas para preparacao de trabalhos cientificos submetidos a
publicagdo na Revista Brasileira de Zootecnia (UFV) - Capitulos Il e IV

Formatacao de texto

O texto deve ser digitado em fonte Times New Roman 12, espaco duplo (exceto
Resumo, Abstract e Tabelas, que devem ser elaborados em espaco 1,5), margens
superior, inferior, esquerda e direita de 2,5; 2,5; 3,5; e 2,5 cm, respectivamente. O
manuscrito pode conter até 25 paginas. As linhas devem ser numeradas da seguinte
forma: Menu  ARQUIVO/CONFIGURAR  PAGINA/LAYOUT/NUMEROS DE
LINHA.../NUMERAR LINHAS e a paginacdo deve ser continua, em algarismos
arabicos, centralizada no rodapé.

Estrutura do artigo

O artigo deve ser dividido em se¢des com titulo centralizado, em negrito, na
seguinte ordem: Resumo, Abstract, Introducdo, Material e Métodos, Resultados e
Discussao, Conclusées, Agradecimentos (opcional) e Referéncias. Nao sdo aceitos
subtitulos. Os paragrafos devem iniciar a 1,0 cm da margem esquerda.

Titulo

Deve ser preciso, sucinto e informativo, com 20 palavras no maximo. Digita-lo
em negrito e centralizado, segundo o exemplo: Valor nutritivo da cana-de-acucar para
bovinos em crescimento. Deve apresentar a chamada "1" somente quando a pesquisa
foi financiada. Nao citar "parte da tese..."

Autores

A RBZ permite até oito autores. A primeira letra de cada nome/sobrenome deve
ser maiuscula (Ex.: Anacleto José Benevenutto). Nao lista-los apenas com as iniciais e
o ultimo sobrenome (Ex.: A.J. Benevenutto). Digitar o nome dos autores separados por
virgula, centralizado e em negrito, com chamadas de rodapé numeradas e em
sobrescrito, indicando apenas a instituicdo a qual estavam vinculados a época de
realizacdo da pesquisa (instituicio de origem), e ndao a atual. Nao citar vinculo
empregaticio, profissdo e titulacdo dos autores. Informar o endereco eletrénico
somente do responsavel pelo artigo.

Resumo

Deve conter no maximo 1.800 caracteres com espacgos. As informacbes do
resumo devem ser precisas e informativas. Resumos extensos serdao devolvidos para
adequacao as normas. Deve sumarizar objetivos, material e métodos, resultados e
conclusdes. Nao deve conter introducdo. Referéncias bibliograficas nunca devem ser
citadas no resumo. O texto deve ser justificado e digitado em paragrafo unico e espacgo
1,5, comegando por RESUMO, iniciado a 1,0 cm da margem esquerda.

Abstract

Deve aparecer obrigatoriamente na segunda pagina e ser redigido em inglés
cientifico, evitando-se traducdes de aplicativos comerciais. O texto deve ser justificado
e digitado em espaco 1,5, comecando por ABSTRACT, em paragrafo unico, iniciado a
1,0 cm da margem esquerda.
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Palavras-chave e Key Words

Apresentar até seis (6) palavras-chave e key words imediatamente apds o
resumo e abstract, respectivamente, em ordem alfabética. Devem ser elaboradas de
modo que o trabalho seja rapidamente resgatado nas pesquisas bibliograficas. Nao
podem ser retiradas do titulo do artigo. Digita-las em letras minusculas, com
alinhamento justificado e separadas por virgulas. Nao devem conter ponto-final.

Introducao

Deve conter no maximo 2.500 caracteres com espacos, resumindo a
contextualizacao breve do assunto, as justificativas para a realizacao da pesquisa e 0s
objetivos do trabalho. Evitar discussdo da literatura na introdugdo. A comparacéo de
hipéteses e resultados deve ser feita na discuss&o. Trabalhos com introducdo extensa
serdo devolvidos para adequacao as normas.

Material e Métodos

Se for pertinente, descrever no inicio da segao que o trabalho foi conduzido de
acordo com as normas éticas e aprovado pela Comissao de Etica e Bioseguranca da
instituicdo. Descricdo clara e com referéncia especifica original para todos os
procedimentos biologicos, analiticos e estatisticos. Todas as modificacbes de
procedimentos devem ser explicadas.

Resultados e Discussao

Os resultados devem ser combinados com discussao. Dados suficientes, todos
com algum indice de variacdo, devem ser apresentados para permitir ao leitor a
interpretacdo dos resultados do experimento. A discussdo deve interpretar clara e
concisamente os resultados e integrar resultados de literatura com os da pesquisa para
proporcionar ao leitor uma base ampla na qual possa aceitar ou rejeitar as hipoteses
testadas. Evitar paragrafos soltos e citagées pouco relacionadas ao assunto.
Conclusbes

Devem ser redigidas no presente do indicativo, em paragrafo unico e conter no
maximo 1.000 caracteres com espaco. Nao devem ser repeticao de resultados. Devem
ser dirigidas aos leitores que ndo sdo necessariamente profissionais ligados a ciéncia
animal. Devem resumir claramente, sem abreviacdes ou citacdes, o que os resultados
da pesquisa concluem para a ciéncia animal.

Agradecimentos
Esta secao é opcional. Deve iniciar logo apés as Conclusodes.

Abreviaturas, simbolos e unidades

Abreviaturas, simbolos e unidades devem ser listados conforme indicado na
pagina da RBZ, link "Instrucbes aos autores”, "Abreviaturas". Deve-se evitar o uso de
abreviacdes nao-consagradas, como por exemplo: "o T3 foi maior que o T4, que nao
diferiu do T5 e do T6". Este tipo de redagdo é muito cbmoda para o autor, mas é de
dificil compreenséo para o leitor.

Tabelas e Figuras

E imprescindivel que todas as tabelas sejam digitadas segundo menu do Word
"Inserir Tabela", em células distintas (ndo serdo aceitas tabelas com valores separados
pelo recurso ENTER ou coladas como figura). Tabelas e figuras enviadas fora de
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normas serao devolvidas para adequagao. Devem ser numeradas sequencialmente em
algarismos arabicos e apresentadas logo apds a chamada no texto. O titulo das tabelas
e figuras deve ser curto e informativo, evitando a descricao das variaveis constantes no
corpo da tabela.

Nos graficos, as designacdes das variaveis dos eixos X e Y devem ter iniciais
maiusculas e unidades entre parénteses. Figuras nao-originais devem conter, apds o
titulo, a fonte de onde foram extraidas, que deve ser referenciada. As unidades, a fonte
(Times New Roman) e o corpo das letras em todas as figuras devem ser padronizados.
Os pontos das curvas devem ser representados por marcadores contrastantes, como
circulo, quadrado, tridngulo ou losango (cheios ou vazios). As curvas devem ser
identificadas na prépria figura, evitando o excesso de informacdes que comprometa o
entendimento do grafico. As figuras devem ser gravadas nos programas Word, Excel
ou Corel Draw (extensao CDR), para possibilitar a edicao e possiveis corre¢des. Usar
linhas com no minimo 3/4 ponto de espessura. As figuras deverao ser exclusivamente
monocromaticas. Nao usar negrito nas figuras. Os nimeros decimais apresentados no
interior das tabelas e figuras devem conter virgula, e ndo ponto.

Citacbes no texto

As citacdes de autores no texto sdo em letras minusculas, seguidas do ano de
publicacdo. Quando houver dois autores, usar & (e comercial) e, no caso de trés ou
mais autores, citar apenas o sobrenome do primeiro, seguido de et al.

Comunicagao pessoal (ABNT-NBR 10520).

Nao fazem parte da lista de referéncias, por isso sdo colocadas apenas em nota
de rodapé. Coloca-se o sobrenome do autor seguido da expressdo “comunicacao
pessoal”’, a data da comunicagcédo, o nome, estado e pais da instituicdo a qual o autor é
vinculado.

Referéncias

Baseia-se na Associagao Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR 6023).

As referéncias devem ser redigidas em pagina separada e ordenadas
alfabeticamente pelo(s) sobrenome(s) do(s) autor(es). Digitd-las em espaco simples,
alinhamento justificado e recuo até a terceira letra a partir da segunda linha da
referéncia. Para formata-las, siga as seguintes instrugdes: No menu FORMATAR,
escolha a opcao PARAGRAFO... RECUO ESPECIAL, op¢cao DESLOCAMENTO... 0,6
cm.

Em obras com dois e trés autores, mencionam-se os autores separados por
ponto-e-virgula e, naquelas com mais de trés autores, os trés primeiros vém seguidos
de et al. As iniciais dos autores ndo podem conter espacos. O termo et al. ndo deve ser
italizado nem precedido de virgula.

Indica(m)-se o(s) autor(es) com entrada pelo Ultimo sobrenome seguido do(s)
prenome(s) abreviado (s), exceto para nomes de origem espanhola, em que entram o0s
dois ultimos sobrenomes.

O recurso tipografico utilizado para destacar o elemento titulo € negrito e, para
os nomes cientificos, italico. No caso de homénimos de cidades, acrescenta-se 0 nome
do estado (ex.: Vigosa, MG; Vigosa, AL; Vicosa, RJ).

Obras de responsabilidade de uma entidade coletiva
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A entidade é tida como autora e deve ser escrita por extenso, acompanhada por
sua respectiva abreviatura. No texto, é citada somente a abreviatura correspondente.
Quando a editora € a mesma instituicdo responsavel pela autoria e ja tiver sido
mencionada, ndo € indicada.

ASSOCIATION OF OFFICIAL ANALYTICAL CHEMISTRY - AOAC. Official methods of
analysis. 16.ed. Arlington: AOAC International, 1995. 1025p. UNIVERSIDADE
FEDERAL DE VICOSA - UFV. Sistema de analises estatisticas e genéticas - SAEG.
Versao 8.0. Vigosa, MG, 2000. 142p.

Livros e capitulos de livro

Os elementos essenciais sdo: autor(es), titulo e subtitulo (se houver), seguidos
da expressao "In:", e da referéncia completa como um todo. No final da referéncia,
deve-se informar a paginacdo. Quando a editora ndo é identificada, deve-se indicar a
expressao sine nomine, abreviada, entre colchetes [s.n.]. Quando o editor e local ndo
puderem ser indicados na publicagao, utilizam-se ambas as expressdes, abreviadas, e
entre colchetes [S.l.: s.n.].

LINDHAL, I|.L. Nutricibn y alimentacién de las cabras. In. CHURCH, D.C. (Ed.)
Fisiologia digestiva y nutricién de los ruminantes. 3.ed. Zaragoza: Acribia, 1974. p.425-
434. NEWMANN, A.L.; SNAPP, R.R. Beef cattle. 7.ed. New York: John Wiley, 1997.
883p.

Teses e Dissertacdes

Recomenda-se néo citar teses e dissertacdes, procurando referenciar sempre 0s
artigos publicados na integra em periddicos indexados. Excepcionalmente, se
necessario, citar os seguintes elementos: autor, titulo, ano, pagina, nivel e area do
programa de pés-graduacao, universidade e local.

CASTRO, F.B. Avaliacao do processo de digestdao do bagaco de cana-de-acucar auto-
hidrolisado em bovinos. 1989. 123f. Dissertacdao (Mestrado em Zootecnia) - Escola
Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”/ Universidade de Sao Paulo, Piracicaba.

SOUZA, X.R. Caracteristicas de carcaca, qualidade de carne e composicéao lipidica de
frangos de corte criados em sistemas de producao caipira e convencional. 2004. 334f.
Tese (Doutorado em Zootecnia) — Universidade Federal de Lavras, Lavras.

Boletins e relatorios

BOWMAN,V.A. Palatability of animal, vegetable and blended fats by equine. (S.L.):
Virginia Polytechnic Institute and State University, 1979. p.133-141 (Research division
report, 175).

Artigos

O nome do periédico deve ser escrito por extenso. Com vistas a padronizacao
deste tipo de referéncia, ndo é necessario citar o local; somente volume, numero,
intervalo de paginas e ano.
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MENEZES, L.F.G.; RESTLE, J.; BRONDANI, I|.L. et al. Distribuicio de gorduras
internas e de descarte e componentes externos do corpo de novilhos de geracdes
avancadas do cruzamento rotativo entre as ragas Charolés e Nelore. Revista Brasileira
de Zootecnia, v.38, n.2, p.338-345, 20009.

Congressos, reunides, seminarios etc
Citar o minimo de trabalhos publicados em forma de resumo, procurando
sempre referenciar os artigos publicados na integra em periédicos indexados.

CASACCIA, J.L.; PIRES, C.C.; RESTLE, J. Confinamento de bovinos inteiros ou
castrados de diferentes grupos genéticos. In: REUNIAO ANUAL DA SOCIEDADE
BRASILEIRA DE ZOOTECNIA, 30., 1993, Rio de Janeiro. Anais... Rio de Janeiro:
Sociedade Brasileira de Zootecnia, 1993. p.468.

EUCLIDES, V.P.B.; MACEDO, M.C.M.; OLIVEIRA, M.P. Avaliagdo de cultivares de
Panicum maximum em pastejo. In: REUNIAO ANUAL DA SOCIEDADE BRASILEIRA
DE ZOOTECNIA, 36., 1999, Porto Alegre. Anais... Sao Paulo: Sociedade Brasileira de
Zootecnia/Gmosis, [1999]. (CD-ROM).

Artigo e/ou matéria em meios eletrénicos

Na citacdo de material bibliografico obtido via internet, o autor deve procurar
sempre usar artigos assinados, sendo também sua funcdo decidir quais fontes tém
realmente credibilidade e confiabilidade. Quando se tratar de obras consultadas on-line,
sdo essenciais as informacbes sobre o endereco eletrbnico, apresentado entre os
sinais < >, precedido da expressao "Disponivel em:" e a data de acesso do documento,
precedida da expressao "Acesso em:".

NGUYEN, T.H.N.; NGUYEN, V.H.; NGUYEN, T.N. et al. [2003]. Effect of drenching with
cooking oil on performance of local yellow cattle fed rice straw and cassava foliage.
Livestock Research for Rural Development, v.15, n.7, 2003. Disponivel em:
<http://www.cipav.org.co/Irrd/Irrd15/7/nhan157.htm> Acesso em: 28/7/2005.

REBOLLAR, P.G.; BLAS, C. [2002]. Digestién de la soja integral en rumiantes.
Disponivel em: <http://www.
ussoymeal.org/ruminant_s.pdf.> Acesso em: 12/10/2002.

SILVA, R.N.; OLIVEIRA, R. [1996]. Os limites pedagogicos do paradigma da qualidade
total na educacao. In. CONGRESSO DE INICIACAO CIENTIFICA DA UFPe, 4., 1996,
Recife. Anais eletrdnicos... Recife: Universidade Federal do Pernanbuco, 1996.
Disponivel em: <http://www.propesq.ufpe.br/anais/anais.htm> Acesso em: 21/1/1997.

Apéndice 25- Normas para publicagao de artigos cientificos na Revista Ciéncia &
Agrotecnologia (UFLA) - Capitulo Il

1. Os conceitos e afirmagdes contidos nos artigos serdao de inteira responsabilidade
do(s) autor(es).
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2. A Revista “Ciéncia e Agrotecnologia”, editada bimestralmente pela Editora da
Universidade Federal de Lavras (Editora UFLA), publica artigos cientificos nas areas de
“Ciéncias Agrarias, Ciéncia e Tecnologia de Alimentos, Economia e Administragdo do
Agronegoécio, Engenharia Rural, Medicina Veterinaria e Zootecnia”, elaborados por
membros da comunidade cientifica nacional e internacional. E condicdo fundamental
que os artigos submetidos a apreciacao da “Revista Ciéncia e Agrotecnologia” néo
tenham sido e nem serdo publicados simultaneamente em outro lugar. Com a
aceitacao do artigo para publicagéo, os editores adquirem amplos e exclusivos direitos
sobre o artigo para todas as linguas e paises. A publicacdo de artigos dependera da
observancia das Normas Editoriais, dos pareceres do Corpo Editorial e da Comissao ad
hoc. Todos os pareceres tém carater sigiloso e imparcial e, tanto os autores, quanto os
membros do Corpo Editorial e/ou Comissdo ad hoc n&o obtém informagdes
identificadoras entre si.

3. Custo para publicacdo: O custo da publicagdo é de R$30,00 (trinta reais) por pagina
editorada (pagina impressa no formato final) até seis paginas e R$60,00 (sessenta
reais) por pagina adicional. No encaminhamento inicial, efetuar o pagamento de
R$80,00 (oitenta reais), ndo reembolsavel, valor esse a ser descontado no custo final
do artigo editorado (formato final). Por ocasido da submissao, devera ser encaminhado
o comprovante de depédsito ou transferéncia bancaria a favor de Fundecc/Editora,
Banco do Brasil, agéncia 0364-6, conta corrente 37.724-4. O comprovante de depdsito
ou transferéncia bancaria deve ser anexado no campo “Transferéncia de Documentos
Suplementares”.

4. Os artigos submetidos para publicagcdo deverdo ser encaminhados via eletrénica
(www.editora.ufla.br), editados em lingua inglesa e usar somente nomenclaturas
oficiais e abreviaturas consagradas. O trabalho devera ser digitado no processador de
texto Microsoft Word for Windows (versao 98, 2000, 2003 ou XP), tamanho A4 (21cm x
29,7cm), espacgo duplo entre linhas, fonte: Times New Roman, tamanho: 12, observada
uma margem de 2,5 cm para o lado esquerdo e de 2,5 cm para o direito, 2,5 cm para
margem superior e inferior, 2,5 cm para o cabecalho e 2,5 cm para o rodapé. Cada
trabalho devera ter no maximo 16 paginas e junto do mesmo devera ser encaminhado
oficio dirigido ao Diretor da Editora UFLA, solicitando a publicacdo do artigo. Esse
oficio devera ser assinado por todos os autores, constar nome dos autores sem
abreviacao, a titulacao e o endereco profissional completo (rua, n®, bairro, caixa postal,
cep, cidade, estado) telefone e e-mail de todos; ao submeter o artigo, o oficio devera
ser anexado no campo “Transferéncia de Documentos Suplementares”. Qualquer
inclusdo, exclusao ou alteracdo na ordem dos autores devera ser notificada mediante
oficio assinado por todos os autores (inclusive do autor excluido).

5. O artigo cientifico devera conter os seguintes topicos:

a) Titulo (em letras mailsculas) em inglés e portugués, escrito de maneira clara,
concisa e completa, sem abreviaturas e palavras supérfluas. Recomenda-se comecar
pelo termo que represente o aspecto mais importante do trabalho, com os demais
termos em ordem decrescente de importancia;

b) NOME(S) DO(S) AUTOR(ES) listados no lado direito, um debaixo do outro, sendo o
maximo de 6 (seis);
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c) ABSTRACT néao deve ultrapassar 250 (duzentos e cinquenta) palavras e estar em
um unico paragrafo;

d) INDEX TERMS contendo entre 3 (irés) e 5 (cinco) palavras-chave em inglés que
identifiguem o conteldo do artigo, diferentes daquelas constantes no titulo e separadas
por virgula;

e) RESUMO (traducao para o portugués do abstract);

f) TERMOS PARA INDEXACAO (traducéo para o portugués do index terms);
g) INTRODUCTION (incluindo a revisao de literatura e objetivo);

h) MATERIAL AND METHODS;

i) RESULTS AND DISCUSSION (podendo conter tabelas e figuras);

j) CONCLUSION;

k) ACKNOWLEDGEMENTS (opcional);

l) REFERENCES (sem citacdes de teses e dissertacoes).

6. RODAPE: Deve constar formacdo, titulagdo, instituicdo de vinculo empregaticio,
contendo endere¢co comercial completo (rua, namero, bairro, Cx. P., CEP, cidade,
estado) e e-mail do autor correspondente. Os demais autores devem informar a
formacao, titulacdo e instituicdo de vinculo empregaticio.

7. AGRADECIMENTOS (acknowledgements): ao fim do texto e, antes das Referéncias
Bibliograficas, poderdo vir os agradecimentos a pessoas ou instituicoes. O estilo,
também aqui, deve ser sobrio e claro, indicando as razdes pelas quais se fazem os
agradecimentos.

8. TABELAS E QUADROS: deverao ser feitos no Word e inseridos apéds citacdo dos
mesmos dentro do proprio texto, salvo em doc.

9. Caso o artigo contenha fotografias, graficos, figuras, simbolos E férmulas, esSas
deverao obedecer as seguintes normas:

9.1 Fotografias deverao ser apresentadas em preto e branco, nitidas e com contraste,
inseridas no texto, apds a citacdo das mesmas, salvas em extensao “TIFF” ou “JPEG”
com resolucao de 300 dpi.

9.2 Figuras deverao ser apresentadas em preto e branco, nitidas e com contraste,
inseridas no texto, apds a citacdo das mesmas, salvas em extensao “TIFF” ou “JPEG”
com resolucao de 300 dpi. As figuras deverdo ser elaboradas com letra Times New
Roman, tamanho 10, sem negrito; sem caixa de textos e agrupadas.
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9.3 Graficos deverao ser inseridos no texto apés a citacao dos mesmos. Esses deverao
ser elaborados preferencialmente em Excel, com letra Times New Roman, tamanho 10,
sem negrito, salvos em extensdo XLS e transformados em TIFF ou JPG, com
resolucdo de 300 dpi.

9.4 Simbolos e Férmulas Quimicas deverao ser feitas em processador que possibilite a
formatacdo para o programa Page Maker (ex: MathType, Equation), sem perda de
suas formas originais.

10. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS: a partir do Volume 18, Nimero 1 de 1994, a
normalizacao das referéncias bibliograficas € baseada na NBR6023/2002 da ABNT.

A exatidao das referéncias constantes da listagem e a correta citacdo no
texto sdo de responsabilidade do(s) autor(es) do artigo.

Orientacgdes gerais:
- Devem-se apresentar todos os autores do documento cientifico (fonte);
- O nome do periddico deve ser descrito por extenso, ndo deve ser abreviado;

- Em todas as referéncias deve-se apresentar o local de publicacdo (cidade), a ser
descrito no lugar adequado para cada

tipo de documento;

- As referéncias devem ser ordenadas alfabeticamente e “alinhadas a margem
esquerda”, conforme NBR6023/2002 (ABNT, 2002, p.3).

- Deve-se deixar espacamento simples nas entrelinhas e duplo entre as referéncias.
EXEMPLIFICACAO (TIPOS MAIS COMUNS):

ARTIGO DE PERIODICO:

Diniz, E.R.; Santos, R.H.S.; Urquiaga, S.S.; Peternelli, L.A.; Barrella, T.P.; Freitas, G.B.
de. Crescimento e producao de brdcolis em sistema orgénico em funcdo de doses de
composto. Ciéncia e Agrotecnologia, Lavras, v.32, n.5, p.1428-1434, set./out. 2008.
LIVRO:

a) Livro no todo:

FERREIRA, D.F. Estatistica multivariada. Lavras: UFLA, 2008. 672p.

b) Parte de livro com autoria especifica:
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BERGEN, W.G.; MERKEL, R.A. Protein accretion. In: PEARSON, A.M.; DUTSON, T.R.
Growth regulation in farm animals: advances in meat research. London: Elsevier
Science, 1991. v.7, p.169-202.

c) Parte de livro sem autoria especifica:

JUNQUEIRA, L.C.; CARNEIRO, J. Tecido muscular. In: . Histologia basica.
11.ed. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 2008. 524p.

DISSERTACAO E TESE:

N&o utilizar citacdes de dissertacdes e teses.

TRABALHOS DE CONGRESSO E OUTROS EVENTOS:

N&o utilizar citacées de trabalhos de congressos e outros eventos.
DOCUMENTOS ELETRONICOS:

As obras consultadas online sao referenciadas conforme normas especificas
para cada tipo de documento, acrescidas de informagdes sobre 0 endereco eletrénico
apresentado entre braquetes (< >), precedido da expressao “Disponivel em:” e da data
de acesso ao documento, precedida da expressao “Acesso em:”.

Nota: “Nao se recomenda referenciar material eletrénico de curta duracdo nas redes”
(ABNT, NBR6023/2000, p. 4). Segundo padrdes internacionais, a divisdo de endereco
eletrdnico, no fim da linha, deve ocorrer sempre apds barra (/).

a) Livro no todo

TAKAHASHI, T. (Coord.). Tecnologia em foco. Brasilia, DF: Socinfo/MCT, 2000.
Disponivel em: <http//www.socinfo.org.br>. Acesso em: 22 ago. 2000.

b) Parte de livro

TAKAHASHI, T. Mercado, trabalho e oportunidades. In: . Sociedade da
informacao no Brasil: livro verde. Brasilia, DF: Socinfo/MCT, 2000. cap.2. Disponivel
em: <http://www.socinfo.gov.br>. Acesso em: 22 ago. 2000.

c) Artigo de periédico (acesso online):

Jasper, S.P.; Biaggioni, M.A.M.; Ribeiro, J.P. Avaliacao do desempenho de um sistema
de secagem projetado para os pequenos produtores rurais. Ciéncia e Agrotecnologia,
Lavras, v.32, n.4, p.1055-1061, jul./ago. 2008. Disponivel em:
<http://www.editora.ufla.br/revista/32_4/(04)%20Artigo%204193.pdf>. Acesso em: 25
nov. 2008.

CITACAO: PELO SISTEMA ALFABETICO (AUTOR-DATA) (baseado na ABNT,
NBR10520/2002)
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Dois autores - Silva & Leao (2008) ou (Silva & Leao, 2008).
Trés ou mais autores - Ribeiro et al. (2008) ou (Ribeiro et al., 2008).

Obs.: Quando forem citados dois autores de uma mesma obra deve-se separa-los pelo
sinal & (comercial). Se houver mais de uma citagdo no mesmo texto, deve-se
apresentar os autores em ordem cronoldgica crescente, por exemplo: Souza (2004),
Pereira (2006), Araujo (2007) e Nunes Junior (2008); ou: (Souza, 2004; Pereira, 2006;
Araujo, 2007; Nunes Junior, 2008).

11. Processo para publicacdo de artigos: O artigo submetido para publicacao, sera
encaminhado ao Conselho Editorial, para que seja inicialmente avaliado quanto a
relevancia comparativa a outros manuscritos da drea de conhecimento submetidos
para publicacdo. Apresentando relevancia comparativa, o artigo é avaliado por
consultores 'ad hoc' para emitirem seus pareceres. Aprovado por consultores e, caso
necessario, o artigo é enviado ao autor correspondente para correcées e/ou sugestoes.
Caso as corregcoes nao sejam retornadas a revista no prazo solicitado, a tramitacdo do
artigo sera automaticamente cancelada. O ndo atendimento as solicitacbes dos
consultores sem justificativas também leva ao cancelamento automatico do artigo.
Apos a aprovacao das corregdes, o artigo € revisto quanto a Nomenclatura Cientifica,
Inglés, Referéncias Bibliograficas e Portugués, sendo entdo encaminhado para
editoracao e publicacéo.
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Baixar livros de Literatura de Cordel
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Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
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