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RESUMO

O trabalho tem como objetivo avaliar as contribegd@o Método
Multicritério de Apoio a Decisdo para o Cadastro criiéo
Multifinalitario por meio da construcdo de um madetiulticritério para
a avaliacdo da qualidade de produtos do cadasm@temultifinalitario
na gestdo publica municipal. O modelo foi deseridol utilizando o
Método Multicritério de Apoio a Decisdo — Constvigia, buscando
junto aos atores envolvidos no processo os valerpseferéncias da
instituicdo (Prefeitura), relativos ao Cadastro niée Multifinalitario.
Foram identificados os critérios considerados refgas e suficientes
para avaliar a qualidade dos produtos identificgdoto ao decisor e
posteriormente foram construidas escalas ordinaisardinais para
mensurar os critérios identificados. O decisorindefas taxas de
compensacgao com 0 objetivo de integrar os critddestificados. O
modelo desenvolvido foi demonstrado por meio de penfil de
desempenho das ac¢des para avaliacdo da qualidageatiutos. Para
os critérios com desempenho comprometedor, fordimidies que tipos
de a¢cbes podem ser tomadas para tornar o desempwihor. O
modelo multicritério desenvolvido mostrou-se dewst construtivo na
avaliacdo da qualidade de produtos do Cadastraciébtultifinalitario
na Gestao Publica Municipal, e contribuiu tambémdeatificacdo do
importante papel desempenhado pelo decisor, bem eonecessidade
deste possuir conhecimentos e capacitacao técaigeen especifica.

Palavras-chave Cadastro Técnico Multifinalitario; MCDA,; Qualidad






ABSTRACT

The research goal is to evaluate the contributiminghe Multicriteria
Decision Aid Method for the Technical Cadastre Npuitpose through
the development of a multicriteria model to evatughe quality of
Technical Cadastre Multipurpose products in Publgministration.
The model was developed using the Constructivistltibfiteria
Decision Aid method, looking for municipality’s weds and preferences
among the actors involved. The considered necesmady sufficient
criteria to evaluate the products quality were ifid by the decision
maker followed by the building of the ordinal andrdinal scales to
measure the identified criteria. The decision-makeefined
compensation rates for integrating the identifigteda. The model was
demonstrated through a performance profile of astifor the quality
evaluation of the products. Criteria with comprangs performance
were identified and defined which actions could thken to have a
better performance. The multicriteria model devetbproved to be
decisive and constructive in evaluating the qualityechnical Cadastre
Multipurpose products in Public Administration, aado contributed on
the identification of the important role of the ééon maker as well as

the necessity of the decision maker’s technicabciy on the specific
knowledge area.

Keywords: Technical Cadastre Multipurpose; MCDA; Quality.
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1 INTRODUCAO

Nas mais diversas &reas do conhecimento e atiddade
gualidade é vista como requisito essencial quarelgrecisa gerar
produtos e servicos.

Instituicdes publicas e privadas tém seus serviposgutos e
processos avaliados quanto a diversos requisgosiosa qualidade um
dos que mais pode influenciar em resultados tarntelentes quanto
insatisfatdrios.

O Cadastro, definido pela Federacao Internacioeadbedmetras
— FIG é “um sistema de informacédo baseada na pageé contém um
registro de direitos, obrigacfes e interesses sobeera. Normalmente,
inclui sua descricdo geométrica, unida a outrosieng que descrevem
a natureza dos interesses de propriedade ou domirgeralmente, o
valor e as construgdes que existem sobre a pafeeladastro pode ser
estabelecido com propdsitos fiscais (por exemplagvaliacdo e a
imposicdo de contribui¢cdes justas), com propOsiégmis, ou como
apoio a gestdo e uso da terra (para planejar itotary, facilitando o
desenvolvimento sustentavel e a protecdo do memeate,” (LOCH;
ERBA, 2007)

Loch e Erba (2007) consideram que um bom cadastadases
para o planejamento urbano e regional gerando & wi® Cadastro
Técnico Multifinalitario (CTM), também conhecido mo Cadastro
Geral ou Integral. Citam também que o Cadastro ni€ac
Multifinalitario € composto pela integracdo dos &stcbs Teméticos
(também chamados de Cadastros Setoriais ou Caldstpecificos),
dentre os quais podem ser citados: Cadastro Ecoopr@adastro
Fisico, Cadastro Juridico ou Legal, Cadastro Fiscatlastro de Zonas
Homogéneas, Cadastro Geoambiental, Cadastro détual Cadastro
de Uso Potencial, Cadastro de Rede Viaria, Caddstrbogradouros,
Cadastro de Rede de Servicos, Cadastro de Redegrifica, Cadastro
de Equipamentos e Elementos Urbanos e Cadastroesociomico.

N&o existem no Brasil normas técnicas que espeeifigpadrdes
claros a serem seguidos na execucdo de servicas gemnacdo de
produtos relacionados as multifinalidades do Caddsicnico.

Instituicdes publicas como prefeituras, contratana @expressiva
guantidade de servicos e produtos diversos reladam ao Cadastro
Técnico e na maioria das vezes véem na dificiagéio de avaliar a
gualidade destes produtos, sem terem a menor ERrpiri ou
parametros para realizar tal atividade.
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Por nédo existirem modelos cientificos que explwits critérios
utilizados para avaliar produtos relacionados adeS&o Técnico, essas
prefeituras ficam vulneraveis, ndo podendo garamtgualidade dos
produtos contratados e entregues.

Os prejuizos decorrentes vao muito além da quéstanceira,
abrangendo a incompatibilidade com dados e prodatesistentes, o
possivel retrabalho, dificuldades para futuraslaagdes dos dados, a
falta de padronizacdo, a inconsisténcia de infod@sgcdentre muitos
outros.

A presente pesquisa surge com a questéo de git@rfosrdevem
ser utilizados para a avaliacdo da qualidade deupwss relacionados ao
Cadastro Técnico Multifinalitario na gestéo publicanicipal.

O autor prop6e a utilizacdo do método Multicritédi® Apoio a
Decisdo — Construtivista a fim de construir um nhogara a avaliagdo
da qualidade de produtos do Cadastro Técnico Mdtifario para a
gestao publica municipal.

Segundo Ensslin et al. (2009, p.5), o0 método MCD®aCalém
dos limites da objetividade, operacionalizandorimaentos tais como
entrevistas, graficos e mapas de relagdes meio@nmétodo busca
desenvolver no decisor conhecimentos que o levardentender
conseqiiéncias de suas decisbes nos aspectos queesieo julga
importantes.

O decisor desenvolve o conhecimento sobre todontex do
problema em trés etapas desenvolvidas pelo métidisuturagéo,
Avaliacdo e Recomendacdes.



31

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

Avaliar as contribuicbes do método multicritério dpoio a

deciséo para o Cadastro Técnico Multifinalitario p®io da construcao
de um modelo multicritério para a avaliagdo daidadke de produtos
do Cadastro Técnico Multifinalitario na gestao pEdbmunicipal.

1.1.2 Objetivos Especificos

a)

b)

Pesquisar junto aos atores envolvidos no processwvaliacado
da qualidade dos produtos recebidos pela Prefeibsraalores
e preferéncias da instituicdo (Prefeitura), retetimo Cadastro
Técnico Multifinalitario;

Avaliar os critérios considerados necessarios ieisnfes para
avaliar a qualidade dos produtos identificadosgj@aat decisor;

Desenvolver o processo de construcdo das escalamisre
cardinais para mensurar os critérios identificadegundo a
percepcédo do decisor;

Analisar e definir as taxas de compensacdo pardegracao
dos critérios identificados;

llustrar e demonstrar o modelo desenvolvido potondei perfil
de desempenho das acdes para avaliacdo da qualidade
produtos do CTM,;

Avaliar que tipo de acdes podem ser tomadas parelfzora do
desempenho do produto avaliado tendo como basedelmo
desenvolvido.
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1.2 INEDITISMO

No presente trabalho, é proposta a constru¢do daaaelo para
a avaliacdo da qualidade de produtos do Cadastronicbé
Multifinalitario na Gestdo Publica Municipal, utiindo o Método
Multicritério de Apoio a Deciséo — Construtivista.

Existem trabalhos desenvolvidos relacionados aidadd ou
controle de qualidade de produtos cartograficos, e@@mplo, que
buscam a solucédo 6tima, ndo levando em consideragalores e
visbes dos decisores envolvidos no processo. distla € o principal
direcionamento da maioria dos trabalhos relaciosiado Pesquisa
Operacional tradicional, que busca principalmentensada da decisao,
enquanto os métodos MCDA propdem o apoio a decisao.

Sato (2003) desenvolveu um sistema de controle uaddidade
para os processos fotogramétricos digitais, queribaiu para um
método que permite a obtencéo da base de dadasaspecessaria ao
Sistema de InformagbBes Geogréficas (SIG). A peadora estudou
normas cartogréficas e fotogramétricas adotadaslgans paises que,
preferencialmente, reformularam suas normas camaside 0s avancos
do SIG; pesquisou as especificacbes fotogramétritasionais e
confrontou-as com as especificagdes internaciomaialisou métodos
de controle e de gestdo de qualidade, adequandm®sprocessos
fotogramétricos digitais para a producao de dadpaaais e propds
normas fotogramétricas para a producdo de dadasiaispcom sistema
de controle de qualidade, testando e analisandouadidgde dos
processos fotogramétricos, gerando assim um cangatferramentas
capaz de produzir dados espaciais com a qualiddégquada as
aplicacBes dos usuarios.

Em sua pesquisa de doutoramento, Nero (2005) priopostas
para o controle da qualidade de bases cartografioes énfase na
componente posicional. A pesquisa é direcionagac#ficamente para
o controle da qualidade geométrica e posiciongbneducao de bases
cartograficas.

O método Multicritério de Apoio a Decisdo — Conttigta,
segundo Ensslin, Montibeller e Noronha (2001), peopma mudanca
de paradigma, sugerindo estes que o paradigmargtivista € o mais
adequado quando se deseja apoiar decisdes.

No livro “GIS and Multicriteria Decision AnalysisMalczewski
(1999) enfatiza os Sistemas de Informacdes Gecoggafhaseados na
modelagem de problemas espaciais por meio de ngindibicritério.
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Holz (1999) buscou estratégias de equilibrio eatrBusca de
beneficios privados e os custos sociais gerades peidades agricolas
familiares utilizando a Metodologia Multicritériedi\poio a Deciséo.

Figueiredo (2000) desenvolveu um sistema de apaitanitério
para aperfeicoamento de mapas de sensibilidadeesatabao derrame
de petroleo em regido costeira do estado de Sattifa, integrando
MCDA e geoprocessamento para planejar e avaliar amage
sensibilidade ambiental.

Ramos (2005) desenvolveu um modelo para outorgasdeda
agua utilizando a metodologia multicritério de apaidecisédo por meio
de um estudo de caso da bacia hidrogréafica daibatéo do sul.

Knorek (2005) estudou a mentalidade de posse eag@opda
terra por meio de um estudo cognitivo-explicitatdrire atores atuantes
no meio rural, na dialética de construir uma ed@wisustentavel frente
ao método multicritério de apoio a decisao.

Lima Jr. (2005) utilizou o método de Multicritérae Apoio a
Tomada de Decisdo para analisar os setores degedido das
concessionarias de servicos publicos Celesc, CasaRrefeitura
Municipal de S&o José, buscando possibilidades mtegragéo
institucional com base nos produtos cartograficos.

Saboya (2007) sugeriu uma estrutura de sistemauplerte a
elaboragcédo de planos diretores participativoszatido a Metodologia
Multicritério de Apoio a Deciséo — Construtivista.

As pesquisas citadas anteriormente utilizaram aodfdbgia
Multicritério de Apoio a Decisé@o a topicos rela@dos a cartografia,
meio ambiente, recursos hidricos, dentre outrosinpa proposta da
presente pesquisa garante seu ineditismo quandwesagavaliacdo da
qualidade de produtos relacionados ao Cadastractébhultifinalitario
utilizando a Metodologia Multicritério de Apoio a ebisdo -
Construtivista.

1.3 RELEVANCIA E CONTRIBUICAO CIENTIFICA

O tema abordado pelo presente trabalho € atuah gise ha
grande preocupacdo com a qualidade e com o desangoto de
metodologias que auxiliem na avaliacdo da qualidd&eprodutos e
processos.

A utilizacdo de métodos considerados novos é umscabu
constante do meio cientifico, e a utilizacdo doddétMulticritério de
Apoio a Decisdo — Construtivista para a avaliacdoqdalidade de
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produtos relacionados ao Cadastro Técnico Multifdréo acrescenta
mais uma possibilidade para instituicbes publicaprieadas que
utilizam ou geram informac0@es relacionadas ao tema.

O presente trabalho trard a possibilidade de agglcae
desenvolvimento de estudos especificos adaptando+sétodo para
casos semelhantes aos aqui abordados, tanto eti@gdsts publicas
como as prefeituras, quanto em instituicdes privadamo € o caso das
empresas prestadoras de servico e geradoras de daiddormacoes
relacionados ao Cadastro Técnico Multifinalitario.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 CADASTRO TECNICO MULTIFINALITARIO

A definicdo de Cadastro e suas fun¢des ndo segmeoonsenso
a nivel mundial. O conceito apresenta diferentestagdes, oriundas da
legislacdo de terras de cada nacdo. O termo &atgdo grego -
Catastichon = lista, agenda) € o que mais se apeoda definicdo atual.
O Dicionario AURELIO da lingua portuguesa diz quad@stro deriva
do termo francés Cadastre, que significa registibligp dos bens
imoveis de um determinado territorio, o registrdodas privados de um
determinado individuo. @/ebster Third International Dictionamyefine
Cadastro como sendo um registro oficial da quatéidealor e posse da
propriedade imobiliaria, usado para ratear taxas.primeiros cadastros
foram estruturados para tributacdo. As bases quapwoham o
denominado Cadastro Econdmico registravam o valgaicela a partir
do qual era calculado o valor do imposto territofBRBA, 2005)

Dresbach e Kriegel (1995) trazem a visdo alem&inaie que o
Cadastro (Kataster) € uma prova real da existé&asamoveis e que a
palavra "Kataster" €& provavelmente derivada domlatinedieval
“capitastrum”, e é uma combinacdo de "capitatiomgistrum” ou
“capitum registrum”, levando ao entendimento de negistro original
de impostos.

Para ALCAZAR MOLINA (2007), os conceitos: Cadastro,
Propriedade e Prosperidade tém uma relacdo muttgaarexistindo
desde o nascimento da propriedade. Os “propustarbuscam
defender a propriedade diante de terceiros, aplcaara tal diferentes
procedimentos. Todos os iméveis sdo de alguénmerseha alguém
disposto a reclamar tal propriedade, seja por ni&@ites ou por meios
fraudulentos e até mesmo violentos. Para se defemditularidade
(propriedade) de um bem por meio das ferramentgssi€ necessario
primeiramente identifica-lo (cadastro) e desta foran estabelecer e
aumentar a seguranca reduz-se o risco e aumergtarsatabilidade
(prosperidade).

O Cadastro Técnico deve ser entendido como ummneistbe
registro de dados que identificam ou caracterizara érea de interesse,
sendo que, o registro deve ser executado de forewmritiva e
padronizada, apoiado em uma base cartogréaficaide{ihOCH, 1998).

Para BAHR (1982), O sistema cadastral deve sengialie como
o0 sistema de registros de dados que caracterizardetarminada area
de interesse. Esses registros sdo sempre apoiadosine base
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cartogréfica e feitos de forma descritiva. Os igtps basicos para a
implantacdo de um sistema cadastral ideal incluam: cadastro

completo; um cadastro ligado ou integrado ao mapa#rsistematico

nacional; um cadastro que sirva para multipladifiaees e um cadastro
atualizado constantemente.

Segundo MELLO (2002), o conteudo e as finalidades d
sistemas cadastrais modificam-se durante o temmmorico e
diferenciam-se de um pais para o outro. Porémeesssidades atuais
de Gestéo e do Planejamento em informagéo veréditaalizada sobre
um determinado espago fazem com que, de uma foonaurn, o
Cadastro Técnico, defina-se como “o registro dfieisistematico do
servico publico de um determinado territério ousdicdo de lotes e
parcelas em forma: (a) grafico (planta cadastradstala grande) e (b)
descritivo (nimero de parcela, proprietario, aresp atual, etc.)",
utilizado como base para outros registros ofiojzarticulares, assim
como para arrecadacéo de impostos imobiliariogiotgais.

LOCH (1998), afirma que o cadastro multifinalitariou
polivalente, constitui o instrumento mais agil empleto para a
parametrizagdo dos modelos explorados de planejameuando
respaldados quanto a estruturacao e funcionalidadenetodologia e
procedimentos do campo das ciéncias, artes e éfcmiartograficas.
Um dado ou informacdo sobre uma area contém pdgodicado, se
nao for posicionado, ou seja, se ndo for correfeao espacialmente
com a superficie terrestre de um pais ou regido.

Conforme FIG (COBRAC, 1998) apud BITENCOURT (1999),
um Cadastro é normalmente um sistema de informacddederra
atualizado e baseado em parcelas contendo umreegistinteresses
sobre a terra. Geralmente contém uma descricdondgoa das
parcelas da terra, ligada a outros registros geereleem a natureza dos
interesses, e frequentemente o valor da parcelasb&nfeitorias. Pode
ser estabelecido para fins fiscais (com avaliacfib@tacao equitativa),
fins legais (transferéncia de titulos), para apaiargerenciamento do
solo e uso do solo (para planejamento e outraslidates
administrativas), e proporciona desenvolvimentdesuavel e protecao
ambiental.

Loch e Erba (2007) consideram que um bom cadasadases
para o planejamento urbano e regional gerando & w® Cadastro
Técnico Multifinalitario (CTM), também conhecido mo Cadastro
Geral ou Integral. Citam também que o Cadastro ni€ac
Multifinalitario € composto pela integracdo dos &sttbs Tematicos
(também chamados de Cadastros Setoriais ou Casld&dpecificos),
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dentre os quais podem ser citados: Cadastro Ecoopr@iadastro

Fisico, Cadastro Juridico ou Legal, Cadastro Fiscatlastro de Zonas
Homogéneas, Cadastro Geoambiental, Cadastro détuaty Cadastro

de Uso Potencial, Cadastro de Rede Viaria, Caddstrbogradouros,

Cadastro de Rede de Servicos, Cadastro de Redegrifica, Cadastro
de Equipamentos e Elementos Urbanos e Cadastroesociomico.

A comunidade cientifica mundial tem buscado a psdagao de
procedimentos, infra-estrutura de dados e concestasna iniciativa de
sucesso € apresentada por MARTIN-VARES (2007), questra
resultados do grupo de trabalho sobre o papel dzelpacadastral na
Europa. A norma européia INSPIRE busca estabelagen
infra-estrutura de informacdo espacial na comumidagropéia, e por
meio de levantamentos de dados iniciais, concleigege existem cinco
elementos chave que identificam a parcela cadasaslestruturas de
dados espaciais dos paises desta comunidade, a ®hbgificador
Unico, area, limites, georreferéncia, origem edhigt
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2.2 MULTICRITERIO DE APOIO A DECISAO
2.2.1 Consideragdes Gerais

Para Climaco (2004), a pesquisa operacional (P@j3sich
considera que na tomada da decisdo, o modelo #estra realidade
fielmente e que o agente das decisdes é raciomahleece todas as
informacdes necessarias.

O processo de apoio a decisao é definido como:

“a atividade daquele que, de forma cientifica,
ajuda a obter elementos de resposta para questdes
feitas por atores envolvidos em um processo de
tomada de decisfes, elementos estes que ajudam a
esclarecer a decisdo de modo a fornecer aos atores
as condicbes mais favoraveis para um
comportamento que aumente a coeréncia entre a
evolugcdo do processo, por um lado, e, por outro
lado, os objetivos e os sistemas de valores desses

atores.” (ROY, 1993, p.187)

No entendimento de Holz (1999) apud Ramos (2008)etacéo
as suas caracteristicas gerais, MCDA diferencizes® abordagem por
nao fazer suposicdes a respeito das preferéncidsaigor. Em lugar da
idéia de ciéncia decisoria, MCDA adota o paradigim&iéncia de apoio
a decisdo, assumindo uma relacdo de ajuda entraailitador e um
decisor.

Segundo Ensslin et al.(2009, p. 5), a Metodologigtiktitério de
Apoio & Decisdo - Construtivista (MCDA-C) operacilira
instrumentos como entrevistas abertagsjnstormingnéo estruturados,
grafos, mapas de relagcdes meio-fim, modelos deizagéo, buscando
desenvolver no decisor conhecimentos capazes de pérenitir
compreensao das conseqliéncias de suas decisbaspeotos que ele
julga importantes, sem impor os racionalismos dgteidade. Os
autores ainda citam que os decisores:

a) Necessitam de apoio para explicitar e mensurarspeu(
valor(es) e preferéncias;

b) Desejam ter em conta seu(s) valor(es) e prefer€neindo
valor(es) e preferéncias genéricos ou de outro®scas
similares, mesmo os bem sucedidos;

c) Desejam poder compreender e visualizar as consei@sén
de suas decisdes em seus objetivos (critérios);

d) Desejam estabelecer as performances de referéagias
cada objetivo (critério) segundo sua percepcao;
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e) Desejam compreender a contribuicdo de cada objetivo
(critério) nos objetivos estratégicos;

f) Desejam valer-se da expansdo do conhecimento @opic
pelo processo de apoio a decisdo para identificar
oportunidades de aperfeicoamento.

Para Roy (1993), ao longo do processo que objatikesolucao
de um problema, o entendimento do decisor evopgr&atores como o
amadurecimento dos atores, a aquisicdo de novagmagoes,
discussdes e reflexfes individuais e em grupo. ag@s que serdo
consideradas como possiveis respostas, sofrem gaglafurante o
processo de construcdo de conhecimento sobre teprab

2.2.2 Atores

Os atores (“stakeholders” em inglés) envolvidos processo
decisério segundo Roy (1996) apud Ensslin, Morlébed Noronha
(2001) sdo as pessoas, grupos e instituicbes queinteresses nos
resultados da decisdo e ocupam posi¢cao diretadineta no processo
decisoério. Os atores tem sistemas de valores thgiis que tendem a
defender o que o representa. A formacdo dos wbggtaspiracdes e
interesses dos atores sdo condicionados por valestss atores.

Ensslin, Montibeller e Noronha (2001) definem urbssstema de
atores (ver Figura 1), no qual estes sédo classde@am atores agidos e
atores intervenientes. Os atores intervenientes asdda divididos
agrupados em decisores, representantes e fadigdo

Agidos

Atores Decisores
Intervenientes Representantes
Facilitador

Figura 1 — Subsistema de atores
Fonte: Ensslin, Montibeller e Noronha (2001)
Adaptado pelo autor.
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Os atores agidos sofrem as conseqiiéncias da imptiegée de
uma decisao de forma passiva. Participam indiretdéendo processo de
tomada de decisdo mas podem exercer pressfesosdhtervenientes.

Os atores intervenientes participam diretamente poacesso
decisorio fazendo prevalecer seus sistemas de egalpor acbes
intencionais.

Os decisores sdo os que realmente tem o podercddiaee que
assumem a culpa se a deciséo resultar em conségidegativas ou
desastrosas.

O representante (“demandeur”) é o ator designatiodexisor a
representa-lo no processo de apoio a deciséo.

Os facilitadores, segundo Bana e Costa e Pirlo®L%pud
Ensslin, Montibeller e Noronha (2001), séo os paaties do paradigma
construtivista empenhados no apoio a decisdo edem fungéo apoiar
e facilitar o processo de tomada de decisdo popo rdei modelos
construidos com este fim. Suas recomendacfes dbuscar ser
isentas de seus pontos de vista, mas nunca seré neuprocesso de
apoio a decisdo. O facilitador influenciara deualg maneira o
processo de apoio a decisao.

2.2.3 Problematica

A problemética segundo Holz (1999) pode ser resandch
questbes béasicas do contexto decisério no qualoblgma a ser
resolvido pelo estudo esté inserido.

Ensslin, Montibeller e Noronha (2001) entendem @gidecisores
percebem uma mesma situacdo de formas diversams d@iterentes
valores, crencas, objetivos e também diferentem;@ek sociais nas
organizacdes, participando de jogos de politicariat. Tais fatores
levam a que cada decisor perceba e interprete rdeafdiferente o
contexto decisorio.

De acordo com Roy (1996) apud Saboya (2007) sadrogqua
probleméticas de referéncias que representam aafotomo o
facilitador fornece apoio ao decisor: escolha,géia, ordenacdo e
descricdo. Este apoio sera baseado nas respestas &ds perguntas:
que tipo de resultados o decisor espera obter? &ndgecdo sera
conduzida a investigacdo? Que formas devem texcasnendacdes?

A probleméatica da escolha envolve a selecdo deamjumto téo
reduzido quanto possivel de acdes consideradas edtsones para
responder ao problema do decisor. As acdes seéas podem ser
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aquelas consideradas pelo decisor como boas deséigpara que as
outras acfes ndo sejam mais consideradas.

A problematica da triagem consiste na categorizdedmcdes de
acordo com suas provaveis conseqiiéncias.

Na problemética da ordenacédo as a¢bes séo ordetadavrdo
com um critério de importancia ou prioridade paralexisor. Sao
criadas categorias segundo as quais as a¢coesdsfiadas.

Na problemética da descricdo é realizada a descdefalhada
das acdes potenciais e suas conseqiiéncias objetimpniar o decisor a
descobirir, entender, e avaliar as agoes.

O mais comum é que o problema possa ser estrutseglmndo
uma dessas probleméaticas. Entretanto, algumas \eeepode ser
formado por duas problematicas diferentes aplicalgessivamente
(ROY, 1996). A definicéo precisa da problematicaré parte essencial
do trabalho do facilitador, pois ela ira definicenduzir os esforcos de
investigacdo e de construcdo de conhecimento sgimablema.
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2.2.4 Multicritério de Apoio a Deciséo — Construtiista
O método multicritério de apoio a decisdo constistth pode ser

dividido em 3 fases ou etapas (ver Figura 2), aersabstruturacao,
Avaliacdo e Recomendacdes.

----------------------

Softpara | . e .
L p Abordagens Soft para o
5 Estruturagio s
F,’ ‘ Fase de Y
\ +—>  Arvore de Pontos de Vista  [4=—H Estruturagio ;
\\‘ - 4
Tl Je—b  Construgho das Descritares et e

5
o & T
,.—g Construgio do Modelo e s
] o .
S Construgdo da Escala de g' y
i S Preferéncia Local — & \\‘
/ o] ] Y
/ 3 Determinagio das Taxas de ] Fase de !
L 5 Compensagio g Avaliagio ;
\ g 2 ;
£ o o /
L3 3 Tdentificagho do Perfil de B )
\ gl . - .
%, Desempenho das Agdes @ <t
- - Andlise dos Resultados [t __,_-""
e S L
o @b Elaboracio das Recomendagies [dmmp Fase de >

Recomcnda;ée‘s__,"'

Figura 2 — Fases da MCDA-C
Fonte: Ensslin, Dutra & Ensslin (2000)

Na fase deéEstruturacado, é realizada a estruturacdo do contexto
do problema e este é organizado a partir dos asp@dgados mais
relevantes pelo decisor. Sédo identificados e didgios atores, o
problema recebe um rétulo que represente o quesmb Por fim, os
objetivos julgados pelos decisores como necesséargsficientes para
avaliar o contexto, de acordo com seus valoreseten@ncias sao
identificados, organizados e mensurados ordinakngitlementos
Primarios de Avaliagdo — EPA).
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A fase deAvaliagao inicia-se apds a conclusdo da etapa de
estruturacdo em que a metodologia MCDA-C ter4 coiokt um
modelo contendo os aspectos julgados pelos degsisoreo necessarios
e suficientes para avaliar o contexto. As escalagominadas
Descritores neste modelo séo ordinais. Estas assgaidem muitas
vezes utilizar simbolos numéricos para sua reptaegém mas estes sao
apenas simbolos alfa-numéricos. O decisor é camgulpara fornecer
informacdes que permitam conhecer a diferencardévadade entre os
niveis de cada escala. O método MACBETH ¢é utilizgofra
transformar as escalas ordinais em cardinais.

Na fase deRecomenda¢cbest dado apoio ao decisor com o
intuito de ajuda-lo a identificar formas para mettrtco desempenho do
objeto que esta sendo avaliado, assim como entasdeonsequéncias
destas acdes nos objetivos estratégicos do decasw, venham a ser
implementadas. Esta etapa ndo possui um caratscriir® para
informar o que fazer, mas sim um carater de apei@ @judar a
construir agbes e compreender suas consequéntsaszcomendacdes
ajudam na construcdo do entendimento para que @sodepossa
identificar os meios (a¢fes) cujas consequéncidsomatendam seus
objetivos. Algumas vezes este entendimento podepderer que sejam
simulados cenarios onde os parametros do modetmndalsido sejam
testados quanto as conseqiiéncias de uma eventagba

As fases ou etapas da MCDA-C de estruturacao, ag@ali e
recomendacdes serdo descritas com maior detalhamecgpitulo 4..
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3 AREA DE ESTUDO

3.1 JOINVILLE
3.1.1 Aspectos Gerais

Joinville foi fundada em 9 de marco de 1851, cochegada dos
primeiros imigrantes da Alemanha, Suica e Noruagagrdo da barca
Colon A nova terra foi denominada Col6nia Dona Frargisem
homenagem a princesa Francisca Carolina, filha.d&eDro | e herdeira
de uma area de 25 léguas quadradas.

As terras faziam parte do dote de casamento dagsdncom o
principe Francois Ferdinand Phillipe Louis Marie, &binville (cidade
situada na Franca). A chegada dos imigrantes a@aeigi possivel
depois de o principe ceder, em 1849, oito léguasar@@ para a
Sociedade Colonizadora Hamburguesa, de propriedEdesenador
Christian Mathias Schroeder.

Os primeiros colonizadores chegaram as terrasldirasi dois
anos depois, juntando-se a portugueses e indijg@&restabelecidos na
regido. Em 1852 a col6nia passou a ser chamadziroellé.

A cidade abriga industrias lideres em seus segm@at@tuacao,
destaca-se também pelo forte setor de servicoduyesmo. Joinville
€ conhecida como Cidade das Flores, das BicicldtasPrincipes e da
Danca.

Joinville é o municipio mais populoso e industzatio do
Estado. Tem mais de 500 mil habitantes, segundinastas da
Prefeitura. Ocupa o primeiro lugar do PIB per @pib Estado de Santa
Catarina. (JOINVILLE, 2010).

3.1.2 Populacéo e Localizagéo

Segundo levantamento do IBGE de 2007, Joinville nesis de
480.000 habitantes, e é a cidade mais populosastimice de Santa
Catarina.

O municipio tem area de 1.183 %ntlima temperado e a
temperatura média varia entre 15°C e 25°C. Audditmédia é de 3
metros acima do nivel do mar.
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Joinville localiza-se no nordeste do Estado de &S@atarina, e

faz divisa com os municipios de Sao Francisco dpJamagua do Sul,
Guaramirim, Araquari, Garuva, e Schroeder. Sitiaentre as
coordenadass geogréficas: latitude 26°04'S e 28°26’ longitude
48°44'W e 49°11'W. A Figura 3 apresenta a locgmado municipio
no estado de Santa Catarina.

A
ESTano o eARA® wmrille

ﬂﬂ{f
[+
ARGENT, N:

Rep

ESTAbnp oo

Figura 3 — Localizacao de Joinville em Santa Catana
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4 METODO — MCDA-C

O Método Multicritério de Apoio a Decisdo — Conttrigta é
dividido em 3 fases ou etapas: Estruturagdo, Ag@tia e
Recomendacdes, apresentadas a seguir.

4.1 ESTRUTURACAO
4.1.1 Contexto Decisoério

A construcdo do modelo pelo método multicritério ajmio a
decisdo — construtivista, inicia-se pela identf@a do contexto
decisorio.

No contexto decisorio, identificam-se at®res envolvidos para a
resolucdo do problema, e entre os atores, é definidlecisor ou
decisores para 0 processo.

Para o contexto decisorio, define-se iirtulo, que € a expressao
ou frase que resume a idéia do problema a sewvigs@ que representa
0 a visdo e expectativas do decisor.

4.1.2 Elementos Primarios de Avaliagcao e Conceitos

Os Elementos Primérios de Avaliacdo[EPA) séo constituidos
de objetivos, valores e metas do decisor, bem abenacdes, opcdes e
alternativas.

Para a identificacdo dos EPA, sdo realizadas resnide
brainstorm (tempestade de idéias), onde o0s atores devem ssapre
livremente seus pensamentos e consideracdes. Busials entrevistas,
identifica-se junto aos intervenientes o maior ntomeossivel de
valores e objetivos a serem alcancados. Estegegak objetivos
devem estar relacionados ao rétulo do problemadagmante definido.

Segundo Camacho e Paulus (1995) apud Ensslin, bédleti e
Noronha (2001), o procedimento tradicional paraiobs EPA consiste
em buscar a criatividade estabelecendo junto aeaegue:

« todos os EPA que vém a mente devem ser expressos;

 deseja-se quantidade, portanto quanto mais ERMam

« evitam-se criticas as idéias pronunciadas;

» pode-se melhorar e combinar idéias ja apresemtada
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OsConceitossao construidos a partir de cada Elemento Primério
de Avaliacdo. Ao serem direcionados para uma ag8o-PA dédo
origem ao primeiro polo do conceito. Posteriorragsfio definidos os
polos “opostos psicolégicos”, que segundo a visdo dkcisor,
representa o grau minimo de aceitabilidade do i@bjet ser alcancado
relacionado ao EPA e ao conceito que surgiu déafe E

Para um EPA definido pelo decisor coi@orrecdes e ajustes
foi gerado a partir deste o conceitd@drantir que as correcdes e
ajustes sejam realizados conforme solicitados pelzontratante ...
ocorrer perda de tempo e atrasos no cronogrania

O primeiro pélo do conceito é “Garantir que as epies e
ajustes sejam realizados conforme solicitados peldratante”, que
demonstra o direcionamento para a¢do do EPA Caseza@justes. Ja o
polo oposto psicologico “... ocorrer perda de tengaatrasos no
cronograma” representa o desempenho minimo pasaggito, mas que
segundo o decisor, precisa ser evitado. Os ddis pia representacao
do conceito sédo separados pelo simbolo “..." ogeifiga “ao invés de”.
Desta maneira, a leitura dos conceitos com a reptasao “..." deve ser
feita como exemplificado no conceito “Garantir gag correcbes e
ajustes sejam realizados conforme solicitados @aiératanteao invés
de, ocorrer perda de tempo e atrasos no cronograma”.

4.1.3 Mapas de Relacdes Meios-Fins

Os conceitos construidos na etapa anterior ségadps em
areas de preocupacao e sdo identificadas as reldedleierarquia e de
influéncia entre os conceitos agrupados.

Para a construcdo dos mapas de relacdes meiosrfjariza-se
0S conceitos e 0s mesmos sao relacionados contras gonceitos por
meio de setas. Os conceitos que S0 meios patiagie autro objetivos
devem ser posicionados mais abaixo dos conceiteés sfio mais
estratégicos (fins). As setas sao direcionadasngardos conceitos
meios para os conceitos fins, ficando entdo ass s#tacionadas de
baixo para cima.

A construcdo dos mapas de relagbes meios-fins (Babasta et
al., 1999) é dada por meio de questionamentossfpito facilitador ao
decisor para cada conceito: “Como se pode obtesnoeito fim?” e
“Por que o conceito meio é importante? Duranterocgsso de
constru¢do do mapa, podem surgir novos conceitos.
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O mapa de relagbes meios-fins é dividido em mapasores
(Clusters), de modo a facilitar a compreensao ksasaOs Clusters sdo
formados ao serem agrupados os ramos cuja arguy@entaflita uma
mesma preocupacdo do decisor e ndo existam relagbasfluéncia
entre Clusters. Ao percorrer um ramo, o decisouesagna linha de
argumentacdo que conduz de um determinado conoeio até o
objetivo expresso pelo rétulo do problema. O nomecada Cluster é
dado em funcdo do foco de interesse do decisoessprpelos ramos
gue o compdem. A figura 4 mostra um mapa dedekmeios-fins.

Subcluster

42 - Garantir que os sistemas

Cluster
Sistemas
Informatizados

funcionam os sistemas

Figura 4 — Mapa de relacdes meios-fins
Fonte: do autor
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4.1.4 Estrutura Hierarquica de Valor

A estrutura de relacdes de influéncia entre oseitog; formando
0s subclusters e clusters por areas de preocupacaesta fase,
convertida em uma estrutura hierdrquica de valgregando o
entendimento das preferéncias do decisor no meselconstrucao.

Quando os clusters iniciais resultantes dos mapaselhcoes
meios-fins  mostram-se:  essenciais,  controlaveis, mpbetos,
mensuraveis, operacionais, isolaveis, nao-reduadantoncisos e
compreensiveis, a0 migrarem para a estrutura bigca de valor, sao
chamados de Ponto de Vista Fundamental (PVF).

Assim sendo, a Estrutura Hierarquica de Valor &teutira em
que s&o representados o Rotulo do problema, as AeeRreocupacéo e
seus respectivos Pontos de Vista Fundamentais.

A figura 5 mostra a representacio de uma estrhterarquica de
valor.

AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

MUNICIPAL
Qualidade Gestéo do Recursos
Técnica Contrato Humanos

PVF-2 PVF-4 PVF-5 PVF-6 PVF-7
P arpa\r/qual o Sistemas ;:;;: Gestao Gestao Qualificagéo Conhecimento e
¢ Informatizados. Executiva Financeira Técnica Tecnologias

Figura 5 — Estrutura Hierarquica de Valor
Fonte: do autor
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4.1.5 Descritores

Segundo Bana e Costa (1992), um descritor é formpadaiveis
de impacto que descrevem as possiveis performadass acbes
potenciais de cada PVF.

Cada um dos PVF se desdobra em um conjunto de gpoeto
vistas chamados de elementares (PVE), que temcdidude explicar
este PVF. Os descritores sdo construidos a pgagiPVF ou PVE.

Segundo Roy (2005), as escalas ordinais séo catedrule
maneira interativa com o decisor. Ele identifica Bbliveis de
Referéncia, chamados de Nivel Bom, que representaed acima do
qual o decisor julga a performance como excelente,Nivel Neutro,
abaixo do qual o desempenho é comprometedor. Bsitteis pontos, o
desempenho é competitivo.

A Figura 6 mostra um descritor chamado de D10 gserdve as
possiveis performances para as acdes potenciaimmdeonto de Vista
Elementar nomeado: Atualizagdes para Sistemas Cppéeds.

D1C — Tempo de garantia (anos) na
atualizacéo dos sistemas para novas
versfes de sistemas operacionais

5ou+
Nivel Bon wp- 4
3
Nivel Neutr¢ = 2

1 ou-

Figura 6 — Descritor D10 - Atualiza¢Bes para Sisteas Operacionais
Fonte: do autor
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Neste descritor D10, a escala ordinal de mensudeffinda pelo
decisor tem cinco niveis de performance possivaia p tempo de
garantia para atualizacdo dos sistemas desenvsiddomodo a que
sejam compativeis com novas versdes de sistemaacap®is: 1 ano
Ou menos, 2 anos, 3 anos, 4 anos e 5 anos ou mais.

O sentido da preferéncia entre os niveis de pediocm é
indicado pela seta simbolo do descritor, ou sejaparando dois niveis
de preferéncia, o que tem melhor performance ésosgLencontra mais
acima na escala ordinal de mensuracdo. Para atde$2lO, o nivel
“3 anos”, quando comparado por exemplo ao nivedribs”, tem uma
performance pior.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor pakescritor
D10 foram: nivel bom em “4 anos” e o nivel neutm‘@ anos”. Assim
sendo, o “nivel 1 ano ou menos” é considerado comgtedor por estar
abaixo do nivel neutro, o “nivel 5 anos ou maisbasiderado excelente
por estar acima do nivel bom e os niveis “2 ant&gnos” e “4 anos”
tem desempenhos considerados competitivos.
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4.2 AVALIACAO

4.2.1 Funcdes de Valor

Segundo Beinat (1995) apud Ensslin, Montibeller &rdhha
(2001), afuncdo de valor de um descritor é usada para ordenar a
intensidade de preferéncia do decisor entre paasivekis de impacto
ou ag¢des potenciais.

Na etapa de estruturagdo, sdo construidos os tdessriou seja,
escalas ordinais. Estas escalas ordinais muitees\&fo representadas
por simbolos numéricos, mas nao sdo do conjuntondoeros reais,
sdo apenas simbolos alfa-numéricos. Por ndo seweméricas, estas
escalas precisam ser transformadas, de modo arsgeilm numéricas
(cardinais).

Para esta transformacdo, o método MCDA-C busca jaat
decisor, informacgfes que permitam conhecer a difarele atratividade
entre os niveis de cada escala.

Um método que pode ser utilizado para a transfdimatas
escalas ordinais em cardinais o método MACBETH.

O MACBETH - Measuring Attractiveness by a CategalriBased
Evaluation Technique é um método para transforrsaalas ordinais
em cardinais a partir de juizos absolutos sobreifared¢ca de
atratividade entre duas alternativas.

No método MACBETH o facilitador solicita ao decisque
indique a diferenca de atratividade entre duasmativas de acordo com
uma escala ordinal de sete categorias semanticamivEs de
atratividade: nula, muito fraca, fraca, moderadatef muito forte e
extrema. Em seguida, sao estabelecidos os nivescmagem Bom
(100) e Neutro (0), transformando a escala em uscal& de Intervalos
Ancorada. Deste modo, os Niveis Ancora Bom e Neetéo igual grau
de atratividade para todos os descritores e igaatupgcdo numérica
para todas as funcdes de valor.

As respostas do decisor (Matriz de Julgamentos)rsgoidas no
software, onde é determinada a funcéo de valor.

A Figura 7 mostra como ¢ feita a transformacaordeDescritor
em uma Funcdo de Valor. Neste caso € mostradsaitde D10 —
Atualizacdes para Sistemas Operacionais, a Magriduigamento com
0s respectivos graus de atratividade entre ashatteas e a Fungdo de
Valor.
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D10 - Tempo de garantia (anos) na
atualizacdo dos sistemas para novas
versOes de sistemas operacionais

5ou+
Nivel Bon ==p- 4
3
Nivel Neutr¢ = 2

1 ou-

+ Atualizagdo para Sistemas Operacionais

Escala extrema

mt. forte

3

2 1ou-

mt. forte mt. forte extrema

forte

forte mt. forte mt. forke

. moderada
- forte mt. forte O
fraca
- moderada .

Julgamentos consistentes

2 O @155 & BER- 5 & B

Descritor Funcao de Valor
(Escala Ordinal) (Escala Cardinal)

Nivel Borr

Nivel Neutrc

Figura 7 - Transformacao do Descritor D 10 em Fungéde Valor por
meio do Método MACBETH
Fonte: do autor
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4.2.2 Taxas de Substituicao

As taxas de substituicdo ou compensacao sao paodmdgados
adequados pelos decisores para, de maneira cortgrémsanificar os
desempenhos dos critérios em uma performance lEbSSLIN et al,
2001).

Segundo Keeney (1992), As taxas de substituicdo asgdon
chamadas porque expressam o quanto os decisoizsrade perda de
desempenho, em um determinado critério, para cosap@enaumento no
desempenho de outro critério.

Para a determinagéo das taxas de substituiciopamétodos a
ser utilizado é o de Comparacgéo Par-a-Par no m&sioBETH. A
principal motivagdo para a utilizacdo deste métadlmue 0 mesmo
permite ao decisor utilizar valores semanticosinaés de numeéricos,
para definir seus julgamentos de valor.

O método da Comparacdo Par-a-Par é semelhantetadarde
determinacdo das fungbes de valor. As taxas detitslg® sdo
definidas pela comparacdo de duas acbes considerandseu
desempenho igual em todos os critérios com exadedlnis. Para esses
dois critérios, considera-se que uma acao posssentggenho
impactando no nivel neutro do critério 1 e no nbvahn do critério 2.
Para a outra acdo € considerado o desempenho dnvists €,
desempenho impactando no nivel bom do critérim@ eivel neutro do
critério 2. Esta comparacéo é feita para todosritdrios do modelo,
par-a-par.

Para a ordenacao das preferéncias utiliza-se azndatiRoberts
(ROBERTS, 1979). A matriz é preenchida atribuindoesnimero 1
para o critério preferido e O para o outro critégara cada par
comparado. Depois de realizadas todas as comparagbma-se a
pontuagcdo obtida por cada critério e procede-serdenacdo de
preferéncia dos critérios.

As alternativas ordenadas sdo entdo inseridas ftiwase M-
Macbeth, que fornece as Taxas de Substituicdo.

Para a determinacdo das taxas de substituicdo, gp@mplo,
entre pontos de vista elementares nomeados: logerf@onsultas,
Atualizacdo para Sistema Operacional e Acesso viternet,
inicialmente sdo criadas as acdes potenciais ADAR% A3 mostradas
na Figura 8.
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A ordenacdo das preferéncias é feita por meio d&iaVde
Roberts, como mostrado no Quadro 1. Na matrizcdeno reflete a
preferéncia do decisor para passar do nivel Ngatra o nivel Bom em
cada PVE

Al A2 A3 A4 A0 Soma | Ordem
Al 0 1 0 1 2 3
A2 1 1 0 1 3 2
A3 0 0o 0 1 1 4
Ad 1 1 1 1 4 1
A0 0 o 0 0 0 5

Quadro 1 — Matriz de Roberts da comparacao entRy/&slInterface,
Consultas, Atualizacdo para Sistema Operaciona@eso via internet.
Fonte: do autor.

Procede-se entdo a insercdo das alternativas claenao
software M-Macbeth. As diferencas de atratividadieeeas alternativas
(nula, muito fraca, fraca, moderada, forte, muitotd e extrema)
indicadas pelo decisor séo inseridas na matriz MBOB, que fornece
as Taxas de Substituicdo. A Figura 9 mostra esteepso.

i [Aceszovialnt]| [Concubas] | [imeisce] ||Atsizaciopa)| [ludoin] || £

| [Acesovialrt | faca moderads fioute exrema 34

| Conzutas | DR rodeists feste . forte 2|
'W _ fithe i, lore i
ll Atualeag3opa | da | :
| Idori |

Figura 9 — Taxas de Substituicdo calculadas para ¢3/E Interface,
Consultas, Atualizacdo para Sistema Operacional ec&sso via internet
Fonte: do autor
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A Figura 10 mostra a estrutura hierarquica de vedon as taxas
de substituicdo calculadas para os PVE Interfacas@tas, Atualizagéo
para Sistema Operacional e Acesso via internet.
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Figura 10 — Estrutura Hierarquica de Valor com Taxa de Substituigdo
calculadas para os PVE Interface, Consultas, Atualacdo para Sistema
Operacional e Acesso via internet

Fonte: do autor
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4.2.3 Perfil de Desempenho

O perfil de desempenho é representado de formaicayraf
mostrando o desempenho alcancado em cada critéfinidd pelo
modelo.

Por meio do perfil de desempenho é facilitada aaligsacéo do
desempenho em cada critério, e isto podera ajumratomendacdes
para possiveis melhorias de desempenho necesEaagées potenciais.

A Figura 11 mostra o perfii de desempenho do PVF —
Padronizacéo;

Padrées
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Locais
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Figura 11 — Perfil de desempenho do PVF — Padrardcdo
Fonte: do autor
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4.2.4 Avaliacao Global

A Avaliagdo Global permite que o decisor tenha wisdo global
do desempenho das agbes considerando todos os sPbidta
Fundamentais.

A unificacdo das avaliagBes locais em uma Unichaap@ global
agrega o0 desempenho das acgfes nos diversos eritério um
desempenho Uunico.

O desempenho é obtido pela soma dos valores ateigndo
em consideragdo as taxas de substituicdo (ou caap@p) de cada
critério.

Vale salientar que o modelo global é definido elieado por
uma equacao geral. A equagdo geral do modeloetifisp para cada
modelo, e desta maneira, ndo deve ser utilizada @pacédo padréo
para outros modelos.

A equacao proposta por ENSSLIN et al (2001) fdizatila para a
definicdo do modelo global:

V(a) =wl.vl (a) + w2.v2 (a) + w3.v3 (a) + ... wm (a)

Onde:

V (a) = Valor global da acédo a

vl(a), v2(a)...vn(a) = Valor parcial da a¢ao a criterios 1, 2,... n.
wl(a), w2(a)...wn(a) = Taxas de substituicdo dasraws 1, 2,...n.

n = nimero de critérios do modelo.
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4.3 RECOMENDAGOES

O método MCDA-C indica que na etapa de Recomendaggdja
dado apoio ao decisor no intuito de identificamfas para melhorar o
desempenho do produto que estd sendo avaliadda Blepa o decisor
serd levado a entender as conseqiiéncias destas rmg®eobjetivos
estratégicos, caso venham a ser implementadasa-t@ica etapa
identificando os Pontos de Vista Fundamentais ceddeseja melhorar
a performance.

Seja um descritor D apresentado na Figura 12, esandpenho
considerado comprometedor (Baixo). O decisor mdmir acdes para
melhorar o seu desempenho, de modo que o mesme gasaivel
comprometedor (Baixo) para o nivel de competitig@antermediario
(bom).

D —Critério D —Critério
A A
-1 Excelente - Excelente
NivelBom —p | Muito Bom NivelBom —yp  _| Muito Bom
- Bom Bom
[ 2
Nivel Neutr0_> A Razoavel Nivel Neutr0_> A Razoavel .

T Baixo ?_ Baixo

Figura 12 — Recomendacdes — Descritor D
Fonte: do autor

As recomendacOes geradas mostrardo ao decisorerdéer
maneiras de solucionar o problema em questéo, rajmia trazendo
maior seguranga a sua tomada de decisdo, uma eea dacisor tem
com as recomendacdes geradas, uma visdo das cénciegide suas
decisodes.



61
5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Sao apresentados e discutidos neste capitulo aftades do
desenvolvimento do Modelo Multicritério de Apoio Recisdo —
Construtivista para a Avaliacdo de Produtos do &amlaTécnico
Multifinalitario na Gestdo Pdublica Municipal, bemomto as
contribuicdes do MCDA-C para o Cadastro Técnicotfindlitario.

5.1 ESTRUTURACAO

5.1.1 Delimitagéo do Contexto Decisério

No ano de 2006, A Prefeitura de Joinville vivenaiav situacao
de ter uma base cartografica em uso pela admiggstranunicipal
elaborada em 1989. Desde entdo, nenhuma atividaliada a sua
atualizacé@o, com eficécia, foi desenvolvida; o dagerminou & mesma
uma grande defasagem em relacdo aos espacos udiamedos da
cidade. Neste periodo, de quase vinte anos, hoavéncremento de
aproximadamente 75.000 unidades imobilidrias nonpedro urbano,
sem que houvesse a correspondente atualizagdo magrata
municipal.

A defasagem n&o se deu somente onde foram criaolas n
unidades imobiliarias, mas também naquelas qua&igiisan em 1989,
uma vez que aconteceram muitas alteracBes quantealéddade
ocupacional, as quais igualmente n&o tiveram asséda atualizacdo
cartografica. Sendo assim, entende-se inexequinelptocesso de
atualizacdo daquela cartografia, sendo necess&ilabaracao de um
novo mapeamento.

Da mesma forma que a cartografia, a base de dadsliarios
da cidade sofreu defasagem, apesar do esfor¢o mpo ¢écnico em
manté-la atualizada. A ndo vinculagcdo do cadasmmobiliario ao
mapeamento, induziu a manutencéo de procedimaftogods voltados
para atualizacdo dos dados descritivos e a repagsen em meio
analdgico dos dados graficos (croquis). Este fsguramente inibiu a
participacdo de outros setores da Administracaonesmo externos, na
manutencao do sistema cadastral, uma vez que andidjzacdo dos
dados se faz de maneira precéria e lenta.

Diante desta situagcdo, a prefeitura entdo lancdtal egara
contratacdo de servicos de engenharia para el&oorae base
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cartogréfica digital, sistema de gestdo cadastralevantamento
cadastral.

O objetivo geral da contratacdo dos servicos citado
anteriormente foi a obtencdo de uma base de daddastrais e
cartograficos que permitam a implantacdo, atuadiaagcontrole e
manutencdo do Cadastro Técnico Multifinalitario FMG da cidade de
Joinvile e a integracdo de procedimentos admatists da
municipalidade, voltados ao controle do uso e océipao solo urbano,
planejamento tributério, gestdo de servicos publiecatendimento ao
cidad&o.

Os principais requisitos exigidos pela prefeitu@am: Os
produtos gerados devem apresentar alta confiatdédidgprecisdo
geométrica, abrangéncia dos dados e rapidez ngagedos produtos
finais. Os dados deverdo ser atuais e por issmlasrturas aéreas a
serem executadas deverdo ter data de obtencacaiqostedata de
contratacéo.

O contrato foi executado e finalizado, e segundogestores
municipais, com resultados bastante satisfatorios.

Os gestores e técnicos municipais que participaram
acompanharam a execugao do contrato, quando inmegahnto a
confiabilidade para a avaliagdo da qualidade doslytos recebidos,
mostraram-se receosos. Manifestaram incertezéicaeldade quanto a
avaliagdo da qualidade no ato do recebimento dmkips.

Surgiu desta manifestacdo a motivagdo para estquipase
iniciou-se o desenvolvimento do Modelo Multicriterde Apoio a
Decisdo — Construtivista.

Foram desta forma, identificados @gores envolvidos no
processo:

Decisor. Gestor Técnico do Projeto

Intervenientes Secretario Municipal do Planejamento, Prefeito
Municipal, Equipe Técnica da Prefeitura

Facilitador: O autor

Agidos: Populacdo de maneira geral, Servidores Municipais

Estando identificados os atores, partiu-se pareefaicgo do
Rétulo do problema.

Como resultado deste processo interativo entre aisatee o
facilitador, definiu-se como Roétulo para o problemdAvaliar a
Qualidade de Produtos do Cadastro Técnico Multifintitario para a
Gestéo Pudblica Municipal”.
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5.1.2 Elementos Primarios de Avaliacéo (EPA)

Esta etapa foi iniciada por meio de entrevistas oodecisor, as
quais foram gravadas para posterior identificacdcangélise dos
elementos primarios de avaliacao.

Nas entrevistas para a identificacdo dos EPA, fofaitas
indagac¢des ao decisor do tipo:

a) Quais os objetivos estratégicos da Prefeitura natexto
do Cadastro Técnico Multifinalitario?

b) Quais aspectos vocé gostaria de levar em conta no
problema (avaliacdo da qualidade de produtos do
CTM)?

¢) Quais caracteristicas diferenciam uma acao boamea u
acao ruim?

d) Quais as maiores dificuldades em relagcdo ao estado
atual do CTM na Prefeitura?

e) Quais consequéncias das agcbes sdo considerada® boas
Quais consequéncias das a¢des séo consideradas?ruin

f) Quais consequéncias das acbGes sao consideradas
inaceitaveis?

g) Quais sdo as metas, restricdes e linhas geraigu;ao
adotadas por vocé?

Foram identificados um total de 42 EPA, mostradas Tabelas
1,2e3.

Tabela 1- EPA (1-6)

N° | Elementos Primarios de Avaliacdo - EPA

1 Normas Técnicas

2 Termos de Referéncia do Edital

3 Transferéncia de Conhecimento

4 Transferéncia de Tecnologias

5 Compatibilidade entre sistemas informatizados

6 Cronograma fisico financeiro
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Tabela 2- EPA (7-24)

N° | Elementos Primarios de Avaliacéo - EPA
7 Hierarquia
8 Justica Social
9 Integridade técnica
10 Cumprimento do edital
11 Compatibilidade entre o contratado e recebido
12 Cartografia
13 Dados ja existentes
14 Integracdo entre sistemas
15 Erros Sisteméticos
16 Integridade dos Dados ja existentes
17 Multidisciplinaridade
18 Termo de Recebimento de Medicao
19 Transparéncia
20 Técnicos capacitados na Prefeitura
21 Capacitacao
22 Etapas nos Sistemas Informatizados
23 Disseminacao interna da Prefeitura
24 Cultura Cadastral




Tabela 3- EPA (25-42)
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N° | Elementos Primarios de Avaliacdo - EPA
25 Permissdes nos sistemas informatizados
26 Seguranca dos Sistemas Informatizados
27 Identificacdo de possiveis fraudes
28 Profissionalismo
29 Respeito a comissédo técnica
30 Correcdes e ajustes
31 Equipe multidisciplinar na Contratada
32 Plano Diretor
33 Atualizacdes
34 Cddigo de Inscricao Cadastral
35 Prazos
36 Satisfacdo com os Sistemas Informatizados
37 Interface dos Sistemas Informatizados
38 Arquivos vetoriais
39 Arquivos alfanuméricos
40 Flexibilidade nas consultas
41 Custo de Implementacéo

42

Acesso via Internet
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As diversas respostas dadas pelo decisor geraram um

conhecimento muito valioso ao facilitador de mameir conhecer o
contexto em que o problema a ser resolvido estdidts

Em uma andlise dos EPA levantados, verifica-senguitos deles
estdo relacionados a questbes técnicas, como ponpéx os EPA:
1 — Normas Técnicas, 9 — Integridade Técnica, Tarografia, 13 —
Dados ja existentes, 15 — Erros sistematicos e @ddigo de inscricao
cadastral.

Surge também outra area importante para o deas@estao,
onde estéo relacionados, por exemplo, os EPA: &mds de referéncia
do edital, 6 — Cronograma fisico-financeiro, 30 err€cdes e ajustes,
35 — Prazos, e 7 — Hierarquia.

Por fim, os EPA: 20 — Técnicos capacitados na Ruede 24 —
Cultura cadastral, 28 — Profissionalismo, 17 — Midtiplinaridade e 21
— Capacitacdo, por exemplo, demonstram também ariémzia dada
pelo decisor quanto aos Recursos Humanos.

Esta andlise dos EPA, remete ao préximo passo rtodmé
MCDA-C que é a construcao dos conceitos.
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5.1.3 Conceitos e Areas de Preocupacio
5.1.3.1 Conceitos

Os Conceitos sdo construidos a partir de cada BtenkRrimario
de Avaliagdo. Os EPA sao direcionados & uma agfigindo assim o
primeiro pélo do conceito.

Define-se entdo o pdélo oposto psicolégico segundis@o do
decisor para entender o grau minimo de aceitab#idf objetivo a ser
alcancado relacionado ao EPA e ao conceito quéeusiegte EPA.

O papel do facilitador neste processo de constrdgdaonceitos
€ orientar o decisor de maneira a garantir quel® qgupbsto psicologico
atenda o desempenho minimo para o respectivo ¢oncei

No caso do EPACorrecdes e ajustesfoi construido a partir
deste o conceito de numero 3@Gdrantir que as correcdes e ajustes
sejam realizados conforme solicitados pela contratée ... ocorrer
perda de tempo e atrasos no cronogrania

O primeiro po6lo do conceito é “Garantir que as epdes e
ajustes sejam realizados conforme solicitados pefaratante”, que
demonstra o direcionamento para acdo do EPA Casex@justes. Ja o
polo oposto psicolégico “... ocorrer perda de tengaatrasos no
cronograma” representa o desempenho minimo pasaggito, mas que
segundo o decisor, precisa ser evitado. Os ddis pia representacao
do conceito sdo separados pelo simbolo “...” qyfgga “ao invés de”.
Desta maneira, a leitura dos conceitos com a reptasao “..." deve ser
feita como exemplificado no conceito “Garantir gag correcbes e
ajustes sejam realizados conforme solicitados qmlratanteao invés
de, ocorrer perda de tempo e atrasos no cronograma”.

Nas Tabelas de 4 & 12 sdo mostrados os 60 conceitesuidos
a partir dos 42 EPA.
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Tabela 4- Conceitos (1-7)

N° EPA Conceitos
S Atender as exigéncias das normas técnicas ...
1 Normas Tecnicas . .
comprometer a qualidade do produto final.
~__._Cumprir de maneira satisfatéria os termos de
Termos de Referéncia . ) .
2 . referéncia do edital ... ter servigos ou
do Edital
produtos recusados.
Garantir a transferéncia do conhecimento
N gerado no projeto aos técnicos da prefeitura
Transferéncia de .
3 . ... a prefeitura depender futuramente da
Conhecimento = ~
executora na solugdo ou compreensao de
problemas.
Garantir a transferéncia das tecnologias que
- foram utilizadas ou desenvolvidas no projeto
Transferéncia de . A
4 . para a prefeitura ... gerar dependéncia
Tecnologias L. .
tecnoldgica da prefeitura com a executora
apos a vigéncia do contrato.
Exigir a compatibilidade entre diferentes
Compatibilidade sistemas informatizados sendo desenvolvidos
5 entre sistemas ou ja existentes ... ter-se incompatibilidade no
informatizados compartilhamento de dados a serem utilizados
nos diferentes sistemas informatizados
- Ter cronograma fisico financeiro ...a
Cronograma fisico ~ o
6 . . contratante ndo ter uma viséo geral do
financeiro
contrato
Exigir que a hierarquia na comunicagdo com
0s técnicos na prefeitura seja respeitada pela
7  Hierarquia contratada ... haver perda da confianca e

descrédito da equipe da prefeitura em relacéao
a equipe da contratada.
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Tabela 5- Conceitos (8-14)

EPA

Conceitos

10

11

12

13

14

Justica Social

Integridade técnica

Cumprimento do
edital

Compatibilidade
entre o contratado e
recebido

Cartografia

Dados ja existentes

Integracéo entre
sistemas

Promover justica social através da integridade
técnica dos dados ... gerar processos juridicos
contra a prefeitura pela existéncia de
informag0des inexatas.

Garantir a integridade técnica dos produtos ...
gerar desconfianca generalizada quanto a
exatiddo das informacdes.

Exigir o cumprimento do edital ... gerar
atrasos no cumprimento final do contrato.

Exigir que os produtos recebidos sejam
exatamente os contratados ... gerar retrabalho
para os ajustes necessarios.

Garantir que os produtos cartograficos
atendam as normas cartograficas nacionais ...
gerar retrabalho aos técnicos da prefeitura na
conversdo de dados.

Ter garantia de que os dados vetoriais ou
alfanuméricos ja existentes na prefeitura
sejam passiveis de inser¢do automatica nos
novos sistemas ... gerar demanda de trabalho
para os técnicos da prefeitura na insercéao
destes dados nos novos sistemas

Forcar a integracdo entre sistemas
informatizados de modo que os dados possam
ser utilizados por ambos os sistemas ...
resultar no isolamento dos sistemas por ndo
trocarem informagfes com as outras bases de
dados dos outros sistemas em
desenvolvimento ou ja utilizados peefeitura.
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Tabela 6- Conceitos (15-21)

N° EPA | Conceitos
Possibilitar a identificagdo de erros
sistematicos através de informag8es completas
15  Erros Sistematicos  sobre a execug¢éo do servigo ... erros

sistematicos serem identificados tardiamente
causando retrabalho e atraso.

Comprovar através de informagdes adicionais

Integridade dos a integridade dos dados ja existentes nas bases
Dados ja existentes de dados ... serem detectados erros grosseiros
nos dados dos sistemas ja em sua versao final.

17

18

19

20

21

Multidisciplinaridade

Termo de
Recebimento de
Medicao

Transparéncia

Técnicos capacitados
na Prefeitura

Capacitacao

Ter equipe multidisciplinar relacionada aos
diversos temas abrangidos pelo contrato ...
nado haver capacidade na definicdo de
parametros importantes no processo.

Exigir entrega de termo de recebimento de
medicdo com nomes e assinaturas dos
responsaveis da prefeitura e da contratada ...
futuramente nédo ser possivel a identificagao
de responsaveis por etapas especificas ou
problemas identificados.

Exigir transparéncia no desenvolvimento de
sistemas informatizados ... a prefeitura ndo
ser capaz de identificar como realmente
funcionam os sistemas.

Garantir que os técnicos na prefeitura sejam
capacitados ... haver incerteza no
recebimento de produtos

Manter programa continuado de capacitacdo
na prefeitura ... o conhecimento ficar
concentrado em poucos servidores.
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Tabela 7- Conceitos (22-28)

N° EPA Conceitos
Forcar a definicdo clara de etapas no
. desenvolvimento de sistemas informatizados
Etapas nos Sistemas . .
22 . ... ter que realizar pagamentos sem conseguir
Informatizados . .
avaliar o progresso no desenvolvimento dos
sistemas
Promover disseminacado dos sistemas e
. o produtos em todas as secretarias da prefeitura
Disseminacdo interna ~ i . ~
23 . ... ndo haver exatiddo nas informacdes
da Prefeitura . . I
utilizadas e fornecidas aos cidad&os nas
diversas secretarias .
Garantir a formacdo de uma cultura cadastral
em toda a prefeitura ... as informacgdes
24 Cultura Cadastral . pN . ¢
cadastrais ndo cumprirem com seu papel nas
suas multifinalidades
- Garantir que haja seguranca na definicdo de
Permissdes nos o . . .
25 sistemas permissdes nos sistemas informatizados ...
. . pessoas ndo autorizadas alterem informagoes
informatizados . .
importantes e sigilosas.
Forcar a existéncia de maior seguranca
Seguranca dos . . . . .
. possivel relativa aos sistemas informatizados
26  Sistemas - N S
. ... hdo haver confiabilidade na utilizagdo das
Informatizados . ~ . .
informag0des para seus diversos fins.
Existir a possibilidade de identificacéo de
27 Identificacao de possiveis fraudes ... os dados serem alterados
possiveis fraudes sem que haja controle e a confiabilidade das
informacdes seja questionavel.
Haver profissionalismo nas tratativas com a
— . equipe da prefeitura ... existirem desgastes na
28  Profissionalismo qauip P g

comunicacéo entre contratada e contratante
prejudicando o desenvolvimento dos trabalhos.
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Tabela 8- Conceitos (29-35)

EPA

Conceitos

29

30

31

32

33

34

35

Respeito a comissao
técnica

Correcdes e ajustes

Equipe
multidisciplinar na
Contratada

Plano Diretor

Atualizagbes

Cadigo de Inscricao
Cadastral

Prazos

Garantir que haja respeito a comissao técnica
da prefeitura ... as necessidades da
contratante ndo serem atendidas em sua
plenitude.

Garantir que as correcdes e ajustes sejam
realizados conforme solicitados pela
contratante ... ocorrer perda de tempo e
atrasos no cronograma

Exigir a composicéo de equipe
multidisciplinar na contratada ... temas
importantes para o projeto serem
negligenciados

Garantir que a as informacdes sejam
compativeis para a elaboracéo ou atualizagédo
do plano diretor do municipio ... onerar os
cofres publicos municipais com contratacéo
de servigos ou produtos ja existentes mas
incompativeis.

Exigir que dados alfanuméricos e/ou
geograficos possam ser atualizados ... ter
informacg@es obsoletas com o passar do tempo

Garantir a unicidade e exclusividade do
cédigo de inscricao cadastral ... existirem
diferentes parcelas ou imdveis com 0 mesmo
cédigo de inscricao cadastral

Exigir o cumprimento dos prazos definidos ...
gerar atraso global na execucgéo do projeto.
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Tabela 9- Conceitos (36-42)

N° EPA | Conceitos
. ~ Garantir a satisfacdo dos usudarios com os
Satisfac@o com os . . i .
) sistemas informatizados desenvolvidos ...
36  Sistemas . S
. haver perda de produtividade na utilizacio dos
Informatizados . .
sistemas na prefeitura.
Interface dos Ter sistemas informatizados com interfaces
37  Sistemas amigaveis ... criar falsa impresséo de
Informatizados dificuldade de utilizacéo dos sistemas
Garantir que os arquivos vetoriais sejam
. . compativeis com os sistemas e softwares
38  Arquivos vetoriais . .
utilizados na prefeitura ... gerar trabalho extra
na conversao de formato de arquivos vetoriais
Garantir que os arquivos alfanuméricos sejam
39 Arquivos compativeis com os sistemas e softwares
alfanuméricos utilizados na prefeitura ... haver perda de
informacBes em processos de conversao
Exigir que os sistemas informatizados
N permitam flexibilidade nas consultas as
Flexibilidade nas . ~ - . .
40 consultas informagdes ... os técnicos da prefeitura ndo
conseguirem extrair informac6es especificas e
personalizadas
Ter custo de implementacéo baixo ... ser
a1 Custo de necessaria a aquisi¢cdo de componentes de
Implementacéo hardware caros para o funcionamento do
sistema
Garantir que os sistemas informatizados
. 0ssam ser acessados e manipulados via
42 Acesso via Internet P P

internet ... ser possivel o acesso apenas em
computadores especificos na prefeitura.
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Tabela 10- Conceitos (43-49)

N° EPA | Conceitos
~__._Cumprir de maneira satisfatéria os termos de
Termos de Referéncia a .
43 do Edital referéncia do edital ... gerar atrasos no
cronograma geral do projeto.
Exigir a compatibilidade entre diferentes
Compatibilidade sistemas informatizados sendo desenvolvidos
44  entre sistemas Ou ja existentes ... ter-se atrasos nos projetos
informatizados ou contratos vigentes que dependem de dados
de sistemas distintos
Ter cronograma fisico financeiro ...a
45 Cronograma fisico contratante ndo conseguir realizar um
financeiro acompanhamento mensal da execuc¢éo do
contrato
- Ter cronograma fisico financeiro ...a
Cronograma fisico ~ .
46 . . contratante ndo ser capaz de prever e avaliar a
financeiro . ~
necessidade de alteracdo de prazos
Garantir que a hierarquia na comunicagéo
. . com os técnicos na prefeitura seja respeitada
47 Hierarquia
pela contratada ... gerar retrabalho em etapas
do contrato.
Exigir o cumprimento do edital nas questdes
48 Cumprimento do financeiras ... gerar problemas judiciais aos
edital gestores publicos envolvidos no contrato por
nao cumprimento do mesmo
Garantir que os produtos cartograficos
) obedecam as diretrizes definidas pela
49  Cartografia ¢ P

prefeitura ... gerar incompatibilidade com os
sistemas ja em utilizagéo
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Tabela 11- Conceitos (50-56)

EPA |

Conceitos

50

51

52

53

54

55

56

Multidisciplinaridade

Multidisciplinaridade

Termo de
Recebimento de
Medicao

Transparéncia

Transparéncia

Técnicos capacitados
na Prefeitura

Técnicos capacitados
na Prefeitura

Ter equipe multidisciplinar relacionada aos
diversos temas abrangidos pelo contrato ... ter
produtos incompativeis com areas especificas.

Ter equipe multidisciplinar relacionada aos
diversos temas abrangidos pelo contrato ... ter
prejudicada a resolucéo de problemas durante
a execucdo do contrato.

Garantir que exista o de termo de recebimento
de medicao ... ndo haver um
acompanhamento pontual dos produtos e
etapas cumpridas.

Garantir que haja transparéncia na
transferéncia de conhecimento para a
prefeitura ... ndo haver confiabilidade para
com a contratada.

Garantir que haja transparéncia na
transferéncia de conhecimento para a
prefeitura ... surgirem dividas quanto ao
cumprimento do objeto na etapa de
recebimento de produtos.

Garantir que os técnicos na prefeitura sejam
capacitados ... o conhecimento e tecnologias
nao serem transferidos de maneira satisfatoria
para a prefeitura.

Garantir que os técnicos na prefeitura sejam
capacitados ... surgirem problemas nas
discuss@es e definicdes de critérios e
diretrizes quanto ao projeto como um todo.
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Tabela 12- Conceitos (57-60)

N° | EPA | Conceitos

Garantir que os sistemas possam ser utilizados
em novas versdes de sistemas operacionais ...
ndo haver acompanhamento nas evolucdes
tecnolégicas

57  Atualizacbes

Exigir o cumprimento dos prazos definidos ...
58 Prazos serem gerados prejuizos a projetos futuros que
dependem dos produtos atrasados.

- Ter cronograma fisico financeiro ...a
Cronograma fisico

59 ) . contratante nao ser capaz de prever e avaliar a
financeiro . .
necessidade de termos aditivos de pagamento
Compatibilidade Exigir que os produtos recebidos sejam
60 entre o contratado e exatamente os contratados ... gerar atrasos
recebido gque comprometam o prazo final do contrato.

Uma primeira consideragdo sobre os conceitos apeekes nas
Tabelas de 4 a 12 é que mais de um conceito podersgtruido a partir
de um mesmo EPA. Como exemplo, tem-se os concEXtGarantir
gue os produtos cartograficos atendam as normtgcaficas nacionais
... gerar retrabalho aos técnicos da prefeitura naeredo de dados” e
49 “Garantir que os produtos cartograficos obedecamdisetrizes
definidas pela prefeitura ... gerar incompatibilidaden os sistemas ja
em utilizagéo”, construidos a partir do ERArtografia.

Cada conceito construido de maneira interativa ocodecisor
mostra a partir do EPA que o originou, qual ac@spgeerada (por meio
do que esta representado no primeiro pélo do cmoeiqual agdo o
decisor deseja que seja evitada (por meio do pubsto psicologico do
conceito), ainda que esta acdo a ser evitada eagiderada como o
desempenho minimo aceitavel para o objetivo doaitnc

No caso do conceito 60 “Exigir que os produtos bimes sejam
exatamente os contratados ... gerar atrasos que com@@m O prazo
final do contrato” , o conceito apresenta como tlgeprincipal a
garantia de que os produtos recebidos estejamatdcacom todos 0s
critérios definidos no edital de contratacdo. ©ist#, com o presente
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conceito, deseja evitar que o recebimento de posdyiie ndo atendam
aos critérios definidos no edital de contratacdoseaatraso no
cronograma final do contrato. Vale salientar quesmmo querendo
evitar os atrasos pelos motivos ja expostos, astgpgbde acontecer.

Os 60 conceitos construidos junto ao decisor muostiaversos
graus de ligacdo entre si, 0 que sugere a definddioareas de
concentracéo ou areas de preocupacao do decigmdxina etapa para
a criacdo do modelo desejado é a definicdo destas de preocupacéo
para a posterior definicdo do grau de ligacéo ergreonceitos.

5.1.3.2 Areas de Preocupacdo

E necessario, segundo o MCDA-C, que os conceitosteddos
sejam agrupados de modo a representsireas de Preocupacialo
decisor com relacdo ao rétulo do problema “AvaliaQualidade de
Produtos do Cadastro Técnico Multifinalitario paraGestdo Publica
Municipal”.

Esse processo de agrupamento permite que se te@hprimeira
visdo das grandes areas de preocupacdo para ordeEisse exercicio
de categorizacdo € crucial para a construcdo delmatk valores do
decisor, pois a definicdo das categorias ird inflisg todo o trabalho
posterior. Esta categorizagcédo nao deve ser impestafacilitador, mas
deve ser naturalmente adotada pelo decisor, quéntairiberdade para
escolher a maneira de categorizar os conceitd@roe que a estrutura
geral reflita com maior acuracia as suas preocgsacd

A Figura 13 mostra as areas de preocupacdo emsgo@nceitos
foram agrupados.
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As areas de preocupacao representadas na Figuréord®)
categorizadas pelo decisor e com o auxilio doifaddr, em dois niveis
hierarquicos. No primeiro nivel, tém-se as tréndes areas: Qualidade
Técnica, Gestao do Contrato e Recursos Humanoselyondo nivel
hierarquico, tem-se derivadas da area Qualidadect&cas sub-areas:
Padronizacdo, Sistemas informatizados e Dadosyadis da area
Gestdo do contrato: Gestdo executiva e Gestdoctian e por fim,
derivadas da é&rea Recursos humanos: Qualificac@micaé e
Conhecimento e Tecnologias.

O agrupamento dos conceitos em areas de preocupapéd-
requisito para a identificacdo do grau de ligag#oeens conceitos. Este
grau de ligacdo ou relagBes entre os conceitosgéesmtizado em
estruturas chamadas no método MCDA-C, mapas debedameios-
fins.

5.1.4 Mapas de Rela¢des Meios-Fins

Conforme mostrado na Figura 13, os conceitos fagmpados
em sete sub-areas de interesse: Padronizacdan&ssteformatizados,
Dados, Gestdo executiva, Gestdo financeira, Quexjifio técnica e
Conhecimento e Tecnologias.

O processo de Mapas de Relagbes Meios-Fins mostrale
importancia primordial para a robustez do modetids pestes mapas é
que serdo definidos os critérios a serem mensurados

Para cada sub-area foi gerado um Mapa de Rela¢ées{Rins
com a identificacdo dos clusters. As consideragdasalises sobre a
construcdo de cada um dos mapas encontram-se toostthsequente
as figuras.

A Figura 14 a seguir, apresenta o Mapa de Reldd@gss-Fins
para a sub-area Padronizagdo, pertencente a geardeQualidade
Técnica.
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O Mapa de Rela¢gbes Meios-Fins para a sub-area mzagéo
apresentado na Figura 14, mostra que os concetas fdivididos em
duas novas areas (subclusters): Normas e Padrdes.

No caso do subcluster Normas, o conceito 01 fosidanado
como um conceito que ainda néo pode ser mensudadpiadamente. O
conceito 12 integra 0 mapa com o papel de ser uim paga a obtengéo
do conceito 01 e segundo o decisor, pode ser nmadsu© conceito 12,
ao migrar para a estrutura hierarquica de valaa gePonto de Vista
Elementar (PVE) chamado de Cartografia Nacionabr meio PVE
1.1.1 Cartografia Nacional (ver item 4.1.5) seragpeel a construcéo de
escalas ordinais de mensuracao.

No subcluster Padrdes, o conceito 101 ndo podemsasurado
adequadamente. Buscou-se entdo entender comodseapobter o
conceito 101. O decisor entendeu que o0s concéitog 49 eram
importantes para se obter o conceito 101, e qu@ssiio mensuraveis.
Desta maneira, 0s conceitos 11 e 49, ao migrarena @aestrutura
hierarquica de valor, geraram os Pontos de Vistan&htares (PVE)
chamados respectivamente PVE 1.2.1 Equivalénc\éelR2.2 Padrdes
cartogréficos locais. Por meio destes dois PVI& gessivel a posterior
construcdo de escalas ordinais de mensuracao.

Vale salientar que na construcdo dos Mapas de dadddeios-
Fins, quando se faz os questionamentos entre axitms “Como se
pode obter o conceito fim?” e “Por que 0 conceitare importante?,
podem surgir novos conceitos, como foi o caso dstet Padronizacéo
mostrado na Figura 6, onde surgiram os conceitoe1®M1.

A Figura 15 a seguir, apresenta o Mapa de Reldd@gss-Fins
para a sub-area Sistemas informatizados, pertencergrande area
Qualidade Técnica.
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O Mapa de Relagbes Meios-Fins para a sub-area mzaagéo
apresentado na Figura 15, mostra que os conceitas fdivididos em
guatro subclusters: Integracdo, Seguranca, SatsREusto.

No subcluster Integracdo, o conceito 14 ainda ndae pser
mensurado adequadamente e o decisor consideranositos 05 e 19
importantes para a obtencdo do conceito 14. Canuoiaceitos 05 e 19
podem ser mensurados, a0 migrarem para a estruigr@quica de
valor, geraram os PVE 2.1.1 Compatibilidade e PVEL22
Transparéncia.

Analisando-se o0 subcluster Segurangca, 0 conceit@pzece
como um conceito meio mas que néo pode ser memsufsl conceitos
25 e 27 foram considerados importantes para a ¢ietio conceito 26
e podem ser mensurados. Ao migrarem para a estroteirarquica de
valor, os conceitos 25 e 27 geraram os PVE 2.2itniBsbes e PVE
2.2.2 Controle de acesso.

No subcluster Satisfacdo, o conceito 36 foi comaidi® como um
conceito meio, sendo considerados importantes gpat@a obtencdo os
conceitos: 37, 40, 57 e 42. Por serem mensura®isonceitos 37, 40,
57 e 42 geraram os PVE 2.3.1 Interface, PVE 2.28s(@ltas, PVE
2.3.3 Atualizagdo para Sistemas Operacionais e P8HE Acesso via
internet, em sua migracao para a estrutura hiacagie valor.

Por fim, no subcluster Custo, o conceito 41 foi stdarado
mensuravel, e com isso, ao migrar para a estratararquica de valor,
gerou o PVE 2.4.1 Componentes extra.

Cada um dos PVE gerados por meio do mapa da Figura
possibilitara a posterior construgéo de escaldsa@rdde mensuracgéo.

A Figura 16 a seguir, apresenta o Mapa de Reld¢@sss-Fins
para a sub-area Gestdo executiva, pertencentendegéaea Gestéo do
Contrato.
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O Mapa de Relagbes Meios-Fins para a sub-area Dados
apresentado na Figura 16, mostra que os conceitas fdivididos em
trés subclusters: Integridade Técnica, Compatduléde Atualizagao.

No caso do subcluster Integridade Técnica, o ctmd@9 foi
considerado como um conceito meio, e 0s concetp$Be 15 julgados
importantes para a sua obtencdo. Os conceitos 348 doram
considerados mensuraveis, jA o conceito 15, por $&o ainda
mensuravel, tem no conceito 16 um conceito corsittemensuravel e
que contribui para a obtencdo do conceito 15. nAgrarem para a
estrutura hierarquica de valor, os conceitos 34 18 geraram os PVE
3.1.1 Cédigo cadastral, PVE 3.1.2 Insercdo autaanati PVE 3.1.3
Deteccéo de Erros Grosseiros.

No subcluster Compatibilidade, o conceito 110 fonsiderado
como um conceito meio, e o0 decisor entendeu quenpeEip dos
conceitos 38, 39 e 32 é possivel se obter o cant&ll. Assim sendo,
0s conceitos 38, 39 e 32, ao migrarem para a estrbierarquica de
valor, geraram os PVE 3.2.1 Vetoriais, PVE 3.2/fauméricos e
PVE 3.2.3 Plano Diretor.

O terceiro subcluster do mapa, Atualizacdo, é fdanpelo
conceito 33, que por ter sido considerado menslirévgrou para a
estrutura hierarquica de valor gerando o PVE 3ualdacao.

A Figura 17 a seguir, apresenta o Mapa de Reld¢@gss-Fins
para a sub-area Gestao financeira, pertencentanélgiarea Gestao do
Contrato.
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O Mapa de Relagdes Meios-Fins para a sub-area dsesta
Executiva apresentado na Figura 17, mostra queonseitos foram
divididos em dois subclusters: Prazos e Entregaakiutos.

No caso do subcluster Prazos, os conceitos 355,61Qt e 43
aparecem no mapa como conceitos meio, e como a#émgpodem ser
mensurados adequadamente, concluiu-se que 0s toeno@nsuraveis
46, 44, 43 e 60 sdo importantes na sua obtenc¢docofxeitos 46, 44,
43 e 60, ao migrarem para a estrutura hierarquicaadbr, geraram
respectivamente os PVE 4.1.1 Cronograma FisicoWigieo, PVE 4.1.2
Atrasos por falta de compatibilidade, PVE 4.1.3nT&s de referéncia e
0 PVE 4.1.4 Produtos fora das especificagdes.

No segundo subcluster, Entrega de produtos, oseitoacll6,
47, 58, 54 e 18 surgem como conceitos meio, e @orpoderem ser
mensurados adequadamente, julgou-se adequados gaia obtencao
0s conceitos 30, 2 e 52. Estes, ao migrarem pastratura hierarquica
de valor, geraram respectivamente os PVE 4.2.1eCies, PVE 4.2.2
Recusa de produtos e PVE 4.2.3 Termos de recelmrdennedicoes.

Todos os Pontos de Vista Elementares neste magdoger
permitirdo a construcdo de escalas ordinais deurag&n.

A Figura 18 a seguir, apresenta o Mapa de Reld¢@ass-Fins
para a sub-area Padronizagdo, pertencente a geaede Qualidade
Técnica.



88

SEeW?]SIS SOP 0JUSWIA|OAUSSIP ojuswesed
ou ossas3oud o ueljeae JIN3asuod ap soape sowsRl &

was sojuawesed Jezijeas anb 9p 9pEepISSAIAU B Jel[eAe
9] *** SOPEeZI1eW IOl SEW)SIS 9 Janaud ap zeded 4as oeu )
9P OJUSWIA|OAUSSSP OU mmn_mww 2juejeljuod e oJiadueuly

ap eJe oedlulyap e Jediod - 7z 0[5} BWEISOUOID J3] - 65

owsaw op
ojuswiidwnd ogu Jod 03es3u0d

OU SOPIA|OAUD S02I|qnd sa101sa8

soe sieldipnl sewa|qoud Jesas
SeJ19dueUly S901saNb seu |elIpa

op ojuawiidwnd o JISIX3 - 81
sodlpung

solisinbay

01BJ3U0D Op EJIRIUBULY
oe1sas ep |eqo|3 oesin
e edipnfaud - zealys efas
04192UBUI-O! eweJsouo.d
0 3nbunuelen — 17T

wpe apepiqosduw
JaAeY " 21uaIdlye 03afoud
op eJl@dueuly 0e1sa8 49| — 07T

S

elladueul{ O0rlsa9

ins — Gestambnceira

-F

10S

Me
do autor

oes

Mapa de Relag

Figura 18

Fonte



89

O Mapa de Relagdes Meios-Fins para a sub-area dsesta
financeira apresentado na Figura 18, mostra queooseitos foram
divididos em dois subclusters: Requisitos Jurided$sdo Global.

O subcluster Requisitos juridicos é formado ap@ets conceito
48, considerado mensuravel, e 0 mesmo migrou pamstatura
hierarquica de valor gerando o PVE 5.1 Requisitdslicos.

O subcluster Visédo global mostra o conceito 121 cam
conceito meio, que ndo pode ser mensurado adeqeatiama Otica do
decisor. Os conceitos 59 e 22 foram consideradp®riantes para
obter-se o conceito 121. Por serem mensuraveisoreeitos 59 e 22
migraram para a estrutura hierarquica de valor nglra os
PVE 5.2.1 Termos aditivos e PVE 5.2.2 Definicaetipas.

A Figura 19 a sequir, apresenta o Mapa de Reldd@gss-Fins
para a sub-area Qualificacéo técnica, pertencegtenale area Recursos
humanos.
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O Mapa de RelagBes Meios-Fins para a sub-area fiQagdio
técnica apresentado na Figura 19, mostra que oseito®: foram
divididos em dois subclusters: Equipe multidiscipli e Definicdo de
critérios.

O subcluster Equipe multidisciplinar apresenta msxceitos 31 e
17 como conceitos meio, que segundo o decisor, p@dies ser
mensurados. Os conceitos 51 e 50 foram consideiagmrtantes para
obter-se 0 conceito meio 17, que por sua vez é riape para a
obtencdo do conceito 31. Por serem mensuraveraeitos 53 e 50
migraram para a estrutura hierarquica de valor ngkra os
PVE 6.1.1 Resolucao de problemas e PVE 6.1.2 Rysdlutompativeis.

O subcluster Definicdo de critérios é formado pmlaceito 56,
nao mensuravel, e pelo conceito 20, importante paabtencdo do
conceito 56 e mensuravel. Por ser mensuravel, oeion20 migrou
para a estrutura hierarquica de valor gerando o ¥H Incerteza no
recebimento de produtos.

A Figura 20 a seguir, apresenta o Mapa de Reld¢@ass-Fins
para a sub-area Conhecimento e Tecnologias, pertena grande area
Recursos humanos.
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O Mapa de Relac¢des Meios-Fins para a sub-area Ciardrgo e
tecnologias apresentado na Figura 20, mostra gqummseitos foram
divididos em trés subclusters: Transferéncia déneomento, Respeito
a comissao técnica e Transferéncia e tecnologias.

No subcluster Transferéncia de conhecimento, osaitms 3 e 24
foram considerados como conceitos meio, e comaaidod podem ser
mensurados adequadamente, o decisor consideranositos 130 e 21
importantes para a obtencdo do conceito 24, que spar vez €
importante para a obtenc¢do do conceito 3. Conuopeeitos 130 e 21
podem ser mensurados, ao migrarem para a estroignr@rquica de
valor, geraram os PVE 7.1.1 Capacitagbes peridédioas
PVE 7.1.2 Capacitagdo continuada.

Para o subcluster Respeito & comisséo técnicdicaese que 0s
conceitos 29 e 28 aparecem como um conceitos meis,conceitos 7 e
53 importantes para a obtencdo do conceito 28gg¢ipgportante para a
obtengdo do conceito 29. Por poderem ser mensjrag@onceitos 7 e
53 ao migrarem para a estrutura hierarquica der,vgeraram os
PVE 7.2.1 Hierarquia e PVE 7.2.2 Transparéncia.

Finalmente, no subcluster Transferéncia de teciadpgo
conceito 4 € um conceito meio e ndo mensuravebqigido por meio
dos conceitos 131 e 23. Cumprindo com o requisi®
mensurabilidade, os conceitos 131 e 23 na migrpgda a estrutura
hierarquica de valor geraram os PVE 7.3.1 AbrangéacPVE 7.3.2
Disseminacéo.

Todos os PVE gerados por meio do Mapa de Rela¢c@gsM
Fins para a sub-area Conhecimento e tecnologiasitpéo a posterior
construcdo de escalas ordinais de mensuracao.

Tendo sido finalizada a etapa da construcdo dosaMage
Rela¢des Meios-Fins, o0 método MCDA-C parte paraefinigdo da
Estrutura Hierarquica de Valor, e posterior corgtoudos Descritores
(escalas ordinais de mensurag&o) por meio dos FFVEe
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5.1.5 Estrutura Hierarquica de Valor

O extensivo processo de construgcdo dos mapasaddesi meios-
fins e 0 estudo dos agrupamentos por areas deup@gio contribuiram
de maneira importante para o incremento do entardomsobre o
problema.

Para o modelo em desenvolvimento, cujo rétulo édliav a
Qualidade de Produtos do Cadastro Técnico Multifinéo para a
Gestdo Publica Municipal”, foram identificadas tr&seas de
preocupacao: Qualidade Técnica, Gestdo do CongatRecursos
Humanos, com sete Pontos de Vista Fundamentais)(PVF

a) PVF 1 - Padronizacdo

b) PVF 2 — Sistemas Informatizados

¢) PVF 3 -Dados

d) PVF 4 — Gestao Executiva

e) PVF 5 - Gestdo Financeira

f) PVF 6 — Qualificacdo Técnica

g) PVF 7 — Conhecimento e Tecnologias

Na Figura 21 é apresentada a Estrutura Hierargi@idgalor até o
nivel dos PVF para o modelo proposto.

Na Figura 22 é mostrada a Estrutura Hierarquic¥aler até o
nivel dos PVE.
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5.1.6 Descritores

No item 4.1.5 é demonstrado o processo de constrdcsd
descritores.

Tomando como exemplo o PVF 2 — Sistemas Infornddiza
verifica-se na Figura 15, onde é representado @ apelacbes meios-
fins do cluster Sistemas Informatizados, que dst&ter € formado por
quatro subclusters: Integracdo, Seguranca, SaisfacCusto. Destes
quatro, apenas o subcluster custo ja pode ser maelsdiretamente,
por isso ndao ha subclusters para ele. Os subdusttegracéo,
Seguranca e Satisfagdo sdo decompostos a fim derdéor-se
mensuraveis.

No caso do subcluster Satisfacdo, houve a decogdmosm
outros quatro subclusters: Interface, Consultasyalidacédo para
Sistemas Operacionais e Acesso via Internet, jolgatiensuraveis.
Estes subclusters julgados mensuraveis, a0 migrasem a estrutura
hierarquica, geraram os correspondentes Pontosisle Klementares
(PVE), permitindo a construcdo de escalas ordidaisnensuracdo, ou
seja, oglescritores

Este processo foi realizado para todos os PVF e iegttando
em um total de 38 descritores. Os descritores sapiiesentados a
seqguir, agrupados pelos respectivos PVF.
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4.1.6.1 Descritores do PVF 1 — Padronizagéo
Para o PVF 1 — Padronizacdo, mostrados a seguir:

Descritor D1 - Grau de atendimento as normas cartagficas nacionais

D1 - Grau de
atendimento as normas
cartograficas nacionais

A

-1 Excelente
Nivel Bom _|{. Muito Bom
-4 Bom
Nivel Neutro]. Razoavel

-1 Baixo

Figura 23 — Descritor D1 - Grau de atendimento asarmas
cartograficas nacionais
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o gratedeimento
as normas cartograficas nacionais para o produto agaliacado,
deixando clara sua performance quanto a esteigritér

A Figura 23 mostra o descritor D1, com escala aidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis para 0 grau de atendimenton@mas
cartogréficas nacionais: Baixo, Razoavel, Bom, MBibm e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor pakescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro ¢B". Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor pteresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excelgueestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BS tem

desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D2 - Percentual de equivaléncia entre pautos contratados e
recebidos

D2 - Percentual de
equivaléncia entre produtos
contratados e recebidos

A

4 90%ou+
Nivel Bom _L. 80%

£+ 70%
Nivel Neutro _{_ 60%

- 50% ou -

Figura 24 — Descritor D2 - Percentual de equivaléig entre produtos
contratados e recebidos
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o peaemte
equivaléncia entre produtos contratados e recebitmssiderado um
critério importante na avaliagéo.

A Figura 24 mostra o descritor D2, com escala aidide
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis para o D2 - Percentual dévaéncia entre
produtos contratados e recebidos: 50% ou menos, 80%, 80% e
90% ou mais.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “80%” e o nivel neutro “60%Assim sendo, 0
“50% ou menos” é considerado comprometedor porr ediaixo do
nivel neutro, o0 “90% ou mais” é considerado exdel@or estar acima
do nivel bom e os niveis “60%”", “70%” e “80%" teneskmpenhos
considerados competitivos.
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Descritor D3 - Grau de atendimento as diretrizes epadrbes
cartograficos definidos pela prefeitura

D3 - Grau de atendimento as
diretrizes e padrdes cartograficos
definidos pela prefeitura

A
| Excelente

NivelBom _l. Muito Bom
-1 Bom

Nivel Neutro L. Razoavel
-1 Baixo

Figura 25 — Descritor D3 - Grau de atendimento asicktrizes e padrbes
cartograficos definidos pela prefeitura
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o grateteimento
as diretrizes e padrdes cartograficos definidos jpeéfeitura para o
produto em avaliagéo.

A Figura 25 mostra o descritor D3, com escala aidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBitan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro dB”. Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor pteresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excelgmeestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BO tem
desempenhos considerados competitivos.
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Na Figura 26 é apresentada a Estrutura HierargigicZalor para

0 PVF 1 — Padronizacdo, mostrando os Pontos da ¥isimentares e

seus respectivos Descritores.

Neste tipo de estrutura, o decisor tem uma visa@dicgr dos

a0

de desempenho de cada descotoracidentificac
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5.1.6.2 Descritores do PVF 2 — Sistemas Informdtiza

Para o PVF 2 — Sistemas Informatizados, foram oaidsts nove
descritores, mostrados a seguir:

Descritor D4 - Grau de compatibilidade entre os ddrentes sistemas
informatizados

D4 - Grau de
compatibilidade entre
os diferentes sistemas

informatizados

A
- Excelente
Nivel Bom - Muito Bom
-~ Bom
Nivel Neutro |- Razoavel
- Baixo

Figura 27 — Descritor D4 - Grau de compatibilidadeentre os diferentes
sistemas informatizados
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o grau de
compatibilidade entre os diferentes sistemas irdtimados relativos ao
produto a ser avaliado.

A Figura 27 mostra o descritor D4, com escala aidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBidan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro dB”. Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor ptaresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excelgmeestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito B tem
desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D5 - Nivel de transparéncia no desenvolviento de sistemas
informatizados

D5 - Nivel de
transparéncia no
desenvolvimento de
sistemas
informatizados

A
- Excelente
Nivel Bom _]_ Muito Bom
| Bom
Nivel Neutro | Razoavel
- Baixo

Figura 28 — Descritor D5 - Nivel de transparéncia m desenvolvimento
de sistemas informatizados
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o Nivel d
transparéncia no desenvolvimento de sistemas iafiratos.

A Figura 28 mostra o descritor D5, com escala aidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBitan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro dB”. Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor pteresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excelgmeestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BY tem
desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D6 — Total de niveis de permissdes de @Bios para utilizacdo
dos sistemas

D6 — Total de niveis
de permissdes de
usuarios para
utilizacéo dos
sistemas

A

4 6ou+
NivelBom _|_ 5

41 4
Nivel Neutro |- 3

4 2ou-

Figura 29 — D6 — Total de niveis de permissdes dsuarios para
utilizag&o dos sistemas
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o nunodab de
niveis de permissGes para 0s usuarios que utizai sistemas
informatizados desenvolvidos.

A Figura 29 mostra o descritor D6, com escala aidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: 2 ou menos, 3, 4, 5 e 6as. m

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “5” e o nivel neutro em “3". séim sendo, o
“nivel 2 ou menos” é considerado comprometedorgstar abaixo do
nivel neutro, o “nivel 6 ou mais” é considerado edste por estar
acima do nivel bom e os niveis “3”, “4” e “5” temeskmpenhos
considerados competitivos.
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Descritor D7 — Nivel de controle de acesso dos usiod aos sistemas

informatizados

Nivel Bom

Nivel Neutro

A

D7 - Nivel de
controle de acesso
dos usuérios aos

sistemas
informatizados
A (Op 5) Identifica
usuério, data, hora,
local de acesso,

T~ consultas e edicdes

realizadas

(Op 4) Identifica

[~ usuario, data, hora,
local de acesso, e
consultas realizadas

=T~ (Op 3) Identifica

usuario, data, hora
e local de acesso

=T (Op 2) Identifica

usuario, data e hora
de acesso

=T (Op1) Identifica

apenas 0 usuario

Figura 30 — D7 — Nivel de controle de acesso dosidgos aos sistemas
informatizados
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o névebdtrole de
acesso dos usuérios aos sistemas informatizados.

A Figura 30 mostra o descritor D7, com escala aidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Opc¢éo 1, Opc¢éo 2, Opcap@@d4 e Opgéo 5.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor mpaescritor
foram: nivel bom em “Opc¢ao 4” e o nivel neutro é@ptéo 2”. Assim

sendo, o nivel “Opg¢éo 1" é considerado comprometpdoestar abaixo

7

do nivel neutro, o “Opc¢éo 5" é considerado excel@atr estar acima do
nivel bom e os niveis “Opcdo 2”, “Opg¢do 3" e “Opcddb tem
desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D8 — Grau de amigabilidade das interfaceslos sistemas
informatizados

D8 — Grau de
amigabilidade das
interfaces dos sistemas

informatizados

A
| Excelente

Nivel Bom _l_ Muito Bom
- Bom

Nivel Neutro _|_ Razoavel
- Baixo

Figura 31 — D8 — Grau de amigabilidade das interfags dos sistemas
informatizados
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o grau
amigabilidade das interfaces dos sistemas infozadds.

A Figura 31 mostra o descritor D8, com escala aidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBitan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro dB”. Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor pteresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excelgmeestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BS tem
desempenhos considerados competitivos.

de
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Descritor D9 — Consultas as informacdes nos sistemaformatizados

D9 - Consultas as
informacdes nos
sistemas
informatizados

A (Op5) Técnicos da

prefeitura tem
autonomia para criar
novas consultas
complexas
(Op4) Técnicos da
1 prefeitura conseguem
Nivel Bom 1 criar novas consultas
complexas via solicitacdo
a contratada
(Op3) Técnicos da prefeitura
tem autonomia para criar
novas consultas simples

It (Op2) Técnicos da
Nivel Neutro =1 prefeitura conseguem

criar novas consultas
simples via solicitagdo
a contratada

=T~ (Op1) Dependéncia da
contratada para criagéao
de novas consultas

Figura 32 — D9 — Consultas as informacdes nos sistas informatizados
Fonte: do autor

Este descritor permite que sejam mensurados o0s tigm
Consultas as informacdes nos sistemas informatzado

A Figura 32 mostra o descritor D9, com escala aidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Opc¢éo 1, Opc¢éo 2, Opcap@&@d4 e Opgédo 5.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “Opc¢ao 4” e o nivel neutro é@ptéo 2”. Assim
sendo, o nivel “Opg¢éo 1" é considerado comprometpdoestar abaixo
do nivel neutro, o “Opc¢éo 5" é considerado excel@atr estar acima do
nivel bom e os niveis “Opcdo 27, “Opcdo 3" e “Opcddb tem

desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D10 — Tempo de garantia (anos) na atuakdo dos sistemas
para novas versdes de sistemas operacionais

D10- Tempo de
garantia (anos) na
atualizagdo dos sistemas
para novas versdes de
sistemas operacionais

A

4 5ou+
NivelBom _]_ 4

4 3
Nivel Neutro |- 2

4 1lou-

Figura 33 — D10 — Tempo de garantia (anos) na atuaacéo dos
sistemas para novas versfes de sistemas operacienai
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o terapgachntia,
em anos, na atualizacdo dos sistemas para novedesede sistemas
operacionais.

A Figura 33 mostra o descritor D10, com escalanaidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: 1 ou menos, 2, 3, 4 e 5as.m

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “4” e o nivel neutro em “2”. séim sendo, o
“nivel 1 ou menos” é considerado comprometedorgstar abaixo do
nivel neutro, o “nivel 5 ou mais” é considerado edste por estar
acima do nivel bom e os niveis “27, “3" e “4” temeskmpenhos
considerados competitivos.
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Descritor D11 — Tipo de acesso dos usudrios aos teisas
informatizados

D11- Tipo de
acesso dos usuarios
aos sistemas

informatizados
A
(Op 5) Acesso
—f— completo via internet,
inclusive administragdo
do sistema
Nivel Bom __ (Op 4) Consultas e
edicdes completas via
internet
(Op 3) Consultas e
=T edicdes limitadas via
internet
It (Op 2) Apenas
Nivel Neutro 1 consultas via internet e
edicdes na prefeitura
(Op 1) Apenas na
=T prefeitura via aplicativo

Figura 34 — D11 — Tipo de acesso dos usuarios agsesnas
informatizados
Fonte: do autor

Este descritor permite que sejam mensurados os tipacesso
dos usuarios aos sistemas informatizados.

A Figura 34 mostra o descritor D11, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Opc¢éo 1, Opc¢éo 2, Opcap@d4 e Opgéao 5.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “Opc¢ao 4” e o nivel neutro é@ptéo 2”. Assim
sendo, o nivel “Opg¢éo 1" é considerado comprometpdoestar abaixo
do nivel neutro, o “Opc¢éo 5" é considerado excel@atr estar acima do
nivel bom e os niveis “Opcdo 27, “Opc¢do 3" e “Opcddb tem

desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D12 — Custo de aquisicdo de componentestia de hardware
(por computador)

D12- Custo de
aquisicéo de
componentes extra
de hardware (por
computador)

A

Sem custo extra

Nivel Bom _{_ RS 100,00

—+— R$ 200,00

Nivel Neutro _|

R$ 300,00

—1— R$ 400,00 ou +

Figura 35 — D12 — Custo de aquisicdo de componentedra de
hardware (por computador)
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o cestgjgisicdo de
componentes extra de hardware, por computador.

A Figura 35 mostra o descritor D12, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: R$ 400,00 ou mais; R$ 30GTH 200,00;
R$ 100,00 e sem custo extra.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor pakescritor
foram: nivel bom em “R$ 100,00” e o nivel neutro &$ 300,00".
Assim sendo, o “R$ 400,00 ou mais” é consideradopctometedor por
estar abaixo do nivel neutro, o “sem custo” é a®raido excelente por
estar acima do nivel bom e os niveis “R$ 300,0R$ “200,00” e
“R$ 100,00” tem desempenhos considerados compeitiv
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Figura 36 — Estrutura Hierarquica de Valor — PVF 2e Descritores

Fonte: do autor
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Descritor D13 — Nivel de garantia que o cddigo cadaal seja Unico e
exclusivo

D13- Nivel de
garantia que o codigo
cadastral seja Unico e

exclusivo

A

- Excelente
Nivel Bom -}~ Muito Bom
- Bom
Nivel Neutro]- Razoavel

-1 Baixo

Figura 37 — D13 — Nivel de garantia que o codigo dastral seja Unico e
exclusivo
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado nivghdmtia que o
cédigo cadastral seja Unico e exclusivo.

A Figura 37 mostra o descritor D13, com escalanaidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBidan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro dB”. Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor ptaresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excelgmeestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BY tem
desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D14 — Percentual de dados pré-existentes passivaig
insercdo automatica no(s) novo(s) sistemas

D14 - Percentual de
dados pré-existentes
passiveis de insergédo
automatica no(s)
novo(s) sistemas
A

- 100%
NivelBom _|. 80%
4 60%
Nivel Neutro -}~ 40%

4 20%ou -

Figura 38 — D14 — Percentual de dados pré-existestpassiveis de
insercdo automatica no(s) novo(s) sistemas
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o Pealedg dados
pré-existentes passiveis de insercdo automatic moyo(s) sistemas.

A Figura 38 mostra o descritor D14, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance: 20% ou menos, 40%, 60%, 80% e 100%.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “80%” e o nivel neutro “40%Assim sendo, o
“20% ou menos” é considerado comprometedor porr ediaixo do
nivel neutro, o “100%” é considerado excelentegsbar acima do nivel
bom e os niveis “40%”, “60%” e “80%” tem desempenhonsiderados
competitivos.
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Descritor D15 — Capacidade de deteccédo de erros geeiros
D15- Capacidade

de deteccéo de erros
grosseiros

- Excelente
Nivel Bom _{_ Muito Boa

- Boa
Nivel Neutro _|_ Razoavel

-1 Baixa

Figura 39 — D15 — Capacidade de deteccéo de erraesgpeiros
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a caukcide
deteccao de erros grosseiros.

A Figura 39 mostra o descritor D15, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixa, Razoavel, Boa, Miiita e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “Muito Boa” e o nivel neutro ¢8'. Assim
sendo, o “baixa” é considerado comprometedor par edaixo do nivel
neutro, o “Excelente” é considerado excelente gtareacima do nivel
bom e os niveis “Razoavel”, “Boa” e “Muito Boa” tedesempenhos
considerados competitivos.
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Descritor D16 — Formatos de arquivos vetoriais suptados pelo(s)
sistema(s)

D16 - Formatos de

arquivos vetoriais

suportados pelo(s)
sistema(s)

A

—— Nativo + 8 ou +

Nivel Bom __ Nativo + 6
—1— Nativo + 4
Nivel Neutro . nNativo + 2

—— Nativo

Figura 40 — D16 — Formatos de arquivos vetoriais portados pelo(s)
sistema(s)
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a gadetidle
formatos de arquivos vetoriais suportados pelaggma(s).

A Figura 40 mostra o descritor D16, com escalanaidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Nativo, Nativo+2, Nativo+Mativo+6 e
Nativo+8 ou +. O temo nativo aqui refere-se aonfio de arquivo
nativo do sistema, que somente o sistema em quéstapaz de ler e
processar, ndo sendo compativel com outros sistemas

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Nativo+6” e o nivel neutro ‘tN@+2". Assim
sendo, o “Nativo” € considerado comprometedor stareabaixo do
nivel neutro, o “Nativo+8 ou +" é considerado eroéd por estar acima
do nivel bom e os niveis “Nativo+2”, “Nativo+4” é\ativo+6” tem

desempenhos considerados competitivos.



116

Descritor D17 — Formatos de arquivos alfanuméricossuportados
pelo(s) sistema(s)

D17 - Formatos de
arquivos alfanuméricos
suportados pelo(s)
sistema(s)

—— Nativo + 8 ou +

Nivel Bom . Nativo + 6

—— Nativo + 4

Nivel Neutro - Nativo + 2
—— Nativo

Figura 41 — D17 — Formatos de arquivos alfanuméricosuportados
pelo(s) sistema(s)
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a gadetidle
formatos de arquivos alfanuméricos suportados esigtema(s).

A Figura 41 mostra o descritor D17, com escalanaidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Nativo, Nativo+2, Nativo+Mativo+6 e
Nativo+8 ou +. O temo nativo aqui refere-se aanfto de arquivo
nativo do sistema, que somente o sistema em quéstapaz de ler e
processar, ndo sendo compativel com outros sistemas

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Nativo+6” e o nivel neutro ‘tN@+2". Assim
sendo, o “Nativo” é considerado comprometedor tareabaixo do
nivel neutro, o “Nativo+8 ou +" é considerado eroéd por estar acima
do nivel bom e os niveis “Nativo+2”, “Nativo+4” é\ativo+6” tem
desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D18 — Grau de Compatibilidade dos dados @nformacdes
para elaboracado ou atualizacdo do plano diretor

D18- Grau de
Compatibilidade dos
dados e informagdes para
elaboragéo ou atualizacédo
do plano diretor

A

| Excelente
Nivel Bom _|_ Muito Bom
-~ Bom
Nivel Neutro_{ . Razoavel

-1 Baixo

Figura 42 — D18 — Grau de Compatibilidade dos dados informacdes
para elaboracdo ou atualizagdo do plano diretor
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado grau de
compatibilidade dos dados e informacdes para edlgBorou atualizacdo
do plano diretor.

A Figura 42 mostra o descritor D18, com escalanaidde
mensuracado definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBitan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro dB". Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor pteresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excel@ueestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BS tem

desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D19 — Grau de facilidade para a atualiza@o dos dados
vetoriais e alfanuméricos

D19 - Grau de facilidade
para a atualizagdo dos
dados vetoriais e
alfanuméricos

A
- Excelente
Nivel Bom - Muito Bom
- Bom
Nivel Neutro —{- Razoavel
- Baixo

Figura 43 — D19 — Grau de facilidade para a atualagdo dos dados
vetoriais e alfanuméricos
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o graadilalade
para a atualizacdo dos dados vetoriais e alfancoeri

A Figura 43 mostra o descritor D19, com escalanaidide
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBidan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor pakescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro ¢B". Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor ptaresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excelgueestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BO tem

desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D20 — Capacidade de identificacdo da nessidade de
alteracdo de prazos por meio do cronograma fisicaAanceiro

D20- Capacidade de
identificacdo da necessidade de
alteracéo de prazos por meio do

cronograma fisico-financeiro

A
—- Excelente
Nivel Bom - Muito Boa
| Boa
Nivel Neutro _|- Razoavel
- Baixa

Figura 45 — D20 — Capacidade de identificacdo da oessidade de
alteragdo de prazos por meio do cronograma fisicaranceiro
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a cau&cide
identificacdo da necessidade de alteracdo de prpabsmeio do
cronograma fisico-financeiro.

A Figura 45 mostra o descritor D20, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixa, Razoavel, Boa, Miiita e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor paescritor
foram: nivel bom em “Muito Boa” e o nivel neutro ¢&'. Assim
sendo, o “baixa” é considerado comprometedor par edaixo do nivel
neutro, o “Excelente” é considerado excelente ptareacima do nivel
bom e os niveis “Razoavel”, “Boa” e “Muito Boa” tedesempenhos
considerados competitivos.
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Descritor D21 — NUmero de projetos ou contratos queofreram algum
tipo de atraso por falta de compatibilidade entre istemas

D21- Numero de projetos
ou contratos que sofreram
algum tipo de atraso por
falta de compatibilidade
entre sistemas

A

4 0
NivelBom _} 1

4 2
Nivel Neutro _{_ 3

4 4ou+

Figura 46 — D21 — NUumero de projetos ou contratosug sofreram
algum tipo de atraso por falta de compatibilidade etre sistemas
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o nudemrojetos
ou contratos que sofreram algum tipo de atraso fadtla de
compatibilidade entre sistemas.

A Figura 46 mostra o descritor D21, com escalanaidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: 4 ou +, 3,2, 1 e 0.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “1" e o nivel neutro em “3". séim sendo, o
“4 ou +" é considerado comprometedor por estanab@dd nivel neutro,
o nivel “0” é considerado excelente por estar adimanivel bom e os
niveis “3”, “2” e “1” tem desempenhos consideradompetitivos.
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Descritor D22 — Grau de cumprimento dos termos deeferéncia sem
gerar atrasos

D22- Grau de
cumprimento dos
termos de referéncia
sem gerar atrasos

A
| Excelente

Nivel Bom - Muito Bom
-4 Bom

Nivel Neutro - Razoavel
- Baixo

Figura 47 — D22 — Grau de cumprimento dos termos deferéncia sem
gerar atrasos
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o graurdprimento
dos termos de referéncia sem gerar atrasos.

A Figura 47 mostra o descritor D22, com escalanaidide
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBidan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro dB". Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor ptaresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excel@ueestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BO tem

desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D23 — Percentual de produtos entregues em desacorcom as
especificacdes do edital

D23- Percentual de
produtos entregues em
desacordo com as
especificagdes do

edital
4 0%
Nivel Bom _|. 10%
4 20%
Nivel Neutro | 30%
4 40%ou+

Figura 48 — D23 — Percentual de produtos entreguesn desacordo com
as especificacdes do edital
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o peaemte
produtos entregues em desacordo com as especdgdodedital.

A Figura 48 mostra o descritor D23, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance: 40% ou +, 30%, 20%, 10% e 0%.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “10%” e o nivel neutro “30%Assim sendo, 0
“40% ou +" € considerado comprometedor por estaixabdo nivel
neutro, o “0%”" é considerado excelente por estamaco nivel bom e
0s niveis “30%", “20%” e “10%" tem desempenhos ddaados
competitivos.
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Descritor D24 — Percentual de atendimento as solicitacbes derrecdes
nos produtos recebidos

D24 - Percentual de
atendimento as
solicitagcdes de corregdes
nos produtos recebidos

A
1. 90%ou+
Nivel Bom _L. 80%
4 70%
Nivel Neutro L. 60%
- 50% ou -

Figura 49 — D24 — Percentual de atendimento as sotacdes de
correcdes nos produtos recebidos
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o peaemte
atendimento as solicitacdes de corre¢des nos modetebidos.

A Figura 49 mostra o descritor D24, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance: 50% ou -, 60%, 70%, 80% e 90% ou +.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “80%” e o nivel neutro “60%Assim sendo, 0

“50% ou -" é considerado comprometedor por estaixabdo nivel
neutro, o0 “90% ou +” é considerado excelente ptaresima do nivel
bom e os niveis “60%”, “70%" e “80%” tem desempenhonsiderados

competitivos.
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Descritor D25 — Percentual de produtos recusados por ndao cumgm

de maneira satisfatéria o edital

D25 - Percentual de
produtos recusados por
nao cumprirem de maneira
satisfatéria o edital

A

Nivel Bom _|_

Nivel Neutro _|_

Figura 50 — D25 — Percentual de produtos recusadpsr ndo
cumprirem de maneira satisfatéria o edital

0%

10%

30%

30%

40% ou +

Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o peaemte
produtos recusados por ndo cumprirem de maneisfiatétia o edital.
A Figura 50 mostra o descritor D25, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de

performance: 40% ou +, 30%, 20%, 10% e 0%.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “10%” e o nivel neutro “30%Assim sendo, 0
“40% ou +" € considerado comprometedor por estaixabdo nivel

s

neutro, o “0%” é considerado excelente por estamaco nivel bom e
0s niveis “30%", “20%” e “10%" tem desempenhos ddaados

competitivos.
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Descritor D26 — Capacidade de acompanhamento pontudos produtos
e etapas cumpridas por meio do termo de recebimentie medi¢céo

D26 — Capacidade de
acompanhamento pontual
dos produtos e etapas
cumpridas por meio do termo
de recebimento de medicéo

A
—— Excelente
Nivel Bom - Muito Boa
- Boa
Nivel Neutro -}~ Razoavel
| Baixa

Figura 51 — D26 — Capacidade de acompanhamento poiad dos
produtos e etapas cumpridas por meio do termo de cebimento de
medicao
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a cau&cide
acompanhamento pontual dos produtos e etapas dasgror meio do
termo de recebimento de medicéo.

A Figura 51 mostra o descritor D26, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixa, Razoavel, Boa, MBiita e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Muito Boa” e o nivel neutro ¢8'. Assim
sendo, o “baixa” é considerado comprometedor par edaixo do nivel
neutro, o “Excelente” é considerado excelente gtareacima do nivel
bom e os niveis “Razoavel”, “Boa” e “Muito Boa” tedesempenhos
considerados competitivos.
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Fonte: do autor
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Descritor D27 — Grau de cumprimento dos requisitoguridicos da area
financeira do edital

D27 - Grau de cumprimento
dos requisitos juridicos da area
financeira do edital

A
— Excelente
. —— Muito Bom

Nivel Bom

- Bom

-1 Razoavel
Nivel Neutro

- Baixo

Figura 53 — D27 — Grau de cumprimento dos requisitjuridicos da
area financeira do edital
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o graurdprimento
dos requisitos juridicos da area financeira daédit

A Figura 53 mostra o descritor D27, com escalanaidide
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBitan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro 6B". Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor ptaresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excel@ueestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BY tem

desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D28 — Capacidade de ser prevista a nesgfade de termos

aditivos de pagamento por meio do acompanhamento donograma
fisico-financeiro

D28 - Capacidade de ser
prevista a necessidade de termos
aditivos de pagamento por meio

do acompanhamento do

crono%[ama fisico-financeiro
—- Excelente
Nivel Bom - Muito Boa
- Boa
Nivel Neutro {- Razoavel
-1 Baixa

Figura 54 — D28 — Capacidade de ser prevista a ressidade de termos
aditivos de pagamento por meio do acompanhamento @oonograma
fisico-financeiro
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a caplecide ser
prevista a necessidade de termos aditivos de pagarper meio do
acompanhamento do cronograma fisico-financeiro.

A Figura 54 mostra o descritor D28, com escalanaidde
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis: Baixa, Razoavel, Boa, MBiita e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Muito Boa” e o nivel neutro ¢8'. Assim
sendo, o “baixa” é considerado comprometedor par edaixo do nivel
neutro, o “Excelente” é considerado excelente gtareacima do nivel
bom e os niveis “Razoavel’, “Boa” e “Muito Boa” tedesempenhos
considerados competitivos.
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Descritor D29 - Objetividade na definicdo de etapasno
desenvolvimento de sistemas informatizados

D29 - Objetividade na
definicdo de etapas no
desenvolvimento de
sistemas informatizados

A
- Excelente
Nivel Bom _{_ Muito Boa
- Boa
Nivel Neutro _|_ Razoavel
- Baixa

Figura 55 — D29 — Objetividade na definicdo de et@s no
desenvolvimento de sistemas informatizados
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o graljeévidade
na definicdo de etapas no desenvolvimento de sisténformatizados.

A Figura 55 mostra o descritor D29, com escalanaidde
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis: Baixa, Razoavel, Boa, Miiita e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “Muito Boa” e o nivel neutro ¢8&'. Assim

sendo, o “baixa” é considerado comprometedor par edaixo do nivel
neutro, o “Excelente” é considerado excelente gtareacima do nivel
bom e os niveis “Razoavel”, “Boa” e “Muito Boa” tedesempenhos

considerados competitivos.
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Descritor D30 — Capacidade de resolucao de problemadurante a
execucdao do contrato pela equipe multidisciplinar & contratada

D30- Capacidade de resolugao
de problemas durante a
execucdo do contrato pela
equipe multidisciplinar da
contratada

A
— Excelente
Nivel Bom - Muito Boa
- Boa
Nivel Neutro -}~ Razoavel
- Baixa

Figura 57 — D30 — Capacidade de resolucdo de problas durante a
execucdo do contrato pela equipe multidisciplinar @ contratada
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a cau&cide
resolucdo de problemas durante a execug¢do do tomeda equipe
multidisciplinar da contratada.

A Figura 57 mostra o descritor D30, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixa, Razoavel, Boa, MBiita e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “Muito Boa” e o nivel neutro ¢&'. Assim
sendo, o “baixa” é considerado comprometedor par edaixo do nivel
neutro, o “Excelente” é considerado excelente gtareacima do nivel
bom e os niveis “Razoavel”, “Boa” e “Muito Boa” tedesempenhos
considerados competitivos.
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Descritor D31 — Percentual de produtos incompativeis por fat de
definicdo de critérios pela equipe multidisciplinarda contratada

D31 - Percentual de produtos
incompativeis por falta de
defini¢éo de critérios pela
equipe multidisciplinar da

contratada

A

4 0%
4 10%
4 20%
4 30%

4 40% ou +

Figura 58 — D31 — Percentual de produtos incompatéis por falta de
definicdo de critérios pela equipe multidisciplinarda contratada
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o peaemte
produtos incompativeis por falta de definicdo d&dos pela equipe
multidisciplinar da contratada.

A Figura 58 mostra o descritor D31, com escalanaidide
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance: 40% ou +, 30%, 20%, 10% e 0%.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “10%” e o nivel neutro “30%Assim sendo, 0
“40% ou +" é considerado comprometedor por estaixabdo nivel
neutro, o “0%” é considerado excelente por estamado nivel bom e
0s niveis “30%", “20%” e “10%" tem desempenhos ddaados

competitivos.



134

Descritor D32 — Grau de incerteza no recebimento dprodutos por
falta de capacitacéo dos técnicos da prefeitura

D32 - Grau de incerteza no
recebimento de produtos por
falta de capacitagéo dos
técnicos da prefeitura

A

- Inexistente
Nivel Bom _]. Baixo

- Médio
Nivel Neutro _{_ Alto

- Muito Alto

Figura 59 — D32 — Grau de incerteza no recebimentte produtos por
falta de capacitacdo dos técnicos da prefeitura
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o grancdgeza no
recebimento de produtos por falta de capacita¢é tdonicos da
prefeitura.

A Figura 59 mostra o descritor D32, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Muito Alto, Alto, Médio, Baie Inexistente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Baixo” e o nivel neutro “Alto”Assim sendo, o
“Muito Alto” é considerado comprometedor por esddrixo do nivel
neutro, o “Inexistente” é considerado excelentegstar acima do nivel
bom e os niveis “Alto”, “Médio” e “Baixo” tem desgmnhos
considerados competitivos.
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A Figura 60 mostra a Estrutura Hierarquica de Valara o
PVF 6 — Qualificacdo Técnica, mostrando os PVE speaetivos

Descritores.
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Figura 60 — Estrutura Hierarquica de Valor — PVF 6e Descritores

Fonte: do autor
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Descritor D33 — Periodicidade das capacitacdes (emeses) aos técnicos
da prefeitura pela contratada ao longo da execuc¢éain contrato

D33 - Periodicidade das
capacitagdes (em meses) aos
técnicos da prefeitura pela
contratada ao longo da
execucdo do contrato

A

4 2ou-
NivelBom _L. 3

4 4
Nivel Neutro _|_ 5

- 6ou+

Figura 61 — D33 — Periodicidade das capacitacbesr(@neses) aos
técnicos da prefeitura pela contratada ao longo dexecugédo do contrato
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a peidade das
capacitacdes (em meses) aos técnicos da prefpilaacontratada ao
longo da execucédo do contrato.

A Figura 61 mostra o descritor D33, com escalanaidide
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: 6 ou +,5,4,3e2o0u-.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “3” e o nivel neutro em “5”. séim sendo, o
“6 ou +" é considerado comprometedor por estanabdd nivel neutro,
0 nivel “2 ou -" é considerado excelente por estama do nivel bom e
0s niveis “5”, “4” e “3” tem desempenhos considesdompetitivos.
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Descritor D34 — Periodo (em meses) apés o final dontrato, que a
contratada garantira a realizacdo de capacitacdesontinuadas aos
técnicos da prefeitura

D34 - Periodo (em meses) apds
o final do contrato, que a
contratada garantira a realizagcéo
de capacita¢Oes continuadas aos
técnicos da prefeitura

A

4 28ou+
Nivel Bom __ 24

-1 18
Nivel Neutro |- 12

-4 6ou-

Figura 62 — D34 — Periodo (em meses) apo6s o final dontrato, que a
contratada garantira a realizacdo de capacitagoe®ntinuadas aos
técnicos da prefeitura
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada o pef@daneses)
apos o final do contrato, que a contratada gafamtirealizacdo de
capacitacdes continuadas aos técnicos da prefeitura

A Figura 62 mostra o descritor D34, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: 6 ou -, 12, 18, 24 e 28.0u +

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor makescritor
foram: nivel bom em “24” e o nivel neutro em “12Assim sendo, o
“6 ou -" é considerado comprometedor por estanabdd nivel neutro,
0 nivel “24 ou +" é considerado excelente por estama do nivel bom
e 0s niveis “12", “18" e “24” tem desempenhos cdasdos
competitivos
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Descritor D35 — Grau de observancia da hierarquiana comunicacao
com os técnicos na prefeitura pela contratada

D35- Grau de observancia
da hierarquia na
comunicagdo com 0s
técnicos na prefeitura pela
contratada

A

| Excelente
Nivel Bom - Muito Bom
- Bom
Nivel Neutro _}|- Razoavel

-1 Baixo

Figura 63 — D35 — Grau de observancia da hierarqaina comunicagéo
com os técnicos na prefeitura pela contratada
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o gralbskErvancia
da hierarquia na comunicacdo com o0s técnicos nteitora pela
contratada.

A Figura 63 mostra o descritor D35, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBitan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro ¢B". Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor pteresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excelgmeestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BO tem
desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D36 — Grau de transparéncia na transferécia de
conhecimento para a prefeitura

D36— Grau de
transparéncia na
transferéncia de

conhecimento para a
prefeitura

A

- Muito Alto
Nivel Bom _]_ Alto
- Bom

Nivel Neutro _|{_ Razoavel

-} Baixo

Figura 64 — D36 — Grau de transparéncia na transféncia de
conhecimento para a prefeitura
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurado o grénasparéncia
na transferéncia de conhecimento para a prefeitura.

A Figura 64 mostra o descritor D36, com escalanaidide
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis: Baixo, Razoavel, Bom, MBitan e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “Muito Bom” e o nivel neutro 6B". Assim
sendo, 0 “baixo” é considerado comprometedor ptaresbaixo do
nivel neutro, o “Excelente” é considerado excel@ueestar acima do
nivel bom e os niveis “Razoavel’, “Bom” e “Muito BY tem

desempenhos considerados competitivos.
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Descritor D37 — Abrangéncia na transferéncia de tewlogias para os
técnicos da prefeitura

D37- Abrangéncia na
transferéncia de
tecnologias para os
técnicos da prefeitura

A
— Excelente
Nivel Bom - Muito Boa
-~ Boa
Nivel Neutro - Razoavel
- Baixa

Figura 65 — D37 — Abrangéncia na transferéncia deetnologias para os
técnicos da prefeitura
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a almeiag@a
transferéncia de tecnologias para os técnicoseafaifura.

A Figura 65 mostra o descritor D37, com escalanaidde
mensuracao definida pelo decisor formada por ciméeeis de
performance possiveis: Baixa, Razoavel, Boa, MBiita e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor padescritor
foram: nivel bom em “Muito Boa” e o nivel neutro ¢8&'. Assim

sendo, o “baixa” é considerado comprometedor par edaixo do nivel
neutro, o “Excelente” é considerado excelente gtareacima do nivel
bom e os niveis “Razoavel”, “Boa” e “Muito Boa” tedesempenhos

considerados competitivos.
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Descritor D38 — Capacidade de disseminacao dos sistas e produtos
nos diversos setores secretarias da prefeitura petantratada

D38- Capacidade de
disseminagéo dos sistemas
e produtos nos diversos
setores secretarias da
prefeitura pela contratada

A
—- Excelente
Nivel Bom - Muito Boa
- Boa
Nivel Neutro |- Razoavel
| Baixa

Figura 66 — D38 — Capacidade de disseminacéo dostesmas e produtos
nos diversos setores secretarias da prefeitura petantratada
Fonte: do autor

Este descritor permite que seja mensurada a cau&cide
disseminacéo dos sistemas e produtos nos diverswes secretarias da
prefeitura pela contratada.

A Figura 66 mostra o descritor D38, com escalanaidde
mensuracdo definida pelo decisor formada por cimdeeis de
performance possiveis: Baixa, Razoavel, Boa, Miiita e Excelente.

Os niveis de referéncia definidos pelo decisor maescritor
foram: nivel bom em “Muito Boa” e o nivel neutro ¢&'. Assim
sendo, o “baixa” é considerado comprometedor par edaixo do nivel
neutro, o “Excelente” é considerado excelente gtareacima do nivel
bom e os niveis “Razoavel”, “Boa” e “Muito Boa” tedesempenhos
considerados competitivos.
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de Vaara o

s

ierérquica

PVF 7 — Conhecimento e Tecnologias, mostrando ds @Yespectivos

Descritores.

A Figura 67 mostra a Estrutura H
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Figura 67 — Estrutura Hierarquica de Valor — PVF 7e Descritores

: do autor

Fonte
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5.2 AVALIACAO

5.2.1 Funcdes de Valor

Conforme demonstrado no item 4.2.1, um dos métpdoa a
transformacao das escalas ordinais em cardina&adam MACBETH,

Foi utilizado o software M-Macbeth, em sua verséadémica, e
0 processo de transformacdes dos descritores egddsirde valor foi
realizado para os 38 descritores.

O resultado é apresentado a seguir para cada undekies
descritores.

Funcéo de valor para o Descritor D1 - Grau de aterithento as normas
cartogréficas nacionais (Figura 68)

.

.
Cartografia Nacional ﬁ
Excelente |Muito Barn Barn | Razoéwel Baixo extrema
~ mt. forte
Excelents farte mit. farte mit. forte extrama - T
orte
Muita Barn - farte rit. forte extremna -0 | e
moderada
Eom - forte mt, farte 50.
Razodwvel - forte

Julgamentos consistentes

2 A @l alsd & RSl &l i

Figura 68 — Funcéo de valor para o Descritor D1
Fonte: do autor
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Funcéo de valor para o Descritor D2 - Percentual dequivaléncia entre
produtos contratados e recebidos (Figura 69)

-

Equivaléncia

|

90% ou +

a0% 70% ‘ B0 % ‘ S0%ou- || ESC3lE
actual
moderada forte mt. farte extrema 14z_88
- moderada | mt forke | extrema 100.00
- moderada | mt. forke 57.14
- moderada 0.a0

Julgamentos consistentes

2 A 91515 & BN EIF & k]

mt. forte

moderada

extrema

forte

fraca

Figura 69 — Funcéo de valor para o Descritor D2

Fonte: do autor

Funcdo de valor para o Descritor D3 - Grau de aterichento as
diretrizes e padrbes cartogréaficos definidos pelarpfeitura (Figura 70)

-

* Padrées Cartograficos Locais

===

(12 O @] 3]%] 21 BIEIE-A & X B

Julgamentos consistentes

Eucelente | tuita Bom Bam | Fazodwel Baixo Eath:;T
Excelents moderada farte extrema extrema 133.33
Muita Barn - farte . forte extrema 100.00

Bom - moderada | mt. forte 44.44
Razoavel - forte 0.00
Baixo - -55.56

extrema
mt. forte
forte

moderada

fraca

Figura 70 — Funcéo de valor para o Descritor D3

Fonte: do autor
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Funcédo de valor para o Descritor D4 - Grau de compibilidade entre
os diferentes sistemas informatizados (Figura 71)

Compatibilidade entre Diferentes Sistemas u
E xicelente | Muita Baom Bom Razodvel Baixo EEIC:;? extrema
mt. forte
Excelente fraca forte mt, forte | extrema 142 .86

forte
Fuita Bom - fraca forte: mt, forte 100. 00 |
B B roceads o Rapgy| moderada.
om moderada orte 57. P
Razoavel - forke .00

Julgamentos consistentes

2| O 912]5] & Bl & &1 T

Figura 71 — Funcéo de valor para o Descritor D4
Fonte: do autor

-43

Funcéo de valor para o Descritor D5 - Nivel de trasparéncia no
desenvolvimento de sistemas informatizados (Figuré2)

e
Transparéncia ﬁ

Excelente |Muitn Bam Bam ‘ Fazoivel Baixa Esz: extrema
ppmmeall mt. forte
Excelente moderada | mk forke | extrema extrema 16667 — :
orte
tduita Bom - moderada forte extiema 100.00 | Gy
B DR moderada . f e
am moderada | mt. farke SO.00 | B
fraca

Razoavel - moderada 0.00
Baixo - -65.87

Julgamentos consistentes

2 O 91315 &1 BEE & 1] T

Figura 72 — Funcéo de valor para o Descritor D5
Fonte: do autor
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Funcéo de valor para o Descritor D6 — Total de nivg de permissfes de
usuarios para utilizacédo dos sistemas (Figura 73)

i - *
Permissdes g
Bou+ 5 4 3 2ou- EaztcjéT extrema
mt_ forte
Bou+ moderada | moderada forte extrema 130 T
orte
A - moderada forte mt. Fiorke 100 | gy
4 - fart fart -0 moderada
arte orte 70 | r—
3 - moderada a

Julgamentos consistentes

2 Ol 91 3[5] & BIER- & &l B

Figura 73 — Fungdo de valor para o Descritor D6
Fonte: do autor

Funcéo de valor para o Descritor D7 — Nivel de cortdle de acesso dos
usuarios aos sistemas informatizados (Figura 74)

_—*
Controle de Acesso u
Op5 | Op 4 Op3 Op 2 Op1 Sl cxtema
~ mt. forte
Oph farte mt. forke | extrema extrema 157.14 |
orte
Op 4 - forte mt. forte extremna 100.00 |
¥ [ RSy | R moderada
P moderada | mb. Farte 2.88 fraca
DOp2 - forke 0.00

Julgamentos consistentes

2 O 91515 & B & A B

Figura 74 — Funcéo de valor para o Descritor D7
Fonte: do autor
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Funcéo de valor para o Descritor D8 — Grau de amidalidade das
interfaces dos sistemas informatizados (Figura 75)

r Ny
W.* Interface M

Excelente |Muit0 Bom Bom Fiazoavel Baixo Escala extrema
actual | pr——
pmnl mt_ forte
Excelents moderada forte eutrema extrema 166 67

forte
Muita Bom - rmoderada farte k. farte 100. 00 | gy
: B roeade | fon Py | moderada
anm moderada are al. fraca

Fiazoavel - moderada 0.00
Baixo - -50.00

Julgamentos consistentes

2 O 9] 3|5 & BIER- & 1 B

Figura 75 — Funcéo de valor para o Descritor D8
Fonte: do autor

Funcédo de valor para o Descritor D9 — Consultas dsformacdes nos
sistemas informatizados (Figura 76)

R
Consultas u

Op& Op4 Op3 Op 2 Op1 Escala extrema
mt. forte

actual

Oph forte mt. forte extrema extrema 133_.353

forte
Op 4 - mt. forte k. forte eutrema 100.00 |
Op 3 B e | o || ssoss |[eid
p arte arte . fraca
Opd - moderada 0.00

B ) o] 5)) 2 By ) 3]

Figura 76 — Fungdo de valor para o Descritor D9
Fonte: do autor
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Funcéo de valor para o Descritor D10 — Tempo de gantia (anos) na
atualizag&o dos sistemas para sistemas operacionégura 77)

———
+ Atualizagdo para Sistemas Operacionais u

a0 I 3 2 | tou [cfes |
mt. forte

B au + moderada [ mt. forte mt. forte exbremna

- forte
4 - farte mt. forke mt. forbe -
5 - fort o moderada
orte rat. forte -0 | [
2 - moderada .

Julgamentos consistentes

2 O 90515 £ BEiEd & &1 ¥

Figura 77 — Funcao de valor para o Descritor D10
Fonte: do autor

Funcéo de valor para o Descritor D11 — Tipo de aces dos usuarios aos
sistemas informatizados (Figura 78)

———
Aceszo via Internet ﬂ

Oph& | Op 4 Op 3 Op 2 Op 1 L extrema
mt. forte

w

Oph moderada forte extrema extrema 137.

Op 4 - farte mt. forte | estrema 100. forte
Op3 - forte forte z0.
Op2 - moderada 0.
Op1 - -37.

Julgamentos consistentes

2 O 91315 &9 BIEiE & ]

Figura 78 — Funcéo de valor para o Descritor D11
Fonte: do autor

moderada

fraca

o o o

w
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Funcéo de valor para o Descritor D12 — Custo de aggicdo de
componentes extra de hardware (por computador) (Figra 79)

i N
Custo Componentes Extra ﬁ

sem aleio IR ‘ 200 | 300 | 400 + extrema
mt. forte

zem custo moderada forte mt. forte extrema
forte

100 _ . L.
- moderada forte mt. forte moderada
200 - forte mt. forte . ]

400 +
Julgamentos consistentes

£ O 91515 29 BiE#~ ] ]|

Figura 79 — Funcao de valor para o Descritor D12
Fonte: do autor

fraca

Funcéo de valor para o Descritor D13 — Nivel de gantia que o codigo
cadastral seja Unico e exclusivo (Figura 80)

e
Cédigo Cadastral 5

Excelente |Muit0 Bom Bom ‘ Razoavel Baixo Eazlt:j: extrema
mt. forte
Excelente moderada forte mt. forte | estrema 14z .88 TN
orte
fuito Bom moderada | mik. forte | estrema 100 . 00 |
o derada

Bom forte mt. forte 57.14 | S
e 57 s
Razoéwel - forte 0.00

Julgamentos consistentes

2 O @135 &1 BlEE ] 31 ¥

Figura 80 — Fung&o de valor para o Descritor D13
Fonte: do autor




150

Fungdo de valor para o Descritor D14 — Percentual ed dados pré-
existentes passiveis de inser¢cdo automatica no(spvo(s) sistemas
(Figura 81)

= = .. o
W.i Insergio automatica nos sistemas u

100% | a0k BO% | 0% ‘2020'.,]- Escala exlrema
mt._ forte

actual

100% forte mt. forte | extrema extrema 144 44 o
orte
a0z forte mt. forte extrema 100.00 | EE
- moderada

=) L. fark L. fart 55 T
- mt. farte mi. rarte 3 feEa

) - farte 0.00

20% ou - - -44_44

Julgamentos consistentes

2 O 9155 & BlEf~- & & ¥

Figura 81 — Funcéo de valor para o Descritor D14
Fonte: do autor

Tl
0l
[=3]

o

=
ad

Funcéo de valor para o Descritor D15 — Capacidadeeddeteccéo
de erros grosseiros

(Figura 82)
Detecgdo de Erros Grosseiros M
Excelente | tuito Boa Boa | Razoavel Baixa Eazlt:L?;T extrema
mt. forte
Excelente fraca moderada | mt. forte mt. forte 133 .35 T
orte
tuito Boa moderada forte mt. forte 100.00 | S
- moderada

Boa moderada farte 50.00 @k
LT e

Fazodwvel - moderada 0.00

Baixa - -50.00

Julgamentos consistentes

8 O 985 &9 BE)E-d & +1 T
Figura 82 — Funcéo de valor para o Descritor D15
Fonte: do autor
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Funcéo de valor para o Descritor D16 — Formatos darquivos vetoriais
suportados pelo(s) sistema(s) (Figura 83)

. ——ﬁ'
Dados Vetoriais u
Mativo + Bout| Mativo+B | MNativo+4 ‘ Mativo + 2 ‘ Nativo Ezfi‘la extrema
- = mt. forte
M ativo + 8 ou+ fraca forte i, forte mt. forke 125.0 T
orte
Wativo + & - forte mt. fiorte mt. forte 100.0 | e
Naiva =4 - o co.o |l
ativo + orte arte 50. fraca
Hativo + 2 - moderada 0.0
M ativo - -37.5

Julgamentos consistentes

£ O 9815+ BT E ¢ W

Figura 83 — Fung&o de valor para o Descritor D16
Fonte: do autor

Funcdo de valor para o Descritor D17 — Formatos dearquivos
alfanumeéricos suportados pelo(s) sistema(s) (Figuigd)

-
W+ Dades Alfanuméricos

S

Mativo + Bou+| Mative + B Mativo + 4 ‘ Mativo + 2 ‘ M ativo Ezfj: extrema
- — mt. forte
Mativo + 8 ou+ fraca farte mt, forte . forte 125.0 rote
orte
Mativo + & _ forte mt. forte mt. forte 100.0 | S
- moderada
Mativo + 4 _ farte farte 500 (g B
fraca
Mativo + 2 _ moderada 0.0

Julgamentos consistentes

B O @] 55 2] S 5)  B

Figura 84 — Funcéo de valor para o Descritor D17

Fonte: do autor
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Funcéo de valor para o Descritor D18 — Grau de Congiibilidade dos
dados e informacgBes para elaboracdo ou atualizac&lm plano diretor
(Figura 85)

. ™
Plano Diretor M

Excelente |Muitn Bom Bom Razoawvel B aixo Escala extrema
mt. forte

actual

Ercelents fraca forte mt. forte | extrema 133.33 Do |
orte
Fuito Bom - moderada forte mt. forte 100.00 |

moderada

Bom - moderada farte S0.00| B
fraca

Fazoavel - moderada 0.00

Baixo - -50.00

Julgamentos consistentes

& O 91515 &1 BEiEd & ] W

Figura 85 — Funcao de valor para o Descritor D18
Fonte: do autor

Funcdo de valor para o Descritor D19 — Grau de faliilade para a
atualizacdo dos dados vetoriais e alfanuméricos (ftira 86)

——*—-
Atualizagdo ﬁ

Excelente | FALita Bom Barn Fazodvel Baixn Eazfj: extrema
sl mt. forte
Excelente moderada forte mt. forte extrema 137 .G |

Muito Bom - farte mt. forte | mt. forte 100. foite
Bom - forte farte 50.
Fazoavel - moderada o.
B aixo - -37.

Julgamentos consistentes

2 O 91315 & BIEIE & 4]

moderada

fraca

o o o

w

Figura 86 — Fung&o de valor para o Descritor D19
Fonte: do autor
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Funcéo de valor para o Descritor D20 — Capacidadeedidentificacéo da
necessidade de alteracdo de prazos por meio do cogmama fisico-
financeiro (Figura 87)

_*-
Cronograma Fisico-Financeiro ﬂ
Excelente | Muito Boa Boa | Razodvel Baixa E:zﬁj: extrema
mt. forte
Excelente fraca moderada | mt forte | estrema 12E .57 | e

- forte
fuito Boa - moderada | mt forte | extrema 100.00 |
moderada
Boa - moderada | mt. forke 57.14 | B
fraca
Flazoivel - moderada 0.00

Julgamentos consistentes

2 O 91315 &1 BIER- & 1 5

Figura 87 — Funcao de valor para o Descritor D20
Fonte: do autor

Fungdo de valor para o Descritor D21 — Nimero de pietos ou
contratos que sofreram algum tipo de atraso por fah de
compatibilidade entre sistemas (Figura 88)

e ——
+ Atrasos por falta de compatibilidade g

| o | i 2 3 TRl extrema
actual
mt. forte

moderada forte mt. farte extrema 137.

0 ettt
forte

1 - moderada forte mt. forte 100.0 (B a

moderada

2 - forte k. fiorke 625 | [

fraca
3 - moderada .

Julgamentos consistentes

2 O 91 3]%] & BiEEF & ] ¥

Figura 88 — Funcéo de valor para o Descritor D21
Fonte: do autor

(i3]
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Funcéo de valor para o Descritor D22 — Grau de cumpnento dos
termos de referéncia sem gerar atrasos (Figura 89)

* Cumprimento dos Termos de Referéncia

===

Excelents | Fuito Bom Bom Fazoavel Bainao Eazlt:j: extrema
ppmmnll mt_ forte
Excelente fraca forte mt. forte extrema 1Z8.57 |
- forte
Muita Bom - forte mt. forte extrema 100.00 ﬁ
moderada
Bom mioderada farte 4z 836 |
Fazoiwvel - moderada 0.00
Baixo - N1

Julgamentos consistentes

2 O 91 2]%] & BIEH- & #] B

Figura 89 — Funcéo de valor para o Descritor D22

Fonte: do autor

Funcéo de valor para o Descritor D23 — Percentual e produtos
entregues em desacordo com as especificacdes dee¢dlrigura 90)

+ Produtos fora das especificages

P

i

o | 1o 20% 0% | 40%ous || B | N
actual — - - - |
= mt. forte
0% moderada forte mt. forte extrenma 137 f
orte
10% - farte mt. forke | mt. forte 100 N1
= arke mit. forte 50 Pa—
30% PE  fote 0.
A0% ou +

Julgamentos consistentes

22 O 9135 & BIERRA & ]

Figura 90 — Fung&o de valor para o Descritor D23

Fonte: do autor
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Funcgéo de valor para o Descritor D24 — Percentualedatendimento as
solicitacdes de corre¢Bes nos produtos recebidosgifra 91)

+ Corregdes conforme selicitages

—

| 0% ou +

Julgamentos consistentes

2| Ol 9125 &1 Bl & ] B

80% 70% | Sl14 | 0% ou - s El extrema
actual mt. forte
90% ou + moderada | mt forke | mk forte | extrema 142 .88 T
orte
a80% - forte mt. forte | estrema 100.00 |t
moderada
0% - moderada | mt. forte 4z gg |
fraca
B0 PRE  fote 0.00

Figura 91 — Funcéo de valor para o Descritor D24

Fonte: do autor

Funcdo de valor para o Descritor D25 — Percentual el produtos

92)

W.i Recusza de Produtos

recusados por ndo cumprirem de maneira satisfatori@ edital (Figura

T —— .

S

| o | 1o 20% | 30% | a0z ou+ || Eooals

0% mioderada farte mt. forte | extrema 137.5
10% - forte mt. forte | extrema 100.0
20% - farke mt. farke 50.0
30% PURE  fone 0.0
40% ou + - -50.0

Julgamentos consistentes

2 O 913(5] #1 BIEE® £ T

extrema

mt. forte

forte
moderada

fraca

Figura 92 — Fung&o de valor para o Descritor D25

Fonte: do autor
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Funcdo de valor para o Descritor D26 - Capacidade ed
acompanhamento pontual dos produtos e etapas cumpds por meio
do termo de recebimento de medigéo (Figura 93)

D
Acompanhamento pelo TRM ﬁ
Excelente | Muito Boa Boa | Razodvel Baixa Ezf:;‘? extrema
— mt._ forte
Excelente moderada forte mt. forte | extrema 150 T
orte
fuito Boa - moderada forte mt. forte 100 | el
: - derad fort - moderada
oa roderada arte S0 | s
Fazoavel - moderada 0

Julgamentos consistentes

2 O 21 3]5 & BlEiE- & 2] W

Figura 93 — Funcao de valor para o Descritor D26
Fonte: do autor

Funcéo de valor para o Descritor D27 — Grau de cumpnento dos
requisitos juridicos da area financeira do edital Figura 94)

T —
Requisitos Juridicos u

Excelente |Muit0 Bom Bom ‘ Razoavel Baixo Ezf:;‘? extrema
mt. forte
Excelente fraca moderada | mt forte | extrema lle.18

forte
fuito Bom - moderada | mt. forte mt, forke 100.00 | CEEr

moderada

Bom - forte forte E3.684 [ R
fraca

Razowel - moderada 0.00

Julgamentos consistentes

2 O 91315 &1 Bl ) 2 8

Figura 94 — Funcao de valor para o Descritor D27
Fonte: do autor
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Funcédo de valor para o Descritor D28 — Capacidadeed ser prevista a

necessidade de

termos aditivos de pagamento por

meido

acompanhamento do cronograma fisico-financeiro (Figa 95)

e
Termos aditivos de pagamento ﬂ
Excelerte | Muito Boa Boa Razoivel Baixa extrema
mt. Forte
Excelente moderada forte mt. forke | extrema 7
orte
uito Boa - forte mt. forke | extrema T
5 - fort ‘o moderada
oa arte rit. farte I haca
Fazoivel - moderada

Julgamentos consistentes

2 O €515 &) B & 1]

Figura 95 — Funcao de valor para o Descritor D28
Fonte: do autor

Funcédo de valor para o Descritor D29 — Objetividadena definicdo de
etapas no desenvolvimento de sistemas informatizagl@Figura 96)

S

e
+ Definigdo clara de etapas

Excelente | Muita Boa Boa ‘ Razoivel | Baina EE:CC:L? extrema
mammll mt_ forte
Excelente moderada | mt. forte eutrema extrema 137.5 T
orte
Muita Boa - forte mt. forke | estrema 100.0 | R
: B e | mione || so.o| MRS
na orte mt. forte O RS
. fraca
Razoavel - forte 0.0

Julgamentos consistentes

a2 O 91 2[5 & BlEif~ & *] ¥

Figura 96 — Funcao de valor para o Descritor D29
Fonte: do autor
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Funcdo de valor para o Descritor D30 — Capacidadeedresolucdo de

problemas durante a execugéo do contrato pela equpmultidisciplinar
da contratada (Figura 97)

* Capacidade de Resolugdo de problemas

e

—

Excelents | tuito Boa Boa | Fazoivel Baixa Easz: extrema
mt. forte
Excelents moderada forte mt forte | estrema 137.5 7
orte
Muito Boa - forte mt forte | estrema 100.0 | el
0a arke mt. farte 0 |
z fraca
Razodvel - forte 0.0

Julgamentos consistentes

22 Ol @155 & Sl ) ] 5

Figura 97 — Funcao de valor para o Descritor D30
Fonte: do autor

Funcéo de valor para o Descritor D31 — Percentual & produtos
incompativeis por falta de definicdo de critérios ela equipe
multidisciplinar da contratada(Figura 98)

BESS e

+ Produtos Imcompativeis

—

Julgamentos consistentes

03 | 10% 20% | 0% | 4% ous || ESCale | BEINE
actual | e ——
= . mt. forte
0% farte mt, forte extremna eutrema 150 T
orte
10% - forte k. Farte eutrema 100 |
4 orte mt. forte |
= fraca
0% PRE  fote 0

28 O 9135 &7 BIEE & ] T

Figura 98 — Funcao de valor para o Descritor D31

Fonte: do autor
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Funcdo de valor para o Descritor D32 — Grau de incteza no
recebimento de produtos por falta de capacitacdo dotécnicos da

prefeitura (Figura 99)

+ Nivel de Incerteza no recebimente de produtos

It

Julgamentos consistentes

2| O 9155 & BIEH~ & 1 B

|nexistente | Baixo i Edia ‘ Alto ‘ Muita Alto Eﬂzfj:
Inexistente moderada | mt. forte | extrema | extrema 140
Baixo - forte mt. forte | mt. forte 100
Médio - farte it forke 50
Alto - moderada o
Muito Alto E | -0

mt. forte

moderada

extrema

forte

fraca

Figura 99 — Funcao de valor para o Descritor D32

Fonte: do autor

Funcéo de valor para o Descritor D33 — Periodicidagl das capacitacfes
(em meses) aos técnicos da prefeitura pela contrdt ao longo da
execucao do contrato(Figura 100)

e
Capacitagdes Periodicas u
S0y | 3 4 5 R extema
actual | eerar——
mkt. forte
20U - farte mt. forte extrema extrema 14444 T
orte
3 - mt. forke | mt forte | estrema 100.00 (B
] B o | rbrote || eaas | [RAEES
orte ik, Fiorke - faca
5 - forke 0.00
Julgamentos consistentes
& ] Mm | =
2 J @5 £ BlEE-d & %] B
=== - — .l = -5

Figura 100 — Funcao de valor para o Descritor D33
Fonte: do autor
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Fung&o de valor para o Descritor D34 — Periodo (emeses) apds o final
do contrato, que a contratada garantird a realizagd de capacitagfes

continuadas aos técnicos da prefeitura (Figura 101)

e
Capacitagdo Continuada u
28ou+ 24 18 12 Bou- extrema
t. Fort
280U+ moderada | moderada forte mt. forte %
orte
24 - moderada forte mt. forte m
18 - forte forte fraca
12 - forte

Julgamentos consistentes

2 O @135 & BlEiE~ & 2 5

Figura 101 — Funcao de valor para o Descritor D34
Fonte: do autor

Funcéo de valor para o Descritor D35 — Grau

hierarquia na comunicacdo c
contratada(Figura 102)

+ Grau de Observancia da Hierarguia

om o0s técnicos

de obséincia da
na prefara pela

-

eS|

Encelents |Muito Biom Biam | Razaduvel Baixo Ezfj: extiema
mt. forte
Excelente moderada forte mt, forke | extrema 120 T
orte
uito Bam - forte mt. forke | extrema 100 |
om moderada orte ]
fraca
Fiazoavel - forte 0

Julgamentos consistentes

2| O 91215 &1 S & ]

Figura 102 — Funcéo de valor para o Descritor D35
Fonte: do autor
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Funcdo de valor para o Descritor D36 — Grau de tragparéncia na
transferéncia de conhecimento para a prefeitura (Kura 103)

F Y
Grau de Transparéncia e Confiabilidade u
Excelente | Fuito Bom Bom ‘ Razadvel Baixo EEIC:;? extrema
mt. forte
Excelente moderada forte mt, forte | extrema 125.00 e |
orte
Muito Bom - forte: mt, forke | extrema 100.00 | e
B T BRIl e
om mt. forte | mt. farte - fraca
Razoavel - forte 0.00

—-33.33

Julgamentos consistentes

2| A 91 215%] 51 SR~ ] ]

Figura 103 — Funcao de valor para o Descritor D36
Fonte: do autor

Funcédo de valor para o Descritor D37 — Abrangénciaa transferéncia
de tecnologias para os técnicos da prefeitura (Figa 104)

H

Excelente | uito Boa Boa ‘ Fazoavel Baixa extrema
mt. forte

Excelente moderada forke mt. forte | extrema T
orte
fuito Boa forke: mt. forke | mt, forte K
o aeiaia

Boa forte mt. forte r
ol p—
Fazoavel - moderada

Julgamentos consistentes

12 Ol @155 &1 BN 5] 41 T

Figura 104 — Funcao de valor para o Descritor D37
Fonte: do autor
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Funcdo de valor para o Descritor D38 — Capacidadeeddisseminacao
dos sistemas e produtos nos diversos setores semmies da prefeitura
pela contratada (Figura 105)

Disseminagio de Sistemas e Produtos na Prefeitura @
Excelente | Muita Boa Boa | Razaavel Baixa Ezfj;? extrema
mt. forte
Excelente moderada | mt. forte extrema extrema 133.35

forte
buito Boa - mt. forte | mt forte | extrema 100 . 00 | e,

moderada

Boa - forte mt. forte 44 _44
Fazoavel - moderada 0.00
Baixa - -32.33

Julgamentos consistentes
B0l #lale) 2 HEEe s 1)

Figura 105 — Funcao de valor para o Descritor D38
Fonte: do autor

5.2.2 Taxas de Substituicdo

Nesta etapa, as avaliagdes locais de cada critg&rim agregadas
em uma avaliacao global, de maneira que seja mbssialiar diferentes
produtos do CTM ou contratos feitos pela prefeitaoan diferentes
executoras.

Para a determinacdo das taxas de substituicd@outde o
método de Comparacédo Par-a-Par no método MACBETH.

O processo de determinagédo das taxas de subgitcigéiorme
demonstrado no item 4.2.2 foi realizado para todasestruturas
hierarquicas de cada PVF, calculando as Taxas li#itslicdo para 0s
PVF, PVE e Areas de Preocupacdo. S&o apresentadeguir 0s
resultados do processo realizado para cada PontsideFundamental.
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5.2.2.1 Taxas de Substituicdo para o PVF 1 — Pagrcin

Para o PVF 1 — Padronizacéo é necessario primeitaroalcular
as taxas de substituicdo entre os PVE 1.2.1-Ednve e o PVE 1.2.2-
Padrbes cartograficos locais.

Foram criadas as ag¢fes potenciais e estas forasnmautds
segundo a matriz de Roberts (conforme ja demorstnadFigura 98 e
Quadrol). Estas informagfes foram inseridas navaodt M-Macbeth.
A Figura 106 mostra a matriz MACBETH que fornecetasas de
substituicdo desejadas.

r ]
Ponderacio (Global) |
[ Equivaléncia] |[ Padrdes Cartog ] [ tuda inf. ] Eazﬁ?: extrema
t. fork
[ Equivaléncia ] moderada mt. forte £1_54 %
orte
moderada

[ tuda inf. | 0.00
Julgamentos consistentes n

8 A @l 2]5] &9 Bl 2 2] 7

Figura 106 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 1.2.1-
Equivaléncia e o PVE 1.2.2-Padrdes cartograficosdais
Fonte: do autor

O préximo passo, é calcular as taxas de substitupga o
PVE 1.1 - Normas e PVE 1.2 — Padrdes. A Figurarhfstra a matriz
MACBETH que fornece as taxas de substituicdo ddasja
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+ Ponderacio (Global)

[1.2 Padites |

[1.1 Mormaz ]

[ tudoinf. ]

[1.2 Padides ]

extrema

[1.1 Nomas ] | [ tudairf. ] E.Eff;?
mt. fraca mt. forte 54.55
0.00

Julgamentos consistentes

& O 9215 &1 =0niF~d & ] 7 W

forte

mt. forte

moderada

Figura 107 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 1.1 -
Normas e PVE 1.2 — Padrfes
Fonte: do autor

Para uma melhor visualizagdo das taxas de subétitui
calculadas para o PVF 1, a Figura 108 mostra ¢stas na estrutura

hierarquica de valor.

AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

MUNICIPAL
Qualidade Gestédo do Recursos
Técnica Contrato Humanos
PVF 1 Sistemas Dad Gestao Gestao Qualificagdo hecimento e
Padronizagao Informatizados ados Executiva Financeira Técnica Tecnologias
45% 55%
Normas Padrdes
62% 38%
Padrées
Cartografia Equivaléncia Cartograficos
Nacional
Locais

Figura 108 —Taxas de Substituicdo - PVF 1
Fonte: do autor
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5.2.2.2 Taxas de Substituicdo para o PVF 2 — Seddniormatizados

Para o PVF 2 - Sistemas Informatizados € necesséario
primeiramente calcular as taxas de substituicice evdé PVE 2.1.1-
Compatibilidade e o PVE 2.1.2-Transparéncia.

Foram criadas as ag¢fes potenciais e estas forasnmautds
segundo a matriz de Roberts (conforme ja demorstnadFigura 98 e
Quadrol). Estas informagfes foram inseridas navaodt M-Macbeth.

A Figura 109 mostra a matriz MACBETH que fornecetasas de
substituicdo desejadas.

Ponderagio (Global) 5
i Enci ; Escala extrema
[ Compat. Dif. S ]| [ Transparéncia ]| [ tudo inf. ] actual S
[ Compat. Dif. 5] forte extrema BE_BT f
orte
[ Tranzparéneia | _ 2333 |
moderada

[ tudo inf. ] 0.00
Julgamentos consistentes n

& A 955 &1 Bl ] 2 2 T

Figura 109 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 2.1.1-
Compatibilidade e o PVE 2.1.2-Transparéncia
Fonte: do autor

O préximo passo é a determinacéo as taxas de teigdsti entre
0s PVE 2.2.1-Permissfes e o PVE 2.2.2-Controle asgo. A Figura
110 mostra a matriz MACBETH que fornece as taxasudsstituicao
desejadas.
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.

* Ponderagdo (Global)

Julgamentos consistentes

3| ol 2 21%4 &1 =i

[ Controle de Ac ]| [ Permizsdes | | [ tuda ink. | Eazﬁ?:
[ Controle de Ac ] fraca mt. farte 55.33
[ Permiszdes ] _ 41_&7
[ tudainf. ] = 0.00

i ] 2] 7

extrema

mt. forte

moderada

forte

Figura 110 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 2.2.1-
Permissdes e o PVE 2.2.2-Controle de Acesso

Fonte: do autor

O préximo passo € a determinacao as taxas de tsigdi entre
os PVE 23.1 - Interface, PVE 2.3.2 - Consultas,EP®2.3.3 -

Atualizacdo para Sistema Operacional e PVE 2.8@Esso via internet.
A demonstracdo da determinacéo das taxas calcutedasestes PVE

encontram-se no item 4.2.2, Figura 99.

Por fim, é necessario determinar-se as taxas dgitsitfio entre
os PVE 2.1-Integracdo, PVE 2.2-Seguranca, PVE 2&ti3f8céo e o
PVE 2.4-Custo. A Figura 111 mostra a matriz MACBEque fornece
as taxas de substituicdo desejadas.

W.b Ponderacdo (Global)

===

mt. forte

moderada

[ Integragao | | [ Seguianga || [ Satisfagdo || [ Custo ] | [ tudo inf. | Eazfj;?
[ Integrag:do | mt. fraca fraca forte k. frte 33.33
[ Seguranga | _ fraca moderada forte 30.30
[ Satizfagao | _ moderada forte Z4.25
[ Custa ] _ 1z.12
[ tudainf. ] = 0.o0
Julgamentos consistentes
ol KO B P | B L e D

extrema

forte

Figura 111 — Taxas de Substituicdo calculadas pawms PVE 2.1-
Integracdo, PVE 2.2-Seguranca, PVE 2.3-Satisfacdmd’VE 2.4-Custo

Fonte: do autor
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Para uma melhor visualizagdo das taxas de subattui
calculadas para o PVF 2, a Figura 112 mostra ¢skas na estrutura
hierarquica de valor.

AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

MUNICIPAL
Qualidade Gestédo do Recursos
Técnica Contrato Humanos
PVF2 A A "
" . Gestdo Gestédo Qualificagéo onl nto e
Padronizagdo Sistemas Dados &
e Executiva Financeira Técnica ecnologias
34% \0% 24% 12%
Integracéo Seguranca Satisfacao Custo

67% 33% 42% 58% 24% 30% 34% ‘
walizagao
ri mas

Compatibilidade Controle de

re diferent nsparénci permi ns
entre diferentes Transparéncia ermissdes ACoss0 Interface. Consultas

Acesso via Componentes
Internet extra de
hardware

sistemas

Figura 112 —Taxas de Substitui¢do - PVF 2
Fonte: do autor

5.2.2.3 Taxas de Substituicdo para o PVF 3 — Dados

Para o PVF 3 — Dados, é necessario primeiramettalaaas
taxas de substituicdo entre os PVE 3.1.1-Cdodigastead, PVE 3.1.2-
Insergao automatica e PVE 3.1.3- Detecc¢do de Brosseiros.

Foram criadas as ag¢fes potenciais e estas forasnmautds
segundo a matriz de Roberts (conforme ja demomstnadrigura 98 e
Quadrol). Estas informacdes foram inseridas navaodt M-Macbeth.
A Figura 113 mostra a matriz MACBETH que fornecetasas de
substituicdo desejadas.
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-
Ponderagdo (Global)

[ InsergEo Autom | | [ Deteccdo de Er ]| [ Cadigo Cadastr | | [ tudo inf. |
[ Inzergdo Autom | moderada moderada mt. forte
[Detecgiode Er ] _ moderada mt. forte
[ Cédigo Cadastr | PR reore ]
[ tuda inf. ] =

Julgal tos co

2 O 91315 &1 = JEFd & 2] 7 W

actual

Escala

4Z .43
33.33

mt. forte

moderada

extrema

forte

fraca

Figura 113 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 3.1.1-
Cddigo cadastral, PVE 3.1.2-Inser¢do automética evE 3.1.3-

Deteccéo d
Fon

e Erros Grosseiros
te: do autor

O préximo passo é a determinacdo as taxas de tsigdti entre
os PVE 3.2.1 - Vetoriais, PVE 3.2.2 — Alfanumériem$VE 3.2.3 —
Plano Diretor. A Figura 114 mostra a matriz MACBEGue fornece as
taxas de substituicdo desejadas.

-
Ponderacio (Global)

=)

Julgamentos consistentes

|2 O €l 5J5d 21 SIS )

HZW

[ Dados Alianumé ]| [ Dados Vetoriai | ‘ [ Plano Diretor | | [ b inf. | Eifi?
[ Dados Alfanume ] mt. fraca farte mt. farte 427 8§
[ Dados Wetoriai ] _ forte mt. forte 38.03
[ Plata Diretor ] _ 15_05
[ tuda inf. ] = 0.00

extrema
mt. forte

forte

moderada

fraca

Figura 114 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 3.2.1 -
Vetoriais, PVE 3.2.2 — Alfanuméricos e PVE 3.2.3 Plano Diretor

Fon

te: do autor
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Por fim, é necessério determinar-se as taxas diitsitfio entre
os PVE 3.1-Integridade Técnica, PVE 3.2-Compatiadie e o PVE 3.3-
Atualizacdo. A Figura 115 mostra a matriz MACBE@tk fornece as
taxas de substituicdo desejadas.

P

+ Ponderagdo (Global)

=25

[ Integridade Te ] [Compatibilidad]| [Atualizagdo | | [ tuda inf, |

[ Integridade Té ]

[ Compatibilidad |

[ Atualizacdo |

[ tudo inf. ]

Escala
actual

extrema

moderada forte

Julgamentos consistentes

8 A 925 & BlnJEnd & ] 7 o

mt. forte
forte
moderada

Figura 115 — Taxas de Substituicdo para os PVE 3lategridade
Técnica, PVE 3.2-Compatibilidade e o PVE 3.3-Atuatacéo
Fonte: do autor

Para uma melhor visualizagcdo das taxas de subétitui
calculadas para o PVF 3, a Figura 116 mostra ¢skas na estrutura

hierarquica de valor.

AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

MUNICIPAL
Qualidade Gestéo do Recursos
Técnica Contrato Humanos

/)\

Padronizagao

Sistemas
Informatizados

PVF3
Dados

Gestao
Executiva

Gestao
Financeira

Qualificagéo
Técnica

Conhecimento e
Tecnologias

48%

Integridade
Técnica

24% 43% 33%

36%

Compatibilidade

38% 43% 19%

16%

Atalizagéo

Unicidade e
exclusividade
de Cédigo

Cadastral

Insergao
automatica nos

Detecgdo de
Ermos

Sistemas Grosseiros.

Dados Vetoriais Dados
numéric

Alfay

Plano Diretor

Figura 116 —Taxas de Substituicdo - PVF 3

Fonte: do autor



170
5.2.2.4 Taxas de Substituicdo para o PVF 4 — G&stéoutiva

Para o PVF 4 — Gestdo Executiva, € necessario ipaimente
calcular as taxas de substituicao entre os PVE-Efonograma Fisico-
Financeiro, PVE 4.1.2-Atrasos por falta de comjatéde, PVE 4.1.3-
Termos de referéncia e PVE 4.1.4- Produtos forsgecificacdo.

Foram criadas as ag¢fes potenciais e estas forasnmautds
segundo a matriz de Roberts. Estas informacdesnfanageridas no
software M-Macbeth. A Figura 117 mostra a matriz GBETH que
fornece as taxas de substituicdo desejadas.

Penderagao (Global) @
[ Produtes fora ] | [ Curnpriments TR ]‘ [ Atrazos por fa ] | [ Cramograma Fis ]| [ tuda inf. ] Ezfj: extrema
—— t. fork
[ Produtos fora ] k. fraca fraca moderada forte 33.33 mf :J' it
orte
[ Cumprimento TR | _ fraca moderada forte 30.30 ﬁ
moderada
[ Atrazos por fa ] _ forte 24.25
[ Cronograma Fis | _ moderada 1z 12
[tudoinf | A oo

Julgamentos consistentes

2 Ol slal5) 21 BlBls) 4 7

Figura 117 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 4.1.1-
Cronograma Fisico-Financeiro, PVE 4.1.2-Atrasos pofalta de
compatibilidade, PVE 4.1.3-Termos de referéncia e\FE 4.1.4-

Produtos fora de especificacdo
Fonte: do autor

O proximo passo é a determinacéo as taxas de tsigsti entre
os PVE 4.2.1-Correc¢bes, PVE 4.2.2-Recusa de PreduVE 4.2.3-
Termo de recebimento de medicdo. A Figura 118 naost matriz
MACBETH que fornece as taxas de substituicdo ddasja
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Ponderagdo (Global)

[ tudo inf. ]

Julgamentos consistentes

(B O gl afe] 21 =i B 4 7

[ Recusa de Prod ]| [ Conegdes conf ] [TRM] | [ tuda inf. | Eazf:;‘?

[ Recuza de Piod | fraca farte mt. forte 45
[ Carregies conf ] _ maoderada mt. farte 35
20

extrema
mt. forte
forte
moderada

fraca

Figura 118 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 4.2.1-
Correcdes, PVE 4.2.2-Recusa de Produtos e PVE 4:2&mo de

recebimento de medigéo
Fonte: do autor

Por fim, é necessério determinar-se as taxas diitsitfio entre
os PVE 4.1-Prazos, PVE 4.2-Entrega de produtofigara 119 mostra
a matriz MACBETH que fornece as taxas de subsfitudesejadas.

-

* Ponderagdo (Global)

E=)

[P T e
[ tudainf. ]

. Escala
[ Entrega de Pra ] [ Prazos ] | [ tudainf. ] il
[ Entrega de Pro ] mt. fraca mt. forte 54.55

Julgamentos consistentes

extrema
mt. forte
forte

moderada

fraca

(& O @] 3]5)] & Bl 5 ] 7 B

Figura 119 — Taxas de Substituicdo para os PVE 4Rrazos, PVE 4.2-

Entrega de produtos
Fonte: do autor

Para uma melhor visualizagdo das taxas de subétitui
calculadas para o PVF 4, a Figura 120 mostra ¢stas na estrutura

hierarquica de valor.
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AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

MUNICIPAL
Qualidade Gestéo do Recursos
Técnica Contrato Humanos
PVF 4 .
. Sistemas Gestao Qualificagéo Conhecimento e
Padronizagao Informatizados Dados Gestdo Financeira Técnica Tecnologias
Executiva
45% 55%
Entrega de
Prazos Produtos
12% % 30% 34% 35% 45% 20%
Atrasos por 0 Produtos fora Correcd: Recusa. de er e
Fi - Falta de fo: e das con Produtos ecel nto de
Financeiro Compatibilidade especificagdes solicitagdes o i

Figura 120 —Taxas de Substituicdo - PVF 3
Fonte: do autor

5.2.2.5 Taxas de Substituicdo para o PVF 5 — Gésté@mceira

Para o PVF 5 — Gestdo Financeira, é necessarieipgimente
calcular as taxas de substituicdo entre os PVE-3&mos aditivos e
PVE 5.2.2-Definicdo de etapas.

Foram criadas as acfes potenciais e estas forasmautds
segundo a matriz de Roberts. Estas informacdesnfanageridas no
software M-Macbeth. A Figura 121 mostra a matriz GBETH que
fornece as taxas de substituicdo desejadas.
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+ Ponderacio (Global)

[ Termos aditive ]| [ Definigin clar ]| [ tudo inf. | Ezfj:' GAIENE
- mt. forte
[ Termos aditivo ] fraca mt, farte g2.23 BT
orte
moderada
[ tudaint. ] o.o0|f
fraca

Julgamentos consistentes

8 O 91815 &1 B 2 A

Figura 121 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 5.2.1-
Termos aditivos e PVE 5.2.2-Definicdo de etapas
Fonte: do autor

Por fim, & necessario determinar-se as taxas dgitsitio entre
os PVE 5.1-Requisitos juridicos e PVE 5.2-Visdohalo A Figura 122
mostra a matriz MACBETH que fornece as taxas destdulgéo
desejadas.

r Y
Ponderacdo (Global) ﬁ

e L : Escala extrema
[Vis3o Global ] |[ Requisitos Jur ]| [ tudoinf. ] e
mt. forte

[ Wizdo Global | mt. fraca . forte D4 O |
— forte
[ Requisitos Jur ] _ . forte Ly
. moderada
(o . o

Julgamentos consistentes

& O 91315 5] B & &l 7

Figura 122 — Taxas de Substituicdo para os PVE 4Brazos, PVE 4.2-
Entrega de produtos
Fonte: do autor

fraca

L
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Para uma melhor visualizagdo das taxas de subattui

calculadas para o PVF 5, a Figura 123 mostra ¢skas na estrutura
hierarquica de valor.

AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

MUNICIPAL
Qualidade Gestéo do Recursos
Técnica Contrato Humanos
. PFV 5
. Sistemas Gestao _ Qualificagéo Conheciment
padonizagao | | R, Dados Executva et
Financeira
45% 55%

Requisitos Visao
Juridicos Global

58% 42%

Termos Definigdo
aditivos de clara de
pagamento etapas

Figura 123 —Taxas de Substituicdo - PVF 5
Fonte: do autor

5.2.2.6 Taxas de Substituicao para o PVF 6 — Qeedifio técnica

Para o PVF 6 — Qualificacéo técnica, é necessérnmepamente
calcular as taxas de substituicdo entre os PVEL-Résolucédo de
problemas e PVE 6.1.2-Produtos incompativeis.

Foram criadas as ag¢fes potenciais e estas forasnmautds
segundo a matriz de Roberts. Estas informactesnfanageridas no
software M-Macbeth. A Figura 124 mostra a matriz GBETH que
fornece as taxas de substituicdo desejadas.
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r

* Ponderagao (Global)

[ Produtos Incom ] |[ Resolugdo de P ] [ tudo inf. ] Ezf:: extrema
t. fort
[ Produtas Incanm ] fraca forte 50.00 m[ ':' =
orte
[ tuda inf. ]

moderada

0.00
Julgamentos consistentes

fraca

12 O 935 &9 BiniRd & ] 5 W

Figura 124 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 6.1.1-
Resolucao de problemas e PVE 6.1.2-Produtos incontpeeis
Fonte: do autor

Por fim, é necessério determinar-se as taxas diitsitfio entre
os PVE 6.1-Equipe multidisciplinar e PVE 6.2-Defé de critérios. A

Figura 125 mostra a matriz MACBETH que fornece asas$ de
substituicao desejadas.

.

+ Ponderagao (Global)

B
[ Equipe Multidi ]| [ Critérios ] | [ tuda inf. ] Eazf:: extiema
[ Equipe kultidi ] fraca mt. forke &n w
[ Critérios | _ 20 %
[ tudao inf. ] | e

i}

Julgamentos consistentes

fraca

& O 91 2]%] £ Bl IS~ &) ] 7 W

Figura 125 — Taxas de Substituicdo para os PVE 6Bquipe
multidisciplinar e PVE 6.2-Definicdo de critérios
Fonte: do autor
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Para uma melhor visualizagdo das taxas de subattui
calculadas para o PVF 6, a Figura 126 mostra ¢stas na estrutura

hierarquica de valor.

AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

MUNICIPAL
Qualidade Gestéo do Recursos
Técnica Contrato Humanos
PFV 6
o cuitcsto
60% 40%
Equipe Definigao de
Muttidisciplinar Critérios
4M0%

Resolucdo de
Problemas

Figura 126 —Taxas de Substituicdo - PVF 6
Fonte: do autor

5.2.2.7 Taxas de Substituicdo para o PVF 7 — Camieato e
Tecnologias

Para o PVF 7 — Conhecimento e Tecnologias,

Incerteza no
recebimento de
Produtos

é nauess

primeiramente calcular as taxas de substituicice evdé PVE 7.1.1-

Capacitacdes periddicas e PVE 7.1.2-Capacitac&muoada.

Foram criadas as acfes potenciais e estas forasmautds
segundo a matriz de Roberts. Estas informacdesnfanageridas no
software M-Macbeth. A Figura 127 mostra a matriz GBETH que

fornece as taxas de substituicdo desejadas.
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W‘ Ponderagdo (Global)

[ Capacitagfies P ]| [ Continuada ] [ tudainf. ] Eazi?;? extrema
- mt. forte
[ Capacitagtes F ] fraca forte &0 |
forte

[ Continwada | _ forte 40 ﬁ

moderada

(o i e
fraca

Julgamentos consistentes n

i B B A A e e Y = B S 7

Figura 127 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 7.1.1-
Capacitac@es periddicas e PVE 7.1.2-Capacitacéo tiomada
Fonte: do autor

O proximo passo é calcular as taxas de substitgpéie os PVE
7.2.1-Hierarquia e PVE 7.2.2-Transparéncia. A Fgl28 mostra a
matriz MACBETH que fornece as taxas de substituggsejadas.

r =)

+ Poenderagdo (Global)

[Higrarquia ] ([ Tranzparéncia ]| [ tuda inf. ] izf;:' extrema
- - mt. forte
[ Hierarquia | mt. fraca forte 55.56 I
orte
[ Tranzparéncia ] _ 44 _44 [E——
moderada
[ tuda inf. | o.00 |
fraca

Julgamentos consistentes n

B ol glalsd 21 =g e vl E

Figura 128 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 7.2.1-
Hierarquia e PVE 7.2.2-Transparéncia
Fonte: do autor

O proximo passo é calcular as taxas de substit@pée os PVE
7.3.1-Abrangéncia e PVE 7.3.2-Disseminacéo. A f@idil29 mostra a
matriz MACBETH que fornece as taxas de substituggsejadas.
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W+ Ponderacdo (Global)

[ sbrangéncia ] [Dis&eminau;én]l [ tuda int. ] Eﬁzf:: extrema
t. Fort
[ Abrangéncia ] mt. fraca moderada 57.14 mf :" il
orte
moderada
[ tudoinf. ] o.oa
fraca

Julgamentos consistentes

& O @185 &1 Bl i~ & ] 7

Figura 129 — Taxas de Substituicdo calculadas pams PVE 7.3.1-
Abrangéncia e PVE 7.3.2-Disseminacéo
Fonte: do autor

Por fim, é necessério determinar-se as taxas diitsitfio entre
os PVE 7.1-Transferéncia de conhecimento, PVE &spBito a
comisséao técnica e PVE 7.3-Transferéncia de tegrasio A Figura 130
mostra a matriz MACBETH que fornece as taxas destdulgéo
desejadas.

r Al
I}i]+ Ponderacao (Global) ﬂ
[Tr. Canhesim. ] |[ Tr. Tecndlogia ]| [ RespeitoCT | | [ buda . ] Ezfj: extrema
; mt. forte
[ Tr. Conhecim. ] mt. fraca forte mt. forte 44.44 T
ore
[ Tr. Tecnologia ] _ forte mt. forte 38.89 )
moderada
[ Respeito CT ] PO roderaza ]| 167 | R
[ tudainf. ] 0.00
Julgamentos consistentes
i:2] +i B M= | @\ ?
2 ) 9 al5d £ =@ #] 2
A

Figura 130 — Taxas de Substituicdo para os PVE 7Transferéncia de
conhecimento, PVE 7.2-Respeito a comissao técnicR¥¢E 7.3-
Transferéncia de tecnologias
Fonte: do autor
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Para uma melhor visualizagdo das taxas de subattui

calculadas para o PVF 7, a Figura 131 mostra ¢skas na estrutura
hierarquica de valor.

AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

Qualidade Gestédo do Recursos
Técnica Contrato Humanos
PFVT
Sistemas Gestéo Gestao Qualificagéo
Padronizagéo Informatizados Dados Executiva Financeira Técnica EHIEEDE
44% 17% 39%
Transferéncia Respemz a Transferéncia
de Comissao de Tecnologias.
Conhecimento Técnica o
60% 40% 56% 44% 57% 43%
Disseminagao
Capacitagdes Capacitago obsenvanciada || Transparéncia e

Figura 131 —Taxas de Substituicdo - PVF 7
Fonte: do autor
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5.2.2.8 Taxas de Substituicdo entre os Pontos ste ¥iindamentais e
entre as Grandes Areas de Preocupacao

Ap6s todo o processo de determinacéo das taxashdétsicéo
entre os PVE, é necessario que sejam determinaslataxas de
substituicdo entre os Pontos de Vista Fundamemasy fim, entre as
Grandes Areas de Preocupacao.

Primeiramente, foi necessario determinar as tagasutistituicdo
entre os PVF 1 — Padronizacéo, PVF 2 — Sistemashatizados e PVF
3 — Dados. O processo seguiu 0S mesmos passos al@dasrmente,
isto é, foram criadas as ac¢fes potenciais e estasnfordenadas
segundo a matriz de Roberts. Estas informacdesnfanageridas no
software M-Macbeth. A Figura 132 mostra a matriz GBETH que
fornece as taxas de substituicdo desejadas ernéras

[ Ponderacio (Global) @1
[Dados] | [SistInformat. | ‘ [ Padrarizacio ]| [ tudo it ] Eazfjc'_'? extrema
[ Diados | mt. fraca mt. fraca forte 38_89 %
[ Sist.Informat. ] _ mt. fraca forte 33.33 m
[ Padrohizag&o | _ forte 27.78
[ tuda inf. ] _ 0.00
Julgamentos consistentes

& O 91315 51 B8 8| & 7 T

Figura 132 — Taxas de Substituicdo entre os PVF 1Radronizacao,
PVF 2 — Sistemas Informatizados e PVF 3 — Dados
Fonte: do autor

O préximo passo foi determinar as taxas de sulggtiiuentre os
PVF 4 — Gestao Executiva e PVF 5 — Gestédo FinamcAiFigura 133
mostra a matriz MACBETH que fornece as taxas destiulgéo
desejadas entre os PVF.
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* Ponderagdo (Global)

[ G. Executiva ] | [ . Financeira ]| [ tuda int. ] Eazfi_ll‘? ::h:::z
[G. Executiva] fraca forte &0 T
orte
ahianceial] DN fore | 40 | pr—
[ tudainf. | N
fraca

Julgamentos consistentes

& A 91 31%] &1 B & ¥l 7

Figura 133 — Taxas de Substituicdo entre os PVF 4Gestédo Executiva
e PVF 5 — Gestéo Financeira
Fonte: do autor

b

O préximo passo foi determinar as taxas de sulggtdlentre os
PVF 6 — Qualificagdo Técnica e PVF 7 — Conhecimeni®cnologias.
A Figura 134 mostra a matriz MACBETH que fornecetasas de
substituicdo desejadas entre os PVF.

r B
Ponderacdo (Global) ﬁ

[Conh Tee. || [Qual Tec 1| [tudainf. | Eﬁ"ﬂ? ;:t':::':;
[Conh. Tec. | fraca mt. forte 5533 | (e
[Qual. Tec. | DR i fote || 1.7 %
[ tudo . | 0. 00 | [t

fraca

Julgamentos consistentes

2 O 91515 £ =l iF~d | i1 7

Figura 134 — Taxas de Substituicdo entre os PVF 6Qualificacéo
Técnica e PVF 7 — Conhecimento e Tecnologias
Fonte: do autor
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Por fim, é necessério determinar-se as taxas diitsitfio entre
as trés Grandes Areas de Preocupacdo: QualidadécdéGestdo do
Contrato e Recursos Humanos. A Figura 135 mostranadriz
MACBETH que fornece as taxas de substituicdo ddasja

r

Ponderagio (Global) ﬁ
[ Qual T écrniica | [RH] | [ Gestdio do Cont 1| [ tudo inf. ] Ezfj: extrema
t. fort:
[ Qual Tecrica ] forte forte mt. forte 50.00 %
orne
[RH] _ mt. fraca forte T8 |

[ Gestdio do Cont |

e i | =

Julgamentos consistentes

12 O @l ol £ =il @] 2] 7 B

moderada

(SN

=R S|

JEZ

.00

Figura 135 — Taxas de Substituicdo para as areas @lidade Técnica,
Gestdo do Contrato e Recursos Humanos
Fonte: do autor

A Figura 136 mostra a Estrutura Hierarquica de Walum as

Taxas de Substituicdo do modelo construido atével dbs Pontos de
Vista Fundamentais.

AVALIAR A QUALIDADE DE PRODUTOS DO CADASTRO
TECNICO MULTIFINALITARIO PARA A GESTAO PUBLICA

MUNICIPAL
50% 28% 22%
Qualidade Gestéo do Recursos
Técnica Contrato Humanos
28%, 33% 39% 60%, 40% 42% 58%
PVF-2

PVF-4
Gestdo
Executiva

PVF-5
P: e m PVF-3
adronizagao Sistemas

PVF-6
Informatizados Dados

Qualificacéo
Técnica

PVF-7
Conhecimento e
Tecnologias

Gestao
Financeira

Figura 136 — Estrutura Hierarquica de Valor com Taxas de
Substituicao
Fonte: do autor
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A taxas de substituicdo determinadas mostram gtre as trés
Grandes Areas de Preocupacio, a area Qualidaded &ca de maior
importancia para o decisor, pois 0s critérios menais desta area,
contribuirdo com metade do desempenho final do ytooch ser
avaliado. As outras duas areas, Gestdo do Con&af®ecursos
Humanos “dividem” os outros 50% de contribuicacapamdesempenho
final, mostrando que entre elas, h4 uma maior pgEagao por parte do
decisor com a 4rea Gestdo do Contrato, que contrdoa 28% e 0s
22% restantes, ndo menos importantes, estdo nedaltie a area de
Recursos Humanos.
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5.2.3 Perfil de Desempenho

O item 4.2.3 descreve o processo de representaspetfis de
desempenho.

No caso do presente modelo multicritério desendolvpara
Avaliar a Qualidade de Produtos do Cadastro Téchiattifinalitario
para a Gestao Publica Municipal, é apresentadafib g desempenho
relativo ao contrato efetuado em 2006 pela Preteitddunicipal de
Joinville, conforme explicitado no item 5.1.1 dedteumento .

Por questdo de organizagdo, o perfil de desempesshnéa
subdividido e apresentado em separado para cadt Rlen Vista
Fundamental, de forma a facilitar a visualizac@oe@tendimento.

Na Figura 137 é apresentado o perfil de desempamhBVF 1 —
Padronizagdo; na Figura 138 o perfl do PVF 2 -teBias
Informatizados; na Figura 139 o perfil do PVF Bados; na Figura
140 o perfil do PVF 4 — Gestao Executiva; na Figl4d o perfil do
PVF 5 — Gestdo Financeira; na Figura 142 o pewdil RVF 6 —
Qualificacdo Técnica e na Figura 143 o perfil dd-PA~ Conhecimento
e Tecnologias.
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Figura 137 — Perfil de desempenho do PVF 1 — Padriaacgéo
Fonte: do autor

Para o perfil de desempenho dos trés descritoeseguesentam
0 PVF 1 — Padronizagéo apresentados na Figuraol@pduto avaliado
mostra-se de maneira geral com desempenho competilil encontra-
se entre 0s niveis bom e neutro, enquanto D2 tendesempenho
melhor, por estar no nivel bom e D3, assim comoddtpntra-se entre
0s niveis bom e neutro.
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Perfil de desempenho do PVF 2 — Sisias

Figura 138

Informatizados

Fonte: do autor
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Para o perfl de desempenho dos nove descritores qu
representam o PVF 2 — Sistemas Informatizados eqpiatos na Figura
138, o produto avaliado mostra-se de maneira geral desempenho
competitivo.  Existe um descritor (D5) em nivel desempenho
comprometedor, mas em compensacao, ha dois dessritom nivel de
desempenho em nivel de exceléncia (D11 e D12).

Os outros seis descritores mostram nivel de desdmpe
competitivo, sendo que D6 e D7 estdo no nivel b&@, e D9
encontram-se no nivel de desempenho entre os rbeeise neutro,
enquanto que D4 e D10 apresentam nivel de desempsmmivel
neutro.

Na etapa posterior sugerida pelo método MCDA-C démada
Recomendacgdes, o facilitador auxilia o decisor dentificacdo de
possiveis a¢cbes para a melhora do desempenho ténosrespecificos
e mais criticos, como no caso do descritor D5, qpeesentou
desempenho comprometedor.
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Para o perfl de desempenho dos nove descritores qu
representam o PVF 3 — Dados apresentados na Fi§9rao produto
avaliado mostra-se de maneira geral com desememhjoetitivo.

O descritor D17 apresenta nivel de desempenho ddéexia e
0s outros seis descritores mostram nivel de desdrmopeompetitivo,
sendo que D13, D16 e D18 estdo com desempenha@dnom, D15 e
D19 encontram-se no nivel de desempenho entreveis liom e neutro,

e D14 apresenta nivel de desempenho no nivel neutro
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Figura 140 — Perfil de desempenho do PVF 4 — Gest&xecutiva

: do autor

Fonte
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Para o perfl de desempenho dos nove descritores qu
representam o PVF 4 — Gestdo Executiva apresentadbgjura 140, o
produto avaliado mostra-se de maneira geral comengesnho
competitivo. N&o existem descritores em nivel desechpenho
comprometedor, e por outro lado, também nado haritees com
desempenho excelente.

Todos o0s sete descritores mostram nivel de desémpen
competitivo, sendo que D21, D22, D24 e D25 apresermtesempenho
de nivel bom e os descritores D20, D23 e D26 enmorse no nivel de
desempenho entre os niveis bom e neutro.
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Figura 141 — Perfil de desempenho do PVF 5 — Gest&inanceira

Fonte: do autor

Para o perfil de desempenho dos trés descritoeseguesentam
o0 PVF 5 — Gestdo Financeira apresentados na Figltao produto
apresenta o descritor D29 com desempenho comprdanenquanto

os descritores D27 e D28 mostram desempenho estnéveis bom e

neutro. Pode

se considerar que o PVF precisgd@isgara melhoria.
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Perfil de desempenho do PVF 6 — Qufidiac

Figura 142 —

Fonte: do autor

Para o perfil de desempenho dos trés descritoeseguesentam

écnica apresen

1

ao

Qualificag
considerar que de maneira geral o desempenho éetitvgp O

produto apresenta o descritor D31 com desempenhoived bom, o
descritor D30 com desempenho entre os niveis bonewtro e o

descritor D 32 com desempenho no nivel neutro.

o PVF 6 —
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Para o perfil de desempenho dos seis descritoeegeguesentam
0 PVF 7 — Conhecimento e Tecnologias apresentaaldsgura 143, o
produto avaliado mostra-se de maneira geral comengesnho
competitivo, mas com uma tendéncia preocupante deel n
comprometedor.

O descritor D34 apresenta nivel de desempenho conepedor,
e com nivel de desempenho neutro, estdo outrosiéssitores, D33,
D36 e D37. O perfil apresenta apenas dois deeesif®35 e D38) em
nivel de desempenho entre os niveis bom e neutro.

O desempenho geral para o PVF -7 Conhecimento mologgas
€ preocupante, uma vez que mais da metade dositalescrtem
desempenho nos dois niveis mais baixos das escrdiasis.

Na etapa de Recomendacfes, o0 decisor serd incntvavaliar
e buscar maneiras para que o desempenho do prodstaritérios
criticos sejam melhorados.

A préxima etapa a ser realizada pelo método MCDA-G
Avaliacdo Global, onde o desempenho do produto estiagao sera
medido, levando em consideracdo o nivel de desdropapresentado
para cada um dos critérios representados pelda #iito descritores,
bem como as taxas de substituicdo determinadasapavatribuicdo de
cada PVE, PVF e Grandes Areas de Preocupacio cusdelo global.
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5.2.4 Avaliacédo Global

Para o modelo multicritério desenvolvido, o modglobal sera
formado pela soma dos modelos de cada PVF.
A equacao do modelo global para os PVF é:

Vv (a) =0,14 Vovyr1 (a) + 0,165. ¥yr2 (a) + 0,195. ¥yr3 (a) +
+ 0,168.\byEa (a) +0,112.\ves (a) + 0,0924. Ve (a) +
+ 0,1276 \byE7 (a)

As constantes da equacdo acima sdo o resultadoodatp das
taxas de substituicdo representadas na Estrutandrdiica de Valor
(Figura 136). No caso do valor 0,14 que multiphGar, 0 mesmo foi
obtido pelo produto da taxa de substituicdo do PY;28) pela taxa
ascendente na estrutura que é 0,50 sendo: 0,28®MBD Todas as
demais constantes foram calculadas seguindo o0 masadnao.

E calculada de maneira semelhante a equacéo pdaaPaer, e
posteriormente, substituindo-se na equacdo do malebal, tem-se a
mesma explicitada.

Equacéo para o PVF 1 - Padronizacdo

V PVF1 (a) =0,45-\/Carlograf\a Naciona\-i_ 0)540562- \/Equivaléncia + 0138- \Aadrf)es Cart. Loca)

Equacéo para o PVF 2 — Sistemas Informatizados

V PVF2 (a) =0134(0167- \/Compaubihdade + 0133- Vransparénc; + 013((0142'
%rmissﬁes + 0158- \éomrole de Acess) + 0!240124-\/Imer1ace + 0130'
V)nsu\tas-i- 0112- \Alualiz. SD+ 0)34- \l\cessoviaimem) + 0)12-\/(30mp0n Extra

Equacéo para o PVF 3 — Dados

V PVF3 (a) = 0 L] 440 1 24 -\/Co'digc Cadaslra-li_ O 1] 43 . \(nsergéo aummélicj_ O ] 33 . \éelecgéo erro; +
0 1 d@ ’ 38 . \/\/etor|a|s+0 ] 43 -\/Alvanume’rlcos+0 ’ 1 9 -\/Plano d\relo) + 0: 16 -\/Atuallzagéo
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Equacéo para o PVF 4 — Gestdo Executiva

V PVF4 (a) = 0,4d0,12-\/cronugrama FiSISO-f\nanCelf-(g- 0)24'\/A"3205+ 0’30 \Aermcs de Reménca‘
+ O ] 34- \/rodulos fora es) + O ! 55 (0 ! 35 -\/(:orre§6e5+ O ,45 .\/Recusa e P'Odum-?
+ O ) 2 -Vermo de rec. med\g;

Equacéo para o PVF 5 — Gestédo Financeira

V PVF5 (a) = 0;45 -\/Requ\snos Juridlcot 0 1 55 (0 1 58 -vl'ermos admvos+ 0142-\/Def|nl<;éu de Etap;

Equacéo para o PVF 6 — Qualidade Técnica

V PVF6 (a) = 0;6 (014-VResolug§o de Problemj; 016-\/Produtos \mcompan’ve) + 014-\/Incerleza

Equacéo para o PVF 7 — Conhecimento e Tecnologias

V pve7 (@) =0,44(0,6. Ve ressscat 0,4V capee coniagd + 0,17(0,56. Vieraat
+0,44 Vraspains) + 0,390,57 Vaargonsit 0,43 Mycauroncs)

Finalizado o processo de definicdo das equacdes galiacdo
em cada PVF, e por fim, para avaliacdo do modebbal o passo
seguinte é calcular a pontuacédo por PVF e tambgontuacdo global
do produto em avaliacdo pelo modelo. Isso é dadbstituindo em
cada uma das indicagbes na formula.(V.. por exemplo), a sua
respectiva pontuagéo, de acordo com o nivel dengestho em cada
critério e sua respectiva funcdo de valor. NO €HSBL,,..eca SEU NiVEl de
desempenho foi o nivel bom, que na funcdo de vedspectiva
corresponde ao valor 100.
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Os valores da pontuacgéo alcangados pelo produtaveiiagéo
foram: PVF 1: 65,88; PVF 2: 56,16; PVF 3: 67,31;HP¥: 84,53;
PVF 5: 33,04; PVF 6: 48; e PVF 7: 0,7. A pontuagliancada para o
modelo global foi d&4,04pontos.

Para uma escala de 0 a 100, onde o O represeitel m@&utro e o
100 o nivel bom, o produto avaliado encontra-seie@ competitivo.

Ao avaliar-se o desempenho para cada PVF, ves#&caHn
resultado considerado préximo do nivel bom para\- B, que
alcancou a pontuacéo de 84,53.

Para os PVF 1, 2 e 3, os desempenhos encontraquiibrados
entre os niveis bom (100) e neutro (0). Os desehysedos PVF 5 e 6
encontram-se em nivel competitivo, mas tendendovaie inferior, ou
seja, nivel neutro.

A pontuacéo de 0,7 alcancada pelo PFV 7 mostraigoentra-se
muito perto do nivel comprometedor, sugerindo ag@ea melhora de
seu desempenho.
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5.3 RECOMENDAGOES

No modelo desenvolvido, o produto em avaliacdo ssoreu
performances comprometedoras para alguns dessritteatre 0s quais
destaca-se o D5.

Para o descritor D5 apresentado na Figura 144, msate
considerou a definicAo de acdes para melhorar odssempenho,
passando do nivel comprometedor (nivel de transp@ar®aixo) para o
nivel de competitividade intermediério (nivel densparéncia bom).

D5 - Nivel de
transparéncia no
desenvolvimento de
sistemas
informatizados
A

1 Excelente
Nivel Bom _]_ Muito Bom

.. Bom

Nivel Neutro _|_ Razoavel

? Baixo

Figura 144 — Recomendacdes - D5
Fonte: do autor
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Dentre as acOes sugeridas pelo decisor para edtormede
desempenho estéo:

a) que a contratada apresente um plano de trabalhiwamds
exatamente as etapas a serem realizadas
desenvolvimento dos sistemas informatizados;

b) informar a contratante as ferramentas utilizadasrda o
processo, e

C) permitir aos técnicos da prefeitura acesso aosupyedem
desenvolvimento.

A melhora do desempenho do descritor D5 propodtadeeisor,
aumentaria sua pontuagdo na funcdo de valo6@&7 para50. O
impacto na pontuacdo do PVF 2, mostra uma melherdedempenho
de56,16parab9,25pontos.

Desta maneira, a fase de recomendactes auxiliacisodena
definicdo e avaliagdo das acdes para a melhoraedentbenho nos
critérios que este julgar necessarios.

no
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6 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

6.1 CONCLUSOES

O objetivo geral da pesquisa de construir um monheltiicritério
para a Avaliagdo da Qualidade de Produtos do Qaddsicnico
Multifinalitario na Gestédo Publica Municipal foicaingcado de maneira
satisfatéria. Ao final do processo de construgéontbdelo junto ao
decisor, este aumentou seu conhecimento relativgprablema de
avaliar a qualidade dos produtos, e foi capaz déaawm produto do
Cadastro Técnico Multifinalitario recebido pela fleieira de Joinville
tendo como base o edital lancado no ano de 2006qual a
municipalidade objetivou na ocasido a contratac@&osdrvicos de
engenharia para elaboracdo de base cartogréfidtal digistema de
gestdo cadastral e levantamento cadastral.

Por meio da avaliagdo global apresentada pelo model
desenvolvido, o produto avaliado obteve desempesdtisfatorio,
estando em um grau de competitividade considerao gecisor.
Alguns critérios apresentaram desempenho comprdmete para estes
critérios foi possivel identificar acbes para a hoehk de seu
desempenho.

O modelo desenvolvido apresenta como principahfeenta para
a resolucdo do problema identificado junto ao deci@valiar os
produtos do CTM na gestdo publica municipal) a edoado modelo
global, que permite medir o desempenho dos proditoavaliacdo de
acordo com os multicritérios definidos pelo deciswy processo
interativo e participativo de intervencao utilizado

Outro recurso apresentado pelo modelo é o perfiledempenho,
no qual o decisor pode ter uma visdo grafica dcerdpsnho de
determinado produto em avaliacdo, podendo de nzarfatilitada,
identificar os critérios mais problematicos e pesisi acdes para a
melhoria de seu desempenho.

Os valores e preferéncias da instituicdo (Prefgituelativos ao
Cadastro Técnico Multifinalitario foram identificasl na fase de
estruturacdo por meio de entrevistas e reunidesbidénstorm
(tempestade de idéias) realizados junto aos atere®lvidos no
processo de avaliacdo da qualidade dos produtosbides pela
Prefeitura.  Este processo participativo mostroues, e como
resultado, foram elencados quarenta e dois Eleméntonarios de
Avaliacdo, ponto de partida para a constru¢do ddetoomulticritério.
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Desta maneira, o objetivo especifico “a” citado Bh?2 foi alcancado
com éxito, mostrando trés grandes areas de pregiuamtre os valores
e preferéncias identificados: Qualidade técnicast@@edo contrato e
Recursos Humanos.

O objetivo especifico “b” da pesquisa buscava ‘favabs
critérios considerados necessarios e suficientes galiar a qualidade
dos produtos identificados junto ao decisor”. @®Gos (chamados de
conceitos nesta fase do método MCDA-C) considergads decisor
necessarios e suficientes para avaliar a qualidaggrodutos do CTM
mostraram quais as agfes o decisor julgava pasitergor outro lado,
0s conceitos também mostraram as acdes que o deustaria de
evitar. Os conceitos foram agrupados em sete m#sade
preocupacdo: Padronizagdo, Sistemas Informatizadadps, Gestao
Executiva, Gestdo Financeira, Qualificacdo Téceicaonhecimento e
Tecnologias. Os conceitos mostraram preocupagéededisor com
critérios geralmente ndo considerados em outroedustde avaliagéo,
como por exemplo, a preocupagdo com a hierarquide @ decisor
mostrou que esta deveria ser respeitada pela tamdraa comunicagéo
com os técnicos na prefeitura, e caso ndo houvessebservancia,
haveria perda de confianca e descrédito da equaperefeitura em
relacéo a equipe da contratada.

As escalas ordinais foram construidas (Descritpnes$trando os
possiveis niveis de desempenho para cada critgfitnab pelo decisor.
Posteriormente, os descritores foram transformadoescalas cardinais
(Funcbes de Valor) por meio do método MACBETH pé#wenar
possivel a mensuracao dos critérios identificaggsirsdo a percepcéo
do decisor. Desta maneira, 0 objetivo “c” da pesjde “desenvolver o
processo de construcdo das escalas ordinais ea&iardara mensurar 0s
critérios identificados segundo a percepcdo dosdecioi alcangado.
Vale salientar que este processo mostrou-se bastebalhoso e
demorado, mas importancia primordial para a cogdtrudo modelo
multicritério desejado.

Para a “analise e definicdo das taxas de compengzma a
integracdo dos critérios identificados” como sugeobjetivo especifico
“d” da pesquisa, foi desenvolvida a equacédo do Inoglbal. Esta
equacao foi construida por meio das taxas de caapén, que integrou
os critérios identificados de maneira a gerar uorgyacao global para
0 produto em avaliagdo. Foram definidas equacées gada um dos
Pontos de Vista Fundamentais, esclarecendo para ecisod,
pontualmente, o desempenho alcancado em cada PVF.
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Foram desenvolvidos perfis de desempenho das agées
ilustrar e demonstrar o modelo desenvolvido, agtapgor PVF. Estes
perfis mostram de maneira grafica o desempenhonudtcritérios
definidos, facilitando ao decisor a identificagdos dcritérios com
desempenhos em nivel de exceléncia, em nivel deeatdividade ou
em nivel de desempenho comprometedor.

Na fase de Recomendacg®es , foram avaliadas as@gdeedem
ser tomadas objetivando a melhora do desempenpoodato avaliado
tendo como base o modelo desenvolvido. Foi pdssixadiar o impacto
da melhora de desempenho de critérios especifiecoppantuacéo
alcancada na equacdo do modelo global, bem comalhora de
desempenho para o Ponto de Vista Fundamental porréente.

O modelo multicritério desenvolvido foi julgado petlecisor
como uma ferramenta eficaz no apoio a decisdo guantsolugéo do
problema de avaliar os produtos recebidos, com iagd e
transparéncia. Todo o processo de construcdo dielm@judou o
decisor a organizar o conhecimento que ja possiiie © problema, e
de maneira complementar, trouxe novos entendimeetasitérios,
considerados por ele também importantes em todoa@gso.

O decisor tem papel importante no método, e vdiensar a
necessidade de o mesmo possuir conhecimentos @tegfa técnica na
area especifica, neste caso o Cadastro TécnicdfiNalitario, de modo
a garantir maior integridade ao modelo desenvolvido

O Método Multicritério de Apoio a Decisdo apresemntaa
contribuicdo importante para o Cadastro Técnicotifhalitario no
sentido de ndo somente avaliar a qualidade de fm®duas também no
aprimoramento e melhora da qualidade de produtexigtentes, por
meio da identificacdo dos critérios com resultathesitisfatorios e na
definicdo junto ao decisor das possiveis acfeseanstomadas para a
melhora de desempenho do produto avaliado nestédsrioy
deficitarios.

Finalmente, conclui-se que o Método Multicritérie Apoio a
Decisdo — Construtivista contribui de forma deeises construtiva na
Gestédo Publica Municipal, de modo a buscar solpgdia os problemas
identificados pelos gestores publicos, como foiasocda Prefeitura
Municipal de Joinville quanto a avaliacdo de produto Cadastro
Técnico Multifinalitario.
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6.2 RECOMENDACOES

Recomenda-se para pesquisas futuras, a utilizac@&todel
Multicritério de Apoio a Decisdo — Construtivistarp construcéo de
modelos para outras prefeituras, buscando a afialide produtos do
Cadastro Técnico Multifinalitario.

Recomenda-se também uma boa disseminacéo do quE®do
junto aos técnicos da prefeitura antes do iniciadekenvolvimento dos
trabalhos. Este fato auxiliara de modo a trazdomdisponibilidade e
colaboracéo por parte destes servidores, e asds/ezunidoes sugeridas
pelo método poderdo ser mais proveitosas.

Por fim, recomendam-se estudos no sentido de cenmodelos
multicritério podem ser “atualizados” com o passartempo, visto que
objetivos meio ou mesmo objetivos estratégicosndtituicdo podem
ser revistos e modificados. Desta maneira, umaaliaacao” ou
“reviséo” do modelo desenvolvido torna-se neceasari
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