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Resumo

O Brasil, hoje, € um pais em processo de crescimento econdmico, de controle
inflacionario e de retomada da dinamica expansionista da producdo que, aliada a
reorientacdo das politicas publicas realizou mudancas na estrutura social brasileira,
reduzindo a desigualdade e a pobreza. Essa nova dindmica de conquista da
estabilidade econ6mica, de expansdo do crédito e de implementacdo de alteracdes
estruturais de impacto social propiciou um fendmeno de mobilidade social
ascendente que elevou um grande contingente populacional ao patamar de classe
média. E exatamente nesse contexto de encurtamento das distancias sociais gerado
pelo crescimento econdmico atrelado a reducdo da desigualdade, deste inicio do
século XXI, que o Brasil se tornou um pais essencialmente de classe média. Dessa
forma, a compreensao da realidade brasileira e de suas perspectivas para o futuro
passa, necessariamente pela compreensédo do resultado dessas transformagdes — o
crescimento da classe média. Esta tarefa, no entanto, ndo é das mais faceis. Nao ha
consenso sobre a metodologia ideal de estratificacdo socioeconémica a ser aplicada
para se enquadrar um dado grupo populacional na classe média. Partindo, entéo, do
principio de que a discussdo sobre diferentes técnicas de estratificacdo
socioecondmica se coloca como ponto chave no delineamento de um instrumental
coerente para a analise do impacto econdmico, social e politico deste processo de
mobilidade ascendente, a presente dissertacdo tem como objetivo contribuir para o
estudo da classe média brasileira. Nela, busca-se uma forma de
identificag@o/delimitacdo desta classe a partir de uma analise comparativa das
técnicas utilizadas na definicAo dos critérios de classificagdo dos estratos
socioeconémicos no Brasil, tragca-se um panorama sociodemografico da classe
meédia brasileira, analisando as mudancas ocorridas em seu perfil no periodo de
1996 a 2008, com base nos dados das PNADs — Pesquisa Nacional de Amostra de

Domicilios.

Palavras chave: classe média, mobilidade social, reducdo da desigualdade.
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Abstract

At present, Brazil is a country with good perspectives regarding economic growth,
inflation control and recovery of dynamic expansion in production, which coupled with
the reorientation of public policies, has made changes in the Brazilian social
structure, reducing inequality and poverty. This economic stability achievement, the
credit expansion and the implementation of structural modifications had large social
impact and led to an upward social mobility, pushing a large amount of people into
the level of middle class. Indeed, in this context of social shortening distances,
generated by economic growth linked to the reduction of inequality, Brazil has
become a country mainly of middle class, by the beginning of XXI century. Thus,
having a good understanding of the Brazilian reality and its prospects for the future
comes necessarily by understanding the result of the transformations - the middle
class growth. This is, however, a difficult task to achieve as there is no consensus on
the ideal of socioeconomic stratification methodology to be applied in order to fit one
population group in the middle class. Assuming that the discussion on different
techniques of socioeconomic stratification is a key point in designing a coherent
instrument for the analysis of the economic, social and political impact of this process
of upward mobility, this essay aims to contribute to Brazilian middle class’ studies. It
seeks a way to the middle class’ identification thru a comparative analysis of the
different techniques applied in Brazilian’s social strata classification, by tracing a
social-demographic overview of Brazil's middle class and its changes during 1996-

2008, based on data from a national household survey, the PNAD.

Keywords: middle class, social mobility, inequality reduction
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INTRODUCAO

O Brasil, hoje, € um pais de mais de 190 milhdes de habitantes em processo de
crescimento econdémico, de controle inflacionario e de retomada da dinamica
expansionista da producao que, aliada a reorientacéo das politicas publicas realizou
mudancas na estrutura social brasileira, reduzindo a desigualdade e a pobreza.

Essa nova dinamica de conquista da estabilidade econdmica, de expansdo do
crédito e de implementacéo de alteracdes estruturais de impacto social propiciou um
fendbmeno de mobilidade social ascendente que elevou um grande contingente

populacional a patamar de classe média.

Como sera visto ao longo deste trabalho, estudos recentes - nacionais e
internacionais - destacam a importancia da classe média e muitos mostram que ela
se tornou a maior das classes na piramide social brasileira - em numero absoluto de
pessoas - em funcdo do encurtamento das distancias sociais gerado pelo
crescimento econémico atrelado a reducdo da desigualdade, deste inicio do século
XXI, ou seja, o Brasil se tornou um pafs essencialmente de classe média®>. Dessa
forma, a compreensao da realidade brasileira e de suas perspectivas para o futuro
passa, necessariamente pela compreensdo do resultado dessas transformagdes — o

crescimento da classe média.

Esta tarefa, no entanto, ndo é das mais faceis. Nao ha consenso sobre a

metodologia ideal de estratificagdo socioeconbmica a ser aplicada para se

% Ver Anexo — A.l - Imagens do impacto do crescimento da classe média na midia nacional.



enquadrar um dado grupo populacional na classe média, ou em qualquer outra

classe. Dai nasce a relevancia deste trabalho.

Partindo do principio de que a discussao sobre diferentes técnicas de estratificacéo
socioecondmica se coloca como ponto chave no delineamento de um instrumental
coerente para a analise do impacto econdémico, social e politico desse processo de
mobilidade ascendente, a presente dissertacdo tem como objetivo contribuir ao
estudo da classe média brasileira buscando uma forma de identificacdo/delimitacao
desta classe a partir de uma analise comparativa das técnicas utilizadas na definicdo
dos critérios de classificacdo dos estratos socioeconémicos no Brasil, tracando um
panorama sociodemografico da classe média brasileira e analisando as mudancas
ocorridas em seu perfil no periodo de 1996 a 2008, com base nos dados das PNADs
— Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios. Para tal, buscou-se fazer um
levantamento dos diferentes critérios de estratificacdo socioecondmica presentes na
literatura, uma selecdo de técnicas, com comparacdo destas através de sua
aplicacdo nos dados da POF — Pesquisa de Orcamento Familiar, de 2002/20033, e
uma posterior definicdo da técnica a ser empregada aos dados das PNADs de forma
a permitir a analise das mudancas do perfil sociodemografico da classe média ao

longo do periodo.

7 z

A dissertacdo é organizada em cinco capitulos. No Capitulo 1 é feita uma
explanacdo sobre os termos classes sociais e classe média, necessaria para o
entendimento do objeto deste estudo e, posteriormente, € descrito de forma breve o
contexto de desigualdade de rendimentos brasileira a partir de meados do século
XX, amparado em ampla literatura nacional sobre o tema, de forma a gerar
subsidios para a compreensao da evolugdo da classe média brasileira. O Capitulo 2
trata da descricdo dos aspectos metodoldgicos da dissertacdo, desde a descricao
das bases de dados escolhidas para a realizacdo deste estudo, até a descricdo dos
métodos de separacdo em “classes” sociais mais encontradas na literatura. No
Capitulo 3 é apresentada uma andlise para a escolha da técnica de estratificacdo
socioeconbmica a ser aplicada na definicAo dos estratos socioeconémicos e,

consequentemente, para a identificacdo do estrato médio brasileiro. Como estratégia

A estratégia adotada de utilizagdo da POF como base para a comparacdo das técnicas de estratificacao
socioecondmica se deu por esta base permitir a aplicagdo de técnica amparada na posse de bens domiciliares.



de pesquisa, as técnicas de estratificacdo socioecondmica sao aplicadas na POF
para, posteriormente a técnica selecionada ser aplicada a PNAD. O
desenvolvimento dessa estratégia, no entanto, implica na comparacdo dos
rendimentos domiciliares coletados pela POF e pela PNAD, de forma a determinar
em que circunstancias estes rendimentos sdo comparaveis. Assim inicialmente é
apresentada uma andlise comparativa das informacdes sobre rendimentos
disponiveis nas bases de dados utilizadas: POF e PNAD. Com base na discussao
realizada neste capitulo, no Capitulo 4 é tracado o perfil sociodemografico em
termos de rendimentos, tamanho, distribuicdo geogréafica, composicdo domiciliar e
familiar, educacéo e ocupacédo da classe média brasileira, no periodo de 12 anos,
entre 1996 e 2008, e seu potencial de consumo, a partir dos microdados das PNADs
1996, 2002, 2006 e 2008. E a ultima parte da dissertacdo, o Capitulo 5, é dedicada
as consideracdes finais sobre o estudo realizado deixando, por fim, a crenca de que
esta dissertacdo pode materializar a complexidade que envolve a compreensao da
classe média brasileira, tema desafiador, que merece diversos outros

desdobramentos.



CAPITULO 1 — CONTEXTUALIZACAO DA TEMATICA

Neste capitulo é descrito o contexto de desigualdade de rendimentos brasileira,
amparado em ampla literatura nacional sobre o tema, de forma a gerar subsidios
para a compreensao da evolucdo da classe média brasileira. O capitulo esta dividido
em 2 secdes: na primeira ha uma explanacdo sobre os termos classes sociais e
classe média, necessaria para o entendimento do objeto deste estudo; na segunda,
ha uma breve descricdo da evolucdo da classe média e da desigualdade de
rendimentos no Brasil, desde o ano de 1964 até a atualidade, com base na literatura

disponivel.

1.1 — As classes sociais

De acordo com a tradicdo marxista, as classes sociais sédo categorias definidas por
sua participagdo nas relagcdes fundamentais de produgédo, no contexto de um
sistema econdmico e social particular. Seria essa, também, a base em que ocorrem

os conflitos politico-sociais e as transformacdes historicas (Dicionario de Economia,



1985). As classes sociais seriam estruturalmente bem delimitadas, conscientes de si
e caracterizadas por estilos de vida, padrbes de comportamento e projetos de
sociedade diferenciados de uma classe em relacdo as outras. Essa “consciéncia de
classe” marxista seria dificilmente encontrada no mundo atual, caracterizado pelas

“sociedades de massa”’ (Souza e Lamounier, 2010).

Em oposicdo a esta definicdo, a tradicAo weberiana se ateria a caracteristicas
objetivamente mensuraveis e entendidas como atributos individuais, tais como:
educacdo, renda e ocupacao, deixando de lado a idéia de “consciéncia de classe”

(Souza e Lamounier, 2010).

O Dicionario de Economia (1985), por sua vez, coloca que as classes sociais séo
“cada um dos grandes grupos diferenciados que compde a sociedade. Os critérios
empregados na definicdo de um grupo social como classe, no entanto, sdo motivos
de divergéncia” (p.65). De forma geral, podem-se privilegiar nessa caracterizacédo os
fatores socioeconémicos como profisséo, riqueza, origem dos rendimentos, nivel de
consumo, entre outros. O Dicionario explica, ainda, “que os membros de uma classe
social, além de terem no conjunto 0os mesmos interesses, tendem a compartilhar

valores semelhantes”.

Ja o Dicionario de Ciéncias Sociais (1987) coloca que, em sentido geral, “classe” é
sinbnimo de categoria e associa-se com o termo estratificagdo. De acordo com este
dicionério, o termo “classe social” seria usado para indicar familias (ou individuos)
que possuem, dentro da estrutura de uma sociedade especifica, “a mesma
quantidade relativa de poder, riqueza, prestigio, ou uma combinacdo destes

elementos” (p.195).

Karsaklian (2000) explica que as classes sociais podem ser consideradas como
divisbes relativamente homogéneas de uma sociedade, nas quais individuos ou
familias partilham de valores semelhantes, interesses e comportamento, baseados

em sua posicao socioecondmica, de modo a poderem ser categorizadas.

E, no ambito especifico das pesquisas de mercado e de estudos do comportamento

do consumidor, Schiffman (1998) coloca que as classes podem ser identificadas



exclusivamente a partir dos niveis de renda e de consumo familiar e/ou individual, ou

seja, identificadas em termos quantitativos e estatisticos.

Dessa forma, observa-se que o conceito de classe social varia no decorrer dos
periodos histéricos e de acordo com os diferentes modos de producdo, o que faz
com que a base econdmica, principalmente no sistema capitalista, tenha um papel

subjacente a divisao entre as classes.

Por fim, Bresser-Pereira (2006), em consonancia com o descrito pelo Dicionario de
Ciéncias sociais, afirma que o termo “classe social” vai de encontro a necessidade
de identificacdo e descricdo de um estrato social especifico em termos de poder,
prestigio e renda. Porém, para o autor, apesar do uso corrente deste termo ser
vidvel, ele sugere que seria mais apropriado o uso dos termos: “estrato social” ou

“camada” de uma sociedade.

Neste estudo, por um lado foi empregada a descricdo de classe social weberiana, ou
seja, ateve-se a caracteristicas objetivamente mensuraveis como: educacéo, renda
e ocupacdo, deixando de lado a idéia de “consciéncia de classe” e, por outro,
seguiu-se a estratificacdo descrita por Schiffman, identificando as classes a partir
dos niveis de renda e de consumo familiar e/ou individual, ou seja, em termos

quantitativos e estatisticos.

1.1.1 — Classe Média

E possivel se observar que embora ndo haja um consenso acerca do conceito de
classes sociais e da forma como se faz a sua delimitacdo, ha consenso na literatura
académica — e até mesmo na midia — quanto a relevancia da classe média e de seu
potencial de consumo, como contribuicAo ao crescimento econdémico de uma
sociedade. Independente da clara definicdo e quantificacdo dos estratos sociais, do
estrato médio de uma sociedade é esperado que este desempenhe um papel de
forca dominante no estabelecimento ou na consolidagdo da democracia nos paises,

seguindo o exemplo historico da Inglaterra e dos Estados Unidos. E, no cenario atual



mundial de pds-crise econdmica, entidades como o Banco Mundial nela buscam o
impulso necessario para a retomada do crescimento, a partir do seu potencial de

consumao.

Guerra et al (2006) utilizam como referéncia conceitual de classe média “o conjunto
demografico que, embora com relativamente pouca propriedade, destaca-se por
posicbes altas e intermediarias tanto na estrutura socio-ocupacional como na
distribuicdo pessoal da renda e riqueza” (p.16). Assim sendo, a classe média poderia
ser entendida como um estrato possuidor de autoridade, status social e padrdo de

consumo, reconhecidos.

Em termos praticos, pode-se entender a classe média como aquela que além de se
encontrar no meio da piramide de distribuicdo de renda, auferindo a renda média da
sociedade, possui padrdes de consumo, renda e escolaridade que se assemelham a

meédia da populacao (Torres, 2004).

Como um grupo, a classe média — tdo como as demais classes — ndo € homogénea
e se desenvolveu como uma densa camada social intermediaria, a partir do
surgimento e da expansédo do modo de produgao capitalista. Sua evolucdo nao foi
continua ao longo do tempo, visto que as diversas transformacdes na dinamica de
acumulacdo capitalistas que se sucederam, acabaram por alterar tanto a
concentracdo da propriedade privada, quanto a divisdo do trabalho, impactando
diretamente a classe média de origem proprietaria - de bens e meios de producao -

e a classe média assalariada — nao proprietaria (Guerra et al, 2006).

Normalmente, uma caracteristica essencial para a definicdo da classe média em
termos econdémicos, é a disponibilidade de cerca de um terco de seu rendimento
como renda discricionéaria’®, o que permitiria, entre outras coisas, seu USO no
consumo de bens, na melhoria do tipo de cobertura do plano de saude, no
investimento em educacédo. Essa disponibilidade de renda implicaria em emprego

regular e formal, outra caracteristica da classe média.

* Renda familiar ou individual disponivel para o consumo de bens e servicos apds 0 pagamento tanto das
despesas essenciais de alimentagdo e vestuario, quanto das despesas de moradia e com impostos.



A medida que vé seus rendimentos crescerem, fruto de emprego regular, formal e
estavel, o perfil de consumo da classe média se alteraria, com aumento dos gastos
discricionédrios — saude, educacgdo, lazer e recreacdo, comunicac¢des, cuidados
pessoais e produtos para o domicilio — e a estabilizagdo dos gastos com
necessidades basicas (Souza e Lamounier, 2010). Ou seja, como Lipovetsky (2007)
observa, o consumo passa a assumir um perfil mais intimizado, emocional e voltado
para as satisfacdes privadas, deixando de ser uma mera ferramenta para exibicao
de uma posicdo social e passando a se conformar como ferramenta de busca de
maior bem-estar e mais qualidade de vida, mas ainda assim estruturado pelo habitus

de classe®.

A educacdo também pode ser considerada como um simbolo da identidade da
classe média e um dos principais fatores de ascensdo social. A valorizacdo da
educacao formal pode ser entendida tanto como resquicio de antigas consideracdes
de status, quanto como reflexo do mercado de trabalho que busca mao-de-obra

cada vez mais qualificada, em funcéo de sua revolucédo tecnoldgica e informacional.

Nas democracias contemporaneas, o pertencimento a classe média também
envolveria a valorizacdo da competicdo, do mérito, da igualdade perante a lei e do
respeito a liberdade individual, em paralelo a aversdo a riscos e uma forma mais
conservadora de reacdo diante de ameacas ao seu status quo (Souza e Lamounier,
2010).

Numa sociedade contemporanea que reforca a importancia do crescimento
econdbmico e da mobilidade social, percebe-se que a classe média se afastou do
comportamento tradicional de aceitacdo da autoridade estabelecida, dando maior
énfase as leis e aos direitos, ao mérito e ndo ao privilégio. Ela também se engaja
num amplo debate politico e sobre politicas publicas, demandando governos
estaveis e responsaveis, embora por vezes desconfiando de suas instituicdes®

(Souza e Lamounier, 2010).

® Pierre Bourdieu em seu livro “A Distingcdo”, de 1979, desenvolveu o conceito de habitus de classe, que pode ser
entendido como a diferencia¢do de cada individuo (ou sujeito social) a partir de seus gostos e dos habitos que
praticam, e que, por estas praticas, também exprimem ou traduzem a posicdo desses individuos nas
classificagdes sociais objetivas.

® Entendendo-se como instituicdes os trés poderes (executivo, legislativo e judiciario) e os partidos politicos.



Como um grupo, a classe média é historicamente vista como a espinha dorsal da
economia de mercado, no entanto, com o mundo globalizado ainda sob os efeitos da
maior crise desde 1929, economistas de todo o mundo tem a expectativa de que a
classe média dos paises emergentes, como o Brasil, desempenhe papel de vital
importancia na retomada do crescimento mundial em funcdo de seu potencial de

consumao.

1.2 — Breve resumo da evolucdo da desigualdade de r endimentos e

da classe média no Brasil

A origem e a producdo da desigualdade de rendimentos sdo objeto de intenso
estudo no Brasil, principalmente apds o golpe militar de 1964 e a publicacdo dos
Censos Demograficos pelo IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, de
1960 e 1970. A partir dos dados destes censos especificos foi possivel a
constatacdo de que houve um grande incremento no grau de desigualdade de
rendimentos ao longo dos anos 60 (Barros e Mendoncga, 1995), demonstrada pelo
crescimento do Coeficiente de Gini — uma das medidas de desigualdade de
rendimentos amplamente utilizada no Brasil e no mundo, que consiste em um
namero entre 0 (completa igualdade - onde todos de uma populacdo teriam a
mesma renda) e 1 (completa desigualdade — onde apenas um membro da

populacao teria todo rendimento e, os demais membros, nenhum rendimento).

O ano de 1964, especificamente, € por si s6 um marco na histéria politica e
econdbmica brasileira. Em abril de 1964 assumiu a presidéncia da republica o
Marechal Castelo Branco, cujo modelo de politica econdmica fora tracado por
economistas de perfil ortodoxo — Roberto Campos e Octavio de Bulhdes,
respectivamente ministro do Planejamento e da Fazenda. Segundo Hermann (2005),
0S ministros instituiram como objetivos principais da politica econémica o combate
progressivo a inflacdo, a melhora das contas externas a partir do aumento do

volume de exportacbes e da substituicdo de importacbes, e a recuperacdo do
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crescimento econbmico. Essa orientacdo inicial foi seguida sem grandes desvios

até 1973, mesmo com as posteriores trocas de presidentes e de ministros.

Ao longo de 1963 e no inicio de 1964, a economia brasileira vivia um estado de
estagnacdo da atividade econOmica, associada a um aumento da inflacdo
(Hermann, 2005). Nesse cenario, Castello Branco implementou o PAEG — Plano de
Acdo Econdomica do Governo, um programa de ajuste fiscal de matriz liberal,
marcado por estabilizacdo de precos e por importantes reformas estruturais no

sistema financeiro, na estrutura tributaria € no mercado de trabalho.

Ao assumirem o poder em 1964, os militares possuiam um discurso que imputava ao
governo militar a missdo de salvaguardar o pais do caos econdmico e politico para o
qual estaria caminhando antes do golpe (Hermann, 2005). O PAEG faria parte dessa
missdo. Contudo, de forma a legitimar o regime de excec¢do tanto junto a classe
empresarial e as camadas mais abastadas da sociedade, quanto junto ao meio
politico internacional, era importante que se preservasse a renda agregada de uma
queda brusca, ao passo em que se instaurava o plano de combate a inflagdo. Num
segundo momento, jA com a inflacdo controlada, o foco seria voltado para o

crescimento e desenvolvimento econémico, o que, de fato, ocorreu a partir de 1967.

O pais, nesse periodo, passava por outras importantes alteracfes: a inversao da
relacdo campo/cidade, que levou o eixo econémico a se deslocar do campo (cenario
tradicional de producao de riqueza), para as cidades; e a generalizacéo das relacdes

de producéo capitalista, com aumento da populagéo operaria (Silva, 1990).

O incremento significativo na desigualdade de distribuicdo de rendimentos entre
1960 e 1970, constatado a partir dos dados censitarios, teve explicagfes divididas

em duas correntes, segundo Ramos e Mendonca (2005):

« por um lado, autores como Langoni’ (1973), que viam o crescimento
econdmico acelerado do periodo, combinado a desequilibrios no mercado de
trabalho - um descompasso entre a expansao da demanda e da oferta de

mao-de-obra qualificada, como uma causa natural da elevacdo da

" Estudo realizado com o apoio do entdo ministro da Fazenda Antdnio Delfim Netto.
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desigualdade, isto €, a educacao seria uma das variaveis mais importantes na

explicacdo da desigualdade ;

e, de outro lado, autores como Fishlow (1973) e Hoffmann (1973), que
recorriam a visdo estruturalista e a teorias de mercado interno de trabalho,
acreditavam haver uma relacao direta entre essa elevacéo da desigualdade e

as politicas econdmicas adotadas na época.

Barros e Mendonca® (1995) mostram que houve um incremento de 25% do nivel
médio de rendimentos de 1960 para 1970, o que equivaleria a uma taxa de
crescimento médio anual de 2,2%. Mesmo assim, observa-se um aumento
acentuado do grau de desigualdade nos anos 1960, com a razéo entre o percentual
de renda apropriada pelo décimo mais rico da populacdo e o décimo mai pobre,
variando de 33 para 39, e o Coeficiente de Gini passando de 0,50 para 0,57. E mais,
o crescimento do percentual de renda apropriada por décimo da populacdo ndo se
deu de forma homogeneamente distribuida. Os 10% mais ricos foram aqueles que
se beneficiaram do processo de crescimento, tendo seu percentual de renda
apropriada passado de 39,7% para 46,5%, enquanto que os oito décimos inferiores
tiveram seu percentual reduzido, a excecdo do primeiro, que se manteve 0 mesmo
1,2% (ver Anexo — Tabela Al.1). Como observam Ramos e Mendonga (2005), os

mais pobres perderam participacao na renda total.

A década de 1970 engloba o periodo chamado de “milagre econdémico”,
caracterizado por um excepcional crescimento econémico, impulsionado pelo PED —
Plano Estratégico de Desenvolvimento, que priorizava ndo s0 a estabilizagédo
gradual de precos, como também o fortalecimento das empresas privadas, com
vistas a retomada dos investimentos; a estruturacdo da infra-estrutura basica, sob a
responsabilidade do governo; e a ampliacdo do mercado interno, para a manutencao
da demanda por bens de consumo duraveis (Hermann, 2005). Neste periodo, houve
melhor distribuicdo do crescimento econémico, porém, mais uma vez, o quinto e o
sexto décimos tiveram um crescimento abaixo da média: 5,6% e 5,9%,

respectivamente, comparados com a meédia de 6,7%. O décimo mais pobre

80 artigo tomou como base as informa¢des dos Censos Demograficos para a populagcdo economicamente ativa
com rendimentos positivos de acordo com o rendimento pessoal total (somatério dos rendimentos de todas as
fontes).
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apresentara a segunda maior taxa de crescimento 7,2% so ficando atras do décimo

mais rico que conquistou uma taxa de 7,3% no periodo (ver Anexo — Grafico Al.1).

O “milagre econ6mico” combinou a reducgéo das taxas de inflagdo ao crescimento
econdmico e ao superavit da balanca de pagamentos. Houve, entretanto, aumento
das desigualdades na distribuicdo de renda, quando comparados os segmentos de
renda mais baixa e de renda mais alta, apesar do crescimento generalizado da
renda per capita; aumento da dependéncia externa do pais em termos de bens de
capital, petrdleo e derivados (que ndo poderia ser atendida pelo parque industrial
brasileiro); e aumento da dependéncia externa em termos financeiros, por reflexo da

politica de endividamento (Netto, 2005).

Esse periodo, compreendido entre o final da década de 1960 e o inicio da década de
1970, marcou a evolucao da classe média brasileira, gracas a geragdo de empregos
em empresas estatais, a educacao publica e ao funcionalismo publico, ou seja,
resultado de uma politica de estado e ndo de crescimento, 0 que ocasionou um
aumento das desigualdades sociais. Especialmente no periodo do “milagre
econdbmico”, houve grande expansdo do numero de postos de trabalho de nivel
superior, no setor produtivo estatal, 0 que passou a ser conhecido como “0s anos
dourados da classe média brasileira”. Movimento similar s6 havia ocorrido
anteriormente, na década de 1930, por forca da expansdo dos empregos
assalariados e de maiores rendimentos, associados ao projeto de industrializacao
nacional, com énfase na urbanizacdo que terminou alterando o modelo econémico
primério-exportador. E movimento similar s6 voltaria a ocorrer no final da década de

1980, como sera visto mais adiante.

A partir do primeiro choque dos precos do petréleo®, em fins de 1973, a situacéo de
pendéncia externa se converteu numa situacao de restricdo. Com 0S novos precos,
reduziu-se a capacidade de importacdo e, em consequéncia, reduziu-se a
capacidade de crescimento do pais, pois se via estrangulada a industria nacional,
basicamente focada em montadoras de veiculos e abastecida pelos produtos

derivados do petroleo (Silva, 1990). Com isso, houve um aumento do

® Em dezembro de 1973 os paises membros da OPEP promoveram um aumento brusco e significativo dos
precos do insumo no mercado internacional, que passou de US$3,29 para US$11,58/barril.
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descontentamento com o regime militar, periodo no qual foram acentuadas as
desigualdades regionais e sociais, propiciando uma grande concentracdo de renda

na camada mais favorecida da populagéo.

A partir de 1974 teve inicio o longo processo de dissolucdo do regime autoritério
vigente ap0s o golpe de 1964, que gradualmente (mesmo com a resisténcia de
grupos militares) levou a redemocratizacdo do pais. O ano de 1974 também foi

marcado pelos sinais de aceleracdo da inflacéo, que persistia em dois digitos™.

O final da década de 1970 e o inicio da década de 1980 representam o auge e 0
esgotamento do modelo de crescimento baseado na industrializagdo por substituicéo
de importacdes, chefiada pelo Estado e apoiada no endividamento externo.
Hermann (2005) destaca o periodo de 1979/1980 como o de manutencdo do forte
crescimento dos anos anteriores, todavia com deterioracdo das contas publicas. O
periodo de 1981 a 1983 foi marcado por grande desequilibrio fiscal e por aceleracao
inflacionaria, ja o periodo a partir de 1984 foi marcado pelo inicio de curtas fases de
recuperagdo econbmica. O autor também lembra que as dificuldades do segundo
periodo — 1981/1983 — deram inicio a um longo periodo de dependéncia em relacao
ao endividamento externo, estagnacdo econdmica, altos niveis inflacionarios e de
desemprego, que mesmo com raras e curtas interrupcdes, durou até meados da
década de 90, caracterizando assim os anos 1980 como “a década perdida”, em

termos do desenvolvimento econdmico.

Os indicadores macroecondmicos para o periodo de 1974 a 1984 mostram que nos
anos 1974/78 o PIB brasileiro crescia em média a 6,7% ao ano, a inflacdo média do
periodo chegava ao nivel de 37,8% ao ano, e o déficit de conta corrente alcangava o
patamar de US$6,5 bilhdes™, sendo que Hermann (2005) considera parte dessa
deterioragcdo como resultado da balanca comercial negativa em cerca de US$2,3

bilhdes.

Ja para o periodo de 1979/80, embora apresentasse um crescimento do PIB, o pais
manteve as tendéncias de aumento da inflacdo e do déficit em conta corrente.

Houve ainda um aumento marginal do déficit da balanca comercial. No periodo de

9 |nflagio medida pelo IGP dez/dez de 37,8%a.a entre 1974 e 1978.
™ O periodo de 1968-73 teve um déficit de conta corrente de US$1,2 bilho.
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1981/83, marcado por recessao no comportamento do PIB, apesar da manutencao
no quadro de elevado déficit em conta corrente, houve clara reversao da tendéncia
da balanca comercial, que alcangcou um superavit de cerca de US$2,8 bilhdes.
Hermann (2005) considera que essa reversdo pode ser entendida basicamente
como resultado da combinacéo de trés fatores: os efeitos das maxidesvalorizacbes
cambiais ocorridas em 1979 e 1983; a recessao da economia entre 1981 e 1983,

que contraiu as importacdes; e a politica de substituicdo das importacdes da época.

Por fim, o ano de 1984 marcou o inicio de um periodo de recuperacdo econdémica,
com o PIB crescendo a taxa média de 5,4% ao ano, a balanca comercial
superavitaria e o saldo positivo da conta corrente de US$95 milhdes. A inflacdo, no

entanto, chegou ao patamar de 223,9% ao ano (média).

O percentual da renda total apropriada pelos décimos da distribuicdo da renda total,
a renda média e o indice de desigualdade, para o periodo entre 1981 e 1985,
mostram uma relacdo entre o ciclo macroeconémico e a desigualdade de renda. No
periodo de recessao — 1981/83 — a renda média caiu de R$305 para R$265 (Reais
de outubro de 2002), enquanto que o coeficiente de Gini aumentou de 0,58 para
0,60, tal como aumentou a razéo entre a renda média dos 10% mais ricos e 0s 40%
mais pobres, que passou de 21,5 para 23,1, ou seja, 0s 10% mais ricos passaram a
se apropriar de uma renda 23,1 vezes maior do que a apropriada pelos 40% mais
pobres. Com a volta do crescimento em 1984, a renda média aumentou
ligeiramente, passando para R$267 (Reais de outubro de 2002), enquanto que o
coeficiente de Gini caiu para 0,59 e a razdo entre a renda apropriada pelos 10%
mais ricos passou a ser 22 vezes maior do que a renda apropriada pelos 40% mais

pobres.

O periodo de recessdo, no comeco da década de 1980, levou a um aumento da
desigualdade, com todos os décimos de distribuicdo tendo seu percentual da renda
total reduzido, exceto o nono e o décimo, que passaram de 16,4% e 46,5% para
16,6% e 47,5%, respectivamente. JA com o crescimento de 1984, os sete primeiros
decis aumentaram seu percentual da renda total, em detrimento dos decis mais
ricos, que apresentaram uma pequena reducdo em seu percentual (ver Anexo —
Tabela A1.1).
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No campo politico, em 1984 o0 pais experimentou um momento peculiar de sua
historia, segundo Castro (2005). Apds 20 anos de regime autoritario, 0 movimento
por eleicdes “Diretas Ja” ganhou for¢ca e, no imaginario dos brasileiros que
participavam das manifestagcbes em prol do direito de eleger diretamente o
presidente da Republica, a democracia poderia ndo sO reverter a situacdo de
restricobes das liberdades civis e politicas, mas também reverteria 0 processo
inflacionario e propiciaria o crescimento econémico e a redistribuicdo da renda. O
que, de fato, ndo ocorreu. A emenda das “diretas” nao foi aprovada e o periodo
compreendido entre 1985 e 1989 — conhecido como “Nova Republica” — resultou

num conjunto de experiéncias mal sucedidas de estabilizac&do da inflacéo.

Os indicadores macroeconémicos para o periodo de 1985 a 1989, mostram que a
taxa de inflagdo média era de 471,7% ao ano, apesar de ter havido uma melhora da
balanca comercial que passou de uma média de US$5,4 bilhdes (1981/1984) para
US$13,5 bilhdes. O crescimento médio do PIB alcangou o patamar médio de 4,3%

ao ano, uma taxa relativamente alta se comparada a taxa média do inicio da década.

Os planos econbmicos da segunda metade da década de 1980 (Planos Cruzado,
Bresser e Verao) envolveram medidas como o congelamento de salarios e precos, a
criacdo do salario-desemprego e um “gatilho salarial” para o caso da inflacdo
ultrapassar o patamar de 20%. Porém, apesar de algum sucesso inicial, logo apés
seu lancamento, até mesmo apresentando reducdo da miséria no pais, 0s precos
(inclusive das tarifas publicas) e a inflacao dispararam, e a extrema pobreza tambéem
voltou a crescer. Dessa forma, Castro (2005) lembra que ao final da década, havia
um certo consenso entre 0s economistas de que o congelamento de pre¢cos nao era

uma estratégia eficiente no combate a inflagédo e na reducéo da desigualdade.

O percentual da renda total apropriada por décimo da distribuicdo da renda total, a
renda média e o indice de desigualdade para o periodo entre 1985 e 1989,
mostraram uma reducao na taxa de crescimento total, o que levou a um impacto
distributivo, elevando sobremaneira a desigualdade. A parcela de renda apropriada
decresceu em todos os décimos de distribuicdo, menos nos 10% mais ricos que

tiveram seu percentual elevado de 48,1% em 1985 para 51,6% em 1989.
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O ano de 1986 foi atipico, apresentando reducdo no Coeficiente de Gini, que passou
de 0,60 no ano anterior, para 0,59, e na razdo entre a renda média dos 10% mais
ricos e dos 40% mais pobres, que passou de 23,3 em 1985, para 21,9, indicando
queda da desigualdade. Essas mudancas nas medidas de desigualdade foram
devidas aos efeitos redistributivos de uma inflagdo menor, reacéo inicial ao plano

econdémico (Plano Cruzado) de 1986.

O periodo entre os anos de 1985 e 1989 apresentou um aumento de 16% na renda
média, no entanto, houve aumento do grau de desigualdade medido tanto pela razao
entre a renda média dos 10% mais ricos e dos 40% mais pobres, quanto pelo
Coeficiente de Gini, que atingiu seu nivel maximo no auge da instabilidade
macroecondmica de 1989 — 0,64 para o Coeficiente de Gini e 30,2 para a razéo
entre 0os 10% mais ricos e 0s 40% mais pobres.

Hoffmann (2002) comenta que a inflacdo acelerada da década de 1980 contribuiu
para um aumento ainda maior da desigualdade, levando o Brasil ao “posto” de pais
mais desigual do mundo, dentre aqueles com dados confiaveis sobre a distribuicdo
de rendimentos, em 1989, no ultimo ano do governo Sarney.

Este cenario marcou sobremaneira a evolucéo da classe média brasileira, em funcéo
da decomposicédo das ocupacdes intermediarias no interior das grandes empresas,
impulsionada pelas alteragbes na economia brasileira, desencadeadas no final da
década de 1980 (Guerra et al, 2006; Neri, 2008), quando os episédios de
hiperinflacdo deixaram a classe média mais pobre, destruindo suas economias, e
levando a perda da importancia relativa da classe média assalariada na sociedade.
A década de 1990, por sua vez, marca o rompimento do padrdo de reproducdo da
classe média assalariada, abrindo espaco para uma maior énfase a classe média
cuja ocupacéao era vinculada a existéncia de algum meio de producéo e de posse de
propriedade privada (profissionais autbnomos e empresarios de micro ou pequenos

negocios).

O periodo entre 1990 e 1994 foi marcado por uma alteracdo no “modelo” de
crescimento empregado na economia brasileira até entdo, que tinha grande énfase
na substituicdo de importacbes, dando inicio ao processo de privatizacdes e de

abertura econémica (Castro, 2005).
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Em termos politicos, este também foi um periodo conturbado, que culminou com o
processo de impeachment do presidente Fernando Collor de Melo, que havia sido
eleito no primeiro pleito direto apdés 30 anos, cabendo ao vice-presidente — Itamar

Franco — assumir a presidéncia.

Os indicadores macroeconémicos para o periodo entre 1990 e 1994 indicam que o
crescimento médio do PIB entre os governos Collor e Itamar foi de 1,3% ao ano.
Castro (2005) ressalta que se o Plano Collor gerou uma forte retragdo econémica
em 1990 e mesmo apds um modesto crescimento em 1991, a crise instalada no pais
com o processo de impeachment levou o PIB a cair novamente em 1992. Esta foi
uma fase de “incerteza crénica” (Neri, 2006), em que o brasileiro convivia com a

instabilidade derivada da alta inflagdo e com os sucessivos pacotes econdémicos.

O biénio 1993/1994, por outro lado, apresentou crescimento econémico, associado
principalmente pelo bom resultado da agropecuaria (em 1994), a existéncia de uma
demanda reprimida, a um relativo afrouxamento da politica monetéaria (em 1993) e a
oportunidade de renovagao do parque industrial (bens de capital) em fungdo das
novas oportunidades de financiamento ap0s a estabilizacdo provocada pela

implementacéo do Plano Real.

Castro (2005) lembra ainda que, em termos inflacionarios, o pais viveu tecnicamente
um periodo de hiperinflacdo, mesmo com as quedas na taxa de inflacdo alcangadas
logo apos a introducdo de um novo plano econémico, uma vez que esta taxa voltava
a se acelerar. Ja em relacdo ao comportamento da balanca comercial, o autor
lembra que os dois primeiros anos (1990/1991) foram de grande recessdo e 0s
outros dois foram de expansao e de intensificacdo da abertura comercial, resultando
num superavit de US$12 bilhdes.

Os dois planos econémicos lancados pelo governo Collor, tal como os planos da
década anterior, fracassaram na tentativa de alcancar uma estabilidade de precos
duradoura. A estabilizacdo foi obtida apenas através do Plano Real, concebido como
uma estratégia de trés fases, sendo a primeira a de promoc¢do do ajuste fiscal
necessario para o equilibrio das contas do governo e eliminar a inflacédo; a segunda,
de criagcdo de um padrao estavel de valor; e a terceira, de estabelecimento das

regras de emisséo e lastramento da nova moeda (Real) com o intuito de promover
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sua estabilidade (Castro, 2005).

Em sua concepcéo, o Plano Real diferiu dos seus predecessores da década de 1980
e do inicio da década de 1990, visto que teve o ajuste fiscal como principal pré-
condicdo para a execucdo do combate a inflagdo. E mesmo o ajuste nao
acontecendo como na teoria, a inflacdo foi reduzida continuamente até 1999,

quando ocorreu a desvalorizacdo cambial.

Neri (2006) classifica a fase entre 1994 e 1995 como “de lua de mel com o Plano
Real’, sendo que a incerteza econdmica fora retirada do cenario econdmico
nacional, sendo substituida por uma fase de euforia e crescimento econémico e
social. Soares e Osorio (2007), por outro lado, avaliam que pode ser usual a
associacdo entre as mudancgas ocorridas no periodo de 1993 a 1995 ao Plano Real,
no entanto, os autores ponderam que apesar da importante conquista do
estabelecimento de uma moeda relativamente estavel a partir de julho de 1994, com
varias consequéncias benéficas sobre o funcionamento da economia, em termos de
redistribuicdo de renda, os resultados obtidos com o plano n&o foram suficientes
para compensar o desempenho negativo do periodo anterior a sua implementacao,
de forma que, em1997, tanto o Coeficiente de Gini de 0,60, quanto a raz&do entre a
renda apropriada pelos 10% mais ricos e a renda apropriada pelos 40% mais
pobres, de 24,5, ainda foram superiores ao de 1992, cujos valores eram 0,58 e 21,8,
respectivamente (ver Anexo — Tabela Al.1).

Guerra et al (2006) destacam que “com a onda neoliberal de promocao da abertura
comercial, financeira, tecnoldgica, produtiva e laboral, a classe média foi forte e
especialmente atingida” (p.14). O parque industrial nacional, sujeito a concorréncia
externa, num cendrio macroecondmico instavel, levou a reducdo dos postos de
trabalho, principalmente aqueles de maior nivel salarial, e também a préatica da
terceirizacdo das funcbes. Mas também foi na década de 1990 que o Brasil
estabilizou sua economia e implementou o processo de reformas estruturais, com

forte impulso a reorientacdo da politica social.
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Gréfico 1.1 — Evolugcdo do Coeficiente de Gini ao longo do periodo de 1976  a 2008 — Brasil.
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Barros, Henriques e Mendonca (2001) também ponderam que, a despeito de
pequenos pontos de discrepancia na distribuicdo do Coeficiente de Gini do final da
década de 1970 até o final da década de 1990, houve manuten¢édo do seu patamar
de 0,60, como pode ser observado no Gréfico 1.1, do Coeficiente de Gini para o
Brasil, entre 1976 e 2008. Além disso, as décadas analisadas desvelam um
panorama de concentracdo da renda em que os 10% mais ricos se apropriam de
uma renda média mais de 20 vezes maior que a apropriada pelos 40% mais pobres.
Na segunda metade da década de 1990, houve pequeno crescimento econdémico,
com o PIB crescendo 2,1%a.a. e a balanca comercial superavitaria em US$3,5
milhdes, no final do periodo, associado a melhora da inflacdo calculada pelo IGP
dez./dez. que atingiu o patamar de 8,8%a.a. (1999/2002) e a melhora sistematica do

déficit em conta corrente.

No limiar do século XXI, o Brasil ainda era um pais extremamente injusto e desigual,
com um grande contingente de pobres. E como colocam Barros, Henriques e
Mendoncga (2001):

“A desigualdade encontra-se na origem da pobreza e combaté-la torna-se
um imperativo. Imperativo de um projeto de sociedade que deve enfrentar
o desafio de combinar democracia com eficiéncia econdmica e justica
social. Desafio classico da era moderna, mas que toma contornos de
urgéncia no Brasil contemporaneo.” (p.23)

Castro (2005) afirma que, de certa forma, os dois mandatos de Fernando Henrique
Cardoso podem ser considerados como bastante diferentes entre si. O primeiro
(1995/1998) se caracterizou por uma politica cambial rigida, crescente dependéncia
do financiamento externo e um grande desequilibrio fiscal. Ja o0 segundo
(1999/2002) foi marcado pelo cambio flutuante, pelo ajuste fiscal, pela reducéo do
déficit em conta corrente e pelas politicas sociais que, embora tenham aumentado o
gasto publico, criaram uma rede de protecdo social, ainda que relativamente

limitada.

O Brasil, no inicio do novo milénio, possuia ndo sO estabilidade econémica, mas
também instrumentos de protecdo as classes menos favorecidas da populagéo, cuja
distribuicdo de recursos fora idealizada para ser conduzida de forma democrética,

sem a intermediacdo de nenhum tipo de lideranca politica. E, a verdade é que a
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partir de 2001, a desigualdade de renda no pais passou a apresentar um declinio

acentuado.

Dessa forma, a posse do presidente Luiz Inécio “Lula” da Silva, em janeiro de 2003,
teve significados importantes: em termos politicos representou a ascensdo da
esquerda ao poder, carregando uma mensagem de transformacéo; e em termos
econdmicos, representou um grande teste para a recém adquirida estabilidade. Lula
deu continuidade as reformas estruturais empreendidas pelo governo Itamar e, em
escala mais intensa, por Fernando Henrigue Cardoso (principalmente em seu
segundo mandato); e também deu continuidade a politica econdmica baseada na
conjuncdo de flutuacdo cambial - metas de inflacdo - austeridade fiscal,
abandonando a postura de esquerda radical e assumindo um perfil mais “de centro”,
em prol da governabilidade (Giambiagi, 2005).

Os primeiros anos do Governo “Lula” apresentaram um resultado misto, no que se
refere as variaveis econdmicas. O PIB sofreu uma contracdo 0,2%a.a em 2003,
ap0s o efeito negativo da alta de juros implementada pelo governo, porém seu
desempenho melhorou, no contexto de uma reducdo gradativa das taxas de juros
nominais e reais (Giambiagi, 2005). Dessa forma, houve estimulo ao consumo e aos
investimentos, o que permitiu uma expansao de 3,8%a.a. do PIB em 2004. Também
houve queda da inflacdo calculada pelo IGP dez./dez., que chegou ao patamar de
7,5%a.a., superavit na balanca comercial e crescimento no saldo positivo da conta

corrente (ver Anexo — Tabela Al.2).

O Coeficiente de Gini entre os anos de 2003 e 2005, mostra que o grau de
desigualdade de renda continuou a declinar de forma continua e acentuada (Grafico
1.1). O Coeficiente de Gini brasileiro declinou 2,4%, passando de 0,583 em 2003,

para 0,569 em 2005, o menor valor obtido até entéo.

Hoffmann (2007) mostra que a taxa de crescimento anual da renda média dos 10%
e dos 20% mais ricos foi negativa (0,3% e 0,1%, respectivamente) no periodo entre
2001 e 2005, mesmo com o crescimento de 0,9% anual da renda média nacional.
Dessa forma o autor conclui que para a renda nacional ter crescido, tanto a renda
dos mais pobres quanto dos intermediarios necessariamente devem ter crescido. De

fato, a taxa de crescimento da renda média dos 10% mais pobres atingiu 8% ao ano.
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Portanto, para o autor, este periodo foi marcado por duas transformacfes desejaveis
na distribuicdo de renda brasileira: houve crescimento, mesmo que modesto; e

houve reducao significativa da desigualdade.

O comportamento do Coeficiente de Gini ao longo do periodo de 1976 a 2005 deixa
ainda mais evidente a evolucdo deste indicador nos primeiros anos da década de
2000, que alcancou uma queda de quase 4% em 2005, em comparacdo a 2001.
Outro aspecto relevante € que houve trés periodos de reducdo da desigualdade no
pais. O primeiro ocorreu entre 1977 e 1981, quando o Coeficiente de Gini declinou
em aproximadamente 7%; o segundo, entre 1989 e 1992, quando a queda foi de
cerca de 9%; e o terceiro, entre 2001 e 2005, com uma reducéo de cerca de 4%. A
diferenca deste Ultimo periodo para os anteriores, no entanto, € a persisténcia em
sua tendéncia de queda. Barros et al (2007) ressaltam que mesmo 0 pais ainda
apresentando um dos mais elevados graus de desigualdade do mundo, o ritmo de

gueda neste periodo era um dos mais acelerados a época.

Ao avaliar os determinantes desta queda acentuada, Barros et al (2007) destacam
gue apesar desta queda, a desigualdade ainda se mantinha extremamente elevada.
O percentual da renda total apropriado pela parcela 1% mais rica era da mesma

magnitude que o percentual apropriado pelos 50% mais pobres.

No periodo entre 2001 e 2005, o percentual da renda total apropriada por décimos
da distribuicdo mostrou forte crescimento da renda apropriada pelos décimos mais
pobres e pelos décimos intermediarios. Os dois décimos mais ricos tiveram reducao
do percentual de renda apropriada. Dessa forma, verifica-se que efetivamente houve
reducdo na desigualdade de distribuicdo de rendimentos no periodo (ver Anexo —
Tabela A1.1).

Avaliando a reducéo no grau de desigualdade de renda brasileiro até 2005 verifica-
se que, em termos dos componentes da renda total, os programas de transferéncia
de renda, principalmente o Bolsa Familia, contribuiram para a redugcdo da
desigualdade. Contudo, a ampliacdo do mercado de trabalho e os reajustes reais do
salario minimo tiveram um grande peso nesta reducdo, o que pode ser considerado
como um aspecto positivo uma vez que, se fossem o0s programas de transferéncia

de renda os principais responsaveis, aportes orcamentarios crescentes seriam
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necessarios para a sustentabilidade do processo (Soares, 2006; Barros et al, 2006;
Neri, 2007).

A partir de 2004, todos os décimos da distribuicdo auferiram aumento em suas
rendas totais médias, sendo que o aumento relativo nos décimos mais pobres e
intermediarios foi maior do que o aumento nos décimos mais ricos. Pode-se
observar no Grafico 1.2, de percentual de crescimento da renda total por décimos da
distribuicdo, que do primeiro ao sexto décimos, os ganhos percentuais foram
maiores que 18%, sendo que 0s quatro primeiros décimos apresentaram aumentos
maiores que 20% no periodo compreendido entre os anos de 2004 e 2006. Os
altimos décimos da distribuicdo, onde a renda € maior, apresentaram ganhos

menores que 15%, no mesmo periodo.

Gréfico 1.2 — Percentual de crescimento da renda to  tal por décimos da distribui¢cdo
nos periodos 2004/2005 e 2005/2006 — Brasil.
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Fonte: IPEA, 2007.

A despeito das flutuacdes ocorridas na taxa de crescimento do pais, o progresso
brasileiro em termos de distribuicdo de renda alcancado entre 2001 e 2008 é



24

incontestavel. Nao s6 a renda per capita de todos os décimos da distribuicdo de
renda cresceu, mas também houve um crescimento mais vigoroso entre os décimos
mais pobres e intermedidrios, em comparacdo aos décimos mais ricos (nono e
décimo), resultando na reducdo da desigualdade de renda, como pode ser
observado no Gréafico 1.3, da taxa anual de crescimento da renda domiciliar per
capita por décimos da distribuicdo. Enquanto os 10% mais pobres cresceram a uma
taxa quase trés vezes superior a média nacional, os 10% mais ricos cresceram
praticamente a metade da taxa média nacional. Na verdade, a taxa de crescimento
da renda domiciliar per capita média dos 10% mais pobres foi mais de cinco vezes

superior a taxa dos 10% mais ricos (IPEA, 2009).

Grafico 1.3 — Taxa anual de crescimento da renda domiciliar per capita média por
décimos da distribui¢cao, no periodo entre 2001 e 20 08 — Brasil
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A taxa de crescimento dos mais pobres sendo maior do que a dos mais ricos
resultou na reducédo do grau de desigualdade de renda. A evolucdo do Coeficiente
de Gini ao longo do periodo de 1995 a 2008, mostra que a partir de 2001 ha uma
gueda continua e acentuada, passando de 0,596 em 2001 para 0,548 em 2008, isto

representa uma queda de 8,86% ao longo desses 7 anos.

O IPEA (2009) sugere uma forma alternativa para a visualizacdo da efetiva reducéo
no grau de desigualdade de renda, apresentado para referéncia no Grafico 1.4, de
evolugcédo do grau de desigualdade brasileira segundo a raz&o da renda per capita
entre os 20% mais ricos e os 20% mais pobres. A partir desse grafico verifica-se
que, se em 2001 a renda per capita dos 20% mais ricos era 26,9 vezes maior que a
dos 20% mais pobres, em 2008 passou a ser 18,9 vezes, ou seja, houve uma queda

de 30% no grau de desigualdade ao longo desses 7 anos.

Gréfico 1.4 - Razao entre a renda per capita dos 20 % mais ricos e os 20% mais pobres
ao longo do periodo de 2001 a 2005 — Brasil.
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Analisando essa queda mais detalhadamente, o IPEA (2009) concluiu que o
mercado de trabalho foi a principal forca propulsora da reducao, sendo responsavel
por 65% da queda da desigualdade. Neri (2009) ressalta que no ano de 2007 houve
aumento do numero de empregos formais e ganhos reais de renda, que levaram a
processo intenso de mobilidade social ascendente, surpreendendo observadores
internacionais, na medida em que essa pujanca coincidia com um cenario externo

adverso, de crise econdmica internacional, a partir do meio do ano.

Alves (2009), por sua vez, lembra a importancia de aspectos demograficos no

processo de reducéo da desigualdade de renda e de reducéo da pobreza:

“A menor razdo de dependéncia demogréfica tem efeitos
macroecondmicos e microeconémicos. No plano macro, a menor razao de
dependéncia possibilita a melhora da relagdo entre 0 nimero de pessoas
em idade ativa e pessoas em idades dependentes. Havendo crescimento
econbmico e geracdo de emprego no pais, esta situacdo favorece o
aumento da poupanca agregada e geracgdo de recursos disponiveis para o
aumento das taxas de investimento, condicdo essencial para a decolagem
(take off) econbmica. Quanto maior 0 crescimento econémico e a geracao
de emprego em termos quantitativos e qualitativos (trabalho decente)
maior é a formacgao de capitais e recursos necessarios para o crescimento
econdmico, o investimento em infra-estrutura fisica, social e humana. No
plano micro, ocorre algo semelhante, pois a menor razdo de dependéncia
no seio da familia permite que os adultos acumulem recursos para
investimento em capital humano em si préprios e nos filhos, melhorando as
condicbes de procura por trabalho produtivo e melhores condicdes de
renda e consumo, rompendo com o ciclo intergeracional de pobreza. O
crescimento econdmico (com geracdo de emprego) e o bbnus
demogréfico, quando ocorrem juntos, formam um circulo virtuoso capaz de
romper com o circulo vicioso das armadilhas da pobreza (poverty trap).”
(Alves, 2009, p.8).

Embora em 2008 tenha havido um agravamento da crise internacional, o pais
apresentou uma continuidade do processo de mobilidade social ascendente, isto
porque, segundo Neri (2009), essa crise seria “contra-elite”, na medida em que a
camada mais abastada da sociedade brasileira estaria mais fortemente ligada aos
setores em crise: financeiro, industrial e mineiro exportador, setores estes que tem

uma menor representatividade na economia nacional.

Tavares (2009) ja previa que as perspectivas da economia brasileira ndo eram tao

criticas como em outros momentos da histéria do pais:

“Em relacdo ao Brasil ndo posso deixar de estar também moderadamente
otimista, tendo em vista 0 seu baixo grau de insercdo na globalizacéo
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financeira, a sua pequena divida de origem fiscal e a proporcdo tdo alta
entre o mercado interno e o mercado de comércio exterior. Tudo isso d& ao
pais um maior grau de autonomia e torna 0s seus governantes altamente
responsaveis pelo destino de nossa recuperacao” (p.12).

Na verdade, a economia brasileira, por estar regulada financeiramente, recebeu o
impacto da crise internacional de forma ndo tdo grave quanto os demais paises e
assim, em parte influenciado por medidas governamentais de incentivo ao consumo,

0 mercado interno continuou aquecido.

Por fim, segundo analise do IPEA (2009) a partir dos dados da PNAD 2008, a
retomada da dinamica expansionista da producdo (interferindo diretamente na
ocupacdo da forca de trabalho) aliada a reorientacéo das politicas publicas realizou
as mudancgas na estrutura social brasileira, reduzindo a desigualdade.

Até o final do século XX, o Brasil era um pais extremamente desigual e sem
nenhuma tendéncia de melhoria dessa desigualdade. Apesar da inabilidade das
politicas publicas a época em reduzir essa desigualdade, houve uma relativa
eficiéncia no combate & pobreza'® em episddios estanques, como na década de
1970 e durante o Plano Real. Essa queda, porém, ocorreu exclusivamente em

funcdo do crescimento econdémico.

Desde o inicio do século XXI, contudo, houve uma alteracdo desse cenario, com a
associacao de crescimento econdmico, baixa inflagdo e reducéo da desigualdade de
renda (desde 2001) e da pobreza (desde 2004). E, desde 2006, hd um aumento
gradual da renda - incluindo a renda oriunda do trabalho, da aposentadoria e de
transferéncias monetarias governamentais - e da geracdo de empregos formais,
favorecendo a emergéncia de todo um contingente populacional a classe média - a

porta de entrada para a sociedade de consumo de massa (Neri, 2008).

Embora este resultado seja digno de comemoracédo, o Brasil ainda apresenta uma
grande iniquidade de rendimentos. Um Coeficiente de Gini de 0,548 € muito bom, se
comparado com os coeficientes dos anos anteriores, porém demonstra que ha um
longo caminho a ser percorrido para que o0 pais alcance patamares em que a

distribuicdo de renda seja bem menos concentrada. IPEA (2009) lembra que, se 1/3

2 A pobreza, nesse contexto, pode ser entendida como insuficiéncia de renda.
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da renda nacional fosse igualmente distribuida entre as familias brasileiras, seria

possivel garantir a satisfacao de todas as suas necessidades mais basicas.

Por fim, em 2008, a classe média se tornou a maior, em numero absoluto de
pessoas na piramide social brasileira, ou seja, como resultado do encurtamento das
distancias sociais em funcdo do crescimento econémico dos ultimos anos, traduzido
em forte expansdo da demanda por bens e servicos, o Brasil se tornou um pais

essencialmente de classe média.

Assim, dada a ainda elevada desigualdade distribuicdo de renda brasileira, as crises
econdmicas internacionais e as naturais alternancias de partidos no governo, fica a
duvida sobre a continuidade dessa megamobilidade ascendente ocorrida nos ultimos
anos da década de 2000.
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CAPITULO 2 - METODOLOGIA

Neste capitulo é descrita a metodologia utilizada na dissertacdo. O capitulo esta
dividido em 4 secdes: na primeira ha um breve historico e a descricdo das bases de
dados escolhidas para a realizacdo deste estudo, além da justificativa da escolha
das mesmas; na segunda, ha a apresentacdo das principais variaveis utilizadas para
o estudo, de acordo com as definicGes utilizadas pelo IBGE - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica; e a terceira € destinada a separacdo dos rendimentos
monetarios e ndo monetarios da POF; e na quarta ha descricdo dos métodos de

separacao em “classes” sociais mais encontrados na literatura.

2.1 — Bases de Dados

As bases de dados utilizadas neste estudo séo provenientes da POF — Pesquisa de
Orcamento Familiar, 2002/2003, e da PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios, 1996, 2002, 2006 e 2008, ambas as pesquisas realizadas pelo IBGE.
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Estas sdo pesquisas domiciliares com abrangéncia nacional e, segundo Barros,
Cury e Ulyssea (2007), representam a melhor fonte de informacdo para medir a

desigualdade do pais (desigualdades socioecondmicas, de racga, de género, etc).

A partir dessas bases foi possivel a realizacdo de uma analise comparativa das
metodologias utilizadas na definicdo dos critérios de classificacdo dos estratos
socioeconémicos no Brasil e o desenho de um panorama sociodemografico da
“classe” média brasileira e suas tendéncias de crescimento no periodo de 1996 a
2008, periodo este, pés Plano Real, que perpassa os dois mandatos do Presidente
Fernando Henrique Cardoso, e os dois mandatos do Presidente Luiz Inacio Lula da

Silva.

2.1.1 - APOF

A POF é originaria do ENDEF — Estudo Nacional de Despesas Familiares, realizado
em meados dos anos 1970, que se destacou como referéncia para pesquisas
sociais no Brasil, por sua cobertura e profundidade tematica, investigando ndo sé os
dispéndios familiares e o rendimento dos brasileiros, mas também aspectos
antropometricos e de consumo alimentar da populacdo. No entanto, possuia um

problema: seu custo elevado.

Em funcdo desse custo elevado, a ENDEF foi substituida pelas POFs - de escopo
relativamente menor que o ENDEF, por conta tanto de restricbes em sua tematica e
em sua cobertura geografica, quanto de sua baixa periodicidade. As restricoes e a
periodicidade das POFs sdo consequéncia ndao sO de questbes técnicas, mas
também dos custos incorridos em levantamentos desse tipo (DINIZ et al., 2007).

A primeira POF, realizada em 1987/1988, foi restrita a nove regides metropolitanas
(Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, S&o Paulo,
Curitiba e Porto Alegre), a cidade de Goiania e ao Distrito Federal. Segundo Diniz et
al (2007), a pesquisa levantou as despesas e 0s recebimentos monetarios, e as

variaveis relativas as condicbes dos domicilios e as principais caracteristicas das
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pessoas. Contudo, ndo investigou o consumo efetivo de alimentos'®, as medidas
antropometricas e 0 consumo nao monetario, particularmente aquele oriundo de
producdo propria. Os autores relatam que, na POF seguinte, 1995/1996, além dos
gastos, foram levantadas informacOes sobre as quantidades adquiridas de cada

alimento.

s

A POF utilizada nesta dissertacdo é a de 2002/2003* que, diferentemente das
anteriores, passou a ter abrangéncia nacional e investigou as despesas e 0S
recebimentos ndo-monetarios da populacdo, possibilitando assim analises mais
precisas acerca das situacdes de indigéncia e de pobreza das familias, e também do
perfil de consumo das familias brasileiras (SILVEIRA et al., 2007, apud DINIZ).

A POF 2002/2003 foi a campo durante 12 meses, tendo sido respondidos, em cada
domicilio, quatro questionarios (do domicilio, de despesa coletiva, de despesa
individual e de recebimento individual) e preenchida a caderneta de despesa
coletiva. Pela primeira vez foi empregado, também, um questionario de auto-

avaliacao das condic¢Oes de vida.

A amostra da POF é planejada de forma a representar as caracteristicas gerais da
populacao distribuida no territdrio brasileiro, como renda, instrucao, perfil etéario,
entre outros, de modo a contemplar a sazonalidade dos gastos familiares e do
cotidiano das pessoas investigadas na coleta de dados. E importante ressaltar que a
POF 2002/2003 utilizou um plano amostral de conglomerado em dois estagios,

conforme suas Notas Técnicas:

“[...] adotou-se um plano amostral conglomerado em dois estagios, com
estratificacdo geogréfica e estatistica (a partir de variavel que caracteriza
0s estratos socioecondmicos) das unidades primarias de amostragem que
correspondem aos setores da base geografica do Censo Demogréfico
2000. As unidades secundarias de amostragem sao os domicilios
particulares permanentes. Os setores foram selecionados por amostragem
sistemética com probabilidade proporcional ao nimero de domicilios no
setor, ao passo que os domicilios foram selecionados por amostragem
aleatoria simples sem reposicao, dentro dos setores selecionados. Em
seguida, foi aplicado procedimento de distribuicdo dos setores (e
respectivos domicilios selecionados) ao longo dos 12 meses de duracdo

1B As gquantidades consumidas foram estimadas a partir dos gastos coletados pela POF e dos precos levantados
Para a apuracao dos indices de precos.
4 A POF 2008/2009 foi divulgada em Junho de 2010.
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da pesquisa, garantindo em todos os trimestres a coleta em todos os
estratos geogréficos e socioeconémicos” (IBGE,2004, p.27).

Um grande avanco da POF 2002/2003, em relacao as anteriores, foi o levantamento
das aquisicbes ndo-monetarias, visto que a producdo para o autoconsumo no meio
rural, a concessao de beneficios pelas redes publicas e privadas de protecéo social

também se configuram como importantes fontes de rendimento (n&do monetario).

Os objetivos da POF sao a mensuracéo das estruturas de consumo, de dispéndios e
de rendimentos das familias, possibilitando assim o desenho de um perfil das
condicbes de vida da populacdo brasileira, o que viabiliza o desenvolvimento de
estudos sobre a composicdo dos gastos das familias, segundo classes de
rendimentos, e também sobre disparidades regionais e nas areas urbanas e rurais,
sobre a dimensdo do mercado consumidor para grupos de produtos e servigos,
ampliando, dessa forma, o potencial de utilizacdo dos resultados da pesquisa.
(IBGE, 2004).

Optou-se, entdo, pela utilizacdo desta base de dados por ela permitir tanto a
aplicacéo de técnicas de estratificacdo socioeconémica baseadas no quantitativo de
bens presente nos domicilios, quanto as técnicas baseadas em faixas de

rendimentos.

2.1.2 - APNAD

A PNAD foi iniciada em 1967 com o intuito de produzir informacdes basicas que
viabilizassem o estudo do desenvolvimento socioeconémico no Brasil. Trata-se de
um sistema de pesquisas por amostragem de domicilios que faz o levantamento de
diversas caracteristicas socioeconémicas, sendo algumas de carater permanente
nas pesquisas ao longo do tempo, e outras com periodicidade variavel (como
caracteristicas sobre migracdo, nupcialidade, fecundidade, saude, entre outros
temas), que sao incluidos no sistema conforme a necessidade de informagéo para o
pais (IBGE, 2008).
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Segundo IBGE (2008), desde sua implementacédo, a PNAD buscou a abrangéncia
nacional de seu levantamento, o que, contudo, sO foi alcancado em 2004. Além
disso, sua periodicidade anual s6 foi implementada a partir de 1971 (inicialmente, a
pesquisa ia a campo trimestralmente), tendo sido interrompida para a realizacao dos
Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991 e 2000.

A PNAD passou por diversas mudancas estruturais ao longo do tempo. Perguntas
referentes a cor das pessoas e a existéncia de alguns eletrodomésticos nos
domicilios foram incorporadas na década de 1980, sendo que em 1981 a pesquisa
teve sua abrangéncia ampliada no territdrio nacional, deixando de fora do
levantamento apenas a area rural dos estados componentes da regido Norte a

época®.

A partir de 1992, a PNAD incorporou o estado do Tocantins na regido Norte do pais.

Cabe ressaltar que, em 1994, por razGes excepcionais, a pesquisa nao foi a campo.

Na década de 2000, além de aspectos gerais da populacdo, educacéo, trabalho,
rendimento e habitacdo, os temas suplementares de migracdo e fecundidade

também tem sido mantidos.

A comparacéo dos resultados das PNADs da década de 2000 com os resultados
obtidos para as anteriores deve considerar que a classificacdo das areas entre
urbana e rural é feita de acordo com a legislacdo em vigor a época dos Censos
Demogréficos. Com isso, mesmo que haja alguma alteracdo de classificacdo de
alguma area no periodo entre censos, a definicdo adotada € a do censo, ou seja, a
definicdo estabelecida no censo de 1991 foi utilizada nas PNADs de 1992 a 1999 e,
da mesma forma, a classificacdo vigente de 2001 a 2009 € a do Censo de 2000
(IBGE, 2008).

A PNAD ¢é realizada através de uma amostra probabilistica de domicilios obtida em
trés diferentes estagios de selecdo: “unidades primarias - municipios; unidades
secundarias - setores censitarios; e unidades terciarias - unidades domiciliares
(domicilios particulares e unidades de habitagdo em domicilios coletivos)” (IBGE,
2008, p.40).

A regido Norte nédo continha o estado do Tocantins, criado em 1988, a partir da separagdo do estado de Goias.
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Optou-se pela utilizacdo desta base de dados uma vez que, em funcdo de sua
atualidade, principalmente se comparada ao Censo Demografico, permite o desenho
de um panorama sociodemografico da “classe” média brasileira e suas tendéncias
de crescimento no periodo de 1996 a 2008. Soma-se a isso o fato de possibilitar, em
funcdo do tamanho de sua amostra, uma gama de cruzamentos, sem que se perca a

precisao estatistica das estimativas.

2.1.3 - Comparagdo entre os dados sobre rendimentos

disponiveis na POF e na PNAD

No Brasil, a PNAD se configura como uma importante fonte sobre a distribuicao de
rendimento comparavel ao longo do tempo. Os dados sobre a distribuicdo de
rendimento, no entanto, ndo contabilizam a totalidade de impostos diretos tais como
IPTU — Imposto Predial e Territorial Urbano, ou o IPVA — Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores, e os impostos indiretos, cuja medida ndo é
possivel sem informacdes sobre o consumo. Além disso, a PNAD ndo capta
adequadamente algumas fontes de rendimentos, como o rendimentos de ativos e 0s
rendimentos volateis/eventuais, como por exemplo o 13° salario, o abono de férias,
horas extras, e os ganhos com loterias e jogos de azar. Nesse sentido, a utilizacao
dos dados da POF permitiria uma contabilizacdo de dados mais completa do que a
PNAD. Contudo, enquanto ha 33 PNADs cobrindo quase a totalidade do territério
nacional de 1974 a 2008, ha apenas uma unica POF de abrangéncia nacional nesse
periodo: a de 2002/2003 (SOARES, 2008).

Diniz et. al. (2007) ressalta que, “concretamente, enquanto na PNAD sao
investigadas 11 fontes de renda, [...], na POF as rendas séo discriminadas em dois
quadros, havendo 79 codigos (tipos) de recebimento, que, desagregados, totalizam
195 subcodigos de recebimento. Verifica-se, com isso, uma melhor apuracdo dos
chamados “outros recebimentos”, ou seja, daqueles originarios de aluguéis, vendas,
doac0es, auxilios, aplicacdes de capital, assim como uma captacdo melhor do total

da renda, dado que esta tem como parametro as despesas” (p. 26).
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Soma-se a isso o fato de que, na POF 2002/2003 foi ampliada ainda mais a
pesquisa dos recebimentos, com a incorporacao dos rendimentos ndo-monetarios,
com especial destaque para o valor relativo ao aluguel estimado de imdveis préprios
ou cedidos, a producdo para consumo proprio, as trocas ndo-monetarias entre
produtores (trocas de excedentes produzidos), as retiradas em bens dos

empreendimentos e as doag¢fes privadas e publicas (Diniz et. al, 2007).

Apesar das limitacbes acima descritas, Paes de Barros, Cury e Ulyssea (2007)
consideram que o rendimento, da forma como é medido na PNAD, é relativamente
proximo aquele medido pela POF, apresentando diferencas mais substanciais na
camada mais pobre, de maior presenca de rendimentos ndo-monetarios, e na
camada mais rica, de maior presenca de renda de capital. As especificidades da
POF no levantamento dos rendimentos acabam por se refletir nos valores médios
obtidos — o rendimento médio mensal domiciliar total captado na POF €& superior ao
captado na PNAD. Ap6és uma minuciosa analise, os autores concluiram que o
rendimento da PNAD diferiria do rendimento da POF em cerca de 26%. O mais
contundente nesta andlise foi a verificagdo de que, mesmo com essa diferenca entre
os valores de rendimentos captados por ambas as pesquisas, 0 grau de
desigualdade de rendimento captado pelo coeficiente de Gini € virtualmente idéntico.
J& Diniz et. al. (2007) estima que os rendimentos monetarios mensais domiciliares
captados pela POF sao entre 20% e 30% superiores aos da PNAD. E, por sua vez,
Soares (2008) relata que foram feitos estudos sobre a diferenca entre a renda
medida pela POF e pela PNAD, e que esta diferenca é de 15%, enquanto que o

coeficiente de Gini difere em 0,7%.

Estes aspectos serdo retomados no Capitulo 3, onde se busca uma afericdo das
diferencas entre os rendimentos na POF 2002/2003 e na PNAD 2002.

2.2- Variaveis utilizadas

A partir das bases de dados foi feita a definicdo das variaveis pertinentes a

realizacdo deste estudo socioecondmico. Dentre a enorme gama de variaveis
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disponiveis na POF, obtidas a partir dos seus registros®, foram escolhidos os

seguintes grupos de variaveis:
1. Variaveis de identificacdo dos dados;
2. Variaveis sociodemograficas;
3. Variaveis de rendimentos e deducoes;

4. Variaveis descritivas dos bens duraveis existentes em cada domicilio.

A partir das variaveis escolhidas foram feitas as concatenagbes e os calculos
pertinentes as informacgdes necessarias para a aplicacdo das diferentes técnicas de

separacdo dos domicilios em “classes” sociais.

Buscou-se escolher para as PNADs os mesmos grupos de variaveis, ou seja,
variaveis de identificacdo, variaveis sociodemograficas, variaveis de rendimentos e

deducdes, e variaveis descritivas dos bens duraveis existentes nos domicilios®®.

Cabe ainda a explicacdo de algumas definicbes adotadas pelo IBGE™ (2004), na
POF 2002/2003:

* Domicilio : é a unidade amostral da pesquisa.

* Domicilio particular permanente: € aquele construido para servir
exclusivamente a habitacdo e, no momento da coleta, tinha finalidade de
servir de moradia a uma ou mais pessoas. Em funcdo de seus objetivos e
caracteristicas, nessa pesquisa somente foram entrevistados os domicilios
particulares permanentes. Segundo Alves (2009), a definicdo de domicilio

adotada pelo IBGE ressalta a importancia da separacdo e da

1% S50 registros da POF: Domicilio; Pessoas; Condicdes de Vida na Unidade de Consumo; Inventario de Bens
Duraveis da Unidade de Consumo; Despesas de 90 dias do Questionario de Despesa Coletiva; Despesas de 12
meses do Questionario de Despesa Coletiva; Outras Despesas do Questionario de Despesa Coletiva; Despesas
com Servicos Domésticos do Questionario de Despesa Coletiva; Caderneta de Despesa Coletiva; Despesas do
Questionario de Despesas Individuais; Despesas com Veiculos Individual; Rendimentos e Dedug6es Individual; e
Outros Rendimentos e Movimentag&o Financeira.

' As variaveis e as categorias utilizadas na POF estéo disponiveis no quadro

A — Q.1 do Anexo.

18 As variaveis e as categorias utilizadas na Pnad estéo disponiveis no quadro A — Q.2 do Anexo.

9 Disponivel em
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/pof/2002aquisicao/aquisicao.pdf
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independéncia, o colocando como “local estruturalmente separado e
independente, que serve de habitacdo a uma ou mais pessoas”.

¥4

Unidade de Consumo : “é a unidade basica de investigacéo e analise dos

orcamentos”. Cabe observar que o termo “familia” é considerado
equivalente a Unidade de Consumo. “A Unidade de Consumo compreende
um Unico morador ou conjunto de moradores que compartilham da mesma
fonte de alimentacao, isto €, utilizam um mesmo estoque de alimentos
e/ou realizam um conjunto de despesas alimentares comuns” (IBGE, 2004,
Notas Técnicas — p.3).

Familia: “A POF é uma pesquisa realizada por amostragem, na qual sao
investigados os domicilios particulares permanentes. No domicilio, por sua
vez, € identificada a unidade basica da pesquisa — a Unidade de
Consumo” [...] “O conceito de ‘familia’ no IBGE refere-se as pessoas
ligadas por lacos de parentesco, dependéncia doméstica ou normas de
convivéncia, sem referéncia explicita ao consumo ou despesas.
Entretanto, na maior parte das situacdes, a Unidade de Consumo da POF
coincide com a ‘familia™ (IBGE, 2004, p.10), o que difere do conceito
sociologico ou antropolégico de ‘familia’, isto €, uma pessoa que viva sO
seria considerada como familia unipessoal, e pessoas sem lagos de
parentesco vivendo sob normas de convivéncia, também se constituiriam
como um tipo de familia.

Rendimento Monetério : “todo e qualquer tipo de ganho monetério
recebido durante o periodo de referéncia de 12 meses anteriores a data
de realizacdo da coleta das informacdes” (IBGE, 2004, p.20). Compreende
os rendimentos do trabalho, rendimentos auxiliares e transitorios, e a
movimentacéao financeira liquida.

Rendimento Nao-Monetario: para seu calculo é feito uma aproximacao
as despesas nao-monetarias, ou seja, o rendimento ndo-monetario € a
“parcela equivalente as despesas ndo-monetarias definidas como tudo que
€ produzido, pescado, cagado, coletado ou recebido em bens (troca,
doacdo, retirada do negdcio, producdo prépria e salario em bens)
utilizados ou consumidos durante o periodo de referéncia da pesquisa e

gue, pelo menos na dltima transacao, ndo tenha passado pelo mercado”,
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acrescido da parcela referente ao “valor do rendimento nao-monetario
correspondente ao aluguel de imoveis”, porém com a deducdo “das
despesas com manutencdo e reparos, impostos, taxas de servicos e
seguros com o domicilio, conforme as recomendagfes contidas no
documento Informe de la decimoséptima Conferencia Internacional de
Estadisticos del Trabajo (2003)” (IBGE, 2004, p.23).

Despesas Monetérias : “sé@o as efetuadas através de pagamento, a vista
ou a prazo, em dinheiro, cheque ou cartao de crédito” (IBGE, 2004, p.15).
Despesas nao-monetarias : “correspondem a tudo que é produzido,
pescado, cacado, coletado ou recebido em bens (troca, doacéo, retirada
do negdcio e salario em bens) utilizados ou consumidos durante o periodo
de referéncia da pesquisa” (IBGE, 2004, p.15). O aluguel atribuido ao
domicilio, cuja condicdo de ocupacdo era diferente de alugado, foi

contabilizado como despesa ndo-monetaria.

E também do termo “pessoa de referéncia”, utilizado tanto na POF, quanto na

PNAD:

POF — Pessoa de Referéncia: é “a pessoa responsavel por uma das
seguintes despesas: aluguel, prestacdo do imovel ou outras despesas de
habitacdo (condominio, imposto predial, servicos, taxa, etc.)” (IBGE, 2004,
p.14). Naqueles casos em que ndo houve morador que se adequasse a
esta descricdo, passou-se a considerar a pessoa de referéncia como

aguela identificada pelos demais moradores.

PNAD - Pessoa de Referéncia : segundo IBGE (2008) € a pessoa
responsavel pela unidade de consumo (ou pela familia) ou que assim

fosse considerada pelos demais membros.

Para efeito nesta dissertacdo, utilizou-se o termo “chefe” como designacdo da

pessoa de referéncia da unidade de consumo, e utilizou-se a unidade de consumo

como proxy de domicilio. E o domicilio é utilizado ao longo deste estudo como

unidade de analise.
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Por fim, cabe mencionar que todas as analises, graficos e tabelas presentes nessa
dissertacéo foram elaborados a partir dos microdados® das bases anteriormente

descritas, com o uso do software Statistical Analysis System — SAS.

Todas as estimativas inferenciais calculadas como, por exemplo, o rendimento
médio e seu erro padrdo, foram feitas via SAS, de acordo com o Método do
Conglomerado Primario (Pessoa e Silva, 1998). Para tal foi utilizada a ‘proc
surveymeans’, que leva em conta as variaveis PSU (unidade primaria de
amostragem) e Strata (identificacdo de estrato de municipio auto-representativo e
nao auto-representativo), e o peso dos domicilios. Todas estas informacdes estao
disponiveis nas bases de dados da PNAD e da POF que foram utilizadas, exceto a
PNAD de 1996, onde os dados de PSU e Strata foram obtidos por concatenacédo de
outras variaveis de localizacdo disponiveis na pesquisa, conforme indicacdo de

técnicos do IBGE.

2.3 — Separacdo dos rendimentos monetarios e ndo mo netarios na
POF

A complexidade da POF faz necessarias algumas observacdes acerca do manuseio
de seus microdados para a construcao dos tipos de rendimentos.

A separacdo dos rendimentos monetarios e ndo-monetarios é importante para a
comparacao dos rendimentos obtidos pela POF e pela PNAD, uma vez que 0s
rendimentos ndo-monetarios ndo fazem parte dos rendimentos totais das PNADs.
Como destacado na descricdo da POF, o levantamento das despesas/aquisi¢cdes
nao-monetarias foi um avanco da ultima pesquisa realizada, porém restringindo a

investigacdo aos produtos fisicos adquiridos de forma ndo-monetaria (DINIZ et al.,

% O microdado (ou dado individual) representa o mais desagregado nivel de informacdo de uma pesquisa, a
partir do qual sdo possiveis reorganiza¢gbes das informacdes, com a geracdo de novas andlises estatisticas,
orientadas pelos objetivos especificos de cada estudo.
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2007). A partir dessas despesas/aquisicbes®’ pode-se calcular o rendimento nao-

monetario, parte integrante dos rendimentos totais®.

A codificagao dos produtos merece especial atencao, visto que a mera utilizagao da
variavel codigo do produto implicaria em erros na medida em que produtos
diferentes possuem o mesmo cédigo. O que os torna diferentes é o quadro que os
contém, conforme mostra o Quadro 2.1. Cada quadro é referente a um tipo
especifico de despesas, ou ao inventario de bens duraveis do domicilio e ao periodo
de referéncia (90 dias ou 12 meses).

Para identificar corretamente os produtos, se incorporou o numero do quadro ao
codigo do produto, por meio de uma manipulacao algébrica, criando assim um novo
cbdigo, de 7 digitos, como demonstrado no Quadro 2.1:

Quadro 2.1 — Exemplo da estrutura de codigos e de r  ecodificacdo de produtos
da POF 2002/2003

QUADRO CcODIGO PRODUTO RECODIFICACAO
7 101 Agua e esgoto (domicilio principal) 0700101
8 101 Azulejo e piso 0800101
14 101 Fogéo 1400101
15 101 Exaustor 1500101
7 501 Gas de bujdo (domicilio principal) 0700501
8 501 Cimento 0800501
14 501 Batedeira de bolo 1400501
15 501 Freezer 1500501
7 1101 Alcool (conjb,u.stlvgl dpmeshco) 0701101

(domicilio principal)
8 1101 Ferragens (fechadura, ferro, arame, 0801101
prego, etc)
14 1101 Maquina de lavar roupas 1401101
15 1101 Espremedor de frutas elétrico 1501101

Fonte: IBGE, 2004 (Documento de Cadastro de Produtos POF 2002/2003).

2 as aquisicdes/despesas ndo-monetarias foram usadas como proxy dos rendimentos ndo-monetarios.

22 Os rendimentos totais sdo obtidos pelo somatério dos rendimentos monetarios, dos nao-monetarios e do
aluguel estimado liquido.
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Esta recodificacdo foi feita para os registros de despesas de 90 dias, de despesas
de 12 meses, das outras despesas, das despesas com servicos domésticos, da
caderneta, todos relativos as despesas coletivas; e também nos registros de
despesas do questionario de despesas individuais e nos registros de despesas com
veiculos. No caso especifico dos produtos alimenticios, materiais de limpeza e
outros produtos agregados, utilizou-se o grupo (e ndo o quadro) para a criacao dos

novos codigos.

A partir dessa recodificacdo, para selecionar rendimentos ndo-monetarios foram
selecionados apenas os codigos cuja forma de obtencao foi por doacao, retirada do

negocio, troca, producao prépria ou outras.

Os rendimentos monetéarios, por sua vez, foram compostos pelo somatério dos
rendimentos do trabalho, das rendas auxiliares e transitérias, e da movimentacao
financeira liquida. Esses rendimentos podem ser encontrados nos quadros: 53
(Rendimentos do trabalho e deduc¢des; Outros rendimentos), 54 (Outros rendimentos
e deducdo — rendimentos eventuais e transitorios) e 55 (Movimentagdo financeira)
da POF.

Cabe salientar que os rendimentos auxiliares e transitorios compreendem um leque
de rendimentos diversos, entre eles destacam-se: aposentadoria (oriundas de
Previdéncia publica ou privada), bolsa de estudos, pensado alimenticia, mesada,
doacdo de ndo-morador, aluguel/exploracdo de bens imdveis, aluguel/exploracdo de
bens moveis, renda minima, bolsa escola, auxilios (alimentacdo, transporte,
combustivel e doenca), décimo terceiro salario, abono de férias, saque do
PIS/IPASEP, FGTS, indenizagfes trabalhistas, venda de imoéveis e terrenos, lucro de
negécios, ganho em jogos, heranca, transferéncia patrimonial, indeniza¢do paga por

seguradoras, empréstimos, entre outros.

Operou-se também uma manipulacdo algébrica para o calculo da movimentacéo
financeira liquida entre os valores de resgates e aplicacdes, de forma a obter os
valores positivos da diferenca entre eles.
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Somente apo0s o tratamento dado aos microdados foi possivel o calculo dos
rendimentos monetarios e ndo-monetarios e dos tipos de rendimentos que o0s

constituem.

2.4 - Técnicas de Estratificacao

A literatura mostra uma enorme gama de formas de se definir estratos
socioecondmicos, nao existindo apenas uma forma correta, nem existindo formas
“erradas”. A estratificacdo socioecondmica depende muito do critério buscado pelos
pesquisadores, ou seja, como Vvisto no Capitulo 1, ndo ha um consenso sobre uma
técnica de estratificagdo socioeconémica, por isso, nos trabalhos técnicos e
académicos normalmente € empregada aquela que mais se adéqua aos dados
disponiveis e ao propésito especifico (estudos socioecondmicos, estudos das
interacbes entre estratos sociais e género, estudos do comportamento do

consumidor, da segmentacdo de mercado, da desigualdade social, etc).

Dentre as inUmeras técnicas encontradas na literatura, destacou-se:

» Técnicas subjetivas: da autodefinicdo; e da reputacao.

* Técnicas objetivas: medidas absolutas; e medidas relativas.

2.4.1 — Técnicas Subjetivas

Souza e Lamounier (2010) explicam que, sem que se atribua o rigor do conceito de
“consciéncia de classe”, a idéia de “classes” socioecondmicas envolve um conjunto
de valores, atitudes, crengas e estilos de vida. Os autores ressaltam que a definicdo
econbmica das “classes” pode mudar ao longo do tempo, porém seu significado
moral e cultural tende a ser estavel. Com isso, as técnicas subjetivas partiriam de
pesquisas exploratorias de opinido com o intuito de identificar subjetivamente cada

“classe”.
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Engel, Blackwell e Miniard (1968) explicam que estas técnicas, basicamente
qualitativas, envolvem relatérios de individuos de suas percepcfes sobre outras

pessoas, onde é observada a consciéncia de pertinéncia dos membros a um estrato.
Podem ser considerados duas técnicas especificas:

a) Da autodefinicdo - na qual o individuo entrevistado indica, em uma lista, a
que estrato cré pertencer. Esta indicacdo pode ser direta ou comparativa
com outros individuos. Nesse método também ¢é possivel que o individuo
atribua uma nota (de 0 a 10) numa escala social, ou ainda situar-se sobre

os degraus (10 degraus) de uma escada.

b) Da reputagdo — na qual se recorre a uma pessoa bem informada e
formadora de opinido, para que esta indigue a que estrato social
pertencem varios membros de seu circulo social, baseando-se em sua
propria percepcgao ou atribuindo como referéncia as atividades/ocupacoes
dos membros de seu circulo social consideradas como superiores ou

inferiores.

Segundo os autores, ambas as técnicas sao limitadas, sendo que a primeira leva a
uma hipertrofia do estrato médio em paises menos desiguais, enquanto que a
segunda, além de lenta e cara, depende da qualificacdo e da objetividade dos
entrevistadores. Por essas razdes, técnicas subjetivas sdo pouco utilizadas,
restringindo-se ao uso por pesquisadores de marketing e do comportamento do
consumidor quando da confirmacdo de uma estratificacdo feita por alguma outra

técnica, ndo qualitativa.

2.4.2 — Técnicas Objetivas

Sao técnicas fundamentadas em critérios socioecondmicos (basicamente educacao;
renda; e ocupacdo) e obtidas através da categorizagdo dos individuos/familias a
partir das suas respostas a pesquisas quantitativas, por meio de questionarios que

fazem diversas perguntas factuais aos informantes e que s&do capazes de
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proporcionar o levantamento de aspectos socioecondmicos de uma amostra

representativa da sociedade ou de um grupo especifico.
EDUCACAO

Tradicionalmente a educacgdo tem sido usada como critério de estratificacdo social
no Brasil, segundo Souza e Lamounier (2010). Porém os autores ressaltam que, ao
longo do tempo, esse critério tem perdido forca como “marca de classe”, uma vez
que h& uma crescente demanda por educagdo, incentivada por maiores retornos
financeiros, isto é, se outrora um certificado de conclusdo de nivel médio poderia
abrir as portas de um bom emprego, atualmente o requisito minimo para tal € um
diploma de nivel superior e a proficiéncia num segundo idioma, preferencialmente o

inglés.

Para esses autores, a importancia da educacéo, entéo, viria ndo apenas do fato dela
se constituir como um fator determinante da ocupacéo exercida pelos individuos e
de suas chances de mobilidade ocupacional futura, mas também pelo fato de que,
guanto maior o nivel de escolaridade de um individuo, maior seria a sua
possibilidade de participacdo em redes sociais e de obtengcdo de um conjunto maior

de informacdes.
RENDA

Ainda segundo Souza e Lamounier (2010), outra forma de estratificacdo seria
baseada na renda, partindo-se do pressuposto de que “a classe a que um individuo
pertence € determinada por quanto ele ganha” (p.15). Os limites de cada estrato,
porém, diferirdo ao se adotar a renda em termos de medidas absolutas, ou em

termos de medidas relativas.
OCUPACAO

O uso da ocupacdo como variavel socioeconémica de estratificacdo deriva da idéia
de que os rendimentos podem ser afetados por conjunturas econémicas que podem
resultar em bruscas oscilagbes e incertezas em relacdo a estabilidade de uma
determinada realidade financeira. Dessa forma, a estratificagdo por tipo de ocupacao

viria a propiciar uma abordagem de longo prazo (Souza e Lamounier, 2010).
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2.4.2.1 — Medidas Absolutas

As medidas absolutas tem como caracteristica a ado¢do de bandas fixas de renda

para a delimitacdo de cada estrato.

Abaixo listamos algumas das diferentes medidas adotadas em estudos sobre o

estrato médio em paises em desenvolvimento:

Wilson e Dragusanu - Goldman Sachs (2008): dividem a renda
domiciliar total em trés bandas e estratificam a sociedade a partir dessa
divisdo, sendo que a renda domiciliar total anual do estrato “baixo” variaria
de US$0 a US$6.000; do estrato “médio”, de US$6.000 a US$30.000; e a

renda domiciliar do estrato “alto” se encontraria acima de US$30.000.

Barnajee e Duflo - pesquisadores do MIT  (2007): também dividem a
renda domiciliar total em trés bandas e estratificam a sociedade a partir
dessa divisdo, sendo que a renda domiciliar total mensal do estrato “baixo”
variaria de US$0 a US$60; do estrato “médio”, de US$60 a US$300; e a

do estrato “alto” se encontraria acima de US$300.

Banco Mundial (Global Economic Prospects, 2007): como os anteriores,
também divide a renda domiciliar em trés bandas e estratifica a sociedade
a partir dessa divisdo, sendo que a renda domiciliar total anual do estrato
“pbaixo” variaria de US$0 a US$17000; do estrato “médio”, de US$17000 a
US$70000 (o que equivaleria a renda mensal entre de US$1417 e
US$5833); e a do estrato “alto” se encontraria acima de US$70000.

Centro de Pesquisas Sociais da Fundagdo Getulio Var  gas (Neri, 2008):
divide a renda domiciliar total mensal em quatro bandas distintas e
estratifica a sociedade a partir dessa divisdo, sendo que a renda domiciliar
mensal do estrato “E” variaria entre R$0,00 e R$768,00; a do estrato “D”,
entre R$768,00 e R$1.064,00; a do estrato “C”, entre R$1.064,00 e
R$4.591,00; e a do estrato “A e B” se encontraria acima de R$4.591,00. A



46

base de dados utilizada pelo estudo da FGV é a PME - Pesquisa Mensal
de Emprego, em nivel domiciliar. De acordo com a Seérie Relatérios
Metodolégicos do IBGE, a PME é uma pesquisa domiciliar mensal que tem
por objetivo a producédo de indicadores sobre a forca de trabalho, de modo
a permitir a avaliacao de flutuacdes, a meédio e longo prazo, do mercado
de trabalho. Atualmente a PME abrange as regi6es metropolitanas do Rio
de Janeiro, Sao Paulo, Porto Alegre, Belo Horizonte, Recife e Salvador, e
“as informacgdes sociodemogréaficas sdo obtidas para todos os moradores
entrevistados e as referentes a educacao e trabalho, para os de 10 anos
ou mais de idade” (IBGE, 2007, p.10).

Wilson e Dragusanu - Goldman Sachs (2008) alegam que, apesar de existirem
diversas formas absolutas de medir os estratos sociais, nenhuma delas é errada.
Cada medida € apropriada para uma determinada proposta de estudo
socioeconémico. A vantagem do uso de medidas de referéncia internacional seria,
entdo, a possibilidade de construcdo de um mapeamento global da distribuicdo de
renda domiciliar de forma a propiciar a comparacdo entre 0s estratos

socioeconémicos de diferentes paises.

Guerra et al. (2006) acreditam que as medidas absolutas dificultam a realizacédo de
comparagdes internacionais ou até mesmo historicas, dada as diferencas relativas

as condicbes econdmicas de paises ou ao longo do tempo.

2.4.2.2 — Medidas Relativas

Segundo Karsaklian (2000), o primeiro sistema de medida empirica dos estratos
sociais foi criado pelo sociélogo americano Loyd Warner (1949). O ISC — Index of
Status Characteristics, criado por Warner, € uma combinacdo ponderada de scores
dados para a profissao, a fonte de renda (e ndo o valor bruto ou liquido), o tipo de
habitacao e o local de residéncia (qualidade da vizinhanca).
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O United States Bureau of the Census, por sua vez, desenvolveu e utiliza uma
medida multivariada, chamada SES — Socioeconomic Status Score, que combina o
status da ocupacado e o nivel de instru¢cdo do chefe da familia (ou do responsével
pelo domicilio), com a renda domiciliar, para fazer sua estratificacdo

socioecondmica.

Outras medidas relativas tem caracteristica univariada, ou seja, tem seu foco na
andlise da distribuicdo de renda domiciliar, fazendo um mapeamento das parcelas

relativas de cada estrato especifico na renda total.

Banerjee e Duflo (2007), da Escola de Gestdo do MIT — Massachusetts Institute of
Technology — ordenam em ordem decrescente a renda domiciliar total e dividem a

sociedade em trés estratos, a partir da mediana da renda, conforme a Figura 1:

Figura 1 — Representacao dos Estratos Sociais segun  do o MIT

ESTRATO Ae B

1,25 x Mediana

Mediana ' == fes @ ——— - ESTRATO C

0,25 x Mediana

ESTRATODe E

Fonte: Baseado em BANERJEE, A.; DUFLO, E. “What is Middle Class about the Middle Class
around the World?” (2007).

Esta forma de estratificacdo, no entanto, nao permite que seja feita uma comparagao
dos estratos brasileiros com estratos de outros paises, uma vez que a mediana de

renda difere entre os paises.

A Universidade de Nova lorque, por sua vez, também ordena a renda domiciliar total
em ordem decrescente, porém a divide em quintis, agregando o0s 3 quintis

intermediarios para constituir o estrato médio, conforme a Figura 2:
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Figura 2 — Representacdo dos Estratos Sociais segun  do a Universidade de
Nova lorque

20% ALTO

60% MEDIO

20% BAIXO

Outra medida relativa muito utilizada em estudos sobre a desigualdade
socioecon6mica no Brasil e, também, pelo IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada é a divisdo da renda total em decis, sendo que parte dos pesquisadores
adota a estratificacdo 10/50/40 (10% mais ricos, 50% intermediarios, 40% mais
pobres), enquanto que outros adotam a 10/40/50 (10% mais ricos, 40%

intermediarios, 50% mais pobres).

Guerra et al. (2006) utilizam algumas medidas de estratificagcdo sendo uma delas a
divisdo da renda em décimos, porém definindo o estrato “médio” como aquele
situado nos quatro décimos mais altos, excluindo desse espectro de quatro décimos
apenas o centésimo de renda mais elevada, que seria equivalente ao estrato “alto”.
Dessa forma, o estrato “baixo” seria composto pelos seis décimos de renda mais
baixos.

De fato, nenhum destes cortes empregados apresenta uma explicacdo clara e
argumentativa sobre que aspecto levou o autor a crer que um corte seria melhor do
gue outro. Ocorre que ndo existe um critério errado e tdo pouco ideal, mas a escolha

de qualquer um deles deve estar embasada em fatos/dados empiricos.
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Por fim, uma medida relativa comumente utilizada é o chamado Critério Brasil®,
criado pela ABA/Abipeme - Associacdo Brasileira de Anunciantes/Associacao
Brasileira dos Institutos de Pesquisa (2008), a partir de experiéncias similares em
varios paises como Franca, Inglaterra, México, Estados Unidos e Canada, e
amplamente utilizado pela area de mercado. Este critério é baseado em um sistema
de pontuacdo padronizado, que faz o levantamento da capacidade de consumo

domiciliar, de forma a ser um eficiente estimador do seu potencial de consumo.

Souza e Lamounier (2010) classificam o Critério Brasil como uma variante da
estratificacdo baseada em renda, uma vez que esta é feita pelo potencial de
consumo familiar, e ndo diretamente por seu rendimento. O Critério Brasil sé pode
ser aplicado em pesquisas que averiguam o grau de instrucdo dos chefes dos
domicilios e as quantidades dos bens duraveis presentes nos lares, como é o caso
da POF, isto é, ndo pode ser aplicado aos dados censitarios ou das PNADs, visto

gue estes perguntam sobre a existéncia de bens e ndo sobre suas quantidades.

O Quadro 2.1 contém o sistema de pontuacdo adotado pelo Critério Brasil 2008,

sendo 0 a pontuagc&o minima e 46 a pontuagcdo maxima possivel.

2 O Critério Brasil adota o termo “classe social”, porém ndo no sentido socioldgico, mas com o mesmo sentido
de “estrato social” utilizado nesta dissertacdo, conforme é explicado no documento de divulgacao dos critérios de
rankeamento: “O Critério de Classificagdo Econémica Brasil, enfatiza sua funcdo de estimar o poder de compra
das pessoas e familias urbanas, abandonando a pretenséo de classificar a populagdo em termos de “classes
sociais”. A divisdo de mercado é exclusivamente de classes econdmicas”. (ABEP e IBOPE, s.d).
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POSSE DE ITENSNO s o0 TEM (QUANTIDADE)

DOMICILIO 1 ) 3 4
Televisdo em cores 0 1 2 3 4
Videocassete/dvd 0 2 2 2 2
Radios 0 1 2 3 4
Banheiros 0 4 5 6 7
Automoveis 0 4 7 9 9
Empregadas Mensalistas 0 3 4 4 4
Maquina de lavar 0 2 2 2 2
Geladeira 0 4 4 4 4
Freezer* 0 2 2 2 2

*independente ou segunda porta da geladeira

GRAU DE INSTRUCAO DO CHEFE DA FAMILIA

Nomenclatura Antiga Pontos Nomenclatura Atual
Analfabeto / Priméario 0 Analfabeto / até 3% Série
Incompleto Fundamental
Priméario Completo 1 4% Série Fundamental
Ginasial Completo 2 Fundamental Completo

Colegial Completo 4 Médio Completo
Superior Completo 8 Superior Completo

Fonte: Associacdo Brasileira das Empresas de Pesquisa - ABEP (2008).

Os itens maquina de lavar, geladeira e freezer apresentam pontuagdo constante,

independente da quantidade existente no domicilio. Os demais itens apresentam

pontuacdo crescente conforme a quantidade existente. Ja a instrucdo do “chefe”

agrega pontuacao crescente e alta, principalmente para curso superior. A instrucéo

7

do “chefe” é utilizada porque, em geral, a instrucdo do responséavel pelo domicilio &

maior do que a do conjuge.
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A Tabela 2.1 contém os pontos de corte das classes/grupos socioeconémicos
adotados pelo critério. Sdo 5 classes, sendo que as classes A, B e C séo
subdivididas em duas subclasses cada uma. A classe média é, neste critério,
entendida como sendo a classe C, a qual é subdividida em C1 e C2, o que

corresponderia a classe média alta e classe média, respectivamente.

Tabela 2.1 — Pontos de corte das classes de propens 4o ao consumo, segundo
Critério Brasil 2008.

CLASSE QTDE. de PONTOS

Classe Al 42 a 46
Classe A2 35a41
Classe B1 29a34
Classe B2 23228
Classe C1 18222
Classe C2 14a17
Classe D 8a1l3
Classe E 0a7

Fonte: ABEP (2008).

Dessa forma, o Critério Brasil discrimina grandes grupos de acordo com sua
capacidade de consumo de produtos e servicos acessiveis a um percentual
significativo da populacéo, e classifica os domicilios assumindo o pressuposto de
que a classe é uma caracteristica familiar®®. Cabe salientar que a estratificacdo por
este critério pode gerar algumas distor¢Bes entre o rendimento total domiciliar e a
classe em que este domicilio se encaixa, na medida em que o que é averiguado é a
posse de um determinado item e sua quantidade no domicilio, mas néo o seu estado

de conservacao, nem a forma de obtencéo desse item,.

4 Deve-se observar que, para o Critério Brasil ha equivaléncia entre os termos familia e domicilio, isto é, que
cada domicilio comportaria apenas uma familia. Como a estratégia adotada para esta dissertacdo parte da
aplicacao do Critério Brasil a POF, a unidade de analise utilizada no decorrer do estudo, na POF e nas PNADs, é
o domicilio.
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A descricdo das bases e das variaveis escolhidas para a realizacdo deste estudo, e
a descricdo dos métodos de estratificacdo socioeconémica mais encontrados na
literatura fornecem o ferramental necessario para a escolha da técnica de
estratificacdo que possibilitara o tracado do perfil da “classe” média brasileira em
termos de dimenséao, rendimentos, distribuicdo geogréafica, composicao domiciliar e
familiar, educacédo e ocupacao; e do seu potencial de consumo (a partir da posse de

bens) no periodo compreendido entre 1996 e 2008.
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CAPITULO 3 — CRITERIOS PARA DEFINICAO DA
CLASSE MEDIA NO BRASIL

Neste capitulo é apresentada uma andlise para a escolha da técnica de
estratificacdo socioeconbmica a ser aplicada na definicho dos estratos
socioeconbmicos e, consequentemente, para a identificacdo da classe média ou,
seguindo terminologia sugerida por Pereira (2006), do estrato médio brasileiro. S&o
comparadas as seguintes técnicas: de agrupamento de décimos de rendimento
domiciliar mensal na proporcao 10/30/60; agrupamento de décimos de rendimento
domiciliar mensal na proporcdo 10/40/50; agrupamento em quintos de rendimento
domiciliar mensal; proposta pela NYU; proposta pelo MIT; e Critério Brasil. A
aplicacdo do Critério Brasil, contudo, s6 € possivel nos dados da POF. Dessa forma,
como estratégia de pesquisa, as técnicas de estratificacdo socioecondémica séo
aplicadas na POF para, posteriormente a técnica selecionada ser aplicada a PNAD.
O desenvolvimento dessa estratégia, no entanto, implica na comparacdo dos
rendimentos domiciliares coletados pela POF e pela PNAD, de forma a determinar
em gue circunstancias estes rendimentos sdo comparaveis. Assim inicialmente é
apresentada uma andlise comparativa das informacdes sobre rendimentos

disponiveis nas bases de dados utilizadas: POF e PNAD.
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O capitulo estad dividido em 3 secdes: na primeira h4 uma comparacdo das
distribuicdes de rendimento domiciliar mensal na POF 2002/2003 e na PNAD 2002,
de forma a mostrar a diferenca entre as bases, que é sugerida pela literatura; na
segunda, sdo aplicadas e comparadas as técnicas de medidas relativas de
estratificacdo socioeconémica na POF, tendo como base o Critério Brasil (também
uma medida relativa, porém néo baseado no rendimento domiciliar); e, na terceira, €

feita a validacdo da medida escolhida.

3.1 — Comparando os rendimentos coletados pela POF 2002/2003 e
pela PNAD 2002

Os dados apresentados nesta secdo sdo baseados na POF e na PNAD, pesquisas
que, desde seu desenho amostral, e de sua forma de coleta de dados, até as
definicbes de conceitos importantes utilizados para embasar a coleta dos dados,
apresentam diferencas fundamentais. Uma das diferencas se trata do periodo de
referéncia da coleta dos dados como um todo e sobre as informacdes sobre os
rendimentos, em particular. Com o intuito de tornar os dados o mais comparaveis
possivel, algumas medidas foram adotadas. Em primeiro lugar, em relacdo ao
periodo de referéncia, todos os valores monetarios foram expressos em Reais de
Maio de 2009. Dessa forma, como as informacdes da POF possuem como
referéncia o més de Janeiro de 2003, e os dados da PNAD, o més de Setembro de
2002, optou-se por corrigir seus valores pelo indice Nacional de Precos ao

Consumidor (INPC®), utilizando as taxas de 1,41467 e 1,56339 respectivamente.

Outros aspectos relevantes de diferenca entre as bases, e que podem implicar numa
pequena perda de informacdes séo:
» o fato da PNAD 2002 nao incluir a area rural da regiao Norte;

* a POF levar em consideracdo apenas para os domicilios particulares
permanentes; e

* nao haver imputacéo de informacfes ndo declaradas.

2 Disponivel em http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/precos/inpc_ipca/defaultinpc.shtm
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Com isso, para a realizacdo da comparacéao entre as bases POF e PNAD, eliminou-
se a area rural da regido Norte na POF e utilizou-se as informacdes dos domicilios

particulares permanentes nas duas pesquisas.

Talvez a questdo mais relevante a ser levada em consideragao na comparagao entre
os rendimentos domiciliares declarados seja o fato de que os rendimentos
domiciliares totais na POF sdo compostos por rendimentos monetarios e nao-
monetarios, acrescidos do aluguel liquido estimado, enquanto que os valores nédo-
monetérios e os aluguéis estimados ndo séo levantados pela PNAD. Assim, para dar
inicio a analise dos rendimentos nas bases selecionadas, verificou-se a necessidade
de se avaliar a utilizacdo apenas do valor do rendimento monetario domiciliar mensal

na comparac¢ao com os valores de rendimento mensal domiciliar da PNAD.

Na Tabela 3.1, que apresenta a composi¢cao dos rendimentos domiciliares mensais
meédios, segundo tipo de recebimento, pode ser observado que 86% do rendimento
mensal domiciliar total médio?® da POF s&o relativos ao rendimento monetario, 4%
ao rendimento ndo-monetario e 10% ao aluguel liquido estimado. Outra observacao
é a de que os rendimentos oriundos do trabalho respondem pela maior por¢cao dos
rendimentos monetarios, mas uma parte significante também ¢é devida aos
rendimentos auxiliares e transitérios. A movimentacao financeira, por outro lado,

pouco contribui aos rendimentos monetarios.

Ainda em relacdo a Tabela 3.1, pode-se verificar pelas distancias interquartilicas que
a distribuicdo de rendimentos e de seus componentes é ndo normal e assimétrica

para a direita.

%6 0 calculo dos rendimentos médios e do seu erro padrao foi feito, como dito anteriormente, via SAS, de acordo
com o Método do Conglomerado Primario (Pessoa e Silva, 1998).
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Tabela 3.1 — Composicdo dos Rendimentos Domiciliare s Mensais Médios na
POF, segundo tipo de recebimento  (em R$ e %), Brasil 2002/2003

Componente R$ B0 Minimo Q1  Mediana Q3 Miximo | COMPOsicao
Padrao (%)
Rendimento
Total 2.570,75 42,80 6,13 741,44 1.373,44 2.734,63 545.002,56 100
Rendimento
.. 2.201,39 38,21 0,00 533,33 1.082,22 2.335,97 544.189,13 86
Monetario

Rendimentos do

1.423,16 23,23 0,00 246,72 696,30 1.589,38 514.939,88 55
Trabalho

Rendimentos
Auxiliarese 738,81 19,55 0,00 43,61 274,04 665,18 105.994,15 29
Transitorios

Movimentagéo

. . 39,42 8,30 0,00 0,00 0,00 0,00 49.777,53 2
Financeira
R(indlmentO, . 115,11 7,98 0,00 0,00 15,99 84,54 148.911,70 4
N3ao-Monetario
Aluguel Liquido
& q 254,25 4,54 0,00 0,00 159,86 325,37 31.108,03 10

Estimado
Fonte: POF 2002/2003, valores atualizado pelo INPC (Maio 2009).

Para uma breve ilustracdo da diferenca de rendimentos, procedeu-se uma analise
comparativa inicial dos dados de rendimento domiciliar da POF e da PNAD
disponiveis na Tabela 3.2, onde se observa que a diferenca entre o rendimento
mensal monetério domiciliar médio na POF e o rendimento mensal total da PNAD é
de 19,77%. Para a construcao desta tabela foram somados, na POF, os rendimentos
auxiliares e transitorios com a movimentacdo financeira, que receberam a
denominacéo de ‘outros rendimentos’, de forma a tornar possivel a comparacéo do
componente ‘rendimento do trabalho’ e do conjunto de componentes do grupo

formado por ‘outros rendimentos’, da POF e da PNAD.

E importante, também, observar que a amplitude dos rendimentos na POF e na
PNAD é bastante distinta, sendo a amplitude dos rendimentos monetarios da POF
2,26 vezes maior do que a amplitude dos rendimentos totais da PNAD. O que, por
sua vez, se reflete na diferenca entre os rendimentos medianos, que é de 9,88%
(POF/PNAD). Observa-se também que, enquanto a amplitude interquartilica dos
rendimentos monetarios domiciliares mensais na POF é de R$1.802,64, a amplitude
interquartilica dos rendimentos mensais totais na PNAD é de R$1.407,05, ou seja,
diferem em 28,11% (POF/PNAD).
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Ainda observando-se a Tabela 3.2, verifica-se que a média do componente
‘rendimento do trabalho’ corresponde a 64,65% do rendimento monetario mensal
médio na POF, enquanto que o componente ‘outros rendimentos’ corresponde a
35,35%. J&4 na PNAD, o componente ‘rendimento do trabalho’ corresponde a 77,
37% do rendimento monetario mensal médio, enquanto que 0 componente ‘outros
rendimentos’ corresponde a 22,63%. Assim, pode-se concluir que, como visto no
Capitulo 2, a PNAD néo capta adequadamente algumas fontes de renda, como o
rendimentos de ativos e as rendas volateis/eventuais, como por exemplo o 13°
salario, o abono de férias, horas extras, aléem daqueles rendimentos originarios de
aluguéis, vendas, doacdes, auxilios, aplicacfes de capital e os ganhos com loterias
e jogos de azar, ou seja, hA& uma melhor apuracdo dos chamados ‘outros
recebimentos’ pela POF.

E possivel verificar, também, que a amplitude do componente ‘rendimento do
trabalho’ é bastante distinta entre as bases, sendo que a amplitude dos rendimentos
do trabalho da POF é 4,39 vezes maior do que a amplitude dos rendimentos do
trabalho da PNAD e que a amplitude interquartilica desses rendimentos na POF é de
R$1.342,66, enquanto que da PNAD é de R$1.250,71. A mediana dos rendimentos

do trabalho da POF €, no entanto, menor do que a mediana da PNAD.

Por fim, observando-se o componente denominado ‘outros rendimentos’ na Tabela
3.2, tem-se que a média deste componente na POF é 1,87 vezes maior do que a
meédia deste componente na PNAD, dado o fato de que a POF capta melhor este

componente.
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da PNAD (em R$)
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s domiciliares da POF e

Rendimento Domiciliar POF 2002/2003 PNAD 2002
Rendimento Mensal Total Médio 2.570,75 -
Médio 2.201,39 1.837,96
Max 544.189,13 240.762,06
Total Q3 2.335,97 1.954,24
o Med 1.082,22 984,94
3 a1 533,33 547,19
Eﬁ Min 0,00 0,00
g Médio 1.423,16 1.422,01
% Max 514.939,88 117.254,25
5 Rendimentodo Q3 1.589,38 1.563,39
g Trabalho Med 696,3 726,98
= Ql 246,72 312,68
‘g Min 0,00 0,00
£ Médio 778,24 415,95
2 Max 105.994,15 240.762,06
= Outros Q3 670,55 343,95
Rendimentos Med 282,93 0,00
Ql 45,69 0,00
Min 0,00 0,00

Fonte: Microdados da POF 2002/2003 e da PNAD 2002, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

A distribuicdo percentual do rendimento domiciliar mensal, segundo a composicao

do tipo de rendimento, mostra que os rendimentos monetarios tém pesos distintos

no rendimento total em todos os décimos de rendimento. Pode-se observar na

Tabela 3.3, que apresenta a composic¢éo relativa dos rendimentos domiciliares por

décimos de rendimento, maior peso dos rendimentos ndo-monetarios e do aluguel

estimado liquido nos primeiros décimos de rendimentos domiciliares totais (aqueles

de menor rendimento domiciliar médio total), comparado aos ultimos décimos

(aqueles de maior rendimento domiciliar total médio), cujo componente mais

relevante é o rendimento monetario.
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Tabela 3.3 — Composicao Relativa dos Rendimentos Do  miciliares nos décimos
de rendimento da POF (em %)

Componentes do Rendimento Mensal Domiciliar Médio

Décimos Rendimento Total
Mensal Domiciliar Monetario N3o-Monetaério Aluguel Liquido Estimado
Médio
Total 100 86 4 10
1 100 65 13 22
2 100 71 10 19
3 100 74 8 17
4 100 76 7 17
5 100 78 7 15
6 100 80 6 15
7 100 82 5 13
8 100 85 4 11
9 100 88 3 9
10 100 90 4 6

Fonte: Microdados da POF 2002/2003, valores do rendimento domiciliar atualizado pelo INPC (Maio
2009).

Sendo assim, verifica-se a necessidade de optar-se pelo uso do rendimento
monetario mensal domiciliar, e ndo do rendimento mensal domiciliar total, para efeito
da comparacgéo entre os rendimentos da POF e os rendimentos da PNAD, e para
efeito da aplicacdo das diferentes medidas relativas de estratificacdo
socioeconémica. No entanto, deve-se estar atento para o fato de que este
procedimento somente minimiza as diferencas entre os rendimentos monetarios
provenientes da POF, comparados aos da PNAD. Uma comparabilidade completa

nao € possivel devido as caracteristicas das pesquisas.
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3.2—- As Medidas Relativas de estratificacdo socioec ondmica
aplicadas a POF 2002/2003

No Capitulo 2 foram listadas algumas das medidas relativas de estratificacéo
socioecondmica dos domicilios disponiveis na literatura nacional e internacional. E
importante destacar que, dentre estas definicbes, apenas o Critério Brasil ndo utiliza
o rendimento domiciliar como ponto de partida para a estratificagdo. O Critério Brasil
faz uso da nocéo de propensédo ao consumo domiciliar, independentemente do
namero de pessoas residentes no domicilio e, a partir de uma escala proposta,

divide os domicilios em “classes” ou grupos socioecondmicos?’.

A partir da literatura, verificou-se que esta metodologia é a que possibilita a melhor
identificag@o do estrato médio no Brasil, de forma mais estavel, ou de outra forma,
menos suscetivel a variagdes econdmicas conjunturais. Por esta caracteristica,
optou-se pela aplicacdo do Critério Brasil na POF como referéncia de estratificacéo
e a ele serdo comparadas as demais medidas relativas, de forma a possibilitar a

escolha de uma medida a ser utilizada na PNAD.

Vale lembrar que néo é feita a aplicacédo direta do Critério Brasil na PNAD porque
essa base de dados, apesar de nos informar da existéncia ou ndo nos domicilios dos
itens de estratificacdo do Critério Brasil, ndo nos informa a quantidade destes itens,
impossibilitando assim aplicacao direta desta metodologia.

" vale aqui ressaltar que para o Critério Brasil, a classe/estrato € uma caracteristica domiciliar. Soma-se a isso
o fato de que, como visto no Capitulo 2, ndo é feita na literatura levantada (Guerra et al, 2006; Bernajee e Duflo,
2007; Banco Mundial, 2007; Wilson e Dragusanu, 2008; Neri, 2008) nenhuma aplicacdo de método de
padronizacdo dos rendimentos (como adulto equivalente ou rendimento domiciliar per capita, por exemplo), ou
seja, faz-se uso do rendimento domiciliar. Com isso, baseado na literatura e em fungédo da opcao feita pelo
Critério Brasil como base comparativa dos critérios de estratificacdo socioecondmica, optou-se por nao se aplicar
nenhum tipo de padronizacdo dos rendimentos, quer seja por adulto equivalente, quer seja adotando o
rendimento domiciliar per capita. Em linhas gerais, esta pratica é adotada por tratar-se de estudo sobre posse de
bens e servicos e ndo estudo sobre pobreza.
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3.2.1 — O Critério Brasil

A aplicacdo do Critério Brasil aos dados da POF é direta e, portanto, ndo precisa de
nenhuma adaptacdo. O resultado da distribuicdo dos domicilios segundo “classes
sociais” é apresentado na Tabela 3.4. Observa-se que ao redor de 1% dos
domicilios estdo na classe A, pouco mais de dois quintos estdo na classe D, quase
um quinto dos domicilios estdo na classe E e na classe C, considerada a classe

média, é composta por mais de um quarto dos domicilios brasileiros, em 2002/2003.

Na mesma Tabela 3.4, observa-se o rendimento monetario mensal médio dos
domicilios por classe socioecondmica. O maior percentual encontrado € formado por
domicilios das classes D e E, ou seja, em 2002/2003 o Brasil era um pais de classe

ubaixau 28

em funcdo da grande concentracdo de domicilios nestas classes, cujo
rendimento monetario mensal médio é de R$988,59 e R$513,09, respectivamente®.
Ja 0s menores percentuais sao referentes aos domicilios das classes Al, A2 e B1,
gque sdo as classes de maior rendimento monetario mensal médio. Verifica-se
também que o rendimento médio monetario mensal domiciliar situa-se entre as

classes C1 e C2.

O Critério Brasil discrimina grandes grupos de acordo com sua capacidade de
consumo de determinados produtos e servigos, classificando-os a partir de um
sistema de pontos, descrito no Capitulo 2. A estratificacdo por este critério,
entretanto, pode gerar algumas distorcdées como as que podem ser observadas nos
valores minimos e maximos das classes da Tabela 3.4, de rendimentos monetarios
mensais domiciliares das classes socioeconémicas segundo o Critério Brasil. Visto
gue o que é averiguado pelo Critério Brasil € a posse de um determinado item e sua
quantidade no domicilio, mas ndo o seu estado de conservacdo, nem a forma de
obtencéo desse item, domicilios de rendimento monetario baixo, mas que possuem
itens do critério em funcdo de uma doacgdo ou heranga, podem pertencer as classes

mais altas. Da mesma forma, domicilios que ndo possuem itens em quantidade

28 Assumindo que as classes Al, A2, B1 e B2 séo representantes da comumente conhecida “classe alta”, as
classes C1 e C2 representam a “classe média” e as classes D e E representam a “classe baixa”.

290 salario minimo da época era de R$200,00 (R$282,93 em valores de Maio de 2009).
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suficiente para obter uma pontuacdo elevada, mesmo com rendimentos elevados,

nao pertencerdo as classes mais altas.
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Tabela 3.4 — Estatisticas bésicas da distribuicdo d o0os Rendimentos Monetédrios Mensais Domiciliares, seg undo classes
socioeconbmicas calculadas pelo Critério Brasil, Br asil, 2002/2003.

Classe N n % MEDIO (RS) p ADE;\'LO(R 5 Min (RS) Q1 (R$)  MEDIANO (RS) Q3 (RS) Max (RS)
A1 35.808 36 0,07 15.386,00 (2.482,88) 406,72 7.591,45 15.204,85 16.378,23 45.816,45
A2 724.115 539 1,49 14.204,00 (861,56) 58,36 6.966,32 10.723,55 18.705,67 96.179,88
B1 1.713.453 1.337 3,53 9.015,53 (320,21) 61,54 4.668,41 7.159,89 10.759,89 544.189,13
B2 4.139.153 3.149 8,53 5.282,06 (160,64) 0,00 2.520,81 4.144,70 6.382,00 104.471,87
c 6.550.937 5.431 13,50  2.923,07 (60,07) 0,00 1.435,89 2.364,03 3.554,90 51.881,61
(o] 9.012.954 7.623 18,57 1.848,56 (42,52) 0,00 853,52 1.388,85 2.240,84 57.913,47
D 19.689.541 21.139 40,57 988,59 (12,34) 0,00 443,26 744,12 1.213,43 38.549,76

E 6.668.677 9.314 13,74 513,09 (16,23) 0,00 203,71 352,49 613,97 40.997,14
b3 48.534.638 48.568 - - - - - - - .
Meédia Brasil 2.201,39 (38,21) 0,00 533,33 1.082,22 2.335,97 544.189,13

Fonte: Microdados da POF 2002/2003, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).
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Fazendo um agrupamento das subclasses na Tabela 3.5, de rendimentos
monetarios mensais domiciliares das classes socioeconémicas, segundo o Critério
Brasil, agrupadas, fica ainda mais evidente a enorme diferenca entre os rendimentos
mensais médios auferidos pela populacdo em domicilios da classe A e o0s
rendimentos mensais medios auferidos pela classe E, isto €, 1,18% dos domicilios
brasileiros — aqueles da classe A, possuem um rendimento médio 27,8 vezes maior
gue do que os 19,18% da classe E. Ainda mais, os domicilios da classe A possuem
um rendimento médio 14,4 vezes maior do que os 43,52% da classe D. O
agrupamento das classes C1 e C2 possui um rendimento monetario médio mensal
domiciliar 4,52% maior que o rendimento monetario médio dos domicilios brasileiros.
A diferenca entre o valor médio e o mediano do rendimento monetario mensal
domiciliar na classe C mostra que, apesar da média deste rendimento ser de
R$2.300,83, 50% dos domicilios brasileiros desta classe auferiam até R$1.727,33

mensais.

Tabela 3.5 — Estatisticas basicas da distribuicdo d e Rendimentos Monetéarios
Mensais Domiciliares das Classes Socioecondmicas, s  egundo o Critério Brasil,
Agrupadas, Brasil, 2002/2003.

ERRO
Classes o P ~ Min MEDIANO ,
MEDIO (R
Agrupadas n % O (R$) PADRAO (R$) (RS) Max (RS)
(RS)
A 759.923 575 1,57% 14.260,00 (823,94) 58,36 11.011,34 96.179,88
B 5.852.606 4.486 12,06% 6.375,10 (159,95) 0,00 4839,62 544.189,13

C 15.563.891 13.054 32,07% 2.300,83 (37,25) 0,00 1.727,33 57.913,47

D 19.689.541 21.139 40,57% 988,59 (12,34) 0,00 744,12 38.549,76

E 6.668.677 9.314 13,74% 513,09 (16,23) 0,00 352,49 40.997,14

Média Brasil 2.201,39  (38,21) 0,00 1.082,22 544.189,13

Fonte: POF 2002/2003, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).
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Existem duas possibilidade para a adaptacédo do Critério Brasil aos dados da PNAD.
Um deles seria a utilizacdo dos limites de renda do grupo identificado como Classe
C, porém, pelos motivos anteriormente descritos, isto ndo seria possivel na medida
em que, mesmo com a média de rendimentos sendo de R$2.300,83, os limites
inferior e superior sdo zero e R$57.913,47, respectivamente. Outra alternativa seria
a identificacdo do grupo que engloba a classe C, relativamente. Pelo Critério Brasil,
foi visto que este engloba cerca de 32% dos domicilios. Assim, a partir desta
informacao e das técnicas utilizadas por outros pesquisadores, efetuou-se a escolha
do corte percentual a ser empregado na delimitacdo da classe média (classe C), a

guem se denominou “estrato médio” brasileiro.

3.2.2 — Aplicagdes de Outras Medidas Relativas de E stratificacéo

Socioecondmica

De forma a estabelecer a medida relativa a ser utilizada neste estudo, para o
desenho de um panorama sociodemografico do estrato médio brasileiro (“classe”
meédia) e suas tendéncias de crescimento, aplicou-se as demais técnicas objetivas
de estratificacdo socioecon6mica. A primeira técnica utilizada € aquela que reproduz
de forma aproximada os percentuais obtidos para cada estrato socioecondémico
obtido a partir da aplicacdo do Critério Brasil de forma agrupada, ou seja, 10% mais

ricos, 30% intermediarios e 60% mais pobres.

Na Tabela 3.6, de rendimentos monetarios mensais domiciliares dos estratos
socioeconbmicos agrupados, observa-se que os domicilios 10% mais ricos, auferem
um rendimento mensal médio 15,6 vezes maior que os domicilios 60% mais pobres,
0s quais vivem com um rendimento mensal médio de R$658,26, enquanto que 0s
mais ricos vivem com um rendimento mensal médio acima de 10 mil reais mensais.
Os domicilios 30% intermediérios auferem um rendimento mensal médio 12,74%
superior ao da classe C do Critério Brasil, que representa 32,07%. Percebe-se,
ainda, que pelo Critério Brasil a classe C brasileira seria constituida por 15,5 milhdes
de domicilios, enquanto que pelo agrupamento de décimos de renda na proporcéo

10/30/60, o grupo correspondente a “classe” média corresponderia a pouco mais de
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14,5 milhdes de domicilios. Por fim, verifica-se que o rendimento meédio é
razoavelmente maior neste agrupamento e que a porcao de populacdo mais pobre &

relativamente alta.

Tabela 3.6 — Estatisticas béasicas da distribuicdo d e Rendimentos Monetéarios
Mensais Domiciliares dos Estratos Socioecondémicos, segundo o Agrupamento
de Décimos (10/30/60), Brasil, 2002/2003.

Agrupamento
de Decis

ERRO MEDIANO

N n MEDIO(RS) . ocio Rg) Min (R3) (R$)

Méx (R$)

10% mais Ricos  4.851.759 3.665 10.286,00 (246,63) 4.933,01 7.775,24 544.189,13

30%

. . 14559.769 16.486 2.594,01  (16,74) 1.427,39 2.33597  4.933,01
intermediarios
60% mais
29.123.110 28.417 658,26 (4,06) 0,00 62332 142717
Pobres
Critério Brasil | . o2 801 13054 230083  (37,25) 0,00 1.727,33 57.913,47

—Classe C

Fonte: POF 2002/2003, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

Na tentativa de verificar se haveria uma outra forma de agrupamento que mais se
aproximasse do valor do rendimento monetario médio mensal para os domicilios da
classe C do Critério Brasil, aplicou-se a propor¢cao de 10/40/50, utilizada por Barros
e Mendonga (1995); Barros, Mendonca e Duarte (1997); e Hoffmann (1998 e 2002).
Observa-se, na Tabela 3.7 de rendimentos monetarios mensais domiciliares dos
estratos socioecondmicos agrupados que, apesar do numero de domicilios
integrantes do agrupamento dos 40% intermediarios ser ainda maior do que o da
classe C segundo o Critério Brasil (19, 4 e 15,5 milhGes respectivamente), o valor do
rendimento monetario mensal médio auferido por esses domicilios € mais proximo
ao da classe C do que o valor do agrupamento realizado na Tabela 3.6. De fato,
esse rendimento é apenas 2% menor do que o da classe C segundo o Critério
Brasil. Isso ocorre porque ao incorporar domicilios ao agrupamento intermediario,
por estes serem oriundos do agrupamento inferior, de menor rendimento monetario

médio mensal, o rendimento do grupamento intermediario se reduz.
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Tabela 3.7 — Estatisticas basicas da distribuicio R  endimentos Monetéarios
Mensais Domiciliares dos Estratos Socioecondémicos, segundo o Agrupamento
de Décimos (10/40/50), Brasil, 2002/2003.

, ERRO
Agrupamento MEDIO = , MEDIANO .
N PADRA Min (R M R
de Decis " (R$) (Rs)o in (RS) (R$) ax (R9)

10% mais Ricos 4.851.759 3.665 10.286,00 (246,63) 4.933,01 7.775,24 544.189,13

40%

. 19.421.516 16.486  2.255,72 (16,24) 1.082,22 1.966,03 4.931,78
intermediarios

50% mais

24.261.363 28.417 541,16 (3,34) 0,00 533,33 1.082,18
Pobres
Critério
Brasil — 15.563.891 13.054 2.300,83 (37,25) 0,00 1.727,33 57.913,47
Classe C

Fonte: POF 2002/2003, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

Ao utilizar-se a medida utilizada por Hoffmann (2007), de quintos de rendimento
monetério domiciliar mensal médio, e considerando-se como estrato médio o terceiro
quinto (20%) intermediario, é possivel a comparacao com o Critério Brasil agrupado
em cinco classes distintas, como proposto pela Tabela 3.8 de rendimentos
monetarios mensais domiciliares dos estratos socioecondmicos. Nessa medida, o
corte € homogéneo, de forma que cada faixa é composta de 20% dos domicilios.
Observa-se, porém, que com essa medida a quantidade de domicilios das classes C
e D fica bastante reduzida, da mesma forma em que ficam reduzidos todos os
rendimentos mensais médios de cada classe. O mesmo pode ser visto no valor dos
rendimentos monetarios mensais domiciliares medianos de todas as classes, que
também ficam menores do que os encontrados quando se utiliza o Critério Brasil.
Dessa forma, entende-se que esta medida de estratificacdo socioeconémica nao

pode ser considerada como adequadamente proxima ao Critério Brasil.




68

Tabela 3.8 — Estatisticas basicas da distribuicdo Rendimentos Monetéarios
Mensais Domiciliares dos Estratos Socioecondémicos, segundo Quintos de
Rendimentos, Brasil, 2002/2003.

ERRO
QUINTIS N n MEDIO (R$) PADRAO Min (R$) MEDIANO (RS) Max (RS)
(R$)
A 9.710.858 7.448 7.006,98 (144,20) 2.857,63 4.931,78 544.189,13
B 9.700.669 8.209 2.023,51 (8,02) 1.427,39 1.966,14 2.856,43
C 9.709.093 9.405 1.094,04 (3,05) 820,41 1.082,22 1.427,17
D 9.708.649 11.158 623,45 (1,69) 432,32 623,32 820,30
E 9.705.368 12.348 257,14 (1,96) 0,00 286,71 432,32
Critério
Brasil - 15.563.891 13.054 2.300,83 (37,25) 0,00 1.727,33 57.913,47
Classe C

Fonte: Microdados da POF 2002/2003, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

Ja ao se fazer uso da medida proposta pela Universidade de Nova lorque - NYU, é
possivel a realizacdo da estratificacdo a partir da divisdo do rendimento monetario
mensal domiciliar em quintos e do agrupamento dos trés quintos intermediarios
como estrato médio, deixando os 20% superiores como o estrato alto e os 20%
inferiores como o estrato baixo, conforme a Tabela 3.9 de rendimentos monetérios
domiciliares dos estratos socioeconémicos. Observa-se que mesmo com o0 numero
elevado de domicilios pertencendo ao estrato médio, o valor dos rendimentos
monetérios mensais médio e mediano séo inferiores ao valor dos rendimentos da
classe C obtida pela aplicacdo do Critério Brasil, por conta de sua composicdo que
engloba boa parte dos domicilios que pertenceriam a classe D, segundo o Critério
Brasil. Assim, pode-se concluir que essa medida ndo pode ser considerada como
adequadamente préxima a medida do Critério Brasil, por nao apresentar
semelhancas nem em termos de rendimento monetario mensal médio, nem em

termos de nimero de domicilios.
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Tabela 3.9 — Estatisticas basicas da distribuicdo Rendimentos Monetéarios
Mensais Domiciliares dos Estratos Socioeconémicos, segundo a Universidade
de Nova lorque (NYU), Brasil, 2002/2003.

Estrato N n MEDIO (R) ERRO PADRAO Min (R$) ME(I;I:)NO

NYU (R$) Méx (R9)

Alto 9.710.858 7.448 7.006,98 (144,20) 2.857,63 4.931,78 544.189,13

Médio 29.118.411 28.772 1.246,78 (7,37) 432,32 1.082,22 2.856,43
Baixo 9.705.368 12.348 257,14 (1,96) 0,00 286,71 432,32
Critério
Brasil— 15.563.891 13.054 2.300,83 (37,25) 0,00 1.727,33 57.913,47
Classe C

Fonte: Microdados da POF 2002/2003, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

Por fim, ao utilizar-se a medida proposta pelo Massachusetts Institute of Technology
— MIT, cujos resultados se encontram na Tabela 3.10, de rendimentos monetérios
mensais domiciliares, verifica-se que o estrato C (MIT) difere da classe C agrupada
do Critério Brasil, tanto em termos dos rendimentos monetarios mensais domiciliares
meédio e mediano, quanto em termos de numero de domicilios. Verifica-se também
gue o tamanho do estrato A/B fica superestimado, enquanto que seu rendimento
médio fica reduzido, uma vez que englobaria os domicilios das classes A, B e C
obtidas a partir do Critério Brasil. Por outro lado, o estrato D/E bastante fica
subestimado, também diferindo do Critério Brasil e da realidade socioeconémica
brasileira de 2002/2003. Dessa forma, também se optou por descartar essa medida

relativa de estratificagdo socioecondmica.
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Tabela 3.10 — Estatisticas bésicas da distribuicdo rendimentos monetarios

mensais domiciliares dos estratos  socioecondémicos, segundo o
Massachusetts Institute of Technology (MIT), Brasil , 2002/2003.
. ERRO
Estrato 0 MEDIO ~ . MEDIANO c
MIT N n % (R$) PA(I;F;;\O Min (RS) (R$) Max (RS)

A/B 20.294.386 16.487 41,8 4.380,46 (79,87) 1.352,90 2.760,73 544.189,13

C 8.987.557 8.742 18,5 1.060,17 (2,78) 811,75 1.053,05 1.352,74
D/E 19.252.694 23.339 39,7 437,17 (2,66) 0,00 429,52 811,67
Critério
Brasil- 15.563.891 13.054 - 2.300,83 (37,25) 0,00 1.727,33 57.913,47
Classe C

Fonte: Microdados da POF 2002/2003, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

Como demonstrado pela estratificagdo socioeconémica do Critério Brasil, 0 pais em
2002 possuia uma grande proporcéo de domicilios concentrada nas classes D e E, 0
que é corroborado pela literatura. Dessa forma, ao se realizar estas comparacdes
entre as medidas relativas, buscou-se uma forma de estratificagdo socioecondmica,
baseada em renda, que possibilitasse retratar essa realidade e que espelhasse, de
modo similar, a estratificacdo resultante do Critério Brasil. As medidas que melhor se
adéquam a este proposito sdo aquelas com a divisdo dos rendimentos monetarios
mensais domiciliares médios em décimos e o0 posterior agrupamento nas proporgdes
10/30/60 e 10/40/50, resultando nos estratos denominados de “10% mais ricos”,
“30% intermediarios” e “40% mais pobres”, e “10% mais ricos”, “40% intermediarios”

e “50% mais pobres”, respectivamente.

3.3 — Selecédo da técnica de delimitacdo do Estrato Médio

Com o intuito de proporcionar a escolha da medida de décimos agrupados que
melhor se adéque ao propoésito deste estudo, efetuou-se a comparacdo da posse
dos itens constituintes do Critério Brasil (em quantidade) com a posse dos mesmos
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itens nas medidas relativas de proporcao 10/30/60 e 10/40/50, conforme a Tabela

3.12, apenas para a “classe” média brasileira.

Observa-se que ha uma maior proximidade entre a quantidade média de bens e de
anos de estudo da pessoa de referéncia dos domicilios do estrato médio, segundo o
Critério Brasil e 0 agrupamento de decis na proporcédo 10/40/50, validando assim a
medida de agrupamento de décimos. O numero minimo e a mediana do Critério
Brasil sdo coincidentes com a propor¢cao 10/30/60 e, quando comparado com o
namero minimo e a mediana da propor¢cdo 10/40/50, h& diferenca apenas na
mediana do numero de anos de estudo da pessoa de referéncia do domicilio. Os
erros padrdao do namero médio dos itens do Critério Brasil e das proporcbes séo

aproximadamente iguais.

Ainda sobre a Tabela 3.11, verifica-se que o niumero médio de itens obtidos para a
classe C, segundo o Critério Brasil, € superior ao numero mediano, exceto para 0s
itens “empregada mensalista” e “anos de estudo”, que efetivamente sdo os itens cuja
manutencdo e ampliacdo tem maior impacto no orcamento mensal de um domicilio.
Pode parecer curioso o fato do item “carro” possuir média préoxima a mediana e nao
se comportar como os itens “empregada mensalista” e “anos de estudo”, porém, na
medida em que o Critério Brasil averigua a posse e ndo o estado de conservacao,
nem o uso/manutencao deste bem, € compreensivel este comportamento especifico.
Maquina de lavar roupas, geladeira e freezer (ou segunda porta de geladeira
duplex), tv e video cassete/dvd séo itens presentes em todos os domicilios, e ndo ha
um s6 domicilio que ndo possua pelo menos um banheiro. Por fim, observa-se que
em média, os domicilios da classe C, possuem pessoa de referéncia cujos anos de

estudo equivalem ao fundamental incompleto.



Tabela 3.11 — Estatisticas basicas das quantidades

de bens presentes nos domicilios do estrato médio,
Brasil, propor¢des 10/30/60 e 10/40/50, Brasil, 200 2/2003.
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segundo o Critério

CRITERIO BRASIL

PROPORCAO 10/30/60

PROPORGAO 10/40/50

ITENS - - -
NUMERO ERRO . " NUMERO ERRO . M NUMERO ERRO . .
MEDIO PADRAO MIN MEDIANA MAX MEDIO PADRAO MIN MEDIANA MAX MEDIO PADRAO MIN MEDIANA MAX
v 1,44 0,01 1 1 7 1,56 0,01 1 1 8 1,48 0,01 1 1 8
Video/dvd 1,05 0,01 1 1 4 1,10 0,01 1 1 7 1,09 0,01 1 1 7
Radio 1,17 0,00 1 1 8 1,21 0,01 1 1 8 1,19 0,01 1 1 8
Carro 1,04 0,02 1 1 4 1,13 0,01 1 1 4 1,12 0,01 1 1 4
Empregada 0,00 0 1 4 0,59 0,02 0 1 4 0,60 0,02 0 1 4
Mensalista
Maquina ;s 0,00 1 1 3 1,02 0,00 1 1 3 1,02 0 1 1 3
de Lavar
Geladeira 1,03 0,01 1 1 4 1,05 0,00 1 1 4 1,04 0 1 1 4
Freezer 1,05 0,01 1 1 3 1,05 0,01 1 1 3 1,05 0,01 1 1 3
Banheiros 1,29 0,00 1 1 13 1,36 0,01 0 1 13 1,31 0,01 0 1 13
Anos de
7,27 0,01 0 8 17 748 0,07 0 8 17 7,00 0,07 0 7 17
Estudo

Fonte: Microdados da POF 2002/2003, valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).
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Como os resultados encontrados na Tabela 3.11 foram muito proximos, optou-se por
averiguar outras caracteristicas dos domicilios brasileiros de classe média de forma
a embasar a escolha por uma das duas medidas relativas: a propor¢do 10/30/60 ou
a proporcao 10/40/50. Dessa forma, na Tabela 3.12, verificou-se o percentual de
domicilios do estrato meédio brasileiro por grau de instrucdo e por faixa etaria da
pessoa de referéncia do domicilio. Observa-se que ha uma coincidéncia entre todas
as medidas de estratificagdo quanto a ordem de grandeza de cada grau de
instrucdo, sendo que para os graus de instru¢cdo que vao da 42 série fundamental ao
fundamental completo e no nivel superior completo, a propor¢cdo 10/40/50 mais se
aproxima do percentual de domicilios encontrados pelo Critério Brasil, enquanto que
no grau “analfabeto/32 série fundamental” e médio completo, a propor¢édo 10/30/60 é
a que mais se aproxima do percentual de domicilios encontrados pelo Critério Brasil.
Ja com relacéo a faixa etaria da pessoa de referéncia do domicilio do estrato médio
brasileiro, também ha uma coincidéncia entre todas as medidas de estratificacao
guanto a ordem de grandeza de cada faixa, sendo que os percentuais encontrados
para a propor¢do 10/40/50 nas faixas de 15 até 60 anos foram mais proximos aos
percentuais encontrados a partir da utilizacdo do Critério Brasil. Para a proporcao
10/30/60, apenas o percentual de domicilios da faixa acima de 60 anos foi mais

proxima do percentual de domicilios encontrados pela utilizacdo do Critério Brasil.
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Tabela 3.12 — Percentual de domicilios do estrato m  édio brasileiro por grau de
instrucdo e faixa etaria da pessoa de referéncia, s egundo técnicas de
classificacdo do estrato médio, Brasil, 2002/2003.

Caracteristicas CRITERIO BRASIL Piool/agocsgﬁo Plig;g}gﬁo
. Analf?ub:égﬁi; série 16,53% 22.79%
z% 4% série fundamental 31,72% 27,60%
-
% Fundamental completo 19,66% 16,90%
-r% Médio completo 29,24% 23,88%
—
© Superior completo 2,86% 8,02%

15 a 29 anos 14,00% 12,16%

©
:_'E 30 a 44 anos 41,94% 40,08%
% 45 a 60 anos 28,59% 32,63%
- 60 anos ou mais 15,47% 16,06%

Fonte: Microdados da POF 2002/2003.

Ainda com o objetivo de embasar a decisdo por uma medida relativa de
estratificacdo socioecondmica que mais se aproximasse do perfil de classe média
obtido pela utilizacdo do Critério Brasil, avaliou-se na Tabela 3.13, o tipo de arranjo
familiar dos domicilios do estrato médio brasileiro. Para tal, fez-se uso de um
conjunto de 12 arranjos distintos, cuja configuracdo poderia impactar em maior ou
menor grau o pertencimento de um domicilio a uma determinada classe social. Os

arranjos estabelecidos foram:
* Unipessoal: onde ha apenas um morador no domicilio;
» Casal sem filhos;

e Casal sem filhos e outros: onde entende-se por outros aquela pessoa
residente do domicilio que seja agregado, pensionista, empregado ou parente

de empregado;
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e Casal com 1 ou 2 filhos;
¢ Casal com 3 ou mais filhos;

e« Casal com 1 ou 2 filhos e outros: onde entende-se por outros aquela pessoa
residente do domicilio que seja agregado, pensionista, empregado ou parente

de empregado;

» Casal com 3 ou mais filhos e outros: onde entende-se por outros aquela
pessoa residente do domicilio que seja agregado, pensionista, empregado ou

parente de empregado;

* Monoparental com 1 ou 2 filhos: onde os filhos residem apenas com a mae ou

com o pai;

* Monoparental com 3 ou mais filhos: onde os filhos residem apenas com a

mae ou com o pai;

* Monoparental com 1 ou 2 filhos e outros: onde os filhos residem apenas com
a mae ou com o pai e onde entende-se por outros aquela pessoa residente do
domicilio que seja agregado, pensionista, empregado ou parente de

empregado;

* Monoparental com 3 ou mais filhos e outros: onde os filhos residem apenas
com a mae ou com o0 pai e onde entende-se por outros aquela pessoa
residente do domicilio que seja agregado, pensionista, empregado ou parente

de empregado;
* Pessoas sem laco de parentesco.

Verifica-se que, em todas as trés medidas de estratificagdo socioeconfbmica, 0
arranjo de maior percentual é o do tipo “casal com um ou dois filhos”, seguido pelo
arranjo de “casal com 3 ou mais filhos” e “casal sem filhos” enquanto que o arranjo
de menor percentual € o “monoparental com 3 ou mais filhos e outros”. O arranjo do
tipo “casal com um filho ou dois filhos e outros” e o arranjo do tipo “unipessoal”
também se destacam nas trés medidas de estratificacdo. A propor¢cdo cujos

percentuais mais se aproximam daqueles obtidos pela aplicacéo do Critério Brasil €



a 10/40/50.

Tabela 3.13 — Percentual de domicilios do estrato m
arranjo familiar segundo técnicas de classificagédo
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edio brasileiro por tipo de
do estrato médio, Brasil,

2002/2003.

Tipo de Arranjo Familiar CRITERIO BRASIL Pioo;’;)(:}(éﬁo P'ig;ﬁ;}ggo
Unipessoal 8,05% 6,55%
Casal sem filhos 12,34% 10,58%
Casal sem filhos e outros 2,19% 2,14%
Casal com 1 ou 2 filhos 37,37% 35,74%
Casal com 3 ou mais filhos 12,15% 13,14%
Casal com 1 ou 2 filhos e outros 7,09% 8,19%
Casal com 3 ou mais filhos e outros 2,69% 4,30%
Monoparental com 1 ou 2 filhos 7,49% 6,43%
Monoparental com 3 ou mais filhos 1,61% 2,11%
Monoparental com 1 ou 2 filhos e outros 3,81% 4,70%
Monoparental com 3 ou mais filhos e outros 0,73% 1,47%
Pessoas sem lagos de parentesco 4,48% 4,33%

Fonte: Microdados da POF 2002/2003.

Verificou-se também a proporcdo de domicilios do estrato médio pelas grandes

regides brasileiras. No Gréafico 3.1 observa-se que ha maior predominancia do

estrato médio na regido sudeste, seguido da regidao sul e da regido nordeste, para as

trés medidas de estratificacdo empregadas. As regides com menor proporcdo do

estrato médio sdo a norte e a centro-oeste. Com relacdo a comparacao entre as

proporcdes obtidas a partir da utilizacdo das medidas de estratificacdo, pode-se

perceber que a propor¢do 10/30/60 é a que propicia 3 em cinco propor¢cées mais

proximas daquelas obtidas pela aplicacdo do Critério Brasil.
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Grafico 3.1 — Percentual de domicilios do estrato médio por grandes regides

brasileiras, segundo técnicas de classificacdo do estrato meédio, Brasil,
2002/2003.
60,00
50,00
40,00 .
% 30,00
20,00
10,00 .
0,00 . ﬂ .:|
NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE
B CRITERIO BRASIL 4,21 12,92 53,58 22,24 7,05
m10/30/60 4,58 14,40 55,16 19,40 6,46
0 10/40/50 4,90 15,64 53,72 19,07 6,67

Fonte: Microdados da POF 2002/2003.

Por fim, com o propdsito de sanar qualquer davida sobre que medida relativa de
estratificacdo socioecondmica deveria ser escolhida para a continuidade deste
estudo, observou-se a composicédo relativa das despesas mensais dos domicilios do
estrato médio brasileiro, na Tabela 3.14. As despesas foram dispostas em grandes
grupos e percebeu-se que o0s grupos de maior impacto mensal nos domicilios do
estrato médio, independente da medida de estratificagdo socioeconémica
empregada, eram com alimentag&do, habitacdo e transporte, enquanto que as de
menor impacto eram com educacdo e lazer/recreacdo. Observa-se que a
composicao relativa de despesas obtida com a utilizacdo da medida de estratificacéo
socioeconémica que emprega a propor¢ao 10/40/50 foi mais proxima daquela obtida
com a estratificacdo segundo o Critério Brasil.
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Tabela 3.14 — Composicéo relativa das despesas mens ais dos domicilios do
estrato médio brasileiro. Brasil, 2002/2003.

Tipo de Despesa CRITERIO BRASIL PROPORCAO 10/30/60  PROPORGAO 10/40/50
E’Z\“ﬁiéﬁfa'iﬁ'é """""""" 1992%  1938%  2050% |
E\Habitacﬁo 38,93% 36,35% 37,26% /E

Vestuirio 5% sed% 5,75%

Transporte 1386% . 1426% . 13,38% __

Saude 5,27% 5,46% 5,36%

Educagdo 2,09% 2,57% 2,19%

Lazer/Recreagdo 3,63% 4,05% 3,79%

Outras 11,03% 12,29% 11,77%

Fonte: Microdados da POF 2002/2003.

Tendo em mente que a escolha de uma medida de estratificacdo socioecondémica
para o estudo da “classe” média (classe C) implica na delimitacdo da “classe” baixa
(classes D e E) e da “classe” alta (classes A e B), e observando que as diferencas
entre a proporcao 10/30/60 e a proporcao 10/40/50 sdo muito pequenas, apenas
apresentando uma leve prevaléncia da proporc¢do 10/40/50 como medida que melhor
se adequaria ao propadsito de espelhar de modo similar a estratificacéo resultante do
Critério Brasil, optou-se pela proporcdao 10/40/50, como medida de estratificacao.
Dessa forma, a estratificagdo resulta nos estratos denominados “10% mais ricos”,
“40% intermediarios” e “50% mais pobres”, onde a classe C segundo o Critério Brasil

(ou o estrato médio da sociedade) seria espelhada pelo estrato “40% intermediario”.

Vale lembrar que ndo ha medida correta ou medida errada para a estratificacéo
social, como visto nos capitulos anteriores. Ha, contudo, aquela que melhor se

adéqua aos dados disponiveis e ao estudo proposto.
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CAPITULO 4 — CARACTERIZACAO DA CLASSE MEDIA
NO BRASIL

"0 média brasileira,

Neste capitulo € tracado um perfil sociodemografico da “classe
suas tendéncias de crescimento no periodo de 1996 a 2008, e seu potencial de
consumo, a partir dos microdados da PNAD. O capitulo esta dividido em 3 sec¢des:
na primeira é tracado o perfil da “classe” média brasileira em termos de rendimentos,
dimensédo e distribuicdo geografica; na segunda sdo apresentadas a composicéo
domiciliar e familiar, e seu perfil quanto a educacdo e ocupacao; e, na terceira, é
avaliado o seu potencial de consumo, a partir de sua posse de bens, no periodo

compreendido entre 1996 e 2008.

%0 Optou-se pela grafia do termo classe entre aspas de forma a deixar absolutamente claro de que néo se trata
do sentido sociolégico do termo nesta dissertacéo, e sim, de sua caracterizagdo como estrato socioecondmico.
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4.1- Rendimentos, dimensédo e distribuicdo geogréafic a do estrato

médio brasileiro no periodo de 1996 a 2008

Apos a definicdo da medida relativa de estratificacdo socioecondmica a ser aplicada
nos microdados das PNADs dos anos de 1996, 2002, 2006 e 2008, observou-se a
flutuacdo do contingente populacional dos trés estratos (alto, médio e baixo) e dos
seus rendimentos médios e medianos, minimos e maximos; e, a partir da
observacédo do valor minimo e maximo dos rendimentos do estrato médio no ano de
2002, estabeleceu-se uma banda fixa de modo a permitir a observacao da flutuacéo

do contingente populacional, em termos absolutos.

Como visto no Capitulo 1, a distribuicdo de rendimentos no Brasil € caracterizada
por um elevado grau de iniquidade, porém na Tabela 4.1, de rendimentos mensais
domiciliares dos estratos socioeconémicos nos anos de 1996, 2002, 2006 e 2008,
pode-se observar a reducdo continuada da desigualdade (medida como a diferenca
relativa entre o rendimento domiciliar médio mensal e o rendimento mediano®?),
sendo mais acentuada entre 2002 e 2008; e o crescimento do rendimento médio em

todos os estratos, no periodo entre 2002 e 2008.

Também, como discutido no Capitulo 1 e corroborando os resultados analisados por
Guerra et al (2006, p.60) e Ramos (2008), o rendimento médio mensal domiciliar
brasileiro sofreu uma queda logo assim que se esgotaram os efeitos benéficos do
controle inflacionario que havia sido alcancado com o Plano Real, que associado ao
baixo crescimento econdmico, levaram ao aumento do desemprego nos ultimos
anos da década de 90, estabilizando entre 2001 e 2005. De fato, apds esse periodo
de recessao no inicio dos anos 2000, o rendimento domiciliar passou a crescer e,
associado a expansao do crédito ao consumidor, levou a expansdo do estrato médio
brasileiro. Este aspecto fica evidente ao se observar o rendimento domiciliar médio
mensal nacional e dos estratos no ano de 1996, na Tabela 4.1, que é superior ao
rendimento domiciliar médio mensal nacional e dos estratos do ano de 2002, e seu

posterior crescimento ao longo dos demais anos. Cabe registrar que foram

81 Diferenca relativa entre o rendimento médio mensal brasileiro e o rendimento que 50% dos domicilios
brasileiros auferem mensalmente.
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desconsiderados, nesta analise, os dados referentes aos rendimentos ignorados,
que totalizaram percentual de 2,43 para o0 ano de 1996, 2,01 para 2002, 2,13 para
2006 e 2,98 para 2008.

Tabela 4.1 — Rendimentos mensais domiciliares dos e stratos socioecondmicos
brasileiros, nos anos de 1996, 2002, 2006 e 2008.

Diferenca Relativa
N n % Rend. Erro Rend. Rend. Rend. entre Rend. Médio
? Médio Padrao Minimo Mediano Maximo e Mediano dos
Domicilios Totais
10 4.077.283 8.663 10,51 8.747,32 99,66 4.490,70 6.736,05 142.579,73
40 15.316.242 32.094 39,50 2.110,41 6,44 1.075,52 1.852,41 4.483,96
©
§ 50 19.385.951 41.605 49,99 526,14 1,76 0 502,96 1073,28
Total | 38.779.476 82.362 100 2.016,24 24,35 0 1075,52 142.579,73 46,66%
10 4.658.658 10.250 10,00 8105,95 98,17 3.927,24 6.253,56 240.762,06
40 18.576.263 39.973 39,86 1.905,10 5,06 986,5 1.682,21 3.924,11
o~
§ 50 23.363.791 53.477 50,14 534,76 1,49 0 547,19 984,94
Total | 46.598.712 103.700 100 1.837,96 19,77 0 984,94  240.762,06 46,41%
10 5.201.242 11.024 9,89 8.282,18 93,04 4.070,30 6.336,22 161.370,27
40 21.080.164 43.784 40,10 2.056,07 4,88 1.159,12 1.831,11 4.069,14
©
§ 50 26.287.877 58.401 50,01 632,11 1,65 0 633,62 1.157,96
Total | 52.569.283 113.209 100 1.960,01 19,93 0 1.157,96 161.370,27 40,92%
10 5.497.860 11.132 10,0 8.266,65 84,34 4.167,72 6.314,72 168.737,60
40 21.352.751 41.843 38,83 2.179,53 4,72 1.243,28 1.982,41 4.166,68
[}
§ 50 28.133.103 58.623 51,17 687,67 1,88 0 688,41 1.242,24
Total | 54.983.714 111.598 100 2.024,86 8,94 0 1.242,24 168.737,60 38,65%

Fonte: Microdados das PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008.
Valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

De forma a melhor visualizar a variagdo do rendimento médio mensal domiciliar,
calculou-se a taxa de crescimento do rendimento médio mensal para os estratos

socioeconémicos e para o rendimento médio mensal brasileiro, no periodo entre
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2002 e 2008 (Grafico 4.1). Verifica-se que a taxa de crescimento do estrato médio e
do estrato baixo foi maior que a taxa de crescimento do rendimento meédio nacional e
também maior que a taxa de crescimento do estrato alto, reafirmando a queda da

desigualdade socioecondémica em termos de rendimentos.

Grafico 4.1 — Taxa de crescimento do rendimento domiciliar médio mensal dos
estratos socioeconémicos e do rendimento domiciliar médio mensal nacional entre os
anos de 2002 e 2008.
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Fonte: Microdados das PNADs 2002, 2006 e 2008.
Valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

Ainda em relacdo a Tabela 4.1, aplicando-se a medida de proporcao 10/40/50 para a
estratificacdo socioecondmica no Brasil*?, observou-se que o nimero de domicilios
do estrato médio passou de 15,3 milhdes em 1996 para 21,3 milhdes de domicilios
em 2008, domicilios esses cujo rendimento médio mensal auferido variou entre
R$1.243,28 e R$4.166,68. Souza e Lamounier (2010, p.165) destacam que a queda
da desigualdade de renda abriu espaco para a ascensao de grandes contingentes
sociais a patamares mais altos e que é neste quadro que se insere a emergéncia de
novos domicilios ao estrato médio, favorecido em larga escala pelo aumento da

oferta de empregos formais e pelo aumento real dos rendimentos.

32 Onde o estrato alto corresponde aos domicilios 10% mais ricos, 0 estrato baixo corresponde aos domicilios
50% mais baixos, e o estrato médio corresponde aos 40% intermediarios.
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A andlise do perfil do estrato médio ao longo do periodo entre 1996 e 2008, a partir
da medida relativa definida em 10/40/50 permite seu acompanhamento longitudinal e
a verificacdo de flutuagcdes no processo de reducdo das desigualdades entre os
estratos. No entanto, por se tratar de uma medida relativa, a andlise fica restrita ao
processo distributivo no qual, se um estrato aumenta sua participacao relativa, outro
estrato necessariamente tera sua participacao reduzida. Dessa forma, para que seja
possivel a analise do crescimento absoluto do estrato médio brasileiro, definiu-se
como uma banda fixa de variacdo de rendimentos médios mensais domiciliares os
valores minimo e méaximo encontrados para o ano de 2002%%: R$986,50 e
R$3.924,11, respectivamente.

A principio, a faixa de renda utilizada para a delimitacdo do estrato médio pode
parecer baixa, sendo inclusive um pouco mais baixa do que a utilizada pelo
CPS/FGV**, porém esta dentro dos limites das demais faixas absolutas listadas no
Capitulo 2. Vale lembrar mais uma vez que existem diversos critérios de delimitacao
dos estratos socioecondémicos, mas 0 que mais importa na escolha daquele que se

utilizard em um determinado estudo é a sua consisténcia.

Utilizando-se, entdo, esta faixa de variacdo de rendimento como parametro e
aplicando-a aos anos de 1996, 2006 e 2008, pode-se verificar em numeros
absolutos, que o total de domicilios do estrato médio passou de cerca de 15,8
milnBes em 1996, para 26,2 milhdes em 2008. Pelo Grafico 4.2, observa-se que
houve um crescimento percentual continuo do numero de domicilios no estrato
médio entre 2002 e 2008, e um decréscimo do numero de domicilios no estrato
baixo. Observa-se nitidamente que houve uma inversédo do percentual dos estratos
médio e baixo, a partir de 2006, isto é, o estrato médio brasileiro passou a ser maior
que o estrato baixo. O estrato alto, por outro lado, permaneceu praticamente
constante, mas com um ligeiro crescimento entre os anos de 2006 e 2008,

alcancando patamar préximo aquele de 1996.

% Optou-se pela faixa de rendimentos do estrato médio obtida para o ano de 2002 de forma a dar continuidade
ao processo de estratificacdo definido apds a aplicacdo do Critério Brasil a POF2002/2003.
% A faixa de renda utilizada para delimitar o estrato médio é: de R$1.064 a R$4.561.
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Gréfico 4.2 — Variagdo percentual dos estratos socioeconémicos br asileiros entre os
anos de 1996 e 2008.
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Fonte: Microdados das PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008.
Valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

Para melhor entender este crescimento do estrato médio, a partir da aplicacdo da
banda fixa, buscou-se analisar a distribuicdo geografica dos domicilios deste estrato,
em relacdo as grandes regides brasileiras. No Grafico 4.3, observa-se que houve um
aumento da participacdo relativa do estrato meédio nas regides Centro-Oeste,
Nordeste e Sul, e um decréscimo nas regides Norte e Sudeste. Mesmo assim, em
2008, 7 em cada 10 domicilios do estrato médio estavam localizados nas regifes

Sudeste e Sul, o que é um reflexo do processo brasileiro de desenvolvimento

econdmico concentrador em termos sociais e espaciais.
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Gréfico 4.3 — Participagdo relativa do estrato médi o nas grandes regifes brasileiras,
nos anos de 1996, 2002, 2006 e 2008.
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Fonte: Microdados das PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008.
Valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

Guerra et al (2006) destacam que a conformacao das familias do estrato médio nas
regibes brasileiras varia em funcdo das caracteristicas do processo de
desenvolvimento regional especifico e também da forma como este se vinculou a
dindmica da economia brasileira ao longo do processo de industrializacdo, de

modernizacdo e de especializacdo do aparelho estatal.

Segundo o0s autores, no Centro-Oeste, 0 estrato meédio seria formado
majoritariamente por domicilios cujos chefes seriam funcionérios publicos no Distrito
Federal e mais recentemente por domicilios provenientes do alargamento das
atividades agricolas modernas; no Nordeste e no Norte, o estrato médio seria mais
dependente do aparato estatal, sendo que recentemente, no Nordeste, também
estaria atrelado ao nascimento de pélos industriais e agricolas, enquanto que, no
Norte, estaria vinculado ao dinamismo econdmico de poélos extrativistas e da Zona

Franca de Manaus. Ja no Sudeste, o estrato meédio estaria associado em grande
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parte a dindmica do setor privado; e no Sul, este estrato seria mais desconcentrado,
fruto do processo de criacdo de poélos agricolas e industriais em cidades de porte

médio.

No que se refere a distribuicdo dos domicilios entre area rural e &rea urbana,
observa-se, na Tabela 4.2, que houve um aumento da concentracdo dos domicilios,
tanto do estrato médio quanto dos domicilios totais, nas areas urbanas no periodo
entre 1996 e 2008. Outra observagdo interessante é a de que o percentual de
domicilios brasileiros na area urbana é relativamente menor, quando comparado ao
percentual de domicilios do estrato médio, o que ressalta a alta concentracdo do
estrato medio no territério nacional, e o percentual reduzido de domicilios de estrato

médio na area rural (em comparacado a area urbana).

Tabela 4.2 — Distribuicdo percentual dos domicilios do estrato médio e totais entre
area rural e urbana, segundo proporcdo 10/40/50 e b anda fixa, Brasil 1996 e 2008.

Estrato Médio Brasil

Rural 9,74 18,92

§ Urbano 90,26 81,08
Total 100,00 100,00

Rural 9,27 13,71

% Urbano 90,73 86,29
Total 100,00 100,00

Fonte: Microdados das PNADs 1996 e 2008, IBGE.

A andlise da participacdo percentual do estrato médio nas areas rural e urbana, a
partir do Grafico 4.4, mostra ter ocorrido um crescimento percentual de domicilios do
estrato médio em ambas as areas, ocorrendo de maneira mais acentuada na area

rural o que poderia ser explicado pelo crescimento do agronegacio.
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Gréfico 4.4 — Participacdo percentual do estrato mé  dio nas areas rural e urbana, entre
0s anos de 1996 e 2008, segundo proporcao 10/40/50 e banda fixa, Brasil.
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Fonte: Microdados das PNADs 1996 e 2008.
Valores atualizados pelo INPC (Maio 2009).

4.2— Perfil e tendéncias do estrato médio brasileir 0, de 1996 a 2008,
a partir da medida relativa 10/40/50

Desenvolveu-se uma analise da evolucdo das caracteristicas dos domicilios do
estrato médio em termos de composicdo domiciliar e familiar, de educacdo e de
ocupagdo, comparando-as com os domicilios brasileiros totais, a partir da técnica de

medida relativa de proporcao 10/40/50, selecionada no Capitulo 3.
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4.2.1- Composicao domiciliar e familiar

Segundo Cavenaghi (2009), mudancas importantes nos domicilios brasileiros, em
termos tanto de tamanho quanto composi¢do, aconteceram nas Ultimas décadas,
como consequéncia da queda da fecundidade e de mudancas nas formas de
organizacdo familiar, incluindo um aumento do numero de domicilios sob
responsabilidade feminina, em resposta as alteracdes nas relacdes de género e
também ao crescente nimero de separacdes e divorcios. Ao analisar a composi¢cao
do estrato médio em termos de sexo, percebe-se, ao longo dos anos, uma
participacdo relativa maior do sexo masculino na chefia dos domicilios do estrato
médio, especialmente se comparados aos domicilios totais. Ainda assim, observa-se

um aumento continuado da participagéo relativa da chefia feminina dos domicilios.

Gréfico 4.5 — Distribuicdo por sexo da responsabili  dade pelos domicilios do estrato
médio brasileiro e total, nos anos de 1996, 2002, 2 006 e 2008.
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Fonte: Microdados das PNADs 1996 e 2008, IBGE.



89

Observa-se que o aumento gradativo da chefia feminina ocorreu tanto na area
urbana, quanto na rural, sendo que nesta ainda ha uma prevaléncia do sexo

masculino.

Cavenaghi (2009) também explica que mesmo com a fecundidade em niveis baixos,
sua gueda continua reflete na reducdo continuada do niamero de moradores por
domicilio. Isto pode explicar a queda do numero médio de moradores nos domicilios
brasileiros que, como mostra a Tabela 4.3, que mostra a distribuicdo percentual dos
domicilios por sexo do responsavel e nimero de moradores, segundo a area de
residéncia, a média de moradores no Brasil passou de 3,86 pessoas para 3,28
pessoas, tendo ocorrido de forma semelhante tanto na area urbana quanto na rural
do estrato médio, sendo que a reducdo do numero médio de moradores nos
domicilios do estrato médio da &rea urbana, em torno de 17% entre 1996 e 2008, foi
mais acentuada do que a reducao na area rural, em torno de 13% e também mais
acentuada do que a ocorrida na média de moradores no Brasil como um todo, que
foi de cerca de 15%. Pode-se observar que a redugdo ocorreu nos domicilios com
quatro ou mais moradores, sendo que a maior redugdo relativa se deu nos

domicilios de cinco moradores.



Tabela 4.3 — Distribui¢céo percentual dos domicilios
de moradores, segundo a area de residéncia. Brasil,

90

por sexo do responsavel e numero

1996, 2002, 2006 e 2008.

® Area de Residéncia Area de Residéncia Area de Residéncia Area de Residéncia
(5]
:‘z 1996 2002 2006 2008
g Estrato Médio Estrato Médio Estrato Médio Estrato Médio
S Brasil Brasil Brasil Brasil
S Urbano  Rural Urbano  Rural Urbano  Rural Urbano  Rural
] Masc.
3 ° 80,21 90,83 78,31 76,00 87,58 74,49 72,38 86,45 70,95 67,65 83,64 66,26
7
g 4
o g Fem.
o _g 19,79 9,17 21,69 23,98 12,42 25,51 27,62 13,55 29,05 32,37 16,36 §,74
O o
T3
o
5 e Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
wv
1 5,04 2,07 8,47 5,96 2,23 9,97 6,84 2,44 11,41 6,33 2,79 12,24
2 14,43 10,51 16,38 17,03 13,04 18,34 19,23 17,42 20,49 20,75 19,08 22,21
§ 3 21,64 16,54 20,83 24,61 22,03 23,04 25,92 22,90 24,29 27,37 24,43 24,89
=}
_§ 4 26,66 23,25 23,58 26,66 25,08 23,76 25,53 26,32 22,72 25,05 25,05 22,00
o)
T 5 16,25 19,63 14,96 | 13,91 16,14 13,02 | 12,37 13,61 11,52 | 11,90 14,60 10,75
[
‘f% 6 7,61 12,86 7,37 6,06 9,14 6,09 5,28 8,78 5,07 4,57 6,35 4,30
6
s 7 3,88 5,92 3,78 2,77 4,65 2,79 2,47 3,63 2,29 2,06 3,56 1,86
©
c52 8 2,13 3,36 2,11 1,42 3,42 1,46 1,19 2,40 1,14 1,01 1,60 0,87
9+ 2,36 5,86 2,52 1,58 4,27 1,53 1,17 2,50 1,07 0,96 2,54 0,88
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ne- Médio
de 4,01 4,70 3,86 3,73 4,35 3,59 3,57 4,01 3,40 3,49 3,89 3,28
moradores
0.
dol\rlni:l’rios 1,39E+07 1380411 3,98E+07 | 1,72E+07 1.406.256 4,76E+07 | 1,94E+07 1.709.843 537E+07 | 1,96E+07 1.749.125 5,67E+07

Fonte: Microdados das PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008, IBGE.

Em termos de arranjos domiciliares, a Tabela 4.4 oferece um panorama das

mudancas ocorridas no periodo. Observa-se uma queda do percentual de familias

estendidas nos domicilios do estrato médio, ou seja, daquelas onde ha o convivio de

duas ou mais geracdes no mesmo domicilio®®, e um aumento percentual de arranjos

com um menor numero de filhos e até mesmo sem filhos. Percebe-se também que o

maior aumento relativo, tanto nos domicilios do estrato médio quanto nos domicilios

totais, foi no arranjo do tipo casal sem filhos. Também ha crescimento no nimero de

domicilios onde ha apenas um morador.

% Na Tabela 4.4, entende-se como ‘outros’ 0s pais ou sogros do responsavel pelo domicilio e/ou de seu conjuge.
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Banerjee (2009) acredita que a reducdo do numero de filhos no estrato médio da
sociedade esta relacionada ao desafio que representa o investimento nas futuras
geracOes. Os pais que estdo inseridos neste estrato se preocupam em assegurar
gue seus filhos ndo sofram uma mobilidade social descendente e buscam investir
neles de forma a assegurar-lhes um futuro melhor e mais estavel, em termos
econdbmicos. Dessa forma, quanto menos filhos, maior a capacidade familiar de

investimento nesse futuro.



Tabela 4.4 — Distribuicdo percentual de arranjos do
Brasil, para os anos de 1996, 2002, 2006 e 2008.

mésticos do estrato médio e total

92

Estrato Médio Brasil
1996 2002 2006 2008 1996 2002 2006 2008
Casalcomlou2 | .., 36,3 36,5 36,4 32,0 335 33,3 32,6
filhos
+
Casal com 3 ou 17,4 12,0 9,6 8,5 17,6 13,2 10,6 9,1
filhos
ca,sal com 1 ou2 8,4 8,6 8,8 9,6 6,7 6,5 6,4 6,8
filhos e outros
+
ca,sal com 3 ou 5,7 4,3 3,4 2,7 4,4 3,3 2,5 2,0
filhos e outros
Casal sem filhos 9,2 10,7 12,2 13,3 10,1 11,0 12,3 13,5
Casal sem filhose | o 2,1 23 2,5 1,9 1,9 2,1 2,2
outros
MonoParer_‘tal 5,4 6,9 7,7 7,9 6,7 8,3 9,1 9,5
com 1 ou 2 filhos
MonoParer_‘tal 2,4 2,1 1,8 1,7 2,8 2,5 2,1 2,1
com 3 ou + filhos
Monoparental
com 1 ou 2 filhos 4,1 5,2 5,4 5,6 3,9 45 4,8 4,7
e outros
Monoparental
com 3 ou + filhos 2,1 1,8 1,6 1,4 1,6 1,5 1,3 1,1
e outros
Pessoa sO 4,5 5,4 6,2 5,9 8,2 9,7 11,1 12,0
Pessoas sem
Ia;os de 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5
parentesco
Chefe comoutro |, , 3,6 3,9 4,0 3,5 3,6 3,8 3,8
parente
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
N° de domicilios 1,53E+07 | 1,86E+07 | 2,11E+07 | 2,14E+07 § 3,97E+07 | 4,76E+07 | 5,37E+07 | 5,67E+07

Fonte: Microdados das PNAD, IBGE.
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4.2.2— Educacao

Souza e Lamounier (2010) explicam que a reducdo da desigualdade esta
estreitamente relacionada com o acesso a educacdo, principalmente com a
universalizacdo do ensino fundamental. Os autores relatam que desde os anos 90, o
sistema educacional brasileiro passa por mudancas profundas, de forma que hoje a
escolarizagdo béasica ja se tornou praticamente universalizada, e novas
oportunidades surgem no ambito da educacdo de nivel médio e superior. Os
principais problemas, no entanto, estariam relacionados a qualidade da educacao e
a equidade da distribuicdo das oportunidades educacionais. Os autores lembram,
também, que a valorizagdo da educacdo formal sempre foi, por exceléncia, um dos
simbolos da identidade do estrato médio, mais especificamente a educacao de nivel
superior:

“Tudo leva a crer que tal valorizacdo ocorre em razdo tanto de antigas

consideracBes de status — a heranca bacharelista — como de fatores

realistas que atuam em nossa sociedade: a alta taxa de retorno e a

necessidade cada vez maior da educacdo para o0 acesso a posi¢cdes mais
qualificadas no mercado de trabalho.” (Souza e Lamounier, 2010, p.158)

A observacao do Grafico 4.6, de numero médio de anos de estudo dos responsaveis
pelos domicilios do estrato médio, por sexo e total Brasil, leva a verificacdo de que
em paralelo ao aumento continuado da média de anos, tanto para o estrato médio,
guanto para o Brasil como um todo, os responsaveis de sexo feminino possuem um

namero médio de anos de estudo maior que 0s responsaveis de sexo masculino.
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Gréfico 4.6 — Numero médio de anos de estudo dos re  sponsaveis pelos domicilios do
estrato médio brasileiro, por sexo, e total Brasil nos anos de 1996, 2002, 2006 e 2008.
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Fonte: Microdados das PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008, IBGE.

Uma andlise da Tabela 4.5, de distribuicdo percentual dos niveis de educagéo dos
chefes dos domicilios do estrato médio, por sexo e total Brasil, permite a observacéo
da reducéo gradativa dos responsaveis com menos instrucdo, tanto nos domicilios
do estrato médio quanto para os domicilios brasileiros em geral. Os domicilios do
estrato médio sdo 0s que apresentam uma maior reducdo relativa de responsaveis
com apenas até a 32 série. Observa-se também um consideravel aumento relativo
de responsaveis que possuem ensino médio, nos domicilios em geral e
principalmente no estrato médio. Outro aspecto a se destacar € um aumento
generalizado dos domicilios cujo responsavel possui educacédo de nivel superior,
sendo que a maior proporcdo € a de domicilios de estrato meédio sob
responsabilidade feminina.

Conforme Souza e Lamounier, a evolucdo da desigualdade educacional no Brasil
possui a tendéncia, ao longo dos anos, de adquirir a forma de “U” invertido, isto €&,

cresceu até o final dos anos 90 e, desde entdo, passou a cair. Dessa forma, as
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maiores diferencas de escolaridade seriam entre geracoes, ou seja, os filhos seriam

mais educados que os pais e estes seriam mais educados que 0s avos.

Tabela 4.5 — Distribuicdo percentual do nivel de ed

do estrato médio, por sexo, e total Brasil (1996, 2

ucacao dos chefes dos domicilios

002, 2006 e 2008).

Estrato Médio Brasil
P 1996 2002 2006 2008
E':“’e' de 1996 2002 2006 2008
ucagao Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc.
Analfabeto | o o a5 | 249 207 | 214 183 | 193 177 | 392 331 287 269
/até 3° série
47 a 7° série 29,7 35,9 26,7 32,8 25,0 29,4 22,8 26,6 30,1 29,5 27,9 25,7
Fundamental
11,8 17,1 12,3 16,4 13,6 16,0 14,2 16,7 11,6 12,4 13,4 14,3
completo
Médio
15,7 15,3 19,6 21,0 22,2 25,3 24,9 26,4 10,4 14,5 18,2 19,9
completo
Superior 14,1 7,0 16,0 8,5 17,5 10,5 18,4 12,2 8,5 10,0 11,5 12,8
Ignorado ou
sem 0,2 0,3 0,5 0,6 0,3 0,4 0,4 0,4 0,2 0,5 0,3 0,3
declaragao
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
0.
N_({? 2,9E+06 1,2E+07 | 4,3E+06 1,4E+07 | 5,6E+06 1,6E+07 | 6,6E+06 1,5E+07 | 4,0E+07 4,8E+07 5,4E+07 5,7E+07
domicilios

Fonte: Microdados das PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008, IBGE.

Segundo Corbucci®® (2007), trés iniciativas teriam contribuido para o aumento do

namero de chefes com nivel superior nos domicilios brasileiros: o aumento do

namero de cursos e vagas ofertados, a ampliacdo do Programa de Financiamento

Estudantil (Fies) e a instituicdo do Programa Universidade para Todos (Prouni). No

entanto, Corbucci ainda assinala que o acesso a educacgédo superior continua restrito

no Brasil, por conta de dois fatores especificos: a qualidade deficiente do ensino

fundamental e médio publicos, que nédo oferecem as condigcdes minimas para que 0s

% pesquisador do IPEA.
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alunos disputem em condi¢cOes de igualdade as vagas oferecidas pelas instituicoes
publicas de ensino superior, e a falta de recursos para arcar com os elevados custos

do ensino privado.

Souza e Lamounier (2010) consideram que estes dois fatores geram insatisfacéo
com o sistema educacional que se reflete na busca por ensino compensatério, onde
se destaca a educacéao profissional; e na demanda por politicas publicas de carater
compensatoério, como o sistema de cotas que, no entanto, ndo propicia o emprego

de esfor¢os na melhoria da qualidade do ensino fundamental e médio.

4.2.3- Ocupacéo

O emprego estavel e a carteira assinada sdo outros icones do estrato médio da
sociedade, como também o é o talento empreendedor. Segundo o IPEA (2009), a
realidade do mercado de trabalho, apds 2003, apresenta aspectos positivos como a
gradativa queda da taxa de desemprego (que havia crescido continuadamente na
década de 1990), a reducdo da informalidade e a recuperagdo dos rendimentos,

desgastados durante o periodo de 1995 a 2003.

O Gréfico 4.7, de evolucdo das taxas de atividade e de ocupacéo no Brasil, vai de
encontro a analise do IPEA e mostra que houve um crescimento gradual da Taxa de
Atividade®’ no periodo entre 1996 e 2008, paralelamente a uma reducédo da Taxa de
Desocupacdo® que, apds haver subido de 7,0% em 1996 para 9,2% em 2002, caiu
para 8,5% em 2006 e 7,1% em 2008.

3" A taxa de atividade é a percentagem das pessoas economicamente ativas em relacao as pessoas de 10 anos
ou mais de idade.

% A taxa de desocupacédo é a percentagem das pessoas desocupadas em relagdo as pessoas economicamente
ativas.



97

Gréfico 4.7 — Evolucdo da Taxa de Atividade e da Ta xa de Desocupacao, Brasil (1996,
2002, 2006 e 2008).
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Fonte: IBGE - PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008.

Analisando-se, entéo, a distribuicdo relativa da situacdo de ocupacgédo dos domicilios
cujos chefes encontravam-se economicamente ativos no Grafico 4.8, verifica-se o
aumento do percentual de domicilios cujo chefe ocupa trabalho formal*

de 56,01% para 59,71% no estrato médio, e de 45,59% para 50,78% no total dos

, passando

domicilios brasileiros. Da mesma forma, é possivel observar a queda do percentual

de domicilios com chefes em ocupacéo informal®

39,22% no estrato médio, e de 50,86% para 48,65% no total dos domicilios

, que passou de 42,35% para

brasileiros, lembrando que este total engloba os domicilios de todos os estratos
socioeconémicos. Apesar dessa reducdo relativa da informalidade nos domicilios
cujos chefes encontravam-se economicamente ativos nos anos analisados, verifica-

se que este percentual ainda € bastante elevado, inclusive no estrato medio.

Souza e Lamounier (2010, p.76) lembram que nas ultimas duas décadas houve

grande expansao de negdécios no pais, incluindo novos empregadores,

%9 Trabalhadores formais = empregador + trabalhadores com carteira ou com estabilidade
% Trabalhadores informais = trabalhadores sem carteira + para consumo ou constru¢do proprio + por conta
propria + ndo remunerados.
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microempresarios e trabalhadores por conta prépria. No entanto, ndo seriam poucos
0s obstaculos ao empreendedorismo, como as dificuldades burocraticas, as
excessivas exigéncias legais e trabalhistas, as restricdes ao crédito para pequenas e
médias empresas, e a alta carga tributaria. Com isso, inumeros trabalhadores por

conta propria ainda estariam na informalidade.

Graéfico 4.8 — Distribuicao percentual da situacdo d e ocupacéo dos chefes de domicilio
economicamente ativos, no estrato médio e total Bra  sil (1996 e 2008).
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0.27% . o1% 3,51%
® Empregador
5,91% 5,86%

H Trabalhador SEM
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propria

H Trab. para consumo ou
construgéo proprios

m Trabalhador COM
carteira ou estabilidade

= N&o remunerado

1,10% 2,55% = Sem declaragéo ou
ignorado

Estrato Médio/2008 Brasil/2008

1,22%
7,04%

0,56% ® Empregador
6,41%

0,76%

1,59%

m Trabalhador SEM carteira

= Trabalhador por conta
propria

m Trab. para consumo ou
construcéo proprios

® Trabalhador COM carteira
ou estabilidade

= N&o remunerado

0, ~
1,22% 3,37% ] Sem declarago ou
ignorado

Fonte: Microdados das PNAD, IBGE.
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A jornada semanal de trabalho do chefe do domicilio, que em 1996 possuia uma
maior concentracdo na faixa de mais de 49 horas, seguida pela faixa de 40 a 44
horas, passou a ter esta concentracdo invertida, com uma queda relativa maior na
faixa acima de 49 horas, para os domicilios brasileiros, como pode ser observado na
Tabela 4.6, de distribuicdo percentual da jornada semanal de trabalho, por faixas de
carga horaria, dos chefes dos domicilios do estrato médio, por sexo, e total Brasil.
Comparando-se a jornada semanal de trabalho dos chefes do sexo feminino e dos
chefes do sexo masculino, pode-se verificar que tanto em 1996, quanto em 2008, a
jornada semanal de trabalho feminina se concentrava de 15 a 44 horas, enquanto
gue a masculina tinha concentracdo nas faixas de 40 a 44 horas e acima de 49

horas.

Ainda na Tabela 4.6 pode ser observado que, em 2008, homens e mulheres chefes
de domicilio em todas as regibes possuem maior concentracdo de jornada semanal

de trabalho na faixa de 40 a 44 horas, sendo esta concentracdo maior na regido Sul.



Tabela 4.6 — Distribuicdo percentual da jornada sem

carga horaria, dos chefes dos domicilios do estrato

(1996, e 2008).

100

anal de trabalho, por faixas de
médio, por sexo, e total Brasil

Estrato Médio
Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul Brasil
Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc.
1996
Até 14 2,85 1,03 3,43 1,06 2,80 1,46 3,19 1,18 4,31 1,22 2,20
horas
15a39 19,27 9,27 17,58 10,80 17,37 11,17 13,43 6,35 13,67 6,28 9,26
horas
40a44
horas 20,92 27,35 19,45 27,89 21,38 26,15 19,29 29,64 24,03 33,55 24,54
45248 7,16 17,72 6,19 15,94 6,79 20,95 8,25 19,82 6,34 13,34 15,23
horas
r:r':sd”g 1606 36,64 12,14 3098 | 1465 31,96 9,94 27,86 11,70 3529 | 2528
Sem
- 33,74 7,99 41,21 13,33 37,01 8,32 45,89 15,16 39,95 10,32 23,50
declaragao
No de
182.320 818.846 | 449.663 1.810.732 | 131.834 492475 |1.654.267 6.890.893 | 466.240 2418972 | 4,0E+07
domicilios
2008
Até 14 3,76 1,00 4,07 1,68 3,25 0,61 2,96 1,22 5,16 1,59 2,65
horas
15a39
15,91 9,52 16,78 15,36 19,58 12,46 14,45 6,69 14,23 8,34 12,08
horas
40a44
horas 25,49 36,25 18,10 29,23 21,65 32,26 22,52 KYAL] 25,99 38,40 28,41
45248 7,65 15,52 5,69 13,43 8,06 16,87 7,02 14,91 5,60 11,70 11,53
horas
r:r':sd”g 1093 27,32 12,26 2323 | 1126 2523 | 1004 22,06 10,55 2644 | 17,58
Sem
~ 36,25 10,41 4310 17,06 36,20 12,57 43,02 18,01 38,47 13,53 27,74
declaragao
No de
domicilios 505.317 1.096.139 | 1.227.373 2.268.102 | 378.392 732.947 | 3.310.240 7.683.772 | 1.209.884 2.940.585 | 5,7E+07

Fonte: Microdados das PNADs, IBGE.
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4.3— Potencial de consumo do estrato médio, a parti r da medida
relativa 10/40/50

Para Souza e Lamounier (2010), o aumento da oferta de empregos formais e o
aumento real dos rendimentos domiciliares propiciaram um aumento do potencial do
consumo. Os autores lembram que a posse de uma razoavel margem do rendimento
para gastos discricionarios € usualmente considerada como condicdo para um
domicilio fazer parte do estrato médio. Entretanto, no passado recente, a expansao
do crédito ao consumidor, fez com que o montante dos gastos possa ter se tornado
um indicador impreciso do padrao de vida. O acesso ao crédito haveria banalizado o
consumo de bens até entdo relativamente inacessiveis aos domicilios de menor
rendimento médio mensal, erodindo assim o seu valor simbdlico para a definicdo de
uma identidade de estrato médio. O estrato médio passaria, entdo, a buscar o
consumo de bens conspicuos, detonadores de prestigio.

Guerra et al (2006), por outro lado, acreditam que o padrdo de consumo do estrato
meédio ainda se configura como uma caracteristica que o diferencia dos demais

estratos, e que, por tanto, deve ser avaliado para a sua melhor compreensao.

Os dados da PNAD néo favorecem o levantamento do montante de bens duraveis
adquiridos pelos domicilios e ndo possuem informacgéo sobre outro bem tipico icone
do estrato médio: o carro. Porém, favorecem a observacao da evolugcéo do acesso a

estes bens, incluindo a observacéo da propriedade do imével de residéncia.

Observa-se no Grafico 4.9, de distribuicdo percentual da situacdo de posse do
domicilio, no estrato médio e total Brasil, um crescimento da participacao relativa de
domicilios proprios ja pagos, com reducdo das demais situacdes de posse, tanto no
estrato médio, quanto nos domicilios brasileiros em geral. Pode-se verificar, também,
gue o estrato médio é o que possui proporcionalmente um maior percentual de
domicilios financiados, quando comparado aos domicilios brasileiros de todos os

estratos, sendo que em 2008 esta diferenca € de 36%.
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Gréfico 4.9 — Distribuicdo percentual da situacdo d e ocupagdo dos domicilios, no
estrato médio e total Brasil (1996, 2002, 2006 e 20 08).
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Fonte: Microdados das PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008, IBGE.

Souza e Lamounier (2010) argumentam que o tipico imovel do estrato médio € mais
espacoso, contando com um numero de cémodos maior do que no estrato mais
baixo. Esta caracteristica associada a queda da fecundidade e as alterac6es da
composi¢do domiciliar e dos arranjos familiares ocorridas no periodo entre 1996 e
2008 (que podem ser observados na segao 4.2.1), levam a uma redugédo do
adensamento domiciliar*!, conforme demonstra o Grafico 4.10, de densidade média
de moradores por comodo utilizado como dormitério nos domicilios do estrato médio,
nas Regides Brasileiras. Percebe-se que, ao longo dos anos, a densidade domiciliar
se reduz em todas as regides brasileiras sendo que, nas regibes Centro-Oeste,
Nordeste e Sudeste apresenta tendéncia a se equiparar, enquanto que a na regiao
Norte e na regidao Sul a densidade domiciliar permanece como sendo 0s extremos

superior e inferior, respectivamente.

41 A densidade domiciliar é razdo entre o nimero de moradores e 0 nimero de cdmodos usados como dormitério
nos domicilios.
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Gréfico 4.10 — Densidade média de moradores por cbm  odo utilizado como dormitério

nos domicilios do estrato médio, nas regides brasil eiras (1996, 2002, 2006 e 2008)
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Fonte: Microdados das PNADs 1996, 2002, 2006 e 2008, IBGE.

Para a avaliacdo da evolucédo do padrdo de consumo do estrato médio, agrupou-se
0s bens duraveis em trés categorias (IPEA, 2009):

» Conjunto Basico: que compreende fogdo e geladeira de qualquer tipo;

« Conjunto Intermediario: que agrega TV (de qualquer tipo), radio e telefone fixo
ao conjunto basico;

e Conjunto Completo: que inclui maquina de lavar roupas e TV em cores no

conjunto intermediario.

No Gréafico 4.11, de percentual dos domicilios com posse de conjunto de bens
duraveis, para o estrato medio e total Brasil, pode-se verificar que houve aumento do
namero de domicilios com posse ao menos do conjunto basico de bens duraveis,
tanto no estrato médio quanto no total Brasil, entre 1996 e 2008. O acesso aos
conjuntos intermediario e completo também aumentou no periodo, sendo que o
maior aumento relativo foi o do conjunto completo no estrato médio (100%). E
importante ressaltar que, uma vez que o total Brasil engloba os domicilios de todos
0s estratos e que o0 estrato mais pobre possui um maior niumero absoluto de

domicilios do que o estrato mais rico, o percentual de domicilios com posse dos
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conjuntos intermediario e completo refletira essa realidade, apresentando um

crescimento relativo menor.

Gréfico 4.11 — Percentual dos domicilios com posse

para o estrato médio e total Brasil (1996 e 2008).

de conjunto de bens duraveis,
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@ Brasil 1996 78,11 24,97 16,69
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Fonte: Microdados das PNADs, IBGE.

Televisdo, geladeira, radio, video-cassete/DVD*, telefone e méaquina de lavar

roupas compdem o “enxoval” caracteristico de um domicilio do estrato médio (Souza

e Lamounier). Enquanto a posse de TV, radio e geladeira jA se encontram

massificadas, a posse de telefone, computador e o acesso a internet tem evoluido

ao longo do tempo.

No Gréfico 4.12, de percentual de domicilios com posse de TV, radio, geladeira e

maquina de lavar, no estrato médio e total Brasil, pode ser observado o crescimento

da posse de maquina de lavar, enquanto que a posse de TV, radio e geladeira ja

estdo massificadas tanto no estrato médio, quanto no total Brasil. O aumento de

“2 Bem nao pesquisado pela Pnad.
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domicilios com posse de maquina de lavar € relativamente maior, e em maior

velocidade, no estrato médio do que no total Brasil.

Grafico 4.12 — Percentual dos domicilios com posse de TV, radio, geladeira e maquina

de lavar, para o estrato médio e total Brasil (1996 e 2008).
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Fonte: Microdados das PNADs, IBGE.

Ao se analisar a evolugdo da posse de freezers pelos domicilios do estrato médio e
total Brasil, observou-se que houve queda gradativa apés 2002. Pode-se interpretar

esta tendéncia encontrada como reflexo de duas situacdes: a primeira seria 0 evento
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dos apag0es elétricos nos anos de 2001/2002 que fizeram com que os domicilios
reduzissem o0 uso desse bem e eventualmente a sua aquisicdo, como forma a
contribuir para a reducéo dos gastos energéticos. A segunda seria a queda no preco
e 0 aumento da variedade de modelos das geladeiras de duas portas, que

reduziriam a necessidade de posse do freezer.

Grafico 4.13 — Percentual dos domicilios com posse de freezer, para o estrato médio e
total Brasil (1996 e 2008).
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Fonte: Microdados das PNADs, IBGE.

O Gréfico 4.14, de distribuicdo percentual dos domicilios com posse de telefone fixo
e de telefone celular, no estrato médio e no total Brasil, pode-se notar o aumento
percentual dos domicilios com telefone fixo entre 1996 e 2002, que pode ser reflexo
da privatizagdo da telefonia nos ultimos anos da década de 1990, levando a uma
maior penetracdo do telefone fixo nos lares brasileiros em geral. Apos 2002,
observa-se uma queda percentual dos domicilios com telefone fixo e um aumento da
posse de telefone celular. Esta tendéncia encontrada pode ser entendida como
consequéncia da maior facilidade de aquisicédo de telefones celulares, em relacéo
aos fixos, além de sua maior mobilidade e da forma pré-paga de ligagdes por celular,
inexistente nos fixos. Verifica-se uma tendéncia a massificacdo da posse de

telefones celulares no estrato médio brasileiro.
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Gréfico 4.14 — Percentual dos domicilios com posse de telefone fixo e de telefone
celular, para o estrato médio e total Brasil (1996, 2002, 2006 e 2008).
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Fonte: Microdados das PNADs, IBGE.

Por fim, observa-se no Gréafico 4.15, de percentual dos domicilios com posse de
computador, para o estrato médio e total Brasil, que o computador tem aumentado
sua penetracdo nos domicilios brasileiros em geral, sendo que o maior aumento
relativo desta penetracdo ocorreu no estrato médio, em comparacdo ao total de
domicilios brasileiros. Buscou-se, também, observar a evolucdo percentual do
acesso a internet nos domicilios que possuem computador (Grafico 4.16). Pode-se
verificar que h& aumento, tanto no estrato médio quanto no total dos domicilios
brasileiros, do percentual de domicilios com computador que tem acesso a internet.
Porém, este aumento ndo acompanha a mesma intensidade do aumento de
domicilios com computador (Gréfico 4.15). Este fato pode ocorrer em funcdo dos
altos custos de acesso a internet domiciliar praticados no Brasil.



108

Gréfico 4.15 — Percentual dos domicilios com posse de computador, para o estrato
médio e total Brasil (2002, 2006 e 2008) *.
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Fonte: Microdados das PNADs 2002, 2006 e 2008, IBGE.

Graéfico 4.16 — Percentual dos domicilios com posse de computador que tem acesso a
internet, para o estrato médio e total Brasil (2002 , 2006 e 2008)*.
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Fonte: Microdados das PNADs 2002, 2006 e 2008, IBGE.

“3 Informacao nao disponivel na Pnad 1996.
** Informagéo nao disponivel na Pnad 1996.
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Percebe-se com a andlise dos graficos que, com o advento do Plano Real, da
estabilidade e do crescimento econdmico, houve a emergéncia de um contingente
domiciliar, avido por consumir, num primeiro momento de forma a satisfazer suas

necessidades basicas, e posteriormente, de forma a satisfazer-se conspicuamente.

Em reportagem especial da revista Veja (2002), sobre a “seducdo do consumo”, 0
professor Everardo Rocha® observa que comprar é um ato de afirmacéo social.
Comprar as mesmas coisas que amigos e colegas de trabalho seria uma maneira de
ser aceito pelo grupo. Rocha acredita que o consumo seria uma das formas mais
Obvias de demonstrar insercdo num determinado meio, mesmo gque esse meio esteja
longe da realidade da pessoa. Na sociedade atual, habitos de consumo mais
refinados ajudariam nos relacionamentos, na vida amorosa e até na carreira. Na
mesma reportagem, Jaime Troiano®® diz que “Até hoje, anos depois da abertura
econbmica, o consumidor brasileiro ainda busca formas de compensar a emocéao

adiada tantas vezes em compras que ele nao pode fazer”.

Mesmo com a crise econbmica que abateu o mundo em 2008, o Brasil esta
conseguindo manter seu crescimento econémico, com melhora no poder aquisitivo
dos brasileiros e o estrato médio tem desempenhado importante papel para esta
manutencdo, com a sua resposta positiva aos estimulos ao consumo de bens

duréaveis dados pelo governo federal, sob a forma de reducéo de IPI.

5 Antropélogo, professor da PUC do Rio de Janeiro e autor dos livros “Magia e Capitalismo” e “A Sociedade do
Sonho”.

“® Socidlogo e consultor de marcas.
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CAPITULO 5— CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo teve o compromisso de entender como s&o delimitados os
estratos socioecondmicos e buscar o tracado do perfil do estrato médio - um estrato
especifico, porém protagonista de muitas transformacdes recentes. Ao longo deste
estudo pbde-se observar que, no espaco de pouco mais de uma década (de 1996 a
2008), houve uma importante alteragdo na evolucdo da identidade social da
populacdo, com a queda da desigualdade e com o alargamento de seu estrato
médio que passou a abarcar 26,2 milhdes de domicilios em 2008, contra 15,8

milhdes de domicilios em 1996%’.

O Brasil passou por inimeras transformagfes econémicas, sociais e demograficas
ao longo do século XX, que convergiram para o atual crescimento do estrato médio
da sociedade. Ao passo em que, a partir de 1985 deu-se inicio ao mais longo
periodo democratico da historia brasileira, este também foi um periodo de
estagnacdo econdmica e social, cuja reversdo so teve inicio em 2003. A crise da

década de 1980, com seus choques inflacionarios, medidas recessivas e queda dos

*" Ntimero de domicilios obtido pelo emprego da banda de rendimento domiciliar do estrato médio em 2002.
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rendimentos, foi seguida pela estabilizacdo econémica e implementacéao de reformas
estruturais, com impulso a abertura comercial, financeira e tecnoldgica, a
privatizacdo e a reorientacdo da politica social, nos anos 1990. Téo logo acabaram
os efeitos positivos do controle da inflagéo introduzido pelo Plano Real, as reformas
e a abertura do mercado ao exterior acabaram por enfraquecer a industria nacional,
levando a um baixo crescimento econdmico, altas taxas de desemprego, perdas de
rendimento e incremento das desigualdades sociais. Somente com a estabilizacao
econdmica alcancada a partir de 2003, num cenario de crescimento da economia
mundial, de conquista de sucessivos saldos positivos da balanca comercial brasileira
e de implementacéo de politicas publicas focadas na reducao das desigualdades, foi

gue milhdes de brasileiros passaram a experimentar a mobilidade social ascendente.

A existéncia desta grande mobilidade evidencia o amadurecimento social e
econdbmico do pais na medida em que implica na reducdo das desigualdades de
rendimentos, bastante visivel ao se observar as diferentes taxas de crescimento dos
rendimentos ao longo do periodo entre 2002 e 2008, demonstradas no Gréfico 4.1 e
ao se observar a variagdo do percentual de participacdo dos estratos

socioecondmicos, no Grafico 4.2.

Cabe ressaltar, contudo, que a literatura credita essa ascensao ao estrato médio
como baseada na ampliacdo do mercado de trabalho formal, ou seja, do emprego e
do empreendedorismo; e do acesso ao crédito, gerando expansdo da demanda por
bens e servicos; amparados pela estabilidade econdmica. De fato, verificou-se na
secdo 4.2.3 que houve um aumento da taxa de atividade no Brasil e um aumento
relativo do trabalho formal nos domicilios do estrato médio com chefes
economicamente ativos. Assim, fica a duvida: Uma alteragdo macroeconémica

implicaria na reverséo desse quadro?

O estudo realizado por Souza e Lamounier (2010) mostra ser alto o percentual de
responsaveis por domicilios do estrato médio brasileiro que teme perder seu atual
padrao de vida ou ndo poder perpetua-lo aos seus filhos.

As alteracdes encontradas na composi¢cdo domiciliar e familiar, como as mudancas
nos arranjos familiares com crescimento do niumero de domicilios com nenhum ou

até dois filhos, a reducdo do adensamento domiciliar e 0 aumento da participacao
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feminina no mercado de trabalho, segundo Alves (2008), permitem as mulheres a

dedicar maior atencéo aos estudos e ao emprego.

De fato, a andlise da Tabela 4.5, de distribuicdo percentual do nivel de educacgéo
dos chefes dos domicilios por sexo, mostra que mesmo havendo um aumento
generalizado dos domicilios cujo chefe possui educacdo de nivel superior, a maior
proporcao de domicilios cujo responsavel possui educacao de nivel superior € a de

domicilios de estrato médio com chefia feminina.

No que se refere a ocupacdo, foi possivel a observacdo do aumento percentual
relativo de domicilios cujo chefe ocupa trabalho formal, passando de 56,01% para
59,71% no estrato médio, e de 45,59% para 50,78% no total dos domicilios
brasileiros, acompanhado da queda percentual de domicilios com chefes em
ocupacao informal, que passou de 42,35% para 39,22% no estrato médio. Também
foi possivel a observacao do maior aumento relativo do percentual de domicilios cujo
chefe possui a ocupacdo de empregador, no estrato médio, em comparacdo com o
total de domicilios brasileiros, mesmo com as dificuldades encontradas no Brasil,
“com excessivas exigéncias legais e trabalhistas” (Souza e Lamounier, 2010).

Por fim, observou-se o aumento dos domicilios do estrato médio com ativos, ao
longo do periodo estudado. Guerra et al (2006) destacam que “0 peso da classe
média na estrutura do consumo nacional € muito expressivo e estudar sua
composi¢cdo pode revelar muito do comportamento desse grupo”, e ainda que as
PNADs, ndo possibilitem a andlise detalhada da evolugcdo dos padrdoes de consumo,
foi possivel a observacao de que, em termos de situacdo de propriedade do imovel
de residéncia, de acesso aos conjuntos de bens basico, intermediario e completo, e
de acesso a computadores e internet, houve um aumento da posse desses bens por
parte do estrato médio. Surgem, porém uma curiosidade e uma duavida: qual seria o
tamanho do endividamento do estrato meédio? E serd que o0 nivel desse
endividamento dos novos domicilios participantes do estrato médio ndo acabaria por
se transformar em risco de mobilidade descendente em periodos de crise

econbmica?

Muito ainda pode ser estudado a respeito do estrato médio, tanto em termos

quantitativos, com a divulgacédo dos resultados da POF 2008/2009 e até mesmo do
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Censo 2010, quanto a partir de pesquisas com foco comportamental, com estudos
qualitativos e etnograficos especificos. Na verdade, a POF 2008/2009 abre a
perspectiva de andlise mais aprofundada da evolugcdo das desigualdades de
rendimentos entre os diferentes estratos socioeconémicos, avaliando-se o efeito dos
rendimentos ndo monetarios na reducdo dessas desigualdades. A POF 2008/2009
possibilitara também investigacdo aprofundada do perfil de consumo do estrato
médio e de suas diferencas internas (subgrupos) e ainda de suas diferencas em
relacdo aos demais estratos. Mesmo assim, este tipo de estudo tem sua relevancia
na medida em que buscou gerar subsidios para a formulacdo de politicas publicas e
para a formulacdo de estratégias competitivas para a iniciativa privada interessada
nesse crescente segmento de mercado — o estrato médio. Assim, esta dissertacao
cumpre o papel de trazer para o publico as caracteristicas fundamentais deste
estrato socioecondmico, dialogando com a literatura nacional e internacional sobre o
assunto (Guerra et al, 2006; Hoffman, 2007; Banerjee, 2007 e 2009; Alves, 2008;
Goldman Sachs, 2008; Neri, 2008; Souza e Lamounier, 2010), a partir de uma
discussdo metodologica sobre as diversas formas de estratificagcdo socioecondmica.
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ANEXOS



Tabela Al.1 — Percentual da renda apropriada pelos
Razao entre os 10% mais ricos e 0os 10% mais pobres

décimos de rendimentos e desigualdade medida pelo C

— Brasil — 1960 a 2005.

122

oeficiente de Gini e pela

% da Renda Apropriada

Taxa de crescimento da

renda
1960 1970 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 109? 1970 1981 1960 1981
Renda Média 305 314 265 267 322 367 348 325 374 340 293 308 383 391 391 397 376 382 383 360 372 395 137 1980 1990 1980 2002
Primeiro | 12 12 12 09 09 08 09 09 09 08 07 06 07 07 06 07 06 06 07 07 07 08 08 09 09|21 72 47 95 09
% Segundo [ 23 21 20 18 17 17 18 17 18 16 15 14 15 17 16 16 15 16 16 16 17 18 18 19 2010 69 -11 79 19
.?i_s Terceiro |34 3 30 26 25 24 25 24 25 24 22 20 22 25 24 24 23 23 24 25 25 25 26 28 28|09 68 -06 78 21
§ Quarto 47 38 36 34 33 33 33 33 34 32 30 28 30 35 33 33 33 32 33 34 33 35 35 37 37|02 63 02 65 22
Lé é Quinto 62 5 44 45 44 43 43 43 44 43 41 38 41 47 43 44 43 43 43 44 45 45 46 47 48|02 56 01 58 23
gé Sexto 77 62 56 58 57 56 56 56 57 56 54 5 54 61 57 57 57 57 57 58 58 58 61 62 63|00 59 04 6 23
% Sétimo |94 72 72 77 76 714 15 714 716 75 72 68 73 8 715 74 15 15 15 15 16 76 717 719 7905 69 07 64 22
% Oitavo 109 10 99 106 105 104 103 104 104 104 102 98 104 107 101 104 106 105 104 104 105 105 106 107 106 14 69 10 84 22
E, Nono 147 152 154 164 165 166 163 162 162 163 162 161 165 163 159 163 165 164 163 163 162 162 163 162 16026 71 13 99 21
g Décimo 397 465 479 465 47 475 474 481 47 479 495 516 490 458 486 479 476 477 479 474 472 468 460 450 450|339 73 18 115 24
R (10+/40-) 137 186 197 215 226 231 22 233 219 242 268 302 267 21,8 245 241 246 245 241 232 229 219 2141 195 191| - - - -
dcé’giiﬂieme 05 057 059 058 059 06 059 06 059 06 062 064 062 058 06 06 06 06 06 06 06 05 058 057 057 - - - -

Fonte: Censo 1960, 1970 e 1980; e Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios. Adaptado de Barros, Carvalho e Franco (2004).

Notal no original: A distribuicdo utilizada foi a da populagcdo economicamente ativa com renda positiva, segundo a renda pessoal total, expressa em Reais de outubro de 2002.

Nota2 no original: R (10+/40-) = raz&o entre a renda média dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres.

Nota3: A PNAD néo foi a campo em 1960, 1970, 1980,1991 e 2000 (anos censitarios) e em 1994.



Tabela Al.2 — Sintese de indicadores macroecondmico s para
2004, em médias anuais — Brasil.
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0 periodo de 1974 a

Indicadores  1974/1978 1979/1980 1981/1983 1984  1985/1989 1990/1994 1995/1998 1999/2002 2003 2004

Crescimento do
PIB 6,7 8 2,2 54 43 1,3 2,6
(%a.a.)

Inflagéo
(IGP dez./dez., 378 93 129,7 2239 4717 1.210,00 94
%a.a.)

Balanga
comercial -2.283 -2.831 2.818 13.090 13.453 12.067 5,6
(US$ milhdes)

Saldo em conta
corrente -6.548 -11.724 -11.584 95 -359 -314 -26,4
(US$ milhdes)

21 0,2 38

8,8 9,3 75

35 248 34
-20,1 41 10,6

Fonte: Adaptado de Hermann (2005) e de Castro (2005).

Gréfico ALl.1 — Taxa de crescimento (%) da renda, po r décimos
1970 e 1980 - Brasil
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A — Q.1: VARIAVEIS E CATEGORIAS UTILIZADAS, POF 220 /2003

Variavel

Descri¢cdo ‘8

Tipo de Registro

Identifica o tipo de dado a que se referem os
registros.

Unidade da Federacao

Identifica a unidade da federacéo.

Sequencial

Identifica o nUmero sequencial para cada um
dos setores da amostra.

Digito Verificador

Identifica o digito verificador do nimero
sequencial atribuido ao setor da amostra.

NUmero do Domicilio

Identifica o domicilio.

Estrato Geogréfico

Identifica: area urbana — Municipio da capital,
Resto da Regiao Metropolitana, Resto da UF e
area rural.

Fator de Expanséao (domicilio)

Identifica o fator de expanséo ajustado as
previsdes totais (para 15/01/2003) de algumas
variaveis, segundo estratos geograficos
definidos.

Cddigo da relacdo com a pessoa de
referéncia da UC

Indica para cada unidade de consumo a relagéo
do grau de parentesco, ou a natureza da
subordinacdo existente entre cada membro da
unidade de consumo e a pessoa de referéncia
da mesma (responsavel).

Quantidade de Moradores

Numero total de moradores no domicilio.

Sexo da pessoa

Identifica o sexo do morador do domicilio.

Idade Calculada

Contem a idade de cada morador, em anos
completos, calculada com base na data de
nascimento e na data de inicio do
preenchimento da Caderneta de Despesas
Coletivas.

“8 Para melhor compreensdao, consultar o documento de Descri¢cdo do Registro, POF 2002/2003.
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Variavel

Descricdo

Anos de estudo

Numero de anos de estudo para cada morador.

Renda total mensal da UC

Valor em reais do rendimento bruto mensal da
UC, obtido através do somatoério dos
rendimentos brutos monetarios de todos os
moradores da UC, acrescido da parcela relativa
aos rendimentos ndo-monetarios.

Tipo do domicilio

Subgrupo dos domicilios particulares
permanentes.

Quantidade de banheiros

Numero de banheiros localizados dentro da
propriedade e que servem como tal aos
moradores do domicilio.

NuUmero do Quadro

Numero correspondente ao questionario de
despesas coletivas no qual foi feito o registro de
despesa.

Ndmero do Grupo

Identifica o grupo ao qual pertence a aquisicao
e somente existe para informacdes sobre
aquisicOes de alimentos e artigos de higiene e
limpeza.

Cédigo do Item

Identifica o tipo de despesa ou rendimento.

Quantidade do bem

Quantidade do bem duravel existente no
domicilio.

Cddigo da forma de obtencgéo da ultima
aquisicéo

Indica de que forma foi obtido o bem.

Valor do item

Identifica o valor da despesa ou do rendimento.

Cddigo da forma da remuneracao recebida

Identifica a forma de remuneracéo do trabalho
recebida pelo informante no trabalho declarado.

Valor da Deducéo com previdéncia publica
deflacionado e anualizado

Valor informado com o pagamento de
previdéncia publica que incidiu no ultimo
rendimento.

Valor da Deducdo com imposto de renda na
fonte, deflacionado e anualizado

Valor informado com o pagamento de imposto
de renda na fonte que incidiu no dltimo
rendimento.
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Variavel

Descricdo

Valor da Deducao com outros tipos de
deducdes, deflacionado e anualizado

Valor informado com outras deducdes que
incidiu no dltimo rendimento.

Espécie do empregado doméstico

Identifica se mensalista ou diarista.

Fonte: IBGE, 2003.
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A - Q.2: VARIAVEIS E CATEGORIAS UTILIZADAS, PNADS 1 996,
2002, 2006 E 2008

Variavel Categorias Utilizadas Descricdo
Masculino
Sexo o Sexo do morador
Feminino
Idade 0 a 120 anos Idade do morador
- I . Classificacdo dos domicilios
Espécie do domicilio Particular permanente49 ; & -
particulares segundo a espécie.
Telefone fixo Sim Presenca de linha telefénica fixo
convencional N&o instalada no domicilio.
Telefone movel Sim Presenca de uma linha telefénica
celular®® Nio moével (celular) no domicilio.
. Sim, de 1 ou 2 portas Presenca de geladeira de uma ou
Geladeira .
N&o duas portas no domicilio.
Sim e
Freezer N Presenca de freezer no domicilio.
Nao
o Sim - -
Radio N Presenca de radio no domicilio.
Nao
Sim Presenca de TV em cores no
TV em cores N o
N&o domicilio.
Sim Presenca de TV em cores no
TV em preto e branco o
N&o domicilio.
Maquina de lavar Sim Presenca de maquina de lavar
roupa Nio roupas no domicilio.
; 51 Sim Existéncia de microcomputador
Microcomputador . LT : "
N&o no domicilio, inclusive portétil.
Sim Questiona o0 uso do computador
Acesso & Internet™ 3 para acessar a internet, caso o
Nao domicilio possua computador.
Casa
. - Subgrupo dos domicilios
Tipo do domicilio Apartamento grup
particulares permanentes
Cémodo

Proprio — ja pago
Condicéo de Proprio — ainda pagando
ocupacéo do domicilio Alugado

Classificacdo dos domicilios
particulares permanentes quanto
a condicao da ocupacao.

Cedido ou Outra condicéo

“9 Foram utilizados apenas os dados referentes aos domicilios particulares permanentes
%% |nformagcao n&o disponivel na Pnad 1996.
* |nformagcao n&o disponivel na Pnad 1996.
*2 |nformagcao nao disponivel na Pnad 1996.
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Variavel Categorias Utilizadas Descricado

Sem instrucdo e menos de 1 ano
Anos de Estudo 1-14 anos
15 anos ou mais

Anos de Estudo (todas as
pessoas)

Rendimento mensal domiciliar
(exclusive o rendimento dos
pensionistas, empregados
Valor R$ domésticos, parentes dos
empregados domésticos e
pessoas de menos de 10 anos de
idade).

Rendimento mensal
domiciliar

Fonte: IBGE, 2008.
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A.l - IMAGENS QUE EXEMPLIFICAM O IMPACTO DO CRESCIM ENTO
DA CLASSE MEDIA NA MIDIA NACIONAL

(@)

Exibicdo de Noticia

Agéncia Estado: Classe média volta a ter aumento de renda
(12/11/2007 - 11:20)

Tendéncia & de que a renda continue a crescer de maneira generalizada nos domicilios de todas as
classes sociais ao menos até 2008. Nos domicilios 10% mais ricos (R$ 7.063,00, em média), o
incremento de renda foi de 7,1% no ano passado em relacéo a 2005

(b)

O Popular: A renda da classe média da sinais de recuperacao.

(12/11/2007 - 11:12)

—ANLIYGU US ITULILID

Sao Paulo

Depois de anos em queda, a renda da classe média da sinais de recuperacg&o. Praticamente todas as faixas de
domicilios do Pais tiveram sua renda slevada em 2006, diferentemente do que aconteceu de 2002 a 2005,
quando aumentos substanciais 2conteceram sé nas classes mais baixas, por conta de transferéncias
promovidas por programas assistencizis, como o Bolsa Familia, e dos fortes aumentos do salario minimo.

0s novos
busca

(d)

Gazeta Mercantil (SP): Classe média ja representa 52% da populacao
(06/08/2008 - 10:03)

al ili 6 de enriquecer na vida quando
A Fundagao Getulio Vargas (FGV) derrubou ontem a velha tese de que s6 temos chance
nascemos ou casamos. Ao contrdrio do que aconteceu nas Ultimas décadas, brasileiros hoje tBm mais possibilidade de
subir na vida do que de cair na pobreza.
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- de personas dejaron la pobreza en cinco afios, segin el Instituto de
Econdémica Aplicada

(f)

06Lo8o 2* edigho = Domingo, 22 de margo de 2008

GLOBAL

Apos euforia dos tltimos anos, classe
média agora tem consumo estagnado

Segundo LatinPanel, vendas nos supermercados t&m quedas de até 3%

Edlocia ¢z Arin

Segundo o instituto de pesquisa LatinPanel,
do grupa que atia em mais de 70 pafsas),
A g 95 fares 60 Brasil com ganhos mensals entrs
M +3% +4% RS 1861 ¢ RS 4.650 (4 2 10 salérios minimos) so g
4% 43%  classe média e estlo agrupados na classe C. O instituto
_ M=% . Nielsen Brasil e 2 Fundagdo Gatullo Vargas (FGV)

y tamBém consiceram clssse mibdls a¢

€. qua pelo-seu critério t4m renda mensal de RS 1,065
2 R$ 4.591, No pals, 5 empresas de pesquisa usam
dhitoe da o : P

cisgdo de

L i Porém,
3 R’" divioem & classes soclafs, como & C, crfando as
1

% Subclasses C1 = €2, O mesmo acontece com a B,
4% mmﬁmmmmmamqu

per como T

e 5 avallar & renda mensal das families. A Abep tom
el lares, Gom

m.mmpw-mmpurmu

e fenda, com valores minimos & mdimas dos ganhos.
FOINTES- Latin #aces, FGY 0 Azomp Coniliorn

i 1o precisa, nk pra. Hi de
LatinPanel, o con- «cortes até em ltens basicos.
sumodessa faixa derendatoio  cessidade Rodriga traba- NA
qué menos cresce: ano pas- Iha 5o site ManiaVirtual, diz que Q idou seis hebitns
sado, cendrio diferente do vis- &s pesquisas de prego na In- de consuma? Conts:
to em 2007, quando o grupo fof tEm ogioboLcom brisrasormly.

[ ——




Segunda-felra, 23 de margo de 20(

LTI GLOBAL
Falta de ousadia contra crise

Classe média brasileira é a 22 mais tributada entre cinco paises da América do Sul

Riissia: ‘_isénpdo
para gastos
com educagdo

Aachizir aastne rom sdueachn saride.

It
Domingo, 5 de abril de 2009

F
vmum individualista, impu

— como passou a ser chamada esta
pameladapﬂimldemdalhmﬂeim

levantamento “Projeto + 100",
Ahipétese de que a classe C &

influencidval, lrrmiclm, hedon
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Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo



http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1

