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RESUMO

Esta dissertagdo tem dois objetivos principais: (1) efetuar um estudo
introdutério, concentrando-se sobretudo no argumento do dialogo que se
encontra em 49a-c e (2) apresentar uma traducdo do Crifon de Platdo em
portugués a partir do original em grego. Quanto a tradugdo, esta esta
entremeada de notas e comentarios que visam: (a) explicar o meu
entendimento acerca das fun¢des exercidas pelas particulas, que sao
abundantes no texto em grego; (b) esclarecer a sintaxe dos trechos que
considerei mais complexos; (¢) fundamentar algumas das op¢des que adotei
na tradugdo; (d) explicar algumas referéncias a nomes, lugares e trechos de
obras citados no texto original; e, finalmente, (e) evidenciar alguns pontos
do Criton que ndo sdo tratados diretamente nesta dissertagdo, mas que sao
objetos de estudo e discussdo entre os comentadores de Platdo. Quanto ao
trecho 49a-c, Sdcrates propde nele um principio que limita a retaliagdo em
resposta a uma injusti¢a qualquer sofrida. O estudo que me propus a fazer
consiste em (a) evidenciar algumas ambigiiidades presentes na formulagao
de tal principio e em (b) uma analise das interpretagdes de trés importantes

comentadores de Platdo sobre este tema.

Palavras-chave: Criton, Socrates, Platdo, retaliagcao, traducao.



ABSTRACT

This dissertation has two main objectives: (1) to perform a
introductory study concerning the argument of the dialogue which lies in
the passage 49a-c and (2) to present a translation of Plato’s Crito from the
original text in Greek into Portuguese. With relation to the translation, it is
interspersed with notes and commentaries whose intentions are: (a) to
explain my understanding of the functions performed by the particles,
which are plentiful in the text; (b) to clarify the syntax of the passages I
considered more difficult; (c) to give support to some choices I adopted in
the translation; (d) to explain some references to names, places and
passages of other works mentioned in the original text; and, finally, (e) to
point out some passages of the Crifo with which I do not deal in this
dissertation, but which are objects of study and discussion among the
commentators on Plato. With relation to the passage 49a-c, Socrates
proposes in it a principle that limits the retaliation in response to an
injustice suffered. The study I intended to perform consists (a) in pointing
out some ambiguities in the formulation of this principle and (b) in
analyzing the interpretations of this passage performed by three important

commentators on Plato.

Keywords: Crito, Socrates, Plato, retaliation, translation.
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Apresentacio

Esta dissertagdo tem dois objetivos principais: apresentar uma traducao
do Criton de Platdo a partir do original em grego e efetuar um estudo do
trecho 49a-c, de acordo com a paginacdo estabelecida por Henricus
Stephanus. Para tanto, dividi-a em dois capitulos.

No primeiro deles, “A retaliacdo no Criton”, farei uma pequena
introdugdo ao didlogo em questdo, procurando, principalmente, diferencia-
lo dos demais didlogos ditos socraticos, além de expor dois importantes
temas de discussdo entre os comentadores que o envolvem, justificando,
por fim, por que escolhi o ultimo deles, o trecho 49a-c, como objeto de
analise. Em seguida, apresentarei um pequeno resumo da parte inicial do
Criton, comentando algumas passagens, com o intuito de destacar a
importancia do trecho 49a-c na argumentacdo de Socrates. Na secdo
seguinte, efetuarei uma andlise detalhada do trecho em questdo,
evidenciando algumas ambigiiidades presentes na constru¢do do principio
formulado por Socrates que limitaria a retaliagdo diante de uma injustica
sofrida, e apresentarei as interpretagdes que Vlastos, Irwin e Stokes dele
fizeram. Percorrerei, em seguida, o restante do didlogo, verificando a
coeréncia de tais interpretacdes com a argumentacdo das Leis de Atenas.
Discutirei, depois, mais duas outras possiveis interpretagdes formuladas por
Stokes, enfatizando, além da coeréncia, a aderéncia delas ao dialogo,
apresentando, por fim, uma conclusdo.

O capitulo 2 sera dedicado a traducao do Criton a partir do texto
estabelecido pela OCT. A tradu¢do serd entremeada de notas e
comentarios cujos objetivos fundamentais sao:

a) explicar tanto o meu entendimento acerca das fung¢des cumpridas por

muitas das particulas, que sdo abundantes no texto, quanto a sintaxe dos

10



b)

d)

trechos que julguei mais complexos, de modo que um estudante que ja
tenha cursado de quatro a cinco semestres de lingua grega possa
apreciar as sutilezas das construcdes de Platao;

esclarecer algumas opg¢des que adotei na tradugao;

explicar algumas referéncias diretas ou indiretas a personagens, lugares,
trechos de obras e eventos que deveriam ser relativamente evidentes
para os primeiros leitores do didlogo, mas que dizem muito pouco para
0s que procuram estuda-lo atualmente;

destacar passagens relevantes no didlogo que ndo foram tratadas de

modo mais profundo no primeiro capitulo da dissertagao.
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A retaliacao no Criton

Introducao

O Criton é considerado um dos primeiros didlogos de Platio'.
Dramaticamente ele se vincula ao periodo que cobre o julgamento e a
morte de Sécrates. E, quanto a cena dramadtica, o terceiro num total de
quatro composicoes (os dois primeiros sdo o Eutifron e a Apologia; o
ultimo, o Fédon). No Eutifron, as acusagdes contra SoOcrates sao
mencionadas, tornando-se o ponto de partida para a discussao filosofica de
que o dito didlogo trata; na Apologia, Socrates apresenta a sua defesa
perante o tribunal de Atenas; o Criton, por sua vez, mostra SoOcrates
aguardando na prisdo o dia da execucdo de sua pena; finalmente, no Fédon,
temos o testemunho que Fédon d4 a um amigo do ultimo dia da vida de
Socrates. O Criton apresenta, juntamente com o Eutifron, a estrutura mais
simples possivel para o género, pois possui apenas dois interlocutores em
mimese direta. Difere, no entanto, muito do padrao geral seguido pelos
primeiros didlogos, ditos aporéticos ou socraticos. Nesses, via de regra,
Socrates propde a seus interlocutores que definam alguma virtude (a
piedade no Eutifron, a temperanga no Carmides, a justica na Republica I,

v.g.) e, sempre que recebe uma resposta, normalmente dada de modo

' Estou seguindo a ordem cronoldgica estabelecida por Vlastos (VLASTOS, 1995b, pp 135).
Tarrant (1995 apud STOKES, pp 212 n. 20), no entanto, defende que o Criton, dada a
abundancia de adjetivos verbais, que sdo raros em outras obras platonicas anteriores a
Republica, seja considerado também um trabalho tardio de Platdo. Stokes, por sua vez,
argumenta que a abundancia de adjetivos verbais, e outras formas correlatas (ver nota em 49a4),
se justificaria pela propria natureza do dialogo: “The Crito is par excellence the dialogue that
discusses what ought to be done”. (Tarrant, H. ‘Plato’s Euthydemus and the faces of Socrates’,

Prudentia 47, 4-17).
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confiante pelo interlocutor, que supde conhecé-la’, aquele a submete a
questionamentos que finalmente a levam a ser rejeitada. O processo €,
entdo, repetido, com uma nova defini¢ao sendo proposta pelos mesmos ou
por outros interlocutores, até que, tendo sido uma a uma rejeitadas, a outra
parte admita ndo ter o conhecimento que supunha ter sobre tal virtude
(¥Aeyxos)’. O didlogo, entdo, termina sem que uma defini¢do seja
apresentada nem mesmo por Socrates, ja que ele afirma ndo ter
conhecimento algum.

No Criton, nada disso ocorre. Sdcrates aguarda na prisdo o dia de sua
execugdo. Seu amigo (cujo nome € o titulo do didlogo) avisa-o que tal dia
se aproxima e propoe-lhe que fuja da prisdo com a ajuda de alguns outros
companheiros. Ambos passam a deliberar, entdo, tendo como base
principios morais, se Socrates deve aceitar a idéia da fuga, contrariando a
vontade da cidade, que o condenou, ou se ele deve permanecer na prisao e
acatar a sua pena, mesmo considerando que sua condenacgdo tenha sido
injusta. Trata-se, assim, de decidir, por meio de uma deliberacao, qual das
acOes ¢ moralmente justificada.

As posicoes defendidas por Socrates no Criton sao freqiientemente
comparadas as que ele defende na Apologia. Isso se deve nao somente por
este preceder imediatamente aquele no que diz respeito a cena dramatica
mas também por ambos terem sido escritos, conforme julga a maioria dos
comentadores de Platio, em datas ndo muito distantes’. Algumas dessas
posicdes, no entanto, nem sempre parecem conciliaveis. No Criton, por

exemplo, Socrates, por meio da personificacdo das Leis de Atenas, defende

? Conforme Sécrates narra na Apologia (Ap., 21b-22¢).
3 Ndo havia um nome para este processo de refutagdo, mas Socrates costumava descrevé-lo
como #Aeyxos (refutagio). VLASTOS, 1995b, pp 2.
* Vide nota 1.
13



(51b-¢) o que Finley (FINLEY, 1995) chama de obrigagao politica de um
cidaddo, ao afirmar que um homem, apds ter aceitado viver durante toda a
sua vida em uma pdlis como cidadao, concordou também em respeitar as
leis e as decisOes dos tribunais quaisquer que estas fossem. Na Apologia,
por sua vez, Socrates afirma (29b-c) que, se os membros do tribunal lhe
propusessem um acordo em que o livrariam de todas as acusagdes, na
condi¢ao de que ele deixasse de filosofar, ele, apesar de toda a estima que
dizia ter por Atenas, obedeceria ao Deus, quem ele considerava ter-lhe
concedido a sua missao filoséfica, e ndo aceitaria tal acordo. Esta aparente
contradicdo evidenciada por estas duas passagens € um dos mais
importantes temas de discussdo entre os estudiosos do Criton,
principalmente por parte dos que se ocupam em estudar a figura de
Sécrates, ja que boa parte dos comentadores consideram que, nestas duas
obras, Platdo teria apresentado um Soécrates que se assemelharia muito ao
Socrates histérico. Nao tratarei, nesta dissertacdo, deste tema,
principalmente porque seria impossivel fazé-lo sem que um estudo
profundo da Apologia fosse realizado em conjunto, algo que fugiria muito
do escopo daquilo que me propus a fazer.

Ha, no entanto, no Crifon, um outro importante ponto de discussao
entre os comentadores que merece destaque. Sdcrates (49a-c), partindo do
principio de que ninguém deve, deliberadamente, agir de modo injusto,
deriva um principio que limita a retaliagdo em resposta a uma injustiga
qualquer sofrida. Para Vlastos (VLASTOS, 1991), tal principio seria um
rompimento radical com a moral vigente no mundo grego de entdo. Para
Irwin (IRWIN, 1995), no entanto, 0 mesmo principio era, na verdade,
ambiguo e, portanto, mereceria um estudo mais detalhado, o que foi feito,

recentemente, por Stokes (STOKES, 2005).
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Por estar na base da argumentagao de Socrates e, posteriormente, das
Leis de Atenas contra a fuga, o que ja4 cobre boa parte do didlogo; pela
importancia do tema em si para os estudiosos da teoria da acdo em Platao,
em particular; e, principalmente, devido a possibilidade de verificarmos,
com base na analise do texto do Crifon exclusivamente, o quao coerentes e
aderentes ao didlogo sdo as visdes destes comentadores sobre este tema,

detive-me nesta questao como ponto central de andlise nesta dissertagao.

Preliminares

Criton, depois de comunicar a Socrates que o dia de sua execugdo era
iminente, propde-lhe que sem demora aceite a ajuda que ele e seus amigos
lhe oferecem para fugir da prisdo. Para sustentar seu argumento, Criton
menciona o seu temor de ter a sua reputacdo questionada, pois muitos
acreditariam que ele poderia té-lo salvado se quisesse gastar dinheiro, além
da grande perda pessoal que sofreria, pois considera Socrates um amigo
inigualavel. Em resposta, Socrates faz pouco caso do questionamento que
fariam da reputagdo de Crito, isto é, do que a “maioria” (oi TToAAof)
pensaria acerca de sua morte, replicando que os “mais capazes” (oi
e¢mewéoTaTol) entenderiam sua escolha. Percebendo que tinha falhado em
sua primeira investida, Criton tenta averiguar se a razdo da resisténcia de
Socrates se deve ao fato de ele ndo querer prejudicar seus amigos, que
certamente terdo de enfrentar algum tipo de retaliacdo por ajuda-lo a fugir.
A resposta de Socrates, confirmando que isso também o preocupava, da um
novo alento a Criton, que lanca uma nova série de argumentos contra a sua
permaneéncia na prisao (45c6-45d9). Ele, em suma, acusa Sdcrates de nao
estar agindo corretamente, pois, acatando sua pena, este estd beneficiando
0s seus inimigos, que o querem morto, € prejudicando a si mesmo, 0s seus

15



amigos e, principalmente, seus filhos, que o querem vivo. E digno de nota
que “beneficiar os inimigos e prejudicar os amigos” € exatamente o oposto
do que o ateniense médio da época de Socrates, alguém da “maioria”,
entendia por “agir com justica. Considerando que havia conseguido
minimizar o temor de Socrates quanto a retaliagdo que sofreriam e que
também havia demonstrado a injustica que acarretava sua recusa, Criton
exorta-o (46a4-a9) a deixar-se persuadir por ele:
“Vamos, decida-se - ou melhor, ndo é mais hora de decidir,
mas de estar decidido. S6 h4a uma decisdo, pois na noite que se
aproxima isso ja devera estar feito. Se ainda esperarmos, a
fuga serd impraticavel e ndo sera mais possivel empreendé-la.
Vamos, Sécrates, de qualquer maneira, deixe-se persuadir por
mim e de forma alguma faca de outro modo.”

O impeto do amigo e a acusagdo de estar atuando de modo contrario
ao justo fazem Socrates concordar em discutir a possibilidade da fuga, mas
ele adianta que ndo se deixara persuadir por apelos emocionais:

“Temos, entao, de examinar se devemos fazer 1sso ou nao,
porque eu ndo agora pela primeira vez mas, de fato, sempre

tenho sido do tipo tal que ndo me deixo persuadir por nada que

> DOVER, pp 180-181.

6 &AA& Bouletou — uaAAov 8¢ oudt BoulelecBal ETt chpa dAA& BeBouleiobar — pia B&
BouAr® Tiis y&p €movons vukTods TévTa TalTa Sl mempdxbal, g &' ET1 Tepiuevoluey,
&8VvaTtov kal oUkéTt oldv Te. GAA& TTavTl TPST, @ ZckpaTes, Teifou pot kai undaudds

&AAws Tolel.
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esteja sob meu comando a ndo ser pelo raciocinio que se
mostrar melhor para mim quando raciocino.””

Sécrates completa, em seguida, que sua decisdo de permanecer na
prisdo ¢ baseada em principios que ele sempre defendeu durante sua vida,
os quais sdo de conhecimento de Criton; e que a fuga so serd considerada
uma alternativa viavel se, nas circunstancias em que se encontram,
puderem produzir argumentos que refutem os anteriores. Ambos, entao,
passam a analisar se isto ocorre com os argumentos lancados ha pouco por
Criton, comecando pelo valor que ele afirma ter o juizo da maioria.

Dessa analise, Socrates faz Criton conceder que

a) os juizos dos homens mais sabios sdo os que devem ser levados
em conta, mas ndo os dos tolos, isto €, que o que importa € a
qualidade intelectiva de quem os emite, ndo a sua quantidade
numericamente preponderante (47a9-11);

b) um atleta deve ouvir os juizos de seu treinador, que ¢ quem
conhece o que deve ou nao ser feito para que se atinja a
exceléncia atlética, mas nao os juizos de quaisquer outros (47al2-
b12);

c) um atleta que faz o oposto disso sofrera um dano em seu corpo
(47¢c1-c7);

d) analogamente, a respeito das questdes morais, deve-se temer e
obedecer os conselhos do especialista moral, caso exista um, mas
nao os de quaisquer outros (47c¢8-d6);

e) nao vale a pena viver com o corpo corrompido (47e4-e6);

7 okoTreloBat oUv xpr) Nuds eite Talta TpakTéov eTe Uy €os £y cd oU viv TPETOV GAA& Kai
3 2\ ~ kg ~ 3 ~ \ p14 ’ RAY ~ ’ o 37 ’
&el ToloUTos ofos TGV Eucov undevi &AAe Teifecbar fi TG Adyw 85 &v pot Aoyilouéve
BéATioTos paivnTal. (46b3-b6).
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f) a alma® ¢ ferida pelo ato injusto, mas beneficiada pelo justo
(47e7);

g) a alma ¢ muito mais importante que o corpo (47e8-48a2);

h) nao vale a pena viver com a alma corrompida.

Tendo feito estas concessdes, Criton admite que nao se deve dar
aten¢do ao juizo da maioria, mas somente ao do especialista e, por
conseguinte, a verdade. Devem ser feitas algumas observagdes acerca
destes argumentos, pois eles serdo retomados adiante.

Primeiramente, para que se aceite (c¢), ¢ preciso que se considere que
0 juizo de quem ndo ¢ um especialista em determinado assunto a respeito
do mesmo ¢ falso e danoso, o que €, no minimo, rigoroso demais. Depois,
por ter concedido (c), Criton ndo precisaria aceitar (d): a idéia de que a
virtude ¢ um conhecimento constitui um dos grandes paradoxos do
Sécrates de Platao e, conforme vemos nos didlogos ditos Socraticos, ela
ndo era facilmente assimilada por seus interlocutores. Finalmente, a
analogia entre o corpo ¢ a alma sugere que as agoes injustas prejudicam
esta do mesmo modo que as atitudes ndo saudaveis fazem com aquele, o
oposto ocorrendo mutatis mutandis com as acdes justas e as atitudes
saudaveis. Deste modo, pode-se perguntar quantos e que tipos de atos
injustos sao precisos para que a alma se corrompa definitivamente, pois nao
¢ somente com uma unica atitude ndo saudavel que o corpo se corrompe.
Por exemplo, ¢ sabido que beber em demasia ndo ¢ saudavel, mas talvez
seja somente com um habito prolongado de se embriagar que se chegue a

corrupgao do corpo. Tal questionamento nao ¢ feito por Criton e tal davida

% Esta ndo é chamada de wuxt no didlogo e deve ser entendida como: ékeivo (...) & TG uév
Sikaicy BEATIOV EyiyveTo TD 8¢ &dikw amcoAAuTo (47d4-5) ‘aquilo ... que, como diziamos,
torna-se melhor com o justo, mas ¢ destruido com o injusto’. Sempre que nos referirmos a alma
nesse sentido, o termo sera sublinhado.
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ndo ¢ esclarecida pelo dialogo. Além disso, como notou Irwin’, o fato de o
ato justo beneficiar e do injusto prejudicar, em ultima instancia, o agente,
dado por (f), torna-se um ponto importante a ser analisado no argumento de
Socrates, pois ele estard obrigado a demonstrar no desenrolar do dialogo
que o que até entdo ele considera justo a fazer - sofrer a pena que lhe foi
imposta - ¢ também um beneficio para si mesmo, e, reciprocamente, que a
fuga, além de injusta, ¢ maléfica.

Socrates passa, em seguida, a tratar do outro argumento de Criton:
“embora o juizo da maioria ndo seja de grande valia, ela pode sentenciar-
nos a morte”. Para refuta-lo, Socrates utiliza (h) para conseguir que

1) o que importa ndo ¢ viver, mas viver bem (48b5);

e termina fazendo Criton aceitar também que

j) viver bem € o mesmo que viver bela e justamente (48b7).

A partir de (j), Socrates deriva, em 48b11-c2, o critério segundo o
qual a questao da fuga sera debatida entre ambos:

“Devemos, portanto, examinar isso a partir daquilo com que

concordamos: se ¢ justo ou ndo que eu tente sair daqui sem a

permissao dos atenienses. E, se 1Sso se mostrar justo, tentemos,
caso contrario, desistamos.”
Com a concordancia de Criton em relacdo ao critério adotado,

Sécrates indica como a questdo sera examinada:

* IRWIN, pp 45.

10 gK TGV SHOAOYOUNEVLOV TOUTO OKETTEOV, TTOTEPOV Bikatov éut évBévde Teipdohal e€iéval
U aplévtwv AbBnvaicwv fj oU Sikalov: kai éav pév eaivntal dikatov,meipcdopeda, el 8¢ ur,
ECOUEY.
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“Assim, observe o principio da investigacdo, se este lhe for
dito com senso, ¢ tente responder a questdo como considerar
melhor.™”

Esta “principio da investiga¢do” (Tfs Okéyecwds 1) Aapxrn) a que
Socrates se refere e que sera construido a partir de outros mais elementares
no trecho 49a4-49cl1, sera o objeto de andlise das secoes seguintes.

Para facilitar a sua analise e futuras referéncias, o trecho sera
apresentado na integra e seus principais argumentos serao sublinhados e

numerados.

Nao-retaliacao ou retaliacio moderada?

So. Afirmamos que, de modo algum, devemos cometer uma

injustica deliberadamente ou que, de aleum modo, devemos,

mas, de outro, ndo?; Ou de modo algum cometer uma

Injustica, porque € injusto, € belo e bom, como muitas vezes

nos também anteriormente concordamos?q, Ou todos os

principios com as quais concordavamos antes foram

descartados nestes poucos dias e, anteriormente, Criton, como

agora se evidencia, nds mesmos (49b), homens de idade, ndo

notamos que, embora conversassemos seriamente um com o

outro, em nada diferiamos de criancas? Ou acima de tudo €

assim como entdo se costumava dizer: se a maioria afirmar ou

nao, ou melhor, se tivermos ainda que sofrer algo mais dificil

que isso ou mais facil, ndo obstante, cometer uma injustica,

I Bpa Bt 81| Tijs okéyewds TNV &pxNv &v ool ikavdds AéynTal, kal Tepdd dmokpivecbal TO

EPLTAOUEVOY T &v udAlota oin (49al-a2).
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porque € injusto, vem a ser ruim e vergonhoso para quem a

comete, de qualquer maneira qu;? Afirmamos 1sso ou nao?

Cr. Afirmamos.

So. De modo algum se deve, entdo, cometer uma injusticayy.

Cr. Certamente nao.

So. Nem, portanto, revidar com uma injustica se sofrer uma

injusti¢ary), como cré a maioriayy, ja que, obviamente, de

modo algum se deve cometer uma injustica.

Cr. Aparentemente naowm. (¢)

So. E quanto a isso aqui: deve-se, Criton, fazer mal a alguém

ou IlﬁO(VHI)?
Cr. Certamente nao se deve, Socrates.

So. E 1sso: € justo revidar com um mal, se sofrer um mal,

como afirma a maioria, ou injustox,?

Cr. De forma alguma.

So. Pois, presumo, fazer mal aos homens em nada difere de

cometer uma injusticay.

Cr. Vocé diz a verdade.

So. Nio se deve, portanto, nem revidar com uma injustica nem

fazer mal a nenhum dos homens, nem mesmo se vier a sofrer

qualquer coisa da parte deles (.

SW. OuUdevi Tpdme pauév ékdvtag adikntéov eival, 1

TWI YEV ABIKNTEOV TPOTIL) TWi dE OV 1) OUBAUEIS TO YE

adikeiv oUTe dyabov olte kaAdv, cog TOAAGKIS NIV Kai Ev

TG EumpooBev xpdvw couoAoynbn:pi m&oal Nuiv_ékeival

12
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1pdofev duoloyial év Taiode Tais dAiyais Nuépaig EKKeXU-

péval eioiv, kai maAat, & Kpitwv.dpa TnAikoide &vdpeg

1pog dAANAous oroudij SiaAeyoduevol EA&Bouev Nuds

(49b) aUTous Traidwov oUdtv BiagépovTes: i TavTds uadAAov

oUTwS EXEL OTEP TOTE EAEYETO NUIV' ElTE @aciv oi ToAAoi

4

elTe un,

Kol elTe Del NUAS ET1 TAOVOE XaAETTAOTEPX TTACYXELV EITE Kail

MPadTEPA, OUWS TO YE ABIKEIV TG &dIKOUVTI Kal Kakov kal

aioXPOV TUYXAVEL OV TAVTL TPOTW arry; PAMEY T) OU;

KR. Oapév.

SW. OUdaudds &pa del ABIKETVv).
KR. Ov dfjta.

SW. OUd¢ adikoUuevov &pa GVTadIKEIV vy, S oi ToAAoi

ofovTal(yy)., ETEIDN YE OUBAUCS DET ABIKETV.

KR. OU gaivetaiym. (c)

SW. Ti 8¢ &n; kakoupyeiv del, i Kpitwv, 1j oYy,

KR. OU 8¢t dr1Tou, @ 2 wKpaTes.

SW. T{ d¢; &vTIKaKOUpYETV KaKG TAOXOVTA, (3§ Ol

moAAo{ paocw, Sikaiov 1j ov Sikatovx);

KR. OUdaudss.

SW. T ydp mmou kakéds Tolelv avBpcdmous Tod adikeiv

oUdEV DlaEPELy).

KR. "AAn61i Aéyes.

SW. OUte &dpa avtadikelv Sel oUTe KAKGS TIOLETV oudéva

avbpd TV, oUd' &v 6TI0TY TTACXT) UTT' QUTEV x).
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No trecho (I)'"?, Socrates simplesmente indaga a Criton se a proibigio

de se cometer uma injustica deliberadamente deve ser absoluta. No trecho

(IT), por sua vez, ele o relembra que anteriormente ambos j& haviam
concordado que cometer uma injustica ndo era de modo algum nem
“belo>” nem “bom'*”. No trecho (III), por fim, Socrates praticamente exige
que Criton conceda a proibi¢do absoluta que ele apenas sugeria em (I) ou
que, no minimo, apresente razdes para ter aceitado os argumentos de (II)
em outros tempos, mas rejeitd-los na ocasido em se encontram.

De (II), podemos concluir modo tollente que se algo ¢ “belo” e
“bom”, ele ndo ¢ o resultado de uma injustica. Além disso, parece

pressuposto tanto em (I[) quanto em (III) que ndao se deve agir

1545 1645

deliberadamente visando algo “ruim °” ou “feio ™ (ou “vergonhoso”), pois
nem Socrates nem Criton levantam qualquer obje¢do quanto a isso no
dialogo todo.
Podemos, portanto, dizer que a concessao desejada no trecho (I), que
aparece como uma conclusdo em (IV)'’, Socrates a deriva assim:
(a)Nao se deve agir visando algo “ruim” ou ‘“vergonhoso”
deliberadamente. (Pressuposto em II e I1I)
(b) Cometer uma injustica ¢, de todo modo, “ruim” e “vergonhoso” para

quem a comete. (II e III)

"2 Ha um quadro sin6tico com todos os trechos e principios referenciados neste capitulo no final
deste.

B ads.

* &y abos.

B kakods.

' aioxpds.

"7 Embora o argumento (IV) omita o adjetivo ékévtas, deixa-o subentendido. Ver nota 49b7.
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(c)De modo algum se deve cometer uma injustica deliberadamente.

V)

O principio (IV), no entanto, apresenta uma ambigiiidade séria: como
nao ha definicao explicita de justi¢a no didlogo, ndo € possivel afirmar se a
injustica a que ele se refere deve ser tomada absolutamente ou
considerando-se as circunstancias em que ela ocorrer. Este mesmo
problema estd presente nos qualificantes “belo”, “bom”, “ruim” e “feio”
(“vergonhoso”).

Para ilustrar a diferenca das duas concepgdes, tomemos um exemplo
do Livro I da Republica (R, 331a ss). Nesta passagem, Céfalo afirmou que
a justi¢a consistia, entre outras coisas, em pagar o seus débitos. Socrates,
para refuta-lo, criou um cendrio com a seguinte seqii€éncia de agdes:

1. W toma emprestado a espada de Z.
1i. Z torna-se insano.

Se adiciondssemos (IV), tomado em sua forma absoluta, ao principio
proposto por Céfalo, teriamos que conceder que W deveria devolver a
espada para Z, ja que W deve uma espada a Z. Porém, se (IV) fosse
aplicado, levando-se em conta as circunstincias acima, concluiriamos,
como fez Socrates, que W ndo deveria devolver a espada a Z, pois a
injustica que W estaria cometendo a Z, nao devolvendo a sua espada, seria
um mal menor que o que poderia ocorrer caso Z tivesse sua espada de
volta, nas condigdes em que ele se encontra. Esta mesma ambigiiidade esta
presente em (II), (III) e sera espalhada pelos argumentos que seguem.

Quanto a Criton, ele certamente deveria, a partir do que vimos nos
argumentos (a)-(h) comentados na se¢do anterior, conceder que se deve
evitar a0 maximo a pratica de uma injustiga, ja que isso prejudicaria a alma

do mesmo modo como o que ¢ ndo saudavel faz com o corpo. Porém nao
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haveria razdes suficientes para que ele acatasse a proibicao absoluta, pois,
como vimos, as analogias tanto entre o corpo ¢ a alma quanto entre a
doenga e a injustica ndo sdo suficientes, por exemplo, para descartar um ato
injusto feito esporadicamente. Ha, porém, ao menos uma razao forte para
que Criton acate (IV): se ndo o fizesse, o fato de Socrates cometer uma
injustica, permanecendo na prisdo, como Criton considera, deixaria de ser
um argumento suficiente para que Sdcrates aceitasse a idéia de fuga.

Com base no argumento (IV), Socrates deriva o (V). Da mesma
forma como vimos em (IV), ao dizer que ndo se deve revidar com uma
injustica X uma injusti¢a sofrida Y, Socrates ndo especifica se a injustica X
deve ser tomada absolutamente ou relativamente as circunstancias em que
se sofre a injustica Y. Irwin'®, estudando este trecho, forneceu dois
principios que satisfazem o argumento (V), mas explicam diferentemente a
relacdo entre as injusticas X e Y mencionadas acima:

O principio R1 diz que:

1. Se A cometeu uma injustica Y em B;

2. Se B fizer X a A e X for considerado uma injusti¢a, caso A
nao tenha feito Y a B;

3. Entdo, B ndo deve fazer X a A.

O principio R2 diz que:

1. Se A cometeu uma injustica Y em B;

2. Se B fizer X a A e X for considerado uma injusti¢a, caso A
nao tenha feito Y a B;

3. Entdo, o fato de ter sofrido Y ndo ¢ uma razao suficiente para

que B faca X a A.

" IRWIN, pp 361 n. 47.
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O principio R1, por tomar cada ato absolutamente, proibiria
qualquer ato retaliatério, como, por exemplo, uma puni¢ao por um delito
cometido ou mesmo a autodefesa.

A titulo de comparagao, cabe notar que, apesar de severo, R1, restrito
a agressoes fisicas, no entanto, difere muito do seguinte principio cristdo,
que também proibe qualquer ato retaliatorio,

“’HkovoaTe 8T1 éppeédn, OpBaAuodv avti 0pbaAuol
Kai 684vta AvTi 686VTOS.Eycd 8¢ Aéycd UNIv ur) QuTIoTiH-
val T6 Tovnped: AN SoTis o pamilel eis Thv defiav
olaydva [cou], oTpéyov auTé Kai THy &AANV”, 19
pois R1 de modo algum requer que quem sofra uma agressao continue a
sofré-la, ou até que a estimule, com o intuito de ensinar o seu agressor que
sua ac¢ao ¢ errada ou de, simplesmente, envergonha-lo.

O principio R2, ao contrario, permite atos retaliatorios, como agir em
defesa propria, mas exige que se apresentem outras justificativas. No caso,
o direito de cada um de preservar sua integridade fisica. Notemos que em
(VII), Criton mostra-se reticente em aceitar o principio (V)* - ou o que
quer que tenha entendido dele - o qual, segundo Socrates, € o contrario do
que cré a maioria (VI). As ambigiiidades de (IV) e (V) ndo nos permitem
avaliar nem os motivos da reticéncia de Criton nem por que Socrates julga
que a maioria ndo os aceitaria.

Permanecamos, por enquanto, somente com esses dois principios, R1
e R2, como possiveis sentidos para (V) e sigamos com a analise dos

proximos argumentos.

9 Novum Testamentum, Evangelium secundum Matthacum Chapter 5, v 38-40. “Ouvistes
porque foi dito: olho por olho, dente por dente. Mas eu vos digo: ndo te oponhas a quem ¢é mal,
mas a quem quer que te bata na tua face direita, oferece-lhe também a outra.”

29 Ver nota em 49c¢].
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No argumento (VIII), Socrates parece querer expandir o alcance do
argumento (IV), trocando o verbo &dikelv, cometer uma injusti¢ca, por
kakoupYeiv, fazer mal. Segundo Dyer’', kakoupyeiv, COMO KAKES TTOLEV,
que sera usado no argumento (X), cobrem mais casos que A&dikeiv,
incluindo também ferimentos corporais sem levar em conta se sdo ou nao
moralmente justificados. Para Burnet™, porém, tanto kakoupyeiv quanto
KaKEds Tolelv significam simplesmente causar um dano fisico a outrem.
Por ultimo, Emilyn-Jones® interpreta os verbos de maneira oposta a de
Burnet: para ela ambos significam apenas realizar qualquer espécie de ato
moralmente injustificado. A interpretacdo que se der a kakoupyeiv neste
argumento, como veremos, dard origem a interpretagdes completamente
distintas de todo o trecho em questao, de modo a influenciar, inclusive, o
entendimento da segunda parte do dialogo.

Sécrates deriva, em seguida, o argumento (IX) do (VIII) de maneira
analoga & utilizada para derivar o (V) do (IV). E digno de nota a
semelhanga estrutural que os pares (IV)/(V) e (VIII)/(IX) apresentam.
Comparemos, esquematicamente, os dois™*:

e (IV)/(V)

Ja que (argumento (IV))

OUBapcds 8ei, “de modo algum se deve” (modalizador™)

adikelv “agir injustamente” (agao)

*' PLATO, 1998, pp 132.

2 PLATO, 1979, pp 279.

» PLATO, 1999, pp 72.

* Adaptado a partir do que fez Stokes (STOKES, pp. 105 ss.)

* Estou usando o termo “modalizador” lato senso, como fez Palmer (PALMER, pp 51 ss): além
das nog¢Ges basicas de possibilidade ou necessidade, engloba qualquer sistema modal que

indique o grau de comprometimento do falante com aquilo que ele diz.
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entdo (argumento(V))
Oude der*, “nem se deve” (modalizador)
adikovupevov, “tendo sofrido uma injustica”
(sofrimento)
avtadikeiv, “revidar com uma injusti¢a” (reacao)
o (VIID/(IX)
Ja que (argumento (VIII))
Ov &¢i, “nao se deve” (modalizador)
KakoupYyeiv , “fazer mal” (agdo)
entdo (argumento (IX))
ou Sikalov, “nao € justo que” (modalizador)
Kakds maoxovTta, “tendo sofrido um mal”
(sofrimento)
avTIKakoupyelv, “revidar com um mal” (reacdo)
A simetria estrutural evidente entre os argumentos sugere que
notemos também as dissemelhangas entre os termos usados em cada par e
tentemos entender qual foi a razdo dessas escolhas. H4 dois casos que
merecem uma atenc¢ao mais detalhada.
O primeiro diz respeito aos modalizadores utilizados nos argumentos
(V) e (IX): enquanto que no argumento (V) Socrates usou a forma “ndo se
deve”, em (IX) ele preferiu a forma “ndo € justo que”. A meu ver, podemos
explicar as variagdes como um refinamento no argumento de Sodcrates:
“ndo se deve” simplesmente proibe, ao passo que “ndo € justo que” nos da
a causa da proibigdo, pois, conforme o que ambos acordaram (48b11-c2),

numa deliberacdo, o que deve ser feito deve subordinar-se ao que € justo.

26 8l , embora ndo explicitado, esta subentendido.
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O segundo diz respeito aos verbos utilizados nas partes que chamei
de “agdo”, ‘“sofrimento” e “reacdo”. Em (V), Socrates usou o verbo
adikelv na voz ativa para marcar a “agdo’; o participio do mesmo verbo na
voz passiva para marcar o “sofrimento”; e, finalmente, o verbo avtadikeiv,
que é o verbo &8ikeiv prefixado pelo prevérbio &vTi®’, na voz ativa para
marcar a ‘“reacdo”. Ja em (IX), ele utilizou os verbos kakoupyeiv e
avTIKaKkoupYyelv, respectivamente, para as fungdes de “acdo” e “reacdo”,
mas, para indicar o ‘“sofrimento”, estranhamente, onde se esperava
KakKoupyoUpevov, participio passivo de kakoupyeiv, encontramos a forma
KaKG§ TAoXovTa.

Stokes®®, que estudou detalhadamente a passagem, forneceu um
argumento filologico forte para explicar essa opcdo. O verbo kakoupyeiv,
significando fazer um mal moralmente injustificado a alguém, ¢ um verbo
intransitivo no periodo classico da lingua grega, nao admitindo a
constru¢do passiva propria kakoupyoupevov. No entanto, usado com o
sentido de ferir ou causar um dano fisico, como interpretou Burnet acima,
kakoupyeiv admite um acusativo externo, que € a pessoa ou a coisa que
sofre a acdo, e, portanto, a constru¢ao passiva. Logo, se SoOcrates tivesse
mantido a simetria de (IX) em relagdo a (V), utilizando kaxoupyouuevov
no lugar de kakds waoxovTa, Criton teria provavelmente entendido que
nao se deveria revidar com um dano fisico um dano fisico recebido. Se,
porém, fosse esse o sentido que Socrates tinha em mente, ndo haveria
nenhuma razdo para ele ter optado por kakdds maoxovta. Deste modo,
Stokes entendeu que o verbo kakoupyeiv foi usado, exclusivamente, no

sentido moral e que kakds TaoxovTa veio suprir a falta de uma forma

*7 Contra. &3iketv esta para avTtadikeiv assim como ataque esta para contra-ataque.
* STOKES, pp. 101-105
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passiva do tal verbo com esse sentido, ja& que o verbo Twaoxeiv significa
“sofrer”.

Na visdo de Stokes, portanto, o argumento (X), no qual Sécrates
afirma que kakds Tolelv, “fazer mal”, que ¢ exatamente o correlato ativo
de kakdds maoxeiv, € 0 mesmo que adikelv, torna impossivel a tarefa de
diferenciar os argumentos (V) e (IX) no ambito do didlogo. Além disso,
como o argumento (XI) ndo ¢ mais que uma sintese dos argumentos (V) e
(IX) as ambigiiidades trazidas por (V) passam a ser de (IX) e,
conseqilientemente, de (XI) também.

Esta, porém, ndo é a interpretagdo que Vlastos fez de (VIII) e (IX)”.
Tomando, diferentemente de Stokes, (X) e (XI) como pontos de partida, em
que kakdds molelv € construido com um acusativo pessoal, respectivamente,
avBpcoous em (X) e oudéva avbpcomewv em (XI), e entendendo, como
Stokes, que kakoupyeiv e kakds Toleiv sdo utilizados com o mesmo
sentido, respectivamente, em (VIII) e (X), Vlastos considerou que o
acusativo pessoal utilizado em kakds Toieiv deveria ser também
subentendido em kaxkoupyeiv em (VIII) e em avTtikakoupyeiv em (IX).

Construido dessa forma, kakoupyeiv, como vimos, significa
simplesmente “causar um dano fisico a alguém”. A favor do entendimento
de Vlastos estd também o LSJ, j& que mostra o verbo avTikakoupyeiv
como sendo transitivo, construido com o acusativo pessoal, e cita esta
passagem do Criton em questdo como exemplo.

Cabe ressaltar que, mesmo percorrendo o caminho feito por Vlastos,
¢ possivel manter o sentido que Stokes deu a kakoupyeiv, j4 que KaKS
molelv pode ser usado para se referir tanto a danos moralmente

injustificados quanto a danos fisicos simplesmente. Para isso, bastaria que,

* VLASTOS, 1991, pp. 194.
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ao invés de um acusativo pessoal ligado diretamente ao verbo, se utilizasse
o mesmo acusativo precedido da preposicao mepi, como o mesmo Platdo
fez na Republica: cos (...) kakoupyeiv Te ur émapel Tepi Tous &AAous
TToAiTag3e.

Segundo a interpretacdo de Vlastos, no entanto, (VIII) e (IX) devem
ser entendidos, respectivamente, como “ndo se deve causar um dano fisico
a outrem” e ‘“ndo se deve revidar com um dano fisico um dano fisico
sofrido”, o que os torna complementares em relacdo a (IV) e (V). Seguindo
Vlastos, (IX) proibiria, por exemplo, at¢ mesmo a autodefesa se esta
dependesse de um gesto mais enérgico para se concretizar.

Vlastos, pouco depois, suavizou o entendimento de (IX) da seguinte
forma: o dano fisico a ser evitado seria

... any morally avoidable evil — any evil which is not purely
incidental to the execution of a non-malicious intent, as in the case
of self-defense (where harm is inflicted on an aggressor solely to
prevent him from causing wrongful harm) or that of punishment
(where infliction of the evil of the penalty Socrates takes to be
moral therapy for wrongdoer (G. 480A-D, 525B) and/or retribution
and deterrence (G. 525A-527A)".

Como (XI), relembremos, sintetiza (V) e (IX), ha, seguindo Vlastos,
duas possibilidades interpretativas para tal principio. Na primeira, que
chamaremos de N1, o principio (XI) seguiria a versao mais forte de (IX),
proibindo qualquer revide que implicasse um ato injusto ou um dano fisico
ao agressor. Na segunda, que chamaremos de N2, (XI) seguiria a versao

mais fraca de (IX), que permite a autodefesa e as punicdes judiciais.

% (...) e de modo que ndo incite (os guadides) a agir injustamente em relacdo aos outros
cidaddos. (R., 416d1).
3 VLASTOS, 1991, pp. 196 n. 50.
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Resumamos as posicdes dos dois comentadores. Para Stokes®”, (V),

(IX) e (XI) simplesmente proibem que se revide com uma injustica uma

injustica recebida. Nada, contudo, afirmariam acerca do que seria um
revide injusto:

Given these alternative readings of a veto on unjust retaliation for

injustice suffered, what, at the end of the injustice-argument at

Crito 49a4-c11, do the two speakers know about each other’s views

on what it would mean to commit injustice in return for injustice?

The answer to that is virtually nothing. The questions put and the

assents given are so potentially polysemous that fine though they
sound, their informational content is low™.

Na opinido de Stokes, portanto, as ambigiiidades apontadas neste
trecho sempre existiram, mesmo para os primeiros leitores do didlogo, ou
seja, para ele, R1 e R2, ao menos, sempre foram interpretagdes plausiveis
para o principio (XI).

Para Vlastos, por outro lado, os principios (V), (IX) e (XI) implicam
na rejeicdo da lex talionis, nao importando se se interpreta o principio (XI)
como N1 ou como N2. Eles teriam, portanto, diferentemente da
interpretagdo defendida por Stokes, um contetdo bastante forte. Mas que
razao Socrates fornece para que se aceite a interpretacdo de Vlastos?

There is no satisfactory answer to this question anywhere in Plato’s

Socratic dialogues. (...) The one thing that is made clear in this
passage — and this is what we must settle for — is Socrates’ intuition
that true moral goodness is incapable of doing intentional injury to
others, for it is inherently beneficent, radiant in its operation,

spontaneously communicating goodness to those who come in

32 E também para Irwin, que o precedeu nesta anélise.
3 STOKES, pp. 76.
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contact with it, always producing benefit instead of injury, so that
the idea of a just man injuring anyone, friend or foe, is

unthinkable**.
Vlastos nao se ocupou das ambigiiidades apontadas em (V). Quando
Irwin as publicou (1995), ele ja havia falecido (1991). Porém ¢ digno de
nota que, em N2, ele parece ter R2 em mente, ja que, na autodefesa, por
exemplo, seria permitido infligir ferimentos ao agressor que seriam
injustificados caso nenhuma agressao ocorresse. Porém, na justificativa

acima, o principio que melhor se adequaria parece ser o R1.

O dialogo com as Leis

Como Platdo ndo escrevia proposicoes simplesmente, mas didlogos,
cabe questionar o que o restante do Criton tem a dizer sobre estas
interpretagdes. Mais especificamente: que interpretagcdes do principio (XI),
dentre as que levantamos até agora, seriam consistentes com os argumentos
das Leis de Atenas? R1, R2, N1, N2 ou nenhuma delas?

Para tentar responder esta pergunta, voltemos ao didlogo.
Lembremos que, logo apoOs apresentar os principios que analisamos acima,
Socrates consegue que Criton conceda mais um:

“sempre que alguém estiver de acordo com outrem em relagdo
a certas coisas, sendo elas justas, ele deve cumprir o acordo.35”
(49¢6-7) (XII)*

Finalmente, levando em consideragdo os principios (XI) e (XII), ele

pede a Criton que responda:

* VLASTOS, 1991, pp. 196-197.
35 & &v Tis dSuoAoyron T dikaia Svta TomnTéo.
36 Continuarei numerando os argumentos do mesmo modo como fiz no trecho 49a-c.
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“Nos, indo embora daqui sem ter persuadido a cidade, fazemos
mal a alguns, mais precisamente, aos que menos devemos
fazer, ou ndo?’’”(49¢9-50a2) (XIII)

Esta pergunta, Criton declarou que nao podia respondé-la. Para
alguns, ele ndo o fez porque ndo era intelectualmente capaz de acompanhar
o raciocinio de Socrates. Para outros, a pergunta ¢ suficientemente vaga
para que, no minimo, Socrates se disponha a explicad-la melhor. Porém,
antes de formar qualquer juizo precipitado, deve-se notar que Criton, como
vimos anteriormente, tinha argumentado que era a recusa de Sécrates em
aceitar a fuga que prejudicaria quem ele menos deveria prejudicar.
Declarar-se incapaz de respondé-la, portanto, ¢ perfeitamente compativel
com o respeito que ele devia ter pela capacidade argumentativa de Socrates
€ com o seu argumento inicial, que, lembremos, nao foi ainda desafiado.

Diante da declaragdo de Criton, Sécrates, introduz, personificadas, as
Leis de Atenas: elas dialogario com Criton e um Socrates™ que
hipoteticamente teria aceitado a idéia de fuga, na tentativa de obter de
ambos uma reposta a pergunta acima.

Em 50a10-b6, as Leis perguntam a SOcratesy:

“Diga-me, Socrates, o que voc€ tem em mente fazer? Nao ¢

3 A A .
verdade que, com esse ato>’ que vocé empreende, vocé planeja

destruir, tanto quanto lhe cabe, a nds, as leis, e a cidade como

um todo™? (XIV)

T amdvTes £vBEvde Tuels uf TeloavTes THY TTOAW TOTEPOY KAKES TIwas TOLOUMEY, Kai
TalTta oUs fikioTa &¢i, fj oU;

38 Daqui em diante Socratesy.

* Isto ¢, a fuga da prisdo.

40 w2 ’ I ~ ¥ ~. %3 n ’ ~ 5 ~
Eité pot, & Zcokpates, Ti év véd Exels Tolelv; GAAO Ti 1) ToUTw TA Epyw @ ETMIXEIPELS

diavofi Tous Te vduous fiuds dmoAécal kal ouuTacay THy TOAW 1O odv pépos;
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Em suma, as Leis, personificadas, igualaram em (XIV) a idéia de

fuga de Socratesy a uma tentativa, dentro das possibilidades deste, de
destrui-las. Sem contestar (XIV), Sécratesy, em seguida, justifica o ato em
questdao, com o consentimento de Criton, da seguinte forma (50c1-2):

“Sim, tentaremos isso, porque a cidade foi injusta conosco €

nfio aplicou corretamente a justica.*'” (XV)

Se estivessem argumentando contra a fuga, entendendo (XI) como
N1, ndo haveria mais necessidade de as Leis argumentarem sobre a
injustica da ag¢do de Socratesy, ja que N1 proibe que se cause um dano

fisico a qualquer pessoa. Note-se que a personificacdo das Leis ¢ de

importancia fundamental para que N1 faga sentido em (XIV), pois (X) e
(XI), recordemos, restringem-se somente ao maltrato de homens.

Como as Leis continuam argumentando, devemos rejeitar a idéia de
que elas argumentam contra um entendimento de (XI) que acomode N1.

Se estiverem, no entanto, argumentando contra a fuga, entendendo
(XI) como R1, as Leis necessitam apenas mostrar que a fuga da prisao ¢
uma ato injusto, pois, como vimos, tal principio proibe absolutamente a
pratica de uma injustica, ndo importando o que se tenha sofrido.

As Leis lembram-nos, entdo, (50c4-5), sem insistir muito no ponto
por ora, que Socratesy, tentando a fuga, estaria quebrando um acordo
prévio que tinha justamente com elas, o de respeitar as decisoes judiciais.
Embora tal argumento seja forte, ja que poderia contar como uma violagdo
do principio (XII), elas preferem avancar em outra dire¢do, tentando
mostrar que justificar (XIV) com (XV) € injusto per se. Assim, em 50e2-

51a7, apds conseguirem a concordancia de ambos de que as leis sobre o

41 < ’ \ €~ e ’ o ~ \ ’ 5 2
Hikel y&p nuds 11 woALs kai ouk 6pbcds Trv diknv kpivev.
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casamento e as que garantiam os direitos das criangas a educacdo eram
boas, langam trés argumentos seguidos:

“Bem, depois que nasceu ¢ foi nutrido ¢ educado, vocé podia

dizer, em primeiro lugar, que, a seu ver, ndo era nosso filho ou

escravo, nem vocé nem seus ancestrais? (XVI) E se isso ¢

assim, voc€ considera que o justo exista a partir de uma

1gualdade para vocé e para nos, mais precisamente, aquilo que

tentarmos fazer-lhe vocé considera que seja justo também para

vocé fazer de volta em represdlia? (XVII) Ou, por um lado,

como era evidente, em relacdo ao seu pai € ao seu senhor, se

por acaso teve um, O justo ndo existia a partir de uma

1gualdade, de modo que vocé também fizesse de volta em

represalia precisamente aquilo que sofresse, ou seja, ndo era

justo que, se falavam mal de vocé, vocé respondesse nem que,

se fosse atacado, contra-atacasse nem que fizesse muitas coisas

semelhantes a estas: mas, por outro lado, em relacdo a patria e

as leis, como se envidencia, sera permitido a vocé fazer tudo

1ss0, de modo que, se nds tentarmos destrui-lo, considerando

que isso seja justo, vocé também, tanto quanto seja capaz,

tentara destruir-nos, as leis e a patria, e dira que, fazendo isso,

pratica acoes justas, vocé que verdadeiramente cuida da

virtude**? (XVIII)

) , - , . , " w o~ ~ o
Efev. émeidn) 8¢ éyévou Te kai e€eTpdons kai Eémaideubng.éxolg  &v EliTelv TPATOV UEV €S

¢

3 \ € ’ 3 A\ b1d \ ~ k) ’ \ Ay ’ A\ 3
ouxl Nuétepos Noba kai Ekyovos kal SolAos, autds Te kai ol ool pdyovor; (XVI) kai el

ToUB' oUtcos #xel, dp' €€ foou ofel elvar ool TO Sikalov kai nuiv, kai &TT' &v 1uels oe

ETMIXEIPIUEY TIOIETY, Kal ool TaUTa &vTimoleiv oiel dikatov eival; (XVII) 1) mpds uév &pa oot

TOV TaTépa oUk € {oou Ny TO dikalov kal Tpds deomdTN, El COL OV ETUYXAVEV,COOTE GTIEQ
mdoyols TaliTa kai GVTITOIEIY, oUTe KAK@S &kovovTa &vTiAéyew oUTe TUTTTOUEVOV
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O argumento (XVI) visa estabelecer que as Leis devem ser
consideradas por todos, incluindo os escravos, como se, pelo menos,
fossem pais ou senhores, o que ndo foi contestado nem por Criton nem por
Socratesy, mesmo porque ndo era possivel que soubessem que tipo de
analogia elas fariam, uma vez que, com relagdo aos pais, por exemplo, sdo
multiplas as possibilidades: “assim como se obedece aos pais, deve-se
obedecer as leis”, “assim como se € grato aos pais, deve-se ser grato as

leis” etc.

O~

No argumento (XVII), a analogia conseguida em (XVI)

o

esclarecida: estd no nivel dos direitos que uma parte tem em relacao
outra, ou seja, mais especificamente, no direito de uma parte fazer que a
outra sofra algo nao ainda especificado, sem que esta tenha direito de
replicé-lo.

Com o argumento (XVIII), as Leis querem ter certeza de que a
analogia foi bem entendida por ambos, isto €, que fique claro que assim
como o filho ou escravo devem ouvir as criticas e sofrer, sem replicar, os
castigos de seus pais ou senhores, todos devem sujeitar-se aos castigos que
as Leis, quando elas considerarem serem justos, lhes apliquem.

Como ambos ndo retrucam estes argumentos, estdo aceitando que
em (XIV) ha, como conseqiiéncia destes, uma injustica contra as Leis.
Portanto, se as Leis argumentassem contra a fuga, entendendo (XI) como
R1, a injustica de Socratesy estaria demonstrada e o didlogo entre eles nao

necessitaria ser prolongado. O mesmo aconteceria se interpretassem (XI)

avTiTutr el oUTe &AAa Tolalta ToAA&: Tpds 8¢ v maTpida &pa kai Tous véuous E€éoTal

ool, ADOTE, AV Ot ETMIXEIPGUEY TIUETS dmoAAUval Sikalov 1yovuevol eival, kai ou 8¢ fjuds

Tous véuous kai Thv matpida kab' dcov duvaocal Emixelprioels dvTamoAAuval, kai erioElg

TalTta Totdv dikaia mpdTTew, 6 T dAnbeia Tis &peTis émpeAduevos; (XVIID)

37



como N2, pois a autodefesa permitida por tal principio estaria, em vista dos
mesmos argumentos, também deslegitimada.

Se (XI) fosse tomado como R2, no entanto, o fato de (XIV) ser
injusto contra as Leis sé seria suficiente para derrubar a idéia de fuga se
nao houvesse razdes adicionais que justificassem empreendé-la, pois, como
vimos, tal principio diz somente que o fato de se ter sofrido uma injustica Y
ndo ¢ um argumento suficiente para que Y seja revidada com uma outra
injustica X*.

Antes de lidar com as justificativas em prol da fuga, as Leis reforcam
a injustica que SoOcratesy cometeria em (XIV), argumentando, em 52bl-
53a9, desta vez de forma exaustiva, que ele estaria quebrando o acordo
tacito e justo que tinha firmado com a comunidade: o de respeitar as
decisdes judiciais para poder viver como cidaddo. Socratesy, portanto,
estaria violando também o principio (XII).

Como Criton ja tinha langado outros argumentos em prol da fuga
anteriormente, as Leis, supondo que eles agora também sdo apoiados por
Socratesy, precisam mostrar que, ainda assim, eles sdo insuficientes para
justificar (XIV) e a violagao de (XII).

Primeiramente, Criton tinha acusado Soécrates de agir de modo
injusto, abandonado a si mesmo, quando poderia ser salvo (45c6-7). As
Leis, por sua vez, contra-argumentam que a pena de morte havia sido uma
escolha de Socrates:

“E ainda, foi-lhe permitido no seu julgamento propor o exilio

como pena, se desejasse, e fazer, na ocasido, com o0

* X e Y tomadas como injusti¢as absolutamente, sem que uma influencie na pratica da outra.
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consentimento da cidade, precisamente isso que vocé€ tenta
fazer agora sem o consentimento dela.**” (52¢4-6)

Depois, quando pediu que Sécrates ndo temesse a fuga, afirmando
que ele poderia ser bem recebido em muitos lugares, e em particular na
Tessalia (45b7-c5), Criton apresentou uma possivel refutagdo ao argumento
que Soécrates tinha fornecido na Apologia (Ap. 37c¢ ss) para recusar o exilio
como pena alternativa, ja que ele disse entdo estar certo de que seria
expulso de qualquer cidade em que continuasse a sua “missao filosofica”.
Tal missdo, que Socrates afirmou ter recebido do deus, recordemos, ele

mesmo a apresentou (Ap., 29b-d) como uma justificativa suficiente para

que ele nao aceitasse, caso lhe tivesse sido proposto pelos juizes, um
acordo ou sentenca em que saisse livre do julgamento, na condi¢cdo de que
abandonasse a filosofia:
“Eyco upds, i &vdpes
Abnvaiol, domdlouat pév kai PIAG, eicopat 8¢ paAAov T
Bedd 1) Upiv, Kai EcooTrep &v éuTvéw Kai olds Te €, oU ur
Tavowual pthocopdv (...) " (4p., 29d2-5)
“Eu, atenienses, os saudo e amo, mas obedecerei mais ao deus
que a vocés e, enquanto eu respirar e for possivel, de modo
algum eu pararei de filosofar” (...)
Quando, entdo, as Leis perguntam retoricamente a Socratesy em
53a9-bl
“Transgredindo tudo isso € cometendo ai um erro, que bem

C - 45
fara a st mesmo ou ao seus amigos? ",

44 s ’ 5 5~ ~ 7 s~ ~ ’ s ’ e ~ 5 ’
11 Tolvuv v auTi 17 ikn €ETjv oot puyTis Tiunoacbal i ¢BovAou, kai mep viv dkouons

TTjs TéAewds EMiXelpels, TOTE Ekovons Troifjoat.”
45 e~ . - , , ;s N N .

Taita TopaPBas kai EEaUapTavewy T TouTwv Ti &yafdv épydon cautov 1) Tous
¢mTndeious TouscauTou”.
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estdo, a meu ver, reconhecendo que tal argumento, se nao for derrubado,
pode justificar a fuga de Sdcratesy.

Para derruba-lo, primeiramente, as Leis argumentam que, se
Socratesy fosse para as cidades que tém boas leis, ndo seria aceito, pois ele
chegaria como um inimigo, ja que seria considerado um corruptor de leis
(53b5-c3). Se fosse para as que tém leis ruins, ndo poderia filosofar, pois
ndo teria como argumentar que a virtude e a justica valem muito em lugares
onde nao se prezam esses assuntos (53c3-8). Se fosse a Tessalia, em
particular, poderia até ser bem acolhido pelos amigos de Criton, mas
somente se ndo os incomodasse, o que implicaria ele ndo poder examina-
los. Caso contrario, ele teria que ouvir que preferiu, transgredindo as

maiores leis, viver a qualquer custo, contrariando tudo em que acreditou

durante toda a sua vida. (53d8-¢6).

Tendo mostrado que Sécrates ndo conseguiria nenhum beneficio para
si com a fuga, particularmente no que diz respeito a continuar filosofando,
as Leis argumentam ainda que ele ainda colocaria em perigo a vida de seus
amigos que o ajudassem na fuga (53bl1-3). Além disso, nem seus filhos
seriam beneficiados, pois elas argumentam que seria melhor que eles
permanecessem em Atenas, educados e sustentados por seus amigos,
mesmo na hipdtese do exilio, pois eles se tornariam cidaddos atenienses,
ndo estrangeiros, passando a ser desprovidos de direitos politicos. Mas, se
este era o caso, ndo faria diferenca se ele vivesse ou morresse:

“Ou cuidardo deles se vocé€ partir para a Tessalia, mas, se

partir para o Hades, ndo? Se, ao menos, h4 realmente alguma
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utilidade para os que lhe dizem que sdo seus amigos, vocé
certamente deve considerar que sim!*®” (54a8-b2)
Tendo demonstrado que Socratesy somente prejudicaria a si mesmo e
aos seus, se empreendesse a fuga, ele e Criton estdo aptos agora a
responderem por si s0s a pergunta feita no trecho (XIII). Deste modo, a
injustiga feita em (XIV) mostra-se injustificada pelos argumentos iniciais
de Criton e, além disso, esses mesmos argumentos voltam-se contra ele.
Portanto as Leis ja podem falar em violacdo de (XI), mesmo sob a otica de
R2. Elas, entdo, resumem a sua argumentacao em (54b9-d1):
“Agora, no entanto, se vocé partir, partird, sendo injusticado
ndo por nods, as leis, mas pelos homens; mas, se sair tdao
vergonhosamente, tendo revidado uma injustica com uma
injusti¢a ou um mal com um mal”’, tendo transgredido os seus
acordos e o convencionado conosco™, e tendo feito mal a estes
a quem menos deveria fazer - a si mesmo, aos amigos*, ao
pais e a nos - nos ficaremos irritadas com vocé enquanto viver,
e 14, no outro mundo, as nossas irmas, as leis no Hades, ndo o
receberdo gentilmente, sabendo que, dentro das suas

g eqe A .. . s 50
possibilidades, vocé tentou destruir inclusive a nds.””

46 ’ 3 \ 3 ’ 5 ’ 5 ’ 5\ \ 3 e,
méTepoV eV pEv els OetTaAiav amodnurions, émueAjoovtal, éav 8¢ els ‘Aidou

amodnurons, oUxi émueArjcovtal; eimep yé TI dpeAos aUTY E0TIV TV 0Ol PACKOVTOV
emTndeicov elvan, olecBal ye xpn.

*7 violando (XI).

* violando (XII).

* Derrubando o argumento inicial de Criton.

0 “aAN& viv uév nBiknuévos  &mel, tav &mins, oUx U MUY TV vouwv GAA& Ut
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41



Note-se que, a partir do que foi dito acima, entre os maleficios de se
cometer a injustica da fuga estd, ainda, o fato de Socratesy, quando morrer,
ter de enfrentar a furia das Leis no Hades, o que modo tollente implica que,
para que haja a possibilidade de ele ser bem recebido pelas Leis do Hades,
necessariamente, ele deve deixar este mundo tendo vivido de modo justo.

Convidado a mostrar novos argumentos em prol da fuga, Socrates
da-se por satisfeito:

“A 1isso, querido amigo Criton, esteja certo que julgo ouvir
como aqueles tomados pelo entusiasmo coribantico julgam
ouvir flautas, e em mim o som destes argumentos ressoa €
torna impossivel ouvir outros.”'” (54d3-6)
Criton, convidado a prosseguir, ndo consegue. Desta vez, a meu ver, por
estar em completa aporia:
“Ora, Socrates, ndo posso dizer mais nada.”*” (54d9)

Com mais nada a acrescentar, o didlogo termina com Socrates
afirmando:

“Por 1sso, Criton, ceda e fagamos assim, ja que assim o deus
conduz.”®” (54e1-2)

Portanto, ¢ consistente que as Leis tenham argumentado contra a

fuga tomando (XI) como sendo R2.

XoAemravoupey LvTl, kal €kel ol nuétepol adeAgol oi év ‘Aildou vépol oUk eUUEVES O
UtrodéEovTal, eiddTes &1 kal Nuds émexeipnoas amoAéocal O odv pépos”
51 ~ > ’ ¢ ~ ’ > 3 1% s \ ~ ’ o ¢ ~
TadTta, & gike éTaipe Kpitav, el {061 &T1 £y co Bokdd akovetv, choTep oi kopuBavTICVTES
TGV aUA&V BokolUow dkovew kai €v éuoi alTn 1) X1 ToUTwY TV Adywv BouPel kai Tolel
ut) dUvachal T &AAwvY dkovely.
52 ’ sy ’
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Stokes™, no entanto, perguntou-se se ndo existiiam outras
interpretacoes de (XI) que fossem, além de coerentes, mais “aderentes™ a
argumentagao das Leis. Analisando mais detalhadamente o trecho (XVII),
ele interpretou que este indiretamente ndo s6 autorizava, mas também
justificava, que se revidasse o que se tivesse sofrido, desde que a justica
existisse €f {oou’> para ambas as partes envolvidas. Propds, entdo,
mantendo o estilo em que foram formulados R1 e R2 por Irwin, mais duas
possibilidades para (XI).

O principio R3 diz que

1. Se A cometeu uma injusti¢a x em B;

2. Se, caso A nao tivesse cometido x em B, o fato de B fazer y a
A for considerado uma injustiga maior que ter sofrido x de A;

3. Entdo, B ndo deve fazery a A.

O principio R4 diz que

1. Se A cometeu uma injustica x em B;

2. Se, caso A nado tivesse cometido x em B, o fato de B fazer y a
A for considerado uma injustiga maior que ter sofrido x de A;

4. Entdo, o fato de ter sofrido x ndo ¢ uma razdo suficiente para
que B facay a A.

O principio R3 implicaria a lex talionis, isto €, permitiria, por
exemplo, no maximo, “um olho por olho”, mas nunca “uma cabeca por um
olho”. R4, por sua vez, afirmaria que, retomando o exemplo acima, para
que se tomasse a cabeca por um olho, seriam necessdrias mais

justificativas, além da perda do olho em si.

> STOKES, 105 ss.

55 “a partir de uma igualdade”. Ver nota em 50e5.
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Se as Leis tivessem R3 em mente quando formularam (XVI)-
(XVIII), estes, como fizeram com R1, seriam suficientes, segundo Stokes,

para tornar a fuga injustificavel, pois, como a relacdo entre as Leis e 0s

demais ndo estd definida €€ Toovu, todo revide por parte destes seria mais

Contudo, se fosse, finalmente, R4 a interpretacdo das Leis, teriamos,
segundo Stokes, uma situacdo exatamente idéntica a de R2, isto ¢, embora
(XIV) ndo pudesse ser justificado somente por (XV), haveria os outros
argumentos de Criton que poderiam justifica-la. Assim, como as mesmas
contestacdes utilizadas contra tais argumentos, interpretando (XI) como
R2, sdo validas quando formuladas tendo R4 em mente, Stokes concluiu
que R4, além de coerente, era mais aderente ao dialogo que R2.

A meu ver, a formulacdo de R3 e R4 apresenta um problema muito
sério: de onde vem a ordenagdo a partir da qual todas as injusti¢as sdo
comparadas? Essa pergunta faz sentido, pois o didlogo s6 menciona
explicitamente duas categorias possiveis para que as agdes sejam
classificadas: justo e ndo-justo. Stokes admitiu simplesmente, para que
pudesse apresentar R3 e R4 como interpretacdes plausiveis de (XI), que, se
a justica nao estivesse definida €€ ioou para os membros de um grupo A e
os de B (e se supuséssemos que A esta em um patamar superior ao de B),
entdo, se um membro de A cometesse uma injustica X contra um membro
de B, qualquer injustica Y que um membro de B cometesse contra um

outro de A seria maior que X. Contudo os trechos (XVII) e (XVIII), nos

quais ele se baseou, ndo sdao suficientes, penso, para dar suporte a tal
hierarquia. Os dois trechos permitem que se conclua, seguindo ainda o

exemplo acima, que ndo ¢ justo que B cometa uma injustica Y a um

44



membro de A, caso tenha sofrido da parte deste uma injusti¢a X, porém nao
se pode afirmar que a injustica Y ¢ maior que a X a partir disso.

Além disso, mesmo que se aceitasse a ordenagdo arbitrada por
Stokes entre as injusticas cometidas pelos membros de A nos membros de
B e vice-versa, faltaria explicar como seriam comparadas as demais
injustigas, como, por exemplo, as cometidas pelos membros de um grupo
nos membros do préprio grupo, pois, para que R3 implique a lex talionis ou
para que R4 va além dela, a ordenacdo entre as injusticas deve ser total, isto
¢, qualquer injustica deve ser comparavel a outra.

Seria razoavel pressupor que exista, mesmo implicitamente, uma
hierarquia total entre as injusticas neste didlogo? Seria mais defenséavel, a
meu ver, supor que o Sdcrates que refutou Céfalo no exemplo que citamos
na secao anteriormente, possuisse, implicitamente, uma tal hierarquia, mas
i1sto ndo esta claro, como vimos, no Criton. Deste modo, diante da falta de
uma ordenacdo entre as injusticas melhor definida, explicitada e
fundamentada da parte de Stokes, e da implausibilidade de se supor uma no
didlogo, penso, ndo se pode apresentar R4 como uma alternativa a R2.

A idéia de Stokes de propor R3 e R4, a meu ver, pode ter sido
motivada pelo fato de ele ter entendido que a cooperacdo e
complementaridade que ele supde existir entre a argumentagdo de Socrates,
na primeira parte do didlogo, e a das Leis, na segunda, ocorria do seguinte
modo: Socrates proibia de todo modo que se cometesse uma injustica, sem
mostrar que a fuga era injusta, enquanto que as Leis provavam que a fuga

contaria como uma injustica, pois seria uma retaliacao injusta, qualquer que

fosse a nocdo de retaliagdo que Criton e Sdcratesy tivessem, sem, no

o . .o . 56
entanto, proibir que se cometesse uma injustica” . Quanto menores fossem,

* STOKES, pp 117.
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portanto, as restrigdes a retaliagdo — o que ocorre introduzindo-se os
principios R3 e R4 — mais poderoso seria, no seu entender, o argumento das
Leis.

No entanto, pode-se entender, a meu ver, que esta
complementaridade e cooperacao entre a argumentagao de ambos ocorre de
maneira diversa: Criton argumentou que Sdcrates prejudicaria,
permanecendo na prisdo, a si mesmo, seus amigos e seus filhos, ou seja,
aqueles a quem ele, na sua visdo, menos deveria prejudicar. Socrates,
admitindo discutir a fuga, estabeleceu que ele a aceitaria, somente se esta
se mostrasse justa. Estabelece, entdo, que ndo se deveria revidar uma
injustica de modo injusto nem quebrar acordos justos. Diante destas
premissas, perguntou, finalmente, a Criton se a fuga ndo causaria um mal
aqueles a quem menos deveria causar. Diante do espanto e da
incompreensao de Criton face a esta pergunta, as Leis de Atenas entraram
em cena para mostrar que a fuga seria uma injustica contra elas e a cidade,
e contaria como um rompimento de um acordo justo. Em seguida,
mostraram que esta injustica seria tdo grande que prejudicaria Sdcrates e
seus amigos, além de nao beneficiar os seus filhos. Tal injusti¢a, portanto,
seria também uma retaliacdo injusta contra as Leis e a cidade, sob a 6tica
de R2. Terminada a fala das Leis, a incompreensdo de Criton desaparece -
mas talvez ndo o seu espanto: ele percebe que seu argumento tinha sido nao
s0 derrubado mas direcionado contra ele mesmo. Finalmente, por estar em
aporia, Criton desiste de argumentar. Resumindo, Sécrates e as Leis agem
de modo complementar e cooperativo para deixar Criton em aporia. Por
este ponto de vista, enfraquecer R2, como fez Stokes, ndo alteraria em nada

a argumentagao das Leis.
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Conclusao

Entendendo, finalmente, que R2, entre as interpretacdes de (XI) que
nos dispusemos a analisar, ¢ a mais consistente com o discurso das Leis,
basta, para que terminemos esta andlise, que comentemos a possibilidade
de que Socrates, mesmo assim, tenha tido em mente N1 ou N2 quando
formulou (IX), como propos Vlastos, ou que interpretasse (XI) como RI,
uma possibilidade aventada por Irwin e Stokes. Em qualquer um desses
casos, diante do que foi exposto, devemos concluir que a linha
argumentativa SoOcrates estava, necessariamente, dissociada daquela
seguida pelas Leis, isto €, que cada uma das partes tinha o seu proprio
entendimento acerca das restricdes a retaliacdo. Porém, com essa
dissociagdo, a hipotese de que Socrates interpretasse (XI) como N1, N2 ou
R1, embora perfeitamente possivel, torna-se mais fraca do que a de que
fosse algo parecido com R2 o que ele tenha tido em mente, ja que nem N1
nem N2 nem R1 podem ser sustentados com argumentos advindos do

proprio Criton.
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Quadro sinotico dos trechos referenciados no capitulo

L. “De modo algum, devemos cometer uma injustica deliberadamente
ou, de algum modo, devemos, mas, de outro, nao?” (Sécrates)

II.  “De modo algum cometer uma injustica, porque ¢ injusto, € belo e
bom, como muitas vezes nds também anteriormente concordamos?”
(Socrates)

III.  “Ou todos os principios com as quais concorddvamos antes foram
descartados nestes poucos dias e, anteriormente, Criton, como agora se
evidencia, ndés mesmos, homens de idade, ndo notamos que, embora
conversassemos seriamente um com o outro, em nada diferiamos de
criang¢as?Ou acima de tudo ¢ assim como entdo se costumava dizer: se a
maioria afirmar ou nao, ou melhor, se tivermos ainda que sofrer algo
mais dificil que isso ou mais facil, ndo obstante, cometer uma injustica,
porque € injusto, vem a ser ruim e vergonhoso para quem a comete, de
qualquer maneira.” (SOcrates)

IV.  “De modo algum se deve, entdo, cometer uma injustiga”. (Socrates)

V. Nem, portanto, revidar com uma injustica se sofrer uma injustica.
(Socrates)

VI.  “Como cré a maioria (a respeito de (V)).” (Socrates).

VII. “Aparentemente nao”.(Criton — comentando (V)).

VIII. “Deve-se, Criton, fazer mal a alguém ou nao?” (Soécrates).

IX. “E justo revidar com um mal, se sofrer um mal, como afirma a
maioria, ou injusto?” (Socrates).

X.  “Pois, presumo, fazer mal aos homens em nada difere de cometer

uma injusti¢a”. (Socrates)
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XI. “Nao se deve, portanto, nem revidar com uma injustica nem fazer
mal a nenhum dos homens, nem mesmo se vier a sofrer qualquer coisa
da parte deles”. (Sécrates)

XII. “Sempre que alguém estiver de acordo com outrem em relagdo a
certas coisas, sendo elas justas, ele deve cumprir o acordo.” (Socrates)
XIII. “Nos, indo embora daqui sem ter persuadido a cidade, nds fazemos
mal a alguns, mais precisamente, aos que menos devemos fazer, ou

nao?” (Socrates)

XIV. “Nao ¢ verdade que, com esse ato que vocé empreende, vocé planeja
destruir, tanto quanto lhe cabe, a nos, as leis, e a cidade como um todo?”
(Leis)

XV. “Sim, tentaremos isso, porque A cidade foi injusta conosco e nao
aplicou corretamente a justica” (Soécratesy e Criton).

XVI. “Depois que nasceu e foi nutrido e educado, vocé poderia dizer, em
primeiro lugar, que, a seu ver, ndo era nosso filho ou escravo, nem vocé
nem seus ancestrais?” (Leis)

XVII. “Vocé considera que o justo exista a partir de uma igualdade para
vocé e para nds, mais precisamente, aquilo que tentarmos fazer-lhe vocé
considera que seja justo também para vocé fazer de volta em
represalia?” (Leis)

XVIII. “Ou, por um lado, como era evidente, em relagdo ao seu pai e
ao seu senhor, se por acaso teve um, o justo ndo existia a partir de uma
igualdade, de modo que vocé também fizesse de volta em represalia
precisamente aquilo que sofresse, ou seja, nao era justo que, se falavam
mal de vocé, vocé respondesse nem que, se fosse atacado, contra-
atacasse nem que fizesse muitas coisas semelhantes a estas; mas, por

outro lado, em relacdo a patria e as leis, como se envidencia, sera
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permitido a vocé fazer tudo isso, de modo que, se nds tentarmos destrui-
lo, considerando que isso seja justo, voc€ também, tanto quanto seja
capaz, tentard destruir-nos, as leis e a patria, e dird que, fazendo isso,

pratica acdes justas, voc€ que verdadeiramente cuida da virtude” (Leis).
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R1

R3

R4

Quadro sinotico dos principios de nao-retaliacdo propostos por

Irwin e/ou Stokes

. Se A cometeu uma injustica Y em B, ;

. Se B fizer X a A e X for considerado uma injustica, caso A

nao tenha feito Y a B;

. Entdo, B ndo deve fazer X a A. (Irwin/Stokes)

. Se A cometeu uma injustica Y em B;

. Se B fizer X a A e X for considerado uma injustica, caso A

nao tenha feito Y a B;

. Entdo, o fato de ter sofrido Y ndo ¢ uma razao suficiente para

que B fagca X a A. (Irwin/Stokes)

. Se A cometeu uma injustica x em B;

. Se, caso A nado tivesse cometido x em B, o fato de B fazery a

A for considerado uma injustiga maior que ter sofrido x de A;

. Entdo, B ndo deve fazer y a A. (Stokes)

. Se A cometeu uma injustica x em B;

. Se, caso A nado tivesse cometido x em B, o fato de B fazery a

A for considerado uma injustiga maior que ter sofrido x de A;

. Entdo, o fato de ter sofrido x ndo ¢ uma razao suficiente para

que B faga y a A. (Stokes)
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Quadro sinotico dos principios de nao-retaliacdo propostos por

Vlastos

N1 “Nao se deve revidar com um dano fisico ou com uma injustica um
mal sofrido.” (Vlastos).
N2  “Nao se deve revidar com um dano fisico moralmente injustificado

ou com uma injusti¢a um mal sofrido.” (Vlastos)
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Traducao do Criton

KPITON

Criton
So. (43a) Por que vocé chegou a esta hora, Criton? Nao é cedo ainda'?
Cr. De fato, é muito cedo’.
So. Que hora mais precisamente’?
Cr. Quase alvorada’.
So. Eu me admiro’ como o guarda da prisio® tenha consentido em atendé-
lo.
Cr. Ele ja estd acostumado comigo, Sdcrates, porque venho aqui
freqiientemente e’, além disso, recebeu de mim um agrado.
So. Vocé chegou agora ha pouco ou ja faz algum tempo?
Cr. H4 um tempo razoavel.
So. (43b) Nesse caso®, como vocé ndo me acordou imediatamente ao invés
de’ ficar sentado em siléncio?
Cr. Nao, por Zeus, Socrates! Nem eu mesmo gostaria de estar com tanta
insonia e dor'’. Mas também ha algum tempo estou admirado com vocé,
observando como vocé esta dormindo bem''; e propositadamente deixei de
acorda-lo'* para que vocé passasse o tempo do modo mais agradavel
possivel. Muitas vezes, mesmo anteriormente, considerei-o feliz pelo seu
modo de agir durante toda a sua vida, mas muito mais agora, no infortunio
presente, porque facil e calmamente vocé o suporta'”.
So. Com certeza, Criton, pois'* seria destoante indignar-me na minha
idade porque devo morrer'® agora.
Cr. (43c¢) Também outros da mesma idade que a sua, SoOcrates, sdo
submetidos a tais infortinios, mas a idade em nada os livra'’ de se

indignarem com a sorte presente.
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So. E verdade. Mas'® vocé chegou tdo cedo por qué?

Cr. Chego, Socrates, trazendo' uma noticia triste. Ndo para vocé€, como
aparenta’’, mas triste e penosa para mim e para todos os seus amigos, a
qual, como eu julgo®', poucos suportariam tio penosamente quanto eu >.
So. Qual noticia®? Ja chegou de Delos™ o barco (43d) ap6s cuja chegada®
devo morrer**?

Cr. Bem, de fato ndo®’ chegou, mas, na minha opinido™, chegara hoje a
partir do que informaram alguns que vieram de Stnio”’ e abandonaram-no
1a. E claro, portanto, a partir destes informantes’, que chegara hoje, ¢ que
amanhi sera realmente forcoso, Socrates, que a sua vida chegue ao fim’'.
So. Tomara, Criton, que seja para uma sorte melhor’’! Se dessa maneira ¢
agradavel aos deuses, que assim seja! Nao creio, no entanto, que o barco
chegara hoje.

Cr. (44a) De onde voce conclui isso?

So. Eu lhe direi. Devo morrer um dia depois de o barco chegar, ndo ¢
iss0™?

Cr. Sem duvida!** a0 menos, afirmam os que tem autoridade sobre isso’".
So. Por isso’®, penso que o barco ndo chegara no dia que esta por vir, mas
no seguinte. Concluo®’ isso de um sonho que acabei de ter um pouco antes,
durante essa noite. E ¢ possivel que vocé nao me tenha acordado em um
momento oportuno.

Cr. Mas o sonho era®® o qué?

So. Parecia® que uma mulher bela e atraente (44b), vestida de branco,
depois de se aproximar de mim, chamou-me e disse: “Socrates, no terceiro

dia poderas alcancar a fértil Ftia*® *'”.

Cr. Que sonho estranho, Socrates™!

(- 43 , . 44 45 . .
So. Pelo contrario™, Criton, ele € claro™". Eu, ao menos™, julgo assim.
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Cr. Bem claro®®, como aparenta. Mas*’, divino®™ Socrates, mesmo agora®
deixe-se persuadir’’ por mim e salve-se. Porque, se vocé morrer, para mim
ndo ha um tnico infortinio’': além de ser privado de um amigo tal qual
com certeza nunca mais encontrarei’> um, muitos ainda que ndo conhecam
bem™ nem a mim nem a vocé, julgario que fui negligente, porque,
alegariam™, (44c) eu seria capaz de salva-lo se quisesse gastar dinheiro>.
Ora,” que reputacdo’’ seria mais vergonhosa que esta’, parecer estimar
mais o dinheiro que os amigos? Pois a maioria ndo acreditara™ que foi vocé
mesmo quem se recusou’ a fugir daqui, ainda que nods nos esfor¢assemos
por isso®.

So. Mas® por que, meu caro Criton, nos preocupamos tanto com o juizo da
maioria®? Pois os mais capazes®, que sdo mais dignos de atencdo,
considerariio que as coisas foram feitas assim como vierem a ser feitas®.
Cr. (44d) Mas® vocé certamente vé® que também é necessario, Socrates,
preocupar-se com o juizo da maioria®. Os eventos atuais evidenciam que a
maioria € capaz de realizar ndo os menores mas quase que 0s maiores
males se, entre eles, alguém for caluniado.

So. Quem dera®, Criton, que a maioria fosse capaz de realizar os maiores
males para que também fosse capaz dos maiores bens’’. Isso seria bom.
Mas, de fato’', a maioria ndo é capaz de realizar nenhuma das duas coisas,
pois ela ndo é apta a tornar alguém’> nem sabio nem tolo, mas faz aquilo
que lhe ocorrer.

Cr. (44¢) Que assim seja’”! Mas responda-me isto, Socrates: ora’®, vocé
ndo estd preocupado comigo e com os demais amigos, receoso de que’”, se
fugir daqui, os sicofantas”® nos causem problemas, alegando’’ que o
subtraimos daqui? De que sejamos obrigados a perder toda a nossa

. . . . . 8
propriedade, uma grande soma em dinheiro, ou inclusive”® a sofrer alguma
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outra coisa além’’? Porque™, se vocé (45a) teme algo semelhante, esquega-
o*!. Pois, presumogz, ¢ justo que corramos este risco, salvando-o, € um
outro ainda maior que este se ainda for preciso. Vamos®, deixe-se
persuadir por mim** e ndo faca de outro modo.

So. Estou preocupado, Criton, com isso € com muitas outras coisas.

86 . 8 , . . .
as tema, pois, de fato,”” nem é muito o dinheiro que

Cr. Entdo®™ , Nao
querem alguns homens que estio dispostos a salva-lo e a tira-lo daqui®™.
Ademais, estes sicofantas® , vocé ndo vé como eles sdo baratos e como nio
seria preciso muito dinheiro (45b) para eles? E o meu dinheiro esta a sua
disposicao, o que, a meu ver, ¢ suficiente. Além do mais’’, mesmo se vocé
considerar, por se preocupar comigo, que nao deve gastar meu dinheiro,
esses estrangeiros aqui’ estdo prontos para fazé-lo. Um deles inclusive,
Simias de Tebas, conseguiu, para isso mesmo, dinheiro suficiente; e
também Cebes’” esta pronto e muitos outros. De modo que, como afirmo,
nem hesite” em se salvar temendo essas coisas nem deixe que se torne
preocupante para vocé aquilo que vocé dizia no seu julgamento’*: que vocé
ndo saberia, se partisse para o exilio, o que fazer’” consigo mesmo (45c).
Porque em muitos lugares, ou melhor’®, em qualquer lugar onde chegar,
vocé serd bem tratado, mas se quiser ir & Tessalia’’, tenho amigos 14 que o
estimarao muito e que lhe oferecerdo seguranca, de modo que ninguém da
regido da Tessalia lhe fara mal.

Além do mais, Socrates, eu julgo que nao seja justo que vocé
empreenda tal coisa, que traia a si mesmo, sendo possivel ser salvo. Vocé
instiga que ocorram aos seus amigos e familiares” exatamente o que
também os seus inimigos, ao querer destrui-lo, instigariam e instigaram.
Além disso, eu julgo que vocé (45d) trai também os seus filhos, porque”,

. , . ’ A - .~100 :
embora seja possivel nutri-los e educé-los, vocé partird ™, tendo-os deixado
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r ~101 ~ 102 . .
so0s. E, no que depende de vocé ", eles logrardo " aquilo que obtiverem

103 ~ . . : :
, € obterdo, como ¢ provavel, aquilo que precisamente

fortuitamente
costuma ocorrer entre os 6rfaos na orfandade. Pois ou nao se deve fazer
filhos ou deve-se enfrentar as dificuldades com eles, nutrindo-os e
educando-os. Mas julgo que vocé escolhe o mais facil. Vocé, ao menos,
que vem afirmando incisivamente durante toda a vida que cuidou da

virtude'®

deve, no entanto, escolher exatamente o que um homem nobre e
- , 105 106 A
corajoso escolheria. Porque ™ eu, ao menos, me envergonho ~ por vocé e
, : : 107
por nds, seus amigos, € temo que julguem que todo o seu processo ' (45e)
tenha sido conduzido com alguma covardia de nossa parte — primeiramente,
como se deu a entrada do caso no tribunal, uma vez que era possivel que
~ . 108, . .
ndo tivesse entrado ; em seguida, como ocorreu o desenvolvimento do
- 109 110
caso especificamente ~ e, no fim, essa cena aqui , como se fosse a parte
.y 11 - 12 .- -
ridicula do ato' ': que julguem ~ que, por algum vicio ou covardia de nossa
: 13
parte, esta oportunidade tenha-nos escapado (46a) porque ° nao o
Ao ol - . (1114
salvamos nem vocé a si mesmo, embora isso fosse possivel e factivel "~ se
n 115 a1 x . 1 116 :
fossemos de alguma "~ utilidade. Portanto, Socrates, cuide ° para que isso
’ . ~ . J4 117 A 4
além de ruim ndo seja também vergonhoso ' para voc€ e para nos.
118 , 19~ : 1
Vamos °, decida-se - ou melhor °, ndo ¢ mais hora de decidir, mas
o s - : : . 120 .
de estar decidido. S6 ha uma decisdo, pois na noite que se aproxima = 1SS0
j& devera estar feito. Se ainda esperarmos, a fuga serd impraticavel e nao
4 . 4 Y 121 122 4
sera mais possivel empreendé-la“. Vamos “°, Socrates, de qualquer
. . . . 123
maneira, deixe-se persuadir por mim = e de forma alguma faga de outro
modo.
So. (46b) Caro Criton, o seu impeto seria digno de muita consideracao, se

124 125

estivesse acompanhado de alguma correcao , caso contrario, quanto

. . . . . - . 126
maior ele for, mais dificil de lidar. Temos, entdo, de examinar = se
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devemos fazer isso ou ndo, porque eu ndo agora pela primeira vez mas, de
fato, sempre'>’ tenho sido do tipo tal que ndo me deixo persuadir por nada
que esteja sob meu comando'*® a ndo ser pelo raciocinio que se mostrar
melhor para mim quando raciocino'”. Assim'’’, os argumentos que
costumava proferir anteriormente, ndo posso descarta-los agora porque este
infortnio ocorreu comigo; pelo contrario', eles se mostram para mim
quase idénticos aos anteriores, € estimo € honro os mesmos que (46¢)
antes >>. Entdo'’, se ndo pudermos proferir, na presente ocasido, um
argumento" melhor do que estes, saiba bem que, definitivamente, ndo'”
cederei a vocé nem se o poder da maioria nos “mormorizar”"*®, como se
fossemos criangas, mais do que agora, infligindo-nos correntes, mortes ¢
confisco de dinheiro™’. Como, entio, poderiamos examinar>® isso na
melhor medida possivel? E se retomdssemos primeiramente este
argumento’>’ que vocé afirma acerca dos juizos'**? Costumava-se ou ndo

141 . 142
, em cada ocasido (46d), que, quanto aos juizos ",

dizer corretamente
~ ~ 143‘7
deve-se prestar atencdo a alguns, mas a outros ndo ~? Ou, antes que eu
144 145 -

devesse morrer ', falava-se corretamente ", mas agora, depois de tudo que
146 . 147

ocorreu , tornou-se evidente que se argumentava somente por

argumentar, ¢ que tudo era realmente uma brincadeira e uma tolice? Eu, ao
. . . ~148 7

menos, desejo examinar conjuntamente com vocé€ , Criton, se, porque

estou nessa situagdo, este argumento, para mim, se mostra algo diferente

. 149 C 1At r ; 150
do anterior = ou idéntico, € se nos seremos persuadidos por ele ” ou se

deixaremos como estd'’'. Os que pensam dizer algo de valor'™
costumavam dizer em cada ocasido, penso eu, mais ou menos assim' -
como eu precisamente dizia agora, que alguns dos juizos'>* que (46e) os
homens produzem deviam ser muito estimados, mas outros nao. Diante dos

’ A~ . . r . 155
deuses, Criton, vocé ndo julga que isso ¢ dito corretamente ? Porque,
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humanamente falando'>®

~157 : A~ : .
amanhd ”’, e a presente circunstancia ndo o poderia abalar. Examine,

, esta fora de cogitagdo que vocé (47a) morra

entio'”®: vocé ndo julga que ¢ dito satisfatoriamente'”” que ndo se deve
estimar todos os juizosl60 dos homens, mas alguns sim, outros nao; ¢ nem
de todos eles: mas de uns sim, de outros ndo? Que vocé me diz? Isso ai nao
¢ dito corretamente?

Cr.E'".

So. Entdo os bons deve-se estimar, mas os ruins, desprezar?

Cr. Sim.

So. Mas os bons nao sao os dos sabios e os ruins, os dos tolos?

Cr. Como nio'**?

So Diga, entdo'®: como se costumava argumentar a respeito de tais coisas?
Um homem que pratica ginastica (47b) e empenha-se nisso'®, presta
atengdio ao elogio, 4 censura ou ao juizo'® de qualquer homem ou de
somente um unico, o que, por acaso, for médico ou treinador?

Cr. Deste somente.

So. Entdo deve-se temer as censuras e acolher os elogios deste Unico
homem, mas nao os da maioria.

Cr. Evidentemente'®°.

17 comer e beber, da

So. Portanto ele deve agir, exercitar-se, além de
maneira como julgar este inico homem — que ¢ o dirigente € quem conhece
- mais que da maneira como julgarem todos os outros.

Cr. E isso mesmo'®.

So. (47c) Bem, desobedecendo a esse unico homem e desrespeitando o
juizo'® e os elogios dele, mas estimando os da maioria, isto é'”°, os dos que

171

nao conhecem absolutamente nada ', ele ndo sofrera algum mal?

7172
Cr. Certamente sofrera' ">,
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So. Qual ¢ este mal? Para onde ele tende? Em qual das partes daquele que
desobedece ele age'"*?

Cr. E claro que é no corpo, pois ele o destroi.

So. Vocé fala bem'™. Ora, as demais coisas nio sio assim, para que ndo
percorramos todas? Particularmente, as que sdo acerca das coisas justas e
injustas, das vergonhosas e nobres, das boas e ruins, destas acerca das quais
a nossa deliberagdo trata? Assim, nds devemos nos deixar persuadir pelo
juizo'” da maioria e temé-lo (47d) ou pelo juizo daquele tnico homem, se

¢ alguém que conhece, porque ¢ diante dele que devemos sentir vergonha e

177 178 ~
E ", se ndao o

temor mais do que diante de todos os demais?'’
seguirmos, destruiremos e arruinaremos aquilo que, como diziamos, torna-
se melhor com o justo, mas ¢ destruido com o injusto'””. Ou ndo é nada
disso?

Cr. Eu penso que sim'*, Socrates.

So. Diga, entio™': se destruimos o que se torna melhor pelo saudavel, mas
que é corrompido pela doenga, deixando-nos persuadir pelo juizo'™ dos
que ndo conhecem'®, vale a pena para nds viver, uma vez que ele esta

- 184
corrompido? Isso, presumo

Cr. Sim.

(47e), € o corpo, nao ¢ ?

So. Vale, entdo, a pena para nds viver'™ com o corpo arruinado e
corrompido?

Cr. De forma alguma.

So. Bem, vale, entdo'®, a pena para nos viver com isto corrompido, com o
que o injusto arruina, mas o justo beneficia? Ou consideramos que isso - 0
que quer que seja (48a) das nossas partes, acerca do qual € tanto a injustica
quanto a justica - ¢ de menor importancia que o corpo?

Cr. De forma alguma.
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So. Mas'®” mais valioso?

Cr. Muito mais.

So. Entdo, excelente homem, ndo nos deve preocupar tanto assim o que a
maioria dird de nés'™, mas o que'® dirdo quem conhece acerca das coisas
que sdo justas e injustas, ou seja, este inico homem, e a propria verdade.
Conseqiientemente'’, em primeiro lugar, vocé ndo introduz corretamente a

discussao deste modo, afirmando que devemos nos preocupar com o

191

juizo ™ da maioria acerca das coisas que sdo justas, belas e nobres e das

19255

contrarias. “Mas, no entanto ", alguém poderia muito bem afirmar, “¢

possivel que a maioria nos mate”.

Cr. (48b) Isso também ¢ evidente, porque alguém afirmaria isso,

Socrates'”.

A1 194 s S

So. Vocé diz a verdade. Mas ', homem admiravel, este argumento que
. . . r - 195 196

acabamos de concluir eu julgo que ainda é semelhante ao anterior'”> '*°.

Examine'’’ novamente se ainda este aqui permanece ou nio: que nio se

deve dar maxima importancia ao viver, mas ao viver bem.

Cr. Certamente permanece'" .

~ - 199 _x
So. E permanece ou ndo que “bem”, “belamente” e “justamente” ~ sdo

idénticos®’?

Cr. Permanece.

So. Deve-se, portanto, examinar’’ isso a partir daquilo com que
concordamos: se ¢ justo™ ou néo que eu tente sair daqui sem a permissdo

dos atenienses. E, se isso se mostrar (48c) justo, tentemos; caso contrario,

desistamos. Quanto as consideragdes que vocé vem proferindo acerca do

3

gasto de dinheiro, da reputacdo®” e da criagdo dos filhos™™, suspeito,

5 6

r 20 20 . . ~ SR
Criton, que”” estas™ sejam, verdadeiramente, questdes proprias para a

consideragdo dos que facilmente condenam pessoas a morte e que, além
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. 207 . 208 N e ~
disso™’, as trariam” de volta a vida se pudessem, sem nenhuma reflexao,
: .. . ~ L. 209
isto ¢é, proprias para a consideracdo destes, os da maioria™ . Quanto a

r 210 s . ro: . 211 . ~
ndés” ", no entanto, ja que o raciocinio assim escolhe” ', suspeito que nao

: - 212 ~ 213 ~ :
nos seja necessario examinar- - nenhuma outra questdo”~ que ndo seja
precisamente aquela de que faldvamos agora mesmo: se nds agiremos de
modo justo, pagando a esses que me levardo para fora daqui com dinheiro e

- ~ . 214 :
gratificagdes - por nos entendendo”™  os que levam (48d) e quem se deixa

215 .
levar"” - ou, se, realmente, fazendo todas essas coisas, cometeremos uma
.. . . . .. 216 217
injustica; e, se ficar evidente que agimos de modo injusto” ", temo que” ',
diante de cometer uma injustica, ndo devamos levar em conta nem se
devemos morrer, ficando aqui e permanecendo em siléncio, nem se
devemos sofrer qualquer outra coisa.

. A r . 218
Cr. Eu julgo que vocé fala bem, Socrates, mas veja o que devemos fazer™ .

. 219 .

So. Examinemos” °, meu caro, conjuntamente, e, se de algum modo puder
contestar-me enquanto eu falar, conteste, ¢ eu me deixarei persuadir por
220 ~ e . . .
voc€™™, sendo pare ja, (48e) caro, de dizer repetidamente a mesma coisa,

. . . . 221
que eu devo ir embora daqui sem o consentimento dos atenienses™ .
. . . . 222
Porque eu, ao menos, acho importante agir, quanto a isso, persuadindo-o
~ . 223 . 224 . I
antes, mas ndo sem o seu consentimento” . Assim, observe™" o principio
. .~ 225 : 226
da investigacdo™, se este lhe for dito com senso””, e tente responder a
questao (49a) como voce considerar melhor.
227
Cr. Certamente tentarer .
228 L e 229
So. Afirmamos™ que, de modo algum, devemos cometer uma injustiga
: 230 ~
deliberadamente”” ou que, de algum modo, devemos, mas, de outro, nao?

232
, ¢ belo e

Ou de modo algum®' cometer uma injustica, porque ¢ injusto
bom, como muitas vezes nds também anteriormente concordamos? Ou

todos aqueles principios com as quais concorddvamos antes foram
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descartados nestes poucos dias, e, anteriormente, Criton, como agora se
evidencia®®, ndés mesmos (49b), homens de idade, ndo notamos que,
embora conversassemos seriamente um com o outro, em nada diferiamos
de criangas? Ou acima de tudo ¢ assim como entdo se costumava dizer: se a
maioria afirmar ou nfo, ou melhor”*, se tivermos ainda que sofrer algo
mais dificil que isso ou mais facil, ndo obstante™”, cometer uma injustica,
porque é injusto™’, vem a ser ruim e vergonhoso para quem a comete, de
qualquer maneira? Afirmamos isso ou nao?

Cr. Afirmamos.

So. De modo algum se deve, entdo™’, cometer uma injusti¢a™".

Cr. Certamente nio™’.

So. Nem, portanto®®’, revidar com uma injustica se sofrer uma injustica,
como cré a maioria, ja que, obviamente*', de modo algum se deve cometer
uma injustica.

Cr. (49¢) Aparentemente nio**>.

So. E quanto a isso aqui**’: deve-se, Criton, fazer mal a alguém ou néo?
Cr. Certamente ndo se deve®**, Socrates.

So. E quanto a isso””: ¢ justo revidar com um mal, se sofrer um mal®*,
como afirma a maioria, ou injusto?

Cr. De forma alguma.

So. Pois, presumo, fazer mal aos homens ndo difere em nada de cometer
uma injustica.

Cr. Voceé diz a verdade.

So. Nio se deve, portanto>*’, nem revidar com uma injustica nem fazer mal
a nenhum dos homens, nem mesmo se vier a sofrer qualquer coisa da parte
deles. Cuide também, (49d) Criton, para que, aceitando estes principios,

A~ 248 , e . .
vocé nao concorde com uma crenga contraria a Sua, po1s €u s€1 que
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. . ~ 249

poucos a estes consideram ou considerardo. Na verdade™, eles, os que os
: ~ o a - 5 250
consideram e os que ndo, ndo tém uma base comum para a deliberacao™,

251 . ~
e”, necessariamente, devem, observando as resolucdes uns dos outros,
. 252 ~ 253 - A
desprezar uns aos outros. Examine™, entdo™", muito bem se vocé

: . roo: 254 4 : r .
compartilha do principio™" também e julga, como eu, que ¢ assim, €
. . 255 4

comecemos a deliberar a partir deste ponto™”, a saber, que nunca ¢ correto
nem cometer uma injustica nem revidar com uma injustica nem, tendo

256 A
17°°. Ou se vocé recua e

sofrido um mal, defender-se, revidando com um ma
nao compartilha do principio? Porque (49¢) eu julguei que era assim antes
e ainda agora julgo, mas se vocé tem julgado que ¢ de algum outro modo,
fale e explique-se. Se, porém, vocé permanece com as crengas anteriores,
ouga 0 meu proximo ponto>>’,
258~ 4 . A 4 .
Cr. Certamente™" ndo s6 permaneco mas julgo, como voc€, que ¢ assim.
25 .

Vamos>>, diga.

- . 260 : 261
So. Bem, da minha parte, digo™ o que vem a seguir, ou melhor™",

4 . 262 ~
pergunto: sempre que alguém estiver de acordo com outrem™ em relagdo a
. . 263 .
certas coisas, sendo elas justas™”, ele deve cumprir o acordo ou enganar-
2649
Cr. Cumprir.
So. A partir especificamente disso*®’, examine: nos, indo embora daqui sem
.1 266 . . .
ter persuadido™” a cidade, fazemos mal a alguns, mais precisamente (50a),
aos que menos devemos fazer’®, ou ndo? Permanecemos também com
o . 268

estes principios quanto aos quais” nos pusemos de acordo, sendo eles
justos, ou nao?
Cr. Nao posso, Socrates, responder o que voc€é me pergunta, pois nao

compreendo.
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. . 269 4 :
So. Pois bem, examine dessa forma™ . Se a nds, que estamos prestes a fugir
. . . 270 . .
daqui - ou da maneira que se deve nomear isso” - as leis € o interesse

272 .
7 “Diga-me,

r1e 271 .
comum da polis’’' viessem, aparecessem e perguntassem
Socrates, o que vocé tem em mente fazer? Néo é verdade que’”, com este
274 A A . .
ato que’’™* vocé empreende, vocé planeja (50b) destruir, tanto quanto lhe

275

cabe”””, a nos, as leis, e a cidade como um todo? Ou vocé julga que seja

possivel que aquela cidade ainda exista e ndo esteja arruinada, aquela na

276 .~ . e . . 2 ~
I’7° as decisdes judiciais proferidas’’’ ndo prevalecam, mas, por

qua
intermédio de homens, no ambito de seus interesses particular65278, tornem-
se sem efeito e sejam destruidas?”. O que responderemos®’’, Criton, a estas
coisas e outras afins? Porque alguém, Criton, especialmente um orador’™,
poderia falar muito em defesa dessa lei que esta sendo destruida, a qual
ordena que as decisdes dos casos julgados sejam (50c¢) soberanas. Ou nds
Ihes diremos: “Sim, tentaremos isso, porque a cidade foi injusta conosco™'
¢ ndo aplicou corretamente a justi¢a”? Diremos 1sso ou o qué?

Cr. Isso, por Zeus, Socrates.

So. O que, entdo, diremos se as leis disserem”™?: “Socrates, foi isso”™
realmente o que foi acordado entre nds e voc€ ou o acordo era permanecer

C o~ . . . 284
nas decisdes que a cidade vier a julgar™ ?”.

Se, entdo, ficassemos
admirados com o que elas disseram, elas talvez dissessem: “Socrates, nao
fique admirado com o que dizemos, mas responda, ja que vocé também
estd acostumado a fazer uso do perguntar e responder. Bem®™, por que,
acusando (50d) a nos e a cidade, vocé tenta destruir-nos? Em primeiro
lugar’®, nés ndo o geramos, ou melhor™’, ndo foi por nosso intermédio
que o seu pai tomou a sua mae como esposa e o engendrou? Diga, entdo, a
estas dentre nos - as leis acerca do casamento - vocé€ as censura em algo sob

2889”

o pretexto de que ndo sejam boas ”Nao censuro”, eu diria. “E
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289 » : i .
quanto”™ aquelas a respeito da nutri¢do de quem nasceu e de sua educagao,
na qual vocé também foi educado? Nao comandavam bem as leis dentre

y . . 290 . y y e
nds designadas para isso”, exortando o seu pai a educd-lo em musica e
(50e) ginastica?”. “Comandavam”, eu diria. “Bem, depois que nasceu e foi
. ~ . . . . 2901
nutrido e educado, vocé poderia dizer, em primeiro lugar, que, a seu ver~ ,
x5 292 A ) .
nao era nosso filho ou escravo™“, nem voc€ nem seus ancestrais? E se isso
, . n . . . . . 293
¢ assim, vocé considera que o justo exista a partir de uma igualdade™" para

A 4 . . 2 4 . A
vocé e para nds, mais precisamente™*, aquilo que tentarmos fazer-lhe vocé

considera que seja justo também para vocé fazer de volta em represalia?

295 296

Ou, por um lado™”, como era evidente™ ", em relagdo ao seu pai € ao seu

senhor - se por acaso voc€ teve um - 0 justo ndo existia a partir de uma

7

igualdade, de modo que®’ vocé também fizesse de volta em represélia

: 298 - 299 ~ .
precisamente o que sofresse”", ou seja” ", (51a) ndo era justo nem que, se

A A 300
falavam mal de vocé, vocé respondesse nem que, se fosse atacado™,
contra-atacasse nem que fizesse muitas coisas semelhantes a estas. Mas,
~ \ IR \ . . - 301 r

por outro lado, em relagdo a patria e as leis, como se evidencia’ , serad
.. A . 302 r ’
permitido a vocé fazer tudo isso” ~, de modo que, se nds tentarmos destrui-

, . . A 411303
lo, considerando que isso seja justo, vocé€ também

, tanto quanto for
capaz, tentara destruir-nos, as leis e a patria, e dird que, fazendo isso,
pratica acdes justas, vocé que verdadeiramente cuida da virtude’®*? Ou
vocé ¢ tdo sabio que ndo notou’” que a patria>”® é mais preciosa que a mie,
o pai e todos os outros ancestrais? Que ela também € mais veneravel, mais

7 ¢ ¢ a que tem o maior (51b) quinhdo®® tanto junto aos deuses

sagrada
309 310 ..
quanto aos homens sensatos” ? Que se deve, quando ela’ ™ ficar irritada,
trata-la com mais honra, obediéncia e subserviéncia que ao pai? E que se
. 311 312
deve ou persuadi-la™ " ou fazer o que ela ordenar’ °, e sofrer, sempre que

ela mandar que sofra algo, sem retrucar? Que, sempre que ela mandar que
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voc€ seja atacado, que fique preso, que va a guerra para ser ferido ou
morto’ ", deve-se fazer essas coisas, e isso ¢ o justo? E que ndo se deve
desistir nem se retirar nem abandonar o posto, mas, na guerra, no tribunal,
em todos os lugares’'?, deve-se ou fazer o que a polis e a patria ordenarem
ou persuadi-la’"®> do modo como ¢ naturalmente justo’'°? Que é impio usar

31
a forca®’

(51c) tanto contra o pai quanto contra a mae, mas, muito pior
ainda do que contra estes, ¢ usar a for¢a contra a patria?” O que lhes
diremos com relacao a essas questoes, Criton? Que as leis dizem a verdade
ou nio?

Cr. Eu, ao menos, julgo que dizem.

So. “Examine agom3 8 Socrates”, talvez as leis dissessem, “se dizemos a
verdade quanto a isso: ndo ¢ justo o que vocé tenta fazer conosco agora’"”,
pois nos, depois de o ter gerado, criado, educado e compartilhado tudo de
bom que pudemos compartilhar com vocé e com os demais cidadaos (51d),
ndo obstante declaramos publicamente®®’, por ter dado permissdo a quem

321
e observasse 0s

dos atenienses desejasse, quando se tornasse um efebo
assuntos na cidade e a nds, as leis, que era permitido a quem nao
agradassemos que fosse embora, levando consigo os seus pertences, para
onde quisesse. Além disso’>*, nenhuma de nos, as leis, estd no caminho
nem proibe que alguém, mantendo os seus pertences, va aonde quiser, seja
a uma colonia ateniense, caso nds e a cidade nio lhe tenhamos agradado,
seja a outro lugar qualquer (5le), para viver como meteco’>. Porém’*
agora afirmamos que quem de voc€s quiser permanecer, observando o
modo como nds aplicamos a justica e administramos a cidade quanto as
outras coisas, que este homem ai’®, estabeleceu um acordo conosco, por

. , 326 r . 32
seus atos, que faria o que ordenassemos’”®. Além disso’”’, afirmamos que

~ 328 .. . A
quem quer que ndo obedeca™” comete uma injusti¢a de trés formas: porque
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ndo obedece a nods, que o geramos; porque nao obedece a quem o criou; e
porque, tendo concordado conosco em obedecer, nem nos obedece nem nos
persuade, se ndo estamos fazendo algo bem. Embora nds tenhamos dado
uma escolha, persuadir’™ ou fazer - ndo ordenado selvagemente que fizesse
aquilo que (52a) ordenassemos, mas permitido uma das duas alternativas -

330 ~ 331 r
”. “A estas acusagdes™”, Socrates, afirmamos que

nenhuma destas faz
vocé também estard sujeito se realmente fizer o que tem em mente. E vocé
estard, entre os atenienses, ndo menos, mas mais sujeito do que a

maioria>>?”

. Se, entdo, eu perguntasse “Por qué?”, elas talvez justamente
. . .. 333 .
me censurassem, dizendo que eu, mais do que a maioria’” dos atenienses,
tinha firmado com elas este acordo. Porque (52b) diriam: “Socrates, para
J ’ . ;e 334 J . ’
nos ha grandes indicios de que™" nos e a cidade lhe agradavamos. Porque,
335 A . .

de outro modo’”, vocé€ nunca permaneceria nela mais do que todos os
. 336 ~ . . . .

outros atenienses ~ se ndo estivesse mais satisfeito com ela que todos os

. 337, A - - g .. 338 339

demais™: voc€ nunca saiu da cidade para assistir aos festivais™ ", exceto

uma vez para assistir aos de Istmo; nem para ir a nenhum outro lugar em
- 340

outro tempo, exceto para servir como soldado”™; nem nunca teve outra

N . . , . ~ 341 .
auséncia, como os demais homens; e, além disso, ndo™" o tomou o desejo

342 7.+ 343 r
. Ao contrario™, nos € a

de outra cidade ou de outras leis, de conhecé-las
nossa cidade lhe fomos suficientes: vocé nos escolheu com muita
veeméncia; (52¢) concordou em viver como cidadao de acordo conosco; e,
particularmente344, nela criou os seus filhos, j4 que, a seu ver,’® a cidade
lhe agradava. E ainda®*®, foi-lhe permitido no seu julgamento propor o
exilio como pena, se desejasse, e fazer, na ocasido, com o consentimento da
cidade, precisamente isso que vocé tenta fazer agora sem o consentimento

A <~ 347 J . 348 ~ .
dela. Vocé, na ocasido™’, porém, vangloriou-se” de que ndo ficaria

. . . 349 T
indignado se tivesse de morrer, ¢” escolheu, como vocé disse, a morte em
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vez do exilio. Mas agora ndo se envergonha na frente de seus
350 : . : :
argumentos™ nem mostra respeito por nos, as leis, tentando nos destruir,
351 . e . . .
mas™ faz exatamente aquilo que o escravo mais insignificante (52d) faria,
: : . N . 352
tentando fugir, contrariamente as convengodes € acordos segundo os quais
. . ~ . . ~ 353
acordou conosco viver como cidaddo. Primeiramente, entdo™ ", responda-
nos isso, se dizemos ou ndo a verdade, afirmando que vocé tinha
concordado em viver como cidaddo nao com palavras, mas por seus
354 . r ~ 355
atos™".” O que devemos dizer-lhes, Criton? Nao ¢ verdade que™” devemos
concordar?
Cr. Necessariamente, Socrates.
So. “Nao ¢ verdade, entdo”, diriam, “que vocé estd transgredindo as
~ . . 356 ~
convengdes ¢ os acordos feitos especificamente conosco™, embora nao
(52e) tenha concordado sob coercdo nem tenha sido enganado nem
.41 357 . g .
constrangido™" a decidir em pouco tempo, mas em setenta anos, nos quais
lhe foi permitido ir embora se nos ndo lhe agradassemos e vocé julgasse
que os acordos nao eram justos? Vocé nao preferiu nem Esparta nem Creta,
358 x A . :
aquelas mesmas que™" em todas as ocasioes vocé€ afirma que t€m leis bem
. 1359 : .
estabelecidas™”, nem nenhuma outra das cidades helenas ou (53a) barbaras,
r .+ 360 A ..
mas, pelo contrario™", vocé ficou ausente dela menos que os aleijados, os
cegos e os demais incapacitados. E evidente que vocé ficou satisfeito com a
. r. 361 . . . - 362
cidade e também™ conosco, as leis, muito mais do que todos os demais™~,
. . . . . 363
pois a quem uma cidade sem leis agradaria? E agora, depois de tudo™”,
vocé ndo permanecera fiel aquilo que tinhamos acordado? Permanecera, se
: : r 364 4 ~ roq: .
se deixar persuadir por n6s™ ", Socrates; €, a0 menos, nao sera digno de riso
por ter saido da cidade.
. ~ 365 . . ,
Examine com aten¢do™: transgredindo tudo isso e cometendo ai um

erro, que bem vocé fard a si mesmo ou aos (53b) seus amigos? Porque ¢
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quase certo que *® os seus amigos, também eles, estardo expostos a riscos:
ao risco de’® serem exilados, privados da cidade ou de perderem a
propriedade. Em primeiro lugar®®, se for a uma das cidades mais proximas,
Tebas ou Megara, ja que ambas tém leis bem estabelecidas, vocé chegara,
Sécrates, como inimigo para o governo delas, e todos que cuidam de suas
proprias cidades o desprezardo, considerando-o corruptor das leis. Além
disso, vocé confirmara o juizo’® dos juizes’”’, de modo a julgarem (53c)
que a sentenc¢a foi dada corretamente, pois quem ¢ um corruptor de leis
seria, presumo, certamente reputado como um corruptor de jovens’’' e de
homens insensatos. Evitara, entdo, as cidades com boas leis ¢ os homens
mais bem organizados? E, fazendo isso, para vocé valera a pena viver? Ou
vocé se aproximara deles e ndo tera vergonha de dialogar? Sobre quais
assuntos, Socrates? Seriam exatamente os daqui3 2 dizendo que, a seu ver,
a virtude e a justica valem muito para os homens, assim como os costumes
e as leis’? E vocé ndo considera que a conduta de (53d) Socrates se
mostraria indecorosa? Vocé certamente deve considerar que sim’’*! Ao
invés disso’ ", vocé se distanciara desses lugares® ® e chegara a Tessélia até
os amigos de Criton? Porque, sem duvida’’’, 14 ha muita desordem e
intemperanga®’®, e talvez ougam com prazer como vocé’ "~ fugiu da prisdo
de modo ridiculo: vestindo um disfarce - com uma pele de carneiro ou com
outras coisas do tipo com que’™ costumam disfarcar-se os fugitivos - e
mudando a sua aparéncia. Ndo havera ninguém que®®' dira que vocé, um
homem velho, tendo, provavelmente, pouco tempo de vida, ousou desejar
viver tdo tenazmente, tendo (53e¢) transgredido as maiores leis>*>? Talvez,
se vocé€ nao perturbar ninguém. Caso contrario, voc€ ouvira, Socrates,
muitas coisas indignas de vocé®®. Vocé, certamente’™, vivera bajulando

todos os homens e sujeitando-se como um escravo. Que outra coisa vocé
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ficara fazendo’™ na Tessalia a ndo ser festejando, como se tivesse ido até 1a
para jantar? E aquelas discussdes sobre a justica e as outras virtudes,
perguntamos”°, onde estardo (54a)? Ora, mas vocé dird certamente que>’
quer viver por causa dos filhos, para nutri-los e educa-los? Vocé fala
sério”>*? Se os levar a Tessalia, vocé os nutrird e educara, depois de torna-

? também? Ou isso nio

los estrangeiros, para que disso usufruam’®
ocorrerd>’, mas sendo nutridos aqui mesmo, enquanto vocé vive, serao
mais bem nutridos e educados, sem que vocé esteja com eles> '? Sim, eles
serdo’ %, pois os seus amigos cuidardo deles. Ou™” cuidardo deles se vocé
partir para a Tessalia, mas, se partir para o Hades, nao? Se, ao menos, ha
realmente alguma utilidade®* para os que lhe dizem que sio seus amigos,

395 396 2
17, “Vamos™ ", Socrates,

vocé certamente deve considerar (54b) que sim
deixando-se persuadir por nés”’ que o nutrimos, ndo valorize mais os
filhos nem o viver nem qualquer outra coisa antes do justo, para que,
chegando ao Hades, vocé possa apresentar, em sua defesa, essas coisas aos
que 14 governam. Porque, se vocé fizer isso, o proposto por Criton>”®, nem
aqui parece que seja melhor ou mais justo ou mais pio para voc€, ou para
qualquer um dos seus, nem 14, quando chegar, sera melhor para vocé™”.
Agora, no entanto, se vocé partir, partird, sendo injustigado ndo por nos, as
leis, mas pelos (54c) homens; mas, se sair tdo vergonhosamente, tendo
revidado uma injustica com uma injustica ou um mal com um mal, tendo
transgredido os seus acordos € o convencionado conosco, e tendo feito mal
a estes a quem menos deveria fazer - a si mesmo, aos amigos, ao pais ¢ a
nés - nos ficaremos irritadas com vocé enquanto viver, e 14, no outro

mundo, as nossas irmas, as leis no Hades, ndo o receberdo gentilmente,

sabendo que, (54d) dentro das suas possibilidades*”’, vocé tentou destruir
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inclusive a n6s*”'. Bem, tomara*” que Criton nio o persuada*”, mais do
que nos, a fazer o que ele diz.”

A isso, querido amigo Criton, esteja certo que julgo ouvir como
aqueles tomados pelo entusiasmo coribantico julgam ouvir flautas*™, e em
mim o som destes argumentos ressoa e torna impossivel ouvir outros*”. E
tenha em mente que*”®, dentro do que sdo meus julgamentos agora®”’, se
vocé falar contra estes, falara em vdo. No entanto’”®, se vocé considera que
pode ser bem sucedido, diga.

Cr. Ora, Socrates, ndo posso dizer mais nada.

So. Por isso, Criton, ceda e fagcamos assim, ja que assim o deus conduz.
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Notas

' (43al) §j (..) ¢otiv; - A construcdo usual de oracdes interrogativas
alternativas ¢é feita com méTepov <1° termo> fj <2° termo>: (Qual dos dois
ocorre: 0 <1° termo> ou <2° termo>?). No entanto, f}, em lugar de preceder
0 2° termo, pode iniciar uma interrogacdo simples, quando se requer da
outra parte, com mais insisténcia, uma resposta esperada a uma primeira
questdo ou o consentimento a alguma afirmagao anterior (BIZOS, pp. 150).
Neste caso, por conta de sua pergunta anterior, denotando estranhamento
quanto a presenca de Criton aquela hora, podemos supor que Soécrates
espera que ele confirme que ainda ndo ¢ o horario usual de visitas, que
sabemos pelo Fédon (59 dl ss) que ndo era de manha cedo (59 d6-7
AVEYETO YAP OV TTPW).

* (43a2) TT&wu uév olv — ptv odv tem fungdo corretiva, conforme Ap. 26b:
‘imo, valde quidem’ (PLATO, 1997a, pp. 22): 'De fato, ¢ muito cedo'.
Repetirei, no final de muitas das notas, a traducdo que efetuei das
expressoes que destaquei para que se torne mais facil encontra-las no texto
do Criton.

3 (43a3) TTnuika udAiota; - ‘Que hora mais precisamente?’, entendendo
‘hora’ no seu sentido antigo, que era ‘periodo do dia’ (manha, tarde, noite
etc), ja que a divisao do dia em 24 horas ¢ posterior ao periodo cléassico
(LSJ, pp. 2035).

* (43a4) "OpBpos Babus — Ultima parte da noite em oposi¢io a primeira
parte do dia, a aurora (£ws). E o periodo que precede o aparecimento da
primeira claridade que aponta o inicio da manha (PLATO, 1979, pp. 254).

> (43a5) Oauupdle Smews — Alguns verbos que denotam espanto,

indignagdo etc podem ter como complemento uma interrogativa indireta
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iniciada por olov, doTis, 8Teos, Ti etec. O sentido aproximado seria ‘eu me

admiro como ...". (BIZOS, pp. 144).

® (43a5) 6 ToU deouwTnpiou PUAAE - ‘carcereiro’. Seria muito pouco

provavel que se tratasse do porteiro que aparece no inicio do Fédon (Phd.

59e4), 6 Bupwpds, ja que ele ndo estaria de servico a esta hora. Para

autorizar visitas fora do horario, o tal carcereiro deve ser um funcionario

dos Onze, que eram os responsaveis pela administracao da prisao (PLATO,

2001a, pp. 46) (PLATO, 1979, pp. 255).

7 ’ \ 3 14 3 3 ~
(43a6) kai T1 kal eVepyeTnTAL UTT éUOU

kal T1 kai - O primeiro kai ¢ uma conjungdo aditiva, ‘e’, € o segundo,
um advérbio, ‘ademais’ [(PLATO, 1979, pp. 255) e (PLATO, 2001a,
pp. 46)].

(...) Tt (...) elepyéTnTon UM’ €uoU - evepyétnTal € a 3° pes. sing. pres.
pas. de evepyeTéw (‘fazer bem’, ‘beneficiar’), que, na voz ativa,
constroi-se com dois acusativos: um de objeto externo, referente a
pessoa beneficiada, e outro interno, referente a coisa de que se
beneficiou. Verbos que possuem esta regéncia, quando transformados
na voz passiva, retém o acusativo de objeto interno, enquanto que o
externo torna-se 0 nominativo na construcao passiva (GG, sec. 1591,
1594, 1622, 1625, 1747). Assim, Ti, equivalente a Tiva evepyeciav,
‘um beneficio’, ‘um agrado’, € o acusativo de objeto interno de

evepyétnTal [(PLATO, 1998, pp. 115) e (GG, sec. 1573)].

% (43b1) Elta — ‘entdo, nesse caso’ — Advérbio denotando conseqiiéncia,

principalmente em exclamacdes que expressam surpresa, neste caso,

provavelmente por conta da resposta de Criton ‘Emieikcds maAar.

7 (43b1) &AA& - Conjungio que estd marcando uma forte oposi¢do entre as

duas sentengas (GP, pp. 1), dai a escolha por traduzi-la por ‘ao invés de’.
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10 (43b3-b4) OU pa tov Aia (...) U8’ av (...) AU eivau.

e OU ua tov Ala — expressdao idiomatica: ‘Nao, por Zeus!’. Criton
responde categoricamente a reprovacao implicita de Socrates: ‘“wéds ouk
eubus TNy elpds HE’.

H (43b5) cos 1déwos kabeudels — Exclamativa indireta introduzida por cos

(BIZOS, pp. 156) e dependente de aicBavdpuevos.

"2 (43b6) oe ouk fiyeipov — ‘deixei de acorda-lo’. O uso do imperfeito

mostra a firmeza do propdsito de Criton: se Platdo tivesse usado o aoristo,

‘fyepa’, a tradugdo mais correta seria ‘ndo o acordei’.

P (43b7-b8) utv 37 ... 8¢ - d1 enfatiza a ora¢do que segue a particula uév,

no par antitético uev ... 8¢ (GP, pp. 257-258).

' (43b10) Kai y&p — Forte assentimento, como se Socrates estivesse

descartando o contrario como se fosse absurdo (PLATO, 2001a, pp. 47):

‘com certeza, pois (...)’

" (43b10) mAnuueAts — adjetivo, que, literalmente, significa destoante,

desafinado. Metaforicamente pode ser visto como algo que foge aos

pressupostos, uma incoeréncia. Conforme Ap. 22 d8, ‘f| mAnuuéAeia
gkeivnv’.

' (43b11) Bei - Deve-se notar a ambigiiidade da construgio utilizada por

Socrates: 8¢l pode tanto marcar uma necessidade, significando, portanto,

que Socrates nao tem escolha a ndo ser conformar-se diante da morte

iminente, quanto uma obriga¢do moral, significando, nesse caso, que ele
poderia, se quisesse, fugir. A tradu¢do de 8¢l TeAeutdv por ‘devo morrer’
mantém em portugués essa ambigiliidade.

7 (43¢3) oudtv (...) tmAveTan (...) TO u) oUxi &y avakTelv — emAlw ¢

construido como se fosse um verbo que comunica a idéia de impedimento:

com TO un (TO un ov, caso o verbo da oragdo principal esteja acompanhado
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de alguma particula negativa) seguido de um verbo no infinitivo (SMTGV,
pp. 198-202). Segundo Burnet, esta constru¢ao do verbo émAUw € tnica
na literatura grega (PLATO, 1979, pp. 256).

'8 (43c4) aA\& - Utilizado por Sécrates para marcar o encerramento do
assunto iniciado por Criton em 43b3 e a retomada da pergunta que ele fez
em 43bl.

¥ (43¢5) ‘Ayyehiav, & ZddkpaTes, pépeov’ - Subentende-se ‘Ayyeiav,
@ ZWKPATES, PEPLOV APIKVEOUAL’.

20 (43¢6) cos ol paiveTal — ‘como aparenta’, porque eu assim vejo ou
sinto.

21 (43¢7) o5 tuot Sokdd - “‘como me parece’, porque eu assim entendo que
seja, isto €, ‘como eu julgo’.

2 (43¢7) v Tois, anteposto a um advérbio (ou a um adjetivo) no grau
superlativo, confere-lhe uma for¢a maior ainda (GG, sec. 1089). Segundo
Adam, a construcdo ‘év Tois PapuTtaT’ av évéykoiul’ equivaleria a ‘év
Tols BaputaTta @époucty PapuTtata av Evéykaiwul’, ‘entre 0s que
suportam com pesar, eu suportaria com extremo pesar’, ou seja, algo
préximo a ‘poucos suportariam tao penosamente quanto eu’.

** (43¢9) Tiva TavTn; - subentende-se ‘Tiva TaUTnv pépeov apifar;’

> (43¢9) 1O Thoiov &pikTar ék AfAou - um barco era enviado
anualmente a Delos em celebracdo ao retorno de Teseu a Atenas vindo de
Creta, ocasido em que este matou o Minotauro e salvou os jovens, que o
acompanhavam na missdo, de serem devorados pelo monstro. O barco em
questao havia partido no dia anterior ao julgamento de Sécrates e, enquanto
estivesse fora, a cidade deveria manter-se pura, o que suspendia todas as

execucoes de criminosos. Como a viagem demorava em torno de 30 dias,
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Socrates teve de aguardar preso o momento de sua execugado (Phd. 58a-c e
Xen. Mem. 1v 82).
25 (43¢9-d1) T6 mAoiov (...) oU Bel &gikopévou Tebvdval pe;

ovU referencia TO mAoiov e € o sujeito de aikouévou, que ¢ um
participio em fungdo de genitivo absoluto de det (...) TeBvavar pe. Uma
subordingdo deste tipo € pouco usual em portugués, principalmente em
didlogos informais, mesmo assim resolvi imita-la na traducdo, apods
consultar as solu¢des dadas por outros tradutores:

e Fowler — ‘Has the ship come from Delos, at the arrival of which I am to

die?” (PLATO, 2001b, pp. 153).

e Croiset — ‘M’annonces-tu le retour du navire, revenant de Delos, a

I’arrivée duquel je dois morrir?” (PLATON, 2002, pp. 217).

e Campos — ‘Chegou de Delos a embarcagdo por ocasido de cuja chegada

devo morrer?” (PLATAO, 2008, pp.114).

e Pulquério — ‘Sera que acaba de chegar de Delos o navio, de cuja
chegada depende a data da minha morte?” (PLATAO, 2002, pp. 63)

** (43d1) Segundo Adam, TeBvdvar é um pouco mais enfitico que
atmobBvriokelv (PLATO, 1997a, pp. 25). As duas formas sao utilizadas mais
de uma vez no Criton e parece-me dificil diferencia-las.

7 (43d2) OUtol &1 - A combinagdo olUtol &) — sem adicdo de outras
particulas — ¢ vista somente em Platdo (GP, pp. 552). Em geral, ndo ha
muita coesdo nas combinacdes de Tor com outras particulas: Toi remete,
em um didlogo, a questdo ou o assunto ao outro com quem se dialoga

diretamente, enquanto que a outra particula, no caso ®n, retétm o seu

sentido usual (aqui intensivo) (GP, pp. 548-549): ‘Bem, de fato ndo chegou

b
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28 (43d2) dokeiv pév pot — Infinitivo usado absolutamente: ‘na minha

opinido’. A particula pév, usada sem a correpondente &¢, ¢ comum em

construcdes que involvam verbos que denotam opinido: o contraste ¢ feito

implicitamente, no caso, com o que se postula como fato.

%% (43d3) Segundo Adam, o Cabo Sunio era uma importante referéncia para

os navegadores na costa sul da Atica (PLATO, 1997a, pp. 25).

30 (43d4-d5) ik ToUTwv TGV ayyéAwv - Burnet pde entre colchetes ‘téov

ayyéhwv alegando que ¢k ToUTwv’, referenciando ‘¢ v

amayyéAlovow fikovtés Tives’, torna ‘Tév ayyéAwwv redundante e

desnecessario (PLATO, 1979, pp. 257). A espressdo, no entanto, foi

mantida pela OCT.

> (43d6) Tov Biov (...) TeEAeuTEY - expressido idiomatica cujo significado é

aproximadamente o mesmo de TeBvavai: ‘que a sua vida chegue ao fim’.

2 (43d7) “AML, & KpiToov, TUxn dyadi.

e A&A\& - marca a transicdo de um presente conhecido para um futuro
incerto, mas desejado (GP, pp. 15-16) — ‘“Tomara’.

3 (44a2) y&p mou — usado freqilentemente por Platio quando busca a

concordancia da outra parte em relagao ao que se afirma (GP, pp. 494).

** (44a4) y¢ To1 81 - expressa uma certeza, mas fornecendo uma razio para

tal (GP, pp. 550-551) — “‘Sem davida! ao menos, ..."

% (44a4) of ToUTwv KUplol — ‘os que tem autoridade sobre isso’, isto &, ‘0s

Onze’.

%% (44a5) Toivuv — introduz uma réplica que deriva diretamente, na opinido

de quem fala, da resposta dada pelo falante anterior (GP, pp. 569-570) —

‘por iss0’, ‘assim’, ‘sendo assim’.
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%7 (44a6) Texpaipopar 8¢ £k Tivos évutviou — A importancia que Socrates
da ao sonhos, a ponto de considera-los evidéncias (Tekunpia), pode ser
atestada também em sua defesa, Ap. 33¢5 e ss.

3% (44a9) "Hv 8¢ 81 i - enfatiza que o interesse de Criton estd no sonho de
Socrates, ndo nas circunstancias em que ele foi sonhado (GP, pp. 259).
Adam nota que Criton ndo coloca o pronome interrogativo Ti antes do
verbo como seria o mais usual (PLATO, 1997a, pp. 27).

* (44a10)YE8éket (...) — modo usual de relatar sonhos em Platio,
Aristoéfanes e Xenofonte (PLATO, 1979, pp. 257).

0 (44b3) kev (...) DBInV piBeoAov Tkolo — kev é o equivalente homérico do
advérbio &v atico; o verbo ikoio ¢é construido diretamente com um
acusativo de direcdo ®Binv épiPwAov, o que no dialeto atico exigiria uma
preposigao.

*1 (44b3) A descricdo do sonho feita por Socrates é uma adaptacdo do
trecho /1. 1X, 363 em que Aquiles menciona a possibilidade de voltar a sua
casa: “fuaTi ke TPITAT PBinV EpiBwAov ikoiunv”. Socrates,
possivelmente, interpretou a fala da mulher de branco do sonho
metaforicamente: a “chegada a fértil Ftia no terceiro dia” seria uma
indicacdo clara de sua morte iminente. Porém, interpretada literalmente, tal
fala poderia muito bem estar prevendo o exilio de Soécrates na Tessélia,
proposta que sera feita por Criton pouco adiante, em 45¢2, ja que a Ftia era
parte da Tessalia.

Uma ambigiiidade deste tipo no sonho relatado por Soécrates,
percebida por Kramer (KRAMER, pp. 193-197), ndo pode ser desprezada.
Ao fazer uma referéncia direta ao livro IX da Iliada, Platdo provavelmente
pretendia estabelecer algum tipo de relagdo entre a cena narrada no livro

em questdo - a embaixada enviada pelo exército grego com o intuito de
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persuadir Aquiles a retornar a batalha - e a visita de Criton a Socrates, que,
como ja adiantamos, tentara persuadi-lo a fugir da prisao.

Ainda no livro IX, em /I. IX 410-16, Aquiles explica aos presentes
que sua mae, a deusa Tétis, contara-lhe que seu destino ndo estava
completamente tragado, cabendo-lhe uma escolha: ele poderia voltar a
guerra e ndo voltar para casa, mas tendo uma gloria imortal, ou voltar para
casa e ter vida longa, mas sem nenhum renome. A decisdo de Aquiles de
vingar a morte de seu amigo Patroclo, optando, conseqiientemente, pelo
abreviamento de sua vida, como sabemos, somente ocorrerd no Livro
XVIII, decisao, alids, mencionada por Soécrates na sua defesa, Ap. 28b-d, e
tida como correta e digna de ser imitada, o que mutatis mutandis foi o que
ele fez em seu julgamento.

Para Kramer, o sonho, trazendo de volta o exemplo de Aquiles, faz o
didlogo ganhar em dramaticidade, pois cria a expectativa de que, quase um
més depois de ter preferido a morte ao abandono da pratica da filosofia,
Socrates tera que escolher de novo. Tal tese ganha ainda mais for¢a quando
analisamos mais detalhadamente o trecho do Livro IX a que o sonho se
refere:

el 8¢ kev eUTrAoinv 8con kAuToS Evvooiyaios

fuaTi ke TPITaTw PBinv épiPeorov ikoiunv (77, IX, 362-363).

Se o glorioso Treme-Terra me conceder uma viagem trangqiiila,

no terceiro dia eu [poderia chegar/ chegarei] a fértil Ftia.

Trata-se de uma hipodtese sobre o futuro, pois temos um verbo no
subjuntivo (dcon) precedido pela particula kev na protase, mas uma apodose
com um valor ambiguo, pois nela hda um verbo no optativo (ikoiunv)
precedido também pela particula ke, 0 que pode equivaler a uma forma
atenuada de futuro do indicativo ou a uma possibilidade futura. A
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ambigiiidade ¢ quebrada pelo contexto, quando, por exemplo, Aquiles
propoe:

dua &’ nol patvopévnel

ppaocodued’ 1 ke vecoued’ €’ NUETeP’ 1) ke Héveope (11, IX, 618-619)

“Tao logo apareca o dia,

decidiremos se retornaremos as nossas [casas] ou se

permaneceremos”

A apddose acima ¢, portanto, uma possibilidade futura, que,
sabemos, ndo sera exercida por Aquiles. Do mesmo modo, entdo, devemos
considerar a fala do sonho, “fjuaTi kev TpITdTw PNV EpiBoAov Tkolo”,
uma apddose cuja condigdo foi suprimida, mas que representa uma
possibilidade futura que ainda estd em aberto nesta etapa do dialogo.

2 (44b4) ' (s — introduz uma sentenca exclamativa (GG, sec. 2682).

* (44b5) ptv otv — olv enfatiza a particula uév, que aqui tem um sentido
adversativo (GP, pp. 475). Neste caso, Socrates discorda enfaticamente da
visdo de Criton: ‘Pelo contrario’.

" (44b5) tvapyts — ‘claro, evidente’. Adjetivo comumente utilizado na
qualificagdo de sonhos cujo significado ¢ considerado evidente (PLATO,
2001a, pp. 50).

* (44b5) y¢ - particula aqui empregada com fungdo limitativa: ‘ao menos’
* (44b6) riav y¢ - forma idiomatica de responder afirmativamente ou
concordar com o que esta sendo dito. Neste caso, por conta do advérbio
Alav, ‘muito’, y€ € uma particula intensiva, assim podemos entender que
Criton estd acrescentando algo a afirmacdo feita por Socrates (GP, 133-
134), que, penso, ¢ a interpretagdo literal do sonho narrado. Ver notas 44b3

e 45c2.
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*7 (44b6) &AA& — Marca o encerramento de um assunto, como em 43c4.
Apesar da semelhanga, a meu ver, nao se trata de um caso como em 45a3.
" (44b6) & Baupdvie — literalmente seria ‘mais do que humano, semi-
divino’, mas aqui esta sendo usado como sinal de afei¢do com um leve tom
de reprovagao (PLATO, 1997a, pp. 28) : ‘divino’.
¥ (44b6-b7) #11 kai viv — kai é um advérbio (GP, pp. 293), ‘mesmo’, nio
uma conjungdo aditiva: ‘ainda mesmo agora’ ou somente ‘mesmo agora’.
Adam vé neste trecho e em 48el-e3 fortes indicios de que ambos ja tenham
tido outras conversas sobre este mesmo tema.
% (44b7) tuot mBolU - Na voz ativa, o verbo meifco tem o sentido
aproximado de “persuadir”, com énfase ora na tentativa de persuasdo
somente — “tentar persuadir” - ora no seu resultado — “convencer por meio
de argumentos”. Nos dois os casos, me/fco opoe-se a Pialoual - “forgar”,
“submeter pela for¢a”. Na voz média ou na passiva, se for construido com
um dativo pessoal, o verbo em questao pode ter o sentido aproximado de
“ser persuadido por alguém”, mas dependendo das circunstancias, ¢ melhor
traduzido por “deixar-se persuadir por alguém”, “acreditar em alguém” ou
até por “obedecer a alguém”. Pode ainda, na voz média ou passiva, quando
seguido o717 0u s, ter o sentido de “acreditar que”.

O verbo melfco aparece 22 vezes no Criton com todos os
sentidos citados acima.
31 (44b8) ou pia ocupgopa éoTiv — o futuro do indicativo era o tempo
esperado na apodose quando a prétase contém um subjuntivo precedido do
advérbio &v, marcando uma hipotese sobre o futuro. No entanto, o
presente, dito de antecipagdo, ¢ preferido nas condicoes em que se

considera o que esta por vir como certo ou muito provavel (GG, sec. 1879).
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32 (44b9) oUdéva ur ToTe eUpriow — ou urj, ou os compostos de cada um,
seguidos do futuro do indicativo, ou do subjuntivo, denotam uma negacgao
forte (GG, sec 2755 b): ‘com certeza nunca mais encontrarei’.

> (44b10) of (...) uf) cagdds foacw — Quando o antecedente do pronome
relativo ¢ pensado em termos de suas caracteristicas, isto ¢, quando ¢
pensado ndao como alguém que faz algo, mas como alguém de um certo tipo
ou que tipifica uma classe, como € o caso aqui — ‘muitos que nao conhecam
bem nem a mim nem a vocé¢’ — utiliza-se a negacao un (GG, sec. 2705 g).

> (44b10) cos — seguido de um verbo no participio, cos freqilentemente
introduz uma causa alegada, ndo a verdadeira ou a endossada por quem
fala: ‘porque, alegariam, (...) .

> (44c1) oids T° v oe ochlew i fjBeAov dvalioke xpriuaTta - quando a
protase ¢ formada por um verbo no imperfeito do indicativo, marcando
uma hipotese no presente que ¢ considerada irrealizavel, a apddose, mesmo
se construida com um participio ou infinitivo, normalmente contém o
advérbio av. No entanto, diante de expressdoes impessoais indicando
obrigagdo, possibilidade etc, costuma-se omitir tal advérbio. (GG, sec.
2313).

>% (44¢2) kaitol — particula que marca, numa argumentagio, a passagem de
argumento para outro, freqlientemente na forma de uma pergunta (GP,
pp-562-563): ‘ora (...)".

>7 (44¢1) 8SEa — ver nota em 44c6-¢7.

> (44¢2) Tis &v aioxicov ein TavTns 36Ea ) Bokeiv (...) - 0 genitivo de
comparacao, TauTns, ¢ explicado pela oracao 1} dokeiv (...), que funciona
como um aposto [(GG, sec. 1075) & (PLATO, 1979, pp. 259)]. H4 uma
variante, no entanto, citada pela OCT, a familia P, que omite TauTns.

>? (44¢4) meioovtan (...) cos - Ver nota em 44b7.
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% (44c4) ouk NnBéAnoas — Burnet e Fowler preferiram a tradugdo ‘you
refused” — que eu também considero a melhor ante a escolha mais usual
‘you did not want’[(PLATO, 1979, pp. 259) & (PLATO, 2001b, pp. 155)].
1 (44¢5) fucdv mpoBupoupéveov — genitivo absoluto marcando uma
concessao: ‘ainda que nds nos esfor¢assemos por isso’

%2 (44¢6) &M\ - utilizado em respostas em objecdo ao que acabou de ser
dito pelo outro (GP, pp. 7): ‘mas’.

% (44¢6-c7) Tijs TG TOoANGY 8SEns - Ndo ocorre aqui, diferentemente de
outros dialogos, em particular na Republica, uma oposicao entre a do€a,
que pode ser verdadeira ou falsa e a émoTtriun (conhecimento), que ¢
sempre verdadeira. A oposi¢do existente no didlogo € entre ‘r} TV
ToAAGV 86Ea’, a ‘opinido da maioria’ € a ‘n) TAV EmaidvTwy ddEa’, a
‘opinido dos especialistas’. Porém, pelo fato de ‘opinido’ ser um termo
marcado no vocabulério platonico, optei por traduzir d6a, sempre que
possivel, por termos correlatos e ndo marcados, tais como ‘juizo’,
‘reputagdo’, ‘crenga’ etc.

' (44¢7) of ¢mekéoTaTol — versdo urbana de oi BéATioTor (PLATO, 1979,
pp. 259), ‘os melhores’, ‘os mais capazes’, mas por deterem algum
conhecimento, podendo englobar pessoas de quaisquer extratos. O termo ¢
utilizado em Ap. 22a5, quando Socrates, falando de sua missdo divina,
afirma que ‘&AAot 8¢ SokoUvTtes pauAdTepol EmieikéoTepOL elval &vdpes
TPOS TO Ppoviuws Exew’ (enquanto que outros, reputados como mais
insignificantes, pareciam ser homens melhores com relagdo a sabedoria).

% (44c8-c9) ¢romep &v Tpaxdi - a oragdo comparativa foi construida no
subjuntivo (eventual) porque Socrates quis comunicar uma certa
indefinicdo acerca do que sera feito (GG, sec. 2475-2476), aumentando a

dramaticidade da cena.
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%6 (44d1) &AA& - ver nota 44c6.

%7 (44d1) opds &1 - a énfase que a particula 87 confere ao verbo que a
precede € de ordem mais intelectiva (GP, pp. 215): ‘vocé certamente vé’.

%% (44d2) 8Ens— ver nota em 44¢6-c7

% (44d6) Ei y&p copelov — tal expressio, seguida de um infinitivo, é o
modo pelo qual o grego expressava um lamento ou um desejo irrealizavel:
‘Quem dera ...’

0 (44d7) va ofol T foav — quando a oracdo principal representa um
desejo frustrado, a oracdo final, introduzida nesse caso por {va, tem o seu
verbo em um tempo secundario do indicativo, indicando que o propdsito
que apresenta ¢ inalcancavel (GG, sec. 2185 c).

' (44d8) viv Bt - marca a contra-parte real de uma situagdo hipotética
anteriormente apresentada, introduzida, nesse caso, por ‘Ei y&ap copehov’
(GG, sec. 2924): ‘mas, de fato’.

> (44d9) Trorfjcai— supde-se um pronome Tiva com Tolfjoal, 0 que ja é
indiretamente sugerido pelo adjetivo &epova (acusativo masculino
singular de &@pcov): ‘tornar alguém tolo’.

7 (44el) pév &1 (...) T&Be 8¢ - Utilizando uév 8n, Criton indica que esta
linha argumentativa, mais filosofica, trazida por Socrates esta encerrada, e
busca uma nova, introduzida por tade d¢ (PLATO, 2001a, pp. 52-53):
‘Que assim seja! Mas responda-me isto (...)’

™ (44¢2) &p& ye un - A combinagio de particulas introduz uma
interrogacdo que ndo implica necessariamente a expectativa de uma
resposta negativa, mas que a sugestao feita por ela ¢ de dificil aceitacao
(GP, pp. 47-48 € 50): ‘Ora (...) nao (...) ?’.

7 (44e3) un - Os verbos que denotam medo ou apreensdo, como

TpounBéoual, constroem-se com a conjun¢do un seguida de uma oragao
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com o verbo no subjuntivo. Como traduzi mpoun6i] por meio de uma
perifrase, ‘estd preocupado’, para dar conta das pessoas que sao objetos de
preocupagio, ‘¢uolU mpoundi kai TV &AAwv émtndeicov’, adicionei na
tradugdo o adjetivo ‘receoso’, formando uma nova perifrase, para dar conta
do motivo da preocupacao ou receio, introduzido pela conjungao un.

70 (44e3)oi oukopdvTar — Na Atenas democratica dos séculos V e IV ndo
existia a figura do promotor publico, que, modernamente, ¢ quem acusa
alguém em nome do Estado. Tal fung¢do podia ser exercida por qualquer
cidaddo. Os sicofantas eram tidos como informantes ou delatores, que
obtiam dinheiro ora ameagando denunciar alguém por qualquer delito, ora
cobrando para ndo denuncia-lo.

77 (44e4) cos ot EvBévde ekkAéwaowv — conjungdo causal seguida de um
participio (ver nota 44b10): ‘alegando que o subtraimos daqui’.

™ (44e5-e6) ) kol maoav (...) § (...) f| kai - todas as particulas 7} sdo
disjuntivas; o primeiro kal intensifica maoav (GP, pp. 307 e 317-318),
‘inteira’, ‘toda’, o segundo ¢ uma advérbio, marcando o climax do que foi
enumerado (GP. pp.293), ‘inclusive’.

7 (44e6) &AAo T Tpds TovTols TalElv — eufemismo para a morte ou o
exilio (PLATO, 1997a, pp. 33).

%0 (44¢6) yd&p — dé as razdes, de modo braquioldgico, para Criton ter dito o
que acabou de dizer (GP, pp. 60). Muitas vezes pode ser deixado sem
traducao: ‘Pergunto isso porque’, ‘Porque ...".

*1 (45al) Eacov auTd xaipewv — expressdo idiomatica (PLATO, 1979, pp.
261): ‘esqueca isso!’, ‘deixe iss0’.

52 (45al) y&p mou — ver nota 44a2: “Pois, presumo, (...) ?°
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% (45a3) &AA& — Utilizado em comandos e exortacdes como um meio de
combater a relutancia ou indecisdo de uma outra pessoa (GP, pp. 13-14):
‘Vamos ... ’, ‘Pois bem ....".

% (45a3) ¢pol meibou — ver nota 44b7.

%> (45a6) Toivuv — Ver nota 44a5. Criton provavelmente imagina que
Socrates tem as mesmas preocupacoes que ele: ‘entao’.

86 (45a6) Mnte — Indica que havera, no minimo, outro urte, sugerindo a
traducao ‘nem ... nem’. Isso, no entanto, ocorrera somente em 45b6, pois
Criton preferiu seguir outro raciocinio em 45a8 (¢merta (...)) antes de
retomar a construcao inicial em 45b6.

%7 (45a6) kai yap — kal € um advérbio, e yap, a conjungdo explicativa
(GG, sec. 2815): ‘pois, de fato,’.

% (45a7-a8) & BéAouct AaPdvTes Twes oddoai ot kai EEayayeiv EvBévSe —
Construgao de dificil interpretagdao e que, curiosamente, ndo € quase citada
pelos comentadores. Dyer considera que & é o objeto direto de AaPdvres
(PLATO, 1998, pp. 120) — os dois infinitivos seriam dependentes de
BéAovoi. Teriamos assim uma constru¢do similar a comentada na nota
43¢9-d1 — o pronome relativo exercendo uma funcdo sintdtica em uma
oracao que, por sua vez, estd subordinada a outra. Burnet, por sua vez,
sugere, sem maiores explicagdes, que o trecho seja traduzido dessa forma:
“which certain people are willing to take to save you ...” (PLATO, 1979,
pp- 261). Ou seja, ele considera que os infinitivos oddoai € éEayayeiv sdo
oragdes finais dependentes de AaBdévtes, 0o que seria uma construgdo
comum para os verbos que significam ‘dar’, ‘tomar’ ou ‘receber’ (GG, sec.
2009), e que o verbo £06¢Aco foi construido com um participio e ndo com
um infinitivo, uma possibilidade que nao ¢ mencionada por nenhum

dicionario ou gramatica listados na bibliografia deste trabalho.
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Quanto aos tradutores, Campos parece ter seguido a indica¢do de
Burnet — “n3o ¢ muita a prata que alguns querem obter para salva-lo e
retira-lo daqui” (PLATAO, 2008, pp. 118); Fowler, a de Dyer, fazendo
algumas adaptagdes — “It is not a large sum of money we should pay to
some man who are willing to save you ...” (PLATO, 2001b, pp. 157); por
ultimo, Croiset também parece ter seguido Dyer, mas preferiu uma
construcao completamente diferente, embora mantivesse o sentido geral do
trecho —“C’est pour une médiocre somme que certaines gens sont disposés
a te sauver, a te tirer d’ici”. Quanto a mim, também considerei mais
consistente a posi¢ao de Dyer, mas diferentemente do que fiz no trecho
43¢9-d1, nao imitei a construgdo do grego na tradugdo, pois esta soaria
demasiadamente artificial - “nem € muito o dinheiro apos o recebimento do
qual alguns se disporiam a salvé-lo e tird-lo daqui” — preferindo adaptar o
trecho, como fizeram Croiset ¢ Fowler - “nem ¢ muito o dinheiro que
querem alguns homens que estao dispostos a salva-lo e a tira-lo daqui”.

89 (45a8-29) ToUToUS TOUS OUKOPAVTAS CO§ eUTEAEls — ToUTOUS TOUS
ouko@avTas aparece como se fosse o objeto de opds, mas €, na verdade, o
sujeito da oracao introduzida por cos (prolepse do sujeito).

%0 (45b1-b2) ptv (...) Emerta (...) — Ao invés de formar um par antitético
com d¢, pev vem seguido por émeita, indicando uma progressao.

?1 (45b3) Evor oUTol £vB&Se — Criton fala como se os estrangeiros a que se
refere estivessem realmente diante dele, dado o pleonasmo que usou, pois
ouUTol implica évBa&de. A apresentagdo de estrangeiros dispostos a pagar
para libertar Socrates ¢ um bom argumento contra o seu possivel temor
quanto a reagdo dos sicofantas, pois, por serem estrangeiros, estariam livres

a priori destes (PLATO, 1997a, pp.34).
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92 (45b4-b5) Zuias (..) kai KéBns — Simias e Cebes eram dois tebanos
pitagoricos que desempenham um papel importante no Fédon, quando
discutem com Socrates acerca da imortalidade da alma.

93 (45b6-b8) unte (...) amokduns (...) unte (...) yevéobw — Na expressao de
uma ordem negativa sdo usados tanto o subjuntivo aoristo (&Iokauns)
quanto o imperativo aoristo (yevéoBw), este ultimo restrito a terceira
pessoa (BIZOS, pp. 139).

4 (45b7) 6 Eheyes v TG SikaoTnpico - refere-se, muito provavelmente, a
segunda parte de seu julgamento, quando, ja declarado culpado, Sécrates
deveria propor uma pena alternativa a morte. Discorrendo sobre a
possibilidade de partir para o exilio, ele ironiza em 37d4-d6: kaAds oUv &v
not 6 Bios ein €EeABOVTI TNAKGDSe GvBpcdTe EAANY £ &AANs TTOAews
auelPouéve kai tEeAauvopévey Cfjv (Minha vida, entdo, seria bela de se
viver se, na minha idade, partisse para o exilio, mudando de uma cidade
para outra e sendo continuamente banido).

? (45b8) xpid>o — A deliberagdo indireta é regularmente feita, quando o
verbo da oracdo principal estiver em algum dos tempos primdrios, por meio
do subjuntivo. O optativo foi usado nesse caso, muito provavelmente,
porque o verbo da oragdo de que esta depende estda no optativo
(assimilagdo) (GG, sec. 2186 d)

%% (45¢1) kai tem a fungio de precisar o termo anterior, adequando-o a idéia
que se deseja exprimir (HUMBERT, sec. 725). E melhor traduzida
adverbialmente: ‘ou melhor’, ‘precisamente’.

?7 (45¢2) t&v 8¢ BouAn eis OetTakiav iévar — A idéia de propor o exilio na
Tessalia deve-se, muito provavelmente, como dissemos na nota 44b6, a
interpretacao literal que Criton fez do sonho narrado por Sécrates.

%% (45¢7) Trept cautdv — literalmente, ‘em torno de vocé’.
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* (45d1) ols = ToUTous y&p. Conforme nota em (46¢2).

1% (45d2) oixnon - ‘partird’ — um eufemismo para a morte.

1 (45d2) T odv pépos’ — “as far as is up to you’ (IRWIN, pp. 46), ‘dentro
das suas possibilidades’, ‘tanto quanto lhe cabe’, ‘no que depende de vocé’.
192 (45d3) mp&Eouoiv — ‘alcancar’, ‘obter’, ‘lograr’.

19 (45d2-d3) 811 &v TUxwo! TouTo TTP&Eouatv TeUEovTal 8¢ —

OT1 av TUxwol ToUTo pafouotv - ‘to fare as chance directs’ (PLATO,
1997a, pp.37); ‘to get along as chance directs’ (PLATO, 1997b, pp. 36);
‘to fare as best they may’ (PLATO, 1979, pp. 265). Apesar destes
comentarios, escolhi traduzir éT1 &v TUxwol literalmente, isto é, como
uma relativa, ‘aquilo que obtiverem fortuitamente’, porque o verbo
Tuyxavw ¢ imediatamente utilizado em seguida, ‘Teu§ovtal’, com o
sentido claro de ‘obter’.

1% (45d8-d9) pdokovTd ye 81 dpeTiis i&x TavTds Tou Biou émueAeicbat

e Q@AockovTda - 0 participio, em funcgdo atributiva, modifica o sujeito da
oracdo TaUTta aipeiobai, que, embora esteja indeterminado, pode ser
inferido como sendo Socrates: ‘vocé ... que vem afirmando’.

e e dn - as duas particulas combinadas enfatizam e limitam o sentido de
paockovta (GP, pp. 245): ‘vocé, ao menos, que vem afirmando
incisivamente que ...".

Socrates realmente afirma isso em sua defesa, em Ap. 30a7-b4:
oUdtv yap &AAo TpdTTwV Eycy TepiEpxopal T melbwv Uudv kai
vEWTEPOUs Kal TpecPBuTépous UNTE OCWHATWY EmipeAeiofal  pnTe

XPNUATwY TPdTepov UNdE oUTw o@pddpa s Ths Wuxrs OTws @S

apioTtn €otal, Aéycwv 811 ‘OUk ék XpNUATwWY APeTN Yiyvetal, GAN £E

ApeTiis xpriuaTa kai T& &AAa dyaba Tols avbpcdtols &mavTta kai idia

kal dnuooia.” (Pois eu circulo, ndo fazendo outra coisa a ndo ser
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persuadindo-os, sejam jovens ou velhos, a ndo cuidarem antes do corpo ou
do dinheiro tdo seriamente como da alma, para que ela seja a melhor
possivel, dizendo que ‘a virtude ndo vem do dinheiro, mas a partir da
virtude o dinheiro e todas as demais coisas tornam-se boas para os homens,
no ambito publico ou privado’) — interpretei, seguindo Burnet, (PLATO,
1979, pp. 204), que xprjuaTta kai T& &AAa dmavta é o sujeito e ayaba
Tols avBpcoTols, o predicado, pois Socrates, autodeclarando-se pobre (4p.
23b9), ndo poderia recomendar a busca pela d&petry como um bom
investimento. O tom sarcastico da fala de Criton coloca-o, no entanto,
diante de uma leitura mais atenta, como vitima de uma ironia de Platao,
pois serd precisamente por cuidar da virtude durante toda a vida que
Socrates se recusara a fugir da prisao.

' (45d9) cos — Adam entende que cos deve ser traduzido como uma
conjuncao explicativa, como se se tratasse de um yap da nota 44e6. Na sua

opinido, portanto, Criton esta praticamente dando uma ordem a Soécrates

em 45d6 (xpn) 8¢) e justificando-a em 45d9 (cos €ycwye) (PLATO, 1997a,
pp. 37).

1% (45¢1) atoxvopa ur) 86En- As opinides dos comentadores e tradutores

dividem-se quanto a interpretacao deste trecho. Adam e Burnet consideram
ur 86En como complemento de aioxuvoual, pois tal verbo, ainda que
raramente (GG, sec. 2224a), admite esta construgdo, que € tipica dos verbos
que expressam temor [(PLATO, 1997a, pp. 38-39) & (PLATO, 1979, pp.
265-266)]: ‘eu me envergonho de que julguem ..,". Dyer, Fowler e Croiset
[(PLATO, 1998, pp. 122-123), (PLATO, 2001b, pp. 159-161) &
(PLATON, 2002, pp. 220)], por outro lado, consideram que aioxUvoual ¢
intransitivo e que urn d6En € uma oragdo independente expressando temor

ou apreensdo (GG, sec 1801): ‘eu me envergonho (...), € temo que julguem
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que (...)". Optei, na traducao, pela segunda interpretacao, porque € a Unica
que comunica em portugués a idéia de temor ou apreensao que, no grego,
estaria presente, com maior ou menor énfase, em ambas as construcoes.
(45¢1-46al) &mav 1O Tpayua TO Tept ot (...) kai 1) elcodos (...) kai
auTds O aycov (...) kail TO TeAeutaiov & TouTi (...) Bokeiv. Passagem
dificil e com multiplas interpretagdes.

Para Dyer, kai 1 elcodos (...) kai aitos 6 aycv (...) kai TO
TeAeutaiov 8n) TouTi € um aposto de &mav TO TMPa&yua TO TeEpL ot A
oragao introduzida por dokeiv marcaria, por meio de um anacoluto, o
retorno de Criton a idéia que vinha desenvolvendo anteriormente na oracao
introduzida por ur 86En (PLATO, 1998, pp. 122-123).

Watt (PLATO, 1927, pp.43) e Adam (PLATO, 1997a, pp.38-39)
discordam da interpretagdo de Dyer no que se refere a funcdo de Sokeiv:
para eles, tal oragdo tem a funcdo de aposto de kai TO TeAeutaiov &n
TouTi (GG, sec. 1987).

Por fim, Burnet (PLATO, 1979, pp. 265-267) considera que a oragao
introduzida por dokeiv € uma retomada de aioxUvouat ur 8461, mas que
nao constitui um anacoluto, devendo ser tratada como infinitivo
exclamativo (GG, sec. 2115), exprimindo uma indignacao.

19 (45e4) ¢SV ) eioeNBeTv — Socrates poderia ter deixado Atenas antes do
julgamento, o que provavelmente teria satisfeito Anito (PLATO, 1979, pp.
266).

109 (45e4) auTos 6 aycov Tis dikng s éyéveto — Criton provavelmente
refere-se a0 modo jocoso com que Socrates se defendeu, principalmente

quando poderia ter proposto, durante seu julgamento, uma pena alternativa

a pena de morte (Ap. 35¢1-38c4).
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19 (45¢5) 1O TeAeutaiov di) TouTi — TO TeAeuTaiov, enfatizado por 3,

pode ser traduzido adverbialmente (PLATO, 1979, pp. 265-267); touTi
sugere que Criton aponta para a propria situacdo em que SoOcrates se
encontra (PLATO, 1997a, pp.38-39), porém seu sentido ¢ indefinido: pode
referir-se tanto ao resultado do julgamento, a sentenca de morte, quanto a
esta ultima oportunidade para reverté-la, na visao de Criton: ‘no fim, essa
cena aqui!’.

" (45e3-e6) 1 elcodos Tijs Bikns (...) kai aUTds & &ydov Tis Sikns (...) kai
TO TeAeuTaiov (...) cOomep KaTAYeAwS Tris TPAEEwsS,

Adam nota que o vocabulario utilizado por Criton sugere uma
comparacao entre o julgamento de Socrates e uma peca de teatro. A peca
comega (elcodos), desenvolve-se (auTds & aycov) e termina (TO
TeAeuTaiov), no caso, em um fiasco (cdomep kaTdyehws Ths TPAEEEwS).
eloodos pode tanto indicar a entrada do ator em cena quanto a de um
processo no tribunal; &ycov pode ser tanto a atuagcdo quanto a apelagdo
(PLATO, 1997a, pp. 38). Burnet, no entanto, acha que a interpretacao ¢
despropositada, pois acredita que Criton seria incapaz de comparar o
julgamento a uma comédia (PLATO, 1979, pp.265). Sem entrar no mérito
acerca de quais seriam as reais intencoes de Criton, o fato € que, para o
leitor, tal comparacdo ¢ sugerida e, portanto, deve manifestar-se na

traducao.

"% (45e6-46al) diameeuyéval Huds Sokeiv — A maioria dos comentadores

—uma importante excecao ¢ Croiset (PLATON, 2002, pp. 220) — considera
que nuas € objeto de diamepeuytval, pois, segundo Burnet, 77 diagpeUyeiv
Tiva, com o sentido de ‘alguém deixar de se lembrar de algo’, ¢ uma

constru¢ao metaforica comum trazida do vocabuldrio usado na caca
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(PLATO, 1979, pp. 266). O sujeito de uma oracao infinitiva ¢ comumente
omitido caso seja o sujeito ou o objeto da oracdo de que ela depende, caso
ja tenha aparecido em outra parte da sentenga (GG, sec.1972) ou seja
indefinido ou de carater geral (GG, sec. 1980). Para Adam (PLATO,
1997a, pp. 37-38), o sujeito de diamepevyéval € ot, para Burnet (PLATO,
1979, pp.265), T6 mpayua. Considero, como Burnet, que o sujeito ¢ To
Tpayua, ‘a oportunidade de escapar’, omitido por ser de carater genérico
ou indefinido, mas sugerido por TouTi, nota 45e5, isto €, ndo se trata do
mesmo TO Tpayua de &mav TO TPy ua TO TEPL OF.

'3 (46al) oitwés — o pronome relativo introduz uma oragdo adverbial
causal [(PLATO, 1979, pp. 267) e (GG, sec 2555)], sendo equivalente a
uma conjung¢ao seguida de um pronome: OT1 TUELS.

1% (46a2) ofdv Te dv kai duvaTtdy — ‘possivel e factivel’. Ocorre, a meu
ver, uma gradagdo como em (46a7): oidév Te dv marca a possibilidade em
termos gerais de terem salvado Soécrates, enquanto que duvaTov, a
possibilidade pratica de realiza-la. A diferenca entre os dois termos poderia
ser exemplificada deste modo: ‘¢ possivel ‘oidv Te’ que eu corra 10 Km,
pois tenho as duas pernas, e € factivel ‘duvaTov’ que eu o faca, pois venho
praticando corrida diariamente’.

5 (46a2) 11 kai pikpdY — T é usado adverbialmente e kai pikpdV precisa o
seu sentido (ver nota em 45 c1), como se o corrigisse. Como o sentido de
ambos os termos ja € muito proximo, esta constru¢do nao foi imitada na
traducao.

19 (46a3-a4) 8pa ury (...) 7 - seguido de piy e um verbo no subjuntivo, 6p&d
tem o sentido de ‘cuide para que nao (...)” (BIZOS, pp. 175).

117 % ~ ~ \ 3 \ ¢ I3 .
(46a3-a4) aua TG KAk Kal aioxpa - aua construido com dativo tem

o sentido de ‘juntamente com’, ‘além de’ (GG, sec. 1701).
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18 (46a4) &AA& - ver nota 45a3.

19 (46a4) paAiov 8¢ - ‘ou melhor’ (PLATO, 1997b, pp 37).
120 (46a6) ¢movons vukTds — ao colocar a noite que se aproxima como
ultima possibilidade para a fuga de Socrates, Criton estd desconsiderando a
evidéncia do sonho de Socrates, que lhe daria mais uma noite ainda.

2l (46a7) a®Uvatov kai oukéTt ofév Te. [EoTan estd subentendido assim
como 1 euyry]. Como adUvaTtov e oUkéTi oidv Te t€m sentidos muito
proximos (vide 46a2), muitos tradutores optam por traduzir somente oUkeTI
oidv Te, deixando de lado &dUvaTtov, como é o caso de Fowler: ‘If we
delay it can no longer be done.” (PLATO, 2001b, pp. 161). Porém, se
notarmos que a ‘falta de meios para fazer algo’, a ‘impoténcia’ etc
pertencem também ao campo semantico de adUvaTov, podemos considerar
que as duas oracdes sugerem uma gradagdo semelhante mutatis mutandis a
conseguida em (46a2): aduvaTov indicaria a impossibilidade em termos
praticos de se empreender a fuga, enquanto que oUkéTI oidv Te, a
impossibilidade em termos gerais de empreendé-la, funcionando quase
como uma conseqiiéncia do que foi dito na oracao anterior.

122 (46a7) &AA& - ver nota 45a3.

12 (46a8) Teibou pot — ver nota 44b7.

2% (46b1-b2) 1) TPoBupia cou TToANOU &Eia i HETA Tivos OpPBSTNTOS €N
— Com a protase formada com o optativo (gin), era esperada uma apodose
com o verbo no optativo modificado pela particula Gv. Nem o verbo nem a
particula estdo presentes na apodose, e ndo € possivel subentendé-los, ja
que ao menos a particula ¢ tida como obrigatoria nesses casos. Deve-se
tratar construcdo, portanto, como um anacoluto. E digno de nota (PLATO,

1997a, pp. 40), no entanto, que Socrates ao utilizar ei - €in (potencial), e

nao &l - Nv (irreal), ndo esta descartando a priori a possibilidade de mudar
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de idéia, isto €, de que a proposta de Criton seja de fato correta. Algo

semelhante ocorreu na narracao do seu sonho, como vimos na nota 44b1-

b3.
12 (46b2) petd Tvos 6pBSTHTOS — Sdcrates introduz um elemento novo no
didlogo no que diz respeito a avaliagdo de um plano ou propdsito: a sua
correcdo. Isso contrapde-se a0 método proposto insistentemente por Criton
até agora de se guiar simplesmente pela 86Ea, ‘o julgamento da maioria’,
‘a opinido comum’.
120 (46b3) okomeTsBal — 0s verbos okoTéw e EmokoTée com o sentido de
“examinar”’, “investigar” sdo praticamente sindnimos em Platdo
(EDOUARD des PLACES, pp. 201). Porém sio usados somente no
presente € no imperfeito e nas vozes ativa e média no dialeto atico no
periodo que antecede Aristoteles (salvo em rarissimas ocasides segundo o
LSJ). Os demais tempos sdo supridos pelo verbo okémtopar (ou
¢mokémtopal (46d5)). Os substantivos (okéwets (48¢3), okéupata (48c4-
c5)) e adjetivos verbais (okemTéov (48b10)) relativos ao verbo okoTéco,
no periodo em questdo, também sao supridos pelo verbo okérTouat.
127 (46b4) ov viv TpédTOV &M Kal del - Seria possivel traduzir kai como
‘também’, por analogia a Soph. Philoct. 966 ‘oU viv TTp&dTOV, AAAA Kai
mé&Aal’. Porém, como no advérbio &ei estd também contida a idéia de ou
viv TTpddTOV, caso em que normalmente omite-se a dita particula (GP, pp.
3), seria também possivel considerar que kal € utilizado enfaticamente (GP,
pp. 317), significando ‘de fato’, ‘na verdade’.
128 (46b5) TGV Eucdv undevi &AAw Treibecbal —
® TGV £uV, por analogia a 47¢5-6, ‘eis Ti TGV TOU amelbolvTos;’ € a
47e¢9-48al, ‘0TI ToT' 0TI TGV MueTEpwV’, deve ser considerado um

neutro plural, referindo-se, como sugere Burnet, a alma com seus
96



129

sentimentos € pensamentos assim como ao corpo € as suas
particularidades (PLATO, 1979, pp. 268). A expressao ¢ muito dificil de
ser traduzida, porém nao considero que ela possa ser ignorada, como
fizeram Fowler e Croiset em suas tradugdes, respectivamente, em
(PLATO, 2001b, pp. 161), ‘a man who folows nothing but ..., e
(PLATON, 2002, pp. 220), ‘de ne me laisser persuader par rien que ...,
pois de acordo com a Apologia, Soécrates considerava que também
deveria obedecer a (ou deixar-se persuadir por) alguém que fosse
melhor do que ele, fosse deus ou homem (Ap. 29b6-7), ‘TO B¢ AdIKelv
Kai Amelfeiv Téd BeATiovt kai 0edd kai Avbpcdmed, &1L Kakdv Kai
aioxpov éoTiv oida.’, o que é reforcado em (4p., 29d2-4), “Eyco Uués,
@ &udpesAbnvaiol, domdloual pgv kai PIAGD, Teicopal 8¢ paAAov
TS Bedd 1) uuiv’ (Eu, atenienses, os saido e amo, mas obedecerei mais
ao deus que a vocés). Campbell sugere que a vagueza de TV €uddv
undevi &AAco poderia ser reproduzida por algo como ‘nothing else in
my command’ (PLATO, 1997b, pp. 39), o que considerei uma boa
sugestdo, ja que englobaria as consideracoes de Burnet € nao eliminaria
0s outros casos em que Socrates aceitaria submeter-se, mesmo que nao
soubesse, ndo compreendesse as suas razdes ou nao concordasse com
estas. Ver também nota 44b7.

(46b5-b6) TV Eucdv undevi AN meibecBan 1) T Adyw &5 &v pot

Aoylouéve BéATIoTOS PaivnTal — TAV Euddv undevi &AAc Treibecbo 1

T Aoy 65 &v pot Aoyilouévey BEATIOTOS gaivnTal parece ser uma

resposta aos insistentes apelos de Criton em 45a3e e 46a8, ‘€uol meifov’,

para que Socrates se deixasse persuadir por um outro tipo de argumentacao.

Stokes notou que este tipo de argumentagao usado por Criton, a tentativa de

chamar um personagem, decidido a praticar um ato considerado pelo senso
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comum como insano, “a razao” por meio do uso reiterado do verbo meifco
na voz média, principalmente no imperativo, era comum nas tragédias de
Soéfocles, conforme os exemplos colhidos por Bernard Knox (KNOX, pp.
13-14). O desenvolvimento do didlogo, até pelo menos este ponto, deveria
parecer, portanto, bastante familiar aos seus primeiros leitores (STOKES,
pp. 39).

130 (46b6) Tous 81) Adyous — 81| é um conectivo, marcando uma progressao
nos argumentos (GP, pp. 238-239). Pode ser traduzido adverbialmente por
‘assim’, ’por 1sso’.

Bl (46b8) &AN& - conjuncio adversativa marcando uma oposi¢do extrema
entre as duas oracoes (GP, pp. 1): ‘pelo contrario’.

132 (46b8-c2) Suolol paivovTal pol, Kai ToUs auTous TPeoBevc Kal TIUGD
oUoTrep kal MpdTeEpov — 0 complemento de Spotot estd subentendido: kai
mpdTepov (conforme (48b3-b4) ’éuorye Bokel €11 Spoios elval kai
TpoTEPOV’). O complemento de Tous auTous € oUoTep Kai TMPSTEPOV. O
auTds, assim como adjetivos e advérbios que denotam similaridade ou
dissimilaridade, constroem-se tanto com um dativo quanto com kai ou com
odomep (GG, sec. 1501a).

13 (46¢2) v — introduz uma oragio relativa que &, na prética, equivalente
a um demonstrativo, ToUTwv, € um conectivo, no caso, um conclusivo,
como ouv (GG, sec. 2490); o referente é ToUs Adyous, e 0 genitivo
explica-se por se tratar do segundo termo de uma comparacgdo: ‘Entdo (...)

do que estes (...)".

1% (46¢2) BeATico = BeATiova Adyov.
1% (46¢3) ov uty ool ouyxwpnow — ver nota 44b9: ‘definitivamente, ndo

cederei a vocé’.
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B¢ (46¢5) popupoAutTnTal — ‘amedrontar como uma Mormdlice’.
Mormoélice era uma espécie de demonio aterrorizador com o qual se metia
medo as criancas (GRIMAL, pp. 318-319). Utilizei o verbo inventado por
Campos (PLATAO, 2008) por entender, como ele, que seria a melhor
forma de traduzir o verbo grego em questao.

BT (46¢5-c6) Beopous kal BavaTous EMTEUTTOUGA Kai XPNUATWV
APALPECELS —

o ¢mméume — ‘infligir’. Este verbo € quase que de uso especifico
dos deuses em contextos que marcam suas ‘visitagdes’. Socrates,
utilizando-o aqui, muito provavelmente estd sugerindo que o
poder da maioria (1} T&vV TOoAAGY dUvauis) é de uma natureza
sobrenatural e misteriosa, algo ja iniciado quando utilizou o verbo
HopHoAUTTNTOL na oragdo principal: ‘infligindo-nos correntes,
mortes e confisco de dinheiro’.

138 (46¢7) okomolueda - ver nota em 46b3.

P9 (46¢7-c8) et TpddTOV pEv ToUTov TOv Adyov dvaldPoipev —
Condicional com apodose suprimida, mas que pode ser subentendida (&p’
ouk av ein péTplov;) ‘E se retomassemos primeiramente este argumento
que vocé fala acerca dos juizos?’.

e TpddTOV pEv € retomado em 48a8 quando o exame desta questao
termina. No entanto, quando passa para outro ponto, Sécrates faz
uso de um protesto contra o primeiro (“AAA& uév 81,”) em
48a10, deixando mpcdTOV HEV sem as suas contrapartidas usuais:
eita ou eita 8¢ (PLATO, 1997a, pp. 42).

10 (46¢9) BoEcov — ver nota em 44c6-¢7.
141

(46c8-d1) kakcds éAéyeto — As perifrases kaldds Aéyewv e ikavdds

Aéyew sdo expressdes idiomaticas usadas por Platdo neste dialogo
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significando ‘dizer com senso’, ‘argumentar com critério’, ‘falar bem’,

‘dizer algo de valor’ etc. Opondo-se a estas encontraremos &AAws Aéyelv,

que seria equivalente a kakds Aéyel, ‘dizer tolices’, ‘argumentar sem

critério’, ‘palavrear’ etc. Dentro desse mesmo campo semantico
encontraremos também a perifrase Ti Aéyew, ‘dizer algo sensato’, que se
opde a oud¢v Aéyey, ‘falar, mas ndo dizer nada’, ‘falar por falar’.

142 (46d1) doEcov — ver nota em 44c6-¢7.

'3 (46d1-d2) txdoTtoTe (...) &T1 Tais ptv Bel TV BoEGV TPOGEXEW TOV

vouv, Tals d¢ ov;

e ¢kaoToTe — indica que Socrates e Criton ja debateram este assunto
anteriormente.

e Emlyn-Jones conjectura que a pergunta de Socrates seria uma resposta a
idéia de que todos os juizos teriam o mesmo peso, cuja origem ¢&
geralmente atribuida a Protdgoras ‘mavTtwv XpnuaTwv HETPOV EOTIV
avBpeoTos, TGV PEv SVTwV s E0TIV, TGV dE OUK SVTWV s OUK
goTwv’ (‘O homem ¢ a medida de todas as coisas, das que sdo porque
sdo, das que ndo sdo porque nao sao’) (PLATO, 2001a, pp. 62).

144 (46d2) detv amobvijokey — ver nota em 432b11 e 43d1.

' (46d3) kahéds eAéyeTo — ver nota em 46¢8-dl.

140 (46d3) &pa — conectivo usado para denotar uma sucessdo de eventos,

mas expressando que, nesse em particular, algo surpreendente foi percebido

durante a sua ocorréncia (GP, pp. 35-36): ‘depois de tudo que ocorreu’.

7 (46d3-d4) &AAeos éveka Adyou ENéyeTo — ‘argumentava-se somente

por argumentar’ - ver nota em 46¢8-d1.

148

(46d5-d6) émokéypaoBal ko] HeETG ooU - a investigacdo colaborativa €

tipicamente socratica: ¢ essencial que todos fossem undnimes com relacao
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a todos os argumentos para que as conclusdes extraidas deles fossem
partilhadas por todos. Quanto ao verbo émokéywacbBai, ver nota em 46b3.
' (46d6) i (...) aA\Ao16Tepos (...) ) & altds — Em T dAAoidtepos assim
como em ‘Ti vecdTepov, @ ZcokpaTes, Yéyovev’, na abertura do Eutifron,
Euthphr., 2al, o comparativo deixa a segunda parte da comparacao
subentendida (GG, sec.1082a): ‘algo diferente do anterior’. Ti
aAAotdtepos € O auTtds estdo em fungdo predicativa, como Spolol em
46b8-cl. O sujeito, extraido do contexto, ¢ o argumento de que alguns
juizos sdo bons, mas outros nao.

10 (46d7) Tre1oépeda autéd — ver nota 44b7.

Pl (46d7) tdoouev xaipev — ver nota 45al.

12 (46d8-d9) UTd TGV olouéveov Ti Aéyew — ‘pelos que consideram dizer
algo [sensato]’, isto ¢, oi émewkéoTaTol. Ver nota em 44c7 e em 46¢8-dl.
133 (46d8) Teos (...) ©Be — ‘mais ou menos assim’.

13 (46d9) ofcov — ver nota em 44c6-¢7.

133 (46€2-e3) kahéds (...) AéyeoBan - ver nota em 46¢8-d1

1 (46€3) 8oa ye TavBpOTEIA — ‘tanto quanto as coisas humanas sdo’, isto
¢, ‘tanto quanto alguém pode prever, dada a sua condi¢do humana’
(PLATO, 19970, pp. 40).

7 (46e3-47al) extds (..) ToU puéAAe amobvijokelv alplov - ‘esta fora de
cogitacdo que voc€ morra amanha’. aUpiov pode ser considerado um lapso
de Sécrates, ja que, como vimos, ele acredita que morrera no terceiro dia;
pode ser também uma brincadeira dele com Criton, contrastando a sua
calma, mesmo com a morte iminente em vista, com o nervosismo do amigo
(PLATO, 2001a, pp. 63); ou, simplesmente, uma concessao de Socrates a

Criton, que ndo queria discordar do amigo em um ponto insignificante

como este (PLATO, 1979, pp. 271).
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1% (47a2) okémel B - com imperativos, 81j pode implicar uma conexdo de

ordem ldgica, como se o comando tivesse surgido naturalmente do que se
falou anteriormente (GP, pp. 216-217): ‘examine, entdo’. Quanto ao verbo
okoOTrel, ver também nota em 46b3.

Sécrates inicia a partir de agora uma sessao de perguntas e respostas
curtas com Criton, uma forma caracteristica de argumentagdao que Platio
utilizava nos didlogos ditos socraticos. Seu objetivo ¢ fazer Criton
concordar com o que, até agora, foi somente afirmado por Socrates: nem
todas as opinides sdo dignas de considera¢ao. Conseguir a aceitagdo sincera
de Criton acerca desse pressuposto ¢ vital para que Socrates derrube mais
adiante a posicao inicial do amigo (PLATO, 2001a, pp. 63).

1% (47a2) ikavéds (...) AéyecBai - ver nota em 46¢8-dl1.
10" (47a3) 86Eas — ver nota em 44c6-¢7.

11 (47a6) Kalés — questdes do tipo ‘sim’ ou ‘ndo’ sdo freqiientemente
respondidas repetindo-se o verbo ou alguma outra palavra enfatica com ou
sem advérbios confirmatorios (GG, sec 2680 a-d).

12 (47a11) TTéds & ot - Pergunta que indica ndio somente o assentimento
ao que foi proposto mas também que tal concordancia era inevitavel (GP,
pp-176): ‘Como nédo?’

1 (47a12) Dépe B1 - expressio idiomatica que geralmente precede um
comando com o intuito de anuncid-lo simplesmente (GP, pp. 216-218). No
contexto, podemos traduzi-la por ‘Diga, entdo’

1% (47b1) kai ToUTO MP&TTWY — ‘e empenha-se nisso’, isto &, um atleta.

19 (47b2) 836En — ver nota em 44¢6-c7

1% (4708) Afiha 81 - ‘Evidentemente’, ‘Sem duvida’ (GP, pp. 205). Criton

entra em evidente contradi¢do com o que tinha dito em 44d1-d2 (AAN

Spds B &T1 avdykn, & ZwWKPATES, Kal Ths TV TOAAGDY 84ENs uéAew).
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17 (47b9-b10) kai (...) ye kai - As particulas kai sio conectivos aditivos. A
particula ye enfatiza a adi¢do (GP, pp. 157-159): ‘além de (...) e (...)".

' (47b12) "EoTi TadTa — mais uma expressio idiomatica utilizada para
responder afirmativamente uma pergunta do tipo ‘sim’ ou ndo’. Ver nota
em 47a6: ‘E isso mesmo’, ‘E verdade’.

199 (47¢2) 84Eav — ver nota em 44¢6-c7.

170 (47¢2-¢3) ToUs TGY TMOAAGY kal undiv émaidvtev - kai tem funcio
explicativa. Ver nota em 45cl.

1 (47¢3) undtv emaidvteov — emdic estd sendo utilizado com o sentido de
‘ser especialista em alguma coisa’; und&v é um acusativo adverbial
indicando, nesse caso, o grau de conhecimento ou especialidade que a
maioria tem. Sdcrates, ao preferir a forma undév a oudtv, esta afirmando
que este grau de conhecimento, ‘nenhum’, ndo se refere a nenhuma area do
conhecimento em particular, sendo, portanto, uma negacao generalizadora:
‘dos que ndo conhecem absolutamente nada’ (PLATO, 1997b, pp. 42).

2 (47c4) Tléds yap ov; Confirma uma proposicdo positiva do falante
anterior (GP, pp. 86). ‘Certamente sofrera.’

' (47¢5-c6) kai eis Ti TGV ToU &meiBouvros: - ‘Em qual das partes
daquele que desobedece [ele age]?’

7% (47¢8) Kahcos Aéyets. — Ver nota em 46¢8-d1.

175 (47d1) 86En — ver nota em 44c6-c7.

176 (47¢8-d1) oukolv kai TaAAa (...) oUTws (...) méTepov (...)8el (...) 0
(...)ToUs &AAous; — algumas edi¢des do Criton costumam também inserir
um ponto de interrogacdo (;) antes de méTtepov. A OCT, edicdo que
seguimos, porém, entende que no ponto em questdo ha uma somente uma
virgula. Se concordarmos, no entanto, com o entendimento de Denniston

sobre o uso de oukoUv em oragdes interrogativas nos didlogos platonicos,
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concluiremos que o problema da pontuagdo posto acima ¢ de pouca
importancia: “In Plato, as des Places well observes, the boundary between
oukouv questions and oukoUv statements cannot be rigidly drawn. There is
probably always some tinge of interrogation in the tone: and it is significant
that, as des Places points out, Plato uses oukoUv in dialogue only, never in
continuous discourse. (...) I should be inclined, in fact, to go further than
des Places, and actually insert the question mark everywhere (...) The
question of punctuation is, however of subordinate importance. What is
important is that we should recognize the existence of an interrogative
tinge, whether or not strong enough to call for a question-mark. In any
case, des Places is certainly right in saying that the distinction between
interrogative and affirmative cannot, in Plato, be made the basis of
classification” (GP, pp. 433-434). Com este entendimento, resolvi quebrar

a longa sentenca em questdo em diversas oragdes interrogativas, dando em

cada uma delas, um sentido diferente para oukoUv : de “ora”, de tom mais

interrogativo, a “assim”, mais indutivo.

7 (47d2-d3) 8v Bei kai aioxyveshal kai poPeiohai -

e Ov = ToUTov yap. Conforme nota em 46¢2.

e Ov B¢l kal aioxuvecBal kal poPeicbar — Socrates utiliza os mesmos
verbos que Criton utilizou em sua argumentacdo, respectivamente, em
45d9-el (Bywye kal Umep ool Kai UTEP UGV TAV o0&V EmTNOEiwV
aioxUvouat) e em 45a6 (Mrte Toivuv Talita poPou), mas referindo-se
ao especialista, algo totalmente diverso do que Criton fez.

178 (47d3) & = kai TouTeo. Conforme nota em 46¢2.

' (47d5) tyiyveto (...) amcoAAuTo — ambos sdo imperfeitos de agdo

costumeira (GG, sec. 1893) e (PLATO, 1997a, pp. 49): ‘como diziamos,

torna-se melhor com o justo, mas € destruido com o injusto’.
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%0 (47d7) Oluan #ycoye — Ver nota 47a6 ¢ b12.

181 (47d8) dépe B1 - ver nota em 47a12

152 (47d10) 84En — ver nota em 44c6-c7.

153 (47d10) Te8duevor ury TH TGV EmaidvTeov 8OEN - Ver também nota em
44b7.

'8 (47¢1) Trou — expressa o grau de confianca ou certeza de quem pergunta
acerca daquilo que pergunta (PLATO, 1997b, pp. 44): ‘talvez’, ‘presumo’
etc.
% (47el) BiewoTdV HUiv éoTv — ‘vale a pena para nos viver?” (PLATO,
1979, pp. 273).

186 (47¢7) ANA& (...) &pa - '’AAA& marca a entrada de um novo ponto em
questdo, enquanto que &pa conecta-o logicamente ao que estava sendo
tratado (GP, pp. 42): ‘Bem, entao, (...)’.

187

(48a3)’AAAa& - Introduz uma questdo implicando uma resposta oposta a

um pensamento expresso ou implicado pelo falante anterior (GG, sec.

2654).
'8 (48a6) i ¢poliow oi ToAAol fuds — o verbo Aéyc construido com dois
acusativos, um deles pessoal, significa ‘dizer algo de alguém’, e ndo ‘dizer
algo a alguém’, que exigiria um dativo pessoal ou o mesmo acusativo
pessoal precedido da preposicdo mpds. Muitas traducdes, no entanto, sem
que nenhuma explicagdo seja dada, adotam esta ultima interpretacao,
errOnea, a meu ver.
1% (48a5-a7) ppovTioTéov Ti époictv of ToAAol uds, &AN' 11 6 ématcov
TePl TAV dikaiwov kal adikwv, 6 els kal avTn 1) dArbsia —
e ‘Ti ¢polotv oi moAAoi Muas’ é uma interrogativa indireta construida
como se se tratasse de uma interrogagdo direta, isto ¢, de modo

paratatico. ‘@AA' éTi (...)’ € também uma interrogativa indireta, mas
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introduzida por um pronome relativo, isto €, construida como uma
oracao dependente.
e ‘¢povUociv nuas’ esta subentendido em ‘&AN' 8T (...)".
10 (48a7-a8) cHoTe TPETOV pEv TAUTN ovk dPBES elo YT —
e cote - Conjuncdo consecutiva, mas que podemos traduzir
adverbialmente: ‘Conseqlientemente’
® TPATOV UEV TAUTR OUK 6pBdds eionyi - Retoma o ponto de onde
partiu toda argumentagdo, 46¢7-c8 (el TpcdTOV pEv ToUTOoV TOHV Adyov
avaAdaPBoripev v ou Aéyels Tept TV SoEQW).
1 (48a9) 84Ens — ver nota em 44c6-¢7.
12 (48a10) “"AANA& ptv 87, - ‘Mas, no entanto’ - (GP, pp. 394). Tendo
revalidado que o juizo da maioria ndo tem valor per se, Socrates passa a
analisar o segundo ponto, o poder da maioria, introduzido por Criton em
44d1-dS(AAN' 6pd&s Bn 8Tt Gudykn, @ ZwWKPATES, Kai Tfis TGV TOAA&Y
8SENs péAew. auTta 8t SMAa Ta mapdvta vuvi 6Ti oloi T' eiciv oif ToAAol
oV T& OHIKPOTATA TAV KAKQV EEepydlectal AAAG T& péytoTa oxedov,
£dv Tis év auTtols SiaBePAnuévos 7).
3 (48b1) Afda 3 kal TalTta * @ain yap &v, & Zdkpates.— ‘Isso
também ¢ evidente, porque alguém diria isso, Socrates’.

Este trecho ¢ bastante controverso. Adam, por exemplo, considera
que AfAa 3n kai TaUta deve ser interpretado como um comentario de
Criton feito em voz baixa dando seu assentimento ao conteido daquilo que
Socrates acabou de dizer, isto €, de que a maioria tem o poder de maté-los;
e que @ain yap &v, o ZwKpaTes seria a resposta que ele realmente deu
em voz alta, a que Socrates ouviu e interpretou como sendo uma
concordancia com o fato de que alguém realmente levantaria a objecao que

Sécrates tinha acabado de citar. A fala seguinte de Socrates, iniciada com
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'AANOT Aéyels, seria, entdo, uma forma de ele dizer que estava satisfeito
com a resposta dada pelo amigo (PLATO, 1997a, pp. 52). Burnet, por sua
vez, atribui 'AANOM Aéyeis também a Criton, entendendo que ele teria
concordado, entdo, inteiramente com a dita objecao levantada por Socrates,
o que faz de Criton alguém ndo muito preocupado em manter um
pensamento coerente. Obviamente nao ¢ possivel saber qual leitura seria a
mais fiel, assim optei por manter 'AANO7 Aéyeis (OCT) como parte da fala
de Socrates e por interpretar a resposta de Criton como sendo uma
confirmacdo de que o argumento de Socrates como um todo lhe fazia
sentido.

1% (48b2) &AAa — Ver nota em 44c¢6.

'3 (48b3-b4) Spotos (...) kai TpdTepov — ‘semelhante ao anterior’. Ver
nota em (46b8-c2).

196 (48b2-b4) oUTSs TE 6 Aoyos (...) Eporye Bokel €Tt Spotos elval kai
TpdTEPOV Kal TOvde — Depois de oUTds Te 6 Adyos, o esperado era ter kai
88e 6 Aoyos (Eporye dokel €Tt Spolos efval kai TpOTEPOV), mas como este
ultimo ainda ndo foi revalidado, Socrates preferiu continuar com kai Tévde
8¢ aU okomrel el €T pével NUiv 1) o, realizando um anacoluto (PLATO,
1997a, pp. 52).

7 (48b4) okéer - ver também nota em 46b3.

18 (48b6) AA& pével — &AAa expressa uma forte concordancia [(GP, pp.
20) e (PLATO, 2001a, pp. 68)]: ‘Certamente permanece.’

19 (48b7-b8) To 8t ¥ kal kaAdds kal Sikaicos &T1 TauTédy ¢0Tv — um
unico artigo colocado diante do primeiro de uma série de dois ou mais
nomes conectados por kai produz o efeito de uma tinica nogao. A repeti¢ao

do artigo, por outro lado, colocaria énfase em cada nome da série (GG, sec.

1143 e 1144). Ao dizer, portanto, que TO &U kai kaAdds kai Sikaiws €
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TauTdv, Platdo estaria enfatizando que a unidade formada pela série acima
deve ser entendida como uma identidade.

290 (48b7-b8) To Bt eU kal kaAdds Kai Sikaics &T1 TaUTdY 0TIV, Héver 1)
oU pével; Por analogia a 48b4-b5, Tévde al okdmel €l ET1 pével NUiv 1) oU,
8T1 oU 1O Cijv Trepi mAeioTou TToinTéov AAA& TO €U Lijv, em que a oragao
introduzida por &T1 € um aposto explicativo de Toévde, que € o sujeito
(proléptico) da oragdo ‘el €T1 pével Nuiv 1j oU’, deve-se considerar que ‘To
8¢ €U kai kaAdds kai Sikaiws 8T TauTdv éoTv’ € o sujeito de pével 1) ou
MEVEL.

201 (48b10) okemrTéoV — ver nota em 46b3.

22 (48b11) Bikaiov — ‘justo’ (PLATO, 1997a, pp. 53). Respondendo a
afirmacdo de Criton em 45¢6-c7 ("ETi 8¢, & ZcdkpaTes, oudt dikaidv pot
BOKETS ETTIXEIPETY TTPAY Q).

2% (48¢3) 84Ens — ver nota em 44c¢6-c7

20% (48¢2-c4) &g Bt oU Aéyers Tas oképels Tepl Te AVaAOEWS XPNUATWY
kai 84Ens kai Taidwov Tpogiis — A oragdo relativa, &g 8¢ ou Aéyels, muito
provavelmente para enfatizar o autor das observagdes, ou, precede o
antecedente T&s okéyers (...), que é um acusativo de relago.

205 (48c4-c5) ) (...) §j - ur) seguido de um verbo no presente do subjuntivo
expressa uma assercao duvidosa (GG, sec. 1801): ‘suspeito que sejam (...) .
Ver nota em 45el.

206 (48c4-c5) TalTa (...) okéupata — Talta concorda em género, nimero
e caso com o predicativo, okéupaTa. Isto ¢ um indicativo bastante forte de
que o antecedente de TalTa ndo é Tas okéyels (...), (48¢c2), que é feminino,
mas alguma idéia contida ou implicada nesta expressdao (GG, sec. 1253).

Adam sugere que TtaUta refere-se a ‘Te AvaAcdoews XPNUATWY Kal

84ENs kai Taidcov Tpo@is’, (48c4-c5) (PLATO, 1997a, pp. 53). Em apoio
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a essa hipotese, podemos citar os sentidos que Chantraine atribui,
respectivamente, aos substantivos okéyis e okéuua, ambos derivados do
mesmo verbo okémTouat (ver nota em 46b3). Enquanto que okéyis tem o
sentido de “observacao”, “reflexao”, “consideracdo”, okéuua refere-se ao
“assunto da reflexdo”, a “questdao”, ao “problema” (CHANTRAINE, pp.
1014), o que, neste trecho, corresponderia justamente a ‘Te dvaAcdoecos
XPNUATwWY Kai 86Ens kai maidwv Tpoiis’. Assim, € razoavel considerar
que a troca de okéyis por okéuua se deva a um refinamento na fala de
Socrates, que ndo deveria ser ignorado. A maioria dos tradutores, porém,
trata-os como sindnimos. Por exemplo, Fowler traduz ‘tas oxéwels’ por
‘the considerations’ e ‘okéupaTa’ por ‘reflexions’ (PLATO, 2001b, pp.
169), enquanto que Croiset traduz ambos (o segundo, omitido, ¢
subentendido) por ‘considérations’ (PLATON, 2002, pp. 224). E, no
entanto, dificil diferenciar os dois termos na tradugdo: tendo optado por
traduzir okéyis como “consideragdo”, um termo mais preciso que “exame”,
neste contexto, escolhi traduzir oxkéuua pela perifrase “questdo propria para
a consideragdo”, ja que em (48c7), onde okéupa pode ser facilmente
subentendido e suprido (ver nota ad loc.), o termo ‘“‘questdo” parece
traduzi-lo adequadamente.

297 (48¢5-c6) kai (...) ye - Ver nota em 47b9-b10 : ‘e, além do mais,’.
208 (48¢5-c6) avaPicookopéveov y' &v, e ofol T' floav — o participio
seguido de &v deve ser entendido como equivalente a uma apodose com o
verbo no imperfeito do indicativo seguido de &v (irreal do presente) cuja
protase € el oloi T' oav, (GG, sec. 2050a, 2146).

209 (48c4-co)Taita (...) okéupata TV  (...) ATOKTEWUVTWY Kai
avaPBieookopéveov y' & (...)ToUTwy TGV TOAAGV.

e TaUTa — sujeito.
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® OKéMUaTA TV (...) ATTOKTEIWUVTWY Kai avaPicwokopéveov y' av (...) -
predicativo (PLATO, 1997a, pp.53-54)

e TOUTwV TV ToAA&v — aposto de T&v (...) ATokTewUvTwy Kai
avaPiwokopévwv y' &v (...). Adam comenta que oUTos, como iste em
latim, denota desprezo (PLATO, 1997a, pp. 54). A oposi¢do entre oi
ToAAoi e nuels, presente em 48c6-¢7, “ToUTwY TGV TTOAAGV. Nuiv 8",
parece confirmar isso.

219 (48¢6-¢7) fuiv 8¢ (...) un (...) §j okemTéoV —

e d¢ - Conectivo com forte sentido adversativo (GP, pp. 166): ‘Porém’,
‘no entanto’.

e un (...) n - ver nota em 48c4-c5.

e nuiv okemTéov - muiv, agente do adjetivo verbal okemTtéov, foi
estrategicamente colocado nessa posicdo para que contrastasse com
ToUTwV TV ToAAGY, que termina o periodo anterior: ‘Quanto a nos,
no entanto, suspeito que (...) .

211 (48¢7) 6 Aodyos oltws aipei - o sentido da expressdo ¢ ‘ratio ita

evincit’, ‘o raciocinio assim demonstra’, segundo Adam e Burnet

[(PLATO, 1997a, pp. 54) & (PLATO, 1979, pp. 276-277)], € seu uso nao

se iniciou com Platdo — Herddoto ja a utilizava (Hdt., 2.33). Porém a

traducdo literal de aipel por ‘escolhe’ parece combinar melhor com a

importancia que Socrates atribui ao raciocinio no didlogo — o papel de

‘condutor’.

212 (48¢7) okemrTéov — ver nota em 46b3.

213 (48¢7) &Aoo — okéupua esta subentendido.

214 (48d1) kai avtol - Ver nota em 45¢l
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1 (48d1-d2) avTol ¢€&yovTés Te kal é€ayduevol - auTol refere-se a

Socrates (éEayduevos) e a quem o ajudar na fuga (é€ayovTés). Dyer,

Adam e Burnet consideram que éEayovtés Te kal éfayoduevol €,

gramaticalmente, melhor, mas menos 16gico que oU éEaycwv Te Kal gy w

e€ayouevos [(PLATO, 1998, pp. 130), (PLATO, 1997a, pp. 54) &

(PLATO, 1979, pp. 277)]. Watt, por outro lado, considera que é§&yovTés

refere-se ndo somente a Criton (oU acima) mas a todos os amigos de

Sécrates que o ajudassem na fuga (PLATO, 1927, pp. 47). Da minha parte,

ndo vejo por que ndo dar razdo a Watt, ja que esta explicito no didlogo

(44e) a participacdo de outros amigos na fuga.

210 (48¢8-d6) Sikaia mp&TTew assemelha-se a Sikoua TolElv e ambos

opdem-se a adikelv, que se assemelha a &dika épyalecban.

17 (48d3-d4) un ov 8¢ - Ver nota em 48c4-c5.

218 (48d7-d8) KaAdds pév pot Sokeis Aéyew (..) Spa Bt Ti Spcdpev.

e Ti dpdduev — subjuntivo deliberativo. Para Criton, ndo ¢ hora de
palavras, mas de decisdo, conforme ja havia dito em 46a4-a5 (&AA&
BouAevou—puaAAov 8¢ oudt PoulelecBon ETi dpa  AAA&

BePouAetobar) (PLATO, 1997a, pp. 55).

1% (48d9) Sxoméopev — ver nota em 46b3.

229 (48e1) oot Trelcoual — ver nota em 44b7.

221 (48el1-e3) adoal §8n, & pakdpie, TOAA&KIS Lot Adywov TOV auTdv

Adyov, cos xpr) vBévde akdvTwv AbBnvaicov ¢ué améval - Adam vé neste
trecho e em 44b6-b7 uma prova de que ambos ja tenham tido esta conversa

anteriormente (PLATO, 1997a, pp. 28).

22 (48¢4) Teioas ot — ver nota em 44b7.

223 o . ~ ~ . - ,
(48e3-e5) cos eyco mepi ToAAoU ToloUal Teicas o TalTa TPATTELY,

AAA& ur) &kovTos:
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e tyco Tepi ToAAoU ToloUpat (...) TalTa TPETTEW — ‘eu estimo muito
agir’, ‘eu acho importante agir’. TaUTta pode ser tratado como um
acusativo de relacdo cujo referente seria a questdo sobre a qual estdo
debatendo: ‘com respeito a essa questdo’. meicas og, ‘persuadindo-o
antes’, opoe-se a AAA& un dkovTos (oou esta subentendido), ‘mas nao
sem o seu consentimento’.

2% (48e5) 8pa Bt &1y - 81, nesse caso, indica que ha uma conexdo légica do

comando que a precede, ‘observe’, com a sentenca anterior, conforme nota

em 47a2: ‘Assim, observe’.

**% (48e5) okéyews — ver nota em 46b3.

226 (48e5-49al) 8pa (...) Tris OKEWEWS TTV APXNV AV 0Ol ikavdds AéynTal

e ¢dv deve ser tratado como uma conjun¢ao condicional, nunca como uma
conjungdo integrante, introduzindo uma interrogativa indireta (GG, sec.
2354,2672).

® Tis OkéWews TNV apxnv, ‘o principio da investigacdo’, que aparece no
acusativo como complemento de dpa, é também o sujeito de AéynTau.
O dito principio serd lentamente construido em 49a4-c9, enunciado em
49¢10-c11 e reiterado como tal em 49d7-d9.

227 (49a3) AAMA& Treipdoopal — Ver nota em 48b6: ‘Certamente tentarei’.

2% (49a4-c11) Para uma analise detalhada deste trecho vide o capitulo ‘A

Retaliagao no Criton’.

2% (4924) &BinTéov elvan = &Bikelv Beiv =  &Bikdpey (subjuntivo) —

Todas estas formas poderiam ser igualmente usadas numa questdo

deliberativa (GG, sec. 2639).

20 (49a4) éxévtas — (subentende-se mués) — ‘deliberadamente’, isto &,

‘com conhecimento acerca do que faz e sem ser obrigado’.
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>1 (49a5-a6) ouBaucss (...) olUte (...) olte — quando negagdes compostas se
sucedem, elas ndo se anulam, mas reforcam-se (BIZOS, pp. 210).

32 (49a5) T4 ye &Bikeiv — ye confere a TS &Bikelv quase que a forga de T6
adikeiv ate &dikov dv (PLATO, 1997a, pp. 57): ‘cometer uma injustica,
porque ¢ injusto’.

23 (4929) &pa — expressa surpresa por ter apreendido algo diferente
daquilo que se supunha com relagdo a um fato passado (GP, pp. 36-37):
‘como agora se evidencia’.

2% (49b3) kai eiTe - ‘ou melhor, se (...)". Ver nota em 45cl.

2% (49b4) Suws — “‘apesar de tudo’, ‘o que quer que seja’, ‘ndo obstante’.

26 (49b4) T ye &Biketv - ver nota 49a5.

>7 (49b7) &pa — nesse caso, embora marque uma decorréncia 16gica, fi-lo
de um modo mais coloquial e expressando surpresa por sua descoberta
(GP, pp. 41): ‘entdo’.
2% (49b7) OUBaudds &pa Bel adikeiv — deve-se subentender éxdvtas (ver
nota em 49a4): para o Socrates da Apologia, que penso ser o mesmo do
Criton, so0 faria sentido que alguém fizesse algo que, em ultima instancia,
prejudicasse a si mesmo, se ignorasse o resultado de seu ato:

Dépe dr), TOTEPOV EUE EloAyels deUpo cos diapbeipovTa ToUus véous

Kal TTovnpoTépous TroloUvta gkévTa 1 Gkovta; Ekdvra éycwye. Ti

SfiTa, @ MéAnTe; ToooUTov oU Euol copcdTeEPOS el TnAkoUTou dvTos
TNAIKOOSe v, doTe oU pev Eyveokas OTL ol HEV Kakol Kakov Ti
gpy&lovTtal ael Tous pdAiota mAnoiov éauTtdv, ol 8¢ dyaboi ayaddv,
€yco Ot On els ToooUTov apabias fkw OoTe Kal TOUT Ayvod, OTL EGv
Tva poxbnpdv moimow TV ouvdvTwy, KIvduvelow kakdv Ti AaPeiv
UT' aUToU, cOoTE TOUTO <TO> TOOOUTOV KAKOV EKCOV TIOID, IS PI)S OV;
TalTa £y ool oU meifopal, & MéAnTe, ofpor 8¢ oudt &AAov
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avBpcdTeov oudévar aAN' 1j oU Siapbeipco, 1) el Siapbeipw, &kwv, doTe
oU Ye KaT au@oTepa Weudn. el 8¢ dkwv diapbeipd, TV ToloUTwv [Kal
akouoiwv]| auapTNuUaTwy oU deUpo vouos elodyev oTiv, A& idia
AaBévTta 8i8doke kai voubeTeiv: 8fjAov yap &T1 éav udbw, Tavooual
S Ye Gkwv oI (4p., 25d5-26a4).

“Vamos, voc€ me traz aqui porque corrompo 0s jovens € torno-os

piores deliberadamente ou sem que eu saiba? Deliberadamente. O qué,

Meleto? Vocé, jovem como €, ¢ assim tdo mais sabio que eu, velho como
sou, que acaba de reconhecer que os maus realizam sempre algo mau aos
que estdo mais proximos de si mesmos, mas os bons, algo bom, enquanto
que eu alcancei um tal grau de ignorancia que também isso ignoro - que se
algum dos meus companheiros eu tornar desprezivel, correrei o risco de

receber um mal da parte dele - de modo a fazer tal mal deliberadamente,

como voce afirma? Quanto a isso ndo me deixo persuadir por vocé, Meleto,
¢ de modo algum presumo que algum outro homem se deixe. Mas ou nao
corrompo ou, se corrompo, faco-o sem saber, de modo que vocé, segundo
ambas mente. Se corrompo sem saber, ndo ¢ a lei me trazer aqui por conta
de tais e involuntarios erros, mas, tomando-me separadamente, ensinar-me
e censurar-me. Pois ¢ claro que, se eu aprender, pararei de fazer o que fago
sem saber”.

29 (49b8) Ov dfjta — Expressa uma concordancia esperada com relacdo a
uma negativa feita pelo falante anterior (GP, pp. 274): ‘Certamente nao!’.
Emlyn-Jones nota que Criton ¢ caracterizado por Platdo como alguém que
alterna momentos de plena anuéncia aos principios socraticos com outros
em que tais principios parecem esquecidos (PLATO, 2001a, pp. 72).

9 (49b9) &pa — neste caso, como a conclusio ¢é estritamente 16gica, &pa
significa ‘portanto’ (PLATO, 1997a, pp. 58).
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1 (49b10) meidn) ye — ye, depois de conjungdes causais, denota que quem
fala estd apenas preocupado com o que estd estabelecido na oragdo
subordinada que o par em questdo introduz, podendo isto ser ou ndo
verdadeiro (GP, pp. 141-143). Neste caso, Sécrates esta somente seguindo
0 seu raciocinio: uma vez que de modo algum se deve cometer uma
injustica, obviamente também nao se deve revidar com uma injustica, ao se
sofrer uma injustica: ‘Ja que, obviamente, ...’

2 (49c1) OU gaiveTar — ou é privativo (GG, sec. 2691), como em ol
enut, que significa ‘nego’, ‘afirmo que ndo’, ndo ‘ndo digo’. Como o verbo
paivopal pode construir-se, com sentidos distintos, com um verbo no
infinitivo ou no participio, podemos interpretar a expressao de dois modos.
Como Fowler, ‘Apparently not” [(PLATO, 2001b, pp. 173) & (PLATO,
1998, pp. 132)], pressupondo que Criton quis dizer OU paiveTal delv, ou
como Croiset, ‘Cela est évident’ (PLATON, 2002, pp. 225), entendendo
que ele quis dizer OU paiveTtan déovta. A meu ver, a primeira interpretacao
¢ a que faz mais sentido, porque evidencia a ambigiiidade da resposta de
Criton, que pode ser interpretada como uma hesitagdo de sua parte entre
deixar-se levar pelo raciocinio - como concordou em proceder (ver nota
anterior e 48c7) - e ser fiel as suas crengas a respeito desta questdo
especificamente, que parecem estar de acordo com as da maioria. As
demais respostas de Criton no trecho 49b6 e 49¢9 sdao enfiticas e nao
contém qualquer ambigiiidade.

3 (49¢2) Ti 8¢ 8rj; — marca enfaticamente a transi¢do para um novo topico:
‘E quanto a isso aqui:’

4 (49¢3) Ov Bei Sijrou — resposta enfatica: ‘certamente nio se deve’.

> (49¢4) Ti 8¢ - Tem a mesma fungdo que ‘Ti 8¢ 31", mas é menos

enfatico.
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% (49¢4) kakéds Taoxeiv pode tanto referir-se a um dano fisico quanto a

um dano moral.
%7 (49¢10) &pa — “portanto’ — ver nota em 49b9.
% (49d1) 84Eav — ver nota em 44c6-c7.

%9 (49d3) odv — confirmativo (GG, sec 2956): ‘na verdade’, ‘de fato’.
250

(4

(49d3-d4) kowr BouAr) — ‘uma base comum para a delibera¢do’, ‘uma
premissa comum’. Nao ¢ possivel, segundo Socrates, deliberar sem que
haja uma kowrn PouAr}. No entanto, ele ndo afirma que seja impossivel
discutir o assunto.

1 (49d4) &AA& - Neste caso, a particula ndo tem sentido adversativo, mas
progressivo, equivalente a kai (GP, pp.21-22).

32 (49d5) okoel - ver também nota em 46b3.

3 (49d5) &1y oliv — a primeira particula pode ser considerada o conectivo
enquanto que a segunda, um extra de dificil traducao (GP, pp. 468-470).
Depois de um imperativo, &n pode ser traduzido como ‘assim’, ‘entdo’. Ver
nota em 47a2.

2% (49d6) xoveovels — ‘compartilha do principio’, isto &, ‘se temos uma
kown PouAry’ (PLATO, 1997a, pp.59).

%% (49d7) évteiBev — equivalente a ék ToUTou Tou Adyou , ‘a partir deste
ponto’, ¢ explicado por cos oudémoTe Opbcds E€xovtos (..) (PLATO,
1997a, pp. 59).

226 (49d7-d9) cos ouBémoTe OpBds ExovTOos oUTE ToU &BIKETV oUTE TOU
AQVTABIKETV OUTE KAKGS TTACXOVTA GUUVecHal avTdpddvTa Kak@s —
genitivo absoluto precedido de cos na funcdo de aposto (ver nota anterior)
(GG, sec. 2120-2122). Os infinitivos articulares ToU &dikelv € ToU

avtadikeiv e o infinitivo puro seguido de dois participios circunstanciais

no acusativo sao todos sujeitos de €éxovTos.
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7 (49¢3) TS peT& ToUTo — “meu proximo ponto’ (PLATO, 1997a, pp. 60).

258 (49e4) AAN' éupéveo Te kal ouvBokel pol — Ver nota em 48b6:
‘Certamente nao sO permanego ... .

7 (49e4) &AN& Aéye — Ver nota em 45a3: “Vamos, diga’.

29 (49e5) Aéyw 81 - denota concordancia em relagio a uma requisi¢io ou
comando da outra parte (GP, pp. 227), no caso ‘Aéye’.

201 (49e5) u&AAov 8¢ - ‘ou melhor’. Ver nota em 46a4.

262 (49¢6) Teo (enclitico) = T

263 (49¢6) dikala dvta — o referente de dikaia dvta, ‘sendo elas justas’, €,
obviamente, a, traduzido como ‘certas coisas’, porém nao esta claro se o
que deve ser justo ¢ o conteido do que foi acordado, pura e simplesmente,
ou se as condi¢des em que se deu o acordo também devem ser levadas em
conta. Admitindo-se a primeira hipotese, um acordo conseguido sob tortura
teria a mesma validade que outro feito sem coer¢do, desde que o conteudo
acordado fosse justo. A segunda hipotese, por sua vez, rejeitaria o acordo
feito sob tortura. Além dessa ambigiiidade, ha outra referente ao tempo em
que o conteudo do acordo deve ser considerado correto, uma vez que a € o
objeto direto de dSpoAoyron e TonTéov, além de acusativo de relagdo de
e€amatnTéov. Aqui temos trés possibilidades: o tempo considerado ¢
aquele em que se deu o acordo, aquele em que se decide cumpri-lo ou nao,
ou ambos. H4 uma passagem na Republica, (R., 331c5 ss) em que Socrates
insiste que ndo ¢ justo nem devolver a espada ao amigo de quem a tomou
emprestado se ele tiver ficado louco nem lhe dizer a verdade nas mesmas
condi¢des. Nesses dois exemplos, ele estd certamente levando em conta

ambos os tempos: aquele em que se deu o acordo e aquele em que teve que

se decidir sobre cumpri-lo ou nao.
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2% (49¢7) ¢€amaTtnTéov — esperava-se certamente ov ToInTéov, mas, para
Sécrates, nao ¢ possivel que alguém acredite que deva fazer X, porque X ¢
o0 justo a ser feito, mas faca o oposto de X, com conhecimento de que faz o
oposto de X e sem ser compelido a isso (PLATO, 1997a, pp. 60).

265 (49¢9) ’Ex TouTcov 87 - 87 enfatiza fortemente ¢k ToUTtwv (GP, pp.
208-209): “a partir especificamente disso’.

266 (50a1) ur) eloavTes THY TOAW — ver nota em 44b7.

27 (50a1-a2) TOTEPOV KAKES TIvas TOloUNeY, Kal TalTa ols fikioTa Sel
= TOTEPOV KAKGS TIvaAS TTOIOUMEV, Kal TTOlOUMEY TaUuTa ous TKIOTX
KaKGIS TTOLeTv Bel - kai ... Oel vai precisar Tivas, conforme nota em 45¢l.

268 (50a2-a3) éupévopev ofs copoAoyroauev Sikaiols oUow 1 ol =
gupévopey ToUTols & copoloyrioauev dikata dvta 1) oU (conforme 49¢6).
O pronome relativo & foi atraido para o caso (dativo) regido por éupévopev,
levando consigo dikaia évta.

29 (50a6) AAN' &8¢ okdmel — Ver nota em 45a3: ‘Pois bem, examine dessa
forma’. Quanto ao verbo okoTrel, ver também nota em 46b3.

21 (50a6-a7) eite amodiBpdokev, (6’ Emws el dvopdoar ToUTO, -
amodidpdokw ¢ um verbo especificamente utilizado para indicar a
deser¢do de soldados ou fuga de escravos. Os verbos utilizados até agora
foram ¢éEépxouar e amépxoual, portanto, na visdo de Socrates,
eufemismos. No entanto, ele concede que Criton nomeie o ato como quiser
(e18' Smreos del dvoudoal ToUto) (PLATO, 1979, pp. 280): “fugir’.

11 (50a8) T6 kowdw Tijs TOAews —Sdcrates tem a intengio de fazer que ‘as
leis’ sejam tomadas no seu mais amplo sentido, isto €, como representante
da autoridade legal da cidade (PLATO, 2001a, pp. 75). Burnet (PLATO,

1979, pp. 280) nota que Lisias opde TO kowdv Tiis ToOAewos a ididoTal,
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homens tomados privadamente (Lisias, Pro Mantitheo, se¢ao 18, linha 7):
‘interesse comum da polis’.

72 (50a6-a8) péAhouow muiv (...) &modiSpdokey - &TOSISPAOKE
depende de péAAovowv (participio), que esta ligado a nuiv, que, por sua vez,
esta relacionado a épowvTo, EABSVTES € emoTdavTes. Com relagdo a époivto
e €moTAvTes, ‘aparecer para’ (como uma visao ou em sonho) (PLATO,
1979, pp. 280), ele € o objeto indireto, para éABSvTes, um locativo, ‘ir até’
(para questionar, por exemplo). Por fim, podemos considerar que ambos os
participios marcam agdes anteriores a marcada por épotvto, sendo que a de
EABSVTES ¢ anterior a de émoTA&VTES.

1 (5029) &AAo T 1} - idiotismo — ‘ndo é verdade que ..?” (BIZOS,
pp.149).

2% (50b1) & ... Biavoii = & ... Siavoij (assimilagdo do pronome relativo).

7 (50b2) TS odv uépos - Ver nota em 45d2.

276 (50b3) &v { &v - § &v, seguido do subjuntivo, indica que o antecedente,
ékelvnu v TOAWw, ndo se refere a um objeto, no caso, uma cidade, em
particular (GG, sec 2506).

277 (50b3-b4) ai yevduevan Sikan — ‘decisdes judiciais proferidas’ (PLATO,
1997a, pp. 62).

78 (50b4) iB1eoTéd - i816>Tns, homem tomado em sua esfera particular, ou
seja, na relagdo com seus familiares, escravos, propriedade (oikos) etc,
opde-se a ToAitns, o cidaddo, o homem tomado em sua esfera publica, ou
seja, na relagdo com os demais cidaddos e sua polis. Na falta de duas
palavras, em portugués, que se oponham da mesma forma que as duas

supracitadas, em grego, escolhi a perifrase “homens, no ambito de seus

interesses particulares” para traduzir idicoTéov.
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7 (50b5) ¢poluev — o mais regular seria utilizar &v Aéyowuev, ja que a

proétase utiliza o optativo (EpowTo) (SMTGV, pp. 118).

29 (50b7) &AAws Te kal priTwp — ‘orador publico’, ‘rétor’. Burnet sugere

que Soécrates poderia estar referindo-se aos oradores publicos apontados
pela cidade (oUvdikol ou ouvrjyopot) para falar em favor das leis para as
quais houvesse propostas com o intuito de aboli-las (PLATO, 1979, pp.
281). A lei, no caso, seria a que ordena que as decisdes dos casos julgados

sejam soberanas (Tas dikas Tas dikacbeicas TPOOTATTEL Kupias eivat).

1 (50c1) Hikel yap — yap da as razdes para o que vem a seguir (ver nota

44e6): ‘Sim , tentaremos isso, porque ...’ (PLATO, 1997b, pp. 53).

282 ’ BAY 3/ ¢ ’ ’ 3 ~ 3\ 37 ¢
(50c5) Ti olv @v eimwoiv oi vopor = Ti olv époluev éav elimwolv ol

vouol

% (50¢5-¢6) i kal TalTa — kai estd ligado a TauTa, ndo a particula 7j. O

sentido seria o de ‘foi isso realmente’, referindo-se a “Hdikel yap nuas 1

TOALs Kai ouk 6pBads v Siknv ékpivev;” (PLATO, 1997a, pp. 62-63).

284 (50c6) 1) eupeveiv — subentende-se copoAdynTO MUV Te Kai Coi.

% (50c10) qépe y&p — expressdo idiomatica freqilente em perguntas

retoricas: ‘bem (...)’, ‘agora (...)’.

2% (50d1-d2) TpdTov pév é retomado por AAA& Tofs em 52d5.

%7 (50d2) kai - explica a afirmacdo que acabou de ser feita, oe

€yevvrioauev NUels, Ver nota em 45cl.
288 (50d3-d5) TouTors (...) cos oU KaAdds Exoucty - Exouctv é um participio
concordando com TouUTols. cos seguido do participio expressa uma causa
invocada, ndo necessariamente condizente com a realidade (BIZOS, pp.
181): ‘sob o pretexto de que ndo sejam boas’.

9 (50d5) AAA& - introduz uma questio apds ter tido uma sugestdo

rejeitada (GP, pp. 9) : ‘E quanto a ...”.
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290 sy , , . . ) ,
(50d7-d8) €l TouTw TETayuévol — designadas para isso, isto €, para a

educacao e assisténcia as criangas.

21 (50e3) cas - ver nota em (53c7-¢9).

22 (50e3-e4) ouxi MiuéTepos foba kai Ekyovos kai SovAos — a imagem de
que os atenienses sao como filhos das Leis ja vem sendo construida por
elas mesmas, mas a visdo de que eles também sejam seus ‘escravos’ nao
decorre de seus argumentos. No entanto, esta visao parece ter sido um lugar
comum nos séculos V e IV em Atenas, principalmente quando os gregos

queriam diferenciar as suas poleis, onde o cidaddo se sujeitava a lei, das

organizagdes sociais dos nao-gregos, nas quais eles se sujeitavam a

individuos [(PLATO, 2001a, pp. 78) & (PLATO, 1997a, pp. 64)].
% (50e5) ¢€ foou — a preposicdo ¢k seguida de um genitivo pode ter
diversos sentidos: origem, conseqiiéncia, causa, instrumento ou meio, ou
conformidade (GG, sec 1688c). Neste caso, dado o carater abstrato de toda
a sentenca em questdo, ndo ¢ possivel precisar qual destes sentidos seria o
mais apropriado. Assim, optei por traduzir €€ {oovu literalmente e pelo seu
sentido mais comum, o de marcar a origem: ‘a partir de uma igualdade’.

2% (50e6) kai &TTa & —

e «kaitem a fun¢do de precisar o que acabou de ser dito (PLATO, 1997a,

pp. 64), ¢€ Toou ofel efval ool TO dikatov kai Nuiv. Ver nota em 45¢1.

e 4TtTa &v — a particula av seguida do subjuntivo indica que o

antecedente de &tTa € indefinido.

2% (50e7-51a2) Tpds pev (...) Tpds St - argumentum ex contrariis na forma

interrogativa (PLATO, 1979, pp.282).

2% (50e7) &pa — ver nota em 49a9: ‘como era evidente’.
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#7(50e7-e9) ouk ¢€ foou (...) ¢roTe &mep T&OXOIS TAUTA KAl QVTITTOIETY —
coTe (...) avTimolelv explica ¢€ Toov, ndo ouk £€ Toou (PLATO, 1997a, pp.
65).

% (50e9) é&mep Tdoxots — O antecedente de &ep é também indefinido. O
optativo foi utilizado no lugar do subjuntivo por conta do verbo da oragao
principal, fv, estar em um tempo secundario.

% (51al-a2)oUTe Kakéds akovovTa auTiIAéyew (...) TolalTa ToAA& — a
seqiiéncia de oragdes coordenadas por oute nao dependem de cooTe - se
este fosse o caso, a conjungao seria prjTe - mas explicam oUk ¢ icou fv TO
dikatov. Esta subentendido a ora¢do ouk fv TO dikaiov col, da qual todos
os infinitivos dependem (PLATO, 1997a, pp. 65).

399 (51al-a2) olte TuTTépEVOY duTITUTTTEW — A analogia das Leis ganha

forga no contexto ateniense, onde havia graves sangdes para quem
maltratasse os pais (PLATO, 2001a, pp. 79).

1 (51a3) &pa — ver nota em 49a9: ‘como se evidencia’ (pois o verbo da
oracao principal, éEéoTal, esta no futuro).

302 p) 14 j44 7 ~ \
(51a3) €€éotau oot - subentende-se Gmep TAoxols TAUTa Kai

avTiolelv: ‘fazer tudo isso’.
% (51a4-a5) kai ou 8¢ fuas (...) émxeprioes - 8¢ introduz a apddose,
interrompendo sua constru¢do normal com emixeipeiv, dependente de
wote. O efeito dessa construgdo ¢ dificil de avaliar. Para Burnet, ela, por
enfatizar a apodose, evidenciaria a determinacdo e a vontade com que as
Leis argumentam (PLATO, 1979, pp. 282).

%% (51a7) 6 Tij &AnBeia Tiis &peTiis EmMueAdUEVOS — comentario sarcastico,
pois cuidar da &peTr) era a pedra angular da missdao de Socrates (PLATO,

2001a, pp. 79).
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393 (51a8-c3) AéAnBév oe &1 unTpds (...) ThHy TaTpida:; - todo o longo texto

que vai de 11 unTpds em a8 até Trv matTpida em c¢3 subordina-se a

AéAn0Bév e faz parte da mesma questio.

3% (51a9) Tratpis — substitui of vépor e 1 TOAS na argumentacio,

abandonando a persuasdao de cunho socio-juridico em favor de um

fortalecimento da analogia maTpis-matnpe (PLATO, 2001a, pp. 79).

07 (5129-b1) TucoTepd (...) kal cepuvdTepov Kai &yicoTepov — Adam

nota que os adjetivos estdo dispostos em ordem crescente de importancia.
O primeiro ¢ aplicavel aos homens; o segundo, também aos deuses; o
terceiro ¢ restrito aos deuses (PLATO, 1997a, pp. 67). Seguindo a sugestao
de Adam, uma tradug¢do que manteria esta mesma gradacdo em portugués
seria ‘precioso’, ‘veneravel’ e ‘sagrado’. O respeito devido as Leis e a
patria adquire um tom quase teoldgico (PLATO, 2001a, pp. 79).

3% (51b1) ¢v peiCovt poipa - expressio elevada e poética (PLATO, 1997a,
pp 67): ¢ que tem o maior quinhao’.

309

(51b1-b2) map' &vbpcomols Tols volv éxouct — ‘junto aos homens

sensatos’. Ver nota 44c7.

319 (51b3-b4) TaTpida xahemaivousav f) Tatépa - Ver nota em 51a9.

11 (51b4) TreiBev — ver nota em 44b7.

312 (51b4) kai 1) TeiBew 1) TolETv & &v keAeur - Sei estd subentendido. A

particula av indica que o antecedente de a ¢ indeterminado.

313 ) 7 ’ P4 ~ P4 3 ’ 37
(51b5-b7) €&vte TUTTECHON €dvTe BeioBal, €avTe els TOAepov Gy

Tpwbnoduevov 1 amobavouuevov — Apds cada €avte, deve-se
subentender mpooTaTTN. As trés frases acompanham o crescendo visto na
nota 51a9-bl

314

(51b8-b10) ouxi UmelkTéov oUdE AvaxwpnTéov oudt AetTTTéov Thv

TAEW, A& kal év TToAéu Kai v SikaoTnpic kai Tavtaxol - ambos 0s
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conjuntos coordenados de trés fases também acompanham o crescendo
visto na nota 51a9-b1l. A analogia entre a obediéncia militar e a devida ao
tribunal ndo era estranha a um cidadao ateniense dos séculos V e IV, pois
os que decidiam pela guerra ou pela paz, pela condenagdao ou absolvigao
eram 0s mesmos que iam para guerra. No entanto, na Apologia, Ap. 28e-
29a, Socrates utiliza-a para justificar sua intencdo de ndo aceitar um
hipotético acordo para que fosse absolvido na condicao de que deixasse de
filosofar, ou, na sua visdo, de que abandonasse a missao que lhe fora
confiada pelo deus.

313 (51¢1) meiBev aUthy — ver nota em 44b7.

*19(51cl) f 16 dikaiov mépuke — ha algumas possibilidades de tradugéo:

1. n = onde: ‘onde esta naturalmente o justo’, isto é, deve-se persuadir,
mostrando onde ela, a patria, esta errada.

2. 1 = do modo como: ‘do modo como ¢ naturalmente o justo’.

3. N = Tautn yap (pois neste modo de agir): ‘pois o justo estd
naturalmente neste modo de agir’, ou seja, obedecendo-lhe ou tentando
persuadi-la.

17 (51c1) meibew (...) PralecBan — As Leis estdo abertas a persuasdo. O par

forca versus persuasdo era um lugar comum muito utilizado quando, entre

outras coisas, os gregos queriam diferenciar-se dos nao-gregos (PLATO,

2001a, pp. 80).
1% (51¢6) Zxkémel Toivuv — Toivuv  seguido do imperativo no didlogo
introduz um novo ponto de discussao (GP, pp. 575): ‘Examine agora’.
Quanto ao verbo oxdTrel, ver também nota em 46b3.

319 (51¢7-¢8) ou Bikaia rfuds Emixelpels dpdv & viv EMIXEIPETs — Sikala

tem funcdo predicativa. Literalmente temos algo como ‘vocé tenta fazer
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conosco acgdes nao justas, as que voc€ tenta fazer agora’, o que seria

semelhante a ‘ndo € justo o que vocé tenta fazer conosco agora’.

20 (51d2-d5) Buws Tpoayopevopey TG EEouciav  memomkéval

Abnvaicov té Boulopévew, émeildav dokiuaohij kai 8 T& &v Ti) TéAel

TPAYyHaTa Kal MU Tous vOUous, ¢ Qv UT GPEOKWHEY TIUETS, EEgTval

AaBévTa Té& autoU dmiéval ol &v BoUAnTal —

® Ouws Tpoayopevouey — ‘ndo obstante declaramos publicamente’. O
novo argumento das Leis acrescenta que, além de ja estarem em um
patamar diferente em relagdo ao cidadao, superior mesmo ao do pai com
relacdo ao filho, houve também uma escolha da parte do efebo de
continuar seguindo-as ou ndo quando atingisse a maioridade.

* TG éEovoiav memoinkéval — infinitivo articular (dativo de meio) — “pelo
fato de termos dado permissao’

e Abfnvaiwv Té Poulopéve - ABnvaiwv é um genitivo partitivo de &
BouAouéve, que, por sua vez, € o complemento da perifrase é§ouciav
TETTOINKEVAL.

o tfelvan AaPdévta Ta autoU amiévar dmol &v BouAnTtai - Eeival
depende de mpoayopevopev: ‘¢ permitido que ...

o & Qv un apéokwpev Nuels — agente de é€eivan introduzido por uma
relativa cujo antecedente ¢ indefinido.

321 (51d3) Sokipachij - Sokipdlew refere-se a agdo, por parte de todo

ateniense que atingia os dezoito anos e se tornava um efebo, de registrar-se

no seu demo (PLATO, 1979, pp. 283).

322 (51d6) kai - conjungdo aditiva, marcando o climax (GP, pp. 291-292):

‘Além disso’.
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323 3 ’ 3 7 ’ 8 ~ bl 3 ’ 7 3
(51d6-el) amayopevel, éqvte Tis BoUAnTal Updv eis amoikiav iéva, &l

\ b} !

un apéokolpe TUels Te kai 1) TOALs, EAvTe HETOIKETV &AAOGE Trol EABCHY,

iévai ékeloe 8ol av PouAnTal, éxovta T& auTou -

e Aamayopevel (...) iéval ékeloe 8ol v PouAnTal, éxovta T& auTou.

e ifval ékeloe dmol av PouAntan € explicado pelo par éqvte ...
EQvTe (seja ... seja).

e ¢ig Amolkiav — a uma coldnia, isto é, a um lugar com vinculos com
Atenas.

e fdvte peTolkelv &AAoocé Toi €ABcbv — subentende-se PBouAnTau.
METOIKETV: viver como um meteco, isto €, num lugar sem qualquer
vinculo com Atenas. &AAocé mor ¢NBcov : ‘tendo ido a um lugar
qualquer’. Literalmente: ‘se quiser viver como um meteco, tendo ido a
algum outro lugar’. Porém, para manter a simetria criada pelo par éavTe
... EQuTe (seja ... seja), optei por; ‘seja a outro lugar qualquer, para viver
como meteco’.

2% (51e2) 8¢ — Ver nota em 48¢6-c7: ‘Porém’.

3 (51e4) TouTov — retoma enfaticamente 85 &' &v UudY Tapapeivny

(PLATO, 1997b, pp. 57): ‘que este homem ai’.

326 (51e4-e5) TouTov copoloynkéva €pyw MUV & &v MUETS KEAEUWUEY

Towrjoelv TauTa — As Leis argumentam que permanecer na cidade equivale

a ter concordado ipso facto, isto €, como uma conseqiiéncia de suas agoes,

em fazer o que elas comandarem.

327 (51e5) kai - Ver nota em 51d6.

328 (51e5) Tov un melBopevov — Ao utilizar a negagdo un, as Leis ndo estdo

referindo-se especificamente a alguém, mas a qualquer um dos que

decidiram permanecer na cidade.
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%% (51e5-52a2) Tov i) meduevov (...) 8Tt (...) Huiv oV meibeTan kai 8Tt
Tpo@eUol { meifetan }(...) Nuiv meicecbai oUte meibetat oUte meibet MuGs
(...) 1) meiBew nués (..) ToUTwv oUdéTepa Tolel. Ver nota em 44b7.

30 (51e8-52a3) mpoTIBéVTOY HUEY Kal oUk Aypiws EMTATTOVTWV

Tolelv & Gv keAeUwpey, GAAG épiévTeov duoiv BaTepa, 1) Teibev Muas 1

TIOLETV.

o TpoTIBEVvTwWY, EMTATTOVTWY € EPLEvTwv — genitivos absolutos com
valor concessivo.

e O objeto direto de mpoTiBévTeov € 1) TeiBewv TUGs 1) TOLETV.
mpoTiBévtwv tem o sentido de “propor”, sem excluir nenhuma
alternativa.

o xai (..) fmTattévtwy (..) &AA& é@iévTwov Buolv BdaTtepa —
esclarecem o sentido de poTiBévTeov.

31 (52a3) TavTais 81 (...) Tais aitios — 81 particula enfatica: A estas

acusagoes ...".

332 > ~ . .
(52a5) év Tols — ver nota em 43c7: ‘mais do que a maioria’.

333 (52a7) ¢v ToTs - ver nota em 43¢7.

3% (52b1-b2) ToUTwv Tekunpi& éoTv, &Ti — literalmente, ‘hd grandes
indicios disso, de que (...)’. A oragdo introduzida por 6T1 ¢ o aposto de
TOUTWV.

33 (52b3) y&ap — A oragdo introduzida por yap da suporte ao que acabou
de ser afirmado com o argumento de que, se aquilo fosse falso, algo
reconhecido como verdadeiro seria também falso [(GP, pp. 62-63) &
(PLATO, 1997b, pp. 59)]: ‘pois, de outro modo’.

30 (52b3-b4) SiapepdvTeos TEW EAAwY Abrvaicwv &mdvtewv — ‘mais do

que os outros atenienses’ (PLATO, 1997a, pp. 71).
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37 (52b4-b5) € ur ool SlagepdvTaws fipeokev — subentende-se que TV

&AAwv Abnvaicov amdvteov acompanha Siapepdvtas, como em (52b3-
b4). Escolhi a tradugdo ‘se vocé ndo estivesse mais satisfeito com ela que
todos os demais’ para o trecho em questdo, ao invés do mais 6bvio ‘se ela
nao lhe agradasse mais que aos demais’, para evitar uma ambigiliidade que
o verbo ‘agradar’ introduziria - e que ndo existe no grego. Nesta versao,
poder-se-ia entender que a cidade fez mais por Socrates do que pelos
demais, quando, na verdade, a cidade ofereceu a todos o mesmo. Foi
Sécrates quem se sentiu mais satisfeito com o que lhe foi oferecido.

3% (52b5) ¢mi Becopiav — “para assistir aos festivais’, como os jogos Istmos
(PLATO, 19970, pp. 59).

339 (52b6) &1 un construido sem verbo, tem o sentido de ‘exceto’, ‘salvo’
(BIZOS, pp. 166).

349 (52b7) &t prj ol oTpaTeucdpevos — ‘exceto para servir como soldado’

(PLATO, 1979, pp. 285).

41 (52b5-b9) otite (...)ouTe (...) oUTe (...) oUSe (...) oUde — O primeiro oude
adiciona uma nova idéia com sentido negativo a seqiiéncia de oUte (GG,
sec 2949). O segundo informa que esta idéia negativa ¢ formada pelo par
oUde (...) oUde (...), que deve ser lido como a negac¢do de um par formado
por kai (...) kai (...) (GG, sec 2937): ‘nem ... nem ... nem ... e, além disso,
(...) ndo’.

32 (52b8-b9) oud' tmbupia oe &AANs TOAews oUdt EAAwvV vpwv
EAaPev eidévan € sintaticamente equivalente a oUd' émbupia oe ToU GAANV

TOAW oude Tous vduous eidéval EAaPev. Porém, para que se entenda a

construcao utilizada por Platdo, algumas explicagcdes sdo necessarias:
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ToU &AANY TTOAW oUde &AAous véuous eidéval é o genitivo objetivo
de émbuuia, isto ¢, ele ¢ o objeto da acdo expressada por dito
substantivo (GG, sec. 1328a).

¢mbupia o ToU &AANY TOAWw (...) EAAous vopous eidéval EAaPev é
sintaticamente equivalente a émbBupia oe &AAns TOAecos (...) &AAcov
vopwv Tou eidéval EAaBev (prolepse do objeto) (GG, sec. 2182b).

O verbo que d& origem a émbBupia, €mbupéw, constroi-se
regularmente com o infinitivo.

Sempre que uma palavra governe um dativo ou genitivo de um
infinitivo- como € o caso de émbuuia - e faca parte de uma expressao
que seja equivalente a um verbo que regularmente se constroi com
infinitivo - como também ¢ o caso de émBupia (...) oe (..) €AaPev,
equivalente a ov émeBuunoas (...) - o infinitivo, sem o artigo, pode ser
usado (SMTGV, pp 198 (95.1)). Dai, temos que émbBupia o &AAns
moAews (...) &AAwv véuwv ToU eidévar EAaPev é sintaticamente
equivalente a ¢mbupia oe &AANs TOAews (...) &GAAwV vduwy eidéval
EAaPev.

Ao optar por éAaPev eidévai ao invés de eidévat EAaPev, Platdo deve

provavelmente ter desejado causar algum efeito nos seus primeiros leitores,

pois oud' émbupia oe &AANSs TOAews oudt &AAwov véuwv EAaPev ja é por

si s0 uma frase que faz sentido dentro das circunstancias do didlogo - ‘o

desejo de outra cidade ou de outras leis ndo o tomou’ - ainda mais quando

se tem em conta que sdo as Leis, personificadas, que estdo falando. O

infinitivo eid¢vai apareceria em seguida, entdo, quase como uma corre¢ao

ou explicacdo do sentido que a construgdo utilizada tinha acabado de

sugerir (PLATO, 1997b, pp. 60). Resolvi manter na traducao a figura de
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sintaxe utilizada por Platdo, o hipérbato: ‘ndo o tomou o desejo de outra
cidade ou de outras leis, de conhecé-las’.

Segundo Denniston, a principal funcdo do hipérbato seria a seguinte:
“ The fifth motive — emphasis — seems to be far more important than the
rest. Logically connected words stand out in higher relief when spatially
separated: and, looking at the clause or sentence as whole, alternating rise
and fall of emphasis produce a pleasing effect. To this motive we must add
two others: a desire to bind the clause into a compact unit, and, in the case
of Plato, a love of pattern-weaving for its own sake” (DENNISTON, 2002,
pp- 58-59).
3 (52b9) &AA& - ver nota em 43b1: ‘ao contrario (...)’.
3% (52¢2) T& e &AAa kai - ‘e, particularmente,” (PLATO, 1997b, pp. 60).

3% (52¢3) ¢as - ver nota em 44b10: <(...), a seu ver, (...)’.

346 (52¢4) €11 Tolvuv — introduz um novo item em uma série: ‘e ainda’ (GP,

pp. 576).

347 ’ \ ~ \ ’ \ o~ r .
(52¢6-¢c8) toTE MEv (...) viv B¢ - TOTE ptv, ‘na ocasiao’, ¢ respondido

por viv B¢, ‘mas agora’.
M (52¢6-¢7) tkaAheomilou s ouk dyavakTédv e Séol TeBvdval oe —
possivel alusdo a Apologia (Ap. 37c-38a). kaAAwomiCwo constroi-se aqui
como um verbo expressando sentimento ou maneira de ser (BIZOS,
pp.143-144), com cos seguido de um participio.

349 (52¢7) &AA& - ver nota em 49d4: “e’.

330 (52¢8-¢9) éxeivous ToUs Adyous aioxlvn - ‘ndo se envergonha na
frente de seus argumentos’, pois 0s ‘Adyol’ estdo personificados nessa
passagem (PLATO, 1997a, pp. 72).

31 (52¢8-d1) ote (...) otte (...) Te — ‘ndo ... nem ... mas ..." (GG, sec.

2945).
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332 (52d2-d3) mapa Tas ouvbrikas Te kai Tas dpoAoyias kab' &g muiv

ouvéBou TroAiTevecBal
o Tmapi (...) SuoAoyias — ‘contrariamente as ..."
e kab' &g (...) moAiteveoBal — o antecedente de &g € T&s ouvBrikas Te Kai
\ ¢ ’ LAY ~ . ~ .
Tas opoAoyias. kab' &g exerce uma funcgdo adverbial na oragdo cujo
verbo é roAiteveoBai, que é subordinada a ruiv ouvéBou. Traduzir kad'
as MUiv ouvébou TToArteveoBan por ‘segundo os quais acordou conosco
: C ams g - e
viver como cidadao’, deixa ‘segundo os quais’ sem fung¢do sintatica na
oragdo que a introduz, como no grego, o que € pouco usual em
portugués, mas nao incorreto.
333 (52d4) ptv oliv — marca a transi¢do para um novo argumento (GP, pp.
472): ‘entdo’.
3% (52d6) £pyw &AM ou Adyco - Estd implicito que um acordo verbal é
menos comprometedor que aquele no qual as agdes tomam o lugar das
palavras (PLATO, 1997a, pp. 73). &AA& marca uma forte oposicdo entre os
dois termos, como em 43bl. Assim a melhor forma de traduzir tal
(9

passagem talvez seja invertendo na tradugdo €pyco com ou Adyc : ‘ndo

com palavras, mas por seus atos’.

33 (52d7) &\Ao 1 fi - Ver nota em 50a9.

336 (52d9-el) Tas mpos Nuas autous — auTtous enfatiza udas e ndo tem

sentido reflexivo (PLATO, 1997a, pp. 73): ‘especificamente conosco’.

37 (52¢2-¢3) duoAoyroas (...) amatnbeis (...) dvaykaobeis — todos os

participios introduzem oragdes adverbiais cujo sentido ¢ concessivo.

3% (52e6) &g 81 - enfatiza a importdncia do antecedente ou sua exata

identificagdo com o conseqiiente (GP, pp. 218-219): ‘aquelas mesmas

b

que’.
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% (53al) evvopeiofan — “ser regulada por boas leis’, ‘ter boas leis’, “ter leis

bem estabelecidas’ (PLATO, 1997b, pp.61). Segundo Xenofonte, Socrates
era admirador da obediéncia espartana as leis (Mem. 1V.4.15). Adam cita
também uma passagem da Republica (Rep., 433c), 1§ Te UTTd TGOV TTOAAGVY
emaioupévn, 11 KpnTikrj Te kal Aakwvikn aitn, como um indicativo de
que Socrates possa realmente ter tido tal opinido (PLATO, 1997a, pp.73).

369 (53a2) &AA& - Ver nota em 46b8: ‘mas, pelo contrario,’

301 (53a4-a5) fipeokev 1) OIS Te Kal Tiels of vépot (...) Tivi y&p &v wéAlg
apéokol Gveu vouwv — A oragdo introduzida por yap, a meu ver, explica
somente a inclusdo de nuels ot vouol na oracgao anterior. Para que isso fosse
enfatizado na traducdo utilizei na tradugdo o advérbio ‘também’,
inexistente no original em grego.

302 (53a4) oot BiagepduTeos TEY &AAwY ABnvaicwv - Ver nota em 52b3-
b4.

363 (53a6) viv 8¢ 81 - ‘e agora, depois de tudo, (...)” — (PLATO, 2001a, pp.
85).

304 (53a6-a7) ¢&v fuiv ye Teidn - A apddose foi omitida, mas pode ser
facilmente subentendida: éuuevels. ‘Permanecerd, se se deixar persuadir por
nos, Socrates’. Ver também nota em 44b7.

3% (53a9) Skémer yap 8 — A combinagio yap 81 é usada aqui para
prender a aten¢do do ouvinte (GP, pp. 243) além de estabelecer uma
conexao entre o que segue ¢ o argumento anterior, mais precisamente,
explicando as diversas formas pelas quais Socrates parecera ridiculo aos
olhos de seus concidadaos [(PLATO, 1979, pp. 288) e (PLATO, 2001a, pp.
86)]: ‘examine com atencdo’. Quanto ao verbo okoTel, ver também nota

em 46b3.
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3% (53b1) 811 — conjungdo integrante. A oragdo principal é oxeSév T

SfjAov &T1.
%7 (53b1) kiwvduvetoouoi Yé — Y€ intensifica o sentido de kivduveuoouoi:
‘estardo expostos a riscos: ao risco de ...” (PLATO, 1997b, pp. 62).
%% (53b3) pdTOV tv é retomado por &AA& em 53d]1.
369 (53b8) 8&Eav — ver nota em 44¢6-c7.
370 (53b7-b8) BePaicooels Tols SikaoTais Ty 84Eav — A expressio pode
tanto significar ‘confirmaré o juizo dos juizes’ quanto ‘confirmara o juizos
das outras pessoas com relacdo aos juizes’. A primeira interpretacdo tem
sido preferida pelos comentadores, em particular por Burnet, pela propria
seqiiéncia do texto. ‘The judges will feel assured that they were right in
finding Socrates guilty of corrupting the young, since one who corrupts the
law will a fortiori be in all probability a corruptor of the youth’ (PLATO,
1979, pp. 288).
371 (53¢2) vécov ye — A particula realga a preocupagdo com os mais jovens e
remete-nos diretamente a acusacgdo feita contra Socrates, descrita em sua
defesa: >ZcokpdaTn @noiv adikelv Tous Te véous diapBeipovTa kai Beous
oUs 1) TTOALs vouilel ou vouilovTta, Etepa 8¢ Saipdvia kawd (Ap. 24b8ss)
(PLATO, 19970, pp. 63).
372 (53¢7) i oloTrep €vB&Se - subentende-se &AAo T 1} (BIZOS, pp. 150):
‘Seriam exatamente os daqui (...)?’.
373 (53¢7-¢9) cos 1 apetn kai 1 dikaioovvn TAeioTou &Elov TOlS
avBpcdols kal T vopIpa Kail ol vouol —
e o5 introduz uma oragdo que especifica oUotmep évBade. A escolha da
conjun¢do cos — em detrimento de ot (BIZOS, pp. 129) implica uma

atitude de duvida das Leis com relagdo ao que seré dito: ‘dizendo que, a

seu ver, (...) .
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e 1) apeTn Kkal 1) dikatoovvn sao preocupagdes facilmente encontraveis no
Socrates dos didlogos de Platdo, sendo o mais famoso exemplo o de sua
defesa, (4p. 30a-b) (Ver nota em 45d8-d9).

e Kal T voppa kal ol vopol — o respeito as leis € defendido num dialogo

tardio de Platdo, o Politico (297d-303d).

7 (53d1) ofecBai ye xpri — “Vocé certamente deve considerar que sim!’

(PLATO, 2001a, pp. 88).

373 (53d1) &ANG — ver nota em 43b3: ‘Ao invés disso’.

376 ) \ ’ ~ 3 3 ~ Ja . .
(53d2) ek peEv ToUTwV TAV TOTTwVY amapel - Socrates viveria como um

exilado, conforme previu na sua defesa (4p. 37d). Ver nota em 45b7.
377 (53d2) y&p 81 - 81y enfatiza a particula explicativa y&p (GP, pp. 243),
mostrando confianga no fato que sera dito (PLATO, 1997b, pp 64):
‘porque, sem davida, (...)".

378 (53d3) wAeio™n atafia kai dkohaoia — A Tessalia era tida como uma

exemplo claro de governo nao constitucional por Xenofonte (Mem. 1.2.24).

(PLATO, 2001a, pp. 88).

377 (53d4) cou dkovolev cas — ocorre nesse caso a prolepse do pronome ou:

‘ouviriam como voce (...) .

380 (53d6) ofa 81 - &) da um tom critico e irdnico ao relativo ofa (GP, pp.

220).

31 (53d8) &1 — conjuncdo integrante. A oragio principal é & ¢pei em 53¢2.
%2 (53e2) vépous Tous peyioTous TapaPds — o participio introduz uma
oracdo consecutiva.

% (53e3-e4) MoA\& kai avéEia cauTol - (1) adjetivos que denotam
quantidade s3o freqiientemente ligados a outro adjetivo na mesma
construgdo por kai (GG, sec 2879). Em portugués, a conjungdo ¢

dispensada. (2) moAA& kai avdgia cautol pode significar tanto ‘muitas
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coisas nao merecidas por voc€’ quanto ‘muitas coisas indignas ao seu
respeito’. Optei, entdo, diferentemente da maioria das tradugdes
consultadas, por manter esta ambigiiidade em portugués, traduzindo a
expressao como ‘muitas coisas indignas de voceé’.

¥ (53e4) 81 - enfatiza Umepyduevos, lancando uma forte adverténcia
(PLATO, 1997b, pp. 64): ‘certamente’.

3% (53¢5) Ti moiidv = i &AAo moiov (PLATO, 1997a, pp. 77).

%6 (54a2) fuiv — dativo ético (PLATO, 1927, pp. 55), usado para mostrar
ou assegurar o interesse de quem fala sobre aquilo de que fala. Smith
sugere que, em inglés, este estilo familiar de conversagdao dado pelo dativo
¢ético pode ser emulado com expressoes do tipo ‘(...), I beg you, (...)", ‘(...),
please, (...)’, ‘(...), you know, (...)" etc (GG, sec. 1486). Em portugués,
pode-se utilizar a seguinte sonstrugao: * (...), perguntamos, (...) .

7 (54a2) &AA& 31 - introduz um contra-argumento (GP, pp. 241), neste
caso, respondendo ao argumento de Criton em 45¢10-d6 de que Socrates,
ao recusar-se a fugir, estaria abandonando seus filhos: ‘Ora, mas vocé diréa
certamente que (...)’.

%% (54a3) Ti 8¢; = quid vero? E digno de nota a ma reputacio da Tessalia
(PLATO, 1997a, pp. 78): ‘Voce fala sério?’

389 o , : o, .
(54a5) ToUTo amoAavowotv — ‘usufruam disso’, isto é, do exilio.

390 RAY ~ \ 3/ 3 . ~ J4
(54a5) 1 ToUTto pev ovu - subtende-se éoTat: ‘Ou isso ndo ocorrerd’

P! (54a5-a7) autou B¢ Tpepduevol ool LdvTos BéATIov BpéwovTal kKal

TTa1devocovTal Ur] cuvovTos 6oU auTols; -

o auToU d¢ Tpepduevol - autoU = ‘sendo nutridos aqui’, isto €, ‘em
Atenas’ (PLATO, 1997b, pp. 65).

e ooU (dvTos — genitivo absoluto introduzindo uma oragdo temporal:

enquanto vocé vive’.
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o BpéyovTtal kai TTaidevocovTal — embora estejam conjugados na voz
média, ambos os verbos t€m sentido passivo.

e un ouvévTtos ocoU auTols — genitivo absoluto introduzindo uma
condicdo, dai o uso de un: ‘sem que voce esteja com eles’.

%2 (54a7) yap — yap da as razdes para o que vém a seguir. Ver nota em

44¢6: ‘Sim, eles serdo, pois (...)’

3% (54a8-29) médTepov (...) 8¢ - méTepov introduzindo uma interrogativa

disjuntiva onde uma das alternativas foi omitida por poder ser

subentendida ( ... ou ndo ¢ nada disso?).

4 (54a10) eirep y¢ T1 dpelos auTéY EoTiv — Yé limita o sentido de eiTrep

(‘se realmente’): ‘Se, ao menos, ha realmente alguma utilidade para (...) .

% (54b1-b2) ofecBai ye xprj — Ver nota em 53d1.

3% (54b3) &AA& - Ver nota em 45a3.

7 (54b3) re18duEvos UiV - Ver nota em 44b7.

% (54b7) Talta — refere-se a proposta de Criton. Acrescentei o aposto,

‘o proposto por Criton’, para dar clareza ao texto.

% (54b6-b9) olTe Yap €vBade ool @aiveTar TalTa TMPATTOVTI

&uetvov efvat oudt Sikaidtepov oudt Oo1TEPOV, oUdE EAAW TAV OV

oUdevi, oUTEe EKETOE APIKOUEVEL GUEIVOV EOTAl.

o oUTe yap €vBa&de estd coordenado a oUte ékeloe: nem aqui (nesse
mundo) ... nem 14 (no outro).

e d&ueov eival oudt dikaidTepov oudt doldTEpov — as duas particulas
oud¢ conectam dikaidTepov € 0ol TeEPOV, as esferas dos homens e dos
deuses, respectivamente, a &ueivov.

e 0oUdt &AAw TAOV oV oudevi estd coordenado a col.

190 (54d1) 6 ooV pépos - Ver nota em 45d2.
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401 e~ \ . . . ..
(54c¢8) kal Nuas — kal, nesse caso, indica que o que vai ser adicionado,

nuas, ¢ de dificil aceitagao (GP, pp. 293).
02 (54d1) &AA\& -Ver nota em 43d7: ‘Bem, tomara que (...)".

93 (54d1) urj oe Telor) - ver nota em 44b7.

0% (54d4-d5) chotep of KopUBAVTIEVTES TGV AUAGDY BoKOUOIY AKOVEL —
Os coribantes eram os sacerdotes da deusa Cibele, que, durantes as
cerimoOnias em honra da deusa, dancavam desvairadamente, soltanto gritos
estridentes e tocando flautas. Burnet acrescenta que os coribantes

costumavam ouvir os sons das flautas mesmo quando ja tinham parado de

tocéa-las (PLATO, 1979, pp. 291-292).
405 (54d5-d6) 1) fix1) ToUTwv TV Adywv PouPel kai Tolel ur SYvachal
TGV &AAwv akovev — Para Adam, o apelo das Leis parece-se muito com a
descrigdo do Saiudviov onueiov presente na defesa de Socrates (Ap. 40A-
B), devendo, assim, ser interpretado como tal (PLATO, 1997a, pp. 80).

% (54d6) aAA& {061 - Ver nota em 49d4: “E tenha em mente’.

7 (54d6-d7) Soa Ye T& viv éuol dokolvta - Ver nota em 46e3: ‘dentro
do que sdo meus julgamentos agora’.

08 (54d8) &uwos pévtol — ‘no entanto” (PLATO, 1997b, pp. 67).
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Anexo I — Texto do Criton em grego
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