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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a orientagdo adotada pela
jurisprudéncia no que toca aos limites e extensdo do conceito de desenvolvimento sustentavel,
quando decide conflitos entre o regular exercicio da atividade econdmica e a prote¢do do

meio ambiente.

A opc¢do do estudo pela andlise da jurisprudéncia decorre da constatagdo de
que o conceito de desenvolvimento sustentavel ¢ bastante amplo e vago, permitindo grande
intervenc¢do judicial no caso concreto, das formas mais variadas possiveis. Em vista dessa
situagdo, evidencia-se a importancia do estudo de decisdes jurisprudenciais sobre o assunto,
objetivando verificar se existe tendéncia e padrio de atuacdo uniforme de magistrados.
Pretende-se verificar, ainda, se o Poder Judiciario adota, em suas decisdes, critérios nao

somente juridicos para defini¢ao de desenvolvimento sustentavel.

Espera-se, com a presente pesquisa jurisprudencial, contribuir para a
identificacdo de critérios utilizados pelo Poder Judiciério para decidir conflitos como aqueles
narrados acima, tendo uma visdo mais clara da forma como o conceito de desenvolvimento

sustentavel acaba sendo concretizado por tal institui¢ao.

Palavras-chave: meio ambiente — desenvolvimento — desenvolvimento sustentavel — decisdes

jurisprudenciais — andlise de jurisprudéncia.



ABSTRACT

The main purpose of this study is to analyze the orientation adopted by the
Brazilian courts in relation to the definition of sustainable development when it is deciding on

the conflict between an economic activity and the environmental protection.

This study’s choice by jurisprudential analysis is justified by the observation
that the sustainable environment is a very large and vague concept, which gives it a huge
room for judicial intervention in the case. In view of this situation, it highlights the
importance of studying judicial decisions on this matter, in order to verify whether there is
any trend and uniform standard behavior by the magistrates. This study wants also to verify if
the Courts ends adopted in its decisions not only legal criteria for defining sustainable

development.

This jurisprudential research expects to contribute with the identification of
criteria used by the Brazilian Courts to settle disputes like those above mentioned, having a
clearer view of how the concept of sustainable development has been implemented by this

institution.

Keywords: environment — development - sustainable development — jurisprudential decisions

— jurisprudential analysis.
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INTRODUCAO — JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS DO TRABALHO

A ideia de desenvolvimento estd tradicionalmente associada ao

enriquecimento monetario, a “riqueza”, enquanto acimulo de recursos monetarios. Tanto
. , 1 -, . . 7

assim o ¢ que o Produto Interno Bruto (PIB) ja foi — e ainda ¢, mesmo que com certa

limitagdo — utilizado como indicador para aferir o desenvolvimento de um determinado pais.

Contudo, as evidéncias féticas fizeram com que se questionasse a redugdo do
conceito de desenvolvimento a ideia de desenvolvimento econdmico. Afinal, diversos paises
que possuiam grande PIB, por exemplo, ndo eram considerados, pelo senso comum
internacional, “desenvolvidos”, seja porque ndo possuiam indices sociais favoraveis, seja

porque, tendo em vista ndo serem democracias, seus cidaddos niao possuiam direitos politicos.

A discussdo acerca de um adequado conceito de desenvolvimento culminou
com o reconhecimento doutrinario e normativo quanto a existéncia de um direito fundamental

. .. . 2
o conhecido como direito ao desenvolvimento.

Especificamente no caso do direito ambiental, a adequada compreensdo do
conceito de direito ao desenvolvimento se mostra ainda mais importante por ser este um dos
objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente, conforme se depreende do artigo 2.° da Lei

n.° 6.938/1981:

Art. 2.° A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservagdo, melhoria e recuperagio da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condicdes ao desenvolvimento sécio-
econdmico, aos interesses da seguranga nacional e a protecdo da dignidade
da vida humana, atendidos os seguintes principios: [...]” (grifo nosso).

“[...] produto interno bruto (PIB): valor de mercado da produgao final feita dentro das fronteiras de uma
nagdo. [...]” (Walter J. Essels, Economia, fl. 516).

Nesse sentido, Paulo Bonavides em seu Curso de direito constitucional, capitulo 16 — “A Teoria dos
Direitos Fundamentais”.
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E, ainda, no artigo 4.°, I, do mesmo diploma legal, que informa que a politica
nacional do meio ambiente visara: “I — a compatibilizagdo do desenvolvimento econdmico-

social com a preservacdo da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico; [...]”.

Conforme se verd adiante, neste trabalho, a legislagdo brasileira adotou o

conceito de desenvolvimento sustentavel no que toca a disciplina do direito ambiental.

A primeira ¢ imediata consequéncia de o direito brasileiro ter adotado o
conceito de desenvolvimento sustentdvel como objetivo de politica nacional de meio ambiente
¢ a conclusdo de que, na maioria das situagdes, a prote¢do ao meio ambiente ndo pode, em
principio e em tese, se dar de forma irrestrita e absoluta, em total prejuizo ao exercicio da
atividade econdmica. A nossa legislacdo ¢ expressa em afirmar que ha necessidade de
compatibilizar tal protecdo com o exercicio da atividade econdmica, considerada licita pelo

legislador.

A conclusdo indicada no paragrafo acima ¢ de fundamental importancia. Isso
porque ndo se pode desconsiderar que qualquer atividade econdmica importa, ainda que
minimamente, em alteracio do meio ambiente. Em muitos casos, a utilizacdo do meio
ambiente ¢ matéria-prima essencial para o desenvolvimento de atividade econdmica, sem a
qual esta ndo existe, como € o caso do garimpo ou da agricultura. Logo, quando o legislador
admite a possibilidade de desenvolvimento sustentavel, estd admitindo, a contrario sensu, que
aceita algum grau de degradacdo ambiental, necessario para promover o desenvolvimento

econdmico e social.

E justamente nesse ponto em que surge a importancia da correta compreensdo
do conceito de desenvolvimento. Afinal, em caso de conflito entre direito ambiental e o livre
exercicio de atividade econdmica, serd o objetivo de atendimento do desenvolvimento
sustentavel que servird para apontar os limites de restri¢do de cada um desses direitos, no caso

concreto.

A dificuldade de fixag¢do de solugdo para o caso de conflito entre direito
ambiental e direito ao livre exercicio de atividade econdmica encontra-se no fato de que
ambos sdo direitos fundamentais. Por serem direitos fundamentais, ndo ¢ possivel afirmar,

como critério para solu¢do de conflitos, que um ¢ mais importante do que o outro, como se



11

vera em capitulo proprio deste trabalho, mais adiante. Além disso, a busca da solugdo para o
referido conflito de direitos terd que enfrentar uma interessante peculiaridade: as partes
envolvidas em um eventual conflito estardo, em principio, exercendo legitimo direito, ou seja,
estardo agindo de forma licita. A licitude do direito das partes, bem como o fato de os direitos
em conflito terem natureza de direito fundamental, torna bastante complexo o trabalho de

encontrar solu¢do adequada para esse conflito.

Em vista das peculiaridades acima indicadas, evidencia-se a importancia de o
legislador brasileiro ter adotado o conceito de desenvolvimento sustentdvel como principio do

direito ambiental e objetivo de politica publica.

Por ser principio do direito ambiental e objetivo de politica publica, nao ¢
desarrazoado afirmar que o conceito de desenvolvimento sustentdvel foi adotado pelo
legislador brasileiro como importante ferramenta para solugdo de conflito entre direito
ambiental e o direito ao livre exercicio de atividade economica, ambos direitos fundamentais.
Isso porque o intérprete devera procurar, no caso concreto, solucdo que melhor solucione o
conflito entre atividade economica e direito ambiental, e aquela que melhor conseguir

compatibilizé-los atendera o objetivo maior do desenvolvimento sustentavel.

Muito embora o legislador brasileiro tenha indicado, de forma clara e em tese
inconteste, o critério que deve ser utilizado para solucionar casos de conflito entre 0 meio
ambiente e a atividade econdmica, qual seja a solu¢do que melhor atenda ao desenvolvimento
sustentavel, for¢oso reconhecer que, por conta do cardter genérico e vago dessa expressio,

nem sempre a identifica¢do da solug@o no caso concreto sera automatica ou simples.

Conforme ja ressaltado, o conceito de “desenvolvimento sustentavel” ndo ¢
uma medida objetiva, nem uma féormula matematica, que aponta para uma Unica, inequivoca e
inquestionavel solugdo. Muito ao contrario, esse conceito, por conta de seus termos genéricos
e vagos, ¢ bastante subjetivo, que permite aplicagdo variada, dependendo, muitas vezes, do
ponto de vista singular e particular do intérprete que o utiliza no caso concreto. Afinal, qual é
a medida que deve ser adotada pelo intérprete para definir o limite do exercicio licito do
direito a livre iniciativa em atividades econdmicas em face do respeito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, atendendo-se, assim, ao desenvolvimento sustentavel? Como se
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identifica a melhor solucdo, ou seja, aquela que efetivamente implemente no caso concreto o

desenvolvimento sustentavel?

E importante observar, ainda, que, tratando-se o direito a0 meio ambiente de
direito fundamental, titularizado pela coletividade, a solugdo para conflitos que o envolva
possivelmente passara pela apreciagdo de membro do Poder Judiciario. Afinal, em vista de
sua natureza difusa, de interesse de toda a coletividade, nenhuma solugdo a conflito que o
envolva poderia ser delegada simplesmente aos particulares, visto que ndo sdo direitos
disponiveis, permitindo, assim, a revisdo das solucdes tomadas, mesmo em sede

administrativa, em juizo.

Ao contrario do que ocorre com os direitos decorrentes de relagdes civis,
travadas em decorréncia do exercicio do direito da livre iniciativa — como tipicamente ocorre
em relagdes negociais —, que sdo naturalmente disponiveis, os interesses relacionados a
protecdo do meio ambiente pertencem a uma coletividade difusa de pessoas. Logo, por ndo
ser titularizado por uma pessoa especifica, mas sim por essa coletividade, ninguém possui
poderes para dispor de tal direito. Por esse motivo, a solu¢do de conflitos abrangendo direitos
ambientais jamais €& resolvida apenas na seara privada, envolvendo, ainda que
extrajudicialmente, a participacdo de representante do Estado, seja por intermédio de orgaos
pertencentes ao Poder Executivo, responsaveis pela implementacdo da politica ambiental, seja
por membros do Ministério Publico, responsaveis por fiscalizar a atividade daqueles tltimos e

o respeito a interesse difuso.

Em vista da natureza do direito ambiental, sempre que houver conflito entre
ele e a atividade econdmica havera, necessariamente, caso nao se consiga solucionar a questao
em ambito extrajudicial pelos orgdos competentes acima mencionados, a intervengdo do
Poder Judiciario. Ademais, ainda que se encontre extrajudicialmente solu¢do administrativa,
com participacdo dos oOrgdos competentes e/ou com anuéncia de membro do Ministério

Publico, a referida solucdo estara sujeita a questionamento perante o Poder Judiciario.

E interessante observar, ainda, na hipotese em estudo, que, por conta do
emprego de termos vagos e genéricos pelo legislador, a concretizagdo do conceito de
desenvolvimento sustentavel acaba sendo, em ultima analise, tarefa atribuida ao Poder

Judiciario, tendo em vista as peculiaridades dos direitos envolvidos. Melhor esclarecendo,
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ainda que 6rgdos do Poder Executivo sejam responsaveis, por, no caso concreto, conceder
licengas/autorizagdes, entre outros, indicando, assim, o seu entendimento quanto a melhor
solugdo que atenda ao desenvolvimento sustentavel, o fato € que a sua op¢do — de natureza
politica, ainda que respaldada em lei — estard sempre sujeita a andlise e, se for o caso, a

revisdo pelo Poder Judiciario.

Feitas essas consideracdes, evidencia-se a pergunta que este trabalho pretende
ajudar a responder: como resolver, no caso concreto, o conflito entre o exercicio entre
atividade economica e a defesa do meio ambiente e, assim, atender ao desenvolvimento
sustentavel? E, mais especificamente, considerando o enfoque deste trabalho, qual € a solugdo
adotada pelo Poder Judicidrio para encontrar a “medida” de limitagdo dos direitos
fundamentais em conflito, no caso concreto, que dé melhor concretude ao direito ao
desenvolvimento sustentavel e, consequentemente, com a melhor compatibilizagdo entre

exercicio de atividade econdmica e prote¢do ao meio ambiente?

A busca pela resposta a pergunta formulada no paragrafo acima ja foi alvo de
diversos e interessantes trabalhos doutrinarios, considerando os seus aspectos tedricos.
Existem varias propostas teoricas para a solug¢@o de conflitos de direitos fundamentais. Nao ¢

esta, contudo, a intengdo deste trabalho.

Espera-se contribuir para a discussdo apontada acima analisando decisdes
jurisprudenciais, nas quais se discute o conceito de desenvolvimento, em casos de conflito
entre atividade econdmica e prote¢do ao meio ambiente, objetivando, assim, verificar se existe
um critério uno e uniforme adotado pela jurisprudéncia para concretizagdo do referido
conceito. Objetiva-se, ainda, verificar se a jurisprudéncia admite a revisdo da escolha

administrativa no que toca a solug¢@o que melhor atenderia ao desenvolvimento sustentavel.

Observa-se que, em vista das caracteristicas do conflito de direitos objeto
deste estudo, a atuag@o do Poder Judiciario acaba sendo bastante relevante, uma vez que, por
conta de termos juridicos vagos e genéricos empregados, podera acabar modificando até
mesmo a opg¢do de condugdo de politica do meio ambiente, tomada por agente do Poder
Executivo, no caso concreto. Sua atuagdo mostra-se ainda mais relevante quando intervém em
atividades econdmicas de grande relevancia, tais como obras de infraestrutura — como a

constru¢do de usinas hidroelétricas em areas de pouquissima intervengdo humana. Nesses
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casos, fica ainda mais evidente a importincia da atuagdo do Poder Judicidrio, que poderd
modificar a politica de desenvolvimento definida pelo governo, por, eventualmente, nio
concordar com este quanto a extensdo conferida ao conceito de desenvolvimento sustentavel

em vista do caso concreto.’

Vale destacar que os conflitos relacionados ao direito ambiental envolvem
direitos difusos e que, portanto, se referem a uma coletividade indeterminada de pessoas.
Nesse contexto, a decis@o judicial, muito embora circunscrita ao caso concreto, acaba tendo
um efeito bastante particular, qual seja abrange um numero indeterminado de pessoas. Desse
modo, a sentenga, que ¢ ato normativo aplicado ao caso concreto, acaba tendo um efeito de
generaliza¢do que, anteriormente, no Estado Liberal, na época em que apenas as liberdades
publicas haviam sido reconhecidas como direitos fundamentais, era atribuido apenas aos atos

normativos emitidos pelo legislador.

A discussdo proposta fica ainda mais polémica quando se passa a efetuar consideragdes filosoficas sobre a
natureza do Poder Judiciario e do Poder Executivo. De forma bastante sucinta, tradicionalmente costuma-se
afirmar que os membros do Poder Executivo sdo representantes dos verdadeiros titulares do poder soberano,
visto que eleitos pelo povo, advindo dessa caracteristica a sua legitimidade para fazer opg¢des politicas
necessarias para definicdo de politicas publicas. J& os membros do Poder Judiciario ndo sdo eleitos pelo
povo, mas sim selecionados em provas de concursos e titulos. Sua atuagdo caracteriza-se pela
imparcialidade e respeito a lei e a constitui¢do. Justamente por essas caracteristicas muitas pessoas
questionam a possibilidade de revisdo de opgdes de politicas publicas pelo Poder Judiciario. Argumenta-se
que carece a seus membros legitimidade. Ha quem defenda essa nova “faceta” da fungdo jurisdicional, em
vista das atuais e novas caracteristicas do direito. Sobre a polémica comenta Celso Fernandes Campilongo:
“O que significa, entdo, politizagdo da magistratura? Em que medida o juiz imparcial, que tem na lei a pauta
de orientacdo de suas condutas e que ndo pretende suprir os ‘deficities’ do sistema politico é um juiz-
politico? Imparcialidade, legalidade e cumprimento de uma precisa fungdo constitucional ndo sdo os
elementos proprios do modelo liberal de judicatura? Onde, consequentemente, encontrar a propalada
‘politizacdo’? Na relagdo entre os sistemas politicos e juridicos a Constituigdo ¢ os Tribunais exercem
peculiar fun¢do de permitir o ‘acoplamento estrutural’ entre esses sistemas. Cada sistema mantém sua
integridade, sua cldusula operacional, e continua a operar com base em seus mecanismos especificos ou
autorreferenciais. Entretanto, os sistemas estruturalmente acoplados estdo abertos a influéncias reciprocas,
que permitem uma multiplica¢do da chances de aprendizagem na comunicagdo intersistémica. E tudo isso
sem que os sistemas politico e juridico se descaracterizem. E Luhmann quem destaca o fato de que os
programas do sistema juridico ndo podem determinar completamente as decisdes dos Tribunais’.
Consequentemente, a legislagdo e sua aplicagdo pela Magistratura estdo sempre expostas a uma constante
irritagdo proveniente do sistema politico. A fungdo politica do magistrado resulta desse paradoxo: o juiz
deve, necessariamente, decidir e fundamentar sua decisdo em conformidade com o direito vigente; mas
deve, igualmente, interpretar, construir, formular novas regras acomodar a legislagdo em face das
influéncias do sistema politico. Nesse sentido, sem romper com a clausura operativa do sistema
(imparcialidade, legalismo e papel constitucional preciso) a magistratura e o sistema juridico sdo
cognitivamente abertos ao sistema politico. Politizacdo da magistratura, nesses precisos termos, ¢ algo
inevitavel” (Politica, sistema juridico e decisdo judicial, p. 60). Nao ¢ este o objetivo deste trabalho. Tendo
em vista a sua complexidade, ndo efetuaremos comentarios sobre a questdo, exceto por esta nota de rodapé,
sob pena de perda de foco.
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Muito embora a importancia da atuagcdo do Poder Judiciario na concretizagao
do conceito de desenvolvimento sustentavel, considerando as peculiaridades dos novos
conflitos reconhecidos pelo direito, s3o poucos os estudos direcionados a analisar as decisdes
jurisprudenciais. Por esse motivo, em face da caréncia de estudos de decisdes produzidas
pelos tribunais, optou-se por realizar um estudo baseado exclusivamente em decisdes

jurisprudenciais.

Procurou-se observar qual é o conceito de desenvolvimento® que se adota em
tais decisdes jurisprudenciais — ou seja, se o conceito de desenvolvimento sustentavel se reduz
ao de desenvolvimento meramente econdmico ou ¢ mais amplo —, e, ainda, como se deu a
concretizagdo do conceito de desenvolvimento sustentavel no caso concreto, ou seja, se existe
uma tendéncia jurisprudencial para encontrar parametros de solu¢do do conflito entre
desenvolvimento econdmico e protegdo do meio ambiente. Buscou-se verificar quais sdo as
principais preocupagdes manifestadas pelos tribunais para tomar decisdo entre o
desenvolvimento econdmico ou a protecdo do meio ambiente, ou seja, como se obteve a
medida entre a compatibilizacdo do exercicio da atividade econdmica com a protecdo do meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

A teoria sobre a separagdo de poderes ganhou forga no século XIX, em que imperava, na teoria juridica,
uma visao piramidal do direito, baseada no principio da completude e coeréncia do ordenamento juridico.
No momento atual, ndo ¢é possivel desconsiderar a existéncia de diversas normas, das mais diversas origens
— ndo apenas legislativas — que pdem em xeque tais principios. Sobre o assunto: “O ordenamento juridico
vai sendo substituido por uma legisla¢do ‘descodificada’, que rompe com as nogdes de unidade formal do
ordenamento e aponta na diregdo de multiplos sistemas normativos. O legislador atual, premido pela
complexidade das matérias objeto de regulagdo e pela velocidade das demandas, é menos o porta-voz dos
‘interesses gerais’ que tinham acesso ao Parlamento do século XIX, ou seja, exclusivamente a burguesia, e
mais um representante de interesses corporativos contraditorios. Muito dificil, nesse contexto, manter a
ficgdo da racionalidade do legislador. Por isso, a ‘coisa julgada’, que tinha por objetivo, no Estado liberal,
estabilizar a decisdo, agora, no direito do Estado social, construido para facilitar a atua¢do de um Estado
dedicado a intervir e transformar a sociedade, torna-se um instrumento de discutivel utilidade para algumas
situagdes-limite. O Judiciario sofre um impacto brutal com todas essas mudangas. Para resumir uma
discussdo a ser aprofundada ao longo deste trabalho, de um contexto marcado por poucos litigios judiciais
(e, além disso, com uma conflituosidade juridica bastante interindividual) e centrado na maxima ‘pacta sunt
servanda’, o Judiciario do século XX vai se deparar com a explosdo da litigiosidade (agora também
coletiva, inclusive em termos de legitimidade para a agdo processual) e que confere amplitude muito maior
para o principio ‘rebus sic tantibus’. [...] Ja se escreveu, com razdo, que o proprio conflito juridico que no
contexto do Estado liberal apontava para a litigiosidade interindividual e no Estado social acentuava a
componente classista, em alguns casos (como o italiano), neste final de século assume o perfil de um
conflito constitucional. [...] A magistratura, de uma parte, o governo, expressdo da maioria parlamentar, de
outra. Enfim, um conflito sobre a divisdo de poderes, um contexto qualificado pelo fato de que ao Poder
Judiciario cabe, em ultima analise e sem contrapoderes, decidir sobre a constitucionalidade das leis. O
Judiciario, diferentemente do Executivo ¢ do Legislativo, ndo pode deixar de decidir. Paralelamente, o
Judicidrio também em contraste com os outros dois Poderes, ndo tem suas decisdes (especialmente em
temas constitucionais) controladas por nenhuma outra instincia exceto a lei. Ter de decidir, e de modo
independente dos demais Poderes, é decorréncia de um recorte ‘ndo politico’ autoatribuido as institui¢des
juridicas” (Celso Fernandes Campilongo, Politica, sistema juridico e decisdo judicial, p. 40-41).
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Conforme apontado acima, e como se vera mais adiante, neste trabalho, a
solugdo de conflitos de direitos fundamentais envolve grande grau de subjetividade, em vista
do emprego de termos vagos e genéricos, cuja aplicacdo pode variar muito, dependendo da

formacao ideologica, filosofica e até mesmo religiosa do seu intérprete.

A grande subjetividade na solucdo de conflitos permitida pela utilizagdo de
conceito tdo vago, como ¢ o caso do “desenvolvimento sustentdvel”, ¢ matéria bastante
sensivel, especialmente quando se pretende analisar o conceito de “desenvolvimento”. Isso
porque € consenso que a estabilidade das instituicdes e a seguranga juridica sdo condigdes
cuja observancia no caso concreto acaba sendo considerada para se concluir pela existéncia de
desenvolvimento. Portanto, a existéncia de critérios relativamente uniformes na jurisprudéncia
para identificagdo da solu¢do que melhor atenda ao desenvolvimento sustentavel, no caso
concreto, consiste em situagdo que também da efetividade ao préprio conceito de

desenvolvimento.

A andlise jurisprudencial também permitira verificar se os membros do Poder
Judiciario aceitam exercer a fun¢do de dar concretude ao conceito de desenvolvimento
sustentavel, efetuando, para tanto, at¢ mesmo a revisdo do mérito administrativo, e se
entendem que, assim procedendo, estariam ou ndo afrontando o tradicional principio da

. .. . o g e ~ .5 .
separacdo de poderes, indicando sua visdo quanto a divisdo das fungdes estatais.” Também

Sobre a formagdo da teoria da separacdo de poderes, ¢ interessante observar que a doutrina identifica que a
referida teoria possuiu diversos matizes, sendo um relacionado a realizacdo do sentido da lei pelo
iluminismo e outro como medida para garantia dos direitos fundamentais, conforme comenta André Ramos
Tavares: “Na teoria de Montesquieu, a ideia norteadora, como o foi igualmente em Locke, foi o pessimismo
antropoldgico que dominou a Inglaterra de entdo. Nesse sentido, considerava-se que o poder tende a
corromper-se onde ndo encontra limites. Se tradicionalmente a separacdo concebia-se entre Legislativo e
Executivo, Montesquieu veio a acrescentar a funcdo judicial. A separagdo, em Montesquieu, adquire ares de
completude cientifica, bem como ja ha a pretensdo de considera-las todas essencialmente juridicas, e ndo
também politicas (como em Locke). Contudo, quanto a fungio de jurisdi¢do, é de amplo conhecimento o
que Montesquieu pensava a seu respeito, considerando que ‘os juizes de uma na¢do nio sdo mais que a boca
que pronuncia as sentengas da lei, seres inanimados que ndo podem moderar nem sua for¢a, nem seu rigor’.
No particular, Montesquieu assume uma concepg¢do iluminista de lei e uma ideia mecanicista de func¢do
judicial. Alids, dominava o cendrio cientifico de ent@o a teoria de Newton, que deixara suas marcas em toda
a produgdo cientifica de entdo. Impde-se, pois, uma retrospectiva do desenvolvimento da ideia de separagdo
de poderes. Ela surgiu, pela primeira vez, na Inglaterra do século XVII, muito ligada a ideia de rule of law.
Esta, por sua vez, associou-se a pretensdo antiabsolutista da época. A separacdo organico-funcional ai
estabelecida significava a auséncia de interferéncias das fungdes de um sobre o outro poder. Contrapunha-
se, nessa medida, a monarquia mista, ao exigir-se, naquela, a submissdo do soberano as leis provenientes da
vontade popular. Quando a monarquia mista restaurou-se em 1660, passaram a ficar associadas ambas as
ideias na teoria constitucional inglesa. Foi dessa mistura ideologica que ‘nasceu aquela que veio a ser a
teoria constitucional inglesa tipica do século XVIII, considerada como variante da doutrina da separacdo de
poderes ao como variante da doutrina da monarquia mista: a doutrina da balanga dos poderes (balance of
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nesse caso a clara compreensdo quanto aos limites de atuacdo dos diversos 6rgaos de Estado ¢

questdo que esta diretamente relacionada ao conceito de desenvolvimento.

Esclarecidos quais os objetivos deste trabalho, apresentar-se-a4 a forma como

foi estruturado.

Os trés capitulos iniciais foram dedicados para apresentacdo do contexto
tedrico em que se insere a solucdo jurisprudencial do conflito entre a atividade econdmica e o
direito ambiental, objetivando o atendimento ao conceito de desenvolvimento sustentavel no

caso concreto.

Conforme ja esclarecido, ndo € objetivo deste trabalho adentrar nas diversas
teorias que existem sobre o assunto — seja quanto ao conceito de desenvolvimento sustentavel,
seja quanto a solucdo de conflito de direitos fundamentais. O proposito de trazer breves e

sucintos esclarecimentos sobre as principais orientagdes tedricas atualmente existentes sobre o

powers ou balanced constitution)’. A monarquia mista partia da ideia de uma sociedade pré-constituida na
qual as diversas poténcias politico-sociais, a saber, rei, nobreza e povo, estavam distribuidas em estamentos
ou ordens. A cada uma corresponderia um poder. Foi com o iluminismo que o homem deixou de ser
considerado como inscrito em ordens naturais (estamentos), considerado que era agora como dotado de
autonomia e liberdade perante o Estado. Foram, pois, diversas ¢ até antagdnicas os matizes da doutrina da
separacdo. Por um lado, foi encarada com base no conceito iluminista de lei. Por outro, na relativizag¢do do
poder estadual, em nome da garantia dos direitos fundamentais. 3. Separacéo e equilibrio. No Estado de
Direito de legalidade, que se constituiu para realizar o sentido conferido a lei pelo iluminismo, o principio
da separac¢do dos poderes serve para garantir o primado da lei e, assim, o monismo do poder centrado no
Legislativo. Ndo ha, nesta concepg¢o, qualquer pretensdo de equilibrio de poderes. Inversamente, a
limitagdo do poder em nome das garantias fundamentais pretendeu, acima de tudo, assegurar o pluralismo
de centros de poder, pelo qual uns sirvam de controle aos demais. Enquanto o Estado de Direito de
legalidade (lastreado no conceito iluminista de lei) estava fadado a superacdo, a ideia de limitagcdo do poder
por meio de mecanismos constitucionais estaria destinada a perdurar. O poder, pois, necessitava, ainda que
legitimo fosse, de ser limitado. E isso constitui, ainda nos dias atuais, o ntcleo imutavel da separagdo dos
poderes” (Curso de direito constitucional, p. 1022-1025). Atualmente, em vista do aumento de fungdes
atribuidas ao Estado, leva a um questionamento sobre a aplicag@o da teoria da separagdo de poderes sem
qualquer revisdo. Nesse sentido, comenta o mesmo autor: “Modernamente tém sido propostas novas
classificagdes das fun¢des do Estado, com bases mais cientificas e tendo em vista a realidade histérica em
que cada Estado se encontra. A realidade ja se incumbiu de desmistificar a necessidade de poderes
totalmente independentes, quanto mais numa distribuigdo tripartite. Ademais, a tese da absoluta separagdo
entre os poderes os tornaria perniciosos e arbitrarios (justamente aquilo que se pretende coibir). Como
ponderou Nelson Saldanha: “Salta a vista o fato de que, nas Constitui¢des de hoje — e sobretudo na pratica
politica — a realidade do problema dos poderes ndo corresponde, sendo em certa medida, ao esquema
separativo engendrado pelos classicos. Faz-se mister combater, nas palavras de Loewenstein, um dos
dogmas mais famosos, que constitui o fundamento do constitucionalismo moderno. Salienta-se, assim, a
superag¢do da doutrina da triparti¢do dos poderes. Loewenstein propugna por uma nova divisdo tripartida: ‘la
decision politica conformadora o fundamental (policy determination); la ejecucion de la decision (policy
execution) y el control politico (policy control)’. A inclusdo de novos ‘poderes’, ou mais propriamente, a
constatacdo da existéncia de fungdes outras, por insuficiéncia absoluta dos ‘poderes’ tradicionalmente
aceitos, pode-se dizer, ¢ uma constante no pensamento mais recente de todos quanto se ocupam detidamente
do tema” (Ibidem, p. 1027-1028).
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tema, sem pretensdo de seu esgotamento, foi, apenas, o de contextualizar o leitor quanto aos
desafios e obstaculos enfrentados pela jurisprudéncia. A apresentacdo do referido contexto
auxilia, ainda, a compreensio no tocante aos critérios utilizados nesta pesquisa para selecionar

decisdes para estudo.

Conhecer os desafios tedricos existentes na solugdo do conflito objeto deste
estudo ¢ indispensavel para que se possa melhor compreender as decisdes jurisprudenciais.
Compreender os desafios sentidos pelo intérprete no caso concreto permite uma melhor

analise e critica de suas decisdes.

Dedicou-se, portanto, um capitulo para apresentar o direito ambiental como
um direito fundamental. Um outro, para apresentar os principais aspectos do direito ao
desenvolvimento e do conceito de desenvolvimento sustentdvel. Por fim, um capitulo foi
dedicado para expor as principais peculiaridades dos conflitos existentes entre direitos

fundamentais.

Adentrando mais propriamente no objetivo deste trabalho, ha um capitulo
voltado a apresentar a metodologia empregada na pesquisa jurisprudencial realizada e a

indicar as limitacdes sentidas durante o seu desenvolvimento.

Em seguida, ha um capitulo em que serdo apresentados os resultados da
analise jurisprudencial efetivada. Nesse capitulo, esclarecer-se-a0 quais foram os
questionamentos realizados ao longo da pesquisa e como as decisdes foram classificadas. Esse
¢ o capitulo mais importante deste trabalho, uma vez que as conclusdes extraidas com base
nas informagdes nele analisadas permitirdo chegar as conclusdes finais presentes no ultimo

capitulo.
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2

DIREITO AMBIENTAL COMO DIREITO FUNDAMENTAL

O direito ao meio ambiente foi positivado em nosso ordenamento juridico em
nossa carta constitucional. Consta no Titulo VIII, Capitulo VI, art. 225 da Constitui¢do

Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes. [...].

O dispositivo acima transcrito indica que a protecdo ambiental ¢ alvo de

protecdo constitucional.

O constituinte reconheceu a existéncia de um direito ambiental, de origem
constitucional, que ¢ bem de uso comum do povo, referindo-se ndo apenas as presentes,
como, também, as futuras geragdes. Justamente por esse motivo, parte da doutrina o identifica
como um direito fundamental da pessoa humana, tendo por objeto bem coletivo

intergeracional. Sobre o assunto:

O texto do art. 225 pode ser visualizado em trés partes: 1) apresentacio de
um direito fundamental — direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado; 2) descricdo de um dever do Estado e da coletividade —
defender e preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as
presentes ¢ futuras geragdes; 3) prescrigdo de normas impositivas de
conduta, inclusive normas-objetivo — visando assegurar a efetividade do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. 7.1. O Direito ao
Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado, Bem de Uso comum do
Povo. Esse direito é explicitado como sendo simultaneamente um direito
social e individual, pois deste direito de fruicdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado ndo advém nenhuma prerrogativa privada. Nao
¢ possivel, em nome deste direito, apropriar-se individualmente de parcelas
do meio ambiente para consumo privado. O cardter juridico do “meio
ambiente ecologicamente equilibrado” é de um bem de uso comum do
povo. Assim, a realizagdo individual deste direito fundamental esta
intrinsecamente ligada a sua realizagdo social. O meio ambiente
ecologicamente equilibrado revela-se como um patriménio coletivo [...] O
patrimoénio, enfim, ¢ um conceito transtemporal, que se revela, tomando-se
o hoje, o ontem e o amanh3, como uma heranga do passado, que,
transitando pelo presente, ¢ destinada a dotar os hdspedes futuros do
planeta. Isto ¢ particularmente evidente com o meio ambiente
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ecologicamente equilibrado, cuja destinagdo as geragdes futuras esta
asseverada pelo texto constitucional.’

A Constitui¢do Federal atribuiu importantissima caracteristica ao direito
ambiental a0 mencionar o seu aspecto intergeracional, ou seja, de que era titularizado nado
apenas pelas geracdes presentes, como também pelas geragdes futuras. Isso porque, por se
tratar de bem pertencente também as geragdes futuras, a sua prote¢do deve ser feita levando-

se em consideragdo também os interesses de pessoas que ainda ndo existem.”

O enquadramento do direito ambiental como direito fundamental tem
relevante repercussdo para a analise do conflito objeto deste estudo, qual seja, aquele existente
entre o direito ambiental e a livre iniciativa, pautado pela busca do desenvolvimento
sustentavel, uma vez que a disciplina juridica dos direitos fundamentais possui importantes

peculiaridades em relagdo aos demais direitos.

Existem diversos entendimentos sobre o conceito de direitos fundamentais
apontados pela doutrina. A controvérsia inicia-se na forma de sua denominagdo: direitos
humanos, direitos fundamentais, direitos naturais, liberdades publicas, entre outros. Nao ¢
objetivo deste trabalho adentrar nessas controvérsias, as quais, por si s6, dariam um excelente
trabalho de mestrado. Para fins deste estudo, basta a constatacdo de que o direito ambiental &

direito fundamental, tendo este trabalho partido desse ponto indiscutivel.

Repisa-se que ndo ¢ objeto deste estudo a andlise da teoria dos direitos
fundamentais. Contudo, apenas para fins de melhor compreensao desse conflito, serdo tecidos

breves comentarios sobre a questao.

Apos séculos de conquistas, observou-se, no final do século XVIII, o

reconhecimento da existéncia de direitos que pertenciam aos homens, que os asseguravam

Cristiane Derani, Direito ambiental econémico, p. 245-246.

Sobre a questdo: “Os riscos originados de novas praticas desenvolvidas, como a tecnologia atdmica, a
engenharia genética, etc., langam uma perspectiva de irreversibilidade dos efeitos negativos nunca antes
previstos, capazes de alterar os elementos basicos de sobrevivéncia humana, como alimentos, ar e
temperatura. A imposi¢do de novos modos de agir no presente, com vistas a obter vantagens para outrem,
traduz uma perspectiva singular no direito que traz a dedug@o de um novo titular de direitos: as futuras
geracdes. Esta nova relacdo estd ligada a um objetivo bastante presente: a manutengdo da organizacdo
social” (Cristiane Derani, Direito ambiental econémico, p. 259).
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contra eventuais abusos do Estado, quais sejam os direitos civis e politicos, genericamente
conhecidos como direitos de liberdade. Nesse periodo, em que se estava consolidando a
formagdo do Estado Liberal, foi de suma importincia o reconhecimento de direitos
titularizados pelos cidaddos, oponiveis ao Estado, que restringiam a atuagdo deste,
preservando a esfera de liberdade daquele. Existia grande preocupacdo em defender a
separacdo entre as esferas publica e privada, sendo que era nesta que se deixava espago para
que os homens conduzissem a sua vida, confiando também na “mao invisivel” de Adam
Smith para o equilibrio das relagdes economicas dos homens e para obtencdo de pleno
desenvolvimento, com acumulacdo de recursos.®-’ Esses direitos eram exercidos pelo cidaddo

em face do Estado, exigindo deste, em regra, a sua ndo intervengao.

Entretanto, com o passar dos anos ¢ com a consolidacdo do Estado Liberal,
especialmente apos as duas Grandes Guerras Mundiais, constatou-se a insuficiéncia do
mercado para regular os interesses de todos os homens individualmente considerados e para
pacificar a vida social, criando ambiente de seguranga e previsibilidade. O Estado Liberal ndo

conseguia lidar de forma satisfatoria com a grande massa de pessoas pobres que invadiam as

Nao se ¢ desconhece controvérsia doutrinaria quanto a utilizagdo do termo “geragdo” para se referir as
diversas espécies de direitos humanos reconhecidos ao longo da histéria. Nesse sentido, André Ramos
Tavares defende o emprego da terminologia “dimensdes dos direitos humanos™: “A existéncia de varias
dimensdes ¢ perfeitamente compreensivel, ja que decorrem da prdpria natureza humana: as necessidades do
Homem sio infinitas, inesgotaveis, o que explica estarem em constante redefinicdo e recriagdo, o que, por
sua vez, determina o surgimento de novas espécies de necessidade do ser humano. Dai falar em diversas
dimensdes de projecdo da tutela do Homem, o que s6 vem corroborar a tese de que ndo ha um rol eterno e
imutavel de direito inerentes a qualidade de ser humano, mas sim, ao contrario, apenas um permanente e
incessante repensar dos Direitos Humanos... A ideia de ‘gerag¢des’, contudo, é equivoca, na medida em que
dela se deduz que uma geragdo se substitui, naturalmente, a outra, e assim sucessivamente, o que néo
ocorre, contudo, com as ‘geracdes’ ou ‘dimensdes’ dos direitos humanos. Dai a razdo da preferéncia pelo
termo ‘dimensdo’” (Curso de direito constitucional, p. 426). E, também, no mesmo sentido, Willis Santiago
Guerra Filho, Processo constitucional e direitos fundamentais, p. 42-43. Em vista da tradi¢do, optamos por
manter essa terminologia, destacando, no entanto, que sua adog¢@o ndo importa em reconhecer que uma
geragdo de direitos ¢ melhor ou pior do que outra. Ndo nos aprofundaremos nessa questdo, contudo, pois
estariamos fugindo do proposito deste trabalho.

Eros Roberto Grau: “A generalidade e a abstragdo da lei garantem o individuo contra a arbitrariedade
estatal, porque isso ¢ indispensavel ao ‘célculo e segurancga inerentes a produgdo capitalista, mas o calculo e
seguranca inerentes a produg@o capitalista’ reclamam também previsibilidade no comportamento dos
agentes econdmicos. Isto é: cada agente econdmico necessita de garantias (i) contra o Estado e (ii) contra
o0s outros agentes econémicos que atuam no mercado. Vale dizer, céalculo ¢ seguranga inerentes a produgdo
capitalista exigem uma dupla garantia: (a) contra o Estado (=liberalismo politico) ¢ (b) em favor do
mercado (= liberalismo econémico). A lei assegura a primeira garantia (correspondente ao liberalismo
politico) e, concomitantemente, é posta a servi¢o da preservacdo do mercado (= liberalismo econémico; a
liberdade econdmica em suas duas faces, liberdade publica e liberdade privada). Em sintese: o que se
protege sdo as autonomias individuais dos agentes econémicos [...]” (A ordem econémica na Constitui¢do
de 1998, p. 38).
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cidades no final do século XIX, acirrando as tensdes sociais, como se observa nas revolucoes

operarias desse periodo e da propria Revolug¢do Russa.

Reconheceu-se, assim, em resposta a essa necessidade de lidar com grande
massa de pessoas marginalizadas pela ordem econdmica e politica entdo vigente, a existéncia
de direitos fundamentais associados a ideia de igualdade, os quais abrangiam os direitos
econdmicos, sociais e culturais. O seu reconhecimento refletiu, ndo por acaso, na ado¢do do
modelo do Estado do Bem-Estar Social que se observou sobretudo apos a 2.* Guerra Mundial,
em meados do século XX, o qual passou a exercer diversas funcdes que antes eram atribuidas
ao mercado — em especial na fomentagdo de setores econdmicos e na tutela de falhas de
mercado. Também nesse caso eram direitos assegurados ao individuo, em sua coletividade,
que poderiam exigir prestagdes ativas do Estado, no sentido de se assegurarem os direitos que
lhe foram reconhecidos, garantindo-lhe o direito de exigir os meios necessarios para dispor

das condicdes para o desfrute de direitos.'”

E interessante destacar a correlacdo que & feita pela doutrina quanto ao

aumento das funcdes estatais ¢ a busca do desenvolvimento econdmico pela sociedade:

No correr do século, no entanto, a extensdo de suas fungdes manifesta-se
como exigéncia do processo de acumulagio de capital, redobrada quando a
realiza¢do do desenvolvimento ¢ erigida a condigdo de ideal social. Em um
quadro no qual por um lado a for¢a de trabalho/mercadoria € o inico bem
que constitui propriedade de largas parcelas da populagdo e, por outro, era
imperiosa a necessidade de formacdo de poupangas para a reprodugido do
capital, por forca se havia de convocar o Estado para suprir as insuficiéncias
do sistema. Ha evidente conexdo entre a tendéncia a acumulagéo de capital
e a extensdo do desenvolvimento econdmico."!

Sobre o assunto, comenta André Ramos Tavares: “Enquanto no individualismo, que se fortaleceu na
monarquia absolutista, o Estado era considerado o inimigo contra o qual se deveria proteger a liberdade do
individuo, com a filosofica social o Estado se converteu em amigo, obrigado que estava, a partir de entdo, a
satisfazer as necessidades coletivas da comunidade. Trata-se, com essa nova dimenséo, ndo de se proteger
contra o Estado, mas, sobretudo, de elaborar um rol de pretensdes exigiveis do proprio Estado, que passa a
ter de atuar para satisfazer tais direitos. [...] O Estado passa do isolamento e néo intervengdo a uma situagio
diametralmente oposta. O que essa categoria de novos direitos tem em mira é, analisando-se mais
detidamente, a realizagdo do proprio principio da igualdade. De nada vale assegurarem-se as classicas
liberdades se o individuo nio dispde das condi¢des materiais necessarias a seu aproveitamento. Nesse
sentido, e sd nesse sentido, ¢ que se afirma que tal categoria de direitos se presta como meio para propiciar
o desfrute e o exercicio pleno de todos os direitos e liberdades. Respeitados os direitos sociais, a democracia
acaba fixando os mais so6lidos pilares” (Curso de direito constitucional, p. 428-429).

Eros Roberto Grau, 4 ordem econémica na Constituicdo de 1998, p. 21.
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Contudo, ja em um cendrio de guerra fria, no pds-guerra, observou-se que o

reconhecimento dos direitos fundamentais acima mencionados ndo foi suficiente para impedir

que o mundo se dividisse em na¢des desenvolvidas e subdesenvolvidas, demonstrando a

caréncia do Estado do Bem-Estar Social. Nesse contexto, o direito ao meio ambiente passou a

ser reconhecido como direito fundamental.

Os direitos fundamentais possuem duas importantes caracteristicas: a0 mesmo

tempo em que sdo direitos subjetivos, sdo, também, principios constitucionais constituidores

:o1 12 7 . . . . .
de uma ordem social. © Além disso, as diversas categorias de direitos reconhecidas pela

doutrina como direitos fundamentais permitem afirmar que estes ndo importam mais, apenas,

em simples restricio da atividade do Estado, mas, também, permitem a exigéncia de

~ . i . . 13
pretensoes ativas em face deste ultimo e também de outros particulares.

Sobre o assunto, José Afonso da Silva: “Direitos fundamentais do homem constitui a expressio mais
adequada a este estudo, porque, além de referir-se a principios que resumem a concep¢do do mundo e
informam a ideologia politica de cada ordenamento juridico, € reservada para designar, no nivel do direito
positivo, aquelas prerrogativas e instituicdes que ele concretiza em garantias de uma convivéncia digna,
livre e igual de todas as pessoas. No qualificativo fundamentais acha-se a indicacdo de que se trata de
situagdes juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se realiza, ndo convive e, as vezes, nem mesmo
sobrevive; fundamentais do homem no sentido de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas
formalmente reconhecidos, mas concreta ¢ materialmente efetivados. Do homem, ndo como o macho da
espécie, mas no sentido de pessoa humana. [..] A natureza desses direitos, em certo sentido, ja ficou
insinuada antes, quando procuramos mostrar que a expressdo direitos _fundamentais do homem sdo situagdes
juridicas, objetivas e subjetivas, definidas no direito positivo, em prol da dignidade, igualdade e liberdade
da pessoa humana. [...] Sdo direitos constitucionais na medida em que se inserem no texto de uma
constitui¢do ou mesmo constem de simples declaragdo solenemente estabelecida pelo poder constituinte.
Sdo direitos que nascem e se fundamentam, portanto, no principio da soberania popular” (Curso de direito
constitucional positivo, p. 178-180). E, ainda: “A denominada ‘dupla natureza’ dos direitos fundamentais
procura reconhecer tanto sua fungo de direitos subjetivos como também de principios objetivos da ordem
constitucional. Podem-se assinalar como consequéncias decorrentes da concepgdo objetiva dos direitos
fundamentais a sua ‘eficacia irradiante’ ¢ a ‘teoria dos deveres estatais de protecdo’. A eficacia irradiante
obriga que todo o ordenamento juridico estatal esteja condicionado pelo respeito e pela vivéncia dos direitos
fundamentais. A teoria dos deveres estatais de prote¢@o pressupde o Estado (Estado-legislador; Estado-
Administrador e Estado-juiz) como parceiro na realizagdo dos direitos fundamentais, e ndo como seu
inimigo, incumbindo-lhe sua promog¢do diuturna” (André Ramos Tavares, Curso de direito constitucional,
p. 435).

Sobre o assunto, Cristiane Derani: “Modernamente, pode-se dizer que as fun¢des dos direitos fundamentais
resumem-se numa dupla operacdo: limitam as a¢des do Estado, ao mesmo tempo em que corrigem o déficit
da compreensdo liberal dos direitos fundamentais e sua pratica, isto €, ajustam a préatica individual. Uma vez
que a mera limitacdo do Estado se mostrou incapaz para uma garantia total da liberdade, isto ¢, para a
consecucdo efetiva da liberdade, fez-se necessaria uma ampliagdo do dmbito de abrangéncia dos direitos
fundamentais. Este alargamento do contetido implica que se depreenda dos direitos fundamentais ndo
apenas uma defesa contra a limitacdo do exercicio da liberdade individual pelo Estado, mas também
mecanismos para a promog¢do da liberdade. Os direitos fundamentais exerciam preponderantemente fungdes
limitativas (o exercicio da liberdade individual s6 é limitado pelo exercicio da liberdade de outro). Hoje, seu
maior papel esta em acdes constitutivas operadas tanto pelo Estado como pelos agentes privados. Esta
compreensdo nova e inovadora dos direitos fundamentais esta pautada numa premissa essencial, a de que as
liberdades individuais sdo indissociaveis das liberdades sociais ou coletivas. A realiza¢do do individuo néo
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O reconhecimento de que o direito ambiental ¢ um direito fundamental leva a
interessantes questionamentos, especialmente quando sua protegdo estiver em conflito com o
desempenho da atividade econdmica, o qual consiste em reflexdo do exercicio licito do direito

a livre iniciativa. Ambos os direitos em conflito sdo direitos fundamentais.

Os bens naturais — tais como agua e energia, por exemplo — sempre foram
apropriados pelos particulares, no desempenho de atividade econdmica privada, como se
fossem bens inesgotaveis e abundantes. O custo de sua inser¢do na cadeia produtiva do agente

A x4 . 14
econdmico geralmente ndo ¢ corretamente considerado.

A descoberta da existéncia de um direito ao meio ambiente, que merece
protecdo constitucional, pde em xeque a tradicional l6gica observada no meio empresarial de
considerar que a utilizagdo dos bens naturais, de titularidade do género humano, seja gratuita,
sem custo. O reconhecimento do meio ambiente como direito fundamental indica, ao
contrario, que os recursos ambientais ndo sdo inesgotaveis nem abundantes, merecendo,
justamente por esse motivo, protecdo especial assegurada na Carta Magna, de modo que sua

apropriacdo ndo poderia ser gratuita ou feita de forma desregrada.15

¢ passivel de ser alcangada sem a concreta difusdo das liberdades pela sociedade como um todo [...] Ao lado
do componente de direito subjetivo, surge um elemento de direito objetivo. Os direitos fundamentais ndo
sdo mais passiveis de ser compreendidos pelo mero dualismo entre Estado e individuo. Eles recebem o
carater de principios constituidores (formadores, criadores) da ordem social como um todo” (Direito
ambiental economico, p. 207-208).

A doutrina costuma denominar essa situacdo como geragdo, pela atividade econdmica, de externalidades
negativas.

Sobre a inadequagdo da teoria do crescimento econdmico em confronto com a utilizagdo de bens ambientais
sem valoracdo imediata pelo mercado, comenta a doutrina: “Procurando recuperar o desvio sofrido pela
economia com o desprezo pelo fator natureza, Binswanger adverte que falta ao conjunto da descri¢do dos
elementos da produg@o econdmica uma quarta medida, que seria a medida da utilizacdo dos bens naturais.
A teoria de crescimento hoje dominante toma por base que a natureza em nada participa do processo de
crescimento. E necessario reinseri-la com o propdsito de transformar o computo do crescimento econémico
numa relagdo de sustentabilidade com o meio ambiente. O afastamento do fator natureza da averiguagdo do
crescimento econdmico resulta do fato desta matéria-prima ndo aumentar depois que finalizado o processo
de produg@o. E um fator que néo cresce ndo poderia contribuir com o crescimento econdmico. Diante de
uma andlise mais acurada, isto se revela um erro de raciocinio, pois o processo de crescimento é, na
realidade, um processo de substituigdo, especificamente, de transformacéo de grandezas. Ndo ha criagdo de
nada, mas uma transferéncia para reelaboragdo (industrializacdo). Dai a afirmacdo de que toda produgéo é,
na realidade, reprodugéo. Este processo substitutivo aparece somente, portanto, como parte de um processo
de crescimento ideal, definido pelo aumento dos fatores que compdem o produto interno ou produto social.
Porém, concretamente, trata-se de uma transferéncia de energia e matéria dentro de um movimento de
transformagdo. Este processo de substitui¢do consiste na apropriacdo dos bens da natureza, tomados pela
economia como bens livres, na medida em que ndo recebem no mercado sua devida tradugdo em valor
monetario e sdo inseridos de maneira sempre crescente no processo produtivo. Estes bens livres ndo entram
na contabilidade do produto social, embora tenham sido até o momento, ou serfio oportunamente, na sua
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Alias, um dos principios que orienta a ordem econOmica instituida por nossa
Constitui¢do €, justamente, conforme se depreende no art. 170, VI, da CF, a defesa do meio

ambiente:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
[...] VI — defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de
seus processos de elaboragdo e prestagdo; |[...].

A necessidade de compatibilizagdo da atividade economica a defesa do meio
ambiente ndo € apenas, como se vé, uma consequéncia da adog¢do do conceito de
desenvolvimento sustentavel pela legislagdo ambiental, mas, também, ¢ uma condi¢do de

validade da propria ordem econdmica constitucional.

As principais teorias existentes para solucdo de conflitos entre direitos

fundamentais serdo analisadas em capitulo especifico deste trabalho.

forma social, apropriados para o uso coletivo ou individual. O mesmo, de certa forma, ¢ facil de se
visualizar com a agricultura, enquanto nfo inserida no mercado (agricultura de subsisténcia). Comunidades
inteiras podem usufruir de produtos agricolas ou da pesca, sem que isto seja computado como riqueza de
um pais. A natureza, embora essencial a produgdo social, so integra o calculo responsavel pela avaliagdo do
desenvolvimento de um pais, quando ja transformada em algo ‘rentdvel’, isto ¢ em algo que apresente um
valor de mercado” (Cristiane Derani, Direito ambiental econémico, p. 82-83).
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3
DIREITO AO DESENVOLVIMENTO

E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

3.1. O direito ao desenvolvimento

O objetivo deste capitulo ¢, apenas, apresentar, de forma breve e sucinta, os
principais questionamentos existentes acerca do conceito de “desenvolvimento” e,
posteriormente, tecer resumidos esclarecimentos sobre o de desenvolvimento sustentdvel.
Conforme ja mencionado, ndo ¢ objetivo deste trabalho o aprofundamento nesse topico,

tampouco esgotar a questdo, sob pena de se desviar do tema a cujo estudo se propos.

A ideia de “desenvolvimento” esta tradicionalmente associada a nog¢do de
crescimento econdmico, de acumulag@o de riquezas. Sobre o conceito de desenvolvimento da

teoria classica esclarece Cristiane Derani:

Crescimento ou desenvolvimento, dentro da teoria neocldssica, expressam-
se no aumento nominal do resultado do célculo do produto interno, cuja
valorizagdo se da a medida que se apliquem crescentemente capital,
trabalho, recursos naturais (energia ¢ matérias) e tecnologia, aumentando-se
a produgdo, transporte ¢ consumo. Como tudo depende de um aumento
monetario, o que, como, por que, para que € produzido ndo se espelha neste
calculo. A avaliagdo do produto interno ¢ um calculo do capital para o
capital. Em suma, o que ele apresenta é a quantidade de capital investido, e
o que disto decorre ¢ a analise de quanto mais de capital deve ser investido,
para ndo afogar a produ¢do. Desta forma, toda uma légica da produgéo ¢
desenvolvida visando ao aumento do dinheiro. O que é produzido e sua
utilidade sdo colocados em fung¢do do lucro a ser obtido. [...] Crescimento
zero, como ¢é apregoado por muitos idedlogos da prote¢io do meio
ambiente, ¢ totalmente incoerente com a ldgica apresentada. A simples
paralisagdo do crescimento implica a queda do valor do capital.'®

Ocorre, no entanto, que muitas evidéncias faticas tornaram bastante
questionavel a associacdo do desenvolvimento com riqueza, pura e simplesmente, uma vez

que diversos paises com grande riqueza em valores absolutos detinham, em sua populacéo,

16" Cristiane Derani, Direito ambiental econémico, p. 85.
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uma grande maioria de pessoas que passavam extrema necessidade. Vale a pena destacar

esclarecimentos sobre a questao, realizados por Amartya Sen:

Primeiro, no contexto das visdes mais restritas de desenvolvimento — como
crescimento do PNB ou industrializagdo —, frequentemente se pergunta se
determinadas liberdades politicas ou sociais, como, por exemplo, a
liberdade de participacdo ou dissens@o politica ou as oportunidades de
receber educagdo basica, sdo ou ndo sdo ‘“‘conducentes ao
desenvolvimento”. A luz da visio mais fundamental de desenvolvimento
como liberdade, esse modo de apresentar a questdo tende a passar ao largo
da importante concep¢do de que essas liberdades substantivas (ou seja, a
liberdade de participagdo politica ou a oportunidade de receber educagéo
basica ou assisténcia médica) estdo entre os componentes constitutivos do
desenvolvimento. Sua relevancia para o desenvolvimento ndo tem de ser
estabelecida a posteriori, com base em sua contribui¢do indireta para o
crescimento do PNB ou para a promog¢@o da industrializacdo. O fato é que
essas liberdades e direitos também contribuem muito eficazmente para o
progresso econdmico; essa relacdo serd amplamente examinada neste livro.
Mas, embora a relagdo causal seja de fato significativa, a justificacdo das
liberdades e direitos estabelecida por essa ligagdo causal ¢ adicional ao
papel diretamente constitutivo dessas liberdades no desenvolvimento. Um
segundo exemplo relaciona-se a dissondncia entre a renda per capita
(mesmo depois da corre¢do para variagdo de precos) e a liberdade dos
individuos para ter uma vida longa e viver bem. Por exemplo, os cidadaos
do Gabao, Africa do Sul, Namibia ou Brasil podem ser muitos mais ricos
em termos de PNB per capita do que os de Sri Lanka, China ou do Estado
de Kerala, na India, mas neste segundo grupo de paises as pessoas tém
expectativas de vida substancialmente mais elevadas do que no primeiro."’

Os questionamentos sobre o conceito que deveria ser adotado para definir

“desenvolvimento” comecaram a se intensificar ao longo da década de 70 do século passado.

Essa preocupacdo foi refletida na Conferéncia de Estocolmo de 1972, promovida pela

Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), de 5 a 16.06.1972, em que se chamou aten¢do, por

meio da Declaragio da Conferéncia de Estocolmo,'® para degradagdo da natureza e dos

respectivos riscos provocados ao bem-estar e a sobrevivéncia da humanidade. Na mesma

oportunidade, apontou-se, também, para a preocupagdo quanto a necessidade de protecdo do

17

Amartya Sen, Desenvolvimento como liberdade, p. 19-20.

A analise de declaragdes internacionais ¢ muito importante, tendo em vista o disposto no artigo 5.°, § 2.°, da
Constituicdo Federal, que direitos ndo reconhecidos neste diploma normativo ndo excluem outros previstos
e assegurados em tratados internacionais firmados pelo Brasil: “Art. 5. [...] § 2.° Os direitos e garantias
expressos nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados,
ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.
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meio ambiente, a0 mesmo tempo em que se mantinham as metas de desenvolvimento

A .11
econdmico e social. ?

A Declaragio de Estocolmo instituiu, ainda, como principio a necessidade de
se combaterem os riscos que ameagavam o meio ambiente como parte do desenvolvimento

econdmico e social. Nesse sentido, o principio 18, cuja redagdo passa a ser transcrita a seguir:

Principio 18. Como parte de sua contribuicdo ao desenvolvimento
econdmico e social devem-se utilizar a ciéncia e a tecnologia para
descobrir, evitar e combater os riscos que ameagam o meio ambiente, para
solucionar os problemas ambientais e para o bem comum da humanidade.”

Em 1981, a Assembleia Geral da ONU estabeleceu que o direito ao
desenvolvimento ¢ um direito humano inaliendvel pela Resolugdo 36/133. Em 1986, foi
proclamada a Declaracdo sobre Direito ao Desenvolvimento, por meio da Resolugdo 41/128

adotada na Assembleia Geral da ONU de 04.12.1986.

A Declaracdo sobre Direito ao Desenvolvimento reconheceu que o
desenvolvimento ¢ um processo econdmico, social, cultural e politico abrangente, que visa ao
constante incremento do bem-estar de toda a populagdo e de todos os individuos, com base
em sua participacdo ativa, livre e significativa no desenvolvimento e na distribuicao justa dos

beneficios dai resultantes. Nesse sentido, o seu artigo 1°, § § 1° e 2%

§ 1.° O direito ao desenvolvimento ¢ um direito humano inalienavel, em
virtude do qual toda pessoa e todos os povos estdo habilitados a participar
do desenvolvimento econdmico, social, cultural e politico, a ele contribuir e

9 «“[..] 6. Chegamos a um momento da historia em que devemos orientar nossos atos em todo o mundo com

particular atencdo as consequéncias que podem ter para o meio ambiente. Por ignorancia ou indiferenca,
podemos causar danos imensos e irreparaveis ao meio ambiente da terra do qual dependem nossa vida e
nosso bem-estar. Ao contrario, com um conhecimento mais profundo e uma agdo mais prudente, podemos
conseguir para ndés mesmos e para nossa posteridade, condi¢des melhores de vida, em um meio ambiente
mais de acordo com as necessidades e aspiracdes do homem. As perspectivas de elevar a qualidade do meio
ambiente e de criar uma vida satisfatoria sdo grandes. E preciso entusiasmo, mas, por outro lado, serenidade
de animo, trabalho duro e sistematico. Para chegar a plenitude de sua liberdade dentro da natureza, e, em
harmonia com ela, o homem deve aplicar seus conhecimentos para criar um meio ambiente melhor. A
defesa e o melhoramento do meio ambiente humano para as geragdes presentes e futuras se converteram na
meta imperiosa da humanidade, que se deve perseguir, a0 mesmo tempo em que se mantém as metas
fundamentais ja estabelecidas, da paz e do desenvolvimento econdémico e social em todo o mundo, e em
conformidade com elas” (Traducdo livre da Declaragdo da Conferéncia de Estocolmo. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/estruturas/agenda21/_arquivos/estocolmo.doc>).

2 Tradugdo livre. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/estruturas/agenda21/ arquivos/estocolmo.doc>.
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dele desfrutar, no qual todos os direitos humanos e liberdades fundamentais
possam ser plenamente realizados. § 2.° O direito humano ao
desenvolvimento também implica a plena realiza¢do do direito dos povos de
autodeterminacdo que inclui, sujeito as disposi¢des relevantes de ambos os
Pactos Internacionais sobre Direitos Humanos, o exercicio de seu direito
inalienavel de soberania plena sobre todas as suas riquezas € recursos
naturais.”!

O artigo 8.° da declaragdo em andlise previu, ainda, que:

§ 1.° Os Estados devem tomar, em nivel nacional, todas as medidas
necessarias para a realizacdo do direito ao desenvolvimento e devem
assegurar, inter alia, igualdade de oportunidade para todos, no acesso aos
recursos basicos, educagdo, servicos de saude, alimentacdo, habitagdo,
emprego ¢ distribui¢do equitativa da renda. Medidas efetivas devem ser
tomadas para assegurar que as mulheres tenham um papel ativo no processo
de desenvolvimento. Reformas econdmicas e sociais apropriadas devem ser
efetuadas com vistas a erradicagdo de todas as injusti¢as sociais. § 2.° Os
Estados devem encorajar a participag¢do popular em todas as esferas, como
um fator importante no desenvolvimento e na plena realizacdo de todos os
direitos humanos.*

A referida declaracdo reconheceu, por fim, que a pessoa humana ¢ o sujeito

central do processo de desenvolvimento, sendo seu principal participante e beneficiario.

E interessante observar que as Nagdes Unidas definem desenvolvimento
como um processo muito amplo — econdmico, social, cultural e politico —, que visa ao
constante incremento do bem-estar de toda a populacdo e do individuo. Nota-se, ainda, a
preocupacdo das Nacdes Unidas em centrar o direito ao desenvolvimento no individuo,
assegurando a este o direito de participagdo ativa e livre no desenvolvimento e na distribui¢do

justa de beneficios.

O conceito de desenvolvimento adotado pelas Na¢des Unidas, como denota a
analise do texto normativo acima, ¢ bastante amplo, ndo se restringindo ao aspecto
econdmico. Como consequéncia da adog¢do desse conceito, para que haja o processo de

desenvolvimento, em um determinado pais, este deve perseguir ndo apenas o

2l Fonte: Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da USP.
22 Fonte: Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da USP.
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desenvolvimento econdmico, como também o social, o cultural e o politico, assegurando a

todos os individuos participagdo ativa com igualdade de oportunidades.

Vale destacar que a Declaragdo sobre o Direito ao Desenvolvimento
menciona, também, que, para promover o desenvolvimento, devem ser dadas atencdo igual e
consideragdo urgente a implementacio, a promogdo ¢ a prote¢do aos direitos civis, politicos,
econdmicos, sociais e culturais. Esse esclarecimento prestado pela referida declaracdo ¢
coerente com a defini¢do do desenvolvimento como um processo amplo e abrangente de

busca do bem-estar, em todas as facetas sociais.

A referida declaragdo preocupou-se em mencionar que, em vista da
necessidade de se promoverem e se protegerem os direitos civis, politicos, econdmicos,
sociais e culturais, devia-se atentar para o fato de que a promocao, respeito e gozo de certos
direitos humanos e liberdades fundamentais ndo poderiam justificar a negag¢do de outros
direitos humanos e liberdades fundamentais. A declaracdo estava preocupada, certamente,
com inevitaveis conflitos entre direitos, em vista do carater amplo do conceito de
desenvolvimento adotado. Essa preocupagdo, contida na declaracdo da ONU, traz em seu bojo
um dos principios orientadores da solug¢@o de conflitos de direitos fundamentais fixados pela

doutrina, conforme se vera em capitulo especifico deste trabalho.

Suficientes os esclarecimentos sobre o conceito de desenvolvimento acima
para os fins propostos. No préximo topico, sera analisado o conceito de desenvolvimento

sustentavel.

3.2 O desenvolvimento sustentavel

As normas internacionais, bem como nossa legislagdo nacional, adotaram, na
disciplina de questdes ambientais, um conceito de desenvolvimento muito amplo, o qual traz
insito em seu bojo o maior desafio encontrado nesse segmento do direito, qual seja a
necessidade de compatibilizar o exercicio de atividade econdmica, representado pelo
exercicio do direito fundamental a livre iniciativa, com a protecdo do meio ambiente. Esse

conceito é conhecido como “desenvolvimento sustentavel”.
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Segundo Ana Maria Nusdeo:

A nog¢do de desenvolvimento sustentavel ocupa posi¢cdo central dentro do
movimento ambientalista desde a publicagdo, em 1987, do relatério da
Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente da Organizagdo das Nagdes
Unidas, presidida pela 1.* Ministra norueguesa Gros Brundtland, intitulado
Nosso futuro comum. O relatério afirma que: “E sustentavel o
desenvolvimento tal que permite satisfazer nossas necessidades atuais sem

. . . 23
comprometer a capacidade das geracdes futuras de satisfazer as suas”.

Também sobre o conceito de desenvolvimento sustentavel trazido pela

primeira vez pelo relatdrio Nosso futuro comum:

O documento “Our Common Future”, redigido pela Comissdo Brundtland,
coloca como sintomas e causas de nossas preocupagdes a pobreza, o
crescimento ¢ o desenvolvimento, a sobrevivéncia, crise econdmica,
apontando como solug@o novas maneiras de considerar o meio ambiente € o
desenvolvimento. Nao aquele desenvolvimento que os paises ricos vém
adotando, mas um novo tipo de desenvolvimento capaz de manter o
progresso humano em todo o planeta, ou seja, o objetivo a ser alcangado por
todas as nacdes deve fundar-se no desenvolvimento sustentavel. As
propostas e analises do Relatdrio Brundtland partem da premissa de que ¢
possivel e desejavel conciliar crescimento econdmico e conservagio
ambiental, fato até entdo tido como utdpico. [...] Em outro momento, a
esséncia do desenvolvimento sustentavel foi apresentada pela Comissdo
como sendo “um processo de transformacdo, no qual a exploragdo dos
recursos, a dire¢do dos investimentos, a orientacdo do desenvolvimento
tecnologico e a mudanga institucional se harmonizam e reforcam o
potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e aspiragdes

24
humanas”.

A Declara¢do do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de

1992 reafirmou a Declaragdo sobre Direito ao Desenvolvimento de 1986 e pretendeu avangar

em relacdo a ela, trazendo em si um novo padrdo de desenvolvimento, conhecido como

“desenvolvimento sustentavel”, o qual foi alvo de disciplina por seus 27 principios.*

23
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Ana Maria Nusdeo, Desenvolvimento sustentavel do Brasil e o Protocolo de Quioto, p. 144.

Remi Aparecida de Araujo Soares, Prote¢do ambiental e desenvolvimento econémico: conciliagdo, p. 41-

Entre as principais disposi¢des da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, de 1992,
consideramos interessante destacar as normas contidas em seus principios n. 3, 4, 8, 9 e 25, a seguir
transcritos: “[...] Principio 3. O direito ao desenvolvimento deve ser exercido de modo a permitir que sejam
atendidas equitativamente as necessidades de desenvolvimento e de meio ambiente das gera¢des presentes e
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Os documentos acima mencionados parecem ter proposto novo padrio de
desenvolvimento, o qual ndo poderia mais ser restringido ao conceito de desenvolvimento
econdmico, uma vez que se referia a um processo muito mais amplo, no qual este se inclui. A
utilizagdo do conceito de desenvolvimento sustentdvel parece ter servido para destacar a
necessidade imperiosa de conciliar um desenvolvimento economicamente eficiente,
socialmente equitativo e ambientalmente saudavel. Consiste em novo padrio de

desenvolvimento para o século XXI.

O conceito de desenvolvimento sustentavel parece partir do conceito de
desenvolvimento econdmico, impondo-lhe a necessidade de ser “sustentavel”, ou seja, de
utilizar os recursos naturais e atender as nossas necessidades — questdes diretamente
relacionadas ao conceito de desenvolvimento econdémico — sem comprometer a capacidade

das geragdes futuras.

O conceito de desenvolvimento amplo, sustentavel, ndo foi adotado, apenas,
em normas internacionais. O nosso direito, ja em 1981 — antes, portanto, da Declara¢do sobre
Direito ao Desenvolvimento de 1986 —, trazia disposi¢do que exigia a compatibilizagdo do

desenvolvimento econdmico com a protecdo do meio ambiente.

Ao se proceder a analise da Lei 6.938/1981, que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, constata-se que o referido diploma normativo ja traz em suas
normas um forte indicativo de que o conceito de desenvolvimento que almeja ndo se resume
ao mero desenvolvimento econdmico. Isso porque ndo apenas informa que objetiva assegurar,

por intermédio de seu implemento, condi¢des ao desenvolvimento ‘“‘socioecondmico”,

futuras. Principio 4. Para alcangar o desenvolvimento sustentavel, a protecdo ambiental constituird parte
integrante do processo de desenvolvimento e ndo pode ser considerada isoladamente deste. [...] Principio 8.
Para alcangar o desenvolvimento sustentavel e uma qualidade de vida mais elevada para todos, os Estados
devem reduzir e eliminar os padrdes insustentaveis de produg¢do e consumo, ¢ promover politicas
demograficas adequadas. Principio 9. Os Estados devem cooperar no fortalecimento da capacitacdo
enddgena para o desenvolvimento sustentavel, mediante o aprimoramento da compreensdo cientifica por
meio do intercimbio de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos, e mediante a intensificagdo do
desenvolvimento, da adaptacdo, da difusdo e da transferéncia de tecnologias, incluindo as tecnologias novas
e inovadoras. [...] Principio 25. A paz, o desenvolvimento e a prote¢do ambiental sdo interdependentes e
indivisiveis” (Tradu¢@o livre. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br>). Além da Declara¢do do Rio
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, a conferéncia da ONU, realizada na cidade do Rio de Janeiro, em
1992, teve como resultado um outro documento importante, conhecido como “Agenda 21 Global”, o qual,
segundo o sife do Ministério do Meio Ambiente brasileiro, consiste em programa de agdo baseado em um
documento de 40 capitulos, que objetiva promover em escala planetaria um novo padrio de
desenvolvimento, denominado “desenvolvimento sustentavel”, para o século XXI.
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indicando, assim, que o desenvolvimento que menciona nao se resume ao econdmico, como,
também, esclarece, no seu artigo 4.°, I, que visard: “I — a compatibilizagio do
desenvolvimento econdmico-social com a preservacdo da qualidade do meio ambiente e do

equilibrio ecoldgico; [...]".

Conclui-se, assim, que foi preocupagdo do legislador infraconstitucional
brasileiro, ja no ano de 1981, positivar, em nosso ordenamento juridico, que o conceito de
desenvolvimento que adotava, como objetivo de politica publica ambiental, era aquele que
abrangia as areas sociais € econdmicas, conjuntamente ¢ sem distingdo, e, ainda, que fosse

compativel com a preservagdo do meio ambiente e do equilibrio ecolégico.

Logo, por forca de expressa determinagdo do nosso legislador, o
desenvolvimento a ser almejado em politicas publicas ambientais deve, necessariamente,
levar em consideragdo a exigéncia de compatibiliza¢do do desenvolvimento econdémico com a

preservacdo da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico.

Como se viu acima, neste trabalho, a compatibilizagdo do desenvolvimento
econdmico-social com a preservacdo da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecologico

¢ conhecida, na doutrina, como “desenvolvimento sustentavel”.

O fato de o legislador brasileiro ja ter adotado, em 1981, o conceito de
“desenvolvimento sustentavel”, como objetivo de politica publica, parece demonstrar que
houve adesdo a corrente doutrindria que faz uso de um conceito de desenvolvimento mais

amplo, que ndo se restringe ao desenvolvimento econdmico.

Sobre o conceito de desenvolvimento sustentavel:

[...] Na mesma ocasido, a Agenda 21, aprovada pelos paises participantes da
conferéncia, refor¢a ao longo de varios capitulos especificos idéia de que o
desenvolvimento e a preservacdo do meio ambiente devem andar pari
passu, alterando-se os padroes de crescimentos atuais, centrados
exclusivamente em indicadores econdémicos que, a exemplo do produto
interno bruto, contabilizam riquezas geradas a partir de recursos naturais,
mas ndo a preservacdo de estoques de recursos naturais. Nesse sentido, a
idéia de um desenvolvimento sustentavel diz respeito a exploragdo dos
recursos naturais no presente sem comprometer os recursos a disposi¢do das
geragdes futuras. Relaciona-se, assim, com todas as politicas publicas
voltadas ao estimulo de formas de utilizag¢do dos recursos naturais no
processo de producdo econdmica e reprodugdo social que permita sua
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conservagdo ou renovagdo para o uso futuro das presentes e proximas
~ 2
geragdes.”®

Interessante, também, observacdo de Cristiane Derani sobre desenvolvimento

sustentavel:

Resumindo, posso retirar desses autores que a realizacdo do
desenvolvimento sustentavel assenta-se sobre dois pilares, um relativo a
composi¢do de valores materiais e outro voltado a coordenacdo de valores
de ordem moral e ética: uma justa distribui¢do de riquezas nos paises e entre
0s paises, e uma intera¢do dos valores sociais, onde se relacionam interesses
particulares de lucro e interesses de bem-estar coletivo. A primeira condi¢@o
seria genericamente chamada de proporcionalidade econdmica, e a segunda
seria uma condi¢do voltada & proporcionalidade axioldgica (referente aos
diversos valores ou principios existentes na sociedade).”’

Frise-se que o legislador brasileiro, ao adotar o conceito de desenvolvimento

sustentavel, indicou a sociedade que a prote¢do ao meio ambiente ndo se pode, em principio,

dar de forma irrestrita e absoluta, em detrimento total da atividade econdmica. Ha necessidade

de compatibilizar tal prote¢do com o exercicio da atividade economica, considerada licita pelo

legislador, visto que este instituiu o seu desenvolvimento como objetivo de politica nacional.
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Ana Maria de Oliveira Nusdeo, Desenvolvimento sustentavel do Brasil e o Protocolo de Quioto, p. 145.

Cristiane Derani, Direito ambiental econémico, p. 111-112. Comenta, ainda, a referida autora: Sobre a
compatibilizagdo desses valores, “As raizes dessa expressdo estdo na constatagdo da impossibilidade de
continuidade do desenvolvimento econdémico, nos moldes até entdo empreendidos, por causarem um
acelerado e, muitas vezes, irreversivel declinio dos recursos naturais. Assumindo que sustentabilidade ¢
condi¢@o necessaria para o crescimento econdmico. David. W. Pearce argumenta que o estoque do ‘capital
natural’ deve, no minimo, ser mantido constante (e preferencialmente aumentado) enquanto a economia
possa cumprir os objetivos de satisfagdo social. Desenvolvimento sustentavel implica, entdo, o ideal de um
desenvolvimento harmonico da economia e ecologia que deve ser ajustado numa correlagdo de valores em
que o maximo econdmico reflita igualmente um maximo ecologico. Na tentativa de conciliar a limita¢do
dos recursos naturais com o ilimitado crescimento econémico, sdo condicionadas a consecucdo do
desenvolvimento sustentdvel mudangas no estado da técnica e na organizagdo social. Desenvolvimento
sustentavel € a tradugdo do 6timo de Pareto a ser encontrado entre desenvolvimento econdmico e protegdo
dos recursos naturais. Sua logica abstrata pode ser explicada no seguinte paragrafo: ‘O crescimento
econdmico precisa ser avaliado criticamente com relag@o aos critérios gerais ligados ao bem-estar, uma vez
que ndo se pode deixar de observar especialmente os efeitos ambientais do crescimento como medida para o
aumento do bem-estar. Em termos da teoria do desenvolvimento sustentavel: existe um maximo grau de
poluicdo ambiental, dentro do qual o sistema deve desenvolver-se. E este desenvolvimento econdmico
deverd estar comprometido em proporcionar o aumento de bem-estar social, respondendo pelo suprimento
das necessidades da sociedade em que se insere. Uma espécie de traduciio ecoldgica para o otimo de
Pareto” (Direito ambiental econémico, p. 112-113).
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Em vista dos esclarecimentos prestados, razodvel concluir que o conceito de

desenvolvimento sustentavel seja utilizado como medida para solucdo do conflito entre

exercicio de atividade econdmica e a protecdo ao meio ambiente, ambos considerados direitos

fundamentais.

Ocorre, lamentavelmente, que o conceito de desenvolvimento sustentavel ¢

bastante vago e genérico, de modo que sua utilizagdo, no caso concreto, como vetor para

~ . .« . . y g 2
solucdo de conflitos entre direitos pode nem sempre se mostrar uma ferramenta muito atil.”*

No capitulo a seguir, serdo indicadas as orientagdes doutrinarias quanto a

solucdo de conflitos de direitos fundamentais.

28

Sobre o assunto, comenta Ana Maria de Oliveira Nusdeo: “[...] o conceito de desenvolvimento sustentavel
apresenta-se como uma solugdo de compromisso entre a preservagido dos padrdes de vida ja alcangados ¢ a
preservagdo dos recursos naturais. Por essa razdo, a vagueza da expressao ¢ objeto de criticas que apontam
ser sua funcdo primordial a retdérica da protecdo ambiental. Nesse sentido, o contraponto possivel a essa
postura chamada de retdrica € direcionar a discuss@o sobre o tema do desenvolvimento sustentavel a busca
de operacionalizagdo do seu conceito, na sua aplicagdo a campos especificos de aplicagdo do direito, bem
como a projetos especificos de preservagdo ambiental. A raiz da indefini¢do do sentido da expressdo
‘desenvolvimento sustentavel’ consiste no fato de que os dois elementos que pretende conciliar —
desenvolvimento econdmico e preservagdo ambiental referem-se a esquemas de construgdo de raciocinios
diferentes. A nocdo de crescimento econdmico, sobre a qual o objetivo do desenvolvimento tem se
assentado, ¢ definida a partir de agregados monetarios homogéneos de produgdo, tais como o produto
interno bruto, por exemplo. A elaboragdo desses agregados, por sua vez, foi resultado do processo de
amadurecimento da economia como campo cientifico autdbnomo, segregando-se das ciéncias naturais. A
preocupagdo com a sustentabilidade, por sua vez, recai sobre processos fisicos envolvidos na sua geragéo,
passando, de alguma forma, a inclui-los no seu computo. Nesse sentido, algumas sugestdes foram
apontadas, tais como a avaliagcdo, em paralelo ao produto interno bruto, do estoque de capital natural com
que conta uma sociedade [...]” (Desenvolvimento sustentavel do Brasil e o Protocolo de Quioto, p. 145-
146).
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4

CONFLITO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS — PECULIARIDADES

Conforme ja mencionado, os direitos fundamentais tém por peculiaridade
serem direitos subjetivos e, ao mesmo tempo, principios. Além disso, muitos deles
encontram-se positivados em textos constitucionais, que os reconhecem e asseguram sua
protecdo. Tais caracteristicas resultam em um regime juridico muito especifico, no que toca a
sua interpretacdo. Existem diversos trabalhos doutrinarios esclarecendo as peculiaridades da
interpretacdo de principios, da interpretacdo constitucional e, por fim, de direitos

fundamentais. Adentrar nessa seara importaria em perda de foco deste trabalho.

O conflito entre dois direitos fundamentais envolve direitos e principios de
igual importancia.”’ Nio é possivel aplicar, no caso, para tentar soluciona-lo, norma de
interpretagdo de conflito de leis. Ndo ha, entre os direitos fundamentais, relacdo de
especialidade ou de generalidade, tampouco de hierarquia. Todos esses direitos, como

possuem caracteristica de principio, ocupam igual posicdo hierarquica entre si.

Para fins aqui propostos, basta destacar que, reconhecida a natureza dos
direitos fundamentais como principios, e, portanto, tratando-se de regra com grande abstragao,
em caso de eventual conflito entre dois deles, a solugdo no caso concreto ndo podera ser tal
que importe em total aniquilamento de um deles. Essa conclusdo decorre da aplicagdo do

tradicional principio da unidade do ordenamento juridico. Sobre esse assunto:

A ordem juridica é um sistema — o que pressupde unidade, equilibrio e
harmonia. Em um sistema, suas diversas partes devem conviver sem
confrontos inarredaveis. Para solucionar eventuais conflitos entre normas
juridicas infraconstitucionais utilizam-se, como ja visto, os critérios
tradicionais da hierarquia, da norma posterior ¢ da especializagdo. Na
colisdo da hierarquia, da norma posterior ¢ da especializa¢do. Na colisdo de
normas constitucionais, especialmente de principios — mas também,
eventualmente, entre principios e regras e entre regras e regras —, emprega-
se a técnica da ponderagdo. Por for¢a do principio da unidade, inexiste
hierarquia entre normas da constitui¢do, cabendo ao intérprete a busca da
harmoniza¢do possivel, in concreto, entre os comandos que tutelam valores

2 Robert Alexy defende a possibilidade de estabelecimento de condigdes gerais de precedéncia prima facie

entre principios constitucionais. Contudo, em vista da limitagdo deste trabalho, ndo serd abordado nesse
artigo.
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ou interesses que se contraponham. Conceitos como os de ponderagdo e
concordancia pratica sdo instrumentos de preservacdo do principio da
unidade, também conhecido como principio da unidade hierarquico-
normativa da constitui¢do.*

Grande parte da doutrina defende a mesma posi¢do sustentada no paragrafo
acima — ainda que as justificativas tedricas possam variar — em caso de conflito entre direitos
fundamentais, ou seja, a busca da compatibilizagdo e harmonizagdo, tendo em vista o seu

caréter de principio.’’

A solucdo apresentada por esse entendimento doutrinario — ponderagdo de
principios — parece afetar uma das caracteristicas que ¢ tradicionalmente associada aos
direitos fundamentais, qual seja a de serem absolutos. A visao de alguns direitos fundamentais
como absolutos — como ¢ o caso da propriedade e da liberdade de iniciativa — ficou tao
arraigada no pensamento juridico que ainda hoje ¢ bastante chocante para alguns operadores
do direito a necessidade de sua compatibilizagdo — e, portanto, de restricdo — a outros

interesses fundamentais.

Parece existir natural resisténcia em superar o carater absoluto dos direitos
fundamentais, em especial as liberdades publicas, muitos dos quais compdem o direito
privado. Essa situacdo advém da sedimentag@o dos conceitos de direito privado na doutrina,
na jurisprudéncia e nas universidades ao longo dos anos. Ocorre, contudo, que, com o
reconhecimento no decorrer do tempo de cada vez mais direitos fundamentais, todos com
carater de principio, fica mais dificil defender que tais direitos sejam absolutos, especialmente

. o - . .32 4
nas situagdes em que estdo em conflito entre si.*>-*>-**--36

3% Luis Roberto Barroso ¢ Ana Paula de Barcellos, O comeco da histéria: a nova interpretagdo constitucional e

o papel dos principios no direito brasileiro, p. 300.

31 “Em sendo assim, tem-se o compromisso basico do Estado Democratico de Direito na harmonizacio de

interesses que se situam em trés esferas fundamentais: a esfera publica, ocupada pelo Estado, a esfera
privada, em que se situa o individuo, e um segmento intermedidrio, a esfera coletiva, em que se tem os
interesses de individuos enquanto membros de determinados grupos, formados para a consecucdo de
objetivos econdmicos, politicos, culturais ou outros” (Willis Santiago Guerra Filho, Processo constitucional
e direitos fundamentais, p. 23-24).

32 Sobre o assunto, comenta José Afonso da Silva: “Quanto ao carater absoluto que se reconhecia neles no

sentido de imutabilidade, ndo pode mais ser aceito desde que se entenda que tenham carater histérico”
(Curso de direito constitucional positivo, p. 181).

33 Vale destacar comentario de Willis Santiago Guerra Filho: “Mais importante é que os direitos ‘gestados’ em
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Na verdade, hd entendimento doutrinario que defende que os direitos

fundamentais sejam relativos, podendo, assim, ser alvo de juizo de ponderagdo. Muitos

doutrinadores defendem a utilizagdo do principio da proporcionalidade como meio de solucdo

34

35

36

uma geracgdo, quando aparecem em uma ordem juridica que ja traz direitos de geragdo sucessiva, assumem
uma outra dimenséo, pois os direitos de geragdo mais recente tornam-se um pressuposto para entendé-los de
forma mais adequada — e, consequentemente, também para melhor realiza-los. Assim, por exemplo, o
direito individual de propriedade, num contexto em que se reconhece a segunda dimensdo dos direitos
fundamentais, s6 pode ser exercido observando-se sua fungio social, e, com o aparecimento da terceira
dimensdo, observando-se igualmente sua fungdo ambiental” (Processo constitucional e direitos
fundamentais, p. 43).

Muito embora a autonomia privada e a liberdade contratual ndo venham expressamente previstas na
Constituigdo, sdo consequéncias diretas e imediatas do principio da liberdade, da livre iniciativa e diversas
outras disposi¢des constitucionais que, indiretamente, reconhecem e, portanto, asseguram, a sua existéncia.
Isso porque, sem a premissa da autonomia privada e da liberdade contratual, tais direitos ¢ garantias nio
teriam como ser exercidos. “Que a autonomia privada ¢ um bem ou principio constitucionalmente protegido
também ¢ a concessdo de dois argumentos possiveis, de tipo dedutivo. A tutela constitucional da autonomia
privada tanto pode ser deduzida (i) do direito de propriedade (CF, art. 5.°, caput, ¢ inciso XXII) como (ii) do
principio da livre iniciativa (CF, art. 1.°, IV, e art. 170, caput) [...] Em suma, no Direito Brasileiro a
autonomia privada é um bem constitucionalmente protegido” (Wilson Steinmetz, Interpretagdo
constitucional, p. 28-29).

Sobre o assunto: “O Codigo Civil de 2002, embora desenhado sob a égide do paradigma patrimonialista,
imaginando ciosamente um mundo privado que devesse se resguardar de ingeréncias estatais, fazendo por
isso mesmo concessdes por meio de restrigdes pontuais em clausulas gerais, desponta em contexto
axioldgico que altera radicalmente o sentido emprestado para autonomia privada e para a aquisicdo dos
bens. Com efeito, vive-se hoje cenario bem distinto: a dignidade da pessoa humana impde transformacéo
radical na dogmatica do direito civil, estabelecendo uma dicotomia essencial entre as relagdes juridicas
existéncias e as relagdes juridicas patrimoniais. Consagrada como valor basilar do ordenamento juridico, a
dignidade da pessoa humana, esculpida do art. 1.°, III, CF, remodela as estruturas e a dogmatica do direito
civil brasileiro, operando a funcionalizagdo das situa¢des juridicas patrimoniais as existenciais, de modo a
propiciar o pleno desenvolvimento da pessoa humana. Assim, torna-se obsoleta a summa divisio que
estremava, no passado, direito publico e direito privado bem como ociosa a parti¢do entre direitos reais e
direitos obrigacionais, ou entre direito comercial e direito civil, ambas fundadas nos aspectos estruturais das
situagdes subjetivas, ndo ja nos seus aspectos funcionais” (Gustavo Tepedino, A constitucionalizagédo do
direito: fundamentos tedricos e aplicagdes especificas, p. 316).

E interessante destacar comentario de Willis Santiago Guerra Filho. Esclarecemos que o autor afirma que os
direitos fundamentais possuem duas dimensdes, a individual/subjetiva e outra coletiva/objetiva. Assim: “O
reconhecimento dessa ‘dupla dimensionalidade’ ou ‘duplo carater’ (Doppelcharakter-Hesse) dos direitos
fundamentais resulta da percepg¢ao da tarefa basica a ser cumprida por uma comunidade politica, que seria a
harmonizagdo dos interesses de seus membros, individualmente considerados ou de parte dela, donde se ter
a possibilidade de individualizar trés ordens distintas desse interesses: interesses individuais, interesses
coletivos (ou ‘supraindividuais’, onde se incluem os chamados ‘interesses difusos’) e interesses gerais ou
publicos. Note-se que apenas a harmonizagdo das trés ordens de interesses possibilita o0 melhor atendimento
do interesses situados em cada uma, ja que o excessivo favorecimento nas demais, termina, no fundo, sendo
um desservico para a consagracdo desses mesmos interesses. [...] Assim € que se torna admissivel e, mesmo
necessaria, a atribui¢do de competéncia ao Estado para, tutelando primordialmente o interesse publico, fazer
o devido balizamento da esfera até onde vdo interesses particulares e comunitarios, para o que,
inevitavelmente, restringird direitos fundamentais, a fim de assegurar a maior eficacia deles proprios, visto
ndo poderem todos, concretamente, ser atendidos absoluta e plenamente. E nessa dimensio, objetiva, que
aparecem principios como o da isonomia e proporcionalidade, engrenagens essenciais do mecanismo
politico constitucional de acomodagéo de diversos interesses em jogos, em dada sociedade, sendo, portanto,
indispensdveis para garantir a preservacdo de direitos fundamentais, donde podermos inclui-los na categoria
equiparavel, das ‘garantias fundamentais’” (Processo constitucional e direitos fundamentais, p. 82-83).
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desse conflito, afirmando-se tratar de norma constitucional ndo escrita, indispensavel para

assegurar a existéncia do Estado Democratico de Direito.
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Tradicionalmente, nos direitos de 1.% e 2.% geragdo de direitos fundamentais, eles sdo exercidos pelo cidaddo
titular em face do Estado. Contudo, em vista do carater coletivo dos direitos fundamentais de 3.* geragdo,
discute-se na doutrina a possibilidade de que o mesmo conflito se observe entre dois cidaddos, ambos
possuidores de direitos fundamentais, e ndo mais apenas em face do Estado. Sobre o carater relativo dos
direitos fundamentais: “Como se sabe, ainda que com relativizagdes, os direitos fundamentais foram
concebidos como direitos cujos efeitos se produzem na relagdo entre Estado e os particulares. Essa visdo
limitada provou-se rapidamente insuficiente, pois se percebeu que, sobretudo em paises democraticos, nem
sempre ¢ o Estado que significa a maior ameaga aos particulares, mas sim outros particulares, especialmente
aqueles dotados de algum poder social ou econémico. Por diversos motivos, no entanto, ¢ impossivel
simplesmente transporta a racionalidade e a forma de aplicacdo dos direitos fundamentais da relacdo
Estado-particulares para relagdo particulares-particulares, especialmente porque, no primeiro caso, apenas
uma das partes envolvidas ¢ titular de direitos fundamentais, enquanto que, no segundo caso, ambas o séo”
(Virgilio Afonso da Silva, 4 constitucionalizagdo do direito: os direitos fundamentais nas relagdes entre
particulares, p. 18).

Segundo Willis Santiago Guerra Filho, o maior enfoque no principio da proporcionalidade ¢ o resultado de
debates que surgiram apds os horrores de duas Guerras Mundiais quanto a necessidade de procurar outras
fontes além da legislativa para aplicacdo do direito, objetivando-se sua dimensdo valorativa (Processo
constitucional e direitos fundamentais, p. 93). Consiste, ainda, na visdo do referido autor, em ferramenta
que permite a superagdo do legalismo do positivismo normativista, focado no direito positivo, para se
aplicarem os principios (Ibidem, p. 97).

André Ramos Tavares, Curso de direito constitucional, ¢ Willis Santiago Guerra Filho, Processo
constitucional e direitos fundamentais, p. 79.

Paulo Bonavides defende, tendo em vista diversos dispositivos, como o que assegura a igualdade, que o
principio da proporcionalidade existe como norma esparsa no texto constitucional. Entende tratar-se de
principio geral do direito. Afirma, ainda, que se trata de principio positivado em nosso direito, por conta do
determinado no artigo 5.°, § 2.°, da Constitui¢do, o qual admite a existéncia de direitos que consistem em
esséncia do Estado de Direito — o que € o caso (Curso de direito constitucional, p. 434).

Parte da doutrina faz o principio da proporcionalidade derivar de outros principios — como o do devido
processo legal, como ¢ o caso da doutrina norte-americana: “Numa primeira fase, conhecida como adjetiva,
o devido processo legal significava ‘garantias ao réu’. Assim, o foco de atengdo era o procedimento, que
deveria ser justo e garantidor do contraditério ¢ da ampla defesa. Num segundo estagio, o da fase
substantiva, o devido processo legal ja se apresenta como um instrumento de avaliagdo da
constitucionalidade das leis estaduais e do Congresso. Através da aplicagdo da ‘regra da razdo’, os
Tribunais passaram a limitar o poder do Estado-administrador e do Estado legislador. O fundamento dessa
‘regra’, no entanto, era baseado em concepgdes de carater econdmico e social, que neste momento histdrico
seguiam a ideologia do Estado Liberal. As fortes garantias individuais e a limitacdo da ingeréncia estatal ao
minimo possivel deram aos julgadores um poder inigualavel. O terceiro momento, que também corresponde
a fase substantiva, é marcado pelo nascimento do Estado Social. Aqui, os juizes continuam a verificar a
proporcionalidade dos atos estatais de maneira geral, porém estfio adstritos a critérios de justica material
pautados por maior intervengdo estatal e pela relativizagdo das garantias individuais em prol de interesses
coletivos. No estagio atual em que se encontra o principio, viabiliza-se aos juizes que controlem a
proporcionalidade e racionalidade da produgdo legislativa através de um processo técnico de adequagéo das
leis aos principios fundamentais do Direito” (André Ramos Tavares, Curso de direito constitucional, p.
681).

Willis Santiago Guerra Filho sustenta que o principio da proporcionalidade ¢ mais importante do que o da
isonomia, pois, muito embora ambos sejam, na sua opinido, pressupostos da existéncia juridico-positiva dos
direitos fundamentais, este permite a compatibilizacdo de todos esses direitos no caso concreto, de forma
que se dé o maximo respeito a todos eles, enquanto o primeiro apenas indica a extensdo deles. Afirma,
ainda, que o principio da proporcionalidade pode ser considerado como garantia ou direito fundamental,
sendo que a existéncia desse principio é consequéncia direta da op¢do do legislador por um Estado
Democratico de Direito, o qual exige um principio regulador dos conflitos na aplicagdo e na protecdo dos
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Independentemente da origem do principio da proporcionalidade, vale
destacar que parte da doutrina defende a sua importincia para permitir a aplicagdo racional
dos direitos fundamentais, garantindo-lhe o nucleo essencial pela acomodagdo dos diversos
interesses em conflito.*-*-*

A critica doutrinaria que ¢ feita a utilizacdo do principio da proporcionalidade
como ferramenta para solu¢do de conflitos de direitos fundamentais ¢ a de que ele acaba
conferindo aos magistrados, em ultima andlise, a possibilidade de controlar as leis, em
detrimento da atividade legislativa — reflexo da vontade dos titulares do poder soberano, qual

seja 0 povo —, o qual teme o surgimento de um “Estado de Juizes”.*

Nao se adotou, neste trabalho, qualquer corrente doutrinaria — seja favoravel

ou contraria a teoria da ponderacdo de principios. Conforme ja mencionado, a proposta aqui

demais (Processo constitucional e direitos fundamentais, p. 107).

4 André Ramos Tavares, Curso de direito constitucional, p- 679.

# Comenta Paulo Bonavides: “Sua principal fungfo, o principio da proporcionalidade, a exercita na esfera dos

direitos fundamentais; aqui serve ele antes de mais nada (e ndo somente para isto) a atualizagdo e efetivacdo
da prote¢do da liberdade dos direitos fundamentais” (Curso de direito constitucional, p. 395).

4 Em regra, a doutrina reconhece que o principio da proporcionalidade é composto pelos seguintes elementos:

conformidade ou adequagdo dos meios empregados, o qual indica a necessidade de correlagdo entre os
meios e os fins a serem atingidos, vedando-se o recurso a meios totalmente inviaveis a atingir os fins, bem
como o arbitrio; necessidade ou exigibilidade da medida adotada, as quais se referem a necessidade de se
adotar, dentre as possibilidades, aquela que for a melhor escolha para atingir os fins, de forma menos
gravosa, sem exceder ao que for preciso para atingir o fim e proporcionalidade em sentido estrito, impondo-
se que a solugdo escolhida ndo fira o conteido essencial dos direitos fundamentais, com desrespeito
injustificavel a dignidade da pessoa humana. “A analise do contetido dessa lei mostra que a ponderacdo
consiste em trés passos. Primeiro: determinacdo (‘mensuragdo’) do grau de ndo satisfacdo ou de ndo
realizagdo de um principio (principio restringido). Trata-se de ‘quantificar’ o grau de intensidade da
interven¢@o ou da restri¢do. Segundo: avaliagdo da importancia (‘peso’) da realizagdo do outro principio (o
principio oposto). Terceiro: demonstragdo de que a importancia da realizag¢do do principio oposto justifica a
ndo realiza¢do do principio restringido” (Wilson Steinmetz, Inferpretagdo constitucional, p. 42).

% Sobre o assunto: “Debaixo de certos aspectos, a regra de proporcionalidade produz uma controvertida

ascendéncia do juiz (executor da justica material) sobre o legislador, sem chegar todavia a corroer ou abalar
o principio da separacdo de poderes. Com efeito, a limitacdo aos poderes do legislador ndo vulnera o
principio da separagdo, de Montesquieu, porque o raio de autonomia, a faculdade politica deciséria ¢ a
liberdade do legislador para eleger, conformar e determinar fins ¢ meios se mant€ém de certo modo
plenamente resguardada. Mas tudo isso, ¢ Obvio, sob a regéncia invioldvel dos valores e principios
estabelecidos pela Constitui¢do. No segundo Estado de Direito o legislador ja ndo € porém o soberano das
épocas em que o principio da legalidade se sobrepunha por auséncia efetiva de controle, ao principio da
constitucionalidade [...] As limitagdes de que hoje padece o legislador, até mesmo o legislador constituinte
de segundo grau — titular do poder de reforma constitucional — configuram, conforme ja assinalamos, a
grande realidade da supremacia da Constitui¢@o sobre a lei, a saber, a preponderancia sélida do principio de
constitucionalidade, hegemoénico e moderno, sobre o velho principio de legalidade ora em declinio nos
termos de sua versdo classica, de fundo e inspiragdo liberal” (Paulo Bonavides, Curso de direito
constitucional, p. 399).
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apresentada ¢ o estudo de decisdes judiciais, estando-se adstrito, portanto, ao entendimento

nelas manifestado.

Apenas mencionou-se a teoria da ponderag@o de principios, pois se constatou,
durante a analise das decisdes judiciais, que muitas delas a mencionavam em suas

fundamentagdes.

J& se comentou, neste estudo, a critica de eventual “politizacdo da
magistratura”. No entanto, ndo se pode desconsiderar que o legislador ndo consegue
disciplinar todas as situa¢des da vida diaria, em vista da complexidade das relagdes sociais
atualmente vigentes, limitando-se, em muitos casos, a elaborar normas legais que contenham

apenas parametros a serem observados.

Alias, ¢ justamente esse o caso dessa andlise. O legislador apresentou o
conceito de “desenvolvimento sustentdvel” como o parametro que devera ser observado pelo
aplicador do direito no caso concreto. A utilizagdo dessa férmula genérica como parametro
decorre da impossibilidade de o legislador disciplinar, por lei, todas as situagdes em que o
desenvolvimento econdmico estiver em confronto com o meio ambiente. Em vista da
impossibilidade material do legislador, evidencia-se a importancia de atuagdo judicial na
solucdo de conflitos entre direitos fundamentais, buscando, com isso, encontrar solu¢do em
maior conformidade com o nosso ordenamento e conferindo concretude e eficacia a esses

direitos.*’

Feitos esses breves comentarios sobre as peculiaridades existentes no caso de
conflito entre direitos fundamentais, apresentar-se-4, no proximo capitulo deste trabalho, a
metodologia empregada. A apresentacdo da metodologia empregada neste trabalho tem
grande importancia, especialmente considerando a proposta de andlise de decisdes

jurisprudenciais.

47 Sobre o assunto, Paulo Bonavides: “Com efeito, ‘canone de grau constitucional’ com que os juizes corrigem

o defeito da verdade da lei, bem como, em determinadas ocasides, ‘as insuficiéncias legislativas provocadas
pelo proprio Estado com lesdo de espagos fundamentais’, [...]” (Curso de direito constitucional, p. 395-
396).
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5

METODOLOGIA E LIMITACOES DA PESQUISA

Conforme ja esclarecido, a andlise doutrindria quanto aos direitos
fundamentais e as peculiaridades dos processos de solucdo de seus conflitos foi feita neste
trabalho com o unico objetivo de auxiliar na compreensdo das questdes enfrentadas nas

decisdes que serdo examinadas.

O cerne deste trabalho, conforme ja explanado, ¢ a andlise de decisdes
judiciais que enfrentaram um conflito de direito bastante especifico, qual seja, o conflito entre
o exercicio licito da atividade econdmica e a protecdo do meio ambiente. O estudo de tais
decisdes tem como proposito tentar identificar a forma como a jurisprudéncia entende e aplica

o conceito de desenvolvimento sustentavel.

Foi justamente em atencdo a busca pela identificagdo de critérios de
concretizagdo do conceito de desenvolvimento sustentdvel pela jurisprudéncia que se optou
por restringir as andlises de decisdes judiciais aquelas que envolvessem a colisdo entre a
protecdo ao meio ambiente e o exercicio regular de atividade econdmica. Isso porque o
principio do desenvolvimento sustentavel reflete, também, a preocupacdo de compatibilizar o
exercicio de atividade econdmica, bem como o desenvolvimento econdmico, com a prote¢ao
ambiental. Entendeu-se que seria interessante verificar a forma como os tribunais resolvem
esse conflito de direitos e como atendem ao principio do desenvolvimento sustentavel no caso

concreto.

Desse modo, considerando a natureza especifica do conflito de direitos que
aqui se pretende estudar, ndo foram tomadas em conta decisdes que abordassem o exercicio
ilicito ou irregular da atividade econdmica, ou que versassem apenas sobre a protecdo do meio
ambiente. Tampouco foram estudadas decisdes que versassem, simplesmente, sobre
responsabilidade civil do poluidor, pura e simples. Apenas foram consideradas decisdes em
que se estava diante do exercicio licito de atividade econdmica em colisdo com a protegdo

ambiental.
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Foram descartadas, também, as decisdes que versassem sobre matérias penais.
Tampouco foram considerados neste estudo acorddos que versassem apenas sobre
indenizagdo por danos ambientais ou aplicagdo de multa por 6rgdo ambiental competente por

conta de violagdo de normas ambientais.

Necessario esclarecer ainda que ndo foram consideradas decisdes em que se
reconheceu que o titular da atividade econdmica desenvolvida ndo havia obtido as respectivas
licencas ambientais, exceto se o cerne da discussdo fosse justamente a legalidade da exigéncia
da referida licenga em face do principio da livre iniciativa. Ou seja, ainda que a decisdo tenha
reconhecido que o titular de atividade econdomica ndo possuia licenga ambiental para atuacao,
0 que a permitiria qualificar como irregular, ela foi aqui considerada se a tese defendida pelo
primeiro tivesse sido a ilegalidade de tal exigéncia em face do principio constitucional da
livre iniciativa. Nesse caso, como a tese apresentada pelo titular da atividade econdmica, para
justificar sua situagdo irregular guardava relagdo de pertinéncia direta com o tema discutido,
optou-se por considerar tal decisdo. Isso porque a propria irregularidade da atuacdo do titular
da atividade econdmica ndo foi considerada pela decisdo como simples fato, mas, ao

contrario, reportava-se diretamente a questio controvertida nos autos.

O tema abordado por este estudo impde a utilizagdo de uma fonte de pesquisa

bastante peculiar, qual seja, a decisdo judicial em si. Optou-se por realizar a andlise
. oy eq- . L. N 48 . .

recorrendo aos bancos de dados disponibilizados on line, nos sitios eletronicos™ dos tribunais

estudados, em vista de sua amplitude.

O recurso a fonte de pesquisa jurisdicional ndo ¢, ao contrario do que uma

primeira analise pode indicar, um meio facil de ter acesso a informacao.

Encontraram-se, inicialmente, dificuldades operacionais para a realizag¢do
desta pesquisa, quais sejam, principalmente: dificuldade de acessar algumas das decisdes
disponibilizadas on line, pela qualidade da rede, qualidade de “navegag@o” do proprio site,
perda de sinal de internet durante a realiza¢do de diversas pesquisas, expira¢do do tempo

permitido para ter acesso a determinada pagina, lentidao de pesquisa, entre outras.

* Doravante denominados simplesmente como site ou sites.
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Assim, por exemplo, muitas foram as dificuldades no site do Tribunal de
Justica do Amazonas, no qual, muito embora se tenha acessado o icone de pesquisa, sempre
que se tentava realizar a pesquisa aparecia mensagem de erro. Também se observou
mensagem de erro no site do Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais quando se tentou executar a
segunda etapa da pesquisa, recorrendo-se ao filtro “meio ambiente”. Por fim, ndo se localizou

o icone destinado para pesquisa on line no site do Tribunal de Justi¢a da Paraiba.

Ressalta-se que uma importante limitagdo a este trabalho estd na sua
dependéncia das decisdes que foram disponibilizadas on [line. Desconhece-se o critério
utilizado pelos tribunais para definir quais sdo as decisdes disponiveis on line e por quanto
tempo. De qualquer forma, optou-se por adotar como base de dados as decisdes acessiveis on

line nos sites de cada um dos tribunais pesquisados.

Outra dificuldade enfrentada pela escolha da fonte de pesquisa jurisprudencial
foi a necessidade de ter que extrair dessas fontes informacdes Tuteis, especialmente

considerando o numero total de decisdes pesquisadas.

Considerando o receio de ndo analisar todas as decisdes da mesma forma, e,
ainda, em vista do grande numero de decisdes encontradas, entendeu-se ser mais razoavel
submeter cada uma das decisdes selecionadas e que guardassem relagdo com este trabalho a
uma série de questionamentos, cujas respostas foram consolidadas em diversas tabelas. Tais

tabelas, contendo o resultado desta pesquisa, encontram-se no Anexo B deste trabalho.

Os questionamentos a que foram submetidas as decisdes consistiram em
diversas perguntas, de resposta “sim” e “ndo”, e, em certos casos, “ndo se aplica”, que foram
formuladas para cada uma das decisdes analisadas, objetivando-se evidenciar, dessa forma,

informacgdes relevantes para esta pesquisa.

Para se formularem essas perguntas, procurou-se imaginar qual seria a melhor
forma de obter dados que fossem importantes para este estudo. Ou seja, procurou-se fazer
perguntas cujas respostas auxiliassem, de forma direta ou indireta, o trabalho de procurar
eventuais critérios para concretizagdo do principio do desenvolvimento sustentavel, pela

jurisprudéncia.
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Esses questionamentos foram consolidados em ficha de pesquisa, cujo

modelo se encontra a seguir.

|A. PARTES |

|
|B. Decisao/Sentenca 1.* instancia ” |
|
|

|C. Decisdo Interlocutoria ou Definitiva? ||

|(i) manteve senten¢a/acordio/decisio interlocutdria ||

(ii) reformou/anulou sentenc¢a/ acordao/decisiao
interlocutoria

(iii) reformou parcialmente sentenca/ acordao/decisao
interlocutoria

|D. Matéria debatida ||

E. Acordio identificou o conflito
entre meio ambiente e
desenvolvimento

econdmico?

F. Solucio proposta para solucio
do conflito de direitos

(i) preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo
com interesses privados econéomicos

(ii) principio do poluidor pagador

(iii) principio da prevencio

(iv) principio da precaucio

(v) exercicio da livre iniciativa visando a funcio social

(vi) desenvolvimento sustentavel

(vii) bem de natureza intergeracional/de dificil reparacao

(viii) consolidacdo do dano ambiental ha muito tempo no
local do empreendimento
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(ix) graves prejuizos sociais no caso de niio
implementacéo da atividade econémica

(x) criacdo de empregos

(xi) movimentac¢io da economia local/desenvolvimento
econémico

(xii) estabilidade das situacoes criadas
administrativamente

(xiii) isonomia — outros agentes econdomicos em igual
situacio

(xiv) investimentos realizados no empreendimento

(xv) seguranca juridica

(xvi) ndo comprovacio de dano ambiental

(xvii) obtencao de todas as licengas necessarias dos 6rgaos
ambientais competentes

(xviii) protecio constitucional a livre iniciativa/atividade
econdomica, mesmo em confronto com o meio ambiente,
em vista da explorac¢ao racional no mesmo

(xix) auséncia de licenca

(xx) separaciio de poderes/discricionariedade
administrativa

(xxi) auséncia de discricionariedade administrativa

|(xxii) ilegalidade/inconstitucionalidade do ato
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administrativo de concessio de licenca/alvara/autorizacao
sem prévia realizacio de EIA/RIMA, AIA, EIV, etc.

(xxiii) ndo trara beneficio para comunidade local afetada

(xxiv) analise administrativa nio considerou todos os
aspectos do caso no que toca a potencialidade de dano ao
meio ambiente. Superacio do dogma da legalidade estrita
no que toca a validade dos atos administrativos, devendo-
se perquirir quanto a legalidade ampla. Muito embora a
regularidade formal da expedicio da licenca, ndo houve
consideraciio do dano causado

(xxv) competéncia comum dos entes federativos para
legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do
Municipio suplementar, ndo havendo ilegalidade portanto
na norma publicada

(xxvi) competéncia supletiva do Ibama

(xxvii) competéncia fiscalizatéria comum do Ibama

(xxviii) vinculacdo da atuacio do Poder Executivo
Municipal aos objetivos legais e constitucionais

(xxix) legislacio municipal/estadual/federal quanto ao
licenciamento ambiental nido pode desconsiderar
exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de
EIA/RIMA

(xxx) presuncio de legalidade do ato administrativo

(xxxi) medidas compensatdrias foram suficientes para
minimizar o dano ambiental provocado

(xxxii) possibilidade de sanar vicio formal em
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procedimento administrativo, em vista das finalidades do
ato administrativo — convalidacio de ato
administrativo

(xxxiii) eficiéncia administrativa

(xxxiv) EIA/RIMA nio ¢é estudo definitivo, mas admite
complementacdes posteriores, as quais ndo importam em
sua nulidade

(xxxv) a autorizacido da agéncia reguladora para o
empreendimento nio exime dever de observancia a
legislacio ambiental

(xxxvi) Convalidacio de ato administrativo, afastando-se
irregularidade formal, em aten¢io ao principio da
proporcionalidade, por considerar que o atendimento
posterior da formalidade dispensada permite preservar a
finalidade da norma

(xxxvii) houve concessio, apenas, de licen¢a prévia, ndo
tendo sido ainda concedida a licenca de operacio

(xxxviii) dignidade da pessoa humana

(xxxix) razoabilidade/proporcionalidade

F.1. Decisdo em 2.? Instancia condicionou
o exercicio de atividade econémica

aos efeitos do ato administrativo
questionado?

F.2. Decisdo manteve efeito do ato
administrativo

questionado (licenca/autorizacio/etc.)
e/ou eventuais exigéncias?

(i) manteve licenca estadual
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(ii) manteve licenca federal

(iii) manteve autorizacio

(iv) manteve certificado/outros

(v) manteve TAC

(vi) manteve exigéncia de realizacio de prévio
EIA/RIMA, AIA, EIV

(vii) manteve licenca municipal

F.3. Decisio criou condicionantes

ao exercicio de atividade economica
nio previstas no ato administrativo
questionado?

Em caso positivo, qual sua natureza?
Levou em consideracio, para fixacio
de tais condicionantes, o conceito de
desenvolvimento?

(i) determinou realizacio de licenciamento pelo orgiao
ambiental competente

(ii) determinou realizacido de prévio EIA/RIMA, EIV,
AIA

(iii) determinou paralisacio da obra

(iv) outros

G. Na decisdo tomada no acordio
prevaleceu interesse econdmico?
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(i) determinou suspensio do empreendimento/atividade

(ii) condicionou a continuidade da atividade a
observancia de exigéncia administrativa

(iii) condicionou a continuidade da atividade a
observancia de exigéncia judicial

(iv) permitiu o prosseguimento da atividade

H. Empreendimento economicamente relevante?

Os questionamentos a que foram submetidas as decisdes, consolidados na
ficha de pesquisa, tiveram por objetivo tentar evidenciar elementos que auxiliassem o trabalho
de identificagdo de critérios utilizados pelos tribunais ao concretizar o conceito de

desenvolvimento sustentavel.

Caso tivessem sido apresentados apenas os resumos de cada uma das decisdes
que guardassem relagdo com esse tema, ocupar-se-ia extenso espaco desta dissertacio.
Ademais, o excesso de informagdes, constantes em diversos resumos de todas as decisoes,
impediria que se evidenciassem aquelas que fossem importantes para a conclusdo deste
trabalho. A falta de identifica¢do precisa dos dados relevantes inviabilizaria o trabalho de
comparacdo. Foi justamente por esse motivo, qual seja a necessidade de evidenciar as
informacdes relevantes, que se optou por submeter as decisdes aos questionamentos

constantes em ficha de pesquisa e, posteriormente, langéa-los em tabela.

A vantagem do lancamento de dados em tabelas encontra-se na possibilidade
de melhor visualizagdo das informag¢des colhidas na pesquisa, facilitando o trabalho de sua

comparagao.
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Receou-se, ao se limitar a efetuar resumos, que se estaria diante apenas de
diversas frases e sentengas, sendo que as informagdes necessarias ficariam escondidas entre as

palavras do texto.

Foi preciso, portanto, criar um método para analisar as decisdes encontradas,
extraindo as informagdes relevantes, e, somente apos, permitir sua analise. Ao contrario do
que ocorre em textos doutrinarios, em que os temas discutidos estdo claramente apresentados

e explicados, nem sempre se encontrara a mesma clareza na fonte jurisdicional.

Foi preciso, portanto, submeter todas as decisdes selecionadas a um critério
uniforme para que se pudesse extrair delas informagdes uteis e uniformes entre si, permitindo

a sua comparagdo. Por esse motivo empregaram-se as fichas de pesquisa e as tabelas.

Ressalte-se, ainda, que o fato de as conclusdes deste trabalho estarem
pautadas nos dados extraidos de acordo com a metodologia explicada acima consiste,
também, em limitacdo desta pesquisa. E possivel que informagdes relevantes ao tema nio
tenham sido evidenciadas por deficiéncia no questionamento formulado, prejudicando, assim,

a presente analise.

Tendo em vista o objetivo do presente trabalho — estudo de decisdes
jurisprudenciais que se debrucem sobre o conflito entre a atividade econdmica e a prote¢do do
meio ambiente, sob a Otica do desenvolvimento —, optou-se por analisar decisdes
jurisprudenciais proferidas pelos tribunais estaduais, federais e superiores — Superior Tribunal

de Justica e Supremo Tribunal Federal.

A escolha por fixar os limites da andlise aos tribunais estaduais, federais e

superiores foi fundada em dois motivos.

O primeiro encontra-se nos arts. 23, VI, e 24, VI, da Constituicdo Federal, que
esclarecem, respectivamente, ser competéncia comum dos entes federativos a protecdo do
meio ambiente e competéncia concorrente entre a Unido e os Estados legislar sobre “[...] VI —
florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da polui¢do; [...]”. Logo, sendo concorrente a

competéncia para legislar sobre direito ambiental e comum a competéncia para sua protegao,
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¢ preciso, para que a analise sobre o conceito de desenvolvimento adotado por nossos
tribunais ndo fique incompleta, que se analisem tanto as decisdes dos tribunais federais e

superiores quanto dos estaduais.

O segundo motivo pelo qual se escolheu efetuar andlise de decisdes
jurisprudenciais dos tribunais estaduais, federais e superiores encontra-se no fato de que o
nosso pais tem proporgdes continentais, exibindo diversas realidades regionais — seja do ponto
de vista natural propriamente dito — com particularidades ambientais proprias —, seja do ponto
de vista de desenvolvimento em si — unidades federativas com maior ou menor grau de

pobreza/riqueza.

Entendeu-se que uma andlise ampla, envolvendo todos os principais tribunais
de nosso pais, permite uma visdo mais enriquecedora sobre o tema objeto deste estudo.
Afinal, com base no estudo dos acdérdaos e decisdes proferidos por cada um desses tribunais,
examinando conflitos entre os mais variados cenarios ambientais e de desenvolvimento, em
vista das diversas regides de nosso pais, sera possivel ter maiores subsidios para verificar se
existe um critério jurisprudencial que permeia a solug¢do do conflito de direitos fundamentais

aqui posto em realce.

Inicialmente, cogitou-se limitar o periodo da andlise para todas as decisdes de
todos os tribunais, ao periodo de 2007 a 2009. Ocorre que, lamentavelmente, no inicio desta
pesquisa, no comec¢o do ano de 2007, nem todos os sifes possuiam como filtro das pesquisas
on line as datas de publica¢des dos acordios e decisdes disponibilizados. Por este motivo, por
conta da impossibilidade de efetuar controle da data de publicacdo dos acorddos e decisdes
pesquisados em alguns tribunais, optou-se por ndo utilizar tal limita¢do, de forma a assegurar

uma homogeneidade nos critérios adotados nesta pesquisa.

Constatou-se que diversos sifes disponibilizam, em sua base de dados,
acordaos e decisdes bastante antigos. Portanto, como alternativa ao obstaculo acima narrado, e
também como forma de viabilizar esta pesquisa, tendo em vista a quantidade de arquivos
disponibilizados on line, decidiu-se limitar o ambito da analise apenas aos acdrddos e decisdes
mais recentes. Por conseguinte, procurou-se restringir a analise a valor aproximado a 10% dos

acordaos e decisoes disponibilizados on /ine, buscando, assim, sempre os mais recentes.
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Para efetuar a pesquisa, recorreu-se ao icone que, em muitos dos sifes, era
denominado por “pesquisa de jurisprudéncia”. Entre as opgdes de pesquisa, escolheu-se a
modalidade “pesquisa livre”, na qual se exige, apenas, o lancamento de palavras-chave,

desvinculadas de quaisquer outros filtros.

Considerando o enfoque do presente trabalho, decidiu-se langar no icone
“pesquisa de jurisprudéncia” as palavras-chave “meio ambiente” e “desenvolvimento”.
Optou-se por essas palavras-chave pois elas refletem a sintese do conflito de direitos
procurado. Objetivava-se selecionar os acérdios e decisdes que tratassem da questdo objeto
deste estudo, ou seja, de situagdes que envolvessem o conflito entre a atividade econdmica e a

protecdo do meio ambiente € em que se tivesse discutido o conceito de desenvolvimento.

Como mecanismo de controle da selegdo da primeira etapa da pesquisa,
realizou-se uma segunda pesquisa, utilizando apenas as palavras-chave “meio ambiente”. Em
todas as pesquisas, recorreu-se ao icone “e”, disponibilizado na barra de ferramentas, porque,
por intermédio deste, impunha-se como filtro a pesquisa a necessidade de que apenas fossem
disponibilizados os acordios e decisdes em que as palavras-chave aparecessem conjuntamente
no seu corpo. Ou seja, ndo interessavam as decisdes que mencionassem em seu bojo, apenas,
a palavra “meio”, ou, alternativamente, “ambiente”. Para a presente pesquisa a decisdo
selecionada deveria se referir a “meio ambiente” como uma expressdo Unica, com sentido

unico.

O objetivo de efetuar uma segunda pesquisa de acorddos e decisoes,
considerando aqueles que mencionassem apenas a palavra “meio ambiente” foi o de verificar
se, entre todos os acdrdaos/decisdes disponibilizados on line, poderia ter havido alguma
decisdo que ndo tenha sido considerada, por conta do emprego dos filtros utilizados na

primeira etapa da pesquisa.

Ao se utilizar um filtro bastante amplo, esperava-se abranger todos os
conflitos que envolvessem, de algum modo, o meio ambiente. Assim, de posse dessa base de
dados, procurou-se verificar se alguma decisdo envolvendo o conflito de direitos objeto deste
estudo havia sido equivocadamente desconsiderado como resultado da utilizagdo dos filtros

“meio ambiente” e “desenvolvimento”, na primeira etapa da pesquisa.
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Outro motivo para realizar esse segundo questionamento foi, portanto, o de
ter o mecanismo de controle da qualidade da primeira pesquisa realizada, uma vez que
pretendia essa segunda pesquisa fornecer elementos que permitissem comparar o numero total
de decisdes obtidas que versassem genericamente sobre o meio ambiente com o nimero total
de decisdes que tratassem sobre meio ambiente e desenvolvimento e, ainda, a relagdo obtida
entre os diversos tribunais pesquisados. Caso houvesse uma despropor¢ao muito grande entre
as relagdes obtidas pelos diversos tribunais pesquisados, isso poderia ser considerado como
indicio de que a pesquisa ndo estava sendo feita com os pardmetros mais adequados,

justificando a sua troca.

Feitos os esclarecimentos acima, prossegue-se na apresentagdo da

metodologia empregada.

Com a utilizagdo dos filtros “meio ambiente” e “meio ambiente” e
“desenvolvimento”, apurou-se o numero total de decisdes encontradas nos sites dos tribunais.
Considerando a pesquisa realizada neste trabalho, localizaram-se 54.734 decisdes.

Obviamente que a andlise desse numero de decisdes seria invidvel.

Em face do ntimero total de decisdes encontradas e a necessidade de viabilizar
a realizagdo da pesquisa, limitou-se o espacgo da andlise realizada a um percentual que gira em
torno de, pelo menos, 10%, pelos motivos j& explanados. No caso, o espaco amostral total da

presente pesquisa foi a quantidade de 2.940 decisdes.

E importante destacar que esse critério de limitar a anélise a algo em torno de
pelo menos 10% das decisdes encontradas ndo foi respeitado na segunda parte da pesquisa
realizada no Tribunal de Justica de Sdo Paulo porque, ao se utilizar o filtro genérico “meio
ambiente”, foram encontradas 33.669 decisdes. A limitagdo do espaco amostral a 10% dessa
quantia, ou seja, 3.366, inviabilizaria este trabalho, por conta da quantidade de decisdes que
necessitam ser examinadas. Para tornar o trabalho viavel, optou-se por restringir a analise a

1% das decisdes encontradas, ou seja, 337 decisdes.

Posteriormente, analisou-se cada uma das 2.940 decisdes. Selecionados os
acordaos/decisdes que seriam alvo de estudo, eles foram submetidos a nova andlise, para

verificar quais eram aqueles que versavam sobre a questdo objeto desse estudo, ou seja, em
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que se debatia, efetivamente, o conflito entre a protecdo conferida aos direitos fundamentais

do meio ambiente e da livre iniciativa, quando exercidos de forma licita.

Somente foram selecionadas aquelas decisdes/acdrddos em que se constatou o
conflito entre o exercicio licito de atividade economica, como manifesta¢do da livre iniciativa,
de um lado, e a prote¢do do meio ambiente, de outro, e a necessidade de atender ao principio
do desenvolvimento sustentavel. Para escolher a decis@o, ndo foi preciso que a mengdo ao
referido conflito fosse direta ou expressa; bastou que a discussdo tivesse sido travada, ainda
que de forma indireta. Empregando-se esse critério, localizaram-se 236 decisdes que

guardavam pertinéncia com o tema objeto deste estudo.

Selecionadas as decisdes que tinham relagdo com o objeto deste estudo, elas
foram analisadas considerando-se os questionamentos consolidados nas fichas de pesquisas,

nas quais se anotou o resultado.

Para auxiliar a andlise de cada uma das decisdes e, ainda, assegurar uma
uniformidade nos resultados, optou-se por submeter todas as decisdes a uma série de

questionamentos, que foram consolidados em uma ficha de pesquisa.

Ao final, analisadas todas as decisoes, as informag¢des constantes em todas as
fichas de pesquisas foram organizadas em tabelas, as quais se encontram anexas. Para cada
tema foi elaborada uma tabela, indicando o resultado total por tribunal e, ao final, pelo

somatorio das decisdes totais encontradas.

Optou-se por apontar os resultados encontrados em cada tribunal pesquisado
por entender que essa selecdo podera contribuir para o objetivo aqui pretendido. Conforme ja
mencionado, € lugar-comum que o Brasil é um pais com proporgdes continentais. Possui,
portanto, as mais variadas condigdes de desenvolvimento e de meio ambiente. Sera
interessante, portanto, apurar se a solu¢do dada por um Tribunal do Amap4, por exemplo, em
conflito envolvendo empreendimento economicamente relevante, serd a mesma tomada pelo
Tribunal de Sdo Paulo. Em outras palavras, considerando as condi¢des ambientais do Estado
do Amapd, ainda bastante preservadas, e de desenvolvimento econdmico inferiores as do
Estado de Sdo Paulo, o qual possui muito pouco de seu ambiente natural preservado, serd

curioso verificar como o0s respectivos tribunais atribuem valores aos bens “exercicio de
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atividade econdmica” e “protecdo do meio ambiente” necessarios para realizar ponderagao
para encontrar solugcdo em casos de conflitos envolvendo empreendimentos de relevancia

economica.

Um importante questionamento realizado foi saber quantas das decisdes
selecionadas analisavam recursos de decisdes interlocutoérias e quantas examinavam recursos
de sentengas, ou se tratava de decisdes terminativas proferidas em 2.* instincia. Esclarece-se
que se considerou “sentenga” ou ‘“decisdes terminativas proferidas em 2.* instancia” todas
aquelas que encerrassem o processo, seja com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269
do Codigo de Processo Civil, seja sem solugdo do mérito, nos termos do artigo 267 do mesmo

diploma normativo.

E relevante destacar que a terminologia empregada neste trabalho nao
observou, como se verd ao longo do presente estudo, os termos e conceitos utilizados pela

teoria geral do processo.

Foram considerados nesta pesquisa tanto acorddos quanto decisdes
monocraticas de segundo grau proferidas no exercicio de competéncia civel — excluindo-se,
portanto, pesquisas em juizados especiais, as quais foram denominadas, conjunta e

indistintamente, neste trabalho, como simplesmente “decisdes”.

O objetivo dessa indagagdo consiste em verificar se os tribunais se orientam
de forma semelhante no que toca a solucdo do conflito de direitos acima mencionados,

quando sdo provocados a dar decisdes provisorias e decisdes definitivas.

Vale destacar a importancia da andlise das decisdes proferidas pelos tribunais
em recursos interpostos contra decisdes interlocutérias. E sabido que o tempo de tramitagio
do processo pode ser, as vezes, consideravelmente longo, especialmente quando ha
interposi¢do de recursos contra as sentencas. Essa longa duracdo do processo pode provocar
incerteza e inseguranca, que tem efeito nefasto para os interesses daqueles que pretendem
desenvolver a atividade econdmica. Em outras palavras, a inseguranga provocada por
auséncia de uma decisdo judicial — ainda que passivel de modificagdo por recurso — pode ser a

diferenga entre tornar um negdcio viavel ou inviavel, do ponto de vista econémico.
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Além disso, eventual liminar que seja mantida pelos tribunais superiores
produzird imediatamente seus efeitos, vinculando as partes envolvidas desde logo, até que
haja julgamento definitivo. Caso a decisdo seja contraria ao prosseguimento da atividade
econdmica, a concessdo de liminar podera tornar a continuidade daquela invidvel, uma vez
que o agente econdmico ndo poderd aguardar a conclusdo do processo até que haja decisdo

definitiva.

Ressalte-se que as decisdes de urgéncia — tutelas antecipadas e cautelares —
podem ser tomadas com pressupostos diversos aos das decisdes definitivas. Para as primeiras,
exige-se, quando muito, a existéncia de prova da verossimilhanca dos fatos alegados pela
parte, além da existéncia de fundado receio de dano irreparavel. Desse modo, muitas vezes a
decisdo ¢ proferida com base em contraditério ainda ndo instalado, apenas com a versdo de
uma das partes, exigindo-se do magistrado tdo somente um juizo de verossimilhanca das
alegacdes. Serd interessante verificar se os pressupostos utilizados pelos magistrados, nesse
caso, no que concerne a solu¢do do conflito existente entre o desenvolvimento de atividade
econdmica e a protecdo do meio ambiente sdo os mesmos observados em processos de

elaboragdo de decisdes definitivas.

Posteriormente, indagaram-se quantas decisdes proferidas pelos tribunais
foram favordveis ao meio ambiente e quantas foram favordveis ao exercicio da atividade

econdmica.

Considerou-se, para fins desse trabalho, que a decisdo foi favoravel ao
desenvolvimento economico quando foi admitido o seguimento da atividade econdmica, sem
a imposicao de quaisquer exigéncias judiciais, mantendo-se, em regra, situagdo existente antes
do ajuizamento da a¢@o. Por outro lado, reputou-se a decisdo favoravel ao meio ambiente
quando houve interven¢do do Poder Judicidrio na forma como a atividade econdmica estava
sendo realizada antes do ajuizamento da acdo, seja por meio da imposi¢do de sua suspensdo
ou de imposi¢des colocadas pelo proprio magistrado no tocante a forma de sua realizagdo,
seja por este ter condicionado o exercicio da atividade econOmica a realizacdo de algum

processo perante 6rgdo ambiental competente, em prol da defesa do meio ambiente.

Esclarece-se que, quando neste trabalho se referiu aos efeitos da decisdo, ndo

foi utilizado o critério de classificagdo das decisdes de mérito, em que se considera apenas o
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teor de seu dispositivo — declaratoria, constitutiva, mandamental, condenatéria, executiva lato
sensu. Ao contrario, procurou-se observar qual seria, no caso concreto, o efetivo resultado da
decisdo proferida, considerando-a globalmente. Assim, por exemplo, uma decisdo que
julgasse improcedente uma acdo civil publica e permitisse a realizacdo de atividade
econdOmica € mantivesse licenga ambiental, muito embora ndo tivesse qualquer efeito
constitutivo, declaratério, mandamental, condenatério ou executivo lafo sensu, acabava
permitindo o desenvolvimento regular da atividade econdmica. Nesse caso, levou-se em conta
o seu efeito pratico, qual seja a permissdo ao desenvolvimento de atividade econdmica, muito

embora ndo se tenha constatado em seu dispositivo qualquer declarag@o nesse sentido.

Entendeu-se que o recurso ao critério tradicional de classificacdo de decisdes
definitivas, mencionado no paragrafo acima, prejudicaria a andlise realizada, tornando-a
miope, visto tratar-se de critério eminentemente formal. Afinal, muito embora a sentenca de
improcedéncia mencionada ndo tenha qualquer teor declaratdrio, o fato € que, como resultado
de sua execucdo, serd mantido o exercicio de atividade econdomica, considerado pelo
magistrado, portanto, regular. E preciso verificar também, nesse caso, em face do julgamento
de improcedéncia, os motivos que levaram o magistrado a concluir pela op¢ao que valorizasse
o desenvolvimento de atividade econdmica em detrimento da protecdo ambiental. Sem esses
questionamentos, a andlise aqui feita seria consideravelmente prejudicada. O mesmo

comentario se aplica as decisdes interlocutdrias.

Logo, nesta pesquisa, quando se mencionam os efeitos da senten¢a ou
decisdo, esta-se referindo aos efeitos provocados pela decisdo judicial, sem guardar qualquer
relagdo com o conteddo do que foi mencionado em seu dispositivo ou com a tradicional
classificacdo das decisdes judiciais utilizada por processualistas, a qual considera apenas o
teor do seu dispositivo — de procedéncia, improcedéncia, executiva, mandamental,

condenatoria, constitutiva ou declaratoria.

Outro critério empregado foi o de efetuar uma subdivisdo entre as atividades
que eram economicamente relevantes daquelas que ndo eram. Por atividades economicamente
relevantes entendeu-se que eram aquelas que envolviam grandes investimentos ou que
envolviam grande interesse social ou econdmico, ¢ a sua realizagdo resultava, em regra, em
grande impacto ambiental. Exemplos de tais atividades econdmicas sdo obras de

infraestrutura, como a construcdo de PCHs, Usinas Hidrelétricas, entre outros. Reconhece-se,
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todavia, um certo grau de subjetividade na definicdo daquilo que ¢, ou ndo, economicamente

relevante.

Considerou-se que tais atividades/empreendimentos tém um potencial maior
de provocar desenvolvimento regional, uma vez que seus efeitos ndo estavam circunspectos
ao individuo/empresa empreendedora, mas sim a comunidade que vivia em seu redor, nas
suas proximidades. Em regra, um empreendimento de grandes propor¢des importa em criagdo
de empregos regionais para sua implantacdo, bem como envolve grandes investimentos,
inclusive na regido afetada. Além disso, a atividade implementada em empreendimentos desse

porte tem grande propensao a ser de interesse de um grande nimero de pessoas.

Em atengdo as caracteristicas especificas de atividades/empreendimentos
mencionados no paragrafo acima, denominados “economicamente relevantes”, considerou-se
interessante verificar se os critérios utilizados nas decisdes dos tribunais s@o os mesmos

daqueles empregados nas demais atividades econdmicas.

Por fim, outro relevante critério adotado para realizar a pesquisa foi verificar
quais eram os principais argumentos utilizados em defesa de solug@o que priorizasse o meio
ambiente ou o exercicio da atividade econdomica. Os dados obtidos nesse questionamento
serdo importantes no trabalho de tentar investigar se existe critério/tendéncia jurisprudencial

na solucdo dos conflitos ora em estudo.

O processo de elaboragdo da lista dos principais argumentos empregados
pelos tribunais em suas decisdes foi lento e gradual. Inicialmente, formulou-se uma pequena
lista contendo argumentos que, se imaginava, seriam alvo de pronunciamento pelos tribunais.
Ocorre, contudo, que, na medida em que as decisdes eram analisadas, novos argumentos
foram evidenciados, impondo a necessidade de examinar novamente as questdes ja analisadas,

relativamente a esses argumentos especificos.

Ao final da pesquisa, consolidou-se uma lista contendo 39 principais

argumentos, os quais se encontram lancados nas Tabelas 17 a 24 e 31 a 38. Sao eles:
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1.  Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econdmico

2.  Principio do Poluidor Pagador

3. Principio da Prevencéo

4.  Principio da Precaucdo

5.  Exercicio da livre iniciativa visando a fung¢éo social

6.  Desenvolvimento sustentavel

7. Bem de natureza intergeracional ou de dificil reparacéo

8.  Consolidagdo do dano ambiental ha muito tempo no local do
empreendimento/desenvolvimento da atividade

9.  Graves prejuizos sociais no caso de nfo implementacéo da atividade

10. Criagdo de empregos com a implementacdo da atividade

11. Movimentacdo da economia local/desenvolvimento econdmico

12. Estabilidade das situa¢des criadas administrativamente

13. Isonomia — outros agentes econdmicos em igual situacdo

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranca juridica

16. N&o comprovacdo do dano ambiental

17. Obtencdo de todas as licengas/autoriza¢des necessarias dos orgdos ambientais competentes

18. Prote¢do constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o
meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo

19. Auséncia de licencga

20. Separagio de poderes/discricionariedade administrativa

21. Auséncia de discricionariedade administrativa

22. Ilegalidade/inconstitucionalidade do ato administrativo de concesso de licenga/autorizagio
sem a prévia realizagdo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc.

23. Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao
meio ambiente. Superacdo do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.

25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a
competéncia do Municipio suplementar, ndo havendo ilegalidade portanto na norma
publicada

26. Competéncia supletiva do Ibama

27. Competéncia fiscalizatéria do Ibama

28. Vinculagdo da atuacio do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legislacdo municipal/estadual/federal quanto o licenciamento ambiental ndo pode
desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA

30. Presuncdo de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das
finalidades do ato administrativo — convalidagdo de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA néo ¢ estudo definitivo, mas admite complementacdes posteriores, as quais nio
importam em nulidade

35. A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime dever de
observancia a legislacdo ambiental

36. Convalidagdo do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengio ao
principio da proporcionalidade, por entender que houve preservacdo da finalidade da norma

37. Houve concessdo, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenca de
operacao

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade
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Cada um desses argumentos traz em si a inten¢do de verificar se algumas
teses foram adotadas pela jurisprudéncia. Assim, por exemplo, ao se evidenciarem os
argumentos relacionados a presuncdo de legalidade do ato administrativo, obtengdo de todas
as licengas, discricionariedade administrativa, separacdo de poderes, em especial, superagdo
do dogma da legalidade estrita, objetivou-se verificar se as decisdes analisadas respeitavam ou
nao as decisdes tomadas em sede administrativa quanto a viabilidade ambiental de
determinada atividade econdmica e, também, se se admitia a intervenc¢ao judicial na formagao

do mérito administrativo.

Os argumentos relacionados a competéncia do Ibama e da competéncia
municipal para agir na defesa do meio ambiente e editar normas ambientais e suas respectivas
limitagdes, bem como da atuacdo de agéncias reguladoras em setores regulados, tinham como
proposito verificar a forma como o Poder Judiciario via a distribuicdo de competéncia

ambiental entre os diversos 6rgdos atuantes.

Os argumentos da preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com
o interesse privado e da protecdo constitucional a livre iniciativa, mesmo em confronto com o
meio ambiente, tinha como proposito verificar se as decisdes identificavam o conflito entre o
exercicio licito de dois direitos fundamentais e como se posicionavam quanto ao seu
sopesamento. Por esse motivo, incluiu-se, também, argumento acusando a meng¢@o ao
principio da proporcionalidade/razoabilidade, com o intuito de constatar se os tribunais, apos
identificacdo do conflito de direitos fundamentais, adotavam critérios doutrinarios fixados

para sua solugdo.

Incluiu-se, ainda, entre os argumentos, a mengdo a alguns principios de direito
ambiental, quais sejam o do poluidor pagador, da prevencdo, da precaucdo e da sua natureza
como bem de natureza intergeracional. Inseriu-se, ainda, argumento relacionado ao exercicio
da livre iniciativa visando a fun¢do social. Objetivou-se, com essa medida, verificar se as
peculiaridades do sistema juridico do direito ambiental foram consideradas no momento de

tomada de decisdo.

Os argumentos relacionados nos itens 10 a 11, 14 e 23 tinham por objetivo
verificar se os tribunais consideraram, em suas decisdes, aspectos sociais € econdmicos

envolvidos na implementacdo da atividade econdémico, bem como o respeito aos
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investimentos realizados pelo agente econdmico com o desenvolvimento da atividade.
Esclarece-se que por graves prejuizos sociais com a ndo implementacgdo da atividade deve-se
reputar o impacto negativo para a populacdo local com esse fato, que ultrapassava o simples
risco de desemprego. Deve-se entender, entre outros, por tais prejuizos o receio de perda de
investimentos em melhorias em infraestrutura na regido, assim como o proprio prejuizo
decorrente da ndo implementagdo da atividade, por exemplo, no caso de obra relativa a
constru¢do de usina hidrelétrica. O grave prejuizo social poderia ser o dano sofrido pela

populacdo em razao da falta de acesso a energia gerada.

Incluiram-se, ainda, argumentos concernentes a consolidacdo do dano
ambiental, consideracdo quanto a suficiéncia das medidas compensatorias e da estabilidade
das situacdes criadas administrativamente. Objetiva-se, com tal medida, verificar se os
tribunais aceitavam relativizar a tutela ao meio ambiente por conta do decurso do tempo e da
estabilidade das situacdes criadas. Pelo mesmo motivo, inseriu-se argumento relativo a

seguranca juridica.

Por fim, informa-se que foi incluido argumento relativo ao desenvolvimento
sustentavel, utilizado como um principio em muitas decisdes. Objetiva-se, com essa medida,
verificar se o conceito de desenvolvimento sustentdvel ¢ obtido nas decisdes como resultado
do emprego de todos os outros argumentos, ou, ao contrario, se tal conceito ¢ mencionado

como principio de direito ambiental, utilizado como elemento legitimador da solucdo tomada.

Comentou-se, acima, que este trabalho tem como proposta a andlise de
decisdes jurisprudenciais que debatam o emprego do conceito de desenvolvimento pelos
tribunais em casos em que ha conflito entre o exercicio de atividade econdmica e a proteg@o
do meio ambiente. Por esse motivo, ndo houve extensiva pesquisa doutrindria sobre o assunto.
Optou-se, apenas, por efetuar breves comentarios doutrindrios sobre as principais questdes
conflituosas, submetidas a analise do Poder Judiciario, para auxiliar a compreensao da lide e
dos desafios enfrentados pelos magistrados. A apresentacdo doutrindria do tema auxilia,

ainda, na compreensao das classificagdes das decisdes selecionadas.
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6

ANALISE JURISPRUDENCIAL

O presente capitulo destina-se a apresentar o resultado das pesquisas
jurisprudenciais realizadas, em conformidade com a metodologia apresentada no capitulo

anterior.

Conforme ja esclarecido, as decisdes judiciais — acorddos e decisdes
monocraticas — foram inicialmente selecionadas utilizando dois critérios. O primeiro,
separando decisdes constantes nos bancos de dados de cada um dos tribunais, disponibilizadas
on line, que mencionassem as palavras-chave “meio ambiente” e “desenvolvimento”. Ja a
aplicagdo do segundo critério resultou na selecdo de decisdes que se referissem a palavra-

chave “meio ambiente”, apenas.

Obtido o resultado da pesquisa, com a utilizagdo dos dois critérios acima
citados, deu-se seguimento a uma segunda etapa, selecionando apenas aquelas decisdes que
guardassem relacdo com o tema debatido neste trabalho, ou seja, que versassem sobre o
conflito entre o exercicio de atividade econdmica e a protecdo ao meio ambiente, € que
apresentassem solucdes que discutissem o conceito de desenvolvimento. Essa metodologia ja

foi explicada no capitulo anterior.

Apos a selecdo das decisdes que tivessem relacdo com o tema debatido neste
trabalho, cada uma delas foi alvo de andlise especifica, sendo o seu resultado consolidado em
ficha. Os dados lancados nessas fichas foram, por sua vez, transportados para tabelas, que se

encontram em anexo especifico deste trabalho.

Os itens a seguir foram utilizados para analisar os dados encontrados,

extraidos de cada decisdo analisada.
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6.1. Relacio entre as decisdes disponibilizadas no banco de dados on line e quantas

foram pesquisadas neste estudo

a. Decisdes selecionadas para andlise: campo amostral desta pesquisa

Utilizando a metodologia ja mencionada, foi encontrado um total de 54.734
decisdes, sendo selecionadas, para serem estudadas nesta pesquisa, 2.940 decisdes. A reducio
do espago amostral de pesquisa foi necessaria, sob pena de inviabilizar o trabalho, em razio

da quantidade de decisdes encontradas.

Com o emprego dos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento” foram
encontradas 7.306 decisdes, sendo selecionadas para o estudo 1.031. J4 com o emprego do
filtro “meio ambiente” foram encontradas 47.428 decisdes, sendo 33.669 destas apenas no
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Considerando as decisdes localizadas, foram

selecionadas 1.909 para estudo.

As 2.940 (1.031 com filtro “meio ambiente e desenvolvimento” e 1.909
obtidas com o filtro “meio ambiente”) decisdes selecionadas formaram o espaco amostral aqui
apresentado. A relagdo dos acérdios considerados, que constituiram seu espago amostral, se
encontra no Anexo A deste trabalho. Com base nessas decisdes selecionadas, procuraram-se

aquelas que guardassem relacdo com o tema objeto deste estudo.

E interessante observar a disparidade da producdo dos tribunais estaduais,
conforme se observa nas Tabelas 1 e 2. Constata-se que a producdo de decisdes judiciais e,
portanto, quantidade de vezes que o Poder Judicidrio ¢ demandado para atuagdo ndo parece ter
consonancia com o grau de preservacdo das reservas naturais existentes em determinada

entidade federativa.

A disparidade mencionada no paragrafo acima fica ainda mais evidente
quando se consideram as decisdes selecionadas, empregando-se os filtros “meio ambiente” e
“desenvolvimento”, ou seja, quando se considera o filtro que foi utilizado para selecionar
decisdes que versem sobre o conflito existente entre o exercicio de atividade licita e o meio

ambiente.
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Analisando as referidas tabelas, em especial a Tabela 1, percebe-se
claramente que a maioria das decisdes foi proferida por tribunais do Sul, Centro-Oeste e
Sudeste, em especial esta ultima regido. Curiosamente, os recursos naturais dos Estados que
compdem essas regides, em especial o Sudeste, sdo aqueles que foram mais devastados ao
longo dos anos, por conta do maior desenvolvimento de diversas atividades econdmicas, bem
como em razdo de sua maior urbanizacdo. Também sdo essas as regides brasileiras que

possuem, comparativamente, o melhor indice de Desenvolvimento Humano (IDH).*

% Segundo informagdes do site do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — ‘PNUD’ (http://

www. pnud.org.br/pobreza desigualdade/reportagens/index.php?id01=3038&lay=pde) o Norte e Nordeste
concentram o pior IDH regional no Brasil. Nesse sentido, o grafico abaixo, extraido do referido site:
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E, ainda:

Segundo informagdes extraidas do site da PNUD, o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) foi criado
originariamente com a proposta de medir a diferenga entre paises, tendo sido, posteriormente, aplicado
também para entes federativos. O referido indice vai de 0 a 1, sendo que, quanto mais proximo de 1, indica-
se maior grau de desenvolvimento humano. O referido site esclarece, ainda, que o calculo do IDH ¢ feito
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Ao contrario do que uma primeira analise poderia levar a concluir, o pequeno
numero de decisdes encontradas nos tribunais estaduais do Norte e Nordeste ndo serve para

desqualificar o presente estudo.

Observa-se que este trabalho se propds a analisar as decisdes encontradas nos
tribunais deste pais, independentemente da sua quantidade. Logo, ndo importa quantas
decisdes fossem encontradas e qual o seu percentual em relacio ao todo, elas seriam
examinadas de qualquer modo. Entendeu-se que tal andlise seria de fundamental importancia
para identificarem parametros de decisdo dos tribunais brasileiros no que toca a concretizagao
do conceito de desenvolvimento sustentavel, motivo pelo qual ndo poderia ser descartada, nao

obstante o pequeno espago amostral.

De qualquer forma, considerando que o presente estudo se destina a analisar a
forma como os tribunais definem o conceito de desenvolvimento sustentdvel no caso
concreto, ndo se pode simplesmente ignorar a inquestionavel relagdo entre a pequena
producdo de decisdes judiciais na area ambiental nas Regides Norte e Nordeste, em relacdo
aos demais Estados da federa¢do, com o menor IDH apresentado por tais regides, bem como

em relagdo as demais regides brasileiras.

Os resultados encontrados parecem indicar que um menor grau de
desenvolvimento humano acaba levando a menor provocagdo do Estado, por intermédio do
Poder Judiciario, para solu¢do institucional de conflitos em andlise — qual seja a prote¢do do
meio ambiente em relacdo ao exercicio licito da atividade humana. O menor grau de
desenvolvimento humano parece demonstrar que importantes questdes relativas a
concretizagdo do entendimento institucional quanto ao conceito de desenvolvimento
sustentavel e, consequentemente, prote¢do de importante bem juridico — meio ambiente — ndo

sdo levadas a conhecimento do Poder Judiciario, resolvendo-se a sua revelia.

pela média simples de trés componentes, quais sejam: (i) IDH Longevidade, que ¢ indicador da
longevidade, considerando a expectativa de vida ao nascer; (ii) IDH Educagéo, que € indicador de nivel de
educag¢do, medido pela combinagdo da taxa de alfabetizag@o de pessoas de 15 anos ou mais (peso 2) e taxa
de matriculas nos trés niveis de ensino (fundamental, médio e superior) em relacdo a populagido de 7 a 22
anos de idade (peso 1); e (iii) IDH Renda, indicador de renda, medido pelo PIB real per capita em dodlares,
segundo o critério de paridade do poder de compra.



67

A regido que congregou proporcionalmente o menor nimero de decisdes que
versaram sobre o tema deste estudo, ou até mesmo sobre “meio ambiente”, foi a Regido Norte
— justamente a regido brasileira que possui grande diversidade de espécies animais e vegetais
e, em especial, em que se localiza a Floresta Amazonica. Ressalte-se que a referida
disparidade foi observada apenas no ambito da Justica Comum Estadual, e ndo na Justica

Federal.

Existem diversas possibilidades que podem ser aventadas para tentar justificar
o pequeno numero de decisdes encontradas nas Regides Norte e Nordeste, em comparagdo

com as demais regides brasileiras, em especial a Regido Sudeste.

A primeira hipotese, e a mais 0bvia, poderia ser, simplesmente, a inexisténcia
de conflitos que justificassem a necessidade de acionar o Poder Judiciario, no ambito estadual,
ou seja, a inexisténcia de conflitos entre o desempenho de atividade econdmica e a protecdo
do meio ambiente, ou de necessidade de concretizar o conceito de desenvolvimento
sustentavel. Essa alternativa, contudo, ndo parece crivel, especialmente se considerada a
producdo dos tribunais federais atuantes nas mesmas regides. Esse dado parece apontar para
uma inequivoca relagdo existente entre a menor produgdo dos tribunais estaduais das Regides
Norte e Nordeste com o seu respectivo IDH. Parece indicar que um baixo nivel de
desenvolvimento impede que os conflitos de determinada sociedade sejam adequadamente
levados para apreciacdo do Estado, por intermédio de seus 6rgios competentes, entre os quais

o Poder Judiciario.

O baixo numero de decisdes encontradas nos tribunais estaduais do Norte e
Nordeste pode advir da dificuldade — por diversos motivos — de érgdos competentes levarem
os conflitos em matéria de direito ambiental ao Poder Judicidrio. Trata-se, como se V€, de

questionamento interessantissimo e de grande importancia.

A constatagdo mencionada no paragrafo acima justifica a inclusdo também
dos resultados dos tribunais das regides Norte ¢ Nordeste. Muito embora interessante a
indagagdo quanto aos motivos que levaram a pequena produ¢do de decisdes judiciais pelos
referidos tribunais, for¢oso reconhecer que consiste em questionamento que ndo apresenta

relagdo com o tema objeto deste estudo, motivo pelo qual ndo serd aprofundada a analise.
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b. Decisoes selecionadas para estudo dentre as destinadas para andlise

As decisdes selecionadas para serem alvo de estudo, conforme metodologia
acima explanada, encontram-se discriminadas nas Tabelas 3 e 4, que se encontram no Anexo
B deste trabalho. Essas tabelas indicam quantas decisdes, entre aquelas selecionadas para
analise, guardavam relagdo com o tema e que, portanto, seriam alvo de estudo mais

aprofundado.

Com o emprego da metodologia explanada no capitulo acima, foram
encontradas 134 decisdes que apresentavam relagdo com o tema, concernentes ao primeiro
grupo, formado pelas decisdes encontradas com o emprego dos filtros “meio ambiente” e
“desenvolvimento”, de um total de 1.031, e 102, relativas ao segundo grupo, das decisdes
encontradas com o filtro “meio ambiente”, de um total de 1.909. Essas decisdes representam,
respectivamente, a média de 13% e 6%, considerando o valor total das decisdes selecionadas

para analise, conforme se observa nas Tabelas 3 e 4, anexas.

No fato de terem sido selecionadas apenas 6% das decisdes referentes ao
grupo formado pelo emprego do filtro “meio ambiente” ndo se encontra indicio de que a
pesquisa realizada utilizou critério equivocado, ao recorrer ao filtro especifico “meio
ambiente” e “desenvolvimento”. Vale lembrar, novamente, que o emprego apenas do filtro
“meio ambiente” permite que diversas decisdes sejam selecionadas, as quais abordam os mais
amplos assuntos. A mesma amplitude de assuntos ndo sera observada quando se empregam os
filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, os quais j& direcionam muito mais a selecdo das
decisdes. Portanto, ¢ natural que o emprego de filtro mais amplo de pesquisa apresente uma
gama maior de variedade de decisdes e, portanto, de assuntos, consistindo em justificativa

razoavel para a diferenga de porcentagens encontrada.

A importancia do resultado encontrado para o grupo em que se empregou o
filtro “meio ambiente”, ou seja, a média 6%, ou 102 decisdes, foi a de indicar que o resultado
do outro grupo, 13%, ou 132 decisdes, parece representar um numero razoavel e consistente,
apontando para o acerto da utilizagdo dos filtros especificos de pesquisa “meio ambiente” e
“desenvolvimento”. Causaria estranheza, por exemplo, se se encontrasse, com o filtro “meio

ambiente”, um resultado bastante superior a média 13%, ou de 132 decisdes.
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Isso porque a obtengdo de mais resultados relativos ao tema com o uso de
filtro mais amplo, qual seja o “meio ambiente”, indicaria que os filtros de pesquisa “meio
ambiente” e “desenvolvimento” ndo consistiriam em ferramenta 1til para identificar decisdes
que versassem sobre a questdo em andlise. Contudo, o resultado final alcangado com a
utilizacdo dos dois filtros foi bastante aproximado: 132 decisdes, para os filtros mais
especificos, e 102 decisdes, para os mais genéricos. A proximidade dos dois resultados mostra
que o critério selecionado para pesquisa permitiu apurar uma quantidade representativa de

decisdes relativas ao tema.

O fato de o resultado obtido com a utilizag@o do filtro mais genérico ser quase
metade do resultado alcancado com o emprego dos filtros especificos demonstra que estes
consistem em ferramentas adequadas de pesquisa, servindo para identificar decisdes que
versem sobre o conflito de direitos, objeto de analise neste trabalho. Ademais, esse resultado é
coerente com o fato de que o campo amostral conseguido com o filtro “meio ambiente”
envolve uma gama mais ampla de decisdes do que aquele atingido com os filtros “meio

ambiente” e “desenvolvimento”.

Nesse ponto, € preciso fazer um esclarecimento.

Muito embora se tenha pesquisado cada um dos tribunais estaduais, federais e
superiores, € lancado os respectivos resultados de forma individualizada, nas tabelas
constantes do Anexo B deste trabalho optou-se por apresentar o resultado considerando o

conjunto dos tribunais.

Entendeu-se que a andlise individualizada de cada um dos tribunais estudado,
de um total de 34, ndo seria proficua para os fins pretendidos. Afinal, a proposta deste
trabalho ¢ verificar se existem critérios uniformes adotados pela jurisprudéncia para
concretizagdo do referido conceito. Para que se consiga obter esse resultado, identificando-se,
se possivel, eventuais critérios uniformes da jurisprudéncia para dar concretude ao conceito de
desenvolvimento sustentdvel, ¢ preciso analisar examinar tais tribunais em seu conjunto,

buscando padrdes de conduta/comportamentos gerais.

A unica forma de identificarem padrdes decisorios gerais dos tribunais seria

considerar as decisdes por eles proferidas em seu conjunto, sem individualizagdes, buscando-
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se, sempre, a média. A individualizacdo de padrdes decisorios de cada tribunal forneceria
dados em excesso a esta pesquisa, os quais dificultariam o trabalho de evidenciar padrdes

gerais de decisdo.

Nao ha contradi¢do quanto a escolha da forma adotada para realizar essa

pesquisa e os pressupostos declarados no inicio deste estudo.

Mencionou-se, anteriormente, que foi feita a escolha de se estudarem todos os
tribunais, incluindo os estaduais, por entender que assim seria possivel identificar com maior
precisdo a forma de atuacdo do Poder Judicidrio brasileiro. Ora, o fato de ter optado por

indicar os resultados considerando a sua média ndo vai de encontro com essa premissa.

As peculiaridades de cada um dos tribunais continuam sendo muito relevantes
para este estudo. Tanto assim o ¢ que foram consideradas para apurar a média de
comportamento dos tribunais. Ocorre, contudo, que, por uma questdo pratica, para melhor
evidenciar os dados obtidos, optou-se por apresentar os resultados levando-se em conta a sua
média. Nada impede que, se houver interesse, se compare o resultado médio obtido com os
resultados apurados para cada tribunal, os quais se encontram langados nas tabelas do Anexo

B.

6.2. Decisdes Pro Meio Ambiente x Decisdes Pro Atividade Econdomica

Identificadas as decisdes nas quais houve a discussdo sobre o conflito entre a
protecdo do meio ambiente e o exercicio licito da atividade econdmica, elas foram submetidas
a outra categoria de avaliacdo, qual seja a separagdo entre as decisdes “Pré6 Meio Ambiente”

das “Pro Atividade Econdémica”.

Para classificar uma decisdo como “Pré Atividade Economica” ou “Pré Meio
Ambiente” considerou-se se a manifestacao jurisdicional permitiu, no caso de conflito entre o
exercicio licito da atividade econdmica e a protecdo do meio ambiente, o regular exercicio da
primeira — situag@o em que seria enquadrada como decisdo “Pro Atividade Econdmica” — ou
se a decisdo criou ou manteve Obices a tal exercicio, em atengdo a defesa do meio ambiente —

situagdo em que seria enquadrada como decisdo “Pré Meio Ambiente”.
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O objetivo de criar a referida categoria — “Pr6 Meio Ambiente” e “Prd
Atividade Economica” — foi verificar se as decisdes judiciais, em caso de conflito entre o
exercicio licito de atividade econdmica e a prote¢do do meio ambiente, tendiam a decidir em
um ou em outro sentido. Tal divisdo facilita isolar, em cada um dos grupos de decisdo, os
argumentos adotados pela jurisprudéncia analisada. A referida constatacdo, sobretudo em
relagdo ao grupo “Pr6 Meio Ambiente”, serd importante para o trabalho de tentar identificar
parametros que os tribunais utilizam para dar concretude ao principio do desenvolvimento

sustentavel.

Conforme se observa na Tabela 5, anexa, apurou-se que 55% das decisdes se
enquadravam na categoria “Pr6 Meio Ambiente”, enquanto as 45% restantes, na “Prd
Atividade Econdmica”. Esse resultado foi obtido no grupo em que se utilizaram os filtros
“meio ambiente” e “desenvolvimento”. E importante destacar que esse resultado representa a

média de todas as decisdes encontradas em todos os tribunais pesquisados.

Destaca-se que o valor encontrado na Tabela 6 é bastante proximo daquele
alcangado na Tabela 5. Vale destacar que a Tabela 6 se refere ao grupo em que se utilizou o
filtro “meio ambiente”, no qual se constatou que 52% de decisdes foram “Pré Meio
Ambiente” e 48%, “Pré Atividade Econdmica”. Em ambas as tabelas considerou-se o numero

total das decisdes encontradas e selecionadas.

Os resultados encontrados nas Tabelas 5 e 6 sdo muito proximos. Essas
tabelas evidenciam que as decisdes favordveis ao meio ambiente foram ligeiramente
superiores as favoraveis ao exercicio da atividade econdmica, considerando todas as decisdes

selecionadas, sem distingdes.

Ainda, conforme as Tabelas 5 e 6, as decisdes proferidas pelos tribunais
estaduais representaram percentual que gira em torno de 65% do total, enquanto
aproximadamente 33% das decisdes foram proferidas pelos tribunais federais, sendo que o
valor remanescente representa a produg@o dos tribunais superiores. Ressalta-se que essa
porcentagem de participacdo dos tribunais estaduais, federais e superiores foi observada, com
minima variacdo, em todas as demais tabelas desta pesquisa, motivo pelo qual a participacdo

dos tribunais nos resultados alcangados nao serd mais mencionada ao longo deste trabalho.
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6.3. Decisoes Interlocutorias x Decisdes Definitivas

As decisdes selecionadas e escolhidas, por guardarem pertinéncia com o tema,
foram separadas entre “decisdes interlocutorias” e “decisdes definitivas”. Ja foi explanado o

critério utilizado para efetuar tal distingao.

A importancia da distingdo das decisdes entre interlocutorias e definitivas esta
em verificar se os tribunais, ao decidirem o conflito entre o exercicio licito da atividade
econdmica e a prote¢do do meio ambiente, adotam a mesma postura, se a decisdo é provisoria
— interlocutdria — ou ndo. Essa indaga¢ao sera relevante para verificar quais sdo os parametros

utilizados pelos tribunais para dar concretude ao principio do desenvolvimento sustentavel.

Em outras palavras, ao se realizar tal distingdo, pretende-se verificar se o
conceito de desenvolvimento sustentdvel aplicado pelos tribunais varia conforme as decisoes,
sejam provisorias ou definitivas. E, também, se o conceito de desenvolvimento sustentavel
aplicado pelos tribunais € influenciado e/ou modificado pela urgéncia constatada em alguns

provimentos interlocutorios exigidos dos tribunais.

Foram encontradas no grupo em que se utilizaram os filtros especificos do
“meio ambiente” e “desenvolvimento”, na média, 53% de decisodes interlocutdrias e 47% de

decisdes definitivas.

Por seu turno, no grupo em que se utilizou o filtro genérico “meio ambiente”,

encontraram-se, na média, 62% de decisdes interlocutorias e 38% de decisdes definitivas.

Foram constatadas algumas divergéncias nos resultados obtidos nos dois
grupos de controle. Essas divergéncias, contudo, ndo desqualificam os resultados encontrados
no grupo em que utilizaram os filtros especificos de busca “meio ambiente” e
“desenvolvimento”. A pesquisa com o filtro genérico “meio ambiente” teve como proposito
servir de controle aos resultados alcangados na pesquisa realizada com os filtros especificos,
servindo ao seu proposito, conforme indicado no item a acima, tendo em vista o seu resultado
quantitativo, ou seja, a quantidade de decisdes encontradas. Eventuais divergéncias do ponto
de vista qualitativo, como € o caso, ndo invalidam o mecanismo como grupo de controle,

especialmente quando ndo sdo muito dispares.
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A Tabela 9 indica que, no que toca as decisdes interlocutorias, os tribunais
mantiveram a decis@o proferida pela instancia inferior em 39% dos casos; anularam ou
reformaram a decisdo proferida pela instdncia inferior em 48% dos casos; reformaram
parcialmente a decisdo proferida pela instancia inferior em 12%. J4 no caso das decisdes
definitivas, os tribunais mantiveram a decisdo proferida pela instancia inferior em 64% dos
casos, anularam ou reformaram a decisdo proferida pela instancia inferior em 19% dos casos,
reformaram parcialmente a decisdo proferida pela instancia inferior em 17%, conforme se

observa na Tabela 10.

Ja a Tabela 13 demonstra que, no que concerne as decisdes interlocutoérias,
46% delas eram “Pré Meio Ambiente”, enquanto 54% eram “Pré Atividade Econdmica”. A
Tabela 14 aponta que, relativamente as decisdes definitivas, 65% delas eram “Pr6 Meio

Ambiente”, enquanto 35% eram “Pré Atividade Economica”.

As tabelas mencionadas, nos dois paragrafos acima, referem-se ao grupo de

decisdes em que se utilizaram os filtros especificos de “meio ambiente” e “desenvolvimento”.

Constata-se alguma divergéncia entre os resultados apresentados no paragrafo
acima e os resultados encontrados no grupo de decisdes em que se utilizou o filtro genérico
“meio ambiente”. A Tabela 11 aponta que, no que toca as decisdes interlocutorias, os
tribunais mantiveram a decisdo proferida pela instancia inferior em 54% dos casos, anularam
ou reformaram a decis@o proferida pela instincia inferior em 42% dos casos, reformaram
parcialmente a decisdo proferida pela instdncia inferior em 4%. J4 no caso das decisdes
definitivas, os tribunais mantiveram a decisdo proferida pela instancia inferior em 49% dos
casos, anularam ou reformaram a decisdo proferida pela instincia inferior em 28% dos casos,
reformaram parcialmente a decisdo proferida pela instancia inferior em 5% e 18% consistente

em decisdes proferidas pelo proprio tribunal, conforme se observa na Tabela 10.

Por fim, a Tabela 15 indica que, no tocante as decisdes interlocutdrias, 56%
delas eram “Pr6 Meio Ambiente”, ao passo que 44% eram “Pré Atividade Economica”. A
Tabela 16, por sua vez, aponta que, no que concerne as decisdes definitivas, 61% delas eram

“Pr6 Meio Ambiente”, enquanto 39% eram “Pré Atividade Econdmica”.
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A andlise conjunta das Tabelas 13, 14, 15 e 16 permite formar algumas

conclusdes.

Muito embora haja uma pequena divergéncia entre os resultados obtidos
quanto as decisdes interlocutdrias — foram invertidos nas Tabelas 13 e 15 —, for¢oso observar
que ambos estdo proximos dos 50%. Assim, razoavel concluir que, no que concerne as
decisdes interlocutérias, os resultados obtidos indicam que os tribunais tenderam a se
manifestar em 50% delas de forma favoravel a protecdo ao meio ambiente e, nos 50%

restantes, de maneira favoravel ao livre exercicio da atividade econdomica.

Relativamente as decisdes definitivas, constatou-se que os resultados
encontrados nas Tabelas 14 e 16 foram bastante préximos. Entre 61% a 65% das decisdes
foram favoraveis a prote¢cdo do meio ambiente, enquanto o restante foi favoravel a protegdo

do exercicio da atividade econOmica.

As conclusdes acima denotam a existéncia de um padrdo diverso quanto a
forma de decidir quando se estd diante de uma decis@o interlocutoria ou de uma decisdo
definitiva. Demonstram, ainda, a importancia da diferenciagdo das decisdes entre as

categorias “interlocutoria” e “definitiva”.

Conforme visto no item “6.1.b” acima, as Tabelas 5 ¢ 6 indicavam que as
decisdes favordveis ao meio ambiente giraram em torno de 55%, enquanto as decisdes
favoraveis ao desempenho da atividade economica licita, em torno de 45%. Essas conclusoes,
contudo, quando se diferenciam as decisdes entre interlocutéria e definitiva, ndo se mostram

apuradas — especialmente no caso destas tltimas.

Os resultados da pesquisa apontam que, quando se esta diante de uma decisao
que demanda cogni¢do sumaria e ndo exauriente, como ¢ o caso da decisdo interlocutoria,
geralmente proferida em sede de tutela de urgéncia, hd uma tendéncia a um certo equilibrio
entre as manifestacdes dos tribunais, quanto a protecdo ao meio ambiente e ao exercicio licito

de atividade econOmica.

Situagdo diversa se constatou quando se esteve diante de decisdo tomada de

forma definitiva. Nesses casos, notou-se que os tribunais tendem a decidir duas vezes mais em
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favor da protecdo do meio ambiente, em relacdo a protecdo do exercicio licito da atividade
econdmica. Observou-se a existéncia de inquestiondvel diferenca entre a forma de decidir
conflitos envolvendo o exercicio de atividade econdmica e a prote¢do do meio ambiente
quando se estava diante de decisdes interlocutérias — e, portanto, tutelas provisérias e

possivelmente de urgéncia — ou de decisdes definitivas — ou seja, tutela definitiva.

A existéncia de divergéncia quanto a forma de decidir o conflito, objeto de
analise neste estudo, quando se esta diante de decisdo interlocutéria ou de decisdo definitiva,
se traduz em uma constatacdo bastante curiosa. Afinal, considerando que o conflito ¢ o
mesmo, questiona-se se a forma de solugdo deste conflito e, portanto, a busca por solugdo que,
no caso concreto, dé atendimento ao conceito de desenvolvimento sustentavel variam

conforme a tutela pretendida, seja provisoria ou definitiva.

Ora, considerando que o conceito de desenvolvimento sustentavel provém do
direito material, ndo pareceria razoavel, pelo menos em primeira analise, que o seu conteudo
pudesse variar, no caso concreto, apenas pelo fato de se estar diante de tutela proviséria ou
definitiva — ou seja, de simples questdes processuais. Em sintese, ndo se afigura razoavel que
um conceito de direito material possa ter seu conteido variado apenas em funcdo de

modifica¢do de questdes de direito processual.

E interessante, portanto, verificar quais foram os argumentos utilizados pelos
tribunais para justificar que, no caso de decisdes definitivas, o nimero de decisdes favoraveis
ao meio ambiente fosse quase o dobro das decisdes favoraveis ao exercicio de atividade
econdmica, enquanto, no caso das decisdes interlocutorias, essas decisdes fossem

praticamente em igual numero.

Nos proximos itens deste trabalho serdo analisados os argumentos utilizados
pelos tribunais em cada grupo de decisdes. O exame dessas fundamentagdes permitira
verificar se hd, de fato, um conceito de desenvolvimento sustentavel empregado pelos
tribunais e, ainda, se o referido conceito varia em conformidade com a natureza da tutela a ser
proferida. Nessa oportunidade, analisar-se-a, também, se essa disparidade entre os resultados
obtidos para as decisdes interlocutdrias e as definitivas pode decorrer da aplicacdo dos

elementos legais para deferimento da tutela de urgéncia, quais sejam: verossimilhanca dos
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fatos alegados, fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e irreversibilidade

do provimento.

Por fim, chama ateng¢o o percentual de decisdes de primeira instdncia que sido

reformadas — total ou parcialmente — pelos tribunais, conforme visto acima.

6.4. ANALISE DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS NAS DECISOES

a. Decisdes interlocutorias favoraveis ao meio ambiente

Para formacdo das tabelas em que se pretende analisar os principais
argumentos lancados pelos tribunais para fundamentar suas decisdes, procedeu-se,
inicialmente, a leitura de diversas decisdes, elencando argumentos que eram frequentemente
mencionados. Apds identificados os principais argumentos utilizados, eles foram agrupados

em tabelas, nas quais foram langados os dados obtidos nas fichas de pesquisa.

A Tabela 17 refere-se as decisdes interlocutdrias pré meio ambiente,
encontradas empregando-se os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”. Elas
representaram 46% das decisdes interlocutorias encontradas (ou seja, 32 decisdes, de um total
de 90), empregando-se os referidos filtros. Seguem, abaixo, os principais argumentos
utilizados pelas decisdes interlocutérias em que houve pronunciamento jurisdicional favoravel
ao meio ambiente, conforme se depreende na Tabela 17, pela quantidade de vezes em que
foram mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao numero total de decisdes

analisadas — no caso, 32:

a) bem de natureza intergeracional ou de dificil reparacdo: 21 vezes (68%);

b) preponderancia do meio ambiente em caso de colisio com o interesse
privado econdmico: 18 vezes (58%);

¢) desenvolvimento sustentavel: 16 vezes (52%);

d) principio da precaugdo: 11 vezes (35%);

e) principio da prevencio: 8 vezes (26%);

f) separacdo de poderes/discricionariedade administrativa: 4 vezes (13%);

g) exercicio da livre iniciativa visando a fungdo social: 3 vezes (10%);
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h) obtencdo de todas as licencas/autorizacdes necessarias dos 0Orgdos
ambientais competentes: 3 vezes (10%);

1) prote¢do constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da exploragdo racional do
mesmo: 3 vezes (10%);

J) auséncia de licenga: 3 vezes (10%);

k) graves prejuizos sociais no caso de ndo implementacdo da atividade: 2
vezes (6%);

1) criacdo de empregos com a implementacdo da atividade: 2 vezes (6%);

m) investimentos realizados no empreendimento: 2 vezes (6%);

n) competéncia fiscalizatdria do Ibama: 2 vezes (6%);

0) principio da proporcionalidade/razoabilidade: 2 vezes (6%);

p) movimentacdo da economia local/desenvolvimento econdmico: 1 vez
(3%);

q) estabilidade das situag¢des criadas administrativamente: 1 vez (3%);

r) seguranca juridica: 1 vez (3%);

s) auséncia de discricionariedade administrativa: 1 vez (3%);

t) ilegalidade/inconstitucionalidade do ato administrativo de concessdo de
licenca/autorizagdo sem a prévia realizagdo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc.:
1 vez 3%);

u) ndo trard beneficios para a comunidade local afetada: 1 vez (3%);

v) competéncia supletiva do Ibama: 1 vez (3%);

w) vinculagdo da atuag¢do do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e
constitucionais: 1 vez (3%); e

X) a autorizagdo da agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime

dever de observancia a legislagdo ambiental: 1 vez (3%).

Prossegue-se com a analise dos argumentos utilizados pelas decisdes
interlocutorias favoraveis ao meio ambiente, considerando os resultados obtidos usando o
filtro de pesquisa “meio ambiente”. Destaca-se que as decisdes interlocutdrias favoraveis ao
meio ambiente encontradas, usando esse filtro, corresponderam a 56% do total das decisdes

interlocutdrias (ou seja, 34, de um total de 61). Esse resultado se encontra na Tabela 19, pela



78

quantidade de vezes em que foram mencionados e pela sua porcentagem em relacdo ao

namero total de decisGes analisadas — no caso, 34:

a) preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse
privado econdmico: 17 vezes (50%);

b) bem de natureza intergeracional ou de dificil reparacdo: 12 vezes (35%);

¢) desenvolvimento sustentavel: 11 vezes (32%);

d) principio da precaugdo: 7 vezes (21%);

e) exercicio da livre iniciativa visando a fun¢do social: 5 vezes (15%);

f) separacdo de poderes/discricionariedade administrativa: 5 vezes (15%);

g) auséncia de licenga: 5 vezes (15%);

h) auséncia de discricionariedade administrativa: 3 vezes (9%);

1) a autorizagdo da agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime
dever de observancia a legislagdo ambiental: 3 vezes (9%);

J) principio da proporcionalidade/razoabilidade: 3 vezes (9%);

k) principio da prevencdo: 2 vezes (6%); e

1) principio do poluidor pagador: 1 vez (3%).

Observe-se que o resultado obtido utilizando o filtro “meio ambiente” foi
bastante proximo daquele obtido com os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”,
especialmente no que toca aos principais argumentos adotados. Nesse sentido, observa-se
grafico abaixo, no qual foram incluidos os principais argumentos utilizados pelos tribunais,
nas decisdes favoraveis ao meio ambiente, considerando os resultados obtidos nos dois grupos

analisados acima:
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b. Decisdes definitivas favoraveis ao meio ambiente

A Tabela 18 se refere as decisdes definitivas pré meio ambiente encontradas
utilizando-se os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”. Elas representaram 65% das
decisdes definitivas encontradas (ou seja, 40 decisdes de um total de 62). Seguem, abaixo, os
principais argumentos adotados pelas decisdes definitivas em que houve pronunciamento
jurisdicional favordvel ao meio ambiente, conforme se depreende da Tabela 18, pela
quantidade de vezes em que foram mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao

namero total de decisGes analisadas — no caso, 40:

a) desenvolvimento sustentavel: 26 vezes (65%);
b) preponderdncia do meio ambiente em caso de colisio com o interesse
privado econdmico: 24 vezes (60%);

c) principio da precaugdo: 13 vezes (32%);
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bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 12 vezes (30%);
principio da prevenc¢do: 10 vezes (25%);

separagdo de poderes/discricionariedade administrativa: 9 vezes (22%);
competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito
ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, ndo havendo
ilegalidade portanto na norma publicada: 7 vezes (17%);

principio da proporcionalidade/razoabilidade: 7 vezes (17%);

legislagdo municipal/estadual/federal quanto ao licenciamento ambiental
ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de
EIA/RIMA: 6 vezes (15%);

exercicio da livre iniciativa visando a fung¢ao social: 5 vezes (12%);
ilegalidade/inconstitucionalidade do ato administrativo de concessdo de
licenga/autorizagdo sem a prévia realizagdo do EIA/RIMA, AIA, EIV,
etc.: 4 vezes (10%);

competéncia fiscalizatoria do Ibama: 4 vezes (10%);

auséncia de licenga: 3 vezes (7%);

vinculagdo da atuacdo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais
e constitucionais: 3 vezes (7%);

graves prejuizos sociais no caso de ndo implementacdo da atividade: 2
vezes (5%);

estabilidade das situacdes criadas administrativamente: 2 vezes (5%);
analise administrativa nao considerou todos os aspectos quanto a
potencialidade do dano ao meio ambiente, e, também, a superagdo do
dogma da legalidade estrita quanto a validade: 2 vezes (5%);

ndo comprovagdo do dano ambiental: 2 vezes (5%);

protecdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da exploracdo racional do
mesmo: 5 vezes (5%);

principio do poluidor-pagador: 1 vez (2%);

consolidacdo do dano ambiental hd muito tempo no local do
empreendimento/desenvolvimento da atividade: 1 vez (2%);

auséncia de discricionariedade administrativa: 1 vez (2%);

a autorizagdo da agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime

dever de observancia a legislagdo ambiental: 1 vez (2%);
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houve concessdo, apenas, de licenca prévia, ndo tendo sido concedida,
ainda, licenca de operacdo: 1 vez (2%); e

principio da dignidade da pessoa humana: 1 vez (2%).

Segue-se com a andlise dos argumentos empregados pelas decisdes definitivas

pré meio ambiente, considerando os resultados obtidos usando o filtro de pesquisa “meio

ambiente”, os quais foram consolidados na Tabela 20. Vale lembrar que essa tabela se refere

as decisdes definitivas encontradas usando-se o filtro “meio ambiente”. Elas representaram

61% das decisdes definitivas encontradas (ou seja, 23 decisdes de um total de 38):

3
k)

preponderancia do meio ambiente em caso de colisio com o interesse
privado econdmico: 9 vezes (39%);

principio da precaucdo: 6 vezes (26%);

desenvolvimento sustentavel: 6 vezes (26%);

separacdo de poderes/discricionariedade administrativa: 6 vezes (26%);
bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 5 vezes (22%);
exercicio da livre iniciativa visando a funcdo social: 4 vezes (17%);
auséncia de licenca: 4 vezes (17%);

competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito
ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, ndo havendo
ilegalidade portanto na norma publicada: 3 vezes (13%);

competéncia supletiva do Ibama: 3 vezes (13%);

principio da prevencdo: 2 vezes (9%);

ilegalidade/inconstitucionalidade do ato administrativo de concessdo de
licenca/autorizagdo sem a prévia realizacdo do EIA/RIMA, AIA, EIV,
etc.: 2 vezes (9%);

principio do poluidor-pagador: 1 vez (4%);

consolidagdo do dano ambiental ha muito tempo no local do
empreendimento/desenvolvimento da atividade: 1 vez (4%);

graves prejuizos sociais no caso de ndo implementagdo da atividade: 1 vez
(4%);

movimentagdo da economia local/desenvolvimento econdmico: 1 vez

(4%);



82

p) seguranga juridica: 1 vez (4%));

q) protegdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da explora¢do racional do
mesmo: 1 vez (4%);

r) andlise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a
potencialidade do dano ao meio ambiente, e, também, a superagdo do
dogma da legalidade estrita quanto a validade: 1 vez (4%);

s) competéncia fiscalizatdria do Ibama: 6 vezes (26%);

t) legislacdo municipal/estadual/federal quanto ao licenciamento ambiental
ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de
EIA/RIMA: 6 vezes (26%);

u) a autorizagdo da agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime
dever de observancia a legislagdo ambiental: 1 vez (4%);

v) houve concessdo, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida,
ainda, licenca de operagdo: 1 vez (4%);

w) principio da dignidade da pessoa humana: 1 vez (4%); e

X) principio da proporcionalidade/razoabilidade: 1 vez (4%).

O resultado obtido utilizando o filtro “meio ambiente” foi bastante proximo
daquele encontrado com os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, no que toca as
decisdes definitivas pro meio ambiente, especialmente se se considerarem os argumentos que
foram adotados com mais frequéncia para fundamenté-las. Nesse sentido, observa-se grafico
abaixo, no qual foram incluidos os principais argumentos utilizados pelos tribunais, nas
decisdes favoraveis ao meio ambiente, considerando os resultados obtidos nos dois grupos

analisados acima:
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c. Anadlise comparativa dos argumentos utilizados para fundamentar decisoes favoraveis

ao meio ambiente

A andlise das decisdes selecionadas, como explanado, demonstra que os
tribunais tendem a utilizar argumentos semelhantes para fundamentar as decisdes favoraveis
ao meio ambiente — sejam elas interlocutdrias ou definitivas — em caso de conflito com o
exercicio regular da atividade economica. Conforme mencionado no item anterior, é possivel

verificar que ndo houve muita variagao entre os principais argumentos utilizados.

Observa-se que as decisdes que foram favoraveis ao meio ambiente —
definitivas ou ndo —, em caso de conflito com a atividade econdmica, encontraram seu

fundamento, em especial, na preponderancia do meio ambiente em face do interesse privado.
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Reconheceram, portanto, que havia uma colisdo entre o exercicio regular dos dois direitos,
mas que, por conta de suas caracteristicas e importancia, a protecdo ao meio ambiente deveria

ser privilegiada.

O argumento mencionado no paragrafo acima foi utilizado em 58% e 50% das
decisdes interlocutorias e, em 60% e 39% das decisdes definitivas. Esclarece-se que o
primeiro percentual mencionado refere-se aos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”,

enquanto que o segundo, ao “meio ambiente”.

Esclarece-se que, ao se mencionar o resultado para as decisdes interlocutorias,
indicar-se-4 primeiramente a porcentagem obtida com o emprego dos filtros “meio ambiente”
e “desenvolvimento” e, posteriormente, a porcentagem alcangada utilizando-se apenas o filtro
(13 b + 2 b 4

meio ambiente”. A mesma metodologia serda empregada para apresentar os resultados
atingidos com as decisdes definitivas. Essa metodologia foi adotada ao longo deste trabalho,

motivo pelo qual ndo serdo feitos outros esclarecimentos quanto a esse assunto.

O resultado obtido utilizando o filtro “meio ambiente” foi bastante préximo
daquele encontrado com os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, no que toca as
decisdes definitivas, especialmente se se considerarem os argumentos que foram utilizados

com mais frequéncia para fundamenta-las.

A solucdo desse conflito, no grupo de decisdes favoraveis ao meio ambiente,
foi obtida pelo entendimento de que a prote¢do ao meio ambiente tinha preponderancia em
face do exercicio licito da atividade econdmica. Em outras palavras, as decisdes fundavam-se
no entendimento de que a protecdo do meio ambiente preponderava em face do exercicio

licito de atividades econdmicas, independentemente de qualquer outra ressalva.

Vale observar, ainda, que, muito embora as referidas decisdes tenham
identificado o conflito entre direitos fundamentais, ndo utilizaram, para fundamentar sua
decisdo, os principios de solucdo de conflitos de direitos fundamentais indicados por parte da
doutrina, quais sejam os principios da proporcionalidade e o da razoabilidade. No grupo de
decisdes favoraveis ao meio ambiente, esses principios foram mencionados, apenas, em 6% e

9% das decisdes interlocutorias €, em 17% e 4% das decisdes definitivas.
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Na verdade, destaca-se que as referidas decisdes preferiram fundamentar seu
entendimento — no caso, favoravel a protecdo do meio ambiente — em critérios de direito
material, em especial, a preponderancia do meio ambiente em caso de conflito com interesse
privado, bem como a necessidade de observancia dos principios especificos de direito

ambiental, quais sejam o da prevencao e o da precaugdo.

A protecdo ao meio ambiente, em desfavor do exercicio licito da atividade
econOmica, também encontrou o seu fundamento na natureza do bem juridico protegido, o
qual consistia em bem de natureza intergeracional, afeito, portanto, ndo apenas aos interesses
dessa geracdo, como também aos das futuras. As decisdes consideraram, ainda, que o meio
ambiente merecia protecdo em face do exercicio licito de atividade econdmica em atengdo ao

fato de ser bem de dificil reparagao.

Parece que as decisdes tinham o propodsito de reforgar a ideia de que o bem
juridico a ser protegido — meio ambiente — possuia caracteristicas mais relevantes do que a do
exercicio do direito a livre iniciativa, a atividade economica, quando discorreram sobre as
peculiaridades desse bem, utilizando, no caso, o argumento de ser um bem de dificil reparacio
e de ter natureza intergeracional, ou seja, afetando os interesses de geragdes presentes e
futuras. No grupo de decisdes favoraveis ao meio ambiente, esse argumento foi utilizado em

68% e 35% das decisdes interlocutorias e, em 30% e 17% das decisdes definitivas.

Ainda para reforcar a ideia de preponderdncia do meio ambiente sobre o
exercicio de atividade econdmica, algumas decisdes justificaram seu entendimento recorrendo
ao conceito vago e indeterminado de fungdo social. Nao foram, contudo, muitas decisdes que
seguiram esse caminho. Esse argumento foi utilizado em 10% e 15% das decisdes

interlocutorias e, em 12% e 17% das definitivas.

Recorreram, também, aos principios proprios do direito ambiental o do
poluidor pagador (3% das interlocutorias e 2% e 4% das definitivas), o da prevengdo (8% e
6% das interlocutérias e 25% e 9% das definitivas) e o da precaucdo (35% e 21% das
interlocutdrias e 32% e 26% das definitivas). Esses principios foram evocados, em muitos
casos, para justificar a imposicdo de limitagdes, ou até mesmo impedimentos, ao exercicio da
atividade econdmica e para corroborar a ideia de que a protegdo do meio ambiente deveria

preponderar sobre aquela.
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Por fim, algumas decisdes encontraram seu fundamento na necessidade de
respeitar a discricionariedade administrativa e o principio da separagdo de poderes,
ressalvando, claro, os casos em que a atuagdo administrativa estiver em conflito com os
termos da Constituicdo ou da Lei. Considerando o grupo das decisdes favoraveis ao meio
ambiente, o argumento da discricionariedade e da separacdo de poderes foi mencionado em

13% e 15% das decisoes interlocutdrias e, em 22% e 26% das decisdes definitivas.

A possibilidade de revisdo do ato administrativo, na hipdtese de estar em
conflito com os termos da Constitui¢do, foi utilizada em 3% das decisdes interlocutorias e, em

15% e 26% das decisdes definitivas.

Nesse ponto, o posicionamento dos tribunais soou um pouco contraditorio.
Isso porque, se em algumas decisdes afirmava que era preciso respeitar a separagdo de
poderes e a discricionariedade administrativa, ndo se podendo alterar determinagdo
administrativa em favor do exercicio da atividade economica, devendo-se adotar solu¢do mais
favoravel ao meio ambiente, em outros casos, em nome dessa mesma proteg¢do, consignava
que ndo se poderia considerar legal ou constitucional ato administrativo que ndo atendesse as
exigéncias constitucionais, entre as quais a realizagdo de EIA/RIMA, por exemplo. Nesse
ultimo caso, os tribunais estavam, na verdade, reconhecendo que ndo havia discricionariedade

administrativa no que toca a realizagdo de EIA/RIMA, sendo irregular sua dispensa.

De qualquer modo, os argumentos relacionados a discricionariedade
administrativa e a separacdo de poderes referem-se a reparticio de competéncia entre entes
estatais, ndo servindo, propriamente, pelo menos de forma direta, para verificar a existéncia

de um conceito de desenvolvimento sustentdvel, adotado pelos tribunais em suas decisdes.

A andlise das decisdes evidenciou, portanto, que o principal fundamento
utilizado pelos tribunais para justificar a tutela favoravel ao meio ambiente, em situa¢des em
que esta colidia com o exercicio regular de atividade econdmica, foi a natureza do bem
protegido — meio ambiente —, a qual, por suas peculiaridades, justificava as limita¢des

impostas aos interesses privados.

Em poucas decisdes, empregou-se o argumento de que o exercicio de

atividade econdmica deveria ser realizado em atencdo a sua fun¢do na sociedade, na qual se
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incluia o respeito ao meio ambiente. Nesse caso, a decisdo favoravel ao meio ambiente ndo se
deu por conta das caracteristicas intrinsecas do bem juridico protegido, mas sim em virtude do
reconhecimento de que o exercicio da atividade econdmica apenas poderia ser regular se
respeitasse a sua fun¢do social. Em outras palavras, reconheceu que o exercicio da atividade
econOmica nao era absoluto e que estava condicionado ao atendimento de sua fung¢do social,

na qual se incluia o respeito ao meio ambiente.

Apenas em pouquissimas decisdes os tribunais abordaram questdes que
poderiam, de forma indireta, ser imputadas a preocupacdo de atender, no caso concreto, a um

imperativo de desenvolvimento.

Assim, por exemplo, quando se utilizaram os filtros “meio ambiente” e
“desenvolvimento”, observou-se que, no grupo de decisdes interlocutdrias favoraveis ao meio
ambiente, em apenas 6% delas ponderaram sobre os graves prejuizos sociais no caso de ndo
implementagdo da atividade, bem como o potencial de criacdo de empregos desta ultima e os
investimentos realizados. Em apenas 3% das decisdes interlocutdrias observou-se mengdo a
preocupacdo da movimentacdo da economia local e promog¢do do desenvolvimento
econdmico e que o exercicio da atividade econdmica ndo traria beneficios para a comunidade
local afetada. Por fim, em 10% das decisdes interlocutérias mencionou-se a proteg¢ao
constitucional a livre iniciativa/atividade econOmica, mesmo em confronto com o meio

ambiente, em vista da exploracdo racional deste.

Para o grupo das decisdes definitivas favoraveis ao meio ambiente, quando se
utilizaram os filtros “meio ambiente” e ‘“desenvolvimento”, notou-se que em 2% delas
ponderou-se sobre a consolidagdo do dano ambiental no local de exercicio da atividade
econdmica, sendo que, em 5% delas, que haveria graves prejuizos sociais em caso de ndo
implementag¢do da atividade. Também em 5% das decisdes definitivas reconheceu-se que
havia protecdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em confronto

com o meio ambiente, em vista da exploragdo racional deste.

Fazendo-se uso do filtro “meio ambiente”, apurou-se que em 4% das decisdes
definitivas favordveis ao meio ambiente houve mencdo a consolidacdo do dano ambiental,
bem como manifestacdo de preocupacdo sobre a seguran¢a juridica, a movimentagdo da

economia local e o desenvolvimento econdmico e, bem assim, sobre os graves prejuizos
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sociais no caso de ndo implementagdo da atividade. Esse mesmo percentual de decisdes
reconheceu que havia protecdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo

em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragdo racional deste.

A andlise das decisdes acima demonstra que, no grupo das decisdes
favoraveis ao meio ambiente, apenas em pouquissimos casos houve preocupagdo em ponderar
sobre aspectos sociais e econdmicos — extrajuridicos, portanto — para se concluir pela tutela
favoravel ao meio ambiente, em caso de confronto com o exercicio regular de atividade
econdmica. A formagdo de convicgdo sobre a tutela favoravel ao meio ambiente fundou-se,
contudo, em aspectos eminentemente juridicos, quais sejam: a natureza do bem juridico

protegido e, em menor escala, a fun¢do social da atividade econémica.

Nota-se que os tribunais chegaram a discutir explicitamente em algumas
decisdes, no caso de colisdo entre a prote¢do do meio ambiente com o exercicio licito da
atividade econdmica, o conceito de desenvolvimento sustentavel. As decisdes analisadas
reconheceram que tal conceito era um importante principio de direito ambiental e que havia
necessidade de seu respeito, no caso concreto. Identificaram, ainda, a limitagdo ao exercicio
da atividade econdmica — e, consequentemente, a tutela favordvel ao meio ambiente — como

uma solu¢do que atendesse ao imperativo do desenvolvimento sustentavel.

Curioso observar que as decisdes encontraram no conceito de
desenvolvimento sustentdvel um fundamento para justificar a criacdo de Obices ao
desenvolvimento de atividade econdmica, como medida para assegurar a protecdo ao meio
ambiente. Identificavam, portanto, a situacdo do caso concreto como uma daquelas em que,
por conta da necessidade de atender ao imperativo do desenvolvimento sustentavel, haveria
necessidade de impor limites ao exercicio da atividade econdmica. Esse conceito foi
mencionado em 52% e 32% nas decisdes interlocutorias e, em 65% e 26% nas decisdes

definitivas.

Aparentemente, o conceito de desenvolvimento sustentavel, ndo obstante a
sua subjetividade, foi empregado nas decisdes como um mecanismo para conferir
legitimidade ao julgado. Isso porque o referido conceito foi reconhecido como um importante
principio do direito ambiental, sendo que a decisdo identificava que a solucdo por ela adotada

era aquela que dava concretude a esse principio. Era utilizado, ainda, para justificar as
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limitagdes/dbices impostos ao exercicio de atividade econdmica, alvo também de protegdo

constitucional.

A pequena preocupagdo das decisdes com os impactos sociais € econdmicos
dos seus efeitos no caso concreto, bem como o fato de centrarem-se em grande parte em
questdes juridicas, tais como a natureza do bem protegido e a fung@o social, consiste em
indicio de que ndo houve efetiva preocupagdo quanto ao aspecto do desenvolvimento
econdmico na formagdo do julgamento. Os dados colhidos neste trabalho evidenciam, ainda,
que o conceito de desenvolvimento sustentavel foi empregado mais como um elemento
legitimador do julgado, do que uma ferramenta para auxiliar na formag¢ao de convic¢do sobre

a solugdo do caso concreto.

Por fim, destaca-se que, muito embora as decisdes tenham identificado a
existéncia de conflito entre dois importantes direitos, quais sejam a protecdo do meio
ambiente e o exercicio licito da atividade econdmica, pouquissimas decisdes recorreram aos

critérios de solugdo de conflito de direitos fundamentais instituidos pela doutrina.

Observa-se, dessa forma, que no grupo das decisdes favordveis ao meio
ambiente, os argumentos selecionados pelos tribunais para solu¢do do conflito em analise nao
variaram conforme a natureza da decis@o — ou seja, se interlocutdria ou definitiva. Razoavel
afirmar, desse modo, que os argumentos apresentados em ambos os casos — decisdes
interlocutdrias e definitivas — foram bastante semelhantes, os quais apontam para um
entendimento uniforme quanto as caracteristicas da solu¢do que, no caso concreto, atendam
ao conceito desenvolvimento sustentavel, na hipdtese em que se esta diante de solugdo que

seja favoravel ao meio ambiente.

Nao parece, portanto, que as caracteristicas da solu¢do que no caso concreto
atendam ao conceito de desenvolvimento, em decisdes favoraveis ao meio ambiente, variem

se a tutela for provisdria ou definitiva.

Em face dessa conclusdo, razodvel afirmar que n3o ¢ a diferenca de
argumentos para solug@o do caso concreto que pode justificar a situacdo apontada no item 6.3
acima. Conforme mencionado naquela oportunidade, apurou-se que, enquanto para as

decisdes interlocutorias se observou um equilibrio entre a quantidade das decisdes favoraveis
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ao meio ambiente e das favoraveis a atividade econdmica, na propor¢do de 1 para 1, nas

decisdes definitivas, essa propor¢do passou a ser de 2 para 1, em favor do meio ambiente.

A diferenca na relagdo entre as decisdes favoraveis ao meio ambiente e as
favoraveis a atividade econdmica nio pode ser explicada por uma suposta variagdo quanto ao
entendimento sobre os critérios que devem ser considerados, no caso concreto, para se obter o
desenvolvimento sustentavel. Isso porque, conforme visto acima, os argumentos utilizados
nas tutelas de urgéncia e definitivas sdo muito semelhantes, demonstrando, em ambos os

casos, as mesmas preocupagdes dos tribunais.

Na falta de qualquer outra evidéncia, especula-se se essa diferengca pode
decorrer de eventuais pressdes sentidas para proferir tutelas de urgéncia, em decisdes
interlocutdrias. Talvez o risco de irreversibilidade do provimento possa justificar o motivo
pelo qual, nas decisdes interlocutdrias, as decisdes favoraveis ao exercicio da atividade
economica foram proferidas em quantidade semelhante as decisdes favoraveis ao meio
ambiente, ao contrario do que ocorreu nas tutelas definitivas, em que houve predominancia
destas ultimas. Acontece, porém, que esse motivo nao foi declarado nas decisdes. Nao ha

elementos, nesta pesquisa, para responder a presente indagacao.

Os demais argumentos observados nas decisdes analisadas foram utilizados
pouquissimas vezes — ndo passando de 7%. Nao servem, portanto, para indicar critérios

usados pelos tribunais para resolver o conflito de direitos, objeto deste estudo.

No préximo item serdo analisados os argumentos utilizados pelas decisdes
judiciais em casos em que o julgamento foi favoravel ao exercicio da atividade economica. Os
dados obtidos com essa andlise contribuirdo para o propdsito de identificar critérios adotados

pela jurisprudéncia para definir o conceito de desenvolvimento sustentavel.

d. Decisdes interlocutorias favoraveis ao exercicio de atividade econémica

A Tabela 21 refere-se as decisdes interlocutorias encontradas, favoraveis a
atividade econdmica, utilizando-se os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”. Elas
representaram 54% das decisdes interlocutdrias encontradas (ou seja, 38 decisdes de 90).

Seguem, abaixo, os principais argumentos empregados pelas decisdes interlocutdrias em que
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houve pronunciamento jurisdicional favoravel ao meio ambiente, conforme se depreende na

Tabela 21, pela quantidade de vezes em que foram mencionados e pela sua porcentagem em

relacdo ao nimero total de decisdes analisadas — no caso, 38:

a)

b)

2

h)
)
)
k)
D

obtencdo de todas as licengas/autorizagdes necessarias para o exercicio da
atividade econdmica: 21 vezes (55%);

protecdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da exploragdo racional do
mesmo: 14 vezes (36%);

movimentagdo da economia local/desenvolvimento econdmico: 9 vezes
(24%);

desenvolvimento sustentavel: 8 vezes (21%);

graves prejuizos sociais no caso de ndo implementacdo da atividade: 8
vezes (21%);

estabilidade das situagdes criadas administrativamente: 6 vezes (18%);
consolida¢do do dano ambiental hd muito tempo no local do exercicio da
atividade econdmica: 6 vezes (18%);

ndo comprovagdo do dano ambiental: 6 vezes (18%);

separagdo de poderes/discricionariedade administrativa: 6 vezes (18%);
investimentos realizados no empreendimento: 05 vezes (13%);

bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 4 vezes (11%);

criacdo de empregos com a implementagdo da atividade: 3 vezes (8%);

m) principio da proporcionalidade/razoabilidade: 3 vezes (8%);

n)
0)

p)
Q)

presuncao de legalidade do ato administrativo: 3 vezes (8%);

medidas compensatérias foram suficientes para minimizar o dano
ambiental provocado: 3 vezes (8%);

seguranca juridica: 3 vezes (8%);

preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse
privado econdmico: 2 vezes (5%);

competéncia supletiva do Ibama: 2 vezes (5%);

competéncia fiscalizatoria do Ibama: 2 vezes (5%);

houve concessdo, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida,
ainda, licenca de operacgdo: 2 vezes (5%);

principio da dignidade da pessoa humana: 2 vezes (5%);
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isonomia, tendo em vista a existéncia de outros agentes econdmicos em

igual situacdo: 1 vez (3%); e

w) auséncia de discricionariedade administrativa: 1 vez (3%).

Segue analise dos resultados encontrados quando foi utilizado o filtro “meio

ambiente”.

A Tabela 23 refere-se as decisdes interlocutorias favoraveis a atividade

econdmica encontradas utilizando-se o filtro “meio ambiente”. Elas representaram 44% das

decisdes interlocutérias encontradas (ou seja, 27 decisdes de 61). Seguem, abaixo, os

principais argumentos utilizados pelas decisdes interlocutorias em que houve pronunciamento

jurisdicional favordvel ao meio ambiente, conforme se depreende na Tabela 23, pela

quantidade de vezes que em foram mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao

namero total de decisGes analisadas — no caso, 27.

a)

b)

d)

2)
h)

)
k)
D

obtencdo de todas as licencas/autorizacdes necessarias para o exercicio da
atividade econdmica: 14 vezes (52%);

principio da proporcionalidade/razoabilidade: 8 vezes (30%);

graves prejuizos sociais no caso de ndo implementagdo da atividade: 7
vezes (26%);

protec¢do constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da exploragdo racional do
mesmo: 6 vezes (22%);

consolidacdo do dano ambiental ha muito tempo no local do exercicio da
atividade econdmica: 6 vezes (22%);

movimenta¢cdo da economia local/desenvolvimento econdmico: 6 vezes
(22%);

ndo comprovagdo do dano ambiental: 5 vezes (19%);

principio da prevengdo: 4 vezes (15%);

presuncao de legalidade do ato administrativo: 4 vezes (15%);

criacdo de empregos com a implementagdo da atividade: 3 vezes (11%);
desenvolvimento sustentavel: 3 vezes (11%);

investimentos realizados no empreendimento: 3 vezes (11%);
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m) principio da precaugdo: 3 vez (11%);

n) preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse
privado econdmico: 3 vezes (11%);

0) principio da dignidade da pessoa humana: 3 vezes (11%);

p) estabilidade das situagdes criadas administrativamente: 2 vezes (7%);

q) houve concessdo, apenas, de licenca prévia, ndo tendo sido concedida,
ainda, licenca de operacdo: 2 vezes (7%);

r) principio do poluidor pagador: 1 vez (4%);

s) exercicio da livre iniciativa visando a funcdo social: 1 vez (4%));

t) bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 1 vez (4%);

u) seguranga juridica: 1 vez (4%);

v) auséncia de discricionariedade administrativa: 1 vez (4%);

w) ndo trard beneficios para a comunidade local afetada: 1 vez (4%);

x) competéncia supletiva do Ibama: 1 vez (4%);

y) competéncia fiscalizatéria do Ibama: 1 vez (4%); e

z) medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano

ambiental provocado: 1 vez (4%).

Observe-se que o resultado obtido utilizando o filtro “meio ambiente” foi
bastante proximo daquele encontrado com os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”,
especialmente no que toca aos principais argumentos adotados. Nesse sentido, observa-se
grafico abaixo, no qual foram incluidos os principais argumentos utilizados pelos tribunais,
nas decisOes favoraveis a atividade economica, considerando os resultados obtidos nos dois

grupos analisados acima:
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e. Decisoes definitivas favoraveis ao exercicio de atividade econémica

A Tabela 22 refere-se as decisOes definitivas favoraveis ao exercicio da

atividade econOmica encontradas utilizando-se oS

filtros “meio ambiente” e

“desenvolvimento”. Elas representaram 35% das decisdes definitivas encontradas (ou seja, 22

decisdes de 62). Seguem, abaixo, os principais argumentos usados pelas decisdes definitivas

em que houve pronunciamento jurisdicional favoravel ao meio ambiente, conforme se

depreende na Tabela 22, pela quantidade de vezes em que foram mencionados e pela sua

porcentagem em relagdo ao nimero total de decisdes analisadas — no caso, 22:

a) obtencdo de todas as licencas/autorizacdes necessarias para o exercicio da

atividade econdmica: 14 vezes (64%);




b)

g)

h)
i)
)
k)

)
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protecdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da exploragdo racional do
mesmo: 9 vezes (41%);

separacdo de poderes/discricionariedade administrativa: 9 vezes (41%);
desenvolvimento sustentavel: 8 vezes (36%);

graves prejuizos sociais no caso de nido implementacdo da atividade: 6
vezes (27%);

movimentagdo da economia local/desenvolvimento econdmico: 5 vezes
(23%);

consolidagdo do dano ambiental ha muito tempo no local do exercicio da
atividade econdmica: 4 vezes (18%);

criagdo de empregos com a implementag@o da atividade: 4 vezes (18%);
estabilidade das situagdes criadas administrativamente: 4 vezes (18%);
ndo comprovagdo do dano ambiental: 3 vezes (14%);

isonomia, tendo em vista a existéncia de outros agentes economicos em
igual situacdo: 2 vezes (9%);

exercicio da livre iniciativa visando a fung¢fo social: 2 vezes (9%);

m) bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 2 vezes (9%);

n)

0)

p)
Q)

medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano
ambiental provocado: 2 vezes (9%);

preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse
privado econdmico: 1 vez (5%);

principio da precaucdo: 1 vez (5%);

investimentos realizados no empreendimento: 1 vez (5%);

seguranca juridica: 1 vez (5%);

competéncia supletiva do Ibama: 2 vezes (9%);

principio da proporcionalidade/razoabilidade: 2 vezes (9%);

competéncia fiscalizatoria do Ibama: 1 vez (5%);

possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em
vista das finalidades do ato administrativo — convalidagdo do ato
administrativo: 1 vez (5%);

eficiéncia administrativa: 1 vez (5%);

EIA/RIMA ndo ¢ estudo definitivo, mas admite complementacdes

posteriores, as quais ndo importam em nulidade: 1 vez (5%); e
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y) principio da dignidade da pessoa humana: 1 vez (5%).

Ja a Tabela 24 refere-se as decisdes definitivas favoraveis a atividade
econOmica encontradas utilizando-se os filtros “meio ambiente”. Elas representaram 39% das
decisdes definitivas encontradas (ou seja, 15 decisdes de 38). Seguem, abaixo, os principais
argumentos usados pelas decisdes interlocutorias em que houve pronunciamento jurisdicional
favoravel ao meio ambiente, conforme se depreende na Tabela 24, pela quantidade de vezes
em que foram mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao nimero total de decisdes

analisadas — no caso, 15:

a) obtencdo de todas as licencas/autorizagdes necessarias para o exercicio
da atividade econdmica: 9 vezes (60%);

b) movimentacdo da economia local/desenvolvimento econdmico: 6 vezes
(40%);

¢) consolidacdo do dano ambiental hd muito tempo no local do exercicio da
atividade econdmica: 5 vezes (33%);

d) protegdo constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da explora¢do racional do
mesmo: 5 vezes (33%);

e) graves prejuizos sociais no caso de ndo implementagdo da atividade: 5
vezes (33%);

f) criagdo de empregos com a implementacdo da atividade: 4 vezes (27%);

g) estabilidade das situacdes criadas administrativamente: 2 vezes (14%);

h) investimentos realizados no empreendimento: 2 vezes (14%);

1) seguranca juridica: 2 vezes (14%);

j) convalidacdo do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal,
em aten¢@o ao principio da proporcionalidade, por entender que houve
preservacdo da finalidade da norma: 2 vezes (14%);

k) isonomia — outros agentes econdmicos em igual situagdo: 01 vez (7%);

1) principio da prevengdo: 1 vez (7%);

m) desenvolvimento sustentavel: 1 vez (7%);

n) ndo comprovacdo do dano ambiental: 1 vez (7%);

0) auséncia de licenga: 1 vez (7%);



p) competéncia supletiva do Ibama: 1 vez (7%);

q) competéncia fiscalizatoria do Ibama: 1 vez (7%);

r) possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em

vista das finalidades do ato administrativo — convalidacdo do ato

administrativo: 1 vez (7%);

s) eficiéncia administrativa: 1 vez (7%); e

t) EIA/RIMA ndo ¢ estudo definitivo, mas admite complementacdes

posteriores, as quais ndo importam em nulidade: 1vez (7%).

Nota-se que as decisdes definitivas apresentaram resultados bastante
semelhantes as interlocutdrias, no que concerne aos fundamentos utilizados para justificar a
tutela favordvel ao exercicio da atividade econdmica. Nesse sentido, observa-se grafico
abaixo, no qual foram incluidos os principais argumentos utilizados pelos tribunais, nas

decisdes favoraveis a atividade econOmica, considerando os resultados obtidos nos dois

grupos analisados acima:
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f Analise comparativa dos argumentos utilizados para fundamentar decisoes favoraveis

ao exercicio da atividade econémica

Também no caso das decisdes favordveis ao exercicio da atividade
econdmica, observou-se que os tribunais tendem a utilizar argumentos semelhantes para
fundamenté-las — sejam elas interlocutdrias ou definitivas. Nota-se que ndo houve muita
variagdo entre os principais argumentos usados no grupo das decisdes interlocutérias e no das

decisdes definitivas.

Observa-se que as decisdes — definitivas ou ndo — que foram favoraveis ao
exercicio da atividade economica, em caso de conflito com o meio ambiente, encontraram seu
principal fundamento no atendimento pelo agente economico de todas as exigéncias impostas

pelos 6rgdos administrativos ambientais competentes.

O argumento mencionado no paragrafo acima foi utilizado em 55% e 52% das
decisdes interlocutorias, e, em 64% e 60% das decisdes definitivas, demonstrando, assim, de
forma inequivoca, que consistiu no principal fundamento das decisdes favoraveis ao exercicio

da atividade econOmica.

O emprego desse argumento nas decisdes judiciais tem importantissimas
consequéncias. A primeira, ¢ mais imediata, consiste na conclusdo de que os tribunais
reconheceram a validade da manifestacdo dos o6rgdos ambientais competentes no tocante ao
exercicio de atividade econdmica, mesmo em situagdes em que se poderia provocar dano
ambiental. Ou seja, admitem a possibilidade de exercicio de atividade econdmica, em
detrimento de bem ambiental, desde que a questdo tenha sido submetida a aprovagdo das

autoridades ambientais competentes.

A segunda consequéncia, e ndo tdo Obvia, ¢ a de que os tribunais
consideraram que era suficiente, para o exercicio da atividade econdmica, que o agente
econdmico tivesse obtido todas as licencas necessarias, devendo-se respeitar as exigéncias e
limites formulados pelos 6rgdos competentes. Em outras palavras, os tribunais manifestaram
o seu entendimento de que ndo poderia o Poder Judiciario, em principio, impor qualquer outra
exigéncia a pratica da atividade econdmica, além daquelas ja impostas pelos orgdos

administrativos.
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Em face das constatagdes acima, razoavel a conclusdo de que, na maioria das
decisdes pré atividade econdmica, o Poder Judicidrio considera que ¢ licito o seu exercicio,
ainda que provoque danos ao meio ambiente, desde que tenha havido manifestacdo do 6rgao

ambiental competente.

Assim, ¢ possivel afirmar que, neste grupo de julgados, os tribunais nio
admitem o exercicio de atividade econdmica de forma descontrolada, longe do crivo da
autoridade ambiental competente, em especial se provocarem danos ambientais. Somente
admite o exercicio de atividade econdmica que provoque receio de dano ou dano ao meio

ambiente, quando ha prévia manifesta¢do do 6rgdo ambiental competente.

Decorre das conclusdes apresentadas a constatacdo de que o conceito de
desenvolvimento, que permeia a analise da admissibilidade do exercicio de atividade, mesmo
que causadora de dano ambiental, ndo se identifica com o conceito de desenvolvimento
econOdmico, apenas. Isso porque, se assim o fosse, o Poder Judiciario ndo se preocuparia em

exigir do titular da atividade econdmica que possuisse as respectivas licengas e autorizacoes.

Ora, o processo de concessdo de licengas e autorizacdes, pelos orgaos
ambientais competentes, importa na andlise quanto a viabilidade ambiental do
empreendimento, e, em caso positivo, a imposi¢do de diversas medidas para mitigar o dano
ambiental observado. O processo de licenciamento podera resultar em diversas restricdes ao
exercicio da atividade privada, em detrimento do interesse particular, por conta da
necessidade de preservacdo do meio ambiente. Logo, quando o Poder Judiciario decide
favoravelmente ao exercicio da atividade econdmica, reconhecendo que o agente ja obteve
todas as licencas necessarias, estd evidenciando o seu entendimento de que ndo merecem
protecdo judicial as atividades econdmicas exercidas sem obtencdo de licengas e autorizagdes

necessarias.

Constatou-se que, em diversas decisdes, foi indicada a preocupacdo dos
tribunais em ndo modificar o mérito administrativo, reforcando-se constata¢do de que ja havia
sido aventada na analise do argumento anterior. Nesse sentido, observa-se que, em 18% das
decisdes interlocutérias e em 41% das decisdes definitivas, mencionou-se a impossibilidade
de modificagdo do ato administrativo em vista do principio da separacdo de poderes e da

necessidade de respeito a discricionariedade administrativa, sendo que, em 8% e 4% das
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decisdes interlocutorias e em 9% das definitivas, se considerou que as medidas
compensatorias impostas no ato administrativo foram suficientes para minimizar o dano

ambiental.

Esses argumentos demonstram o entendimento dos tribunais no sentido de
que é, em principio, competéncia dos 6rgdos ambientais administrativos a analise quanto a
possibilidade de exercicio de atividade econdomica, mesmo que potencialmente danosa ao
meio ambiente, devendo-se, em principio, respeitar o ato administrativo — licenga ou
autorizagdo, por exemplo. Em outras palavras, atribuem aos Orgdos ambientais a

responsabilidade pela formulagdo de politica publica.

Reforcando o entendimento de que essas decisdes procuram respeitar as
decisdes tomadas em sede administrativa, constata-se que, em 18% e 7% das decisoes
interlocutérias e em 18% e 14% das decisdes definitivas, afirmou-se a impossibilidade de
vetar o exercicio da atividade econdmica, em beneficio da tutela ao meio ambiente, por conta
da estabilidade das situacdes criadas administrativamente. Mencionou-se, ainda, a
consolidagdo do dano ambiental ha muito tempo no local de exercicio da atividade
econdmica, em 18% e 22% das decisdes interlocutérias e, em 18% e 33% das decisdes

definitivas.

Percebe-se, ainda, que em 8% e 15% das decisdes interlocutérias houve
menc¢do a presuncdo de legalidade do ato administrativo, como argumento para justificar a
impossibilidade de sua modificagdo pelo Poder Judiciario, permitindo, desse modo, o

exercicio da atividade econdémica.

A utilizag@o do principio da presuncdo de legalidade dos atos administrativos
evidencia, por outro lado, em ultima andlise, o entendimento dos tribunais no sentido de que,
muito embora se deva respeitar a discricionariedade administrativa, havera a possibilidade de
afastamento de sua determinagdo, caso esta se mostre ilegal. Essa conclusio foi refor¢ada por

outros pronunciamentos dos tribunais, conforme se vera a seguir.

A preocupagdo dos tribunais em respeitar os atos administrativos que
permitiram o exercicio de atividade econdmica ndo deixa de evidenciar, também, uma

preocupacdo em conferir seguranga juridica aos atos estatais. Essa conclusdo ¢ corroborada
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pelo fato de em 8% e 4% das decisdes interlocutorias e em 5% e em 14% das decisdes

definitivas ter havido mengao a seguranga juridica.

Observa-se que, nas decisdes definitivas, se mencionou, ainda, a possibilidade
de sanar vicio formal em procedimentos administrativos, em vista das finalidades dos atos
administrativos (em 5% e 14% das decisdes definitivas) ou por conta da proporcionalidade
(14% das decisdes definitivas). Esses argumentos reforgam a conclusio quanto a preocupagio
dos tribunais de respeitarem os atos administrativos elaborados pelos 6rgdos ambientais
competentes, evidenciando o seu entendimento de que sdo estes os titulares da competéncia
de efetuar decisdes sobre politicas publicas e, em especial, de definir as caracteristicas do

desenvolvimento sustentavel no caso concreto.

Outro importante argumento utilizado pelas decisdes analisadas, além da
seguranca juridica e do respeito a discricionariedade administrativa e impossibilidade de sua
modificag¢do, por conta do principio da separacdo de poderes, foi a constatacdo de que ha

protecdo constitucional ao exercicio de atividade economica.

Em 36% e 22% das decisdes interlocutorias e em 41% e 33% das decisdes
definitivas mencionou-se que era devida a prote¢do da atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da exploracdo racional do mesmo. Esse argumento
indica que os julgados reconheceram a existéncia de conflito entre dois direitos de grande
importancia, quais sejam o meio ambiente e o exercicio de atividade econdmica, e, ainda
assim, admitiram a possibilidade de prevalecimento deste ultimo, permitindo uma exploragao

racional do meio ambiente.

A exploragdo racional do meio ambiente, em face da protegcdo constitucional a
livre iniciativa, seria assegurada pela manifestacdo do o6rgdo ambiental competente, ao
conceder licengas e autorizagdes, por exemplo. Por esse motivo, os tribunais tenderam a

respeitar os atos administrativos concedidos, procurando ndo altera-los.

Esse argumento foi utilizado para legitimar o exercicio da atividade

econdmica, mesmo em face da constatagdo de que ela provocaria dano ambiental.
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A andlise dos fundamentos utilizados nas decisdes selecionadas permite a
conclusdo de que os tribunais reconheceram que, em caso de conflito do exercicio da
atividade econdmica com a prote¢do do meio ambiente, aquele poderia prevalecer, desde que
a esse fosse assegurada uma exploracdo racional. Ainda em conformidade com os resultados
obtidos, essa exploracdo racional seria assegurada pela manifestacdo do orgdo ambiental
competente, ao conceder licengas e autorizagdes, por exemplo. Parece ser essa uma corrente
jurisprudencial que adota um conceito formal de desenvolvimento sustentavel. Esse parece ser
o motivo pelo qual os tribunais tenderam a respeitar os atos administrativos concedidos,

procurando ndo altera-los.

A par da preocupagdo dos tribunais com a seguranga juridica e o respeito
pelos atos administrativos, constata-se que as decisdes procuraram analisar os impactos

sociais e econdmicos que os seus efeitos provocariam no caso concreto.

No grupo de decisdes favoraveis a atividade econdmica, em 21% e 26% das
decisdes interlocutdrias e 27% e 33% das decisdes definitivas foi mencionada a preocupacio
de que graves prejuizos sociais poderiam ocorrer caso ndo houvesse a implementacdo da
atividade, enquanto em 24% e 22% das decisdes interlocutorias e 23% e 40% das decisdes
definitivas se destacou que a implantacdo da atividade econdmica importaria em
movimentacdo da economia local e provocaria desenvolvimento econdmico. Nota-se que 18%
e 19% das decisdes interlocutorias e 14% e 7% das decisdes definitivas mencionaram, ainda,
que ndo havia sido comprovado o dano ambiental. Em 8% e 11% das decisdes interlocutérias
e em 18% e 27% das decisdes definitivas se mencionou que a implementagdo da atividade
provocaria a criagdo de empregos. Por fim, em 13% e 11% das decisdes interlocutérias e em
14% e 5% das definitivas se destacaram os investimentos realizados no empreendimento

questionado judicialmente.

Percebe-se que as decisdes do grupo em analise mencionaram os impactos
sociais e econdomicos da implementacao da atividade econdmica, utilizando essa situacdo para
fundamentar e justificar a tutela favoravel ao exercicio da atividade econdOmica, em

detrimento da prote¢do ambiental.
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A mencdo a estes fatores externos — sociais € econOmicos — consiste em
indicio de que, em ultima analise, o Poder Judiciario admitiria a possibilidade de revisdo do

ato administrativo, caso os elementos considerados ndo estivessem presentes.

Houve indica¢do, nas decisdes analisadas, de caracteristicas do bem juridico
protegido pelo direito ambiental — meio ambiente —, tais como ser bem de dificil reparagdo e
ter natureza intergeracional. Ocorre que, neste caso, esses mesmos argumentos, no grupo de
analises anterior, foram utilizados para fundamentar tutela favoravel ao meio ambiente, foram
usados, nas decisdes em andlise, para demonstrar que houve preocupacio dos tribunais com o
aspecto ambiental, o qual, contudo, ndo subsistia em face da importancia da atividade

econOmica desenvolvida.

A apresentagdo das caracteristicas do bem juridico protegido na tutela do
meio ambiente e, também, aos impactos socioecondmicos decorrentes da implementacado de
determinada atividade economica, indicam aspectos que foram considerados pelos tribunais
no processo de formacdo de seu convencimento, o qual acabou pendendo para a tutela

favoravel ao exercicio da atividade econdmica.

O confronto desses aspectos — caracteristicas do bem juridico protegido na
tutela ambiental e os impactos socioeconomicos da implementag¢do de atividade econdmica —
parece ter sido utilizado pelos tribunais para formagdo de seu convencimento quanto a solugdo

que melhor atendia ao preceito do desenvolvimento sustentavel no caso concreto.

Algumas decisdes teceram comentarios sobre a competéncia dos Orgaos
ambientais. Ocorre, contudo, que, como se trata de decisdes sobre regra de distribuicdo de
competéncia, ndo sdo relevantes para auxiliar na identificacdo de critérios para formacdo do

conceito de desenvolvimento sustentavel.

Os demais argumentos observados nas decisdes analisadas foram utilizados
pouquissimas vezes — ndo passando de 5%. Ndo servem, portanto, para indicar tendéncias

adotadas pelos tribunais para resolver o conflito de direitos, objeto deste estudo.

Por fim, observa-se que, em 21% e 11% das decisdes interlocutdrias e 36% e

7% das decisdes definitivas, houve mengdo ao principio do desenvolvimento sustentdvel. Em
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8% e 30% das decisdes interlocutorias € 9% das definitivas fizeram-se referéncia aos

principios da proporcionalidade ou da razoabilidade.

A mengdo ao desenvolvimento sustentavel se deu apenas como enunciagdo de
principio vigente no direito ambiental. Também nesse caso, a exemplo do que se verificou nas
decisdes favoraveis ao meio ambiente, a referéncia ao desenvolvimento sustentavel se deu
mais como mecanismo legitimador da decisdo, identificando a solug¢do adotada com medida

que atenderia a esse imperativo, do que como ferramenta para solu¢do do conflito.

Os argumentos utilizados pelos tribunais para fundamentarem as decisdes
favoraveis ao exercicio da atividade econdmica permitem vislumbrar a existéncia de critérios
que foram adotados para tentar identificar, no caso concreto, solugdo que estivesse em
consondncia com os ditames do principio do desenvolvimento sustentdvel, conforme

mencionado acima.

As decisdes indicaram o entendimento dos tribunais no sentido de que ¢
possivel a exploragdo de atividade econdmica, ainda que provoque danos ambientais, desde
que seja assegurada a sua exploragdo racional. Apontaram, claramente, a existéncia de
entendimento de que o juizo quanto a possibilidade de exploragao racional do meio ambiente,
bem como os seus limites e forma de atuacdo, sdo impostos pelos Orgdos ambientais

competentes, a quem, em principio, se deve respeito.

Por fim, os julgados demonstraram que ha possibilidade de revisdo do mérito
administrativo, desde que os elementos para identificar a op¢do pelo exercicio da atividade
econdmica e, consequentemente, o atendimento ao imperativo do desenvolvimento
sustentavel ndo estivessem presentes. Esses elementos que foram utilizados para identificar o
exercicio da atividade econ6mica com o atendimento ao desenvolvimento sustentavel sdo,
entre outros, os investimentos realizados, a criacdo de empregos, o desenvolvimento

econdmico promovido na regido e os beneficios sociais.

Nota-se que, nas decisdes favoraveis ao exercicio da atividade econdémica, ao
contrario do que ocorria nas favoraveis ao meio ambiente, as decisdes trouxeram parametros
um pouco mais objetivos necessarios para identificar, no caso concreto, solucdo que

conferisse concretude ao principio do desenvolvimento sustentavel.
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Muito embora as decisdes tenham manifestado sua preocupacdo em nao violar
o principio da separagdo de poderes, evidenciando, ainda, nitida preocupacdo com a seguranga
juridica, ndo mencionaram, diretamente, que o atendimento desses fatores estaria associado a

concretizagdo do conceito de desenvolvimento sustentavel.

g Imposi¢cdo de condicionantes ao exercicio de atividade econéomica pelo Poder

Judiciario

Para auxiliar no trabalho de identifica¢do de critérios adotados pelo Poder
Judiciario para dar concretude ao principio do desenvolvimento sustentiavel e,
consequentemente, solugcdo ao conflito entre prote¢do ao meio ambiente e exercicio de
atividade econdmica, entendeu-se que seria interessante verificar se os julgados criavam
novas obrigagdes € metas a serem atendidas pelo agente econdomico, além daquelas impostas
pelos orgdos ambientais competentes. A essas novas obrigacdes denominou-se de

“condicionantes”.

Esse conceito consiste em importante ferramenta para este trabalho, pois
permite verificar se o Poder Judiciario, a exemplo do que menciona em suas decisoes,
efetivamente aceita a solugdo apresentada pelos 6rgdos administrativos competentes como a

que permite a concretizacdo do conceito de desenvolvimento sustentavel.

Seria possivel que os tribunais, na pratica, em desconformidade com a
fundamentagdo apresentada em suas decisdes, acabassem impondo obrigagdes ou exigéncias
novas, ndo previstas nos atos administrativos, para permitir o desenvolvimento de atividade

econdmica apta a provocar dano ambiental.

Nesse caso, muito embora a fundamentagcdo apresentada em suas decisdes
fosse, na maioria dos casos, o respeito a discricionariedade administrativa, a pratica poderia se
mostrar diversa. Nessa hipotese, seria preciso verificar as “condicionantes” impostas pelo
Poder Judiciério, para tentar identificar preocupagdes que evidenciassem caracteristicas de um

conceito jurisdicional de desenvolvimento sustentavel.

Em um primeiro momento, observou-se se as decisdes condicionavam o

exercicio da atividade econdmica ao ato administrativo questionado. Necessario, nesse ponto,
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realizar um esclarecimento. Conforme ja mencionado, ndo se preocupou, neste trabalho, com
o dispositivo das decisdes. Procurou-se verificar, no caso concreto, qual foi o efeito da
decisdo judicial. Desse modo, considerou-se que as decisdes judiciais condicionavam o
exercicio da atividade econdmica ao ato administrativo questionado sempre que o mantinham,
reconhecendo sua validade. Nesse caso, como o exercicio licito da atividade econOmica
somente se daria se fossem respeitados os limites e o conteido do ato administrativo
questionado, considerou-se, apenas para fins deste trabalho, que a decisdo judicial

condicionou o exercicio da atividade econdmica a observancia do ato administrativo.

Esclarece-se o motivo de tal classificagdo. Pretende-se verificar se o Poder
Judicidrio impde Obices ou condigdes ao exercicio da atividade economica diversos daqueles

previstos no ato administrativo.

Em um segundo momento, procurou-se identificar se o Poder Judiciario
impunha ao exercicio dos atos administrativos outras obrigagdes e exigéncias, que nado

aquelas previstas no ato administrativo.

Para fins do questionamento acima proposto, consideraram-se as decisdes
selecionadas e estudadas em seu conjunto, sem categoriza-las em interlocutérias ou

definitivas, ou em favoraveis ao meio ambiente ou a atividade econdmica.

Conforme se observa na Tabela 39, no que toca as decisdes interlocutoérias,
selecionadas com o emprego dos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, verificou-se
que 51% das decisdes (36) condicionaram o exercicio da atividade econdmica ao ato
administrativo questionado, enquanto 14% (10) ndo efetuaram tal questionamento. Em 34%

das decisdes, a questio ndo foi abordada.

A Tabela 40 indica que 40% (25) das decisdes definitivas, selecionadas com o
emprego dos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, condicionaram o exercicio da
atividade econdmica ao ato administrativo questionado, ao passo que 23% (14) ndo efetuaram

tal condicionamento. Em 37% das decisdes, a questdo ndo foi abordada.

A Tabela 41 indica que 33% (20) das decisdes interlocutorias, selecionadas

com o emprego do filtro “meio ambiente”, condicionaram o exercicio da atividade econémica
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ao ato administrativo questionado, enquanto 16% (10) ndo efetuaram tal condicionamento.

Em 51% das decisdes, a questdo nio foi abordada.

A Tabela 42 aponta que 63% (24) das decisdes definitivas, selecionadas com
o emprego dos filtros “meio ambiente”, condicionaram o exercicio da atividade econdmica ao
ato administrativo questionado, enquanto 18% (7) ndo efetuaram tal condicionamento. Em

18% das decisdes, a questdo ndo foi abordada.

As decisoes analisadas evidenciam que grande parte das decisdes ndo abordou
a questdo em discussdo, qual seja o condicionamento ou n3o do exercicio da atividade
econOmica a observancia do ato administrativo questionado. Por outro lado, demonstram que
em poucos casos — em no maximo 18% das decisdes — o Poder Judicidrio ndo condicionou o
exercicio da atividade econdmica ao ato administrativo questionado. Nas demais decisoes,
que analisaram o tema, todas mantiveram o ato administrativo, condicionando o exercicio da

atividade econOmica a sua observancia.

Esse dado permite concluir que o Poder Judiciario tem efetivamente
respeitado os atos administrativos elaborados pelos 6rgdos ambientais competentes. Nao ha,
portanto, dissonancia entre os argumentos utilizados nas decisdes para justificar tutela

favoravel ao exercicio da atividade econdmica e as consequéncias praticas das decisoes.

Nas Tabelas 43, 44, 45 e 46 estdo discriminados quais foram os atos

administrativos mantidos, tais como licengas, alvaras, autorizagdes, entre outros.

Posteriormente, procurou-se verificar, nos casos em que ndo foram mantidos
os atos administrativos questionados, quais as exigéncias impostas nas decisdes. Esse
questionamento ¢ importante para o desfecho deste trabalho, pois permitird evidenciar se o
que motivou o Poder Judicidrio a impor exigéncia ndo prevista em ato administrativo esta
relacionado ao conceito de desenvolvimento sustentavel, em decorréncia do qual novas

exigéncias se faziam necessarias.

O resultado dessa indagag@o se encontra nas Tabelas 47, 48, 49 e 50, as quais

serdo analisadas a seguir. Também nesse caso se consideraram as decisdes selecionadas e
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estudadas em seu conjunto, sem categorizd-las em interlocutérias ou definitivas, ou em

favoraveis ao meio ambiente ou a atividade econdmica.

A Tabela 47, referente as decisdes interlocutorias, selecionadas com o
emprego dos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, indica, no que toca a criagdo de

condicionantes ao exercicio da atividade econdmica pelo Poder Judicidrio, que:

e em 2 decisdes foi determinado que se realizasse o licenciamento pelo

orgdo ambiental competente;

e ecm 5 decisdes foi determinado que se realizasse o prévio EIA/RIMA,

AIA, E1V, etc.;

e cm 4 decisdes foi determinado que se paralisasse a obra/empreendimento;

e em 4 decisdes foram impostas outras determinacdes;

e em 18 decisdes ndo se abordou o assunto; e

e em 45 decisdes ndo se criaram quaisquer condicionamentos.

A Tabela 48, referente as decisdes definitivas, selecionadas com o emprego
dos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, aponta, no tocante a criagdo de

condicionantes ao exercicio da atividade econdmica pelo Poder Judiciario, que:

e em 9 decisdes foi determinado que se realizasse o licenciamento pelo
orgdo ambiental competente;

e cm 7 decisdes foi determinado que se realizasse o prévio EIA/RIMA,
AlA, EIV, etc.;

e cm 3 decisdes foi determinado que se paralisasse a obra/empreendimento;

e cm 6 decisdes foram impostas outras determinagdes;

e em 6 decisdes ndo se abordou o assunto; e

e cm 38 decisdes ndo se criaram quaisquer condicionamentos.
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A Tabela 49, referente as decisdes interlocutorias, selecionadas com o
emprego do filtro “meio ambiente”, demonstra, no que concerne a criacdo de condicionantes

ao exercicio da atividade econdmica pelo Poder Judiciério, que:

e cm 4 decisdes foi determinado que se realizasse o licenciamento pelo
orgdo ambiental competente;

e cm 8 decisdoes foi determinado que se realizasse o prévio EIA/RIMA,
AlA, EIV, etc.;

e cm 8 decisdes foi determinado que se paralisasse a obra/empreendimento;

e em | decisdo foi imposta outra determinagao;

e em 20 decisdes ndo se abordou o assunto; e

e em 29 decisdes ndo se criaram quaisquer condicionamentos.

A Tabela 50, referente as decisdes definitivas, selecionadas com o emprego
do filtro “meio ambiente”, indica, no que toca a criagdo de condicionantes ao exercicio da

atividade econdémica pelo Poder Judiciario, que:

e cm 4 decisdes foi determinado que se realizasse o licenciamento pelo
orgdo ambiental competente;

e cm | decisdo foi determinado que se realizasse o prévio EIA/RIMA, AlA,
ElV, etc.;

e cm 1 decisdo foi determinado que se paralisasse a obra/empreendimento;

e cm 2 decisdes foram impostas outras determinagdes;

e em 3 decisdes ndo se abordou o assunto; €

e em 39 decisdes ndo se criaram quaisquer condicionamentos.

As tabelas acima analisadas demonstram que na grande maioria das decisdes
ndo houve a imposi¢do de qualquer condicionante adicional pelo Poder Judicidrio ao exercicio
da atividade econdmica. Indicam, ainda, que, mesmo nas ocasides em que o Poder Judiciario
impOs obrigacdes/exigéncias ndo previstas em atos administrativos para o exercicio da

atividade econdmica, tais condicionantes envolveram, em grande medida, a devolugdo da
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questdo aos entes administrativos, ao exigir a realizacdo de licenciamento ou de EIA/RIMA,

AIA, EIV, etc.

As constatacdes apresentadas no paragrafo acima parecem indicar que o que
motivou o Poder Judicidrio a impor exigéncias ndo contidas no ato administrativo ndo decorre
de um diferente conceito de conceito de desenvolvimento sustentavel, ou de viabilidade
ambiental do empreendimento, daquele manifestado pelo 6rgao ambiental competente. Afinal,
se assim o fosse, ndo teria devolvido a questdo aos 6rgdos ambientais, exigindo a realizagdo

de licenca/autorizag¢do ou estudos de impactos ambientais. Teria resolvido a questdo de plano.

As conclusdes acima parecem indicar que, quando o Poder Judiciario reputa
que o procedimento administrativo — de licenga por exemplo —, ndo foi satisfatdrio, ao invés
de substitui-lo na andlise do mérito administrativo, reconhece a irregularidade juridica e
devolve a questdo ao 6rgdo administrativo competente, evitando-se, desse modo, avocar para

si competéncia que pertence a este.

A constatacdo apresentada no pardgrafo acima apenas confirma a
fundamentag¢do das decisdes favoraveis ao desenvolvimento de atividade econdmica, no

sentido de valorizar a separagdo de poderes e a discricionariedade administrativa.

Por fim, nas Tabelas 51, 52, 53 e 54 ha indicagdo do posicionamento do Poder
Judicidrio quanto ao exercicio da atividade econdmica, considerando o total das decisdes

selecionadas, independentemente de serem favoraveis ou ndo a protecdo do meio ambiente.

A Tabela 51, referente as decisdes interlocutorias, selecionadas com o
emprego dos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, indica, no que toca ao

posicionamento judicial quanto ao exercicio da atividade econdmica, que:

e cm 22 decisoes foi determinada a suspensao do
empreendimento/atividade;

e cm 10 decisdes foi admitida a continuidade da atividade, desde que se
observassem as exigéncias administrativas;

e cm 6 decisdes foi admitida a continuidade da atividade, desde que se

observassem as exigéncias judiciais;
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e cm 40 decisdes foi permitido o prosseguimento da atividade; e

e cm | decisdo a questdo ndo foi abordada.

A Tabela 52, referente as decisdes definitivas, selecionadas com o emprego
dos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, aponta, no que concerne ao posicionamento

judicial quanto ao exercicio da atividade econdmica, que:

e cm 21 decisdes foi determinada a suspensdo do empreendimento/
atividade;

e em 17 decisdes foi admitida a continuidade da atividade, desde que se
observassem as exigéncias administrativas;

e cm 6 decisdes foi admitida a continuidade da atividade, desde que se
observassem as exigéncias judiciais;

e cm 24 decisdes foi permitido o prosseguimento da atividade; e

e cm | decisdo a questdo ndo foi abordada.

A Tabela 53, referente as decisdes interlocutorias, selecionadas com o
emprego do filtro “meio ambiente”, indica, no tocante ao posicionamento judicial quanto ao

exercicio da atividade econdmica, que:

e cm 28 decisdes foi determinada a suspensdo do empreendimento/
atividade;

e cm 7 decisoes foi admitida a continuidade da atividade, desde que se
observassem as exigéncias administrativas;

e em 10 decisdes foi admitida a continuidade da atividade, desde que se
observassem as exigéncias judiciais;

e cm 23 decisdes foi permitido o prosseguimento da atividade; e

e cm 0 decisdo a questdo ndo foi abordada.
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A Tabela 54, referente as decisdes definitivas, selecionadas com o emprego
do filtro “meio ambiente”, indica, no que toca ao posicionamento judicial quanto ao exercicio

da atividade economica, que:

e cm 10 decisdes foi determinada a suspensdo do empreendimento/
atividade;

e cm 14 decisdes foi admitida a continuidade da atividade, desde que se
observassem as exigéncias administrativas;

e cm 6 decisdes foi admitida a continuidade da atividade, desde que se
observassem as exigéncias judiciais;

e cm 11 decisdes foi permitido o prosseguimento da atividade; e

e cm | decisdo a questdo ndo foi abordada.

As tabelas acima analisadas evidenciam que, na maioria dos casos, foi
permitido o desenvolvimento de atividade econdmica, e, em alguns deles, condicionou a
observancia das exigéncias administrativas, e, em outro, das exigéncias judiciais. Apenas em
pequena parte das decisdes houve determinagdo para suspensdo integral da atividade

econdmica.

6.5. Empreendimentos economicamente relevantes

Submeteram-se as decisdes selecionadas, alvo de estudo neste trabalho, a um
novo critério de selecdo, qual seja, separaram-se aquelas que envolviam “empreendimentos

economicamente relevantes” das demais.

Ja foi esclarecido qual o conceito adotado para empreendimentos

economicamente relevantes.

Apresentam-se, abaixo, exemplos de empreendimentos economicamente
relevantes encontrados nos acorddos analisados: constru¢do de linha de transmissdo elétrica,

construcdo de shopping, constru¢do de PCH, construg@o de linha de instala¢do de descartes de
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aguas pluviais e industriais de Usina Termoelétrica, exercicio de atividade de lavra, entre

outras.

Assim, considerando as decisdes selecionadas com o emprego dos filtros
“meio ambiente” e ‘“desenvolvimento”, apurou-se que, do total de 134 decisdes (tanto
interlocutdrias quanto definitivas), 40 versavam sobre empreendimentos economicamente
relevantes, ou seja, 30%. Do total de 40 decisdes, 32% das decisdes foram favoraveis ao meio
ambiente (ou seja, 13 decisdes), enquanto 68% ao exercicio da atividade economica (27

decisoes). Esses dados se encontram na Tabela 25.

Considerando  apenas  as  decisdes  interlocutorias  envolvendo
empreendimentos economicamente relevantes, 19% delas foram favoraveis ao meio ambiente
(5), enquanto 81% foram favoraveis ao exercicio de atividade econdmica (22) (conforme
Tabela 26). Reputando as decisdes definitivas, o percentual de decisdes favoraveis ao meio
ambiente foi de 62% (8), enquanto 38% foram favoraveis ao exercicio de atividade
economica (5), conforme se observa nos dados lancados na Tabela 27. Interessante observar,
neste grupo, ter havido tendéncias opostas, quando se estava diante de uma tutela jurisdicional

interlocutdria ou uma tutela jurisdicional definitiva.

Considerando as decisdes selecionadas com o emprego do filtro “meio
ambiente”, apuramos que, do total de 100 decisdes (incluindo interlocutdrias e definitivas), 17
versavam sobre empreendimentos economicamente relevantes, ou seja, 17%. Dessas 17
decisdes, 35% das decisdes foram favoraveis ao meio ambiente (ou seja, 6 decisdes), a0 passo
que 65%, ao exercicio da atividade econdmica (11 decisdes). Esses dados estdo langados na

Tabela 28.

Considerando apenas as decisdes interlocutdrias, 42% delas foram favordveis
ao meio ambiente (6), enquanto 58% foram favoraveis ao exercicio de atividade econdmica
(8). Nesse sentido, a Tabela 29. Considerando as decisdes definitivas, o percentual de
decisdes favoraveis ao meio ambiente foi de 0% (0), ao passo que 100% delas foram
favoraveis ao exercicio de atividade econdmica (3). Os dados ora mencionados encontram-se

dispostos na Tabela 30.



114

Os resultados encontrados levando em conta os empreendimentos
economicamente relevantes foram bastante destoantes entre si, considerando os dois grupos
de andlise. Assim, por exemplo, apurou-se que, no tocante as decisdes interlocutdrias, 19%
foram favoraveis para o meio ambiente e 81% para o exercicio da atividade econdmica,
quando se utilizaram os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, ao passo que, quando
se usou o filtro “meio ambiente’, encontrou-se 42% favoraveis ao meio ambiente x 58%
favoraveis ao exercicio da atividade econdmica, quando se usou o filtro de pesquisa “meio
ambiente”. Observou-se, apenas, uma consideravel tendéncia as decisdes serem mais
favoraveis ao exercicio de atividade econdmica, quando se considera o resultado para todas as

decisdes analisadas, ja apresentado acima.

No tocante as decisdes definitivas, apurou-se que 62% delas foram favoraveis
ao meio ambiente x 38% favordveis ao exercicio da atividade econdmica, quando se
utilizaram os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, sendo que 0% favoraveis ao meio
ambiente x 100% favoraveis ao exercicio de atividade econdmica, quando se consideraram os
resultados apurados com o emprego do filtro “meio ambiente”. Nao obstante haja disparidade
dos resultados dos dois filtros utilizados, ¢ também notével o percentual de 100% favoravel ao

exercicio de atividade economica em relagdo a um destes filtros.

Os resultados foram bastante destoantes entre si.

Foi visto anteriormente que, quando se considerou o total das decisdes,
constatou-se que 46% das decisdes interlocutorias foram favoraveis ao meio ambiente x 54%
favoraveis a atividade econdmica (Tabela 13, considerando os filtros “meio ambiente” e
“desenvolvimento”) e 56% favoraveis ao meio ambiente x 44% favoraveis a atividade
econdmica (Tabela 15, considerando o filtro “meio ambiente”). No tocante as decisdes
interlocutérias que envolvem atividades economicamente relevantes, 19% delas foram
favoraveis ao meio ambiente, enquanto 81% foram favordveis ao exercicio de atividade
econOmica (conforme Tabela 26, considerando os filtros “meio ambiente” e
“desenvolvimento”). Observa-se, quando se emprega o filtro “meio ambiente”, que as
decisdes interlocutdrias foram 42% favordveis ao meio ambiente e 58% favoraveis ao

exercicio da atividade economica (Tabela 29).



115

Considerando os dados obtidos baseando-se em todas as decisdes
interlocutdrias encontradas e comparando-os com os dados apurados para decisdes que
versem sobre empreendimentos economicamente relevantes, razoavel concluir que héa nestes

uma visivel tendéncia em serem mais favoraveis ao exercicio da atividade econdmica.

No que concerne as decisdes definitivas, considerando todo o grupo de
decisdes analisadas, observou-se que 65% delas eram pré meio ambiente x 35% pro6 atividade
econdmica (Tabela 14, considerando os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”), e 61%
pré meio ambiente x 39% pro atividade econdmica (Tabela 16, considerando o filtro “meio
ambiente”). Com relagdo as decisdes definitivas que envolvam empreendimentos
economicamente relevantes, observa-se que 62% foram favordveis ao meio ambiente
enquanto 38% foram favordveis ao exercicio de atividade econdmica (Tabela 27,
considerando os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”). Quando se empregou o filtro
“meio ambiente”, observa-se que 0% foi favoravel ao meio ambiente, enquanto que 100%

delas foram favoraveis ao exercicio de atividade econdmica.

Analisando-se os dados do paragrafo acima, observa-se que, quando se
empregaram os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, o resultado obtido nos acordaos
foi muito semelhante ao obtido quando se considerou todas as decisdes definitivas,
indistintamente. O mesmo ndo se pode dizer das decisdes selecionadas com o filtro “meio
ambiente”, que apresenta clara tendéncia a privilegiar a atividade econdmica, ndo obstante o
numero de decisdes selecionadas, no caso, seja baixo (somente 3), fato que tende a relativizar

o resultado da analise desse grupo.

Serdo analisados, nos tdpicos abaixo, os argumentos utilizados nas decisdes
que envolviam empreendimentos economicamente relevantes. Objetiva-se verificar se, nesse
caso, os argumentos langados sdo semelhantes aqueles empregados na média das decisdes ou

se este grupo de andlise apresenta caracteristicas peculiares.

a. Decisoes interlocutorias favordaveis ao meio ambiente — Empreendimentos

Economicamente Relevantes
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A Tabela 31 refere-se as decisdes interlocutérias pré meio ambiente,
encontradas empregando-se os filtros “meio ambiente” e ‘“desenvolvimento”, as quais
envolvem empreendimentos economicamente relevantes. Elas representaram 19% das
decisdes interlocutérias encontradas, no grupo dos empreendimentos economicamente
relevantes (ou seja, 5 decisdes, de um total de 27), empregando-se os referidos filtros.
Seguem, abaixo, os principais argumentos utilizados pelas decisdes interlocutdrias em que
houve pronunciamento jurisdicional favoravel ao meio ambiente, conforme se depreende na
Tabela 31, pela quantidade de vezes em que foram mencionados e pela sua porcentagem em

relagdo ao nimero total de decisdes analisadas — no caso, 5:

a) bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 3 vezes (60%);

b) desenvolvimento sustentdvel: 3 vezes (60%);

¢) principio da prevencdo: 2 vezes (40%);

d) preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse
privado econdmico: 1 vez (20%);

e) principio da precaugdo: 1 vez (20%);

f) exercicio da livre iniciativa visando a fungdo social: 1 vez (20%);

g) auséncia de licenga: 1 vez (20%);

h) separagdo de poderes/discricionariedade administrativa: 1 vez (20%);

1) ndo trard beneficios para a comunidade local: 1 vez (20%);

J) vinculagdo da atuag¢do do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais
e constitucionais: 1 vez (20%); e

k) principio da proporcionalidade/razoabilidade: 1 vez (20%).

Prossegue-se com a andlise dos argumentos utilizados pelas decisdes
interlocutdrias favoraveis ao meio ambiente, relativas a empreendimentos economicamente
relevantes, considerando os resultados obtidos usando o filtro de pesquisa “meio ambiente”.
Destaca-se que as decisdes interlocutdrias favordveis ao meio ambiente encontradas, usando
esse filtro, corresponderam a 42% do total das decisdes interlocutdrias (ou seja, 6, de um total
de 14). Esse resultado se encontra na Tabela 33, pela quantidade de vezes em que foram
mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao niumero total de decisdes analisadas — no

caso, 6:
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a) separacdo de poderes/discricionariedade administrativa: 2 vezes (34%);

b) ilegalidade/inconstitucionalidade do ato administrativo de concessdo de
licenga/autorizagdo sem a prévia realizacdo do EIA/RIMA, AIA, EIV,
etc.: 2 vezes (34%);

¢) preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse
privado economico: 1 vez (17%);

d) bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 1 vez (17%);

e) principio da precaugdo: 1 vez (17%);

f) auséncia de discricionariedade administrativa: 1 vez (17%);

g) competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito
ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, ndo havendo
ilegalidade na norma publicada: 1 vez (17%); e

h) vinculagdo da atuacdo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais

e constitucionais: 1 vez (17%).

Observa-se que o resultado obtido utilizando o filtro “meio ambiente” foi
proximo daquele obtido com os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento” apenas no que

concerne aos principais argumentos.
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Empreendimentos

A Tabela 32 se refere as decisdes definitivas pré meio ambiente encontradas

utilizando-se os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, as quais envolvem

empreendimentos economicamente relevantes. Elas representaram 54% das decisdes

definitivas pré meio ambiente, envolvendo empreendimentos economicamente relevantes,

com os filtros em questdo (ou seja, 8 decisdes de um total de 13). Seguem, abaixo, os
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principais argumentos adotados pelas decisdes definitivas em que houve pronunciamento

jurisdicional favordvel ao meio ambiente, conforme se depreende da Tabela 32, pela

quantidade de vezes em que foram mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao

namero total de decisGes analisadas — no caso, 8:

)
k)
)

0)

preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse
privado econémico: 6 vezes (75%);

desenvolvimento sustentavel: 6 vezes (75%);

principio da precaucdo: 5 vezes (62,5%);

bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 5 vezes (62,5%);
competéncia supletiva do Ibama: 5 vezes (62,5%);

principio da proporcionalidade/razoabilidade: 4 vezes (50%).

principio da preveng¢do: 2 vezes (25%);

ilegalidade/inconstitucionalidade do ato administrativo de concessdo de
licenga/autorizacdo sem a prévia realizacdo do EIA/RIMA, AIA, EIV,
etc: 2 vezes (25%);

separa¢do de poderes/discricionariedade administrativa: 2 vezes (25%);
exercicio da livre iniciativa com vistas a funcdo social: 1 vez (12,5%);
consolida¢do do dano ambiental: 1 vez (12,5%);

analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a
potencialidade de dano ao meio ambiente, superacdo do dogma da
legalidade estrita quanto a sua validade: 1 vez (12,5%);

competéncia fiscalizatoria do Ibama: 1 vez (12,5%);

legislagdo municipal/estadual/federal quanto o licenciamento ambiental
ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia
de EIA/RIMA: 1 vez (12,5%); e

houve concessdo, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida,

ainda, licenca de operagdo: 1 vez (12,5%).

Segue-se com a analise dos argumentos empregados pelas decisdes definitivas

pré meio ambiente, relativas a empreendimentos economicamente relevantes, considerando os

resultados obtidos usando o filtro de pesquisa “meio ambiente”, os quais foram consolidados

na Tabela 34. Vale lembrar que essa tabela se refere as decisdes definitivas encontradas
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usando-se o filtro “meio ambiente”. Elas representaram 0% das decisdes definitivas

encontradas referentes a empreendimentos economicamente relevantes (ou seja, 0 decisdo de

um total de 3).
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C. Analise comparativa dos argumentos utilizados para fundamentar decisoes favoraveis

ao meio ambiente — Empreendimentos Economicamente Relevantes

A andlise das decisdes favordveis ao meio ambiente, em que envolvia
empreendimento economicamente relevante, demonstra que, assim como ocorre nas decisdes
gerais favoraveis ao meio ambiente, o cerne da argumentacdo se encontra na natureza juridica
do bem protegido. Assim, por exemplo, considerando o grupo de decisdes interlocutdrias em
que foram utilizados os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, os principais
argumentos referiam-se a protecdo ao meio ambiente como bem juridico de natureza
intergeracional ou de dificil reparagdo, os quais foram empregados em 20% dos casos. O

mesmo se observou em 17% das decisGes interlocutérias favoraveis ao meio ambiente,

considerando o grupo de decisdes em que se empregou o filtro “meio ambiente”.

Nota-se, ainda, que as decisdes em analise também consideraram os
principios aplicaveis ao direito ambiental. O principio da prevencdo foi utilizado em 40% do
grupo de decisdes interlocutdrias favoraveis ao meio ambiente em que se utilizaram os filtros
“meio ambiente” e “desenvolvimento”. Observa-se, ainda, no mesmo grupo, a men¢do em
20% dessas decisdes ao principio da precaucdo. Para aquelas relativas ao filtro “meio

ambiente”, o principio da precaucdo foi mencionado em 17% do respectivo grupo de andlise.

Observa-se que nas decisdes interlocutorias favoraveis ao meio ambiente, que
se referiam a empreendimentos economicamente relevantes, mencionou-se a vinculagcdo da
atuacdo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais em 20% do caso
no grupo em que foram utilizados os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, e em 17%

do grupo em que foi utilizado o filtro “meio ambiente”.

Os demais argumentos adotados em decisdes interlocutérias variaram muito

conforme o grupo de decisdes estudado.

Analisando as decisdes definitivas favordveis ao meio ambiente, que
envolviam empreendimentos economicamente relevantes, selecionadas por meio do emprego

dos filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, constata-se que também se preocuparam
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em utilizar argumentos relacionados a natureza do bem juridico protegido, bem como ao
sistema juridico de protecdo ambiental. Destaca-se, por exemplo, que 75% delas afirmaram a
preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com interesses privados, destacando-se,
em 62,5% dos casos que o bem protegido tinha natureza intergeracional ou de dificil
reparagdo. Tais decisdes empregaram o principio da precaugdo em sua fundamentagdo em

62,5% dos casos.

Os dados colhidos indicam que ndo houve preocupagdo, tanto das decisdes
interlocutdrias quanto das definitivas que envolviam atividades economicamente relevantes,
em ponderar aspectos externos relacionados ao desenvolvimento econdmico ou social. Nao

houve recurso a argumentos sdcio-econdmicos, para fundamentar as decisdes tomadas.

Razoavel concluir, portanto, que a fundamenta¢do empregada nas decisdes
favoraveis ao meio ambiente que envolvam empreendimentos economicamente relevantes,
interlocutdrias ou definitivas, centrou-se na natureza do bem juridico protegido e sua
importancia para o ordenamento juridico, ndo destoando muito daquela verificada nas
decisdes interlocutorias genericamente consideradas, analisadas no item 6.4., c, acima. Nio se
constatou, nas referidas decisdes, preocupacdo em identificar, no caso concreto, situagdes
sociais e econdmicas que identificassem o atendimento ao desenvolvimento. Limitou-se a
mencionar o principio do desenvolvimento sustentdvel de forma genérica, associando-o com a
decisdo proferida, mais como um argumento de autoridade do que como um critério que
permitisse reconhecer no caso concreto caracteristicas especificas de situacdo que

caracterizasse o atendimento a tal principio.

4

E interessante destacar que os argumentos empregados em tais decisdes
apenas fortalecem entendimento no sentido de que os tribunais poderdo admitir, em
determinados casos, a revisdo do mérito administrativo, ndo obstante o argumento contrario
seja constantemente utilizado para fundamentar os julgados que decidem em favor da

atividade economica.

E verdade que, em 20% das decisdes interlocutérias favoraveis ao meio
ambiente, em que se empregaram os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, e em 34%
daquelas em que se empregou o filtro “meio ambiente”, mencionou-se a necessidade de se

respeitar a discricionariedade administrativa e o principio da separa¢do dos poderes. Ocorre,
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no entanto, que, em 20% e 17% delas, respectivamente, foram mencionados que o poder
executivo municipal estd vinculado a observancia das normas legais e constitucionais, no que
concerne a prote¢do do meio ambiente. Em outras palavras, se o Poder Judiciario afirma que o
Poder Executivo esta vinculado a observancia de normas legais e constitucionais, estd, em
ultima andlise, admitindo a possibilidade de sua revisdo, na hipdtese de qualquer

inconformidade.

Verifica-se, também, que 25% das decisdes definitivas favoraveis ao meio
ambiente, mencionaram a necessidade de se respeitarem a separagdo de poderes e a
discricionariedade administrativa. Todavia, em 12,5% delas os tribunais entenderam que a
analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quando a potencialidade do dano ao
meio ambiente, propondo a superacdo do dogma da legalidade estrita. Essa postura permite
concluir que os tribunais adotam comportamento contraditério quanto ao mérito
administrativo, uma vez que, enquanto defendem a necessidade de observancia do principio
da separacdo de poderes e da discricionariedade administrativa em matéria ambiental, ao

mesmo tempo admitem, em situagdes concretas, excegdes a tais normas.

d. Decisdes interlocutorias favoraveis ao exercicio de atividade economica -

Empreendimentos Economicamente Relevantes

A Tabela 35 refere-se as decisdes interlocutorias encontradas, favoraveis a
atividade econdmica, utilizando-se os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, as quai s
envolvem empreendimentos economicamente relevantes. Elas representaram 81% das
decisdes interlocutorias relativas a tais empreendimentos com os filtros acima (ou seja, 22
decisdes de 27). Seguem, abaixo, os principais argumentos empregados pelas decisdes
interlocutérias em que houve pronunciamento jurisdicional favoravel ao exercicio da
atividade econdmica, conforme se depreende na Tabela 35, pela quantidade de vezes em que
foram mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao numero total de decisdes

analisadas — no caso, 22:

a) obtencdo de todas as licencas/autorizagdes necessarias para o exercicio
da atividade economica: 17 vezes (77%);

b) ndo comprovagdo do dano ambiental: 5 vezes (62,5%);
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¢) movimenta¢do da economia local/desenvolvimento econdmico: 9 vezes
(41%);

d) protegdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da explora¢do racional do
mesmo: 7 vezes (32%);

e) desenvolvimento sustentavel: 6 vezes (27%);

f) separacdo de poderes/discricionariedade administrativa: 5 vezes (23%);

g) consolidagdo do dano ambiental hd muito tempo no local do exercicio da
atividade econdmica: 1 vez (18%);

h) investimentos realizados no empreendimento: 4 vezes (18%);

1) graves prejuizos sociais no caso de ndo implementagdo da atividade: 3
vezes (17%);

j) bem de natureza intergeracional ou de dificil reparagdo: 3 vezes (14%);

k) criacdo de empregos com a implementacdo da atividade: 3 vezes (14%);

1) seguranca juridica: 2 vezes (9%);

m) medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano
ambiental provocado:2 vezes (9%);

n) houve concessdo, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida,
ainda, licenca de operagdo: 2 vezes (5%).

0) estabilidade das situagdes criadas administrativamente: 3 vezes (4,5%);

p) competéncia supletiva do Ibama: 1 vez (4,5%); e

q) competéncia fiscalizatdria do Ibama: 1 vez (4,5%).

A Tabela 37 refere-se as decisdes interlocutérias favordveis a atividade
econdmica encontradas utilizando-se o filtro “meio ambiente”, que envolviam
empreendimentos economicamente relevantes. Elas representaram 58% das decisdes
interlocutdrias envolvendo tais empreendimentos e o filtro ora referido (ou seja, 8 decisdes de
14). Seguem, abaixo, os principais argumentos utilizados pelas decisdes interlocutdrias em
que houve pronunciamento jurisdicional favoravel ao meio ambiente, conforme se depreende
na Tabela 37, pela quantidade de vezes que em foram mencionados e pela sua porcentagem

em rela¢do ao nimero total de decisdes analisadas — no caso, 8:
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a) obtencdo de todas as licencgas/autorizagdes necessarias dos Orgaos
ambientais competentes: 6 vezes; (75%);

b) graves prejuizos sociais no caso de ndo implementacdo da atividade: 4
vezes (50%);

¢) principio da prevencao: 1 vez (12,5%);

d) desenvolvimento sustentavel: 1 vez (12,5%);

e) consolidagdo do dano ambiental hd muito tempo no local do exercicio da
atividade economica: 1 vez (12,5%);

f) criagdo de empregos com a implementagdo da atividade: 1 vez (12,5%);;

g) estabilidade das situacdes criadas administrativamente: 1 vez (12,5%);;

h) protegdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdomica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da exploracdo racional do
mesmo: 1 vez (12,5%);

1) competéncia supletiva do Ibama: 1 vez (12,5%);

j) competéncia fiscalizatdria do Ibama: 1 vez (12,5%); e

k) principio da razoabilidade/proporcionalidade: 1 vez (12,5%).

Observe-se que o resultado obtido utilizando o filtro “meio ambiente” foi
proximo daquele encontrado com os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”,
especialmente no que toca aos principais argumentos adotados. Nesse sentido, observa-se
grafico abaixo, no qual foram incluidos os principais argumentos utilizados pelos tribunais,
nas decisOes favoraveis a atividade economica, considerando os resultados obtidos nos dois

grupos analisados acima:
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e. Decisoes definitivas  favoraveis ao exercicio de atividade economica —

Empreendimentos Economicamente Relevantes

A Tabela 36 refere-se as decisdes definitivas favoraveis ao exercicio da

atividade econdmica

encontradas

utilizando-se

0s

filtros “meio ambiente” e

“desenvolvimento”, as quais envolvem empreendimentos economicamente relevantes. Elas

representaram 38% das decisdes definitivas relacionadas a tais empreendimentos e os filtros

mencionados (ou seja, 5 decisdes de 13). Seguem, abaixo, os principais argumentos usados

pelas decisdes definitivas em que houve pronunciamento jurisdicional favoravel ao exercicio

da atividade econdmica, conforme se depreende na Tabela 36, pela quantidade de vezes em

que foram mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao numero total de decisdes

analisadas — no caso, 5:
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obten¢do de todas as licencas/autorizagdes necessarias para o exercicio
da atividade economica: 4 vezes (80%);

graves prejuizos sociais no caso de ndo implementacdo da atividade: 2
vezes (40%);

medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano
ambiental provocado: 2 vezes (40%);

estabilidade das situagdes criadas administrativamente: 2 vezes (40%);
consolidagdo do dano ambiental hd muito tempo no local do exercicio da
atividade econdmica: 1 vez (20%);

movimentagdo da economia local/desenvolvimento econdmico: 1 vez
(20%);

investimentos realizados no empreendimento: 1 vez (20%);

seguranca juridica: 01 vez (20%);

ndo comprovagdo do dano ambiental: 1 vez (20%);

protecdo constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em
confronto com o meio ambiente, em vista da explora¢do racional do
mesmo: 1 vez (20%);

separacdo de poderes/discricionariedade administrativa: 1 vez (20%);
possibilidade de se sanar vicio formal em procedimento administrativo,
em vista das finalidades do ato administrativo — convalidacdo do ato
administrativo:1 vez (20%);

eficiéncia administrativa: 1 vez (20%);

EIA/RIMA ndo ¢ estudo definitivo, mas admite complementacdes
posteriores, as quais ndo importem em nulidade: 1 vez (20%); e

principio da proporcionalidade/razoabilidade: 1 vez (20%).

Ja a Tabela 38 refere-se as decisdes definitivas favoraveis a atividade

economica encontradas utilizando-se os filtros “meio ambiente”, as quais envolvem

empreendimentos economicamente relevantes. Elas representaram 100% das decisdes

definitivas relacionadas a tais empreendimentos (ou seja, 3 decisdes de 3). Seguem, abaixo, os

principais argumentos usados pelas decisdes interlocutdrias em que houve pronunciamento

jurisdicional favordvel ao meio ambiente, conforme se depreende na Tabela 38, pela

quantidade de vezes em que foram mencionados e pela sua porcentagem em relagdo ao

nuamero total de decisGes analisadas — no caso, 3:
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a) graves prejuizos sociais no caso de ndo implementacdo da atividade: 3
vezes (100%);

b) movimentacdo da economia local/desenvolvimento econdmico: 3 vezes
(100%);

c) obtencdo de todas as licencas/autorizagdes necessarias para o exercicio
da atividade econdmica: 2 vezes (67%);

d) consolidagdo do dano ambiental hd muito tempo no local do exercicio da
atividade econdmica: 2 vezes (67%);

e) investimentos realizados no empreendimento: 1 vez (33%);

f) seguranca juridica: 1 vez (33%);

g) eficiéncia administrativa: 1 vez (33%);

h) EIA/RIMA ndo ¢ estudo definitivo, mas admite complementacdes
posteriores, as quais ndo importam em nulidades: 1 vez (33%);

1) convalidacdo do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal,
em ateng@o ao principio da proporcionalidade, por entender que houve
preservacdo da finalidade da norma: 1 vez (33%); e

j) houve concessdo, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida,

ainda, licenca de operagdo: 1 vez (33%).

Nota-se que as decisdes definitivas apresentaram resultados bastante
semelhantes as interlocutérias, no que concerne aos fundamentos utilizados para justificar a
tutela favoravel ao exercicio da atividade econdmica. Nesse sentido, observa-se grafico
abaixo, no qual foram incluidos os principais argumentos utilizados pelos tribunais, nas
decisdes favoraveis a atividade econOmica, considerando os resultados obtidos nos dois

grupos analisados acima:
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f Analise comparativa dos argumentos utilizados para fundamentar decisoes favoraveis

ao exercicio da atividade economica — Empreendimentos Economicamente Relevantes

Os argumentos utilizados pelas decisdes favoraveis ao exercicio de atividade
econdmica, quando estivesse envolvido empreendimento economicamente relevante, fossem
elas interlocutorias ou definitivas, sdo muito semelhantes aqueles empregados nas decisdes

favoraveis ao exercicio de atividade econdmica, genericamente considerados.

Destaca-se a preocupagdo dos tribunais em assegurar as decisdes
administrativas. Assim, por exemplo, em 77% e 75% (referentes ao grupo que utilizou os
filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento” e “meio ambiente” respectivamente) das
decisdes interlocutdrias favoraveis ao exercicio da atividade econdmica, envolvendo
empreendimento economicamente relevante, permitiram-no com fundamento no argumento

de que o titular da atividade econdmica havia obtido todas as licencas/autorizacdes
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necessarias. Considerando-se as decisdes definitivas favoraveis ao exercicio da atividade
econdmica, envolvendo empreendimentos economicamente relevantes, essa relagdo passou a

ser de 80% e 67%.

Neste item sempre se indicard, primeiro, o percentual das decisdes
encontradas no grupo em que foram utilizados os filtros “meio ambiente” e
“desenvolvimento”, e, depois, o percentual das decisdes encontradas no grupo em que foi

empregado o filtro “meio ambiente”.

Nota-se, também, que os tribunais mencionaram que a protecio constitucional
a livre iniciativa, mesmo em confronto com o meio ambiente, permitia a exploragdo racional
do mesmo. Assim, por exemplo, 32% e 12,5% das decisdes interlocutorias favoraveis a
atividade econdmica, e em 20% das definitivas mencionaram-se esse argumento. Sobre as
implicacdes da utilizagdo deste argumento, devem-se observar os comentarios ja elaborados,

acima.

Observa-se que as decisdes que eram favoraveis a atividade econdmica
procuraram incluir, em sua fundamentag¢do, argumentos sociais € econdmicos, de forma a
indicar que a solug¢do proposta ¢ aquela que melhor atende ao conceito de desenvolvimento

sustentavel.

Desse modo, em 41% das decisdes interlocutérias em que foram utilizados os
filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento” mencionaram-se, como fundamento, a
movimenta¢cdo da econdomia local/desenvolvimento econdmico, enquanto que, no mesmo
grupo de decisdes, 18% delas apontaram para os investimentos realizados, 17% delas
ressaltaram os graves prejuizos sociais decorrentes da ndo implementagdo da atividade e, em
14%, a criacdo de emprego. J& nas decisdes interlocutdrias favoraveis a atividade econdmica
em que foi utilizado filtro “meio ambiente”, observa-se que 50% das decisdes mencionaram
0s graves prejuizos sociais em caso de ndo implementa¢do da medida, enquanto em 12,5%

delas ressaltou-se a criagdo de empregos pela atividade.

Quando se consideraram as decisdes definitivas favoraveis ao exercicio de
atividade econdmica, em que envolviam empreendimentos economicamente relevantes,

constata-se que, 40% das decisdes obtidas a partir dos filtros “meio ambiente” e
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“desenvolvimento” destacaram os graves prejuizos sociais no caso de ndo implementagdo da
atividade, sendo que 20% delas mencionaram a movimentagdo da econdmica
local/desenvolvimento econdmico e os investimentos realizados. 100% das decisdes em que
foi empregado o filtro “meio ambiente” mencionaram os graves prejuizos sociais em caso de

sua ndo implementac¢do, enquanto que 33% delas destacaram os investimentos realizados.

Repara-se, nas decisdes em andlise, que os tribunais se preocuparam, assim
como no caso das decisdes favoraveis ao exercicio da atividade econdmica genericamente
consideradas, em assegurar situagdes criadas administrativamente. Também nesse caso, nota-
se meng¢do aos argumentos da estabilidade das situagdes criadas administrativamente (4,5% e
12,5% das decisdes interlocutdrias e 40% das definitivas) e consolida¢do do dano ambiental

(18% e 12,5% das decisdes interlocutorias e 20% e 67% das decisdes definitivas).

Houve, ainda, preocupag¢do dos tribunais em ndo interferir no mérito
administrativo. Assim, em 23% das decisdes interlocutorias e 20% das definitivas, em que
foram empregados os filtros “meio ambiente” e ‘“desenvolvimento”, mencionou-se a
necessidade de observancia da separacdo de poderes e respeito a discricionariedade

administrativa

Conforme se depreende da andlise realizada acima, constata-se que os
argumentos empregados nas decisdes favoraveis ao exercicio de atividade econdmica, que
envolviam empreendimentos economicamente relevantes, ndo variaram, de forma relevante,
em relagdo aos argumentos utilizados quando se consideram todas as decisdes dessa espécie,

sem distingdes.

As conclusdes apresentadas acima quanto aos argumentos utilizados em
decisdes que envolveram empreendimentos economicamente relevantes, sejam elas favoraveis
ao meio ambiente ou ao desenvolvimento econdmico, indicam que ndo houve variagdo

substancial em face das decisdes genericamente consideradas.
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7

CONCLUSOES

Uma interessante conclusio, neste trabalho, foi verificar a estrita relagdo entre
desenvolvimento humano e maior participa¢do do Estado na solucdo de conflitos sociais, em
especial pela atuagido do Poder Judicidrio. Os dados obtidos evidenciaram que um menor grau

de desenvolvimento humano corresponde a um menor grau de produtividade jurisdicional.

Especialmente considerando o objeto deste estudo, foi possivel chegar a

interessantes conclusdes, ao seu final, as quais sdo indicadas a seguir.

Constatou-se que a analise das decisdes judiciais indicou que ndo foi possivel
observar a existéncia de critérios especificos, objetivos e padronizados para a criacdo de um

conceito de desenvolvimento sustentavel pela jurisprudéncia.

Observaram-se, contudo, algumas tendéncias em tais decisdes judiciais.

Considerando-se as decisdes analisadas como um todo, apurou-se que, ao se
utilizarem os filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, 55% das decisdes foram
favoraveis ao meio ambiente, enquanto 45% das restantes, favoraveis ao exercicio da
atividade econdmica. Quando se tomou em conta o resultado obtido com o emprego do filtro
“meio ambiente”, constatou-se que 52% das decisdes foram favoraveis ao meio ambiente, ao
passo que 48% das restantes favoraveis ao exercicio da atividade econdmica. Nota-se clara
tendéncia, quando se reputam as decisdes como um todo, de observar um equilibrio entre o
numero de decisdes favoraveis ao meio ambiente em relacdo as favoraveis ao exercicio da

atividade econdmica.

Quando se procedeu a analise das decisdes separando-as por interlocutorias e
definitivas, apurou-se que, no que toca as decisdes interlocutorias, quando se empregaram os
filtros “meio ambiente” e ‘desenvolvimento’, 46% delas foram favoraveis ao meio ambiente,

enquanto 54% foram favoraveis ao exercicio da atividade econdomica. Quando se empregou o
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filtro “meio ambiente”, 56% delas foram favoraveis ao meio ambiente, enquanto 44% foram

favoraveis ao exercicio da atividade econOmica.

Ao se consideraram as decisdes definitivas, verificou-se que, empregando os
filtros “meio ambiente” e “desenvolvimento”, 65% foram favoraveis ao meio ambiente, ao
passo que 35% foram favoraveis ao exercicio de atividade economica. Quando se empregou o
filtro “meio ambiente”, apurou-se que 61% delas foram favordveis ao meio ambiente,

enquanto 39%, ao exercicio de atividade econdmica.

Os dados analisados indicam uma tendéncia da jurisprudéncia de apresentar
um equilibrio entre decisdes favordveis ao meio ambiente e favoraveis ao exercicio da
atividade econdmica, quando se manifestam em sede de decisdes interlocutorias. A relagdo

obtida foi de, na média, praticamente um para um.

J4, contudo, quando se pronunciam sobre decisdes definitivas, notou-se uma
tendéncia de predominarem aquelas favoraveis ao meio ambiente, na propor¢do de quase dois

para um em relagdo as decisdes favordveis ao exercicio da atividade econdmica.

Os dados apurados nesta pesquisa demonstram que as fundamentagdes
apresentadas nas decisdes interlocutorias e nas definitivas foram muito semelhantes. Isso
ocorreu tanto no caso das decisdes favoraveis ao meio ambiente quanto nas favoraveis ao
exercicio da atividade econdmica. Logo, ndo ha indicios que apontem para a existéncia de
conceitos diversos de desenvolvimento sustentavel, ou pelo menos preocupacdes
jurisprudenciais nesse sentido, que variem em conformidade com a natureza da tutela — se
definitiva ou se interlocutéria. Na verdade, os dados colhidos apontam em sentido justamente
oposto, ou seja, para existéncia de uma tendéncia argumentativa una e consistente em ambas

as modalidades decisorias.

E possivel que a diferenca entre a proporgio de decisdes favoraveis ao meio
ambiente e ao exercicio de atividade econOmica, observada nas decisdes interlocutdrias e
definitivas, possa ser explicada em razdo das peculiaridades da tutela de urgéncia e dos
requisitos legais impostos para seu deferimento: existéncia inequivoca da prova de
verossimilhanga dos fatos alegados na inicial, existéncia de fundado receio de dano

irreparavel ou de dificil reparacdo e risco de irreversibilidade da demanda.
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Nao ha, contudo, nesta pesquisa, qualquer dado que corrobore a hipdtese

prevista no paragrafo acima, ou que apresente explicagdo nesse sentido.

O exame dos argumentos apresentados nas decisdes demonstrou que os
tribunais, mesmo quando decidem favoravelmente ao exercicio da atividade econdmica,
procuram fundamentar sua decisio em questdes mais amplas do que o simples

desenvolvimento econdmico proporcionado pela atividade.

Os julgados indicam que os tribunais apenas admitem a tutela favoravel ao
exercicio da atividade economica quando este resultar na exploragdo racional do meio
ambiente, chancelada pela manifestacdo prévia de orgdo administrativo quanto a sua
viabilidade ambiental ou pela andlise de seus impactos sociais € econdmicos. Essa constatagio
aponta para o fato de que, se ndo estiverem presentes esses requisitos — analise da viabilidade
ambiental por 6rgdo administrativo ou analise de elementos socioecondmicos —, ndo seria
possivel autorizar o exercicio de atividade econdmica, simplesmente considerando os seus
beneficios econdmicos. Assim, como as exigéncias para autorizar o exercicio da atividade
econdmica extrapolam o simples desenvolvimento econdmico por ela proporcionado,
razoavel concluir que os tribunais procuram fundamentar suas decisdes de forma mais ampla

do que com apenas o desenvolvimento economico.

Muito embora ndo se observem critérios utilizados pela jurisprudéncia para
construir um conceito de desenvolvimento sustentdvel, aplicando-o no caso concreto,
constatou-se tendéncia nas decisdes judiciais quando defendem uma tutela favoravel ao meio

ambiente ou favoravel ao exercicio de atividade econdmica.

Observa-se uma tendéncia em justificar a tutela favoravel ao meio ambiente,
em caso de conflito com o exercicio regular de atividade econdmica, no argumento da
preponderancia do meio ambiente em face do interesse privado. As decisdes tenderam a
reforgar a preponderdncia do meio ambiente chamando aten¢do para a natureza do bem
juridico protegido, o qual consistia em bem de natureza intergeracional e de dificil reparagdo,
bem como destacando os principios de direito ambiental aplicaveis, por exemplo, principio do
poluidor pagador, da prevencdo e da precaucdo. Em poucas ocasides, utilizaram, também, o
conceito da funcdo social do exercicio da livre iniciativa e, ainda, a necessidade de respeito a

discricionariedade administrativa, sob pena de violar a separa¢do de poderes.
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Apenas em pouquissimas decisdes do grupo de decisdes favoraveis ao meio
ambiente os tribunais abordaram questdes ndo juridicas, de natureza social e econdmica, que
poderiam, de forma indireta, ser imputadas a preocupacio de atender, no caso concreto, a um
imperativo de desenvolvimento, sopesando desenvolvimento econdmico com protegcdo

ambiental.

Nao parece, portanto, que, para apresentar os argumentos que fundamentaram
tutela favoravel ao meio ambiente, os tribunais tenham considerado aspectos relacionados ao
desenvolvimento em suas dimensdes econOmicas e sociais. Reputa suficiente destacar a

natureza do bem juridico a ser protegido.

A formacdo de convicgdo sobre a tutela favoravel ao meio ambiente fundou-
se, portanto, em aspectos eminentemente juridicos, quais sejam: a natureza do bem juridico

protegido e, em menor escala, a fun¢do social da atividade econémica.

Muito embora as referidas decisdes tenham identificado o conflito entre
direitos fundamentais, ndo utilizaram, em regra, em suas fundamentag¢des, os principios de
solucdo de conflitos de direitos fundamentais fixados pela doutrina, considerados neste

estudo, quais sejam, os principios da proporcionalidade e o da razoabilidade.

Destaca-se que as decisdes em analise mencionaram a necessidade de atender
ao desenvolvimento sustentavel, identificando a solugdo por elas adotada — favoravel ao meio
ambiente — com a concretizagdo desse principio. Ocorre, contudo, que tal argumento ndo
importou em institui¢do de elementos efetivos para se tentar criar um conceito de
desenvolvimento sustentavel, considerando os aspectos faticos. Ao contrario, parece ter sido

utilizado mais como um argumento de autoridade, legitimador do julgado.

No grupo de decisdes pr6 meio ambiente, a pequena preocupacdo das
decisdes com os impactos sociais € econdmicos dos seus efeitos no caso concreto, bem como
o fato de centrarem-se em grande parte em questdes juridicas, consiste em indicio de que ndo
houve efetiva preocupagdo quanto ao aspecto do desenvolvimento na formagdo do

julgamento.
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A fundamentag¢do apresentada para decisdes favordveis ao meio ambiente foi
semelhante tanto em casos de decisdes interlocutorias quanto definitivas, indicando que os
tribunais possuem entendimento uniforme quanto ao conceito de desenvolvimento

sustentavel, o qual ndo varia conforme a natureza da tutela — se proviséria ou definitiva..

Também no tocante as decisdes favoraveis ao exercicio de atividade
econdmica verificou-se semelhanga na fundamentagdo apresentada, independentemente da

natureza da tutela proferida, ou seja, se interlocutoria ou definitiva.

As decisdes favoraveis ao exercicio da atividade econdmica encontraram seu
principal fundamento no atendimento pelo agente economico de todas as exigéncias impostas
pelos Orgdos administrativos ambientais competentes. Esse posicionamento evidencia a

preocupacado dos tribunais em respeitar as decisdes administrativas.

Os tribunais demonstraram, ainda, precaucdo em destacar que, em regra, sua
atuacdo ndo poderia substituir a atuacdo administrativa, em razao do principio da separacdo de
poderes e da necessidade de respeito ao mérito administrativo. Em alguns julgados se fez

mencao, inclusive, ao principio da presung¢do da legalidade do ato administrativo.

Conforme ja referido, constatou-se que o conceito de desenvolvimento, que
permeia a analise da admissibilidade do exercicio de atividade, mesmo que causadora de dano

ambiental, ndo se identifica com o simples conceito de desenvolvimento econdmico.

Essa conclusdo decorre da constatagdo de que os tribunais preocuparam-se em
verificar se o titular da atividade econdmica obteve licenga/autorizacdo para permitir o seu
exercicio, perante os 6rgios ambientais. Somente em caso positivo, ou seja, prévia solicitagdo
de licenca perante 6rgdo ambiental competente e sua respectiva obtencdo, ¢ que se decidiu
favoravelmente ao exercicio da atividade econdmica. Caso os tribunais adotassem o simples
conceito de desenvolvimento econdmico, desconsiderando questdes mais amplas, entre as
quais se inclui a prote¢do ambiental, certamente ndo teriam se preocupado em verificar se

houve prévia manifestacdo dos 6rgdos ambientais competentes.

O processo de concessdo de licengas e autorizacdes, pelos 6rgdos ambientais

competentes, importa na analise quanto a viabilidade ambiental do empreendimento, e, em
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caso positivo, na imposi¢do de diversas medidas para mitigar o dano ambiental observado. Ao
se deferir a licenga para determinado agente econdmico, o 6rgdo ambiental estd permitindo o
exercicio da atividade econdmica, mas controlando os seus impactos negativos, por meio da
imposicdo de diversas condicionantes. O processo de licenciamento poderd resultar em
diversas restrigdes ao exercicio da atividade privada, em detrimento do interesse particular,
devido a necessidade de preservacdo do meio ambiente. Por esse motivo, a preocupacdo do
Poder Judiciario em solicitar do agente econdmico que comprove que possui todas as licengas
indica a sua preocupacdo em verificar se ja houve prévio juizo do 6rgdo ambiental competente
quanto a viabilidade ambiental do seu empreendimento econémico, ou seja, isso demonstra,
por si sO, que a precaugdo dos tribunais ndo estd, apenas, na obtencdo do desenvolvimento

econdmico, mas sim no desenvolvimento tomando em razao de seus aspectos mais amplos.

Notou-se, também, a preocupac¢do dos tribunais em ndo modificarem decisao
tomada como resultado da manifestagdo do mérito administrativo, como consequéncia da

separacdo de poderes e respeito a discricionariedade administrativa.

Conforme se mencionou, observou-se que a maioria das decisdes analisadas,
que se pronunciou sobre a questdo, havia condicionado o exercicio da atividade econdmica a
observancia do ato administrativo questionado. Apurou-se, também, que essas decisdes nio
criaram, em sua maior parte, quaisquer condicionantes ao exercicio da atividade econdmica,
que ndo aqueles previstos no ato administrativo questionado. E, mesmo nos casos em que
houve imposi¢do de condicionantes ao exercicio de atividade econOmica pelas decisdes
estudadas, ndo previstas pelos 6érgios ambientais competentes, notou-se que estas envolveram,
em grande medida, a devolucdo da questdo aos entes administrativos, ao exigir a realiza¢do de

licenciamento ou de EIA/RIMA, AIA, EIV, etc.

As conclusoes trazidas no paragrafo acima permitem deduzir que os dados
obtidos neste trabalho indicam que, para fundamentar as decisdes que autorizam algum grau
de degradagdo ambiental, o Poder Judiciario tende a respeitar os atos administrativos
proferidos pelos 6rgdos ambientais competentes, considerando, desse modo, o principio da

separacdo de poderes ¢ a discricionariedade administrativa.

As decisdes favoraveis ao exercicio de atividade economica trouxeram, ainda,

diversos outros argumentos que confirmaram seu entendimento de que a competéncia pela
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analise da viabilidade ambiental de determinado empreendimento competia ao Orgédo
administrativo. Assim, por exemplo, algumas decisdes mencionaram que as medidas
compensatorias impostas no ato administrativo eram suficientes para minimizar o dano
ambiental. Esse argumento, utilizado nas decisdes, claramente valida a atua¢do administrativa

e, consequentemente, indica o limite do pronunciamento do Poder Judiciario.

Também o argumento da estabilidade das situagdes criadas
administrativamente refor¢a a conclusdo de que ¢ opinido dos tribunais que a competéncia
pela andlise da viabilidade ambiental de determinada atividade econdmica pertence ao érgao

administrativo.

A tendéncia dos tribunais em respeitar os atos administrativos evidencia,
também, sua preocupacdo com a seguranc¢a juridica. Vale ressaltar que, em alguns julgados,

houve expressa mengao a esse aspecto.

As decisoes favoraveis ao exercicio de atividade econdmica adotaram, ainda,
outro importante argumento. Reconheceram que era devida a protecdo da atividade
econdmica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploracdo racional
deste. Admitiram, portanto, que, em caso de conflito entre o exercicio de atividade econdmica
e a protecdo do meio ambiente, o primeiro poderia prevalecer, desde que assegurada uma
exploragdo racional deste ultimo. Os julgados evidenciaram que a conclusdo quanto a
racionalidade da exploragdo do meio ambiente por atividade econdmica ¢ imputada,

primordialmente, ao 6rgdo ambiental competente.

Por fim, ¢ importante destacar que nas decisdes favoraveis ao exercicio de
atividade econdmica, ao contrdrio do que ocorria com as decisdes favordveis ao meio
ambiente, houve andlise, em regra, quanto aos impactos sociais € econdmicos dos efeitos da
decisdo, no caso concreto. Houve utilizagdo em diversos julgados de argumentos que
evidenciavam preocupacio quanto aos impactos da atividade econdmica. Assim, por exemplo,
o argumento dos graves prejuizos sociais em caso de ndo implementa¢do da atividade, a
movimentagdo da economia local, criagdo de empregos, investimentos realizados e promoc¢ao

do desenvolvimento econdmico em virtude de sua implementacao, entre outros.
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A men¢do a esses fatores externos — sociais € econdmicos — indica
preocupacdo do Poder Judicidrio em analisar o conflito de direitos, objeto deste estudo, e, as
vezes, também os atos administrativos, sob a ética do desenvolvimento, considerando este em
seu aspecto mais amplo do que o simples desenvolvimento econdmico. Afinal, se assim ndo o
fosse, ndo mencionaria os prejuizos sociais sofridos ou destacaria a criagdo de empregos e

movimentagao da economia local.

Ao se considerarem outros fatores que ndo o simples desenvolvimento
econdmico com a implementagdo da atividade, evidencia-se preocupagdo em analisar o
conflito de direitos e, consequentemente, a forma de sua ponderagdo no caso concreto, em
consonancia com conceito amplo de desenvolvimento. Parece que o Poder Judiciario, para
verificar a melhor solugdo para o caso de conflito entre o direito ao exercicio de atividade
econdmica ¢ a prote¢do ambiental, examina tantos os aspectos positivos da implementagao da
atividade, quanto os negativos, em especial seu impacto ambiental. Com base nessa andlise,
formara seu convencimento, inclusive, se for o caso, quanto ao acerto do ato administrativo

quando efetua sua analise sobre a viabilidade ambiental do empreendimento.

Neste contexto, uma das conclusdes a que se pdde chegar, no presente
trabalho, foi de que parece haver uma clara relacdo entre a relevancia econOmica e,
consequentemente, social, do empreendimento objeto da decisdo e as decisdes pro atividade

econdmica, especialmente quando se estava em face de decisdes interlocutdrias.

Houve, ainda, referéncia as caracteristicas do bem juridico protegido na tutela
do meio ambiente, o que indica que esses aspectos sdo também considerados pelos tribunais
no processo de formagdo de seu convencimento, o qual acaba pendendo para a tutela

favoravel ao meio ambiente.

A alusio nos julgados aos impactos sociais e econdmicos da implementagio
da atividade econdmica parece indicar que o Poder Judiciario podera, eventualmente, admitir
a possibilidade de revis@o do ato administrativo, caso os elementos considerados ndo estejam

presentes.

O confronto das caracteristicas do bem juridico protegido na tutela ambiental

e os impactos socioecondmicos da implementagdo de atividade econdmica parecem ter sido
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utilizados pelos tribunais para formacdo de seu convencimento quanto a solu¢cdo que melhor

atenda ao preceito do desenvolvimento sustentavel no caso concreto.

Nota-se que as decisdes favordveis ao exercicio da atividade econdmica
identificaram que a sua protecdo estava em colisio com a tutela ambiental. Ocorre que,
também nesse caso, a exemplo do que se apurou nas decisdes favoraveis ao meio ambiente, os
julgados ndo utilizam, em regra, em suas fundamentagdes, os principios de solucdo de
conflitos de direitos fundamentais fixados pela doutrina, considerados neste estudo, quais

sejam, os principios da proporcionalidade e o da razoabilidade.

Também no caso das decisdes favoraveis ao exercicio de atividade econdmica
houve referéncia ao principio do desenvolvimento sustentavel. Assim como se concluiu no
caso das decisdes favoraveis ao meio ambiente, constata-se que a mengao ao desenvolvimento
sustentavel se da apenas como enunciagdo de principio vigente no direito ambiental, mais
como mecanismo legitimador da decisdo, identificando a solugdo adotada como medida que

atenda ao imperativo do desenvolvimento sustentavel.

A despeito da alusdo ao principio do desenvolvimento sustentavel, tanto nas
decisdes favordveis ao meio ambiente como nas favordveis ao exercicio da atividade
econdmica, ndo tenha contribuido para a criagdo de um conceito jurisprudencial de
desenvolvimento sustentavel, serve para evidenciar a preocupagdo dos julgados em proferir
decisdo que, pelo menos do ponto de vista da argumentagdo, apresente solugdo satisfatoria,
que atenda a esse principio. Em outras palavras, ha preocupacio de legitimar o teor da decisio

associando-o ao atendimento no caso concreto ao principio do desenvolvimento sustentavel.

Essa precaucdo dos tribunais em legitimar o teor da decisdo indica a
importancia do principio do desenvolvimento sustentavel na atual sociedade. Parece refletir a
percepcdo dos tribunais quanto as exigéncias da atual sociedade, para a qual nio basta que
determinada atividade econdmica traga, somente, desenvolvimento econOmico para o0s
agentes envolvidos, exigindo-se, também, que seja benéfica para a sociedade como um todo,

conduzindo o desenvolvimento em sua acep¢ao mais ampla.

Ao final deste estudo, é possivel asseverar que, muito embora nido existam

critérios certos para constru¢do de um conceito jurisprudencial de desenvolvimento
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sustentavel, ha nitida preocupacao dos julgados, quando analisam o conflito entre a atividade
econdmica e a protecdo ambiental, em proferir decisdo que identificam com o atendimento a
esse conceito. Destaca-se que ndo se evidencia, nesta pesquisa, a utilizagdo na maioria dos
julgados de alguns critérios doutrinarios de solu¢do de conflitos de direitos fundamentais, em

especial o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Constata-se, ainda, que os julgados, quando proferem decisdes favoraveis ao
exercicio da atividade econdmica, tendem a respeitar as decisdes administrativas e procuram
analisar elementos externos — sociais € econdmicos — associados a implementagdo do
empreendimento/exercicio da atividade, como forma de evidenciar que o seu exercicio no
caso concreto consiste em medida que atende ao principio do desenvolvimento sustentavel.
Nota-se preocupacdo dos tribunais em justificar suas decisdes e associa-las a solugdo que
melhor dé atendimento as normas ambientais como um todo, em especial ao principio do
desenvolvimento sustentavel. Ou seja, preocupam-se em justificar que a tutela favoravel ao
meio ambiente ndo foi proferida, apenas, por conta do desenvolvimento econdmico
proporcionado, mas sim em atengdo a aspectos mais amplos. Evidencia-se precaugdo em
associar decisdes a medidas que permitam, no caso concreto, a obten¢do de desenvolvimento,

em sentido amplo.

Jé as decisdes favoraveis ao meio ambiente, talvez por entenderem que o bem
juridico protegido € por si s6 importante, ndo demonstram muita preocupagdo em apresentar

seus fundamentos sob a dtica do desenvolvimento, em sentido amplo.

Observa-se que, quando se analisou decisio em que se discutia
empreendimento economicamente relevante, ndo houve mudanga relevante da fundamentagdo
apresentada, tanto no caso de interlocutdrias e definitivas quanto no de pré6 meio ambiente ou
pré atividade econdmica. Essa conclusdo € especialmente interessante quando se apurou uma
tendéncia, em tais grupos de decisdes, de serem mais favoraveis ao exercicio de atividade

econOmica

Informa-se que as fichas de pesquisa utilizadas neste trabalho, e cujos dados
estdo consolidados nas tabelas constantes do Anexo B, serdo disponibilizadas na internet, para

consulta em: <www.meioambienteedesenvolvimentoeconomico.blogspot.com>.
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ANEXO A — DECISOES SELECIONADAS

Foram pesquisadas as decisdes jurisprudenciais, indicadas a seguir.

A. Supremo Tribunal Federal - STF

Decisdes pesquisadas: Processo n® RE 597511 AgR/RN - Rio Grande do
Norte Ag.Reg.no Recurso Extraordinario, Processo n° Pet 3388/RR - Roraima, Processo n°
ACO 876 MC-AgR/BA - Bahia Ag.Reg.na Medida Cautelar na Ac¢do Civel Originaria,
Processo n° ACO 876 MC-AgR/BA - Bahia Ag.Reg.na Medida Cautelar na Ag¢do Civel
Originaria, Processo n® ADI 1923 MC/DF - Distrito Federal Medida Cautelar na Ac¢ao Direta
de Inconstitucionalidade, Processo n® Rcl 3222 ED/RN - Rio Grande do Norte Emb.Decl.na
Reclamacédo, Processo n° ADI 3540 MC/DF - Distrito Federal Medida Cautelar na Acédo
Direta de Inconstitucionalidade, Processo n°® ADI 1505 / ES - Espirito Santo Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, Processo n® ADI 3035 MC/PR - Parand Medida Cautelar na Acédo
Direta de Inconstitucionalidade, Processo n°® ADI 2213 MC/DF - Distrito Federal
Inconstitucionalidade, Processo n°® ADI 2396 MC/MS - Mato Grosso do Sul Medida Cautelar
na Acdo Direta de Inconstitucionalidade, Processo n® MS 22164/SP - Sao Paulo Mandado de
Seguranga, Processo n° Al 448255 AGR-ED/ES - Espirito Santo Emb.Decl.no Ag.Reg.no
Agravo de Instrumento, Processo n° Rcl 5873 AgR/ES - Espirito Santo Ag.Reg.na
Reclamacdo, Processo n° RCL 6449 AGR/RS - Rio Grande do Sul Ag.Reg.na Reclamagio,
Processo n® Al 722305 AgR/RJ - Rio de Janeiro Ag.Reg.no Agravo de Instrumento, Processo
n°® RE 503350 AgR/AL - Alagoas Ag.Reg.no Recurso Extraordinario, Processo n° RE 566558
AgR/MG - Minas Gerais Ag.Reg.no Recurso Extraordinario, Processo n® Al 648201 AgR/SP
- S3o Paulo Ag.Reg.no Agravo de Instrumento, Processo n° RE 559445 AgR/PR - Parana
Ag.Reg.no Recurso Extraordinério, Processo n° RE 597511 AgR/RN - Rio Grande do Norte
Ag.Reg.no Recurso Extraordinario, Processo n° RE 573384 AgR/MG - Minas Gerais
Ag.Reg.no Recurso Extraordinario, Processo n® ADPF 130/DF - Distrito Federal Argiii¢ao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, Processo n°® RE 454740/AL - Alagoas Recurso
Extraordinario, Processo n® Pet 3388/RR - Roraima Peticdo, Processo n® Al 638092 AgR/SP
- Sdo Paulo, Processo n® AI 707613 AgR/SP - Sao Paulo Ag.Reg.no Agravo de Instrumento,
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Processo n° RE 516780 AgR/PB - Paraiba Ag.Reg.no Recurso Extraordinario, Processo n® Al
689462 AgR/RJ - Rio de Janeiro Ag.Reg.no Agravo de Instrumento, Processo n° RE 593550
AgR/SP - Sao Paulo Ag.Reg.no Recurso Extraordinario, Processo n® Rcl 4003 AgR/RJ - Rio
de Janeiro Ag.Reg.na Reclamagdo, Processo n® RE 419606 AgR/PR - Parand Ag.Reg.no
Recurso Extraordinario, Processo n® Al 718547 AgR/SP - Sdo Paulo Ag.Reg.no Agravo de
Instrumento, Processo n° RE 382960 AgR/DF - Distrito Federal Ag.Reg.no Recurso
Extraordinario, Processo n® Al 722482 AgR/BA - Bahia Ag.Reg.no Agravo de Instrumento,
Processo n° RMS 23917/DF - Distrito Federal Recurso em Mandado de Seguranga, Processo
n°® RE 234059/AL - Alagoas Recurso Extraordinario, Processo n® HC 92440/MT - Mato
Grosso Habeas Corpus, Processo n® MS 25142/DF - Distrito Federal Mandado de Seguranga,
Processo n® AP 439/SP - Sao Paulo A¢édo Penal, Processo n° ADI 3937 MC/SP - Sao Paulo
Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade, Processo n® Al 677647 AgR/AP -

Amapa Ag.Reg.no Agravo de Instrumento.

B. Superior Tribunal de Justica - STJ

Decisdes pesquisadas: Processo n° CC 108442 / SC CONFLITO DE
COMPETENCIA 2009/0194206-4, Processo n® RMS 26643 / DF RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA 2008/0069964-1, Processo n° AgRg nos EDcl no REsp
942520 / DF AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL 2007/0071890-3, Processo n° AgRg nos EDcl no REsp 1094873 / SP
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL 2008/0215494-3, Processo n® REsp 1113789 / SP RECURSO ESPECIAL
2009/0043846-2, Processo n° REsp 876936 / RI RECURSO ESPECIAL 2006/0115753-0,
Processo n° REsp 840011 / PR RECURSO ESPECIAL 2006/0059704-6, Processo n° EREsp
439456 / SP EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL 2007/0101157-
6, Processo n° AgRg na SLS 299 / SC AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE
LIMINAR E DE SENTENCA 2006/0168446-3, Processo n*, MS 10116 / DF MANDADO
DE SEGURANCA 2004/0163855-1, Processo n® REsp 439456 / SP RECURSO ESPECIAL
2002/0065434-7, Processo n° REsp 598281 / MG RECURSO ESPECIAL 2003/0178629-9,
Processo n° EDcl no REsp 741646 / SP EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL 2005/0060165-1, Processo n® MS 10527 / DF MANDADO DE SEGURANCA
2005/0046851-1, Processo n° Pet 2639 / RJ PETICAO 2003/0231603-5, Processo n° REsp
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703023 / RJ RECURSO ESPECIAL 2004/0159568-0, Processo n° REsp 578797 / RS
RECURSO ESPECIAL 2003/0162662-0, Processo n° REsp 588022 / SC RECURSO
ESPECIAL 2003/0159754-5, Processo n° REsp 418713 / SP RECURSO ESPECIAL
2002/0027129-0, Processo n® MS 8844 / DF MANDADO DE SEGURANCA 2002/0176588-
6 , Processo n° REsp 436166 / SP RECURSO ESPECIAL 2002/0058843-4, Processo n° REsp
439539 / DF RECURSO ESPECIAL 2002/0060198-9, Processo n° REsp 206757 / RS
RECURSO ESPECIAL 1999/0020434-4, Processo n° RMS 5949 / RJ RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 1995/0032619-1, Processo n° RMS 5949
/ RJTRECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 1995/0032619-1.

C. Tribunal de Justica do Acre

Decisdes pesquisadas: 2007.002833-9, 2006.000208-8, 1998.000483-7,
2008.000721-1, 2005.000838-62005.002357-7, 2005.002183-4, 2005.002173-1,
2003.000611-2,  2004.000060-5,  2007.002413-5, 2007.002413-5, 2008.000721-1,
2008.001367-8,  2008.002042-2,  2008.002042-2, 2008.001927-8, 2004.001243-0,
2004.001224-1, 2008.001487-6, 2008.000941-1, 2007.002833-9.

D. Tribunal de Justica do Alagoas

Decisdes pesquisadas: Processo n° 2009.002023-6/0001.00, Processo n°
2009.001347-5, Processo n° 2010.000342-3, Processo n° 2009.004768-9, Processo n°
2009.003995-0, Processo n° 2009.004238-0, Processo n° 2008.001692-8, Processo n°
2009.003718-3, Processo n° 2009.004163-2, Processo n° 2009.003939-0, Processo n°
2009.000530-6, Processo n° 2008.003892-4, Processo n° 2009.003796-3, Processo n°
2009.002662-3, Processo n° 2009.002647-2, Processo n° 2009.002600-1, Processo n°
2009.002763-2, Processo n° 2009.002730-2, Processo n° 2009.002299-3, Processo n°
2003.001365-2, Processo n° 2009.002259-1, Processo n° 2006.002372-1, Processo n°
2009.003619-8, Processo n° 2009.003350-1, Processo n° 2005.003033-8, Processo n°
2009.001230-1, Processo n° 2009.002602-5, Processo n° 2009.002601-8, Processo n°
2009.002764-9, Processo n° 2009.002732-6.
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E. Tribunal de Justica do Amazonas

Decisdes pesquisadas: ndo consegui realizar a pesquisa, na sua segunda etapa,
utilizando o filtro ‘meio ambiente’, por conta de problemas no site. Na primeira etapa,
utilizando os filtros ‘meio ambiente’ e ‘desenvolvimento’ ndo encontrei qualquer decisdo que

versasse sobre o tema debatido neste trabalho.

F. Tribunal de Justica do Amapa

Decisdes pesquisadas: Processo n® 2054/07, Processo n° 1.994/2007, Processo
n® 2640/05, Processo n® 2206/05, Processo n°® 2048/05, Processo n° 1996/05, Processo n°
2050/05, Processo n° 2052/05, Processo n° 064/02, Processo n°® 960/02, Processo n°® 977/02,
Processo n° 978/02, Processo n°® 962/02, Processo n® 966/02, Processo n°® 965/02, Processo n°
981/02, Processo n°® 752/00, Processo n°® 424/01, Processo n° 357/00, Processo n° 806/00,
Processo n° 359/00, Processo n° 59/00 , Processo n® 167/99, Processo n° 10/97, Processo n°

357/97, Processo n°® 88/96, Processo n° 84/96, Processo n° 17/92, Processo n® 33/93.

G. Tribunal de Justica da Bahia

Decisdes pesquisadas: APELACAO: 20743-0/2006, AGRAVO DE
INSTRUMENTO:  79494-5/2008, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 21780-1/2007,
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 27492-8/2006, APELACAO: 47531-6/2009, AGRAVO DE
INSTRUMENTO: 24127-7/2007, APELACAO: 9892-6/2002, APELACAO: 80094-7/2008,
APELACAO: 80150-8/2008, APELACAO: 12078-9/2009, APELACAO: 25120-3/2005,
HABEAS CORPUS: 30812-2/2009, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 59977-2/2009,
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 47733-2/2009, MANDADO DE SEGURANCA: 9949-
3/2008, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 3720-4/2009, AGRAVO DE INSTRUMENTO:
65499-8/2009, APELACAO: 20743-0/2006, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 34408-4/2009,
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 45953-9/2009, APELACAO: 36279-7/2007, AGRAVO DE
INSTRUMENTO:  58587-6/2009, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 16130-4/2009,
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 14738-6/2009, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 5043-
5/2009, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 57391-4/2009, AGRAVO DE INSTRUMENTO:
79494-5/2008, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 73266-3/2009, AGRAVO DE



150

INSTRUMENTO:  67564-4/2009, APELACAO: 38066-2/2005, EMBARGOS DE
DECLARACAO: 11956-2/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO: 8846-2/2005,
EMBARGOS DE DECLARACAO: 22509-1/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO:
25208-8/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO: 27415-3/2005, EMBARGOS DE
DECLARACAO: 30745-9/2004, EMBARGOS DE DECLARACAO: 18001-3/2004,
MANDADO DE SEGURANCA: 39467-2/2008, APELACAO: 23692-3/2008, AGRAVO DE
INSTRUMENTO: 65683-6/2007, APELACAO: 22675-6/2008, APELACAO: 47192-0/2005,
APELACAO: 32253-5/2008, APELACAO: 40444-8/2008, HABEAS CORPUS: 67904-
5/2007, APELACAO: 17170-3/2001, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 35288-0/2005,
APELACAO: 41427-7/2008, RECURSO EM SENTIDO ESTRITO: 56303-4/2008,
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO: 2057-6/2008, REEXAME NECESSARIO: 22750-
3/2009, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 28210-8/2005, APELACAO: 6879-6/2005,
APELACAO: 42109-3/2005, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 7659-7/2008, AGRAVO DE
INSTRUMENTO: 12279-8/2007, AGRAVO REGIMENTAL: 37223-1/2008, APELACAO:
4103-6/2008, EMBARGOS DE DECLARACAO: 64765-8/2009, APELACAO: 33320-
5/2005, APELACAO: 1119-2/2000, EMBARGOS DE DECLARACAO: 56879-8/2008,
EMBARGOS DE DECLARACAO: 62690-2/2009, EMBARGOS DE DECLARACAO:
58873-9/2009, RECURSO EM SENTIDO ESTRITO: 63428-0/2008, APELACAO: 44603-
6/2009, APELACAO: 48082-7/2009, EMBARGOS DE DECLARACAO: 20296-2/2005,
EMBARGOS DE DECLARACAO: 60588-1/2009, AGRAVO DE INSTRUMENTO: 52977-
7/2009, EMBARGOS DE DECLARACAO: 38491-9/2003, APELACAO: 49711-7/2006,
APELACAO: 15561-8/2007, EMBARGOS DE DECLARACAO: 23087-4/2000, HABEAS
CORPUS: 80063-4/2008, APELACAO: 70029-8/2008, REEXAME NECESSARIO: 8496-
5/1999, EMBARGOS DE DECLARACAO: 15742-2/2005, EMBARGOS DE
DECLARACAO: 16649-3/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO: 40318-3/2006,
EMBARGOS DE DECLARACAO: 37443-7/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO:
20776-1/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO: 25493-3/2004, EMBARGOS DE
DECLARACAO: 36164-6/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO: 13481-1/2006,
EMBARGOS DE DECLARACAO: 18323-2/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO:
20170-2/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO: 25131-0/2005, EMBARGOS DE
DECLARACAO: 37472-1/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO: 39594-1/2005,
EMBARGOS DE DECLARACAO: 40793-8/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO:
41875-6/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO: 44001-9/2004, EMBARGOS A
EXECUCAO: 49087-7/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO: 10584-3/2006,
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EMBARGOS DE DECLARACAO: 12901-5/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO:
13608-9/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO: 22544-8/2005, EMBARGOS DE
DECLARACAO: 34032-1/2006, EMBARGOS DE DECLARACAO: 3871-1/2005,
EMBARGOS DE DECLARACAO: 29886-9/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO:
29890-3/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO: 29891-2/2005, EMBARGOS DE
DECLARACAO: 39673-5/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO: 40799-2/2005,
EMBARGOS DE DECLARACAO: 40858-1/2004, EMBARGOS DE DECLARACAO:
48628-2/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO: 48947-6/2005, EMBARGOS DE
DECLARACAO: 49085-6/2005, HABEAS CORPUS: 17846-1/2007, APELACAO: 40796-
5/2005, EMBARGOS DE DECLARACAO: 33610-2/2007.

H. Tribunal de Justica do Ceara

Decisdes  pesquisadas: 2002.0001.7777-3/0 -  AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO, 2000.0016.0452-0/0 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO, 2008.0020.8187-0/1 - AGRAVO
REGIMENTAL, 2007.0032.1922-2/0 , 2007.0015.2970-4/0 - RECURSO CRIME EM
SENTIDO ESTRITO 2006.0009.4284-7/1 - RECURSO CRIME EM SENTIDO ESTRITO
2006.0007.2873-0/0 - RECURSO CRIME EM SENTIDO ESTRITO 2005.0029.1511-3/1 -
RECURSO CRIME EM SENTIDO ESTRITO 2005.0029.1508-3/1 - RECURSO CRIME EM
SENTIDO ESTRITO 2005.0025.4845-5/1 - RECURSO CRIME EM SENTIDO ESTRITO
2005.0010.1039-7/1 - APELACAO CIVEL 2005.0009.6905-4/0 - RECURSO CRIME EM
SENTIDO ESTRITO 2003.0008.0487-3/1 - RECURSO CRIME EM SENTIDO ESTRITO
2004.0014.8673-3/0 - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2003.0008.0486-5/1 - RECURSO
CRIME EM SENTIDO ESTRITO 2002.0009.2981-3/0 - CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA  2002.0006.8607-4/0 - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
2002.0006.8382-2/0 - TERMO CIRCUNSTANCIADO DE OCORRENCIA - TCO
2002.0005.0278-0/0 - ART. 55 DA LEI 9605/98 2002.0004.9926-6/1 - CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA 2002.0004.7702-5/0 - CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA 2002.0001.7777-3/0 - AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO.
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I.  Tribunal de Justica do Espirito Santo

Decisdes pesquisadas: 056060012517 Apelagdo Civel, 039069000063 Agravo
de Instrumento, 012030104447, Apelagdo Criminal 051040001433, 100080006289 denuncia,
100080021452 conflito de competéncia, 028060005833 recurso em sentido estrito,
069040014719 Apelagdo Criminal, 012050090757 apelagdo criminal, 100070020076
mandado de seguranga, 011079000995 agravo de instrumento, 035079003337 agravo de
instrumento, 012089000140 agravo de instrumento, 100080015207 habeas corpus,
024050269703 Remessa ex-officio, 001050020344 Apelagdo Criminal, 024050269703
Remessa ex-officio, 035069000590 Agravo de Instrumento, 035089000182 Agravo de
Instrumento, 024040117202 apelagdo civel, 019030003107 Remessa ex-officio,
035020629743 Apelagao Civel, 047040030240 Remessa ex-officio, 047079000049 Agravo

de Instrumento.

J.  Tribunal de Justica de Goias

Decisdes pesquisadas: 14208-0/195 - DUPLO GRAU DE JURISDICAO;
87898-5/188 - APELACAO CIVEL E 28606-7/188 - APELACAO CIVEL, 112445-8/188 -
APELACAO CIVEL, 1057-4/194 - CONFLITO DE COMPETENCIA, 113888-9/188 -
APELACAO CIVEL , 62091-1/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 121527-4/188 -
APELACAO CIVEL , 32581-2/217 - HABEAS-CORPUS - matéria penal, 123796-7/189 -
APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA, 16820-3/101 - MANDADO DE
SEGURANCA , 59038-9/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 16891-3/195 - DUPLO
GRAU DE JURISDICAO, 99541-9/188 - APELACAO CIVEL , 345-3/200 - ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, 302-3/200 - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, 61873-9/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 61204-
5/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 61275-8/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO,
61275-8/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 15734-2/195 - DUPLO GRAU DE
JURISDICAO , 111175-0/188 - APELACAO CIVEL, 14208-0/195 - DUPLO GRAU DE
JURISDICAO, 57548-2/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 12921-2/195 - DUPLO
GRAU DE JURISDICAO, 59199-0/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 112603-5/188 -
APELACAO CIVEL, 53068-1/180 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 61275-8/180 -
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AGRAVO DE INSTRUMENTO, 9609-5/220 - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO,
113102-7/188 - APELACAO CIVEL, 14949-6/195 - DUPLO GRAU DE JURISDICAO.

L. Tribunal de Justica do Maranhéo

Decisdes pesquisadas: Processo n° 231902008, Processo n° 84332007,
Processo n® 212072002, Processo n® 0787642009. Processo n® 0776372008, Processo n°
0767982008, Processo n® 0759782008, Processo n° 0731242008.

M. Tribunal de Justica do Mato Grosso

Decisdes pesquisadas: Processo n® 123778, Processo n® 103288, Processo n°®
123738, Processo n°® 107896, Processo n° 48559, Processo n® 101385, Processo n°® 44397,
Processo n® 72116, Processo n°® 32122, Processo n° 106322, Processo n® 75232, Processo n°
79693, Processo n°® 62347, Processo n° 108623, Processo n°97370, Processo n°34916,
Processo n° 76350, Processo n°® 25801, Processo n°® 27045, Processo n°® 43451, Processo n°
53431, Processo n® 42314, Processo n° 30002, Processo n°® 104534, Processo n® 53973,
Processo n° 26719, Processo n°® 7736, Processo n® 7742, Processo n° 30334, Processo n°
49547, Processo n°® 100797, Processo n® 139428, Processo n° 92081, Processo n® 98572,
Processo n° 9798, Processo n°® 91167, Processo n® 92157, Processo n° 90853, Processo n°
87860, Processo n® 108519, Processo n® 268, Processo n°113264, Processo n° 132709,
Processo n°® 139377, Processo n° 300, Processo n° 102476, Processo n° 106364, Processo n°
102480, Processo n°® 102478, Processo n° 139366, Processo n°® 139421, Processo n° 72646,
Processo n° 135839, Processo n°® 137229, Processo n® 64717, Processo n° 83497, Processo n°
135914, Processo n° 88422, Processo n°® 133227, Processo n° 134600, Processo n°® 131121,
Processo n° 123480, Processo n® 91893, Processo n® 136353, Processo n°® 117336, Processo n°
117395, Processo n° 131190, Processo n° 134099, Processo n® 123740, Processo n° 116560,
Processo n°® 65237, Processo n® 106735, Processo n°® 96192, Processo n°® 103825, Processo n°
117882, Processo n® 126567, Processo n° 127836, Processo n°® 129924, Processo n° 109304,
Processo n® 84725, Processo n°® 65480, Processo n°® 96119, Processo n® 106000, Processo n°
80018, Processo n°® 80018, Processo n°® 94056, Processo n® 123778, Processo n° 120920,
Processo n° 69919, Processo n°® 27458, Processo n°® 69440, Processo n°® 92332, Processo n°

92332, Processo n® 107097, Processo n® 107097, Processo n® 107097, Processo n°® 107097,
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Processo n°® 90798, Processo n® 90798, Processo n°® 90798, Processo n°® 82521, Processo n°
82521, Processo n° 82521, Processo n° 82521, Processo n® 63163, Processo n°® 63163,
Processo n° 63163, Processo n°® 63163, Processo n°® 90636, Processo n°® 90636, Processo n°
90636, Processo n° 90636, Processo n° 92822, Processo n° 92822, Processo n° 92822,
Processo n°® 92822, Processo n® 90798, Processo n° 54586, Processo n°® 54586, Processo n°
54586, Processo n° 54586, Processo n° 122206, Processo n® 122206, Processo n° 122206,
Processo n°® 92332, Processo n° 92332, Processo n° 75870, Processo n® 123119, Processo n°
120871, Processo n® 58731, Processo n° 55386, Processo n° 103288, Processo n°109526,
Processo n°® 93737, Processo n°® 89732, Processo n® 113792, Processo n° 110913, Processo n°
23203, Processo n°® 71939, Processo n°® 72592, Processo n® 123738, Processo n°® 122443,
Processo n° 117510, Processo n® 115053, Processo n°® 99206, Processo n® 107896, Processo n°
107818, Processo n® 66705, Processo n°® 66707, Processo n® 66706, Processo n° 66704,
Processo n® 79124, Processo n° 96653, Processo n°® 53139, Processo n°® 76818, Processo n°
70845, Processo n° 6713, Processo n°® 89096, Processo n°® 59955, Processo n® 42819, Processo
n°® 72604, Processo n° 40040, Processo n°® 97430, Processo n°® 71630, Processo n° 81646,
Processo n® 96695, Processo n°® 110561, Processo n°113391, Processo n°® 76399, Processo n°
58818, Processo n® 78635, Processo n° 70598, Processo n°® 52557, Processo n® 109457,
Processo n° 60751, Processo n°® 103022, Processo n°® 68523, Processo n°® 44397, Processo n°

18102.

N. Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul

Decisdes pesquisadas: Processo n°® 2009.001339-6/0001.00, Processo n°
2007.010656-1, Processo n° 2009.001606-2, Processo n° 2008.002685-7, Processo n°
2008.014400-7, Processo n° 2008.035313-2, Processo n° 2008.001154-0, Processo n°
2008.036948-9, Processo n° 2008.030461-0, Processo n° 2008.012647-0, Processo n°
2008.032449-2, Processo n° 2008.030819-9, Processo n° 2008.029843-4, Processo n°
2007.026918-6, Processo n° 2008.028805-5, Processo n° 2008.026135-8, Processo n°
2008.031994-1, Processo n°® 2008.029727-4/0001.00, Processo n° 2007.036173-4, Processo n°
2008.027693-3, Processo n° 2008.011735-4, Processo n° 2008.027101-2, Processo n°
2008.026691-8/0001.00, Processo n°® 2008.025281-6, Processo n°® 2008.006617-4/0001.00,
Processo n° 2007.035842-1, Processo n° 2008.001135-1, Processo n°® 2008.017569-3,
Processo n® 2007.032612-5, Processo n° 2007.025446-0, Processo, n° 2005.018481-3,
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Processo n° 2005.017951-3, Processo n° 2005.016103-5, Processo n° 2005.016005-7,
Processo n° 2005.015807-6, Processo n° 2005.004900-7, Processo n°® 2005.001379-6,
Processo n° 2004.008529-0, Processo n° 2000.003518-1, Processo n°® 2004.007540-5,
Processo n° 2002.003298-1, Processo n° 2004.000760-4, Processo n°2004.003502-0, Processo
n° 1000.051837-6, Processo n° 2003.013408-5, Processo n° 2003.012962-6/0001.00, Processo
n°® 2003.009629-9, Processo n° 2003.008089-9, Processo n°® 2004.001053-2, Processo n°
2003.005798-6, Processo n°® 2003.010561-1/0001.00, Processo n° 1000.064399-6, Processo n°
2003.009303-6, Processo n° 2003.008652-8, Processo n° 2002.004492-1, Processo n°
2003.005075-2/0001.00, Processo n° 2003.001712-7, Processo n° 2003.002540-5, Processo n°
2003.000593-5, Processo n° 2002.004504-8, Processo n° 2002.007218-4, Processo n°
2002.006720-2, Processo n° 2002.006152-2, Processo n° 2002.003180-2, Processo n°
2002.006160-3, Processo n° 2002.005568-9, Processo n° 2002.003820-3, Processo n°
1000.072224-9, Processo n° 2001.003889-0, Processo n° 2001.003308-1, Processo n°
2000.004120-3, Processo n° 2001.002018-4, Processo n° 1000.074091-8, Processo n°
2001.004102-5, Processo n° 2001.001637-3.

O. Tribunal de Justica de Minas Gerais

Decisdes pesquisadas: 1.0000.07.456706-6/000"ADIN, 1.0000.00.295312-
3/000(1), 1.0024.06.215948-8/001(1), 1.0261.04.025621-4/001(1), 1.0000.00.343908-
0/000(1), 1.0363.08.034306-6/001(1), 1.0132.05.002117-0/001(1), 1.0024.06.249310-
1/002(1), 1.0672.05.171865-4/002(1), 1.0194.03.031452-1/004(1), 1.0024.04.375765-
7/001(1), 1.0000.00.321658-7/000(1), 1.0024.05.570839-0/001(1), 1.0351.08.085737-
5/001(1), 1.0079.08.428378-1/001(1), 1.0625.98.001474-4/001(1), 1.0071.03.011446-
7/001(1), 1.0461.06.032584-6/001(1), 1.0456.07.053012-0/001(1), 1.0672.05.177114-
1/001(1), 1.0024.04.290502-6/001(1), 1.0000.06.445675-9/000(1), 1.0223.03.122909-
7/001(1), 1.0024.06.058510-6/001(1), 2.0000.00.519698-9/000(1), 1.0024.04.507474-
7/001(1), 1.0000.04.406869-0/000(1), 1.0000.00.269793-6/000(1), 1.0069.05.014826-
6/001(1), 1.0456.05.037706-2/002(1),  1.0079.03.090009-0/002(1), 1.0421.04.910506-
5/001(1), 1.0647.02.020279-0/001(1), 1.0400.08.029799-9/001(1), 1.0024.06.215697-
1/003(1), 1.0433.06.192095-8/001(1), 1.0079.07.340188-1/001(1), 1.0016.05.054052-
1/001(1), 1.0707.04.087184-0/001(1), 1.0672.04.150287-9/001(1), 1.0024.06.251898-
0/001(1), 1.0596.07.039154-2/001(1), 2.0000.00.415757-5/000(2), 1.0105.04.114786-
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1.0694.06.033664-1/001(1),
1.0016.05.054010-9/001(1),
1.0188.05.035052-2/002(1),
2.0000.00.498205-2/000(1),
1.0441.04.911857-9/001(1),
1.0432.02.002661-8/001(1),
2.0000.00.411194-2/000(1),
1.0000.00.343194-7/000(1),
2.0000.00.340291-9/000(1),
1.0313.07.227584-2/001(1),
1.0701.05.116501-0/001(1),
1.0024.04.362511-0/001(1),
1.0056.06.121539-0/001(1),
1.0231.05.040613-2/001(1),
1.0024.03.055825-8/001(1),
1.0153.06.051959-9/001(1),
1.0313.06.193266-8/001(1),
1.0702.04.161981-9/001(1),
1.0024.04.536146-6/001(1),
1.0000.05.418450-2/000(1),
2.0000.00.441058-0/000(1),
2.0000.00.407567-6/000(1),
1.0000.00.339677-7/000(1),
1.0000.00.321521-7/000(1),
2.0000.00.385046-6/000(1),
2.0000.00.369630-8/000(1),
1.0000.00.248735-3/000(1),
2.0000.00.300741-2/000(1),
1.0079.06.314132-3/002(1),
1.0188.06.053069-1/001(1),
1.0148.04.025421-8/001(1),
1.0024.06.026662-4/001(1),
1.0024.06.026662-4/001(1),

1.0000.06.444956-4/000(1),
1.0499.06.000299-9/001(1),
1.0024.06.999950-6/001(1),
1.0672.03.109073-7/002(1),
1.0512.05.027594-4/001(1),
2.0000.00.519626-3/000(1),
1.0701.01.004127-8/001(1),
2.0000.00.404422-0/000(1),
1.0000.00.332065-2/000(1),
1.0024.07.512783-7/001(1),
1.0313.08.243403-3/001(1),
1.0145.04.190964-2/001(1),
1.0702.05.197898-0/001(1),
1.0382.06.067140-3/001(1),
1.0309.04.004066-4/001(1),
1.0309.04.004465-8/001(1),
1.0024.06.274481-8/001(1),
1.0313.06.195619-6/001(1),
1.0313.06.189218-5/001(1),
2.0000.00.509411-9/000(1),
1.0000.00.337761-1/000(1),
1.0024.01.581678-8/001(1),
2.0000.00.409280-2/000(1),
1.0000.00.342082-5/000(1),
2.0000.00.382372-9/000(1),
1.0000.00.320436-9/000(1),
2.0000.00.371186-6/000(1),
2.0000.00.336105-9/000(1),
2.0000.00.293456-5/000(1),
1.0610.07.017614-0/001(1),
1.0672.04.151334-8/006(1),
1.0481.07.073744-2/001(1),
1.0324.08.062736-1/001(1),
1.0400.06.020790-1/001(1),
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1.0287.06.025359-
1.0024.04.297861-
1.0283.05.002496-
1.0074.04.021908-
1.0223.03.126435-
1.0079.99.039385-
1.0024.00.023978-
1.0701.04.090477-
2.0000.00.375769-
1.0027.05.073619-
1.0027.06.083447-
1.0024.06.114347-
1.0382.06.062667-
1.0026.05.020187-
1.0309.04.004836-
1.0024.01.111446-
1.0313.05.182911-
1.0313.06.188328-
1.0313.06.189217-
1.0686.04.094573-
1.0707.02.050660-
1.0000.00.343823-
2.0000.00.408323-
1.0000.00.340577-
2.0000.00.381550-
1.0000.00.252687-
1.0000.00.255826-
2.0000.00.335448-
1.0693.06.046323-
1.0024.06.993818-
1.0079.04.126371-
1.0024.07.552286-
1.0024.06.999928-
1.0079.07.370929-
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1/001(1), 1.0079.06.249000-2/001(1), 1.0388.06.012059-8/001(1), 1.0079.06.315665-
1/001(1), 1.0024.07.349681-2/001(1), 1.0034.07.046219-6/001(1), 1.0024.06.130785-
6/001(1), 1.0024.07.578098-1/001(1),  1.0000.08.475919-0/000(1), 1.0027.06.100002-
5/001(1), 1.0016.06.063036-1/002(1), 1.0024.07.440656-2/001(1), 1.0210.07.044834-
0/001(1), 1.0210.07.044898-5/001(1), 1.0210.07.044895-1/001(1), 1.0024.05.820218-
5/001(1), 1.0043.07.012956-4/001(1), 1.0283.07.007789-8/002(1), 1.0024.07.385636-
1/001(1), 1.0400.02.006920-1/001(1), 1.0223.03.114461-9/001(1), 1.0024.07.492055-
4/001(1), 1.0024.03.061280-8/001(1), 1.0697.06.000771-6/001(1),  1.0049.05.009376-
1/001(1), 1.0024.06.993311-7/001(1), 1.0707.98.005804-4/001(1), 1.0439.02.003017-
7/001(1), 1.0433.02.059453-0/001(2), 1.0016.07.069467-0/001(1), 1.0024.06.115002-
5/001(1), 1.0694.07.035757-9/001(1), 1.0024.06.078561-5/001(1), 1.0694.07.034991-
5/001(1), 1.0702.05.235296-1/001(1), 1.0024.06.046798-2/001(1), 1.0035.05.054356-
6/001(1), 1.0015.06.032907-3/001(1), 1.0707.06.120307-1/002(1), 1.0024.03.180837-
1/001(1), 1.0694.07.035758-7/001(1),  1.0000.06.442259-5/000(1), 1.0382.00.012929-
8/001(1), 1.0000.00.331112-3/000(1), 1.0073.04.016813-7/001(1), 1.0701.05.109339-
4/001(1). Nao consegui realizar a segunda etapa da pesquisa, utilizando o filtro ‘meio

ambiente’, por conta de problemas no site.

P. Tribunal de Justica do Para

Decisdes pesquisadas: Agravo de Instrumento n° 72536. HABEAS CORPUS
n® 71961; HABEAS CORPUS 70486, N° PROCESSO: 200730092076.AGRAVO DE
INSTRUMENTO 72536 N° PROCESSO: 200830016661; PEDIDO DE SUSPENSAO DE
LIMINAR n° 72448 N° PROCESSO: 200830013344; HABEAS CORPUS n° 71961 N°
PROCESSO: 20083003210; AGRAVO DE INSTRUMENTO 71628 N° PROCESSO:
200430046824; AGRAVO DE INSTRUMENTO 71184 N° PROCESSO:: 200630037635;
RECURSO: APELACAO CIVEL n° 71143 N° PROCESSO: 200730074834, AGRAVO DE
INSTRUMENTO 70875 N° PROCESSO: 200730092068, MANDADO DE SEGURANCA
70104 N° PROCESSO: 200730092323; AGRAVO DE INSTRUMENTO 70874 N°
PROCESSO: 200730071575; HABEAS CORPUS 70486 N° PROCESSO: 200730092076;
AGRAVO DE INSTRUMENTO 69395 N° PROCESSO: 200630047824; MANDADO DE
SEGURANCA 68816 N° PROCESSO: 200730044192; HABEAS CORPUS 68668 N°
PROCESSO: 200730022601, MANDADO DE SEGURANCA 68614 N° PROCESSO:
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200730068324; APELACAO PENAL 68116 N° PROCESSO: 200630019948; HABEAS
CORPUS 67395 N° PROCESSO: 200730041619; APELACAO CIVEL 66538 N°
PROCESSO: 200430045236; EXCECAO DE INCOMPETENCIA 66224 N° PROCESSO:
200630056312; HABEAS CORPUS 66241 N° PROCESSO: 200730013791; AGRAVO DE
INSTRUMENTO 64440 N° PROCESSO: 200530073268

Q. Tribunal de Justica da Paraiba

Decisdes pesquisadas: ndo localizei icone de pesquisa de jurisprudéncia.

R. Tribunal de Justica do Parana

Decisdes pesquisadas: Processo n° Ag Instr 0487605-5, Processo n°
EmbDecCv 0541621-5/01, Processo n® Ap Civel 0448327-8, Processo n® Ap Civel 0453760-
6, Processo n° Ag Instr 0544277-9, Processo n° Ag Instr 0541941-2, Processo n® Ap Civel
0440037-7, Processo n°® Ap Civel 0530412-9 , Processo n® Ap Civel 0499978-4, Processo n°
Ap Civel 0458288-9, Processo n° Ap Civel 0457094-3, Processo n® Ap Civel 0457338-0,
Processo n® Ap Civel 0457829-6, Processo n® Ap Civel 0457035-4, Processo n°® Ap Civel
0459861-2, Processo n° Ap Civel 0457052-5, Processo n°® Ap Civel 0457971-5, Processo n°
Ap Civel 0457582-8, Processo n° Ap Civel 0458265-6, Processo n® Ap Civel 0457511-9,
Processo n° Ag Instr 0517252-5, Processo n® HC Crime 0502189-4, Processo n° Ap Civel
0453764-4, Processo n° Ag Instr 0487149-2, Processo n° Ap Civel 0416948-0, Processo n°
RecApECA 0431503-7, Processo n® ApCvReex 0464326-1, Processo n° Ag Instr 0399062-9,
Processo n° ApCvReex 0347935-4, Processo n° Ag Instr 0417734-0, Processo n® Ag Instr
0434587-5, Processo n° Ag Instr 0434612-3, Processo n®° Ag Instr 0408546-1, Processo n° Ag
Instr 0401094-4, Processo n® Ap Civel 0330870-7, Processo n® Ag Instr 0334578-4, Processo
n°® Ag Instr 0334622-7, Processo n® Ap Civel 0180045-5, Processo n°Mand Seg (gr) 0326606-
8, Processo n° Reex Nec 0532085-0, Processo n® Ag Instr 0573160-4, Processo n° Ap Civel
0453084-1, Processo n° Ap Civel 0483176-3, Processo n° Ap Civel 0453048-5, Processo n°
Ap Civel 0483282-6, Processo n° Ac Resc 0571264-9, Processo n° Ap Civel 0529340-1,
Processo n® Ap Civel 0475371-3, Processo n® Ap Civel 0529468-4, Processo n°® Ap Civel
0529141-8 , Processo n° Ap Civel 0540602-6, Processo n® Ap Civel 0540668-4, Processo n°
Ap Civel 0475320-6, Processo n° Ap Civel 0531223-6, Processo n® Ap. Civel 0474977-1,
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Processo n°® Ap Civel 0475558-0, Processo n° Ap Civel 0476236-3, Processo n°Ap Civel
0474729-5, Processo n° Ap Civel 0529122-3, Processo n° Ap Civel 0540483-1, Processo n°
Ap Civel 0531826-7, Processo n°® Ap Civel 0475881-4, Processo n° Ap Civel 0517471-0,
Processo n°, Mand Seg (cam) 0566198-7, Processo n° Susp Lim 0553949-9, Processo n° Susp
Lim 0553949-9, Processo n° Ap Civel 0450963-5, Processo n® Ap Civel 0450922-4 , Processo
n® Ap Civel 0484052-2, Processo n° Ap Civel 0475115-5, Processo n° Ag Instr 0562958-7,
Processo n® Ag Instr 0542391-6, Processo n° Ag Instr 0549953-4, Processo n® Agr 0549953-
4/01, Processo n° Ap Civel 0451216-5, Processo n® Ap Civel 0502088-2, Processo n°® Ap
Crime 0528045-7, Processo n° Ap Crime 0451098-7, Processo n® Ap Civel 0487899-7.

S.  Tribunal de Justica de Pernambuco

Decisdes pesquisadas: Duplo Grau Obrig. Jurisdigdo N° 128872-6; Recurso
de Agravo N° 159690-7/01; Agravo Regimental N° 160995-4/01; Agravo de Instrumento N°
156073-4; Agravo de Instrumento N° 151055-6; Apelagdo Civel N° 129612-4; Agravo
Regimental N° 154490-7/01; Apelagdo Civel N° 116631-4; Agravo de Instrumento N°
152804-3; Agravo Regimental N° 151149-3/01; Agravo de Instrumento N° 147208-8;
Apelagao Civel N° 57818-5; Apelagdo Civel N° 62115-2 e Apelacdo Civel N° 31644-5.

T. Tribunal de Justica do Piaui

Decisdes  pesquisadas:  200800010035153, 070025010, 070030928,
070025649, 060018402, 060022744, 060022760, 070025037, 070032181, 200800010002056,
070024294, 200800010008174, 060021519, 070000077, 200800010006050, 070008779,
070010579, 070025770, 070026424, 200800010018763, 050020536, 030006635,
200800010002720, 060013460, 060017864, 070015090, 070025649, 200800010010739,
200800010018763 e 070007233.

U. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

Decisdes pesquisadas: 2008.001.07660 — APELACAOQO; 2008.001.04376 —
APELACAO, 2008.001.55890 — APELACAO, 2007.002.19653 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO, 2008.001.45268 — APELACAO, 2008.001.36136, 2008.001.42634 —
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APELACAO, 2008.002.21736 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 2003.002.13413 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO, 2003.002.13720 - AGRAVO DE INSTRUMENTO,
2008.005.00330 - EMBARGOS INFRINGENTES, 2008.002.13393 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO, 2008.001.30230 — APELACAO, 2008.001.33660 — APELACAO,
2008.001.10773 — APELACAO, Versao para impressao, 2008.001.40670 — APELACAO,
2008.001.19164 — APELACAO, 2008.001.18811 — APELACAO, 2008.005.00215 -
EMBARGOS INFRINGENTES, 2008.002.00735 - AGRAVO DE INSTRUMENTO,
2008.002.26609 - AGRAVO DE INSTRUMENTO, 2008.001.06311 — APELACAO,
2005.001.15104 APELACAO, 2008.001.07660 — APELACAO, 2008.001.30684 —
APELACAO, 2007.001.37264 — APELACAO, 2008.001.33094 - APELACAO,
2008.001.16071 — APELACAO, 2008.002.13393 - AGRAVO DE INSTRUMENTO,
2008.001.34278 — APELACAO, 2008.004.00166 - MANDADO DE SEGURANCA,
2006.002.26021.

V. Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte

Decisdes pesquisadas: Processo n® 2004.003156-4, Processo n° 2004.003156-
4, Processo n° 2004.001786-3, Processo n°® 2002.003019-3, Processo n°® 2002.000882-1,
Processo n° 2008.012424-9, Processo n° 2008.010501-2, Processo n° 2008.005776-6/0001.00,
Processo n° 2008.008641-3, Processo n° 2008.005776-6, Processo n° 2008.008939-2,
Processo n° 2008.008883-3, Processo n° 2008.004343-7/0001.00, Processo n°® 2008.004248-0,
Processo n° 2008.008562-4, Processo n° 2008.001711-9/0001.00, Processo n°® 2008.006017-2,
Processo n° 2008.004343-7, Processo n° 2008.003849-8/0001.00, Processo n° 2008.001711-9,
Processo n° 2008.005661-6/0001.00, Processo n°® 2006.004967-7, Processo n° 2008.005064-5,
Processo n° 2007.006259-9, Processo n° 2008.000510-7, Processo n° 2008.005661-6,
Processo n° 2008.001645-4/0001.00, Processo n°® 2008.000601-3/0001.00, Processo n°
2002.001918-1, Processo n° 2004.004433-0, Processo n° 2004.003317-6, Processo n°
2004.003156-4, Processo n° 2004.003156-4, Processo n° 2004.001786-3, Processo n°
2004.001597-6, Processo n° 2004.000013-8, Processo n° 2002.003168-8, Processo n°
2002.003019-3, Processo n° 2002.002194-1, Processo n° 2002.000882-1, Processo n°
2008.011946-8, Processo n° 2008.004211-2, Processo n° 2007.007263-1, Processo n°
2008.012424-9, Processo n° 2008.006307-5/0001.00, Processo n° 2009.000682-7, Processo n°
2008.010501-2, Processo n° 2008.000736-9, Processo n° 2008.012238-6, Processo n°
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2008.008884-0, Processo n° 2008.005776-6/0001.00, Processo n° 2008.010675-3, Processo n°
2008.008641-3, Processo n° 2007.007340-6, Processo n° 2008.011544-6, Processo n°
2008.011435-8, Processo n° 2008.011343-5, Processo n° 2008.011525-7, Processo n°
2008.010503-6, Processo n° 2007.001326-6, Processo n° 2008.011362-4, Processo n°
2008.008760-4, Processo n° 2008.006376-9/0002.00, Processo n° 2008.007657-7, Processo n°
2008.008891-2, Processo n°® 2006.006004-2/0001.00, Processo n° 2008.007728-7, Processo n°
2008.005776-6, Processo n°® 2008.005748-1/0001.00, Processo n° 2008.010444-3, Processo n°
2008.010429-2, Processo n° 2008.008939-2, Processo n° 2008.006658-3, Processo n°
2008.005772-8, Processo n° 2008.005772-8, Processo n° 2008.010402-7, Processo n°
2008.010386-7, Processo n°® 2008.010338-6, Processo n° 2008.007215-3/0001.00, Processo n°
2008.008883-3, Processo n° 2008.006307-5, Processo n° 2008.003975-1, Processo n°
2008.010361-6, Processo n° 2008.010353-7, Processo n° 2008.010333-1, Processo n°
2008.009090-0, Processo n° 2008.008869-9, Processo n° 2008.008840-0, Processo n°
2008.008797-2/0001.00, Processo n° 2008.008994-5, Processo n° 2008.004343-7/0001.00,
Processo n° 2008.004248-0, Processo n°® 2007.008225-4, Processo n°® 2007.006897-9,
Processo n° 2008.006033-0/0001.00, Processo n° 2008.008948-8, Processo n°® 2008.006546-
4/0001.00, Processo n° 2008.008562-4, Processo n° 2008.007368-1, Processo n°
2008.005748-1, Processo n° 2008.008921-3, Processo n° 2008.009764-3, Processo n°
2008.007278-2, Processo n° 2008.001711-9/0001.00, Processo n° 2008.008753-2, Processo n°
2008.008757-0, Processo n° 2008.005085-8, Processo n° 2008.008885-7, Processo n°
2008.006017-2, Processo n° 2008.006017-2, Processo n° 2008.004631-6, Processo n°
2008.004343-, Processo n° 2008.007733-5, Processo n° 2008.007735-9, Processo n°
2008.006452-7, Processo n° 2008.005706-5, Processo n° 2008.004356-1, Processo n°
2008.007869-8, Processo n°, 2008.005697-7/0001.00, Processo n° 2008.008473-2.

W. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul

Decisdes pesquisadas: Processo n® 70020260766, Processo n° 70021357900,
Processo n® 70019824549, Processo n°® 70017051483, Processo n°® 70016021024, Processo n°
70012795845, Processo n° 70013373857, Processo n° 70007453681, Processo n°
70008763955, Processo n° 70000613885, Processo n° 70000021394, Processo n°
70002567923, Processo n° 70000354779, Processo n° 70000127191, Processo n°
596122788, Processo n° 590068672, Processo n° 70027562156, Processo n® 70027353002,
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Processo n°® 70027330307, Processo n°® 70025314352, Processo n°® 70026579649, Processo n°
70026457879, Processo n° 70021246087, Processo n° 70024198897, Processo n°
71001901933, Processo n° 70026928846, Processo n° 70026780700, Processo n°
70025682154, Processo n° 70025429556, Processo n° 70025403551, Processo n°
70026746669, Processo n° 70026413302, Processo n° 70025170341, Processo n°
70024766248, Processo n° 70024254880, Processo n° 70023450414, Processo n°
70025004292, Processo n° 70023524846, Processo n° 70027527670, Processo
n°70027072016, Processo n° 70026094722, Processo n° 70025637158, Processo n°
70025044850, Processo n° 70026643767, Processo n°70019832807, Processo n°
70026655266.

Y. Tribunal de Justica de Rondoénia

Decisdes pesquisadas: Mandado de Seguranca nr® 200.000.2008.010022-8,
10001420080041358, 100.014.2008.000427-4 Agravo de Instrumento, 10000120070175453,
20000020070057613, 10000120070156564, 20000020070057613, 20000020060108053,
Proc. n°: 1000022003007418, Proc. n°: 10001520050032296, Proc. n°: 10000120080085368,
100.001.2007.010334-7 Agravo de Instrumento, Proc. n°: 10001320020011140, Proc. n®:
10001120050001044, Proc. n°: 10102120050002296, Proc. n°: 10001420020070954, Proc. n°:
20000020020080999, Proc. n°: 10000220030064289, Proc. n°: 10000320000022007, Proc. n®:
10000620030009893, Proc. n°: 10002020030012791, Proc. n°: 10002220010022327, Proc. n°:
10300220050029624, Agravo de Instrumento nr® 100.014.2008.007094-3, Apelacdo Civel nr°
100.001.2005.012664-3, Apelagao Civel nr® 100.001.2005.012664-3, Agravo de Instrumento
nr® 100.014.2008.007090-0, Agravo de Instrumento nr® 100.014.2008.007085-4, Agravo de
Instrumento nr® 100.014.2008.007063-3, Agravo de Instrumento nr® 100.014.2008.007086-2,
Agravo de Instrumento nr® 100.014.2008.007084-6, 20000020080100228, Apelagdo Civel nr°
100.001.2000.010817-1, Agravo de Instrumento n. 100.014.2008.004135-8 Processo :
102.014.2007.006489-4 100.501.2008.003064-0 Habeas Corpus Agravo de Instrumento n.
100.014.2008.004135-8, Agravo de Instrumento n. 100.014.2008.003208-1 .



163

X. Tribunal de Justica de Roraima

Decisdes pesquisadas: Processo n® 10050048015, Processo n°® 10070083265,
Processo n°® 10070084628, Processo n° 10070089551, Processo n°® 10070086763, Processo n°
10080106924, Processo n° 060/98, Processo n° 067/00, Processo n° 019/01, Processo n°
018/01, Processo n° 0010.03.000229-8, Processo n° 0010.03.001616-5.

Z. Tribunal de Justica de Santa Catarina

Decisdes pesquisadas: Apelagdo Civel n. 2004.029490-8, de Brusque ,
Apelagao Civel n. 2008.024808-2, de Palhoga , Apelagdo Civel n. 2001.005327-6, de Rio do
Sul, Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n. 2007.058752-7, de Blumenau Apelagao
Civel n. 2008.004084-0, de Modelo , Agravo de Instrumento n. 2005.020853-9, de Indaial
Apelagao Civel n. 2008.020389-9, de LagesAgravo de Instrumento n. 2007.058682-4, de
Santo Amaro da Imperatriz Agravo de Instrumento n. 2007.058680-0, de Santo Amaro da
Imperatriz Agravo de Instrumento n. 2007.058681-7, de Santo Amaro da Imperatriz
Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga n. 2007.049671-4, de Chapecd Agravo de
Instrumento n. 2004.029243-0, de Itapema Agravo de Instrumento n. 2004.029241-6, de
Itapema Agravo de Instrumento n. 2004.029242-3, de Itapema Agravo de Instrumento n.
2004.028975-6, de Itapema Agravo de Instrumento n. 2004.029172-0, de Itapema Apelacio
Civel n. 2004.034433-7, de Joinville Embargos de Declaracdo em Agravo de Instrumento n.
2004.021950-4, de Videira Agravo de Instrumento n. 2005.020836-4, de Blumenau Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n. 2004.036629-2, de Balneario Camborii Agravo de
Instrumento n. 2004.029173-7, de Itapema Agravo de Instrumento n. 2004.029240-9, de
Itapema Agravo de Instrumento n. 2004.028027-7, de Itapema Apelacdo Civel n.
2005.028218-8, de Capital Apelagdo Civel n. 2008.019405-7, de Capital Apelagdo Civel n.
2006.008308-8, de Criciima Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2005.010303-3, de
Videira Apelagao Civel n. 2005.018755-8, de Balnedrio Camboritt Agravo de Instrumento n.
2005.016097-8, de Capital, Apelagdo Civel n. 2005.043093-0, de Capital Apelagao Civel n.
2008.004084-0, de Modelo Apelagdo Civel em Mandado de Seguranca n. 2007.027490-5, de
Tangard Reexame Necessario n. 2007.047550-7, de Capital Apelagao Civel n. 2008.045718-
6, de Capital Apelagao Civel n. 2008.040367-1, de Capital Agravo de Instrumento n.
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2007.058682-4, de Santo Amaro da Imperatriz Agravo de Instrumento n. 2007.058680-0, de
Santo Amaro da Imperatriz Agravo de Instrumento n. 2007.058681-7, de Santo Amaro da
Imperatriz Agravo de Instrumento n. 2007.021139-8, de Palhoga Recurso Criminal n.
2008.037719-4, de Lages .

A’. Tribunal de Justica de Sao Paulo

Decisdes pesquisadas: 994092398673 (9894575600), Habeas Corpus
990092951076, Embargos de Declaragio 994080716225 (8690605001), Apelagdo
990092574620, Habeas Corpus 990093582449, Apelacdo 994093540860 (9175775100),
Apelacdo 994093910191 (9388495700), Apelagdo 994081763988 (8599405700), Apelagdo
994093524250 (9188475100), Habeas Corpus 990092705695, Habeas Corpus
990092797816, Habeas Corpus 990092818929, Apelacdo 994093750326 (9519725300),
Apelagdo 994040133958 (3771695400), Apelagao 994092541969 (9650695000), Agravo de
Instrumento 994092358702 (9919645000), Agravo de Instrumento 994092393449
(9888145900), Agravo de Instrumento 994092356241 (9913685000), Agravo de Instrumento
994092356640 (9913275300), Agravo de Instrumento 994093743702 (9533065000), Agravo
de Instrumento 994092688902 (9620115400), Apelagdo 991090594380 (7418677100),
Apelagdo 994093324351 (6567274100), Apelagdo 994092422809 (9787685000), Apelagdo
994050228960  (4553065900), Apelagdo 994090305523  (8770655500), Apelagdo
994051558905  (5135635200), Apelagdo 992020425081  (744505800), Apelagdo
994050268686 (4387365600), Apelagao Com Revisdo 3603395100, Apelacdo 994081922598
(7727635500), Apelagdo Com Revisdo 9653445500, Apelagdo Com Revisdo 4203515200,
Apelacdo 4738444100, Apelagdo 4738444100, Apelagdo Com Revisdo 7106725600,
Apelacdo Com Revisdo 994081771302 (8591805800), Agravo de Instrumento 9532805000,
Agravo de Instrumento 9077125000, Apelagdo Com Revisdo 4283514700, Apelacio Com
Revisdo 3646585600, Apelagdo 991090494890 (7408727300), Agravo de Instrumento
994081564336 (8479475600), Agravo de Instrumento 994081564336 (8479475600),
Apelacdo Com Revisdo 8766915400, Agravo de Instrumento 9885315700, Apelagdo
992020165802 (750787400), Apelagdo Com Revisdo 6699025400, Apelacdo Com Revisao
7103395700, Apelagdo Com Revisdo 7258895000, Apelacio Com Revisdo 9546055100,
Embargos de Declaragdo 992010365000 (681889002), Apelacdo Com Revisdo 7956415700,
Apelagdo Com Revisdo 3619815800, Apelagdo Com Revisdo 3619815800, Apelacdo Civel
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6693534400, Apelagdo Civel 6693534400, Agravo de Instrumento 9200595500, Apelagdo
Com Revisao 9170285700, Apelagdo 991090558783 (7415116100), Apelagdo Com Revisdo
9570395000, Apelagdo Com Revisdo 3430155900, Apelagdo Com Revisdo 2939755000,
Habeas Corpus 990091735329, Agravo de Instrumento 6615194400, Apelacdo Com Revisdo
8625545200, Apelacdo Com Revisdo 3438205200, Apelagdo Com Revisdo 3513415000,
Agravo de Instrumento 8301495500, Embargos Infringentes 991080632449 (7278272001),
Apelagdo Com Revisdo 6868255700, Apelagdo Com Revisdo 7143825100, Apelacdo Com
Revisdo 5391925900, Apelagdo 992050386866 (914180900), Apelagio Com Revisido
6128194000, Apelagdo Sem Revisdo 6645434500, Agravo de Instrumento 9209115400,
Apelagdao Com Revisao 7180605100, Apelagio Com Revisdo 7109565200, Agravo de
Instrumento 9486645000,Embargos de Declaracdo 8924075901, Agravo de Instrumento
9046365100, Agravo de Instrumento 8789575300, Agravo de Instrumento 9071685700,
Apelacdo 992010044050 (710432800), Apelagao 992060193599 (1046636500), Apelacdo
Sem Revisdo 2421114700, Apelacdo Com Revisdo 3529825100, Agravo de Instrumento
9405275800, Apelagdio Com Revisdo 6361805100, Representacdo 1808070800, Habeas
Corpus 990091666866, Apelagdo 990090948183, Habeas Corpus 990091507210, Apelagdo
Com Revisdo 7149105200, Apelagdo Com Revisdo 3529415500, Apelacio Com Revisdo
7654535400, Apelagdo Com Revisdo 5934515700, Apelagdo Sem Revisdo 7508035800,
Apelagdao Com Revisdo 2599725800, Apelagdo Com Revisdo 6672665600, Apelagdo Com
Revisdo 8444085500, Habeas Corpus 990081737795, Apelagdo 992051186640
(1007840600), Apelacio Com Revisao 6064964500, Agravo de Instrumento 9119915700,
Ac¢do Civil Publica 810250700, Agravo de Instrumento 8969475000, Embargos de
Declaragao 8922315501, Apelagdo Com Revisdo 8802895400, Agravo de Instrumento
8922075400, Agravo Interno 9072325302, Embargos de Declaragdo 8922055701, Agravo de
Instrumento 9536625300, Embargos de Declaracdo 9094515501, Apelacdo Sem Revisdo
7129605500, Agravo de Instrumento 9585905000, Agravo de Instrumento 8825745000,
Agravo Interno 9269195601, Apelagdo Com Revisdo 7762375400, Apelacdo Com Revisdo
9194515100, Apelagdo Com Revisdo 8655355800, Apelagdo Com Revisdo 8861685600,
Apelacdo 4294084500, Apelagdo Com Revisdo 9223595900, Apelagio Com Revisdo
6111224100, Embargos de Declaragio 3654445901, Habeas Corpus 990091381624,
Apelacdo Com Revisdo 6819695700, Habeas Corpus 990090775017, Apelagdo Com Revisdo
5895714600, Apelagdo Com Revisdo 2868665700, Apelacio Com Revisdo 8214825300,
Agravo de Instrumento 8434905000, Apelacdo 992010249906 (726161700), Apelagdo Com
Revisdo 8595245900, Agravo de Instrumento 6453304400, Apelagio Com Revisdo
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5643795000, Apelagdo Com Revisdo 9189235900, Apelagdo Sem Revisdo 6917085500,
Habeas Corpus 990091481297, Incidente de Inconstitucionalidade de Lei 1516380900, Acdo
Direta de Inconstitucionalidade de Lei 1741030600, Apelagdo 7165858300, Apelagio Com
Revisdo 7291915400, Agravo de Instrumento 8995905100, Agravo de Instrumento
1277121000, Agravo de Instrumento 992090804243 (1293454000), Habeas Corpus
990091236250, Habeas Corpus 990091236209, Habeas Corpus 99009118349, Agravo de
Instrumento 9366635300, Embargos Infringentes 7889705502, Apelacido Com Revisdo
8386815000, Apelacido Com Revisdo 3705515700, Apelagdo Com Revisdo 6782635800,
Apelagdo Com Revisdo 7357365100, Apelacido Com Revisdo 985681007, Apelagdo Com
Revisdo 9055685800, Apelagdo Sem Revisdo 3991365500, Apelagio Com Revisdo
8007235000, Apelagdo Com Revisdo 1270163000, Embargos de Declaragdo 8785095101,
Apelacdo Com Revisdo 3569465700, Apelagio Com Revisdo 8137335600, Embargos de
Declaragdo 7116148102, Apelagdo Com Revisdo 749318004, Apelacio Sem Revisdo
6949655900, Agravo de Instrumento 8924065200, Agravo de Instrumento 8924075700,
Apelacdo Com Revisdo 8582065000, Embargos Infringentes 6802605601, Apelacio Com
Revisdo 5586165400, Embargos de Declaragdo 8350995401, Embargos de Declaracdo
8962575201, Apelagdo Com Revisdo 9193825600, Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de
Lei 1731990500, Apelagdo Sem Revisao 9007965100, Apelagdo Com Revisdo 7660255900,
Apelagdo Com Revisdao 8298015900, 1735860100, Apelacdo 4572245900, Recurso em
Sentido Estrito 990080906470, Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei 1634150400,
Medida Cautelar 9328955200, Apelagdao Com Revisdo 5905665000, Apelagdo 7162446100,
Apelagdo Com Revisao 5902855700, Apelagdo 978358200, Agravo de Instrumento
6289534200, Apelagdo 7108153700, Apelagdo 1172370900, 4021525200, Apelagdo Com
Revisdo 5255364900, Agravo de Instrumento 6101564900, Agravo de Instrumento
8874405500, Agravo de Instrumento 8823495300, Apelacio Com Revisdo 7294555000,
Apelacdo Sem Revisdo 6483505000, Apelagdo Com Revisdo 2369585600, Apelagdo Com
Revisdo 8893365500, Apelagdo Sem Revisdo 8978865800, Apelagdo Sem Revisdo
8978865800, Apelagio Com Revisdo 8447235200, Apelagdo Com Revisdo 6917635500,
Apelacdo Com Revisdo 7696305100, Apelacio Com Revisdo 8363815700, Agravo de
Instrumento 9203215100, Agravo de Instrumento 9164765300, Agravo de Instrumento
9168355200, Apelagao Civel 6442494700, Agravo de Instrumento 8600875600, Apelagdo
Com Revisdao 9139325300, Agravo de Instrumento 8517755500, Agravo de Instrumento
8737445500, Agravo de Instrumento 8922055500, Apelacdo Sem Revisdao 9094515300,
Apelacdo Com Revisdo 8446875700, Apelacio Com Revisdo 8895985000, Apelagdo Sem
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Revisdo 9229055100, Apelagao 993050709361 (487286380000000), Agravo de Instrumento
8471665100, Apelagdo Com Revisdo 4072225900, Apelacdo Sem Revisdo 6463445900,
Apelacdo Com Revisdo 4722114600, Apelacio Sem Revisdo 7847525800, Apelagio Sem
Revisdo 5858345100, Apelagdo Com Revisdo 1197257007, Apelagdo Com Revisdo
1159457001, Agravo de Instrumento 9111365600, Agravo de Instrumento 7288943700,
Agravo de Instrumento 7342917300, Apelagdo Com Revisdo 4225065500, Apelacio Com
Revisdo 5820165700, Habeas Corpus 990090410868, Apelacdo Com Revisdo 6322664100,
Habeas Corpus 990090436000, Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei 1533360500,
Agravo de Instrumento 3654445700, Agravo de Instrumento 6170914200, Apelagdo Com
Revisdo 6377534000, Agravo de Instrumento 6383954300, Apelagio Com Revisdo
787430006, Agravo de Instrumento 8517775400, Agravo de Instrumento 8350955400,
Agravo de Instrumento 8553535900, Agravo de Instrumento 8553535900, Agravo de
Instrumento 8510695300, Agravo de Instrumento 8554405600, Apelagdo Com Revisdo
7826615800, Agravo de Instrumento 8785095000, Acdo Direta de Inconstitucionalidade de
Lei 1724750800, Apelagdo 1238998100, Embargos de Declaragdo 8155025901, Embargos de
Declaragao 6039875001, Apelagdo Com Revisdo 8760695600, Agravo Interno 8927585001,
Agravo de Instrumento 8557735500, Apelagdo Com Revisdo 3093345500, Agravo de
Instrumento 8719405500, Apelagdo Com Revisdo 6136004800, Apelagdo Sem Revisdo
8166675600, Apelacio Com Revisdo 831752002, Embargos de Declaracdo 7373715101,
Apelagdo Com Revisdo 759556003, Habeas Corpus 990090374233, Habeas Corpus
990090361662, Apelagdo Com Revisdao 8256885200, Apelagdo Com Revisdo 7264255100,
Apelagdo Com Revisdo 8599565000, Apelacdo Sem Revisdo 8740335800, Agravo de
Instrumento 8994235000, Agravo de Instrumento 9043315000, Agravo de Instrumento
9070155000, Apelagdo Com Revisdo 7748295100, Apelacio Com Revisdo 7378825100,
Agravo de Instrumento 8262665400, Agravo de Instrumento 8392665400, Mandado de
Segurangca 1672450700, Embargos de Declaragdo 8262315902, Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade de Lei 1723240000, Apelagdo Com Revisdo 6127034000, Habeas
Corpus 990090247665, Agravo de Instrumento 7338843900, , gravo de Instrumento
8783555600, Habeas Corpus 990081924471, Apelagdo 990081698935, Apelacio Sem
Revisdo 6069415000, Apelagdo Com Revisdo 6060075900, Apelagdo Com Revisdo
7448755600, Agravo de Instrumento 1241885000, Embargos de Declaragdo 1041605018,
Apelagdo Com Revisdo 8881935400, Agravo de Instrumento 5997824700, Agravo de
Instrumento 8714485000, Agravo de Instrumento 8922315300, Agravo de Instrumento
8553525400, Agravo de Instrumento 8350995200, Apelacio Com Revisdao 8101615300,
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Agravo Regimental 7116148101, Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei 1478070600,
Apelacdo Sem Revisdo 1240616004, Incidente de Inconstitucionalidade de Lei 1728010700,
Apelacdo Com Revisdo 4368465300, Agravo de Instrumento 8479445200, Agravo de
Instrumento 8514355400, Agravo de Instrumento 8350985800, Agravo de Instrumento
8350455700, Agravo de Instrumento 8350975300, Habeas Corpus 990081963752, Apelacao
7241854500, Agravo de Instrumento 8962575000, Apelagdo Com Revisdo 6081015200,
Embargos de Declaracdo 8153505401, Apelagdo Com Revisdo 8209555500, Agravo de
Instrumento 7476265200, Apelagdo Com Revisdo 4166035900, Agravo de Instrumento
8730745700, Apelagdo Com Revisdo 4575995900, Apelacdo Sem Revisao 8762595300,
Apelagao Com Revisao 7551895000, Agravo de Instrumento 8013955000, Apelacdo Com
Revisdo 7693995600, Agravo de Instrumento 8730105600, Agravo de Instrumento
8730095100, Agravo de Instrumento 8514365900, Agravo de Instrumento 8732295500,
Agravo de Instrumento 8551765000, Agravo de Instrumento 7715945600, Apelacio Com
Revisdo 7465215600, Apelagdo Com Revisdo 6924715000, Apelagdo Criminal com Revisdo
993080146942 (1191276310000000), Apelagdo 990101785978, Apelagdo 994092621991
(9597755200), Apelagao 990101635976, Apelagdao 994010866086 (2413265400), Apelagao
994010767967  (2533535000), Apelagao 994020796277 (2580345000), Apelacdo
990093253895, Agravo de Execucdo Penal 990100483781, Agravo de Instrumento
990101542129, Apelagao 994082164288 (7485625700), Apelagdo 990100157167, Apelacio
994061204408 (4773404000), Agravo de Execucdo Penal 990100289411, Apelagdo
990101293455, Apelagdo 991090986599  (7421702400), Apelagdo 992060011881
(1039037800), Apelagao 992060627599 (1078524200), Habeas Corpus
990100716620,Apelacao 991060128572 (7093026000), Mandado de Injun¢do 994093810302
(9487465500), Apelagdo 992060289138 (1055883900), Embargos de Declaragdo
990100229630, Embargos de Declaragdo 990100343432, Embargos de Declaragdo
994080630380, Embargos de Declaragio 994092732297, Embargos de Declaragdo
994092780815, Embargos de Declaragio 994092821230, Embargos de Declaragdo
994092859718, Embargos de Declaragio 994092880016, Embargos de Declaragdo
994092999989, Agravo de Instrumento 990102475905, Apelagdo 990102306801, Apelagdo
990100736973, Apelagdo 994050256483 (4399405400), Apelagdo 994092324242
(9932845000), Apelagdo em Mandado de Seguranca 990092727737, Apelagdo
990093272199, Apelagdo 990093349590, Apelagcao 990100439847, Apelagao 991090585209
(7417758700), Apelagao 990080772767, Agravo de Execucdo Penal 990090538031, Agravo
de Execucdo Penal 990092164961, Agravo de Instrumento 990100004360, Agravo de
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Instrumento 990100004360, Habeas Corpus 990101656698, Apelacdo 990101571579,
Agravo de Execu¢do Penal 990092495399, Agravo de Execugdo Penal 990101320401,
Agravo de Execuc¢do Penal 990092300083, Apelagdo 993070098619 (1125220390000000),
Apelagao 992090666924 (1279330400), Agravo de Execugdo Penal 990100350277, Agravo
de Execucdo Penal 990100387073, Apelacdo 994040866629 (3456514100), Apelagdo
990093704609, Apelacdo 990100793470, Agravo de Instrumento 990102597504, Apelagao
994093815100  (9490205000), Embargos Infringentes 994081763988, Apelagdo
994081414884 (8315265300), Apelagao 990101343118, Apelagao 990100339249, Agravo de
Execu¢do Penal 990100371851, Apelacdo 994020888876 (3039735700), Habeas Corpus
990101718260, Habeas Corpus 990102050076, Apelacdo 992080336140 (1185188900),
Apelagdo 992080553906 (1215785800), Apelagdo 993080404054 (1218048360000000),
Apelacdo 994050230625 (4551695200), Apelagdo 990100497103, Apelagdo 994071261070
(7292365000), Agravo de Instrumento 990101422042, Habeas Corpus 990100468103,
Apelacdo 990091271748, Embargos de Declaragdo 990101163810, Embargos de Declaracio
994093545650,  Apelacdo 990101762013, Apelagdo 990101145529,  Apelagdo
990100971190, Recurso em Sentido Estrito 990081712288, Apelagdo 994060878502
(5773295300), Embargos de Declaracdo 994092538028, Apelagio 992070052696
(1105825000), Apelagao 992070555280 (1149461700), Embargos de Declaragdo
994092740674, Embargos de Declaragdo 994050192599, Agravo de Execucdo Penal
990093309416, Agravo de Instrumento 990101082039, Agravo de Instrumento
994092322839 (9940665300), Agravo de Instrumento 994092385601 (9880535500), Agravo
de Instrumento 994092385601 (9880535500), Agravo de Instrumento 994092386590
(9882645800), Agravo de Instrumento 990093722810, Apelacdo 994050434304
(3938904800), Apelagao 994000092962 (1644274000), Apelagdo 990101781492, Apelagio
994060720800 (5848715200), Agravo de Instrumento 990100151878, Apelagdo
994092662614  (9631815600), Apelagdo 990100902296, Agravo de Instrumento
990100743864, Agravo de Instrumento 994092668231 (9625675000), Apelagdo
990100358502, Agravo de Instrumento 994092531260 (9687985800), Agravo de Instrumento
994092629825 (9586025700), Apelagdo 990102196860, Agravo de Instrumento
994093871018 (9366435200), Agravo de Instrumento 994093902339 (9404615600), Agravo
de Instrumento 994093901591 (9403235700), Apelagdo 990100818171, Agravo de
Instrumento 994093855063 (9445035800), Agravo de Instrumento 994092551340
(9662775600), Agravo de Instrumento 994092616509 (9587775400), Agravo de Instrumento
994092616487 (9587755500), Apelagdo 990100130170, Apelagdo 990102225720, Apelagao
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990101091615, Agravo de Instrumento 990102724743, Apelacio 994050798796
(4178065200), Apelagao 994050798796 (4178065200), Agravo Regimental 990101471280,
Agravo de Instrumento 994092686132 (9622735900), Apelagdo 990100305760, Agravo
Regimental 990101653958, Agravo de Instrumento 994093057586 (9078825500), Embargos
de Declaragao 994081598770 (8388945401), Agravo de Instrumento 990100286099, Agravo
de Instrumento 994092686132 (9622735900), Apelacdo 990100305760, Agravo Regimental
990101653958, Agravo de Instrumento 994093057586 (9078825500), Embargos de
Declaragao 994081598770 (8388945401), Agravo de Instrumento 990100286099, Agravo de
Instrumento 994092588505 (9712465700), Agravo de Instrumento 994092628999
(9586995800), Agravo de Instrumento 994093515917 (9201015800), Agravo de Instrumento
994092354630 (9912415000), Agravo de Instrumento 994081566185 (8479985800), Agravo
de Instrumento 994092625390 (9583175600), Agravo Regimental 990100441329, Agravo de
Instrumento 994093707406 (9325955300), Apelagdo 994093915930 (9393835700), Agravo
de Instrumento 990102310892, Agravo de Instrumento 994092591156 (9715265500), Agravo
de Instrumento 994092551600 (9663645300), Agravo de Instrumento 990100755706, Agravo
de Instrumento 990102633659, Apelagio 990100157779, Agravo de Instrumento
990102707946, Agravo de Instrumento 990102677540, Agravo de Instrumento
990102677540, Agravo Regimental 990101168367, Agravo de Instrumento 994093744539
(9531855 00), Agravo de Instrumento 994093811185 (9487085200), Agravo de Instrumento
994093861110 (9449765500), Agravo de Instrumento 990102466876, Agravo Regimental
994092354630, Embargos de Declaracdo 990093610175, Embargos de Declaragao
994081777220, Embargos de Declaragdo 994092334175, Agravo de Instrumento
990100829670, Agravo de Instrumento 994092490629 (9832315100), Agravo de Instrumento
994092533595 (9689095600), Embargos Infringentes 994071538526, Agravo de Instrumento
990102684148, Agravo Regimental 994061614063, Apelagdo / Reexame Necessario
990101595419, Embargos de Declaragdo 994093846651, Agravo de Instrumento
990101156466, Agravo de Instrumento 990100888030, Embargos de Declaragdo
990100743864, Apelagao 993080503265 (1199289390000000), Apelacdo 991030517110
(1217951800), Apelagdo 994040551474 (3846095000), Apelagdo 990081514362, Embargos
de Declaracdo 990100739271, Agravo de Instrumento 990100183486, Agravo de Instrumento
990101154099, Acdo Rescisoria 990101007410, Agravo de Execucdo Penal 990091407224,
Agravo de Execucdo Penal 990092747126, Apelacdo / Reexame Necessario 990101645297,
Agravo de Instrumento 990101187710, Apelagdo 990100073230, Apelacdo 994092693815
(9615235300), Apelagdo 994092672652 (9630095200), Apelacdo 994092543747
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(9656715700), Apelagdo 994092543747 (9656715700), Apelacdo 994092478900
(9854735000), Apelagdo 994060640966 (5319185500), Apelacdo 994051195602
(4300055200), Apelagao 994092424310 (9788745300), Apelagdo 990102120015, Agravo de
Instrumento 994092322936 (9940565800), Apelagcao 992060078293 (1030503000), Apelagao
994071466319  (7124805400), Apelacdo 990093608278, Agravo de Instrumento
990093653710, Apelagdo 994070851293 (6760035800), Apelagdo 994090128953
(8805975000), Agravo de Instrumento 990102642410, Agravo de Instrumento
990100424203, Apelagdo 990102070824, Agravo de Instrumento 990100227998, Apelagao
992060726996 (1090409000), Apelagdo 990101771047, Habeas Corpus 990101448912,
Habeas Corpus 990101913097, Habeas Corpus 990101777479, Apelagdo 990101833883,
Apelagdo 994081145347 (8201105000), Apelagdo 992080723690 (1239373400), Apelagdo
994061113650  (5988105200), Apelagdo 992051011033  (962340500), Apelagdo
994092400138  (9892345900), Apelacio 994060464890 (5375335100), Apelagdo
990100488090, Embargos de Declaragdo 994081691058, Apelacio 994050342132
(4426125500), Agravo de Instrumento 990102545920, Apelacdo 994060935532
(6102145800), Agravo de Execugdo Penal 990093513960, Apelacdo 994050660867
(4036765000), Mandado de Seguranca 994090228311 (8853215800), Apelagdo / Reexame
Necessario 990101355485, Apelagao 994030144763 (3341394000), Apelacdo 994092904951
(6859234300), Agravo de Instrumento 990100176218, Apelagdo 994050232230
(4550505000), Apelagao 992070564166 (1150382400), Apelagdo 990091975389, Apelagao
994050397427 (3923714200), Recurso em Sentido Estrito 990090632119, Agravo de
Instrumento 991090547773 (7414015500), Apelagdo 994070181392 (5273044500), Apelagao
994060623140  (5311905100), Apelagao 994060623140 (5311905100), Apelagdo
994093093921  (9059915800), Apelagao 994060614078  (5272315500), Apelagdo
992080517071  (1209729300), Apelagdo 990093211998, Apelagio 994090373389
(6340754400), Apelagdao 990101604612, Apelagdo 992080249123 (1175235300), Apelagdo
990100261002, Agravo de Instrumento 990100715739, Agravo de Instrumento
994092911819 (6849484000), Agravo de Instrumento 994092588932 (9713285100),
Apelagao 994050272670 (4370875600), Apelagdo 994092563347 (9733975000), Agravo de
Execucdo Penal 990100442988, Apelacdo 994050264840 (4392015200), Apelacdo
990102051668, Apelagdo 991000575778 (990668700), Apelacio / Reexame Necessario
994050143466 (4546265100), Agravo de Execugdo Penal 990093634112, Agravo de
Execug¢do Penal 990100258567, Apelagdo 992080019306 (1157975800), Apelagao
990100060392, Apelagdo 992090332430 (1264568900), Apelagdo 992080122751
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(1217855200), Apelagdo 992080675190 (1233147600), Agravo de Instrumento
990102297780, Agravo de Instrumento 990102199681, Apelagio 994061446578
(5149755000), Agravo de Instrumento 994092319630 (9944585200), Apelacdo
994040478268 (3689155900), Apelagdio 994081478092 (8249385700), Agravo de
Instrumento 990101480972, Habeas Corpus 990101896370, Habeas Corpus 990101703530,
Apelagao 994071232031 (7263555100), Agravo de Instrumento 994093765493
(9535845700), Apelagao 990100038079, Apelagao 994060464557 (5378115000), Apelagao
990101901730, Apelagdo 994010849700 (2330465200), Apelagdo 994092445824
(9765055600), Apelagdo 994080795280 (7918265200), Apelacdo 994092422376
(9787165300), Apelagao 990101630761, Apelagdo 994092487522 (9851055100), Apelagdo
990101882574, Apelacdo 994020728344 (2610225300), Agravo de Instrumento
990101590689, Agravo de Instrumento 990102477100, Apelagdo 994081888738
(7749195200), Apelagdo 994092706857 (9608365400), Apelagdo / Reexame Necessario
990101882400, Apelacio 992030138662  (785729800), Apelagdo 994092622246
(9597605400), Apelagdo 994051049309 (4100885300), Embargos de Declaragdo
990101391635, Agravo de Instrumento 990101898691, Agravo de Instrumento
990102036510, Apelacdo 994030100017 (3613345600), Agravo de Instrumento
990102566510, Agravo de Instrumento 990102545350, Apelacdo 994092483688
(9848245500), Embargos Infringentes 994060436641  (5394025001), Apelagdo
994071912900 (6410455800), Agravo de Instrumento 990102546322, Embargos de
Declaragdo 994080961056, Apelacdo 994000414358 (1881925600), Apelagdo / Reexame
Necessario 990101225859, Agravo de Instrumento 990102401235, Agravo de Instrumento
990102429261, Agravo de Instrumento 990102458342, Agravo de Instrumento
990102511057, Apelagdo 994061777428 (6216475900), Apelagdo 994092450062
(9765465200), Apelagdo 994092450062 (9765465200), Apelagdo / Reexame Necessario
990100433300, Agravo Regimental 990101717999, Apelagdo 992050401164 (946251900),
Agravo de Instrumento 994092389514 (9883025200), Apelacdo 994093583422
(9218785000), Agravo de Instrumento 994093132220 (9983195800), Apelacdo
994081973270 (7586015400), Conflito de competéncia 994092263467 (1801820400),
Apelacdo 990100140906, Habeas Corpus 990093298902, Agravo de Instrumento
990101194430, Apelacdo 994080703351 (8653215100), Agravo de Execucdo Penal
990100597647, Apelagdo / Reexame Necessario 990101867800, Apelagdo 990093646382,
Habeas Corpus 990093180499, Apelacio 990100301756, Apelagdo 994051009749
(4157045200), Apelagao 994061678061 (5678535600), Apelagdo 990092012240, Apelagio
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994020363589  (2764845500), Apelagdo 994030857240 (3511865100), Apelagdo
994092658155  (9548655700), Apelagdo 994092689917  (9618925600), Apelacdo
994092709926  (9609935000), Apelagdio 994093816926  (9493815600), Apelacdo
994093828390  (9421015900), Apelagdo 994092679946  (9646925500), Apelagio

992020225104 (780754100), Apelagdo 992030263831 (838192200).

B’.

Tribunal de Justica de Sergipe

Decisdes pesquisadas: N° do Processo: 2007212540, N° do Processo:

2007205260, N° do Processo:
2006206184, N° do Processo:
2006209745, N° do Processo:
2005207885, N° do Processo:
2005306774, N° do Processo:
2004202154, N° do Processo:
2003207923, N° do Processo:
2008309260, N° do Processo:

2006306453, N° do Processo:
2001205521, N° do Processo:

2005207892 , N° do Processo:

2005306633, N° do Processo:
2005208233, N° do Processo:
2004202594, N° do Processo:
2003103940, N° do Processo:
2007212485, N° do Processo:

2006608943, N° do Processo:
2006205732, N° do Processo:
2005207891, N° do Processo:
2004209451, N° do Processo:
2004202245, N° do Processo:
2004204821, N° do Processo:
2008212170, N° do Processo:
2007212599, N° do Processo:

2008202292, N° do Processo: 2008207700N° do Processo: 2008102406 N° do Processo:

2007308699

2006206735 N° do Processo: 2008200447 N° do Processo:

2006208178 N° do Processo:
2006206527 N° do Processo:

2006208178 N° do Processo:
2006312996 N° do Processo:

2007209065 N° do Processo: 2007210940 N° do Processo
2006209812 N° do Processo: 2005209802.

C.

Tribunal de Justica de Tocantins

N° do Processo:

N° do Processo: 2007211698 N° do Processo: 2007212540, N° do Processo:
2008204450, N° do Processo: 2007216223, N° do Processo: 2007212824,
2008300242 N° do Processo: 2007208446

N° do Processo:
2007212548 N° do Processo:
2008202042 N° do Processo:
2008200865 N° do Processo:
2006201761 N° do Processo:
2007203621 N° do Processo:

Decisdes pesquisadas: AGI - 4663 - AGR-LUIZ GADOTTI.doc, AGI - 4665
- AGR-LUIZ GADOTTILdoc, AGI - 4666 - AGR-LUIZ GADOTTILdoc, AC 3399-
JACQUELINE ADORNO.tif AC 3399- JACQUELINE ADORNO.tif, AGI 8097 - DALVA

MAGALHAES tif.
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D’. Tribunal de Justica do Distrito Federal

Decisdes pesquisadas: Acdérddo n°® 426541, Acérdao n°® 424901, Acédrdao n°
424689, Acdrdio n°® 420570, Acorddo n® 420256, Acordio n° 416288, Acdrdio n°416288
Acordio n® 413087, Acérddo n® 411437, Acordido n® 407131, Acordio n® 404667, Acérdio n®
403892, Acdrdio n°® 403891, Acordiao n® 402350, Acorddo n° 400432, Acdrdio n® 391720,
Acordio n® 391719, Acérddo n°® 389997, Acordido n® 382871, Acordio n® 369573, Acdrdio n®
332831, Acdrdao n® 319447, Acordao n® 311173, Acorddo n® 310328, Acdrddo n°® 305600,
Acérdio n°® 304472, Acorddo n® 297898, Acordao n® 293278v, Acodrddo n°® 288760, Acordio
n°® 269416, Acordao n® 261965, Acdrdido n°® 426541, Acordao n® 424901, Acodrdao n° 424689,
Acordio n°® 424105, Acordao n°420570, Acdrdao n® 420256, Acorddo n® 419400, Acodrdao n®
419141, Acordao n°® 419127, Acordao n°® 418925, Acordao n® 417200, Acordao n® 416728,
Acordido n°416288 , Acordao n® 414303, Acorddo n® 414195, Acordio n® 413956, Acédrdao n®
413643, Acordao n® 413087, Acédrdao n° 412209, Acorddo n°® 411437, Acordao n°® , 410491
Acoérdao n® 409740, Acordao n® 409397, Acordao n® 407562, Acoérdao n°407509, Acoérdao n®
407131, Acordao n°® 407080, Acérdao n® 406710, Acordao n°® 405642, Acdrdao n® 404667,
Acoérdao n® 403892, Acordao n® 403891, Acordao n® 403435, Acordao n® 403394, Acordao n®,
403097 Acoérdio n® 402350, Acordio n® 401222, Acordido n° 400851, Acorddo n°® 400736,
Acordio n° 400432, Acérddo n® 394365, Acorddo n® 391720, Acordio n® 391719, Acédrdio n®
389997.

E’. Tribunal Regional Federal da 1* Regido

Decisdes  pesquisadas:  AG 2009.01.00.033423-4/TO; AGRAVO DE
INSTRUMENTO, AC 2004.01.00.005503-7/MG; APELACAO CIVEL, AMS 2002.38.00.
034415-6/MG; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, AMS 2007.34.00.022238-
4/DF; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, REOMS 2006.36.00.007748-
0/MT; REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA,
AMS 2001.34.00.017769-2/DF; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA,

AC 2003.39.02.000065-5/PA; APELACAO CIVEL, AC 2008.39.01.000757-
3/PA; APELACAO CIVEL, AC 2007.36.00.017875-1/MT; APELACAO CIVEL,
AC 2008.01.00.028923-5/GO; APELACAO CIVEL, AGA 2008.01.00.034519-

2/TO; AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO,
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AC 2006.39.02.001166-2/PA; APELACAO CIVEL, AMS 2007.36.00.017470-
6/MT; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, AC 2006.33.10.002402-
7/BA; APELACAO CIVEL, AC 2007.01.00.006961-5/RR; APELACAO CIVEL,
AC 2006.38.00.039883-4/MG; APELACAO CIVEL, AGRAC 2002.34.00.039357-
5/DF; AGRAVO REGIMENTAL NA APELACAO CIVEL, AMS 2007.39.01.000753-
5/PA; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, AG 2007.01.00.059260-
7/PI; AGRAVO DE INSTRUMENTO, AC 2000.35.00.016782-9/GO; APELACAO CIVEL,
AC 2001.43.00.002955-1/TO; APELACAO CIVEL, AMS 2006.31.00.000961-
0/AP; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, AMS 2005.34.00.013248-
1/DF; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, AC 2000.36.00.010649-
5/MT; APELACAO CIVEL, AMS 2006.34.00.009512-7/DF; APELACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA, AMS 2005.39.02.001860-0/PA; APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA, AC 1998.43.00.000550-0/TO; APELACAO CIVEL, AG 2005.01.00.015279-
5/BA; AGRAVO DE INSTRUMENTO, AG 2006.01.00.019291-9/PA; AGRAVO DE
INSTRUMENTO, AMS 2002.33.01.000164-0/BA; APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA, AMS 2002.33.01.000164-0/BA; APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA, AGAMS 2003.34.00.000322-7/DF; AGRAVO  REGIMENTAL NA
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, ACR 2007.41.00.001239-
7/RO; APELACAO CRIMINAL, RSE 2009.43.00.003729-3/TO; RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO, AG 2009.01.00.033423-4/TO; AGRAVO DE INSTRUMENTO,
AC 2004.01.00.005503-7/MG; APELACAO CIVEL, AC 2004.01.00.005503-
7/MG; APELACAO CIVEL, RSE 2009.43.00.001522-2/TO; RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO, AMS 2002.38.00.034415-6/MG; APELACAO EM  MANDADO DE
SEGURANCA, RSE 2008.33.10.000509-0/BA; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO,
RSE 2006.38.12.006084-4/MG; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO,
AG 2007.01.00.045221-7/DF; AGRAVO DE INSTRUMENTO, RSE 2009.01.00.011149-
6/MG; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, AC 2003.01.00.038760-2/MG; APELACAO
CIVEL, AC 2007.43.00.001900-0/TO; APELACAO CIVEL, RSE 2006.38.12.006897-
2/MG; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, AC 1998.01.00.078231-3/DF; APELACAO
CIVEL, ACR 2003.39.00.013494-4/PA; APELACAO CRIMINAL, AC 2000.01.00.059625-
6/DF; APELACAO CIVEL, AC 2000.36.00.001021-5/MT; APELACAO CIVEL,
AC 1998.35.00.018529-4/GO; APELACAO CIVEL, AGA 2008.01.00.034925-
8/MG; AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO,
AC 1998.37.00.003127-7/MA; APELACAO CIVEL, ACR 2009.36.03.002462-
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6/MT; APELACAO CRIMINAL, EDAC 2007.01.00.006961-5/RR; EMBARGOS DE
DECLARACAO NA APELACAO CIVEL, EDAC 2007.01.00.006961-5/RR; EMBARGOS
DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL, AC 2002.39.00.003398-4/PA; APELACAO
CIVEL, AC 2000.01.00.046427-8/DF; APELACAO CIVEL, AMS 2007.38.00.009629-
2/MG; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, AC 1999.39.00.009618-
7/PA; APELACAO  CIVEL,  AC 2004.41.00.004794-6/RO; APELACAO  CIVEL,
REO 1997.39.00.009960-0/PA; REMESSA  EX  OFFICIO, ACR 2003.34.00.038688-
5/DF; APELACAO CRIMINAL, ACR 2003.41.00.005182-2/RO; APELACAO CRIMINAL,
AC 1998.41.00.002691-0/RO; APELACAO CIVEL, AG 2005.01.00.003674-
3/MG; AGRAVO DE INSTRUMENTO, AGSS 2008.01.00.004647-8/MG; AGRAVO
REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE SEGURANCA, ACR 2005.41.00.002617-
5/RO; APELACAO CRIMINAL, AC 1997.38.00.063240-9/MG; APELACAO CIVEL,
AC 1997.38.00.063240-9/MG; APELACAO CIVEL, AC 1997.38.00.063236-
3/MG; APELACAO  CIVEL,  AC 1997.38.00.063241-1/MG; APELACAO  CIVEL,
INQ 2007.01.00.006596-4/PT; INQUERITO, AC 2002.34.00.038776-3/DF; APELACAO
CIVEL, ACR 2006.41.00.002219-9/RO; APELACAO CRIMINAL, AC 2000.34.00.021880-
8/DF; APELACAO  CIVEL,  AC 2004.35.00.007160-2/GO; APELACAO  CIVEL,
ACR 2005.41.00.003123-5/RO; APELACAO CRIMINAL, HC 2009.01.00.035662-
7/BA; HABEAS CORPUS, AMS 2004.39.00.008388-3/PA; APELACAO EM MANDADO
DE  SEGURANCA,  RCCR 2006.38.12.006078-6/MG; RECURSO  CRIMINAL,
RSE 2006.38.12.006848-2/MG; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO,
ACR 2005.41.00.006476-8/RO; APELACAO  CRIMINAL,  RSE 2008.40.00.006299-
6/PI; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, AMS 2000.33.00.014590-2/BA; APELACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA, RSE 2006.42.00.001939-1/RR; RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO, RSE 2008.38.06.001580-4/MG; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO,
AMS 2007.34.00.022238-4/DF; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA,

HC 2008.01.00.067833-1/GO; HABEAS CORPUS, REOMS 2006.36.00.007748-
0/MT; REMESSA  EX  OFFICIO EM  MANDADO DE  SEGURANCA,
HC 2009.01.00.019743-2/AM; HABEAS CORPUS, RSE 2008.31.00.001521-

0/AP; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, AC 2006.32.00.001521-8/AM; APELACAO
CIVEL, HC2009.01.00.026821-8/AM; HABEAS CORPUS, AG 2008.01.00.049924-
8/MT; AGRAVO DE INSTRUMENTO, EINACR 2008.41.00.004232-8/RO; EMBARGOS
INFRINGENTES E DE NULIDADE NA ACR, AC 2003.38.00.030410-8/MG; APELACAO
CIVEL, AC 2007.35.00.018320-6/GO; APELACAO CIVEL, ACR 2004.41.00.001266-
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3/RO; APELACAO CRIMINAL, AC 2006.39.04.002817-0/PA; APELACAO CIVEL,
RCCR 2008.41.00.000006-7/RO; RECURSO CRIMINAL, AG 2009.01.00.011626-
9/DF; AGRAVO DE INSTRUMENTO, AMS 2003.34.00.021810-5/DF; APELACAO EM
MANDADO DE  SEGURANCA, AG2009.01.00.014193-0/PA; AGRAVO DE
INSTRUMENTO,  AG 2008.01.00.036781-8/TO; AGRAVO DE  INSTRUMENTO,
RSE 2007.33.00.006999-7/BA; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO,
AC 2007.39.00.004384-6/PA; APELACAO CIVEL, AMS 2001.34.00.017769-
2/DF; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, HC 2009.01.00.011475-
5/MT; HABEAS CORPUS, ACR 2004.41.00.002084-9/RO; APELACAO CRIMINAL,
ACR 2007.39.04.000056-5/PA; APELACAO CRIMINAL, AC 1999.36.00.009077-
3/MT; APELACAO CIVEL, AG 2008.01.00.023436-5/PA; AGRAVO DE INSTRUMENTO,

HC 2009.01.00.014427-1/AM; HABEAS CORPUS, ACR 2008.41.00.003258-
4/RO; APELACAO CRIMINAL, ACR 2005.41.00.001249-2/RO; APELACAO CRIMINAL,
AC 2000.38.00.025676-2/MG; APELACAO CIVEL, RSE 2009.01.00.011138-

0/MG; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, ACR 2001.38.00.023533-0/MG; APELACAO
CRIMINAL, HC 2009.01.00.014197-5/MT; HABEAS CORPUS, AG 2008.01.00.055564-
7/TO; AGRAVO DE INSTRUMENTO, AC 2003.39.00.008327-0/PA; APELACAO CIVEL,
AG 2003.01.00.001717-0/DF; AGRAVO DE INSTRUMENTO, ACR 2005.41.00.007912-
7/RO; APELACAO CRIMINAL, AC 2001.38.00.011362-1/MG; APELACAO CIVEL,

RSE 2006.39.00.008253-2/PA; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO,
AMS 2005.34.00.037359-1/DF; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA,
AC 1998.38.00.006163-9/MG; APELACAO CIVEL, AC 2006.34.00.017150-

0/DF; APELACAO CIVEL, RSE 2006.38.12.007308-3/MG; RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO, AMS 2006.38.00.017501-0/MG; APELACAO EM  MANDADO DE
SEGURANCA, AGSS 2008.01.00.033589-0/MA; AGRAVO REGIMENTAL NA
SUSPENSAO DE SEGURANCA, AGA 2008.01.00.019540-4/BA; AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO, RSE 2006.35.00.022838-
7/GO; RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, AC 2001.34.00.011525-2/DF; APELACAO
CIVEL, AG 2006.01.00.045858-8/PA; AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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F’.  Tribunal Regional Federal da 2° Regido

Decisdes pesquisadas: Processo n° 99.02.19850-3 161310, Processo n°
97.02.28017-6 206016, Processo n°® 99.02.19850-3. Processo n° 99.02.05469-2, Processo n°
2001.02.01.032845-2, Processo n® 1996.51.03.037378-9, Processo n°® 2001.51.01.018985-5,
Processo n° 2001.51.01.018985-5, Processo n° 2002.51.01.001971-1, Processo n°
97.02.03355-1, Processo n® 2000.02.01.046137-8, Processo n°® 2003.02.01.001060-6, Processo
n® 2002.51.01.000655-8, Processo n° 2005.02.01.008663-2, Processo n° 99.02.23875-0,
Processo n° 2000.51.01.000684-7, Processo n° 2003.02.01.001060-6, Processo n°
2006.51.01.024072-0, Processo n° 2000.02.01.047022-7, Processo n® 2000.02.01.047022-7,
Processo n° 2000.51.01.001089-9, Processo n° 98.02.11125-2, Processo n°® 97.02.19227-7,
Processo n° 2004.02.01.006959-9, Processo n° 2001.51.01.006738-5, Processo n°
98.02.03913-6, Processo n° 2004.51.01.023225-7, Processo n°® 2003.02.01.016741-6, Processo
n® 97.02.03361-6, Processo n° 2007.02.01.004961-9, Processo n° 2006.02.01.007932-2,
Processo n° 1999.02.01.052467-0, Processo n° 2001.51.11.000031-8, Processo n°
1995.50.01.006886-5, Processo n° 2006.02.01.005500-7, Processo n° 99.02.21311-1, Processo
n® 98.02.10447-7, Processo n° 95.02.16805-4, Processo n° 95.02.05757-0, Processo n°
2002.51.01.023001-0, Processo n°® 2002.51.01.005258-1, Processo n® 2002.02.01.020116-0,
Processo n° 99.02.22434-2, Processo n° 2000.50.01.009378-0, Processo n°
2005.02.01.013266-6, Processo n° 2000.02.01.070630-2, Processo n® 2008.51.11.000299-1,
Processo n° 2008.51.11.000299-1, Processo n° 2008.50.01.003290-9, Processo n°
2001.51.09.000449-0, Processo n°® 2001.02.01.032845-2, Processo n® 2000.51.01.001089-9,
Processo n° 2003.02.01.001060-6, Processo n° 2002.51.01.005258-1, Processo n°
2003.02.01.001060-6, Processo n° 2002.02.01.020116-0, Processo n°® 99.02.22434-2, Processo
n° 2000.50.01.009378-0, Processo n° 2005.02.01.013266-6, Processo n° 2000.02.01.070630-2,
Processo n° 2008.51.11.000299-1, Processo n° 1991.51.01.049782-7, Processo n°
2008.50.01.003290-9, Processo n°® 2001.51.09.000449-0, Processo n° 2007.51.01.017070-8,
Processo n° 2003.50.01.002237-2, Processo n° 2001.51.01.020691-9, Processo n°
2005.50.02.000953-1, Processo n°® 2002.51.11.000592-8, Processo n°® 2001.51.10.000186-7,
Processo n° 2000.02.01.030900-3, Processo n° 2000.02.01.030911-8, Processo n°
96.02.07684-4, Processo n° 2005.51.01.014658-8, Processo n° 99.02.26767-0, Processo n°
2000.02.01.059359-3, Processo n° 2007.51.01.004470-3, Processo n°® 99.02.16486-2, Processo
n°® 98.02.34671-3, Processo n° 2001.51.09.000149-9, Processo n°® 96.02.07999-1, Processo n°
2001.02.01.037420-6, Processo n°® 2001.02.01.045733-1, Processo n° 2002.51.01.000375-2,
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Processo n° 2002.51.01.002862-1, Processo n° 2007.51.01.008734-9, Processo n°
2006.02.01.011538-7, Processo n°® 2004.51.01.018272-2, Processo n® 2004.51.01.010332-9,
Processo n° 2000.02.01.054979-8, Processo n° 96.02.29442-6, Processo n°
2005.02.01.008663-2, Processo n°® 2006.51.01.000379-4, Processo n° 2004.50.01.010943-3,
Processo n° 99.02.21710-9, Processo n° 2005.02.01.002593-0, Processo n°
1996.51.08.027603-2, Processo n° 1991.51.01.049566-1, Processo n° 2003.51.01.010647-8.

G’. Tribunal Regional Federal da 3" Regio

Decisoes pesquisadas: AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 265684, ACR
- APELACAO CRIMINAL — 33032, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 347588,
APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO — 1030536, AC - APELACAO
CIVEL - 271910, AC - APELACAO CIVEL - 906122, AC - APELACAO CIVEL — 189248,
ACR - APELACAO CRIMINAL — 25586, 2003.61.06.011499-1, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — 298034, AC - APELACAO CIVEL — 39132, AC - APELACAO CIVEL
— 985108, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 246166, AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA — 194220, AMS - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA — 256462, AMS - APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA — 253741, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA —
241196, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 133622, PPROC. -- 2005.03.99.026656-0
AC 1036944.xml, PPROC. -- 2003.61.83.008549-1 ApelReex 1372617.xml, PPROC. --
2007.03.00.088347-9 AI 310801.xml., 2008.61.06.002235-8, ACR - APELACAO

CRIMINAL — 25333, ACR - APELACAO CRIMINAL — 23843, ACR - APELACAO
CRIMINAL — 27661, 2004.61.23.001631-0, 2009.03.00.004064-3, AC - APELACAO
CIVEL - 609735, ACR - APELACAO CRIMINAL — 33261, ACR - APELACAO
CRIMINAL — 26952, ACR - APELACAO CRIMINAL — 18582, ACR - APELACAO

CRIMINAL - 25940, AC - APELACAO CIVEL — 983498, 2009.61.10.005559-3,
2009.03.00.023224-6, 2009.03.00.005329-7, ACR - APELACAO CRIMINAL — 14084, ACR
- APELACAO CRIMINAL — 18755, ACR - APELACAO CRIMINAL — 28964, AMS —
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 29929, AC - APELACAO CIVEL —
1232470, APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO — 954681, AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 250019, AMS - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA — 260069, AR - ACAO RESCISORIA — 457, AMS -
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 263336, AC - APELACAO CIVEL —
322072, ACR - APELACAO CRIMINAL — 36887, AMS - APELACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA - 286386, REO - REEXAME NECESSARIO CIVEL — 748104, ACR -
APELACAO CRIMINAL — 26153, ACR - APELACAO CRIMINAL - 34661, RSE -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5083, ACR - APELACAO CRIMINAL — 31435, Al
- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 265684, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO —
4635, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - 4648, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — 83690, HC - HABEAS CORPUS — 37292, AI - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — 352064, CJ - CONFLITO DE JURISDICAO — 10575, AC - APELACAO
CIVEL — 1347310, AC - APELACAO CIVEL - 563880, RSE - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO — 5280, ACR - APELACAO CRIMINAL — 23545, HC - HABEAS CORPUS —
24051, HC - HABEAS CORPUS — 24098, HC - HABEAS CORPUS — 24287, AC -
APELACAO CIVEL — 812945, APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO —
1404737, ACR - APELACAO CRIMINAL — 24313, RSE - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO — 5449, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4037, RSE - RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO — 5445, AC - APELACAO CIVEL - 1331335, ACR -
APELACAO CRIMINAL — 26167, ACR - APELACAO CRIMINAL — 26167, AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 301453, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 333002, AC - APELACAO CIVEL - 1327058, REO - REEXAME
NECESSARIO CIVEL — 1233691, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 224865, RSE -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5055, AC - APELACAO CIVEL — 457653, ACR -
APELACAO CRIMINAL — 33693, APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO —
1266552, AC - APELACAO CIVEL — 279433, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
— 5046, ACR - APELACAO CRIMINAL — 35972, RSE - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO — 4588, ACR - APELACAO CRIMINAL — 25619, SUEXSE - SUSPENSAO DE
EXECUCAO DE SENTENCA — 2849, ACR - APELACAO CRIMINAL — 29293, AI -
AGRAVO DE INSTRUMENTO — 359646, ACR - APELACAO CRIMINAL — 27424, RSE -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5277, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
338284, ACR - APELACAO CRIMINAL - 34066, AR - ACAO RESCISORIA — 6032, RSE
- RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5337, ACR - APELACAO CRIMINAL — 27422,
RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5047, RSE - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO — 5282, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4913, RSE - RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO — 5002, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5242, RSE
- RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5250, ACR - APELACAO CRIMINAL — 23249,
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RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5241, RSE - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO — 5253, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5305, RSE - RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO — 4915, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 224576, REO -
REEXAME NECESSARIO CIVEL — 125872, ACR - APELACAO CRIMINAL - 33032, HC
- HABEAS CORPUS - 34848, AC - APELACAO CIVEL — 1062702, AC - APELACAO
CIVEL — 453759, ACR - APELACAO CRIMINAL - 8866, AI - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — 348263, ACR - APELACAO CRIMINAL — 24031, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — 341028, AC - APELACAO CIVEL — 790365, ACR - APELACAO
CRIMINAL — 29285, APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO — 934041, AC -
APELACAO CIVEL — 1354001, APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO —
851857, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 347588, RSE - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO — 5185, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4723, ACR - APELACAO
CRIMINAL — 24271, HC - HABEAS CORPUS — 34587, ACR - APELACAO CRIMINAL —
23087, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - 4972, RSE - RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO — 4885, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 232841, APELREE —
APELACAO/REEXAME NECESSARIO — 1030536, ACR - APELACAO CRIMINAL —
31695, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5008, AMS - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA — 298392, ACR - APELACAO CRIMINAL — 23604, RSE -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 3947, AC - APELACAO CIVEL - 34302, AC -
APELACAO CIVEL - 735081 , AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA —
223072, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 5153, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — 282199, AC - APELACAO CIVEL — 1188544, REO - REMESSA EX
OFFICIO — 849352, AC - APELACAO CIVEL — 1277744, REOMS - REMESSA EX
OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 230164, CC - CONFLITO DE
COMPETENCIA - 10570, AC - APELACAO CIVEL — 1095800, AC - APELACAO CIVEL
— 271910, AC - APELACAO CIVEL — 906792, AC - APELACAO CIVEL — 620684, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 157093, AC - APELACAO CIVEL — 928866, AC -
APELACAO CIVEL - 846337, REO - REMESSA EX OFFICIO — 1289590, RSE
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 3984, AC - APELACAO CIVEL — 286429, AC
APELACAO CIVEL - 799808, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 262755, AC
APELACAO CIVEL - 956265, REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE
SEGURANCA - 292751, AC - APELACAO CIVEL — 1286888, AC - APELACAO CIVEL
— 173914, AC - APELACAO CIVEL - 1319281, REO - REMESSA EX OFFICIO -
1305163, REO - REMESSA EX OFFICIO — 1320370, AC - APELACAO CIVEL — 1263649,
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REO - REMESSA EX OFFICIO — 1303165, REO - REMESSA EX OFFICIO — 1306385, AC
- APELACAO CIVEL — 1305011, AC - APELACAO CIVEL — 1284905, AC - APELACAO
CIVEL - 1285736, AC - APELACAO CIVEL - 1304951, REOMS - REMESSA EX
OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 290724, AC - APELACAO CIVEL —
1283044, AC - APELACAO CIVEL — 1309215, AC - APELACAO CIVEL — 1286299, REO
- REMESSA EX OFFICIO — 1308299, AC - APELACAO CIVEL — 1215337, AC -
APELACAO CIVEL — 1326268, AC - APELACAO CIVEL — 1271520, AC - APELACAO
CIVEL — 1275164, AC - APELACAO CIVEL — 1275437, AC - APELACAO CIVEL -
1279902, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 245884, AC - APELACAO CIVEL —
936530, AC - APELACAO CIVEL — 1113650, ACR - APELACAO CRIMINAL — 14386,
AC - APELACAO CIVEL - 560770, AC - APELACAO CIVEL - 615733, AC -
APELACAO CIVEL - 678111, AC - APELACAO CIVEL — 906122, ACR - APELACAO
CRIMINAL — 26669, ACR - APELACAO CRIMINAL — 28101, AC - APELACAO CIVEL
— 897786, REOAC - REMESSA EX OFFICIO EM APELACAO CIVEL — 138796, AC -
APELACAO CIVEL - 9757, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA —
45308, AC - APELACAO CIVEL - 56453, AC - APELACAO CIVEL — 81311, REOAC -
REMESSA EX OFFICIO EM APELACAO CIVEL - 175839, AC - APELACAO CIVEL —
189248, AC - APELACAO CIVEL - 318305, AC — APELACAO CIVEL - 330636, AC -
APELACAO CIVEL — 658524, AC - APELACAO CIVEL — 702739, AC - APELACAO
CIVEL — 759863, AC - APELACAO CIVEL - 1131013, AC - APELACAO CIVEL —
122477, AC - APELACAO CIVEL — 577029, AC - APELACAO CIVEL — 604678, AC -
APELACAO CIVEL — 618948, REOAC - REMESSA EX OFFICIO EM APELACAO
CIVEL - 679313, AC - APELACAO CIVEL — 721659, AC - APELACAO CIVEL — 722751,
AC - APELACAO CIVEL — 986413, HC - HABEAS CORPUS — 28794, RSE - RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO — 4995, REOAC - REMESSA EX OFFICIO EM APELACAO
CIVEL — 653808, AC - APELACAO CIVEL — 874641, AC - APELACAO CIVEL -
1063368, HC - HABEAS CORPUS — 31536, HC - HABEAS CORPUS — 31536, RSE -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4456, AC - APELACAO CIVEL — 159513, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 300800, AC - APELACAO CIVEL — 1286258, ACR -
APELACAO CRIMINAL — 24620, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4014, AC
- APELACAO CIVEL - 1171614, AC - APELACAO CIVEL - 1275070, AG - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - 286911, AC - APELACAO CIVEL — 1039025, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 286956, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 291802, AC -
APELACAO CIVEL - 983174, AC - APELACAO CIVEL — 1236076, REOAC - REMESSA



183

EX OFFICIO EM APELACAO CIVEL - 1253215, AC - APELACAO CIVEL — 1252152,
AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA — 301683, REOAC - REMESSA
EX OFFICIO EM APELACAO CIVEL - 1085625, ACR - APELACAO CRIMINAL —
17574, AC - APELACAO CIVEL — 181137, AC - APELACAO CIVEL — 1249649, AC -
APELACAO CIVEL — 1263246, AC - APELACAO CIVEL — 1265676, AC - APELACAO
CIVEL — 335080, AC - APELACAO CIVEL — 1148461, ACR - APELACAO CRIMINAL —
27427, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4541, RSE - RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO — 4514, AC - APELACAO CIVEL — 476146, REOAC - REMESSA
EX OFFICIO EM APELACAO CIVEL — 1259422, AC - APELACAO CIVEL — 1265232,
AC - APELACAO CIVEL — 1265284, AC - APELACAO CIVEL — 1262929, AC -
APELACAO CIVEL — 1148461, HC - HABEAS CORPUS — 29674, RSE - RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO — 4926, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA —
287993, AC - APELACAO CIVEL — 1252850, HC - HABEAS CORPUS — 30820, AC -
APELACAO CIVEL - 1180928, ACR - APELACAO CRIMINAL - 18394, AC -
APELACAO CIVEL - 921713, AMS - APELACAO EM MANDADO, DE SEGURANCA —
161725, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 161725, AC -
APELACAO CIVEL — 328918, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA —
281959, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 281385, AC -
APELACAO CIVEL — 1250728, AC - APELACAO CIVEL — 1236100, AC - APELACAO
CIVEL — 1239773, AC - APELACAO CIVEL — 1254168, AC - APELACAO CIVEL —
1226449, AC - APELACAO CIVEL — 1226449, AC - APELACAO CIVEL — 1227336, AC -
APELACAO CIVEL — 1256862, AC - APELACAO CIVEL — 1256918, AC - APELACAO
CIVEL — 1111889, AC - APELACAO CIVEL — 824283, AC - APELACAO CIVEL -
1153879, ACR - APELACAO CRIMINAL — 18377, AC - APELACAO CIVEL — 1251927,
ACR - APELACAO CRIMINAL — 29395, AC - APELACAO CIVEL — 972382, AC -
APELACAO CIVEL — 1235976, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4496, AC -
APELACAO CIVEL — 1241493, AC - APELACAO CIVEL — 1155850, AMS - APELACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA — 234110, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
— 4619, AC - APELACAO CIVEL — 1248447, AC - APELACAO CIVEL — 1241960, AC -
APELACAO CIVEL — 1249390, AC - APELACAO CIVEL — 1252534, AC - APELACAO
CIVEL - 1251816, AC, - APELACAO CRIMINAL - 25586, AC - APELACAO CIVEL —
365439, ACR - APELACAO CRIMINAL — 18633, AC - APELACAO CIVEL — 1241383,
AC - APELACAO CIVEL — 1241393, AC - APELACAO CIVEL — 1241642, AC -
APELACAO CIVEL — 1240013, AC - APELACAO CIVEL — 1241652, AC - APELACAO
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CIVEL — 1245620, AC - APELACAO CIVEL — 1225136, AC - APELACAO CIVEL —
1237235, AC - APELACAO CIVEL - 1243248, AC - APELACAO CIVEL — 1097240, AC -
APELACAO CIVEL - 933673, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4916, RSE -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4693, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO —
4449, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4569, AC - APELACAO CIVEL -
1190713, AC - APELACAO CIVEL — 1200807, AC - APELACAO CIVEL — 1190918, AC -
APELACAO CIVEL — 1192521, AC - APELACAO CIVEL — 1192713, AC - APELACAO
CIVEL — 1192892, 3000AC - APELACAO CIVEL — 1193258, AMS - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA — 201023, ACR - APELACAO CRIMINAL — 24516, RSE -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4545, AC - APELACAO CIVEL — 451232, HC -
HABEAS CORPUS — 29464, HC - HABEAS CORPUS — 28226, AC - APELACAO CIVEL
— 1142009, HC - HABEAS CORPUS — 26763, ACR - APELACAO CRIMINAL — 17618,
RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — 4798, RSE - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO — 4886, ACR - APELACAO CRIMINAL — 18445, REOAC - REMESSA EX
OFFICIO EM APELACAO CIVEL — 1214341, AC - APELACAO CIVEL — 1215640, AC -
APELACAO CIVEL - 1207958, AC - APELACAO CIVEL - 1203473, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 298034, REOAC - REMESSA EX OFFICIO EM APELACAO CIVEL —
464500, AC - APELACAO CIVEL - 39132, AC - APELACAO CIVEL — 1187051.

H’. Tribunal Regional Federal da 4* Regido

Decisdes pesquisadas: AC - APELACAO CIVEL 2003.70.11.004419-0, AC -
APELACAO CIVEL 2006.71.01.003801-8, AC - APELACAO CIVEL 2006.70.09.003283-8,
AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.029385-7, APELREEX -
APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2009.72.00.000481-7, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO  2009.04.00.009299-2, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2009.04.00.017975-1, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.017613-0, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.010772-7, SL - SUSPENSAO DE
LIMINAR2009.04.00.011898-1, AG - AGRAVO DE INSTRUMENT02008.04.00.046270-5,
AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.007465-5, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2007.04  00.020136-0, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2008.04.00.043948-3, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008.04.00.032251-8, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008.04.00.039986-2, AG - AGRAVO DE
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INSTRUMENTO  2008.04.00.037847-0, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2008.04.00.030010-9, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008.04.00.030473-5, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008.04.00.017180-2, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2008.04.00.017852-3, PET — PETICAO 2008.04.00.009126-0, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008.04.00.017843-2, MCI - MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA 2008.04.00.016315-5, AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008.04.00.016095-6,
AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008.04.00.010710-3, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2008.04.00.006802-0, AC - APELACAO CIVEL 2005.71.10.005917-1,
AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008.04.00.010679-2, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO  2008.04.00.003286-3, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO  2004.72.04.001470-8, AC - APELACAO CIVEL 0001082-
43.2008.404.7209, SUEXSE - SUSPENSAO DE EXECUCAO DE SENTENCA 0006337-
07.2010.404.0000, ACR - APELACAO CRIMINAL 2006.71.01.000908-0, ACR -
APELACAO CRIMINAL 2004.71.07.004330-7, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2009.04.00.042328-5, AC - APELACAO CIVEL 0004767-32.2006.404.7208, ACR -
APELACAO CRIMINAL 2006.70.11.001945-7, APELACAO CIVEL 0000531-
53.2009.404.7007. AC - APELACAO CIVEL 2007.72.08.002329-1, AC - APELACAO
CIVEL 2008.72.08.000293-0, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO0027591-47.2008.404.7100, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 0002115-
93.2010.404.0000, AC - APELACAO CIVEL 0000527-16.2009.404.7007, AC -
APELACAO CIVEL 2000.70.10.001965-3, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO 0012988-66.2008.404.7100, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO 0000867-68.2010.404.9999, AC - APELACAO CIVEL 0000459-
66.2009.404.7007, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.020418-6, ACR -
APELACAO CRIMINAL 2008.72.00.012436-3, AC - APELACAO CIVEL
2007.72.14.000849-5, APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO
2008.71.00.014101-2, ACR - APELACAO CRIMINAL 2004.72.04.000556-2, AC -
APELACAO CIVEL 2004.70.00.016927-0, AC - APELACAO CIVEL 2005.72.07.004775-7,
AC - APELACAO CIVEL 2007.72.06.002485-0, AC - APELACAO CIVEL
2008.72.00.005943-7, AC - APELACAO CIVEL 0012419-22.2009.404.7200, AC -
APELACAO CIVEL 2006.71.05.008971-2, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO 2005.70.08.001311-9, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
2008.71.03.001373-5, APELREEX -  APELACAO/REEXAME  NECESSARIO
2007.71.08.012419-6, RSE - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO 2008.71.03.000968-9, AC
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- APELACAO CIVEL 0000046-64.2010.404.9999, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2008.04.00.015980-2, AC - APELACAO CIVEL 2008.72.03.000097-4, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO  2008.04.00.034672-9, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO 2008.71.03.001690-6, AC - APELACAO CIVEL 2004.71.00.036597-8,
APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2004.72.04.001328-5, APELREEX
- APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2005.72.06.001418-4, AC - APELACAO CIVEL
2005.72.12.001426-2, AC - APELACAO CIVEL 2003.70.11.004419-0, AC - APELACAO
CIVEL 2007.71.00.013548-2, AC - APELACAO CIVEL 2008.70.05.003741-0, AC -
APELACAO CIVEL 2008.72.12.000677-1, AC - APELACAO CIVEL 2005.72.02.001159-7,
AC - APELACAO CIVEL  2006.72.00.007804-6, AC - APELACAO
CIVEL2009.70.00.017986-8, AC - APELACAO CIVEL 2005.71.01.004405-1, APELREEX
- APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2009.71.08.002992-5, AC - APELACAO CIVEL
2001.72.00.009224-0, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.033318-1, AC -
APELACAO CIVEL 2008.72.00.010763-8, AC - APELACAO CIVEL 2007.72.14.000546-9,
AC - APELACAO CIVEL 2006.72.08.001951-9, AC - APELACAO CIVEL
2007.71.08.014314-2, AC - APELACAO CIVEL 2008.71.00.032023-0, AC - APELACAO
CIVEL 2003.71.00.011392-4, APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO
2009.71.99.005468-4, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.038136-9, AC -
APELACAO CIVEL 2008.72.14.000098-1, APELREEX - APELACAO/REEXAME

NECESSARIO  2005.70.02.005352-6, APELREEX -  APELACAO/REEXAME
NECESSARIO  2004.71.00.041611-1, APELREEX -  APELACAO/REEXAME
NECESSARIO  2006.71.00.045256-2,  APELREEX -  APELACAO/REEXAME

NECESSARIO  2008.70.00.014793-0, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2002.04.01.043136-3, AC - APELACAO CIVEL 2005.72.05.004386-2, AC - APELACAO
CIVEL 2008.72.05.002845-0, HC - HABEAS CORPUS 2009.04.00.039207-0, EINF -
EMBARGOS INFRINGENTES 2003.04.01.027658-1, APELREEX -
APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2008.71.00.029781-4, ACR - APELACAO
CRIMINAL 2000.70.05.005761-5, AC - APELACAO CIVEL 2006.71.00.023855-2, EINF -
EMBARGOS INFRINGENTES2004.71.00.028482-6, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2009.04.00.035346-5, AC - APELACAO CIVEL 2007.72.15.001287-2, APELREEX -
APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2008.71.08.002952-0, APELACAO CIVEL
2003.72.01.000116-1, ACR - APELACAO CRIMINAL 2003.71.00.065207-0, ACR -
APELACAO CRIMINAL 2006.72.01.004607-8, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO 2006.71.05.000099-3, AC - APELACAO CIVEL 2004.72.04.003034-9,
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APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2005.71.00.038696-2, AC -
APELACAO CIVEL 2008.72.00.001715-7. APELACAO CIVEL 2003.04.01.029745-6,
APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2006.71.00.036348-6, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.029899-5, AC - APELACAO CIVEL
2007.71.07.000584-8,  APELREEX - APELACAO/REEXAME  NECESSARIO
2008.71.08.004196-9, AC - APELACAO CIVEL 2002.70.00.042149-1, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2009.04.00.013694-6, AC - APELACAO CIVEL 2002.71.03.001365-4,
AC - APELACAO CIVEL2005.04.01.029830-5, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARI02007.72.11.001128-5, AC - APELACAO CIVEL 2006.71.01.003801-8, AC -
APELACAO CIVEL 2007.72.08.003689-3, AC - APELACAO CIVEL 2008.70.00.008143-8,
AC - APELACAO CIVEL 2006.70.09.003283-8, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARI02005.72.00.010921-0, AC - APELACAO CIVEL 2009.71.18.000219-0,
APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2003.70.00.083936-2, APELREEX
- APELACAO/REEXAME NECESSARIO  2004.72.00.005718-6, APELREEX -
APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2007.70.13.000183-9, AC - APELACAO CIVEL
2005.04.01.020586-8, AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.032605-0, APELREEX -
APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2007.72.09.001535-7, MS - MANDADO DE
SEGURANCA 2007.04.00.017889-0, REOAC - REMESSA EX OFFICIO EM ACAO
CIVEL 2009.70.00.006822-0, ACR - APELACAO CRIMINAL 2000.71.01.002533-2. HC -
HABEAS CORPUS 2009.04.00.030611-6, AC - APELACAO CIVEL 2006.72.08.003864-2,
APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2007.72.08.003682-0, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.032149-0, AC - APELACAO CIVEL
1999.72.08.006654-0, APELREEX - APELACAO/REEXAME  NECESSARIO
2008.72.00.006752-5, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA 2009.04.00.019992-0,
APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2003.71.01.003305-6, APELREEX
- APELACAO/REEXAME NECESSARIO 2003.70.00.059342-7, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO  2009.04.00.020616-0, ACR - APELACAO  CRIMINAL
2007.72.01.004540-6, APELREEX - APELACAO/REEXAME  NECESSARIO
2008.72.08.002379-9, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.029385-7, AC -
APELACAO  CIVEL  2008.71.02.002147-4, AG -  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO02009.04.00.020673-0, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO  2000.70.01.009877-1, EINF - EMBARGOS INFRINGENTES
2007.70.02.004790-0, EINF - EMBARGOS INFRINGENTES 2005.72.08.005617-2, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO, ACR - APELACAO CRIMINAL 2006.72.14.000965-3,
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AC - APELACAO CIVEL2005.71.00.022779-3, AC - APELACAO CIVEL
2008.71.06.002064-0, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.027858-3, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.017153-3, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO2009.04.00.023938-3, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2009.04.00.025456-6, AC - APELACAO CIVEL 2006.70.11.001255-4, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO  2009.04.00.017604-0, APELREEX - APELACAO/REEXAME

NECESSARIO  2009.72.00.000481-7, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2009.04.00.006450-9, AGRAVO DE INSTRUMENTO  2009.04.00.009299-2, AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009.04.00.009299-2, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO  2009.04.00.025081-0, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO  2004.70.00.024176-0, APELREEX -  APELACAO/REEXAME
NECESSARIO  2000.72.01.000329-6, APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO  2003.72.05.000981-0, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
2009.04.00.025036-6, HC - HABEAS CORPUS 2009.04.00.022183-4, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO  2009.04.00.023705-2, APELREEX - APELACAO/REEXAME

NECESSARIO 2007.72.00.000996-0, AC - APELACAO CIVEL 2005.72.09.001334-0.

I’. Tribunal Regional Federal da 5* Regido

Decisdes pesquisadas: AGTR 93748/04/PE, AGTR 98069/PE, AGTR
94343/CE, AC 476894/CE, AC 431273/CE, AGTR 57711/RN, REOMS 99760/CE, AC
390521/PE, AGTR 58026/RN, AC 466315/PE, AC 417970/RN, AC 416916/RN, REOAC
414800/PB, AGTR 58033/RN, AC 464030/01/PB, AGTR 95649/CE, AGTR 83750/CE, AC
374476, AC 464030/PB, AGTR 103464/PB, AC 392851/CE, APELREEX 9565/01/CE,
REOAC 468498/01/PB, AGTR 102717/PE, AC 459113/CE, AC 462030/PE, AC 475742/PE,
AGTR 102725/CE, AC 409573/CE, AGTR 103569/RN, REOAC 451553/PB, AC
424839/CE, AC 486132/01/PB, AC 426771/PE, AC 442174/01/CE, AGTR 102460/CE, AC
472776/RN, AGTR 96903/CE, AC 381740/PB, HC 3862/SE, AC 459930/CE, AC
446372/PE, AC 484571/PE, APELREEX 9565/CE, ACR 5003/01/RN, AC 477643/PB, AC
424121/CE, AGTR 88082/CE, AC 441199/PE, APELREEX 4734/PB, AC 479743/PE, AC
427866/01/CE, REOAC 483236/PB, REOAC 468498/PB, AC 467689/AL, AGTR 97815/AL,
AGTR 100962/CE, AC 428183/01/PE, APELREEX 4229/AL, AGTR 98069/PE, AGTR
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93748/04/PE, AGTR 92740/01/CE, AC 482896/SE, AC 343728/PE, REOAC 472798/RN,
AC 326278/RN, AC 451143/RN, AC 474990/CE, AGTR 82315/PE..
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10

ANEXO B — TABELAS



TABELA 1

Decisdes Disponibilizadas on line x Decisdes Pesquisadas

DECISOES
(palavras-chave:
"meio ambiente e

N° de decisoes total
encontradas no banco de
dados do tribunal com

N° de decisdes que foram
objeto de analise

% das decisdes analisadas
em relaciio ao total

191

(considerando o
numero total de

desenvolvimento'") resultado da pesquisa disponibilizado
TJIAC 10 10 100%
TIAL 0 0 0%
TIAM 0 0 0%
TJAP 0 0 0%
TIBA 2 2 100%
TICE 2 2 100%
TIDF 40 30 75%
TIES 3 3 100%
TIGO 3 3 100%
TIMA 3 3 100%
TIMG 1876 190 10%
TIMT 287 30 10%
TIMS 226 30 13%
TIPA 2 100%
TJPB X X (problemas no site)
TIJPE 0 0 0%
TJPI 88 30 34%
TJPR 39 39 100%
TIRJ 3 3 100%
TIRN 202 30 15%
TIRS 16 16 100%
TIRO 9 9 100%
TIRR 0 0 0%
TISC 300 30 10%
TJSE 22 22 100%
TISP 3294 330 10%
TITO 0 0 0%
TRF 1* Regido 60 60 100%
TRF 2% Regido 500 50 10%
TRF 3* Regido 161 20 12%
TRF 4* Regido 78 30 38%
TRF 5% Regido 43 20 47%
STJ 25 25 100%
STF 12 12 100%
TOTAL 7306 1031 14%

decisdes

pesquisadas)

Regido Norte 21 21
Regido Nordeste 319 89
Regido Centro-Oeste 519 66
Regido Sudeste 5176 526
Regiéo Sul 355 85
TOTAL 6390 787




TABELA 2

Decisdes Disponibilizadas on line x Decisdes Pesquisadas

DECISOES
(palavras-chave:
"meio ambiente')

N° de decisoes total
encontradas no banco de
dados do tribunal com

N° de decisdes que foram
objeto de analise

% das decisdes analisadas

em relaciio ao total

resultado da pesquisa disponibilizad
N°/%

TIAC 74 10 14%
TIAL 31 30 97%
TIAM X X (problemas no site)
TIAP 29 29 100%
TIBA 1074 110 10%
TICE 38 20 53%
TIDF 435 44 10%
TJES 141 20 14%
TIGO 287 30 10%
TIMA 42 5 12%
TIMG X X X
TIMT 1984 150 8%
TIMS 45 45 100%
TIPA 30 20 67%
TJPB X X (problemas no site)
TIPE 14 14 100%
TJPI 0 0 0%
TIPR 402 40 10%
TIRJ 102 30 29%
TIRN 860 90 10%
TIRS 100 30 30%
TJRO 29 29 100%
TIRR 13 13 100%
TISC 300 10 3%
TISE 166 30 18%
TISP 33669 337 1%
TITO 6 6 100%
TRF 1* Regido 1026 102 10%
TRF 2° Regido 500 50 10%
TRF 3* Regido 2999 300 10%
TRF 4* Regido 1489 150 10%
TRF 5* Regido 515 50 10%
STJ 854 85 10%
STF 174 30 17%
TOTAL 47428 1909 4%

(considerando o
nimero total de

decisdes

pesquisadas)

Regido Norte 175 101
Regido Nordeste 2225 299
Regido Centro-Oeste 2609 261
Regido Sudeste 33912 387
Regiao Sul 802 80
TOTAL 39723 1128

192
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TABELA 3

Decisdes Selecionadas para Estudo (guardam relacio com o tema)

DECISOES

Relativos ao tema

Sem relacio ao tema

TOTAL

(palavras-chave: n’ % em relacio ao| n’ % em relacdo n’ % em relagio

"meio ambiente e valor total ao valor total ao valor total

desenvolvimento'")
TIAC 1 10% 9 90% 10 100%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0%
TIAP 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 2 100% 2 100%
TICE 2 100% 0 0% 2 100%
TIDF 1 3% 29 97% 30 100%
TIJES 1 33% 2 67% 3 100%
TIGO 2 67% 1 33% 3 100%
TIMA 2 67% 1 33% 3 100%
TIMG 16 8% 174 92% 190 100%
TIMT 4 13% 26 87% 30 100%
TIMS 1 3% 29 97% 30 100%
TIPA 1 50% 1 50% 100%
TJPB X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 30 100% 30 100%
TJPR 5 13% 34 87% 39 100%
TIRJ 0 0% 3 0% 3 100%
TIRN 1 3% 29 97% 30 100%
TIRS 5 31% 11 69% 16 100%
TIRO 3 33% 6 67% 9 100%
TIRR 0 0% 0 0% 0 0%
TISC 13 43% 17 57% 30 100%
TISE 0 0% 22 100% 22 100%
TIJSP 26 8% 304 92% 330 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1% Regido 13 22% 47 78% 60 100%
TRF 2% Regido 6 12% 44 88% 50 100%
TRF 3? Regido 4 20% 16 80% 20 100%
TRF 4* Regido 13 43% 17 57% 30 100%
TRF 5% Regido 8 40% 12 60% 20 100%
STJ 4 16% 21 84% 25 100%
STF 2 17% 10 83% 12 100%
TOTAL 134 13% 897 87% 1031 100%
(considerando o
numero total de
decisdes
pesquisadas)
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TABELA 4

Decisdes Selecionadas para Estudo (guardam relacio com o tema)

DECISOES Relativos ao tema Sem relagio ao tema TOTAL

(palavras-chave: n° % em relacio n’ % em relacao n’ % em relacio ao

"meio-ambiente") ao valor total ao valor total valor total
TJIAC 0 0% 10 100% 10 100%
TJAL 0 0% 30 0% 30 0%
TIAM X X X X X X
TIAP 6 21% 23 79% 29 100%
TIBA 2 2% 108 98% 110 100%
TICE 3 15% 17 85% 20 100%
TJIDF 0 0% 44 100% 44 100%
TJES 1 5% 19 95% 20 100%
TIGO 3 10% 27 90% 30 100%
TIMA 1 20% 4 80% 5 100%
TIMG X X X X X X
TIMT 3 2% 147 98% 150 100%
TIMS 4 9% 41 91% 45 100%
TIPA 6 30% 14 70% 20 100%
TJPB X X X X X X
TJPE 0 0% 14 100% 14 100%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 0 0% 40 100% 40 100%
TJRJ 3 10% 27 90% 30 100%
TIRN 5 6% 85 94% 90 100%
TIRS 5 17% 25 83% 30 100%
TJRO 3 10% 26 90% 29 100%
TJIRR 1 8% 12 92% 13 100%
TISC 3 30% 7 70% 10 100%
TISE 3 10% 27 90% 30 100%
TJSP 9 3% 328 97% 337 100%
TITO 0 0% 6 100% 6 100%
TRF 1? Regido 9 9% 93 91% 102 100%
TRF 2% Regido 4 8% 46 92% 50 100%
TRF 3? Regido 8 3% 292 97% 300 100%
TRF 4 Regido 17 11% 133 89% 150 100%
TRF 5 Regido 1 2% 49 98% 50 100%
STJ 2 2% 83 98% 85 100%
STF 0 0% 30 100% 30 100%
TOTAL 102 5% 1807 95% 1909 100%
(considerando o
nimero total de
decisoes
pesquisadas)
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TABELA 5

Decisdoes Pro Meio Ambiente x Pré Atividade Economica

DECISOES Pré Meio-Ambiente Pro Atividade TOTAL
Econdmica
(palavras-chave: "'meio- n’ % em relacio n’ % em relacio n’ % em relacio
ambiente e ao valor total ao valor total ao valor total
desenvolvimento')

TJIAC 0 0% 1 100% 1 100%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0%
TIAP 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0%
TICE 2 100% 0 0% 2 100%
TIDF 1 100% 0 0% 1 100%
TJES 1 100% 0 0% 1 100%
TIGO 2 100% 0 0% 2 100%
TIMA 2 100% 0 0% 2 100%
TIMG 12 75% 4 25% 16 100%
TIMT 0 0% 4 100% 4 100%
TIMS 0 0% 1 100% 1 100%
TIPA 1 100% 0 0% 1 100%
TJPB X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 4 80% 1 20% 5 100%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0%
TJIRN 1 100% 0 0% 1 100%
TJRS 4 80% 1 20% 5 100%
TJIRO 1 33% 2 67% 3 100%
TIRR 0 0% 0 0% 0 0%
TISC 0 0% 13 100% 13 100%
TISE 0 0% 0 0% 0 0%
TISP 13 50% 13 50% 26 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1% Regido 12 92% 1 8% 13 100%
TRF 2? Regido 4 80% 1 20% 5 100%
TRF 3% Regido 2 50% 2 50% 4 100%
TRF 4 Regido 7 54% 6 46% 13 100%
TRF 5% Regido 0 0% 8 100% 8 100%
STJ 3 75% 1 25% 4 100%
STF 1 50% 1 50% 2 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 44 60% 40 67% 84 63%
Subtotal Tribunais Federais 25 34% 18 30% 43 32%
Subtotal Tribunais 4 5% 2 3% 6 5%

TOTAL (considerando o 73 55% 60 45% 133 100%

numero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 6

Decisdes Pro Meio Ambiente x Pré Atividade Econéomica

DECISOES Pro Meio-Ambiente Pro Atividade TOTAL
Econdomica
(palavras-chave: "'meio- n° % em rela¢io n’ % em relacdo ao n° % em relacio
ambiente') ao valor total valor total ao valor total
TJAC 0 0% 0 0% 0 0%
TIJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X
TIAP 2 33% 4 67% 6 100%
TIBA 2 100% 0 0% 2 100%
TICE 1 33% 2 67% 3 100%
TJDF 0 0% 0 0% 0 0%
TIJES 1 100% 0 0% 1 100%
TIGO 2 67% 1 33% 3 100%
TIMA 1 100% 0 0% 1 100%
TIMG X X X X X X
TIMT 2 67% 1 33% 3 100%
TIMS 2 50% 2 50% 4 100%
TIPA 5 83% 1 17% 6 100%
TJPB X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0%
TIRJ 1 33% 2 67% 3 0%
TJRN 2 40% 3 60% 5 100%
TIRS 4 80% 1 20% 5 100%
TJRO 2 67% 1 33% 3 100%
TIRR X X X X X X
TJSC 0 0% 13 100% 13 100%
TISE 2 67% 1 33% 3 100%
TJSP 6 67% 3 33% 9 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1% Regido 7 88% 1 13% 8 100%
TRF 2% Regido 2 67% 1 33% 3 100%
TRF 3* Regido 6 75% 2 25% 8 100%
TRF 4* Regido 6 35% 11 65% 17 100%
TRF 5% Regido 0 0% 1 100% 1 100%
STJ 1 50% 1 50% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 35 61% 35 67% 70 64%
Subtotal Tribunais Federais 21 37% 16 31% 37 34%
Subtotal Tribunais Superiores 1 2% 1 2% 2 2%
TOTAL 57 52% 52 48% 109 100%
(considerando o nimero
total de decisdes
pesquisadas)
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TABELA 7
Decisdes Interlocutorias x Decisdes Definitivas
DECISOES Revisio de Decisoes Revisio de Decisoes TOTAL
Interlocutérias Definitivas/Decisoes
Definitivas
(palavras-chave: ""'meio- n’ % em rela¢do ao n° % em relagdo ao n° % em rela¢io ao
ambiente e valor total valor total valor total
desenvolvimento')
TJAC 1 100% 0 0% 1 100%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0%
TJAP 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0%
TJCE 2 100% 0 0% 2 100%
TJDF 1 100% 0 0% 1 100%
TJES 1 100% 0 0% 1 100%
TJIGO 0 0% 2 100% 2 100%
TIMA 2 100% 0 0% 2 100%
TIMG 6 38% 10 63% 16 100%
TIMT 4 100% 0 0% 4 100%
TIMS 0 0% 1 100% 1 100%
TJPA 1 100% 0 0% 1 100%
TJPB X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 3 60% 2 40% 5 100%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0%
TJRN 1 100% 0 0% 1 100%
TJRS 1 20% 4 80% 5 100%
TJRO 3 100% 0 0% 3 100%
TJRR 0 0% 0 0% 0 0%
TJSC 11 85% 2 15% 13 100%
TJSE 0 0% 0 0% 0 0%
TJSP 7 27% 19 73% 26 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1* Regido 2 15% 11 85% 13 100%
TRF 2% Regido 3 50% 3 50% 6 100%
TRF 3* Regido 2 50% 2 50% 4 100%
TRF 4* Regido 10 77% 3 23% 13 100%
TRF 5* Regido 6 75% 2 25% 8 100%
STJ 2 50% 2 50% 4 100%
STF 2 100% 0 0% 2 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 44 62% 40 63% 84 63%
Subtotal Tribunais Federais 23 32% 21 33% 44 33%
Subtotal Tribunais 4 6% 2 3% 6 4%
TOTAL (considerando o 71 53% 63 47% 134 100%
numero total de decisdes
pesquisadas)
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TABELA 8
Decisdes Interlocutérias x Decisdes Definitivas
DECISOES Revisao de Decisoes Revisido de Decisoes TOTAL
Interlocutorias Definitivas/Decisées Definitivas
(palavras-chave: "meio- n°® % em relacio ao n® % em relagiio ao valor n°® % em relac¢io ao
ambiente") valor total total valor total

TJAC 0 0% 0 0% 0 0%
TIJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X
TIAP 2 33% 4 67% 6 100%
TIBA 2 100% 0 0% 2 100%
TJCE 3 100% 0 0% 3 100%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0%
TIJES 0 0% 1 100% 1 100%
TIGO 2 67% 1 33% 3 100%
TIMA 1 100% 0 0% 1 100%
TIMG X X X X X X
TIMT 1 33% 2 67% 3 100%
TIMS 3 75% 1 25% 4 100%
TIPA 6 100% 0 0% 6 100%
TIPB X X X X X X
TIPE 0 0% 0 0% 0 0%
TIPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0%
TJRJ 0 0% 3 0% 3 100%
TIRN 4 80% 1 20% 5 100%
TJRS 4 80% 1 20% 5 100%
TIJRO 3 100% 0 0% 3 100%
TIRR X X X X X X
TISC 3 100% 0 0% 3 100%
TISE 2 67% 1 33% 3 100%
TISP 6 67% 3 33% 9 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1* Regido 2 22% 7 78% 9 100%
TRF 2° Regido 2 67% 1 33% 3 100%
TRF 3* Regido 4 50% 4 50% 8 100%
TRF 4* Regido 9 53% 8 47% 17 100%
TRF 5 Regido 1 100% 0 0% 1 100%
STJ 2 100% 0 0% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 42 68% 18 47% 60 60%
Subtotal Tribunais Federais 18 29% 20 53% 38 38%
Subtotal Tribunais 2 3% 0 0% 2 2%

TOTAL (considerando o 62 62% 38 38% 100 100%

nimero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 9

Manutenciio ou Reforma da Decisdo pelo Tribunal

DECISOES Manteve decisiio de Anulou/Reformou Reformou TOTAL
INTERLOCUTORIAS instancia inferior decisiio de instancia |parcialmente decisdo
inferior de instincia inferior
(palavras-chave: "meio- n° % em relagio n° % em relagio n° % em relagio n° % em
ambiente e ao valor total ao valor total ao valor total relacéo ao
desenvolvimento') valor total

TIJAC 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAP 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJCE 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TJDF 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJES 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIMA 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMG 4 67% 0 0% 2 33% 6 100%
TIMT 0 0% 4 100% 0 0% 4 100%
TIMS 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIPA 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%
TJPB X X X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 1 33% 2 67% 0 0% 3 100%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJIRN 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJRS 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%
TJRO 0 0% 0 0% 2 100% 2 100%
TJRR 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJSC 0 0% 11 100% 0 0% 11 100%
TJSE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJSP 3 43% 4 57% 0 0% 7 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1° Regido 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TRF 2° Regido 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TRF 3 Regido 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TRF 4° Regido 2 29% 1 14% 4 57% 7 100%
TRF 5° Regido 2 33% 4 67% 0 0% 6 100%
STJ 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
STF 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 14 54% 25 78% 4 50% 43 65%
Subtotal Tribunais Federais 8 31% 7 22% 4 50% 19 29%
Subtotal Tribunais Superiores 4 15% 0% 0 0% 4 6%

TOTAL (considerando o 26 39% 32 48% 8 12% 66 100%

nimero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 10

Manutenciio ou Reforma da Deciséio pelo Tribunal

DECISOES DEFINITIVAS| Manteve decisio de Anulou/Reformou Reformou TOTAL
instancia inferior decisdo de instancia | parcialmente decisdo
inferior de instincia inferior
(palavras-chave: "meio- n’ % em relaciio ao n’ % em relacio n° % em rela¢io n° % em rela¢io
ambiente e valor total ao valor total ao valor total ao valor total
desenvolvimento')

TJAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJIAM 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAP 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJCE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJES 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIGO 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIMG 7 70% 1 10% 2 20% 10 100%
TIMT 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIMS 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJPA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIPB X X X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIRN 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJRS 0 0% 0 0% 1 100% 1 100%
TJRO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJRR 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJSC 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TJSE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJSP 11 58% 5 26% 3 16% 19 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1" Regido 6 55% 3 27% 2 18% 11 100%
TRF 2% Regido 2 67% 0 0% 1 33% 3 100%
TRF 3* Regido 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TRF 4* Regido 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TRF 5% Regido 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
STJ 1 50% 0 0% 1 50% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 #DIV/0!
Subtotal Tribunais Estaduais 24 63% 7 64% 6 60% 37 63%
Subtotal Tribunais Federais 13 34% 4 36% 3 30% 20 34%
Subtotal Tribunais 1 3% 0 0% 1 10% 2 3%

TOTAL (considerando o 38 64% 11 19% 10 17% 59 100%

numero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 11
Manuteng¢io ou Reforma da Decisiio pelo Tribunal
DECISOES Manteve decisido de Anulou/Reformou Reformou TOTAL
INTERLOCUTORIAS instancia inferior decisdio de instincia | parcialmente decisido
inferior de instincia inferior
(palavras-chave: ""meio- n° % em relagiio n® % em relagio ao n® % em relacio n’ % em relacio
ambiente') ao valor total valor total ao valor total a0 valor total
TIJAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X X X
TJAP 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TIBA 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TIJCE 2 67% 1 33% 0 0% 3 100%
TIJDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJES 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIGO 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TIMA 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TIMG X X X X X X X X
TIMT 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%
TIMS 2 67% 1 33% 0 0% 3 100%
TJPA 3 50% 3 50% 0 0% 6 100%
TJIPB X X X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPIL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJRN 2 50% 2 50% 0 0% 4 100%
TIRS 1 25% 2 50% 1 25% 4 100%
TJRO 1 50% 0 0% 1 50% 2 100%
TIRR X X X X X X X X
TJSC 0 0% 3 100% 0 0% 3 100%
TIJSE 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TISP 4 67% 2 33% 0 0% 6 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1° Regido 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TRF 2° Regido 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TRF 3° Regido 2 50% 1 25% 1 25% 4 100%
TRF 4 Regido 4 44% 5 56% 0 0% 9 100%
TRF 5 Regido 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%
STJ 4 44% 5 56% 0 0% 9 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 23 64% 16 57% 2 67% 41 61%
Subtotal Tribunais Federais 9 25% 7 25% 1 33% 17 25%
Subtotal Tribunais Superiores 4 11% 5 18% 0 0% 9 13%
TOTAL (considerando o 36 54% 28 42% 3 4% 67 100%
numero total de decisdes
pesquisadas)
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TABELA 12
Manutencio ou Reforma da Decisio pelo Tribunal
DECISOES DEFINITIVAS Manteve decisio de Anulou/Reformou Reformou Decisdes Definitivas TOTAL
instancia inferior decisio de insta parcialment proferidas diretamente
inferior decisdo de instincia pelo Tribuna
inferior
(palavras-chave: '"meio- n’ % em relagio ao n’ % em relagiio ao n° % em relagio| n°’ % em relagio ao n° % em relagio
ambiente") valor total valor total ao valor total valor total a0 valor total

TIAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X X X X X
TIAP 1 25% 0 0% 0 0% 3 75% 4 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TICE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIES 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIMG X X X X X X X X X X
TIMT 0 0% 0 0% 0 0% 2 100% 2 100%
TIMS 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIPA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPB X X X X X X X X X X
TIPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIPL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIPR 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIRJ 1 33% 1 33% 0 0% 1 33% 3 100%
TIRN 0 0% 0 0% 1 20% 1 20% 5 100%
TIRS 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIRO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJRR X X X X X X X X X X
TISC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TISE 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TISP 1 33% 2 67% 0 0% 0 0% 3 0%
TITO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1" Regido 3 43% 4 57% 0 0% 0 0% 7 100%
TRF 2* Regido 1 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TRF 3* Regido 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 4 100%
TRF 4" Regido 6 75% 2 25% 0 0% 0 0% 8 100%
TRF 5 Regido 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
STJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 7 37% 3 27% 2 100% 7 100% 19 49%
Subtotal Tribunais Federais 12 63% 8 73% 0 0% 0 0% 20 51%
Subtotal Tribunais 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TOTAL (considerando o 19 49% 11 28% 2 5% 7 18% 39 100%

niimero total de decisoes

pesquisadas)
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TABELA 13

Decisoes Interlocutorias: Pro Meio Ambiente x Pro Atividade Economica

REVISAO DE DECISOES | Pré Meio-Ambiente Pro Atividade TOTAL

INTERLOCUTORIAS Econdmica

(palavras-chave: "meio- n’ % em relagio n’ % em relacio n’ % em rela¢do ao

ambiente e ao valor total ao valor total valor total
desenvolvimento'")

TIAC 0 0% 1 100% 1 100%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0%
TIAP 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0%
TICE 2 100% 0 0% 2 100%
TIDF 1 100% 0 0% 1 100%
TIJES 1 100% 0 0% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 0 0%
TIMA 2 100% 0 0% 2 100%
TIMG 4 67% 2 33% 6 100%
TIMT 0 0% 4 100% 4 100%
TIMS 0 0% 0 0% 0 0%
TIPA 1 100% 0 0% 1 100%
TIPB X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 3 100% 0 0% 3 100%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0%
TIRN 1 100% 0 0% 1 100%
TJIRS 1 100% 0 0% 1 100%
TJRO 1 33% 2 67% 3 100%
TJRR 0 0% 0 0% 0 0%
TJSC 0 0% 11 100% 11 100%
TJSE 0 0% 0 0% 0 0%
TJSP 4 57% 3 43% 7 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1% Regido 2 100% 0 0% 2 100%
TRF 2% Regido 1 50% 1 50% 2 100%
TRF 3" Regido 0 0% 2 100% 2 100%
TRF 4* Regiao 6 60% 4 40% 10 100%
TRF 5" Regido 0 0% 6 100% 6 100%
STJ 1 50% 1 50% 2 100%
STF 1 50% 1 50% 2 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 21 66% 23 61% 44 63%
Subtotal Tribunais Federais 9 28% 13 34% 22 31%
Subtotal Tribunais Superiores 2 6% 2 5% 4 6%

TOTAL (considerando o 32 46% 38 54% 70 100%

nimero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 14

Decisées Definitivas: Pro Meio Ambiente x Pro Desenvolvimento Econdmico

REVISAO DE DECISOES | Pré Meio-Ambiente Pro6 Atividade TOTAL
DEFINITIVAS Economica
(palavras-chave: "meio- n’ % em relagiio ao n’ % em relagio n’ % em relagio
ambiente e valor total ao valor total ao valor total
desenvolvimento'")

TIAC 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0%
TIAP 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0%
TJCE 0 0% 0 0% 0 0%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0%
TIJES 0 0% 0 0% 0 0%
TJGO 2 100% 0 0% 2 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0%
TIMG 8 80% 2 20% 10 100%
TIMT 0 0% 0 0% 0 0%
TIMS 0 0% 1 100% 1 100%
TJIPA 0 0% 0 0% 0 0%
TJIPB X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJIPR 1 50% 1 50% 2 100%
TIRJ 0 0% 0 0% 0 0%
TJRN 0 0% 0 0% 0 0%
TIRS 3 75% 1 25% 4 100%
TIRO 0 0% 0 0% 0 0%
TJRR 0 0% 0 0% 0 0%
TISC 0 0% 2 100% 2 100%
TISE 0 0% 0 0% 0 0%
TISP 9 47% 10 53% 19 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1% Regido 10 91% 1 9% 11 100%
TRF 2% Regido 2 100% 0 0% 2 100%
TRF 3* Regido 2 100% 0 0% 2 100%
TRF 4* Regido 1 33% 2 67% 3 100%
TRF 5" Regido 0 0% 2 100% 2 100%
STJ 2 100% 0 0% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 23 58% 17 77% 40 65%
Subtotal Tribunais Federais 15 38% 5 23% 20 32%
Subtotal Tribunais Superiores 2 5% 0 0% 2 3%

TOTAL (considerando o 40 65% 22 35% 62 100%

numero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 15
Decisdes Interlocutorias: Pro Meio Ambiente x Pré Atividade Econémica

REVISAO DE DECISOES| Pré Meio-Ambiente Pré Atividade TOTAL

INTERLOCUTORIAS Economica

(palavras-chave: ' meio- n° % em relacgio n° % em relagio n° % em relacio

ambiente") ao valor total ao valor total ao valor total

TIAC 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X
TJAP 2 100% 0 0% 2 100%
TIBA 2 100% 0 0% 2 100%
TICE 1 33% 2 67% 3 100%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0%
TJES 0 0% 0 0% 0 0%
TIGO 1 50% 1 50% 2 100%
TIMA 1 100% 0 0% 1 100%
TIMG X X X X X X
TIMT 1 100% 0 0% 1 100%
TIMS 1 33% 2 67% 3 100%
TIPA 5 83% 1 17% 6 100%
TJIPB X X X X X X
TIPE 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0%
TIRJ 0 0% 0 0% 0 0%
TJRN 2 50% 2 50% 4 100%
TIRS 3 75% 1 25% 4 100%
TJIRO 2 67% 1 33% 3 100%
TJRR X X X X X X
TISC 0 0% 3 100% 3 100%
TJSE 1 50% 1 50% 2 100%
TISP 3 50% 3 50% 6 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1% Regido 1 100% 0 0% 1 100%
TRF 2° Regido 1 50% 1 50% 2 100%
TRF 3% Regido 2 50% 2 50% 4 100%
TRF 4 Regido 4 44% 5 56% 9 100%
TRF 5% Regido 0 0% 1 100% 1 100%
STJ 1 50% 1 50% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 25 74% 17 63% 42 69%
Subtotal Tribunais Federais 8 24% 9 33% 17 28%
Subtotal Tribunais 1 3% 1 4% 2 3%

TOTAL (considerando o 34 56% 27 44% 61 100%

nimero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 16
Decisdes Definitivas: Pro Meio Ambiente x Pro Atividade Econéomica
REVISAO DE DECISOES | Pro Meio-Ambiente Pro Atividade TOTAL
DEFINITIVAS Econdomica
(palavras-chave: "meio- n’ % em relacéo ao| n’ % em relacio n’ % em relacio
ambiente") valor total ao valor total ao valor total

TJIAC 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X
TIAP 0 0% 4 100% 4 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0%
TICE 0 0% 0 0% 0 0%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0%
TIJES 1 100% 0 0% 1 100%
TIGO 1 100% 0 0% 1 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0%
TIMG X X X X X X
TIMT 1 50% 1 50% 2 100%
TIMS 1 100% 0 0% 1 100%
TIPA 0 0% 0 0% 0 0%
TIPB X X X X X X
TIPE 0 0% 0 0% 0 0%
TIPI 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0%
TIRJ 1 33% 2 67% 3 100%
TIRN 0 0% 1 100% 1 100%
TIRS 1 100% 0 0% 1 100%
TJIRO 0 0% 0 0% 0 0%
TIJRR X X X X X X
TISC 0 0% 0 0% 0 0%
TISE 1 100% 0 0% 1 100%
TISP 3 100% 0 0% 3 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1% Regido 6 86% 1 14% 7 100%
TRF 2% Regido 1 100% 0 0% 1 100%
TRF 3* Regido 4 100% 0 0% 4 100%
TRF 4% Regido 2 25% 6 75% 8 100%
TRF 5 Regido 0 0% 0 0% 0 0%
STJ 0 0% 0 0% 0 0%
STF 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 10 43% 8 53% 18 47%
Subtotal Tribunais Federais 13 57% 7 47% 20 53%
Subtotal Tribunais Superiores 0 0% 0 0% 0 0%

TOTAL (considerando o 23 61% 15 39% 38 100%

numero total de decisdes

pesquisadas)
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0 utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas pode nro

ecisa

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a mengdo a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tinica d

corresponder ao ntiimero indicado na iltima coluna, destinado a indicar o ntimero total de decisdes
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OCONDOHWN =

10.
1"
12,
13
14,
15,
16.
17,
18
19,
20.
21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico

Principio do Poluidor Pagador

Principio da Prevencao

Principio da Precaugao

Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungao social

Desenvolvimento Sustentavel

Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparacéo

Consolidagédo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do empreendimento/desenvolvimento da atividade

Graves Prejuizos Sociais no caso de nao implementacéo da atividade

. Criagao de Empregos com a Implementagéo da Atividade

Movimentag&o da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

. Estabilidade das situagdes criadas administrativamente

. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagéo

. Investimentos realizados no empreendimento

. Seguranga Juridica

. Ndo comprovagao do dano ambiental

. Obtengao de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgaos ambientais competentes

. Proteg@o Constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo

. Auséncia de licenga

. Separagéo de Poderes/Discricionariedade Administrativa

Auséncia de discricionariedade administrativa

llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concesséo de licenga/autorizagéo sem a prévia realizagéo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

N&o trara beneficios para a comunidade local afetada

Anélise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao meio ambiente. Superacéo do dogma da legalidade estrita quanto & sua validade.
Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, ndo havendo ilegalidade portanto na norma publicada
Competéncia supletiva do IBAMA

Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

Vinculagao da atuagao do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

Legislagdo municipal/estadual/federal quanto o licenciamento ambiental ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
Presuncéo de legalidade do ato administrativo

Medidas compensatérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagéo de ato administrativo
Eficiéncia administrativa

EIA/RIMA n&o é estudo definitivo, mas admite complementacées posteriores, as quais nao importam em nulidade

A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime dever de observancia a legislacdo ambiental

Convalidagéo do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
Houve concessao, apenas, de licenga prévia, nao tendo sido concedida, ainda, licenga de operagao

incipio da Dignidade da Pessoa Humana

Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade
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TABELA 18

Decisdes Definitivas Favoraveis ao Meio A
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|Subtotal Tribunais Estaduais | 14| of 4| 4| 3| 14| 6] of of o] of 1| of of of of o 4| 2] 8| 1] 2] of 1| 7| of of 3| 5| of of of of of 1] of of 1 23]
|Subtotal Tribunais Federais of 1] 6| of 2]10] 5 1| 2| of of 1| o] o] o] of of 1] o] 1| o] 2| of 1] of 7| 4] o] 1| of o] of of of of o] 1] of 4 15
Subtotal Tribunais Superiores | 4| of of o] o] 2| 1] o] o] o] o] o] o] o] of 2| of of 1| o] of o] o] of of o] of o] of of of of of of o] of of of o 2

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a mengdo a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tnica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatoria de todas as colunas pode
ndo corresponder ao numero indicado na ltima coluna, destinado a indicar o niimero total de decisdes analisadas.

1. Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico

2. Principio do Poluidor Pagador

3. Principio da Prevengéo

4. Principio da Precaugéo

5. Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungéo social

6. Desenvolvimento Sustentavel

7. Bem de Natureza ional ou de dificil

8. Consolidagéo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do emp i /desenvolvimento da
9. Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagao da atividade

10. Criagdo de Empregos com a Implementag&o da Atividade

11 Movimentagao da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

12. Estabilidade das situagGes criadas administrativamente

13. Isonomia - outros agentes econémicos em igual situagéo

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranga Juridica

16. Nao comprovag&o do dano ambiental

17. Obtengéo de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgdos ambientais competentes
18. Protegao Constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragao racional do mesmo
19. Auséncia de licenga

20. Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato ini ivo de ao de li izagdo sem a prévia realizagao do EIA/RIMA, AlA, EIV, etc

23. Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Analise inis iva nao i 1 todos os quanto & iali de dano ao meio ambiente. Superagéo do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.

25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a ia do icipio st , ndo havendo ilegalidade portanto na norma publicada

26. Competéncia supletiva do IBAMA
27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA
28. Vinculag&o da atuagdo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legi quanto o i i nao pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
30. Presuncéo de legalidade do ato administrativo
31. Medidas drias foram i para minimizar o dano i provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagao de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA nao é estudo definitivo, mas admite complementagdes posteriores, as quais ndo importam em nulidade

35.A i de agénciar para o empi i nao exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. Convalidagao do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
37. Houve concess&o, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenga de operagao

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabili roporci i
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TABELA 19

Decisdes Interlocutérias Favoriveis ao Meio A
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|Subtotal Tribunais Estaduais _[10] 1] 1] 4] 3] 8] o] o] o] of of of o] o] of of of 5| s| 3| of of o] 1] o] of 1] 1] of of of of o] 3] o] of of 3 25|
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Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a mengio a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tinica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas
pode ndo corresponder ao niimero indicado na Gltima coluna, destinado a indicar o numero total de decisdes analisadas.

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico
Principio do Poluidor Pagador
Principio da Prevengéo
Principio da Precaugédo
Exercicio da Livre Iniciativa visando & fungéo social
Desenvolvimento Sustentavel
Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagao
Consolidagédo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do emp i wolvimento da atividad:
. Graves Prejuizos Sociais no caso de néo implementagao da atividade
10. Criagdo de Empregos com a Implementagao da Atividade
11 Movimentagao da Economia Local/Desenvolvimento Econémico
12. ili das sil des criadas admini i ite
13. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagao
14. Investimentos realizados no empreendimento
15. Seguranga Juridica
16. Nao comprovagéo do dano ambiental
17. Obteng&o de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgaos ambientais competentes
18. Protecédo Constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio i em vista da
19. Auséncia de licenga
20. Separagéo de Poderes/Discricionariedade Administrativa
21 Auséncia de discricionariedade administrativa
22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concess&o de licenga/autorizagdo sem a prévia realizagdo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc
23. N&o trara beneficios para a comunidade local afetada
24. Analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto & potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagdo do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.
25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, ndo havendo ilegalidade portanto na norma publicada
26. Competéncia supletiva do IBAMA
27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA
28. Vinculagao da atuagdo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais
29. Legislagao municipal/estadual/federal quanto o licenciamento ambiental ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
30. Presuncgao de legalidade do ato administrativo
31. Medidas compensatérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado
32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagao de ato administrativo
33. Eficiéncia administrativa
34. EIA/RIMA nao é estudo definitivo, mas admite complementagdes posteriores, as quais ndo importam em nulidade
35. A autorizagao de agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime dever de observancia a legislagdo ambiental
36. Convalidag&o do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengdo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservacéo da finalidade da norma
37. Houve concesséo, apenas, de licenga prévia, nao tendo sido concedida, ainda, licenga de operagéo
38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana
39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade.
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TABELA 20

Decisdes Definitivas Favoraveis ao Meio A
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|sTF ol o] o] o] of o] of of o] of of of of ol o] o] ol o] ol of of of of o of o] o] of of o] of o] o] o] o] o] o] of o 0
[Subtotal Tribunais Estaduais | 3| 1] of 2] 1] 4] 1] o| of of of o] of ol of of of of 4| 3| of of of ol 2] of of of of of of o of of of of of of o 10
[Subtotal Tribunais Federais | 6f of 2| ] 3| 5| 4] 1] 1| of 1] of of of 1] of of 1] of 3| of 2f of 1] 1] 3| 6| of 2| of of of of of 1] of 1] of «

Subtotal Tribunais Superiores | o] of of of of o] o] of o] of of of o] o] o] o] o] of o] of of o] of o] o] o] of of o] o] of o] of of o] of of o] o

Em cada coluna indica-se em quantas decisoes houve a mengdo a cada um dos argumentos. Pode ser que uma anica decisio utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas pode
ndo corresponder ao nimero indicado na dltima coluna, destinado a indicar o ntimero total de decisdes

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econdmico

Principio do Poluidor Pagador

Principio da Prevencéo

Principio da Precaugéo

Exercicio da Livre Iniciativa visando & fungao social

Desenvolvimento Sustentével

Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagéao

Consolidagao do Dano Ambiental ha muito tempo no local do emp i olvimento da atividad:

. Graves Prejuizos Sociais no caso de nao implementagéo da atividade

10. Criag@o de Empregos com a Implementagao da Atividade

11 Movimentagao da Economia Local/Desenvonmento Econdémico

12. ili das sil criadas admini: ite

13. Isonomia - outros agentes econémicos em igual situagdo

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranga Juridica

16. Nao comprovacéo do dano ambiental

17. Obtengéo de todas as li izagbes ias dos érgaos ambientais competentes

18. Protegdo Constitucional & livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da explorag&o racional do mesmo

19. Auséncia de licenca

20. Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. i ituci i do ato ini ivo de concessé&o de licenga/autorizagao sem a prévia realizagéo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

23. N&o trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagéo do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.
25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, néo havendo ilegalidade portanto na norma publicada
26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

28. V|ncu|agao da a(uagao do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e consmucwnals

29. L mt quanto o licenciamento i néo pode igéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
30. Presungéo de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagéo de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA néo ¢ estudo definitivo, mas admite complementagées posteriores, as quais ndo importam em nulidade

35. A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento n&o exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. Convalidagao do ato admini: -se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagéo da finalidade da norma
37. Houve concessao, apenas, de Ilcenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenca de operagao

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabili roporcionalidade.
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TABELA 21

Tade E

Decisdes Interlocutérias Favoraveis a Ati

-
= —
m110000000002400X000000201030012461
Q
=
a
FEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
NEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEREEEEEEEEE
d i3
WOOOOOOOOOOOOOO BIEEEEEEEEERNREEEEEEE
x
N EHEEEHEEEEEEEEEFEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
NEEEEHEEEEEEEEEHENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
MUOOOOOOOOOOUOOXOOOOOOUOOOOOOOOOOO
FEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
NEEEEEEEEEEEEEEFEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
SEEHEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
NEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEREEEE
Ll x
ml_ooooooooooooooxoooooooooooooooooo
R_OOOOOOOOOOOOOO BEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
rEEEEEEEEEEEEEE N EEEEEEE EEEEEEEE EEE
Gl x
EUOOOOOOOOOUOOOX000000000000001\01\0
NEHEEEHEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
“00000000000000 BIEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
NEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
FEEEEEEEEEEEEEEFEEEEEEEEEEEEEEEEEE
SEHEEHEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEENEEEE
x
N EHEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
H—OOOOOOOOOOOOOO BIEEEEEEEEEEEEEEEEE
el X
CEEEEEEEEEE N EE BIEEEEENEEEEEEE RN EEERE
< x
N EEEEEEEEEE R EEENEEEEEEE EEEEEEEEE RS
= x
WOOOOOOOOOOOZOOX000000100000000020
500000000000200X000000000000010000
HEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEREEE
3 x
CEEEEEEEEEEEEEE N EEEEEEE EEE EEEEEEEE
e x
NEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
et X
S EEEEEEEEEESNEENEEEEEEEEEEEEENEEEE
NEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
et x
FEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEREEE
x
FEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEREEEEEEEEE
x
N EEEEEEEEEEEE EE N EEEEEEE EEE EEEEEEEE
x
MEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
500000000000000 BIEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
FECEEEEEEEEEEEE N EEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
O EEEEEEEEEEEE N EEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
FEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEE
x
FEO I EEEEEEEE N EEEEEEE EEEEEEEEEEE
x
a .
v =]
(O < T~
v - m B
cE &=
=2© 5 o=
a5 |egg
=5 = 5.2
Q g2 olelelele
2S |3Ec HMEEEE
o= 2 g = &n| ‘zn| ‘zo| Bo| 2n)
= £aEg o 2 & 2 &
=] = ||| 2|2
z 2
= = = = | <o B 31 Gl K kgl
> = SIS E R S sl2|<|elal-|«]=lzlzlolg]|o|w]a]o
2z |& 1 = L E s = = E E E E B E R B B E E E E E e E E E E R E R E
I~ =1 =l F=l =l = U Nl = U =l U ) s = = = = = = U = = = s s s ) =
[ 0 0 I O S E i = s




216

ISTF o] of of of o] o] 1 o] 1f o] 1] o] o] o] of 1 of 1} o] 1] o] o] of of o] of of o] o] o] of of of o] o] o] 1] O] O 1

|Subtowl Tribunais Estad 11 0] of of o] 6| 2] 2| 1] 1] 5] 3] 1] 2| 2] 3|17] 6] O] 4] 0] 0] o] of of of o] of of 2| 2| 0] 0] of O] Oof 2| 2] 2| 23,

Subtotal Tribunais Federais of of of o o 1] 1] 2] 6] 1] 3] 2] 0] 3] 124 7] o] 1 190 0]0]of2] 2 ojoj] 1 1] of ofo] ofofjof of 1 13
of of of of o 1] 1) 1] 1 1] 2] 1] of of o] 1 1] of 1] of of of o] oj o] o] ofoj o] o] of ofjofj of o] 1] 0] 0

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a mengao a cada um dos argumentos. Pode ser que uma nica decisao utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas pode nao

corresponder ao nimero indicado na tltima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisdes analisadas.

1. Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econdmico

2. Principio do Poluidor Pagador

3. Principio da Prevengéo

4. Principio da Precaugao

5. Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungéo social

6. Desenvolvimento Sustentavel

7. Bem de Natureza ional ou de dificil

8. Consolidagdo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do empreendimento/desenvolvimento da atividade
9. Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagao da atividade

10. Criagao de Empregos com a Implementagéo da Atividade

11 Movimentag&do da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

12. Estabilidade das situagdes criadas administrativamente

13. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagéo

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranga Juridica

16. Nao comprovagao do dano ambiental

17. Obtengéo de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgdos ambientais competentes
18. Protegao Constitucional 4 livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragao racional do mesmo
19. Auséncia de licenga

20. Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato ini ivo de o de licenc: izagdo sem a prévia realizagdo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc
23. Nao trara beneficios para a comunidade local afetada
24. Analise ini iva nao i 1 todos os quanto & potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagéo do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.

25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, nao havendo ilegalidade portanto na norma publicada
26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatéria do IBAMA

28. Vinculagéo da atuagéo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legi! mu quanto o i ambiental ndo pode d nsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
30. Presuncgao de legalidade do ato administrativo
31. Medidas érias foram suficientes para minimizar o dano i provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagao de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA nao ¢é estudo definitivo, mas admite complementagdes posteriores, as quais ndo importam em nulidade

35.A i de agéncia para o empi i nao exime dever de observancia a legislagédo ambiental

36. Convalidagao do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
37. Houve concess&o, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenga de operagao

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade.
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TABELA 22

ipais Ar
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Decisoes Definitivas Favoraveis a Atividade E
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Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a mengéo a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tinica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas
pode ndo corresponder ao numero indicado na ultima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisdes analisadas.

1. Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico

2. Principio do Poluidor Pagador

3. Principio da Preveng&o

4. Principio da Precaugdo

5. Exercicio da Livre Iniciativa visando & fung&o social

6. Desenvolvimento Sustentavel

7. Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagéo

8. Consolidagao do Dano Ambiental ha muito tempo no local do empreendimento/desenvolvimento da atividade

9. Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagéo da atividade

10. Criagao de Empregos com a Implementagao da Atividade

11 Movimentagao da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

12. Estabilidade das situagdes criadas administrativamente

13. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagao

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranga Juridica

16. Nao comprovagao do dano ambiental

17. Obtengao de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos érgaos ambientais competentes

18. Protegéo C itucional a livre iniciati ividade dmica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo

19. Auséncia de licenca

20. Sep: g0 de Poderes/Discricionari Ac

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concess&o de licenga/autorizagdo sem a prévia realizagao do EIA/RIMA, AlA, EIV, etc

23. Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Andlise administrativa nao considerou todos os aspectos quanto & potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagao do dogma da legalidade estrita quanto & sua validade.
25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito i sendo a éncia do icipio st , ndo havendo il i portanto na norma publicada
26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

28. Vinculagéo da atuagao do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legi =] ici quanto o licenciamento ambiental ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
30. Presung&o de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagéo de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA nao é estudo definitivo, mas admite complementagées posteriores, as quais nao importam em nulidade

35. A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. Convalidagao do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em ateng&o ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
37. Houve concess&o, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenga de operagao

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade.
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TABELA 23

Decisdes Interlocutorias Favoraveis a Atividade E
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INTERLOCUTORIAS

REVISAO DE DECISOES

(palavras-chave: "'meio-

ambiente')

TIAC
TIAL
TIAM
TIAP
TIBA
TICE
TIDF
TIJES
TIGO

TIMA
TIMG
TIMT
TIMS
TIPA
TIPB
TIPE
TIPI

TIPR
TIR]

TIRN
TIRS
TIRO
TIRR
TISC
TISE

TISP

TITO

TRF 1" Regido
TRF 2* Regido

TRF 3" Regido

TRF 4* Regido

TRF 5" Regido

STJ
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Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a mengdo a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tinica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas
pode ndo corresponder ao nimero indicado na ultima coluna, destinado a indicar o niimero total de decisdes analisadas.

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico

Principio do Poluidor Pagador

Principio da Prevencao

Principio da Precaugao

Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungéo social

Desenvolvimento Sustentavel

Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagdo

Consolidagao do Dano Ambiental ha muito tempo no local do empreendimento/desenvolvimento da atividade

Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagéo da atividade

10. Criagdo de Empregos com a Implementagao da Atividade

11 Movimentag&o da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

12. Estabilidade das situagdes criadas administrativamente

13. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagéao

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranga Juridica

16. Nao comprovagao do dano ambiental

17. Obtengao de todas as licengas/autorizagGes necessarias dos 6rgaos ambientais competentes

18. Protegéo C ituci a livre iniciati ividade econdémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragao racional do mesmo

19. Auséncia de licenga

20. Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de 4o de liceng izagdo sem a prévia realizagao do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

23. Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Andlise administrativa nao considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagéo do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.
25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio st tar, ndo havendo il i portanto na norma publicada
26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

28. Vinculagao da atuagao do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legi &o munici| federal quanto o licenciamento ambiental ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
30. Presung@o de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatoérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagao de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA nzo é estudo definitivo, mas admite complementagoes posteriores, as quais nao importam em nulidade

35. A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. Convalidagéo do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagéo da finalidade da norma
37. Houve concesséo, apenas, de licenga prévia, nao tendo sido concedida, ainda, licenga de operagdo

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade.
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TABELA 24

Decisoes Definitivas Favoraveis a Atividade E
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REVISAO DE DECISOES

DEFINITIVAS

(palavras-chave: "meio-

ambiente')

TIAC
TJAL
TIAM
TIAP
TIBA
TICE
TIDF
TJES
TIGO
TIMA
TIMG
TIMT
TIMS
TIJPA
TJPB
TJPE
TJPI

TJPR
TJRJ

TIRN
TIRS
TIRO
TIRR
TISC
TISE

TJSP

TITO

TRF 1" Regido
TRF 2" Regido
TRF 3" Regido

TRF 4" Regido

TRF 5' Regiao

STJ
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Em cada coluna
ode ndo corresponder ao niimero indicado na dltima coluna, destinado a indicar o niimero total de decisdes analisadas.

-se em quantas decisdes houve a mengao a cada um dos argumentos. Pode ser que uma

a decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as coluna:

©OND O, WN =

10
11
12
13
14
15
16.
17
18
19
20.
21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico

Principio do Poluidor Pagador

Principio da Prevengao

Principio da Precaugéo

Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungéo social

Desenvolvimento Sustentavel

Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagéo

Consolidagao do Dano Ambiental ha muito tempo no local do empreendimento/desenvolvimento da atividade

Graves Prejuizos Sociais no caso de nédo implementacéo da atividade

. Criagdo de Empregos com a Implementagéo da Atividade

Movimentagdo da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

. Estabilidade das situagdes criadas administrativamente

. Isonomia - outros agentes econémicos em igual situagao

. Investimentos realizados no empreendimento

. Seguranga Juridica

. Nao comprovagéo do dano ambiental

. Obtenc&o de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgéos ambientais competentes

. Protecé@o Constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo
. Auséncia de licenga

. Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa

Auséncia de discricionariedade administrativa

llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concess&o de licenga/autorizagéo sem a prévia realizagéo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc
Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

Anélise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagdo do dogma da legalidade estrita quanto & sua validade.

Competéncia supletiva do IBAMA

Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

Vinculag&o da atuagéo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

Legislagao municipal/estadual/federal quanto o licenciamento ambiental n&o pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
Presungao de legalidade do ato administrativo

Medidas compensatdrias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagéo de ato administrativo
Eficiéncia administrativa

EIA/RIMA néo ¢é estudo definitivo, mas admite complementagées posteriores, as quais nao importam em nulidade

A autorizagéo de agéncia reguladora para o empreendimento n&o exime dever de observancia a legislagdo ambiental

Convalidag&o do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em ateng&o ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
Houve concesséo, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenga de operagédo

Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade.

Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, ndo havendo ilegalidade portanto na norma publicada
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TABELA 25
Decisdes que envolvem Empreendimentos Economicamente Relevante: Pré6 Meio Ambiente x Pré Atividade Econémica
DECISOES QUE Pré Meio-Ambiente Pro Atividade Econdomica | n° total de decisdes n° total de
ENVOLVEM que envolvem acérdios relativos
EMPREENDIMENTOS empreendimentos ao tema,
ECONOMICAMENTE economicamente pesquisados
RELEVANTES relevantes selecionados
(palavras-chave: "meio- n° % em relagéo ao valor] n° % em relagdo ao valor n° % em n° % em
ambiente e total das decisdes que total das decisdes que relacio ao relagio ao
desenvolvimento') envol\:em enval\iem valor total valor total
empreendimentos empreendimentos
economicamente economicamente
relevantes relevantes
TIAC 0 0% 0 0% 0 0% 1 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIAP 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TICE 1 100% 0 0% 1 50% 2 100%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TJES 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMG 2 67% 1 33% 3 19% 16 100%
TIMT 0 0% 4 100% 4 100% 4 100%
TIMS 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIPA 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TJPB X X X X X X X 100%
TJPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPR 1 50% 1 50% 2 40% 5 100%
TIRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIRN 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIRS 1 0% 0 0% 1 0% 5 100%
TIRO 1 50% 1 50% 2 67% 3 100%
TJIRR 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJSC 0 0% 9 100% 9 69% 13 100%
TISE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TISP 1 25% 3 75% 4 15% 26 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TRF 1* Regido 4 100% 0 0% 4 31% 13 100%
TRF 2% Regido 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TRF 3* Regido 0 0% 1 100% 1 25% 100%
TRF 4 Regido 1 17% 5 83% 6 46% 13 100%
TRF 5 Regido 0 0% 0 0% 0 0% 100%
STJ 1 50% 1 50% 2 50% 100%
STF 0 0% 1 100% 1 50% 2 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 7 54% 19 70% 26 31% 84 63%
Subtotal Tribunais Federais 5 38% 6 22% 11 25% 44 33%
Subtotal Tribunais Superiores] 1 8% 2 7% 3 50% 6 4%
TOTAL (considerando o 13 33% 27 68% 40 30% 134 100%
nimero total de decisdes
pesquisadas)
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Decisdes Interlocutérias que envolvem Empr

di <

TABELA 26
" q

Econémico

te Relevante: Pro Meio Ambient

x Pro Desenvolvi

DECISOES Pré Meio-Ambiente Pro Atividade Economica n’ total de decisdes n° total de acoérdaos
INTERLOCUTORIAS QUE que envolvem relativos ao tema,
ENVOLVEM empreendi t pesquisad lecionad
EMPREENDIMENTOS economicamente
ECONOMICAMENTE relevantes
RELEVANTES
(palavras-chave: "meio- n’ % em relacio ao valor n° % em relagdo ao valor | n° | % em relacio ao n° % em relagio ao
ambiente e total das decisdes que total das decisdes que valor total valor total
desenvolvimento") envolv.em envolv.em
empreendimentos empreendimentos
economicamente economicamente
relevantes relevantes

TIAC 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJIAP 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TICE 1 100% 0 0% 1 50% 2 100%
TJDF 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIJES 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMG 0 0% 1 100% 1 6% 16 100%
TIMT 0 0% 4 100% 4 100% 4 100%
TIMS 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIPA 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIPB X X X X X X X 100%
TIPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIPL 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0% 5 100%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIRN 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIRS 1 0% 0 0% 1 0% 5 100%
TIRO 1 0% 1 0% 2 0% 3 100%
TIRR 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJSC 0 0% 8 100% 8 62% 13 100%
TISE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TISP 1 33% 2 67% 3 12% 26 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TRF 1* Regido 0 0% 0 0% 0 0% 13 100%
TRF 2* Regido 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TRF 3" Regido 0 0% 1 100% 1 25% 4 100%
TRF 4* Regido 1 25% 3 75% 4 31% 13 100%
TRF 5* Regido 0 0% 0 0% 0 0% 100%
STJ 0 0% 1 100% 1 25% 4 100%
STF 0 0% 1 100% 1 50% 2 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 4 80% 16 73% 20 24% 84 63%
Subtotal Tribunais Federais 1 20% 4 18% 5 11% 44 33%
Subtotal Tribunais Superiores 0 0% 2 9% 2 33% 6 4%

TOTAL (considerando o 5 19% 22 81% 27 20% 134 100%

niimero total de decisoes

pesquisadas)
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TABELA 27
Decisdes Definitivas que envolvem Empreendi tos E te Relevante: Pré6 Meio Ambiente x Pré Atividade Econdmica
DECISOES Pro Meio-Ambiente Pro Atividade Econémical n° total de decisdes n° total de acérdios
DEFINITIVAS QUE que envolvem relativos ao tema,
ENVOLVEM empreendimentos |pesquisados selecionados|

EMPREENDIMENTOS economicamente

ECONOMICAMENTE relevantes

(palavras-chave: "meio- n° % em relagiio ao n’ % em relacio ao n’ % em relagio n° % em relagiio ao

ambiente e valor total das valor total das ao valor total valor total
desenvolvimento') decisdes que decisdes que
envolvem envolvem
empreendimentos empreendimentos
economicamente economicamente
relevantes relevantes

TIAC 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIAP 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TICE 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TJES 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMG 2 67% 0 0% 3 19% 16 100%
TIMT 0 0% 0 0% 0 0% 4 100%
TIMS 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIPA 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIPB X X X X X X X X
TIPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPR 1 50% 1 50% 2 40% 5 100%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJRN 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIRS 0 0% 0 0% 0 0% 5 100%
TIRO 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TJRR 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJSC 0 0% 1 11% 9 69% 13 100%
TJSE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TISP 0 0% 1 25% 4 15% 26 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TRF 1* Regido 4 100% 0 0% 4 31% 13 100%
TRF 2° Regido 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TRF 3% Regido 0 0% 0 0% 1 25% 100%
TRF 4° Regido 0 0% 2 33% 6 46% 13 100%
TRF 5* Regido 0 0% 0 0% 0 0% 100%
STJ 1 50% 0 0% 2 0% 4 100%
STF 0 0% 0 0% 1 50% 2 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 3 38% 3 60% 6 7% 84 63%
Subtotal Tribunais Federais 4 50% 2 40% 6 14% 44 33%
Subtotal Tribunais Superioreg 1 13% 0 0% 1 100% 1 1%

TOTAL (considerando o 8 62% 5 38% 13 10% 134 100%

niimero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 28
Decisdes que envolvem Empreendimentos Economicamente Relevante: Pré Meio Ambiente x Pré Atividade Econdomica
DECISOES QUE Pro Meio-Ambiente | Pro Atividade Econémica|n° total de decisdes n° total de
ENVOLVEM que envolvem | acordios relativos
EMPREENDIMENTOS empreendimentos ao tema,
ECONOMICAMENTE economicamente pesquisados
RELEVANTES relevantes selecionados
(palavras-chave: "meio- n® % em relagio ao n’ % em relagiio ao n® % em n’ % em
ambiente'") valor total das valor total das relacido ao relacdo ao
decisdes que decisdes que valor total valor total
envolvem envolvem
empreendimentos empreendimentos
economicamente economicamente
relevantes relevantes
TIAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X X X
TJAP 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TJCE 1 50% 1 50% 2 67% 3 100%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJES 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TJGO 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIMG X X X X X X X X
TIMT 0 0% 0 0% 0 0% 3 %
TIMS 0 0% 2 100% 2 50% 4 100%
TJPA 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TIPB X X X X X X X X
TIPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJRJ 0 0% 1 100% 1 33% 3 100%
TJRN 1 100% 0 0% 1 20% 5 100%
TJRS 2 100% 0 0% 2 40% 5 100%
TJRO 1 100% 0 0% 1 33% 3 100%
TIRR X X X X X X X X
TJSC 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TJSE 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TJSP 0 0% 0 0% 0 0% 9 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TRF 1° Regido 0 0% 0 0% 0 0% 9 100%
TRF 2% Regido 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TRF 3* Regido 0 0% 1 100% 1 13% 8 100%
TRF 4" Regido 1 17% 6 100% 6 0% 17 100%
TRF 5% Regido 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
STJ 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 5 83% 4 36% 9 15% 60 60%
Subtotal Tribunais Federais 1 17% 7 64% 7 18% 38 38%
Subtotal Tribunais Superiores 0 0% 0 0% 0 0% 2 2%
TOTAL (considerando o 6 35% 11 65% 17 17% 100 100%
numero total de decisdes
pesquisadas)
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TABELA 29
Decisdes Interlocutérias que envolvem Empr tos E te Relevante: Pré Meio Ambiente x Pré Atividade Econdmica
DECIS()E? Pré Meio-Ambiente Pro Atividade Econdmica | n° total de decisdes n’ total de acérdios
INTERLOCUTORIAS que envolvem relativos ao tema,
QUE ENVOLVEM empreendimentos pesquisados
EMPREENDIMENTOS mente selecionad
ECONOMICAMENTE relevantes
RELEVANTES
(palavras-chave: "meio- n° % em relaciio ao valor n° % em relagdo ao valor n° % em n°® % em relaciio ao
ambiente") total das decisdes que total das decisdes que relagio ao valor total
envolvem envolvem valor total
empreendimentos empreendimentos
economicamente economicamente
relevantes relevantes
TIAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X X X
TJAP 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TICE 1 50% 1 50% 2 67% 3 100%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJES 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIMG X X X X X X X X
TIMT 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TIMS 0 0% 2 100% 2 50% 4 100%
TIPA 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TJPB X X X X X X X X
TIPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIJPR 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TIRJ 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TIRN 1 0% 0 0% 1 0% 5 100%
TIRS 2 0% 0 0% 2 40% 5 100%
TIRO 1 100% 0 0% 1 33% 3 100%
TJRR X X X X X X X X
TISC 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TJSE 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TISP 0 0% 0 0% 0 0% 9 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TRF 1* Regido 0 0% 0 0% 0 0% 9 0%
TRF 2" Regido 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TRF 3" Regido 0 0% 1 100% 1 13% 8 100%
TRF 4" Regido 1 20% 4 80% 5 29% 17 100%
TRF 5" Regido 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
STJ 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 5 83% 4 50% 8 57% 60 60%
Subtotal Tribunais Federais 1 17% 5 63% 6 43% 38 38%
Subtotal Tribunais 0 0% 0 0% 0 0% 2 2%
TOTAL (considerando o 6 43% 8 57% 14 14% 100 100%
nimero total de decisdes
pesquisadas)
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TABELA 30
Decisdes Definitivas que envolvem Empreendimentos Economicamente Relevante: Pré Meio Ambiente x Pré Atividade
Econdémica
DECISOES DEFINITIVAS| Pré Meio-Ambiente Pro Atividade Econdmica | n° total de decisdes n° total de
QUE ENVOLVEM que envolvem acordios relativos
EMPREENDIMENTOS empreendimentos ao tema,
ECONOMICAMENTE economicamente pesquisados
RELEVANTES relevantes selecionados
(palavras-chave: "meio- n° % em relagiio ao n® % em relagio ao n°® % em n’ % em
ambiente') valor total das valor total das relagio ao relagdo ao
decisdes que decisdes que valor total valor total
envolvem envolvem
empreendimentos empreendimentos
economicamente economicamente
relevantes relevantes
TIAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X X X
TIJAP 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
TJCE 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJES 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
TIMG X X X X X X X X
TIMT 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TIMS 0 0% 0 0% 2 50% 4 100%
TJPA 0 0% 0 0% 0 0% 6 100%
TIPB X X X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TJRJ 0 0% 1 100% 1 33% 3 100%
TJRN 0 0% 0 0% 0 0% 5 100%
TIRS 0 0% 0 0% 1 20% 5 100%
TJRO 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TIRR X X X X X X X X
TISC 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TJSE 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TJSP 0 0% 0 0% 0 0% 9 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
TRF 1* Regido 0 0% 0 0% 0 0% 9 100%
TRF 2° Regido 0 0% 0 0% 0 0% 3 100%
TRF 3* Regido 0 0% 0 0% 1 13% 8 100%
TRF 4° Regido 0 0% 2 33% 6 35% 17 100%
TRF 5* Regido 0 0% 0 0% 0 0% 1 100%
STJ 0 0% 0 0% 0 0% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 0 0% 1 33% 4 133% 60 60%
Subtotal Tribunais Federais 0 0% 2 67% 7 233% 38 38%
Subtotal Tribunais 0 0% 0 0% 11 367% 2 2%
TOTAL (considerando o 0 0% 3 100% 3 3% 100 100%
numero total de decisdes
pesquisadas)
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TABELA 31
Interlocutérias Favoraveis ao Meio Ambiente: Principais Argumentos
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|Subtotal Tribunais Federais

ITRF 5 Regido 0] of ojojojofof ofojoj ojojojojofjoj ofof of oj of ojofofojojoj ofojojojojojojol]ojojofol 0
ISTJ 0] of ojoJ ojojof of ofjoj ojojojojojoj o of of oj oj ojofofjojojo] o] ojojojojojojo]ojo]ofol 0
ISTF 0] o] of of ojoj o] ojojo] ojofofojojofj of of ojoj] of ofojojojojo] o] ofofojo]ojojo]olo]o]o 0
|Subtotal Tribunais Estaduais 1] o] 10 0] 1) 2] 2] o] o] o] of of o] of of of of of 1| 1} of of 1| oj of o] of 1] of o] of of of of of o] of o] 1 4
o] of 1) 1f o] 1] 1] o] of o] o] of of o] o] of of of o] of of o] o] of of of o] o] of of o] o] o] of o] of o] 0] of
0] o] ojof ojojof ojojojojofjojojojoj ofof ojoj] o oojojojojoj o] ofojojo]ojojo]olo]o]o

Subtotal Tribunais Superiores

Em cada coluna indica-se cm quantas decisoes houve a mengao a cada um dos argumentos. Pode ser que uma anica decisao utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria e todas as colunas pode nao

corresponder a0 numero indicado na dltima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisdes

1. Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econdmico
2. Principio do Poluidor Pagador

3. Principio da Prevengéo

4. Principio da Precaugao

5. Exercicio da Livre Iniciativa visando & fung&o social
6. Desenvolvimento Sustentavel

7. Bem de Natureza Ir ional ou de dificil

8. Consolidagao do Dano Ambiental ha muito tempo no local do emp to da

9. Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagéo da atividade

10. Criagdo de Empregos com a Implementagéo da Atividade

11 Movimentag&o da Economia Local/Desenvolvimento Econdmico

12. ili das sil criadas adr i

13. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagao

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranga Juridica

16. Nao comprovagdo do dano ambiental

17. Obtengao de todas as li iZzago: dos 6rgaos i i te:

18. Protegéo Constituci a livre iniciati ivi ica, mesmo em com o meio i em vista da exploragéo racional do mesmo

19. Auséncia de licenga

20. Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. i 1constituci i do ato ini ivo de concess&o de licenga/autorizagdo sem a prévia realizagéo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

23. Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao meio i ¢ao do dogma da i estrita quanto a sua validade.
25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito i sendo a éncia do Municipio supl itar, ndo havendo ilegalidade portanto na norma publicada

26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

28. Vinculagdo da atuag&o do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legislaca ici quanto o licenciamento i n&o pode i exigéncias itucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
30. Presungéo de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatoérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das i do ato ini ivo — convalidagéo de ato

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA nao é estudo definitivo, mas admite complementagdes posteriores, as quais ndo importam em nulidade

35. A autorizag@o de agéncia reguladora para o empreendimento nao exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. Convalidagao do ato ini i -se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
37. Houve concessao, apenas, de licenga prévia, nao tendo sido concedida, ainda, licenga de operagao

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da ili POrCit i
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TRF 4" Regido 0
TRF 5" Regido 0
STJ 1
[STE 0

|Subtotal Tribunais Estaduais
|Subtota1 Tribunais Federais

Subtotal Tribunais Superiores
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Em cada coluna indica-se em quantas decisoes houve a mengao a cada um dos argumentos. Pode ser que uma Gnica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas
pode ndo corresponder ao nimero indicado na dltima coluna, destinado a indicar o niimero total de decisdes analisadas.

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico

Principio do Poluidor Pagador

Principio da Prevengdo

Principio da Precaugao

Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungao social

Desenvolvimento Sustentavel

Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagao

Consolidagdo do Dano Ambiental hd muito tempo no local do empreendimento/desenvolvimento da atividade

. Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagao da atividade

10. Criagdo de Empregos com a Implementagao da Atividade

11 Movimentagao da Economia Local/Desenvolvimento Econdmico

12. Estabilidade das situagdes criadas administrativamente

13. Isonomia - outros agentes econémicos em igual situacéo

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranca Juridica

16. Nao comprovagédo do dano ambiental

17. Obtengdo de todas as i izagoes r arias dos 6rgaos ambientais competentes

18. Protegéo Constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo

19. Auséncia de licenca

20. Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concessao de licenga/autorizagéo sem a prévia realizagéo do EIA/RIMA, AlA, EIV, etc

23. N&o trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagéo do dogma da legalidade estrita quantoa sua validade.
25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio suplementar, ndo havendo ilegalidade portanto na norma publicada
26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

28. Vinculagéo da atuagao do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legi 80 1 federal quanto o licenciamento ambiental ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIM,
30. Presuncéo de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagéo de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA n&o ¢ estudo definitivo, mas admite complementagGes posteriores, as quais ndo importam em nulidade

35.A i de agéncia para o emp| imento ndo exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. Convalidagao do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
37. Houve concessao, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenca de operagédo

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade

©ONOONWN =
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TABELA 33

Empreendimentos Relevantes - Decisdes Interlocutorias Favoraveis a0 Meio A

w)
o =
<O
= Zlo|o| <|elel~]elelele ] <lele el <l ol =l <o lolele e le e |~
Q U
==
=]
NEENEEEEEEENEEENEEEEEEE N EEEEEEEE
3 x x x x
®| o] o EEEEEEE o]lo]o EEEEEEE ElEEEEEEE
d X X X X
FEENEEEEEEE N EEENEEEEEEE N EEE EEEEE
ol X X X X
NMEENEEEEEEENEEENEEEEEEENEEEEEEEE
s x x x x
300 SlEEEEEE ololo SlEEEEEE SlEEEEEEE
o X E3 X B3
CFEENEEEEEEENEEENEEEEEEE N EEEEEE e E
Rl X X X X
NEENEEEEEEENEEENEEEEEEE N EEEEEE e E
S x x x x
NMEE SlEEEEEE o]lolo SlEEEEEE SlEEEEEEE
© X X X X
CTEERNEEEEEEE N EEEENEEEEEEE N EEEEEEEE
Rl X X X X
NEENEEEEEEE N EE N EEEEEE N EE R EEEE
i X X X X
aololo ElEEEEEE olo|o ElEEEEEE SElEEEEEEE
& x x x x
FREE SEEEEEE EE S EEEEEEE EEEEEEEE
N X X X X
N EENEEEEEEENEEE N EEEEEEE N EEE EEEEE
o~ P X P X
HEE SlEEEEEE ololo SlEEEEEE SlEEEEEEE
N X X X X
wlolo = EEEEEE ool o =l EEE EE EE = EEEEEEE
~N X X X x
CTEENEEEEEEENEEEENEEEEEEENEEEEEEEE
& x x x x
M EE ElEEEEEE ololo EEEEEEE SElEEEEEEE
N X X X X
NEENEEEEEEENEEENEEEEE N EE R EE e E
N X X X X
HEE SEEEEEE ElE S EEEEEEE EEEEEEEE
o~N X X X X
CEENEEEEEEENEEENEEEEEEENEEEEEEEE
N X X x X
o|lo] o SlEEEEEE ElElE BlEEEEEE SlEEEEEEE
bl X X X X
3_00 BEEEEEE ool o BEEEEEE EEEEEEEE
Al X X X X
~Nl ol o EEEEEEE oloflo EEEEEEE SElEEEEEEE
=5 x x x x
rTEENEEEEEEENEEENEEEEEEE N EEEEEEEE
el X X X X
NTEERNEEEEEEE N EEE N EEEEEEE N EEE R EEE
el X X X X
CEENEEEEEEENEEEENEEEEEEE N EE R E e E
bl X X X X
TEENEEEEEEE N EE N EEEEEE N EEEEEEEE
el X X X X
Bl EE EEEEEEE ololo EEEEEEE ElEEEEEEE
= x x x x
CEENEEEEEEENEEENEEEEEEENEE R EEE
= x x x x
NEEEEEEEEEE N EE N EEEE N E EEEE
- X X X X
FEENEEEEEEE N EEE N EEEEEEENEEE EEEEE
x x x x
CEEFEEEEEEENEEEFEEEEEEENEEEEEEEE
rEEFEESEEEEFEEENEEEEEEENEEEEEEEE
GOOXOOOOOOOXOOOXOOOOOOOXOOOOOOOO
500 ElEEEEEE ololo ElEEEEEE SlEEEEEEE
x x x x
roOCOECECEEEENEE N EEEE N EE R E
x x x x
CEENEEEEEEE N EEE N EEEEEEE N EEEEEEE R
200X0000000XOOOXOOOOOOOXOOOOOOOO
100X0000000X000X0000000X00000001
=
3 8= & &
= 3
3. 5245 |2
e GR2Rom |F ~
EREWMTAT B 5
O O > < Z Z E]
FE2USLHE |55
= 220 |52
o=z = 2 C- oleolele
O G2 R8> 5 = = EE
D2 E0=2%<= |gE ) 2= =) e
ASEE2EE< [£F HEEE
z €53 K] N
2 50 = E 1 151 D=1 9 S 1221 21 1A [l B 1) =] 2] L zlz|2o| olzIS s
2 %] b B I B = B [OF [55) |9
E R < £ ZIZIZ1Zl2lelelzlS|Z 2 212 === 2= === 2 2| 2| Elz 2|2 =
z = ZIEIEIZ1BIZIEIZIZIZ 12121251512 1252 IEIEEIE 121212512 £] 2
=] = 1= 1= 1= 1 1S 1S 1= 1 1 1 1 1 1 1 1 L U 1 1 1 I 1 ]




234

[Subtotal Tribunais Estaduais
[Subtotal Tribunais Federais
Subtotal Tribunais Superiores

|TRE 5* Regito 0 0 0
[sTs 0 0| 0
[STF 0 0| 0
0 0
1 1
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Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a mengdo a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tnica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatoria de todas as colunas
pode ndo corresponder ao nimero indicado na ultima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisdes analisadas.

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econdmico

Principio do Poluidor Pagador

Principio da Prevencéo

Principio da Precaugao

Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungéo social

Desenvolvimento Sustentavel

Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagao

Consolidagéo do Dano Ambiental hd muito tempo no local do empreendimento/desenvolvimento da atividade

Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagéo da atividade

10. Criagdo de Empregos com a Implementagéo da Atividade

11 Movimentagéo da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

12. Estabili das sil des criadas ini i ite

13. Isonomia - outros agentes econémicos em igual situagdo

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranca Juridica

16. Nao comprovagéo do dano ambiental

17. Obtencéo de todas as licencas/autorizagdes necessarias dos 6rgéos ambientais competentes

18. Protegéo Constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo

19. Auséncia de licenca

20. Separagéo de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concessao de licenga/autorizagéo sem a prévia realizagéo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

23. N&o trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagéo do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.
25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio st , ndo havendo i idade portanto na norma publicada
26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

28. Vinculagéo da atuagao do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legislagdo municipal/estadual/federal quanto o licenciamento ambiental ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA
30. Presungéo de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatoérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagao de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA nao é estudo definitivo, mas admite complementagées posteriores, as quais nao importam em nulidade

35. A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento nao exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. Convalidagao do ato ini ivo, -se irregularidade formal, em ateng&o ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagéo da finalidade da norma
37. Houve concesséo, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenga de operagao

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade

©CONO NN =
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TRF 5 Regido o] o] of of of of of of of of of of of of of of of o of o o] of of of of of o] of of o of of of of o] of of o] o 0
STJ o] of o] of of of of of of of o] of o of of of of of of of o] of of of of of of of of of of of of of of o] of o] o 0
STF o] of of of of of of of of of o] of of of of of of of of of o] of o of of of of of of of of of of of of of of o] o 0
Subtotal Tribunais Estaduais | of o] of o] of of of o] o of of of of of of of of of of of of of of of of o o o of of of of of of of of o| of o 0|
|Subtotal Tribunais Federais | o] of of of of o] o] of of of of of of of of of o of of of of of of o of of of of of of o of of of of of of of o 0|
Subtotal Tribunais o] o] of of o] of of of of of o] o] of of of of of o] of of o] o] of of of of o] of of of of of of of o] of o] o] o 0|

Em cada coluna indica-se em quantas decisoes houve a mengdo a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tnica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas pode
ndo a0 nimero indicado na tiltima coluna, destinado a indicar o niimero total de decisdes

1. Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico

2. Principio do Poluidor Pagador

3. Principio da Prevencgéo

4. Principio da Precaugao

5. Exercicio da Livre Iniciativa com visando a fung&o social

6. Desenvolvimento Sustentavel

7.Bem de Ir i ou de dificil r &

8. Consolidagdo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do emp! i 'desenvolvimento da atividad
9. Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagéo da atividade

10. Criagao de Empregos com a Implementagéo da Atividade
11 Movimentagao da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

12. ili das des criadas i ite
13. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagao
14. 1 i i no empri

15. Seguranga Juridica

16. Nao comprovagéo do dano ambiental

17. Obteng&o de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgaos ambientais competentes

18. Protegédo Constitucional & livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo
19. Auséncia de licenca

20. Separacg&o de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. itucionalidade do ato inis ivo de ao de i rizagdo sem a prévia izagao do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

23. Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto & potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagdo do dogma da i estrita quanto asua validade.

25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio st itar, ndo havendo i i portanto na norma publicada

26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

28. Vinculagéo da atuagéo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais
29. Legi a ici quanto o licenciamento i nao pode i { ias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA

30. Presungao de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finali do ato ini ivo — convalidagdo de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA n&o ¢ estudo definitivo, mas admite complementagdes posteriores, as quais ndo importam em nulidade

35. A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. C lidagao do ato inistrativo, -se irregularidade formal, em ateng&o ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagéo da finalidade da norma
37. Houve concessao, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenga de operagéo

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade
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TABELA 35
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Subtotal Tribunais Estaduais | of of of of of 5| 2| of of 2] 5| 2| of 2| 2| 4]16] s| o] 3| of of of ol o of o] of of o 2| of o] o] o] o] 2| o] o 16
[Subtotal Tribunais Federais | of of of of o] of o] of 2] o] 2| of of 2| of ol 4] 4] of 4] ol of of ol o 4| 4] of ol of of of ol ol of ol of of o 4
Subtotal Tribunais Superiores| of of of o] of 1| 1] 1| 1] 1] 2] 1| o] of of 1| of 1f of 1| o] of o] of of of of of of o] o] of of o of o o] o] o 2

Em cada coluna indica-se em quantas decisoes houve a mengao a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tnica decisao utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatoria de todas as colunas pode nao
corresponder ao niimero indicado na ltima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisdes analisadas.

o NOOALN S

©

10.
1"
12
13
14.
15
16.
17
18.
19.
20
21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico
Principio do Poluidor Pagador

Principio da Prevengao

Principio da Precaugdo

Exercicio da Livre Iniciativa visando & fungao social

Desenvolvimento Sustentavel

Bem de Natureza Ir i ou de dificil

Consolidagdo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do empreendimer i da
Graves Prejuizos Sociais no caso de nao implementagao da atividade

. Criagdo de Empregos com a Implementagao da Atividade
Movi do da ia Local/Desenvolvi

. Estabilidade das situagées criadas administrativamente

. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagdo
L i reali; no emp imento

. Seguranga Juridica

. Nao comprovagéo do dano ambiental

. Obtengao de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgaos ambientais competentes

. Protegao Constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragao racional do mesmo

. Auséncia de licenga

. Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa

Auséncia de discricionariedade administrativa

llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concess&o de licenga/autorizagdo sem a prévia realizagéo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

Andlise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto & potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagdo do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.
Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito i sendo a éncia do Municipio st , ndo havendo ilegalidade portanto na norma publicada
Competéncia supletiva do IBAMA

Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

Vinculagédo da atuagdo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

Legi munici deral quanto o licenciamento ambiental n&o pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA

Presuncéo de legalidade do ato administrativo

Medidas compensatérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das i do ato ini ivo — i ) de ato

Eficiéncia administrativa

EIA/RIMA n3o ¢ estudo definitivo, mas admite complementacgdes posteriores, as quais ndo importam em nulidade

A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento nao exime dever de observancia a legislagdo ambiental

Convalidagéo do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
Houve concessao, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenga de operagao

Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Principio da R il Proporci
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Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a men¢do a cada um dos argumentos. Pode ser que uma Ginica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatoria de todas as colunas
pode ndo corresponder ao nimero indicado na ultima coluna, destinado a indicar o numero total de decisdes i

1. Prepor ia do meio i em caso de colisdo com o interesse privado econdmico

2. Principio do Poluidor Pagador

3. Principio da Prevengédo

4. Principio da Precaugao

5. Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungéo social

6. Desenvolvimento Sustentavel

7. Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagdo

8. Consolidagéo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do empreendimento/desenvolvimento da atividade
9. Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementag&o da atividade

10. Criag@o de Empregos com a Implementagdo da Atividade

11 Movimentagéo da Economia Local/Desenvolvimento Econdmico

12. Estabilidade das situagbes criadas administrativamente

13. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagéo

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranca Juridica

16. Nao comprovagao do dano ambiental

17. Obtengao de todas as licengas/autorizagGes necessarias dos 6rgaos ambientais competentes

18. Protegéo Constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo

19. Auséncia de licenga

20. Separagéo de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de do de li izagdo sem a prévia realizagao do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

23. Nao trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Andlise administrativa nao considerou todos os aspectos quanto & potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagéo do dogma da legalidade estrita quanto & sua validade.
25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio st itar, ndo havendo il i portanto na norma publicadal
26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatoria do IBAMA

28. Vinculagao da atuagao do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legislagao municip deral quanto o li i ambiental ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA

30. Presuncéo de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagéo de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA nao é estudo definitivo, mas admite complementagdes posteriores, as quais nao importam em nulidade

35. A autorizagao de agéncia para o emp dif nao exime dever de observancia a legislagdo ambiental

36. Convalidagéo do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em aten¢éo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagdo da finalidade da norma
37. Houve concess&o, apenas, de licenga prévia, nao tendo sido concedida, ainda, licenga de operagdo

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade

i
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TABELA 37
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TRF 4" Regido
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Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a mengdo a cada um dos argumentos. Pode ser que uma tinica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas
pode ndo corresponder ao niimero indicado na ultima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisdes analisadas.

1. Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico

2. Principio do Poluidor Pagador

3. Principio da Prevengao

4. Principio da Precaugédo

5. Exercicio da Livre Iniciativa visando a fungéo social

6. Desenvolvimento Sustentavel

7. Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagéo

8. Consolidagdo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do emp i desenvolvil da

9. Graves Prejuizos Sociais no caso de ndo implementagao da atividade

10. Criagao de Empregos com a Implementagao da Atividade

11 Movimentag&o da Economia Local/Desenvolvimento Econémico

12. Estabilidade das situagdes criadas administrativamente

13. Isonomia - outros agentes econdmicos em igual situagéo

14. Investimentos realizados no empreendimento

15. Seguranga Juridica

16. Nao comprovagéao do dano ambiental

17. Obtengao de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgdos ambientais competentes

18. Protegéo Constitucional a livre iniciativa/atividade econémica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo
19. Auséncia de licenca

20. Separagéo de Poderes/Discricionariedade Administrativa

21 Auséncia de discricionariedade administrativa

22. llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concess&o de i
23. N&o trara beneficios para a comunidade local afetada

24. Analise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto a potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagao do dogma da legalidade estrita quanto & sua validade.

25. Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio st itar, ndo havendo i i portanto na norma publicada
26. Competéncia supletiva do IBAMA

27. Competéncia fiscalizatéria do IBAMA

28. Vinculagao da atuagdo do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

29. Legislagdo municipal/estadual/federal quanto o licenciamento ambiental no pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA

30. Presuncao de legalidade do ato administrativo

31. Medidas compensatérias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

32. Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagao de ato administrativo

33. Eficiéncia administrativa

34. EIA/RIMA n&o é estudo definitivo, mas admite complementagGes posteriores, as quais ndo importam em nulidade

35. A autorizagdo de agéncia reguladora para o empreendimento ndo exime dever de observancia a legislagao ambiental

36. Convalidag&o do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em ateng&o ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagao da finalidade da norma
37. Houve concessao, apenas, de licenga prévia, ndo tendo sido concedida, ainda, licenga de operagdo

38. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

39. Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade

G izag@o sem a prévia realizagdo do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc
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TABELA 38
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Em cada coluna indi
colunas pode ndo corr

a cada um dos argumentos. Pode ser que um;
coluna, destinado a icar 0 numero total de decisde:

onder ao niimero indicado na

©CONOOH LN =

10
1

21

2

iN

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

22.
23.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Preponderancia do meio ambiente em caso de colisdo com o interesse privado econémico
Principio do Poluidor Pagador

Principio da Prevengao

Principio da Precaugdo

Exercicio da Livre Iniciativa visado+A22 & fungao social
Desenvolvimento Sustentavel
Bem de Natureza Intergeracional ou de dificil reparagéo
Consolidagédo do Dano Ambiental ha muito tempo no local do emp
Graves Prejuizos Sociais no caso de nao implementagao da atividade
. Criagdo de Empregos com a Implementag&o da Atividade
Movimentagao da Economia Local/Desenvolvimento Econémico
Estabilidade das situagdes criadas administrativamente

Isonomia - outros agentes econémicos em igual situacéo
Investimentos realizados no empreendimento

Seguranga Juridica

Né&o comprovagédo do dano ambiental

Obtengao de todas as licengas/autorizagdes necessarias dos 6rgdos ambientais competentes

Protegao Constitucional a livre iniciativa/atividade econdmica, mesmo em confronto com o meio ambiente, em vista da exploragéo racional do mesmo

Auséncia de licenga

Separagao de Poderes/Discricionariedade Administrativa
Auseéncia de discricionariedade administrativa

llegalidade/Inconstitucionalidade do ato administrativo de concess&o de licenga/autorizag&o sem a prévia realizagao do EIA/RIMA, AIA, EIV, etc

N&o trara beneficios para a comunidade local afetada
. Andlise administrativa ndo considerou todos os aspectos quanto & potencialidade de dano ao meio ambiente. Superagao do dogma da legalidade estrita quanto a sua validade.
Competéncia comum dos entes federativos para legislar sobre direito ambiental, sendo a competéncia do Municipio st itar, ndo havendo il I portanto na norma publi
Competéncia supletiva do IBAMA

Competéncia fiscalizatoria do IBAMA
Vinculagéo da atuagao do Poder Executivo Municipal aos objetivos legais e constitucionais

Legislagdo municipal/estadual/federal quanto o licenciamento ambiental ndo pode desconsiderar exigéncias constitucionais, tais como exigéncia de EIA/RIMA

Presuncgao de legalidade do ato administrativo

Medidas compensatorias foram suficientes para minimizar o dano ambiental provocado

Possibilidade de sanar vicio formal em procedimento administrativo, em vista das finalidades do ato administrativo — convalidagéo de ato administrativo

Eficiéncia administrativa

EIA/RIMA nao é estudo definitivo, mas admite complementages posteriores, as quais nao importam em nulidade
A autorizag@o de agéncia reguladora para o empreendimento nao exime dever de observancia a legislagdo ambiental

Convalidagéo do ato administrativo, afastando-se irregularidade formal, em atengéo ao principio da proporcionalidade, por entender que houve preservagéo da finalidade da norma
Houve concesséo, apenas, de licenga prévia, nao tendo sido concedida, ainda, licenga de operagao

Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Principio da Razoabilidade/Proporcionalidade.

wolvimento da

icada
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TABELA 39
DECISOES INTERLOCUTORIAS: Sim Nio Nio se aplica TOTAL
CONDICIONARAM O EXERCiCIO DE
ATIVIDADE ECONOMICA AOS EFEITOS
DO ATO ADMINISTRATIVO
QUESTIONADO?
(palavras-chave: "meio-ambiente e n® Y em n° % em n° Y em n° Y em
desenvolvimento') relagiio ao relagiio ao relagiio ao relacdo ao
valor total valor total valor total valor total
das das
decisdes decisdes
TJAC 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAP 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TICE 0 0% 1 50% 1 50% 2 100%
TJDF 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TIES 0 0% 0 0% 1 100% 1 100%
TIGO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIMA 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
TIMG 2 33% 1 17% 3 50% 6 100%
TIMT 4 100% 0 0% 0 0% 4 100%
TIMS 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIPA 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJPB X X X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 2 67% 0 0% 1 33% 3 100%
TJRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJRN 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJRS 0 0% 0 0% 1 100% 1 100%
TIRO 1 33% 0 0% 2 67% 3 100%
TIRR 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJSC 8 73% 0 0% 3 27% 11 100%
TISE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TISP 2 0% 1 14% 4 57% 7 100%
TITO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1* Regido 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TRF 2* Regido 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TRF 3* Regido 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TRF 4° Regido 6 60% 0 0% 4 40% 10 100%
TRF 5 Regido 0 0% 3 50% 3 50% [3 100%
STJ 1 50% 0 0% 1 50% 2 100%
STF 2 100% 0 0% 0 0% 2 100%
Subtotal Tribunais Estaduais 24 67% 4 40% 16 67% 44 100%
Subtotal Tribunais Federais 9 25% 6 60% 7 29% 22 100%
Subtotal Tribunais Superiores 3 8% 0 0% 1 4% 4 100%
TOTAL (considerando o nimero total de 36 51% 10 14% 24 34% 70 100%
decisdes pesquisadas)
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TABELA 40
DECISOES DEFINITIVAS: Sim Nio Nao se aplica TOTAL
CONDICIONARAM O
EXERCICIO DE
ATIVIDADE ECONOMICA
AOS EFEITOS DO ATO
ADMINISTRATIVO
QUESTIONADO?

(palavras-chave: ""meio- n® % em n° % em n’ % em n° % em

ambiente e desenvolvimento') relagiio ao relacio ao relaciio ao relaciio ao
valor total valor total valor total valor total
das das
decisdes decisdes

TJIAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAP 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIJCE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIES 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIGO 0 0% 0 0% 1 50% 2 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIMG 4 40% 3 30% 3 30% 10 100%
TIMT 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIMS 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%
TIPA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIPB X X X X X X X X
TIPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIJPR 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TIRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIRN 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIRS 1 25% 0 0% 3 75% 4 100%
TIRO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIRR 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TISC 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TISE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJSP 8 42% 1 5% 10 53% 19 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1* Regido 4 36% 5 45% 2 18% 11 100%
TRF 2% Regido 1 33% 0 0% 2 67% 3 100%
TRF 3% Regido 1 50% 0 0% 1 50% 2 100%
TRF 4" Regido 3 100% 0 0% 0 0% 3 100%
TRF 5% Regido 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
STJ 0 0% 1 50% 1 50% 2 100%
STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 15 60% 7 50% 17 74% 39 100%
Subtotal Tribunais Federais 10 40% 6 43% 5 22% 21 100%
Subtotal Tribunais Superiores 0 0% 1 7% 1 4% 2 100%

TOTAL (considerando o 25 40% 14 23% 23 37% 62 100%

nimero total de decisdes

pesquisadas)
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TABELA 41
DECISOES Sim Niao Naio se aplica TOTAL
INTERLOCUTORIAS:
CONDICIONARAM O
EXERCICIO DE ATIVIDADE
ECONOMICA AOS EFEITOS DO
ATO ADMINISTRATIVO
QUESTIONADO?

(palavras-chave: "meio-ambiente') n® % em n® % em n’ % em n’ % em
relacio ao relacio ao relacio ao relacio ao
valor total valor total valor total valor total

das das
decisdes decisdes

TJAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TIAM X X X X X X X X

TJAP 1 50% 0 0% 1 50% 2 100%

TIBA 0 0% 0 0% 2 100% 2 100%

TIJCE 0 0% 0 0% 3 100% 3 100%

TIDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TJES 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TIGO 0 0% 1 50% 1 50% 2 100%

TIMA 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%

TIMG X X X X X X X X

TIMT 0 0% 0 0% 1 100% 1 100%

TIMS 1 33% 0 0% 2 67% 3 100%

TIPA 3 50% 1 17% 2 33% 6 100%

X X X X X X X X X

TJPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TJPR 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TJRJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TJIRN 3 75% 0 0% 1 25% 4 100%

TJRS 2 50% 2 50% 0 0% 4 100%

TJRO 1 33% 0 0% 2 67% 3 100%

TJIRR X X X X X X X X

TJSC 0 0% 0 0% 3 100% 3 100%

TJISE 0 0% 0 0% 2 100% 2 100%

TISP 1 17% 1 17% 4 67% 6 100%

TITO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TRF 1* Regido 0 0% 0 0% 1 100% 1 100%

TRF 2* Regido 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%

TRF 3* Regido 1 25% 1 25% 2 50% 4 100%

TRF 4* Regido 5 56% 1 11% 3 33% 9 100%

TRF 5% Regido 0 0% 1 100% 0 0% 1 100%

STJ 0 0% 1 50% 1 50% 2 100%

STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Subtotal Tribunais Estaduais 13 65% 5 50% 24 77% 42 100%

Subtotal Tribunais Federais 7 35% 4 40% 6 19% 17 100%

Subtotal Tribunais Superiores 0 0% 1 10% 1 3% 2 100%

TOTAL (considerando o niimero 20 44% 10 16% 31 51% 61 100%
total de decisées pesquisadas)
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TABELA 42
DECISOES DEFINITIVAS: Sim Nao Nio se aplica TOTAL

CONDICIONARAM O
EXERCICIO DE ATIVIDADE
ECONOMICA AOS EFEITOS
DO ATO ADMINISTRATIVO

QUESTIONADO?
(palavras-chave: "'meio- n’ % em n® % em n° % em n° % em
ambiente") relacio ao relacdo ao relagdo ao relacdo ao
valor total valor total valor total valor total

TJAC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJAL 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIAM X X X X X X X X
TJAP 1 25% 3 75% 0 0% 4 100%
TIBA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJCE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJDF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJES 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJIGO 0 0% 0 0% 1 100% 1 100%
TIMA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIMG X X X X X X X X
TIMT 1 50% 1 50% 0 0% 2 100%
TIMS 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJPA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TIPB X X X X X X X X
TJPE 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPI 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJPR 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJRJ 2 67% 0 0% 1 33% 3 100%
TJRN 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJRS 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TJRO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TJIRR X X X X X X X X
TISC 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TISE 0 0% 0 0% 1 100% 1 100%
TISP 3 100% 0 0% 0 0% 3 100%
TJTO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TRF 1% Regido 5 71% 1 14% 1 14% 7 100%
TRF 2% Regido 1 100% 0 0% 0 0% 1 100%
TRF 3% Regido 2 50% 1 25% 1 25% 4 100%
TRF 4% Regido 5 63% 1 13% 2 25% 8 100%
TRF 5 Regido 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
STJ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
STF 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Subtotal Tribunais Estaduais 11 46% 4 57% 3 43% 18 100%
Subtotal Tribunais Federais 13 54% 3 43% 4 57% 20 100%
Subtotal Tribunais Superiores 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TOTAL (considerando o 24 63% 7 18% 7 18% 38 100%

nimero total de decisées

pesquisadas)
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TABELA 43

Manutencio ou Nio do Ato Administrativo/Exigéncias Administrativas

DECISOES
INTERLOCUTORIAS

(palavras-chave: "meio-
ambiente e desenvolvimento')

TOTAL

TIAC

TIAL

(=]

TIAM
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TIBA
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TJDF

TJES

TIGO

TIMA

TIMG

TIMT

TIMS
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nimero total de decisdes
pesquisadas)
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1

2

17

3

3
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Em cada coluna indica-se em quantas decisdes o Poder Judiciario manteve o ato administrativo questionado. Pode ser que uma tinica decisdo utilize mais de um
argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas pode nao corresponder ao numero indicado na tltima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisoes

analisadas.

. Manteve Licenga Estadual
. Manteve Licenga Federal
. Manteve Autorizagao

. Manteve Alvaras/Outros

. Manteve TAC

. Manteve Licenga Municipal
. Néo se aplica

©oO~NOGAWN=

. Nao manteve o ato administrativo questionado na agéo

. Manteve exigéncia de realizagad de prévio EIA/RIMA ou de obtengéo de licenga
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TABELA 44

Manutenciio ou Nio do Ato Administrativo/Exigéncias Administrativas

DECISOES DEFINITIVAS

(palavras-chave: "meio-
ambiente e desenvolvimento')

TOTAL
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TOTAL (considerando o
numero total de decisdes
pesquisadas)

3

7

12

0

2

2

18

15

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes o Poder Judiciario manteve o ato administrativo questionado. Pode ser que uma tinica decisdo utilize mais de um
argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas pode nao corresponder ao nimero indicado na ultima coluna, destinado a indicar o nimero total de

decisdes analisadas.

. Manteve Licenga Estadual
. Manteve Licenga Federal
. Manteve Autorizagao

. Manteve Alvaras/Outros

. Manteve TAC

. Manteve Licenga Municipal
. N&o se aplica

©oo~NOOOGHAEWN=

. Nao manteve o ato administrativo questionado na agéo

. Manteve exigéncia de realizagad de prévio EIA/RIMA ou de obtengéo de licenga
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TABELA 45

Manutencio ou Nido do Ato Administrativo/Exigéncias Administrativas

DECISOES
INTERLOCUTORIAS

(palavras-chave: "meio-
ambiente')

TOTAL
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niumero total de decisdes
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13

3

2

9

3

4

0

28

10

0

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes o Poder Judiciario manteve o ato administrativo questionado. Pode ser que uma tinica decis@o utilize mais de um
argumento, motivo pelo qual a somatoria de todas as colunas pode ndo corresponder ao niimero indicado na tltima coluna, destinado a indicar o niimero total de

decisdes analisadas.

. Manteve Licenca Estadual
. Manteve Licenga Federal
. Manteve Autorizagao

. Manteve Alvaras/Outros

. Manteve TAC

. Manteve Licenga Municipal
. Néo se aplica

©oO~NOO OGN WN-=

. Nao manteve o ato administrativo questionado na acédo

. Manteve exigéncia de realizagad de prévio EIA/RIMA ou de obtengéo de licenca
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TABELA 46
Manutencio ou Nao do Ato Administrativo/Exigéncias Administrativas
DECISOES DEFINITIVAS
(palavras-chave: "meio-
ambiente')
1 2 3 4 5 6 7 8 9 TOTAL
TIAC 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
TIAL 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
TIAM X X X X X X X X X 0
TIAP 1 0| 0 0| 0 0 0 0 3 4
TIBA 0 0| 0 0| 0| 0 0 0 0) 0
TICE 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
TIDF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TIES 0 0| 0 1 0 0 0| 0 0| 1
TIGO 0 0| 0 0| 0 0 0 1 0) 1
TIMA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TIMG X X X X X X X X X X
TIMT 0 0| 0 1 0 0 0 0 2
TIMS 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
TIPA 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
TJPB X X X X X X X X X X
TIPE 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
TIPL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TIPR 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
TIRJ 2| 2 0 1 0 0 0 0 0) 5
TIRN 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
TIRS 0 0| 0 1 0| 0 0| 0 0| 1
TIRO 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
TIRR X X X X X X X X X X
TISC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TISE 0 0| 0 0| 0 0 0 1 0| 1
TISP 0 0| 0 3| 0 0 0 0 0) 3
TITO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TRF 1? Regido 1 0 0 4 0 1 0 1 0 7
TRF 2% Regido 0 0| 0 1 0 0 0 0 0) 1
TRF 3" Regido 0 0| 0 3| 0 0 0 0 1 4
TRF 4° Regido 1 2 1 3 0 0 0 1 2 10
TRF 5% Regido 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
STJ 0 0| 0 0| 0 0 0 0 0) 0
STF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Subtotal Tribunais Estaduais 3 2 0 7 0 0 0 4 4 20
Subtotal Tribunais Federais 2 9 1 11 0 1 0 2 3 2
Subtotal Tribunais Superiores 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL (considerando o
nimero total de decisoes
pesquisadas)
5 4 1 18 0 1 0 6 7 0
Em cada coluna indica-se em quantas decisdes o Poder Judiciario manteve o ato administrativo questionado. Pode ser que uma tinica decisdo utilize mais de um
argumento, motivo pelo qual a somatoria de todas as colunas pode ndo coresponder ao niimero indicado na tltima coluna, destinado a indicar o numero total de
decisdes analisadas.
1. Manteve Licenca Estadual
2. Manteve Licenca Federal
3. Manteve Autorizagéo
4. Manteve Alvaras/Outros
5. Manteve TAC
6. Manteve exigéncia de realizagad de prévio EIA/RIMA ou de obtengéo de licenca
7. Manteve Licenga Municipal
8. N&o se aplica
9. Nao manteve o ato administrativo questionado na agéo
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TABELA 47

Criou condicionantes ao exercicio da atividade econdmica néo previstas no Ato Administrativo questionado?

DECISOES
INTERLOCUTORIAS

(palavras-chave: "'meio-
ambiente e desenvolvimento')

TOTAL
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TOTAL (considerando o
numero total de decisdes
pesquisadas)
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15
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Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a criagdo de condicionantes ao exercicio da atividade econdmica pelo Poder Judiciario. Pode ser que uma unica
decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatoria de todas as colunas pode ndo corresponder ao numero indicado na tltima coluna, destinado a

indicar o niimero total de decisdes analisadas.

. Determinou a reaelizagao de licenciamento pelo 6érgdo ambiental competente
. Determinou a realizagdo de prévio EIA/RIMA, AIA, EIV, etc
. Determinou a paralisagéo da obra/empreendimento

. Nao se aplica

1
2
3
4. Outros
5
6. N&o criou condicionantes
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TABELA 48
Criou condicionantes ao exercicio da atividade econdmica niio previstas no Ato Administrativo questionado?

DECISOES DEFINITIVAS

(palavras-chave: "meio-

ambiente e
desenvolvimento'')
1 2 3 4 5 6 TOTAL

TJAC 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TJAL 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIAM 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIJAP 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIBA 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TICE 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIDF 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TJES 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIGO 1 1 0 0| 0 0| 2
TIMA 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIMG 0 1 1 3| 1 6| 12
TIMT 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIMS 0 0| 0 1 0 0) 1
TIPA 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TJPB X X
TIPE 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TJPI 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TJPR 0 0| 0 0| 0 2| 2
TJRJ 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIRN 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIRS 0 1 1 0 2 1 5
TJRO 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TIRR 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TJSC 0 0| 0 0| 0 2 2
TISE 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TJSP 1 0| 0 0| 5 13 19
TJTO 0 0| 0 0| 0 0| 0|
TRF 1" Regido 4 1 1 1 0 6 13|
TRF 2" Regido 1 1 0 0 0 2 4
TRF 3" Regido 0 1 0 1 0 1 3
TRF 4% Regido 0 0| 0 0| 0 3| 3|
TRF 5% Regido 0 0 0 0 0 2| 2|
STJ 2 1 0 0| 0 0| 3|
STF 0 0| 0 0| 0 0| 0|
Subtotal Tribunais Estaduais 2 3 2 4 8| 24 43
Subtotal Tribunais Federais 5 3 1 2 0 14 25
Subtotal Tribunais Superiores 2 1 0 0 0 0 g

TOTAL (considerando o

numero total de decisdes

pesquisadas)
9 7 3 6 8 38 0

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a criagdo de condicionantes ao exercicio da atividade econdmica pelo Poder Judiciario. Pode ser que uma
unica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatéria de todas as colunas pode ndo corresponder ao numero indicado na tltima coluna,
destinado a indicar o numero total de decisdes analisadas.
1. Determinou a reaelizagao de licenciamento pelo érgdo ambiental competente
2. Determinou a realizagéo de prévio EIA/RIMA, AIA, EIV, etc
3. Determinou a paralisagao da obra/empreendimento
4. Outros
5. Nao se aplica
6. N&o criou condicionantes
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TABELA 49
Criou condicionantes ao exercicio da atividade econdmica nio previstas no Ato Administrativo questionado?
DECISOES
INTERLOCUTORIAS
(palavras-chave: "meio-
ambiente')
1 2 ) 4 5 6 TOTAL
TIAC 0 0 0 0 0 0 0
TJAL 0 0 0 0 0 0 0)
TIAM X X X X X X X
TJAP 0 1 0 0 1 0 2|
TIBA 0 0 0 0 2 0 2)
TJCE 0 2 2 0 0 1 5
TJDF 0 0 0 0 0 0 0
TJES 0 0 0 0 0 0 0
TIGO 0 0 0 0 0 2 2
TIMA 0 0 0 0 2 0 2|
TIMG X X X X X X X
TIMT 0 0 1 0 0 0 1
TIMS 0 1 1 0 1 1 4
TIPA 0 0 0 0 3 3 6
TJPB X X X X X X X
TJPE 0 0 0 0 0 0 0
TJPI 0 0 0 0 0 0 0
TJPR 0 0 0 0 0 0 0|
TJRJ 0 0 0 0 0 0 0)
TJRN 0 0 0 0 1 3 4
TJRS 0 2 1 0 0 2 5|
TJRO 0 0 0 0 2 1 3|
TJRR X X X X X X X
TJSC 0 0 0 0 3 0 3
TJSE 0 0 0 0 2 0 2)
TJSP 1 0 0 1 0 5] 7|
TJTO 0 0 0 0 0 0 0
TRF 1° Regido 0 0 1 0 0 0 1
TRF 27 Regido 0 0 1 0 0 1 2
TRF 3* Regido 1 0 0 0 2 1 4
TRF 4" Regido 1 1 0 0 0 8 10
TRF 5 Regido 0 0 0 0 0 1 1
STJ 1 1 1 0 1 0 4
STF 0 0 0 0 0 0 0
Subtotal Tribunais Estaduais 1 6 5 1 17 18 48
Subtotal Tribunais Federais 2 1 2 0 2 11 18|
Subtotal Tribunais Superiores 1 1 1 0 1 0 4
TOTAL (considerando o nimero|
total de decisdes pesquisadas)
4 8 8 1 20 29 0

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a criagdo de condicionantes ao exercicio da atividade econdmica pelo Poder Judiciario. Pode ser que uma
unica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatdria de todas as colunas pode nao corresponder ao niimero indicado na ultima coluna,
destinado a indicar o niimero total de decisoes analisadas.
1. Determinou a reaelizagdo de licenciamento pelo 6rgdo ambiental competente
2. Determinou a realizagéo de prévio EIA/RIMA, AlA, EIV, etc
3. Determinou a paralisagao da obra/empreendimento
4. Outros
5. Nao se aplica
6. N&o criou condicionantes
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TABELA 50
Criou condicionantes ao exercicio da atividade econdmica nio previstas no Ato Administrativo questionado?
DECISOES DEFINITIVAS
(palavras-chave: "meio-
ambiente'")
1 2 3 4 5 6 TOTAL

TIAC 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TJAL 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TIAM X X X X X X X
TJAP 0| 0| 0| 0| 0| 4 4/
TIBA 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0]
TICE 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TIDF 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TIES 0| 0| 0| 0| 0| 1 1
TIGO 1 0| 1 0| 0| 0| 2
TIMA 0| 0| 0| 0| 1 0| 1
TIMG X X X X X X X
TIMT 0| 0| 0| 0| 0| 2| 2
TIMS 0| 0| 0| 0| 1 0| 1
TIPA 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0]
TJPB X X X X X X X
TJPE 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TJPI 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TJPR 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TJRJ 0| 0| 0| 0| 0| 3| 3|
TJRN 1 0| 0| 0| 0| 0| 1
TIRS 0| 0| 0| 0| 0| 1 1
TIRO 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TIRR X X X X X X X
TISC 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TISE 1 0| 0| 0| 0| 0| 1
TISP 0| 0| 0| 0| 0| 3| 3|
TJTO 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
TRF 1" Regido 0| 0| 0| 1 0| 6| 7|
TRF 2* Regido 0| 0| 0| 0| 0| 1 1
TRF 3" Regido 1 1 0 0 0 3 5
TRF 4* Regido 0| 0| 1 1 6| 8|
TRF 5* Regido 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
STJ 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
STF 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Subtotal Tribunais Estaduais 3 0 1 0 2 14 20
Subtotal Tribunais Federais 1 1 0 2 1 16 21
Subtotal Tribunais Superiores 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL (considerando o

nimero total de decisoes

pesquisadas) A ] ; . . - o

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes houve a criagdo de condicionantes ao exercicio da atividade econdmica pelo Poder Judiciario. Pode ser que uma unica decisao
utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatdria de todas as colunas pode ndo corresponder ao niimero indicado na ultima coluna, destinado a indicar o nimero total
de decisdes analisadas.
1. Determinou a reaelizagéo de licenciamento pelo 6rgdo ambiental competente
2. Determinou a realizagao de prévio EIA/RIMA, AlA, EIV, etc
3. Determinou a paralisagéo da obra/empreendimento
4. Outros
5. Nao se aplica
6. Nao criou condicionantes
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TABELA 51

Decisdes: Posicionamento quanto a atividade econdomica

DECISOES
INTERLOCUTORIAS

(palavras-chave: "meio-
ambiente e desenvolvimento')

TOTAL

TJAC

TJAL

TIAM

TJAP

TIBA

TICE

TJDF

TJES

TIGO

TIMA

TIMG

TIMT

TIMS

TIPA

=2 (=1 [=1 EZX L1 (=] [=] (=] =3 [=1 [=] [=] [=] [=]

(=2 =1 (=1 [=] =1 =1 =3 = [=0 (=1 [=] =] =] [=]

(=1 [=1 [=} =1 [=] [=} [=} [=} [=} [=} [=] [=] [=] [=)

(=1 =1 E3 LéH (=1 (=1 (=] =} =X =1 (=] [=] =] =

ojJojojojojojolojojojololo]o

= (= B2 RN [ =1 3 = LA [=0 =1 =X (=1 5
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TJPE

TJPI

TJPR

TJR]

TJRN
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TJRO

TJRR

TJSC

-

-

TJSE

TJSP

TJTO

TRF 1 Regido

TRF 2% Regido

TRF 3% Regido

TRF 4° Regido

-

TRF 5 Regido

STJ

STF

=t =2 (=1 (51} (=1 =3 E=1 k=1 LL°H (=1 (=] (=} (=} [=} =3 [=1 [©] [=] [=]

= = (20 ECN DSE X k=1 [ [=1 = (=1 LA X k=1 =1 (=1 [=] [=]

NN D IDINININV]OINIO 2o w]= =00 ]o o

Subtotal Tribunais Estaduais

N
[$)]

o
[

Subtotal Tribunais Federais

=
[N ES

N
N

N
[e]

Subtotal Tribunais Superiores

(=2 LU0 N =1 =1 [=1 [$0 (=1 (=1 =1 [=] =1 =] =] [=] = =X k=1 (=2 =2 =1 (=]

(=2 [N [N [=1 (=1 [=] L] (=] k=1 =3 (=1 =3 (=1 (=1 [=] [=] =] (=] =] =3 (=] [=]

N

(=3 =3 2 (=1 [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] =X [=] =] [=] [=} =2 =1 (=2 [=] [=] [=]

IS

TOTAL (considerando o
numero total de decisdes
pesquisadas)

22

10 6

41

1

80

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes que foram favoraveis a defesa do meio ambeiente houve pronunciamento jurisdicional sobre a forma como
deveria ser tratada a atividade econdmica. Pode ser que uma unica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatodria de todas as colunas

pode ndo corresponder ao numero indicado na ultima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisdes analisadas.

1. Determinou a suspenséo do empreendimento/atividade
2. Condicionou a continuidade da atividade a observancia de exigéncia administrativa

3. Condicionou a continuidade da atividade a observancia de exigéncia judicial
4. Permitiu o prosseguimento da atividade

5. Néo se aplica




TABELA 52

Decisdes: Posicionamento quanto a atividade econémica

DECISOES DEFINITIVAS

(palavras-chave: "meio-
ambiente e

desenvolvimento') 1 2 3 4 5 TOTAL

TIAC

TJAL

TIAM

TJAP

TIBA

TICE

TIDF

TJES

TIGO

TIMA

TIMG

-

TIMT

TIMS

[=1 (=1 (=1 '} [=} =3 [=] (=] (=] (=} [=]} [=]} (=]} k=]
(=X (=1 (=1 [©] [=} =2 [=] (=] (=] (=} [=} [=} =} k=]
[=X (=1 (=] =3 [=1 [=] [=] (=] (=] [=} [=]} [=} =]} (=]
(=X E=2 (=1 L] (=X [=} [=} [=] (=] [=} [=} [=} =} (=]
[=X (=1 (=1 [=] [=} [=} [=] (=] (=] [=} [=} [=} (=]} k=]
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[« =2 (=1 [*] [=1 L°E (=] [=] (=] [=} [=} [=]} (=]} k=]

TIPB X X X X X X

TJPE
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TIRS
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N

TITO
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-
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TRF 4° Regido

TRF 5" Regido

STJ

STF

[«3 LSE LS EX 1 EXX LS k=1 [} [=1 LSE [=1 [=] &1 [=1 [=] L SE =1 [=]

=
=

Subtotal Tribunais Estaduais

~
i

Subtotal Tribunais Federais

N
U1

=1 EXN R (=1 (=1 [=] [=] 3 3 L*E (=] (21 [=] [=] [=]} [=] L\*] (=X (=] X =] [=]

Lol Kol K20 =1 LeE =1 B = = 20 (=1 X =2 =] [=] =] =2 [=1 =2 (=] [=] (=)

(=2 5N 8] [=1 =1 [=] [=] = =2 K282 =1 =2 (=2 (=1 =] =] =3 (=2 (=1 =] =] k=]

=2 (228 =) k=1 (=1 L1 ¥ =] =] =1 (=1 =3 (=2 SR =1 =] =2 (=2 (=1 E=E k=1 k=]

=1 =2 (=] (=] [=] [=] [=] [=] =3 (=] (=] [=] [=} [=]} (=]} (=] (=] (=} [=]} [=} (=]} k=]
-

Subtotal Tribunais Superiores

N

TOTAL (considerando o
numero total de decisdes
pesquisadas)

21 17 8 24 1 71

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes que foram favoraveis a defesa do meio ambeiente houve pronunciamento jurisdicional
sobre a forma como deveria ser tratada a atividade econdmica. Pode ser que uma tnica decisdo utilize mais de um argumento, motivo
pelo qual a somatéria de todas as colunas pode nio corresponder ao numero indicado na tltima coluna, destinado a indicar o nimero
total de decisdes analisadas.

1. Determinou a suspenséo do empreendimento/atividade

2. Condicionou a continuidade da atividade a observancia de exigéncia administrativa
3. Condicionou a continuidade da atividade a observancia de exigéncia judicial

4. Permitiu o prosseguimento da atividade

5. Nao se aplica
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TABELA 53

Decisdes: Posicionamento quanto a atividade econdémica

DECISOES
INTERLOCUTORIAS

(palavras-chave: "meio-
ambiente')

1 2 3 4 5 TOTAL

TIAC 0 0 0

(=]
(=)
(=] [=]
(=)

TJAL 0

=} k=]

TIAM X X X X X X

TIAP
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TRF 5" Regido
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o=
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Subtotal Tribunais Estaduais

oy
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Subtotal Tribunais Federais

()
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Subtotal Tribunais Superiores

=

-
N | oo

TOTAL (considerando o
numero total de decisdes
pesquisadas)

28 7 10 23 0 68

Em cada coluna indica-se em quantas decisdes que foram favoraveis a defesa do meio ambeiente houve pronunciamento
jurisdicional sobre a forma como deveria ser tratada a atividade econdmica. Pode ser que uma tnica decisdo utilize mais de um
argumento, motivo pelo qual a somatdria de todas as colunas pode ndo corresponder ao numero indicado na tltima coluna,
destinado a indicar o niimero total de decisdes analisadas.

1. Determinou a suspenséo do empreendimento/atividade

2. Condicionou a continuidade da atividade a observancia de exigéncia administrativa
3. Condicionou a continuidade da atividade a observancia de exigéncia judicial

4. Permitiu o prosseguimento da atividade

5. Nao se aplica
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TABELA 54
Decisdes: Posicionamento quanto a atividade econdmica
DECISOES DEFINITIVAS
(palavras-chave: "meio-ambiente'")
1 2 3 4 5 TOTAL
TJAC 0 0 0 0 0
TJAL 0 0 0 0 0 0
TIAM X X X X X X
TJAP 0 0 0 4 0 4
TIBA 0 0 0 0 0 0)
TJCE 0 0 0 0 0 0|
TJDF 0 0 0 0 0 0|
TJES 1 0 0 0 0 1
TJGO 0 1 0 0 0 1
TIMA 0 0 0 0 0 0
TIMG X X X X X X
TIMT 0 0 0 1 1 2
TIMS 0 0 1 0 0 1
TJPA 0 0 0 0 0 0
TJPB X X X X X X
TJPE 0 0 0 0 0 0
TJPI 0 0 0 0 0 0|
TJPR 0 0 0 0 0 0|
TJRJ 1 0 0 2 0 3|
TJRN 0 1 0 0 0 1
TJRS 0 0 1 0 0 1
TJRO 0 0 0 0 0 0
TIRR X X X X X X
TJSC 0 0 0 0 0 0)
TJSE 1 0 0 0 0 1
TJSP 1 2 0 0 0 3|
TJTO 0 0 0 0 0 0|
TRF 1° Regido 2 4 1 1 0 8|
TRF 2° Regido 1 0 0 0 0 1
TRF 3" Regido 1 3 1 0 0 5
TRF 4° Regido 2 3| 2 3 0 10
TRF 5" Regido 0 0 0 0 0 0
STJ 0 0 0 0 0 0
STF 0 0 0 0 0 0
Subtotal Tribunais Estaduais 4 4 2 7 1 18]
Subtotal Tribunais Federais 6 10 4 4 0 24
Subtotal Tribunais Superiores 0 0 0 0 0 0
TOTAL (considerando o niimero total de
decisdes pesquisadas)
10 14 6 11 1 42
Em cada coluna indica-se em quantas decisdes que foram favoraveis a defesa do meio ambeiente houve pronunciamento jurisdicional sobre a forma como
deveria ser tratada a atividade economica. Pode ser que uma tnica decisdo utilize mais de um argumento, motivo pelo qual a somatoria de todas as colunas
pode ndo corresponder ao numero indicado na tltima coluna, destinado a indicar o nimero total de decisdes analisadas.
1. Determinou a suspensao do empreendimento/atividade
2. Condicionou a continuidade da atividade a observancia de exigéncia administrativa
3. Condicionou a continuidade da atividade a observancia de exigéncia judicial
4. Permitiu o prosseguimento da atividade
5. Nao se aplica
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