NILVIA THAIS WEIGERT BRESSAN

O DESERTO DE UMA METASSEMANTICA ESCONDE
TAMAREIRAS EM FLOR: O LEGADO TRANSLINGUISTICO DE

EMILE BENVENISTE

Porto Alegre (RS)

2010



Livros Gratis

http://www.livrosgratis.com.br

Milhares de livros gratis para download.



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL — UFRGS
INSTITUTO DE LETRAS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM LETRAS
ESTUDOS DA LINGUAGEM

TEORIAS DO TEXTO E DO DISCURSO

O DESERTO DE UMA METASSEMANTICA ESCONDE
TAMAREIRAS EM FLOR: O LEGADO TRANSLINGUISTICO DE

EMILE BENVENISTE

NILVIA THAIS WEIGERT BRESSAN

Tese apresentada ao Programa de
P6s-Graduacdo em Letras —
Estudos da Linguagem, Area de
Concentracdo: Teorias do Texto e
do Discurso, da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul —
UFRGS, atendendo requisito
parcial para obtencéo do titulo de
Doutor em Letras.

Orientador: Prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores

Porto Alegre (RS)

2010



ParaAna elia,

minhas aasfilhas.



AGRADECIMENTOS

Uma vida inteira e ainda assim muito curta parardobrigada...

- ... ao professor Doutor Valdir do Nascimento €&%rmeu amigo querido, meu
professor talentoso, meu orientador incansaveliahteso, que esperou pacientemente
gue eu decifrasse todos o0s signos e simbolos dertdesm minha longuissima
travessia. Foi ele, em sua perseveranca linguisiiguardido da unica bussola, cuja
agulha magnética sempre apontou a duna segura,angsentempestades de areia
desviassem—me para sendas inusitadas.
as professoras doutoras Freda Indursky, Clemjird Bevilacqua, Margarete

Schlatter e Christine Nicolaides, que me ensinaaamportancia dos outros pontos de
vista sobre a linguagem.
... ao Programa de Pés-Graduacédo em Letras darsidiade Federal do Rio Grande do
Sul, que continua e incessantemente luta pelo ammento do saber cientifico de seus
alunos.
... @ minha amada familia, de muitos irmaos, filaogetos, descendentes que somos do
valoroso Ervino, pesquisador infatigavel da pareceincerigena, e da sempre jovem
Ignez de 90 anos.
... a minha querida Guiomarzinha, minha primeidgasora de Linguistica, que em seu
abraco maternal me abrigou como sua décima primeira

. a meus professores de tantos anos de estudes omdegas de trabalho, meus
inesqueciveis alunos, que me ajudaram a apreersignificado de ensinar.

. @ meus amigos queridos, a minhas eternas anuggs carinho me auxiliou na
travessia do deserto.
... a todas as pessoas que fizeram o0 escaldasgeta@arecer um passeio, com seu

Sorriso, sua preocupacéao, seu abrago.



[...] nossas linguas, por uma necessidade[...], sGodenadas a uma perpétua falta de
proporcao entre a palavra e a coisa. A expressdanéo demasiado ampla, quanto
demasiado restrita. Nao nos apercebemos dessa daltajuste, porque a expressao,
para aquele que fala, corresponde em si mesma sac@racas ao conjunto de
circunstancias, gracas ao lugar, ao momento, angd® visivel do discurso, e porque
no ouvinte, que é sempre metade em toda linguagertencdo indo direto ao
pensamento, sem se deter no valor literal, a negériou a estende segundo a intencéo
daquele que fala.

N&o é a palavra que forma para o0 nosso espirito umdade distinta: € a ideia. Se a
ideia é simples, pouco importa que a expressaocajglexa; nosso espirito percebera
a totalidade. Michel Bréal, 1897.



RESUMO

A presente pesquisa tem como fundamento epistemolégTeoria da Enunciacdo de
Emile Benveniste e visa a elaboracdo de uma metasgiea. Esta nogdo é nomeada no
texto Semiologia da linguaquando Benveniste concebe a ultrapassagem do sign
saussuriano como principio Unico por duas vias:andlise intralinguistica, pelo
discurso, o semantico; na analise translinguistipala elaboracdo de uma
metassemantica que se construira sobre a semé&tdicanunciacdo e sera uma
semiologia de segunda geracdo. O método de anddiiee a partir do estudo
intratedrico deProblémes de linguistique générale, d Problémes de linguistique
générale, 2,seis principios que possibilitam a andlise tragslistica no campo
metassemantico. Sdo: 1- A metassemantica é umalsgiaide segunda geracao: tem
como objeto o estudo das relacbes que se estalelente sistemas semidticos
linguisticos e ndo linguisticos. 2- A metassemanéica analise das formas complexas
do discurso: € a analise de qualquer fato humamogee seja possivel construir a
relacdo entre o método global de apreensédo dadsemtd método analitico, tendo por
base a semantica da enunciacdo. 3- A metassemésmictorma e sentido: sentido e
forma sdo as necessarias faces do importante prabtia significacdo, sdo nocdes
gémeas. 4- A metassemantica tem niveis de analisecdo de nivel permite que se
reconheca, na complexidade das formas, a arquitetogular das partes e do todo. 5-
A metassemantica possibilita a construcdo de degemparelhos de enunciacéo:
sistemas semidticos nao linguisticos estabelecelacdes que se definem por
enunciacdes nao linguisticas. 6- A metassemantgzmgpre uma interpretacdo parcial
do analista: o analista tem uma condi¢cdo espacperahdiferente da condicdo espaco-
temporal de seu objeto de andlise. A pesquisa wormlie foi elaborada a
metassemantica da metassemantica.

Palavras-chave metasseméantica — enunciacdo — translinguisticeemiologia de
segunda geracéao.



ABSTRACT

This research is epistemologically based on thenEiation Theory of Emile
Benveniste and proposes to achieve a metasemailissnotion appears in the text
Semiology of the languagevhen Benveniste conceives two ways to overthrown
Saussurian sign as the only principle. Firstly, the intralinguistic analysis, the
discourse, the semantics. Secondly, in the tragusistic analysis by the elaboration of a
metasemantics that will be built on the enunciasemantics and it will be a second
generation semiology. The method of analysis dsfitlerough an intratheorical study
of Problemes de linguistiqgue générdleandProblemes de linguistique généralgsix
principles that allow the translinguistc analysighe metasemantics field. They are: 1-
Metasemantics is a second generation semiologpbiect of study is the relationship
between linguistic and non-linguistic semiotic gyst. 2- Metasemantics is the analysis
of complex forms of discourse: it is the analysisaoy human fact in which it is
possible to reconstruct the relation between tbeajlmethod of capturing the meaning
and the analytical method based on the enuncia@nantics. 3- Metasemantics has
form and meaning: meaning and form are the twosfafesignification, two twinned
notions. 4- Metasemantics presents levels of amsalfsis concept is the condition to
recognize unique architectures of complex formstigdgr or as a whole. 5-
Metasemantics is the possibility of the constructid several apparatus of enunciation:
non-linguistic semiotic systems establish relatiarepable to allow non-linguistic
enunciations. 6- Metasemantics is always a panti@rpretation of the analyst: the
space-time of the analyst is not the same spaae-diithis/her object. As conclusion,
this research has developed the metasemantice afi¢kasemantics.

Key-words: metasemantics — enunciation — translinguistic eeoed generation
semiology.
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INTRODUCAO

Os limites do Saara podem ser definidos por
critérios botanicos: o limite norte coincide com a
regido em que se cultiva a tamareira, nos oasis

L.

Esta tese € uma homenagem a trés grandes mesiths] Bréal, Ferdinand de
Saussure e Emile Benveniste. Nada do que aqusedt@me pertence. Eu, apenas com
muito zelo e carinho, sigo suas pegadas em umtdegas eles palmilharam insistente
e dolorosamente & procura da significacéo na lipgua Se a vida e o trabalho Eeole
des Hautes Etudesiniram Bréal e Saussure, foi a linguistica, eséncia que
transcende a vida, a responsavel por ligar irreavettnente Saussure e Benveniste.

Portanto falar em Benveniste é falar em Bréal &Samssure.

A esfinge que guarda o deserto propde-nos um enigmmae € metassemantica?
Na iminéncia do “decifra-me ou te devoro”, decidémpelo primeiro. Eis, entao,
definido nosso objeto de pesquisa. E por que deldft A metassemantica aparece nos
estudos de Benveniste, mais especificamente&Sémiologie de la langueem 1969,
como uma das vias de ultrapassagem do signo limguisomo principio Unico,
profetizando o advento de um novo modo de anadisganslinguistica. Todos nés
sabemos o alcance deste passo. Até aquele moméitino degrau de nossa escada

analitica pertencia a frase, unidade do discurdeémAda frase s6 a escuridao.
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Benveniste, entdo, nos presenteia com a lampatiigendo que o génio da lampada

dorme em cada linguista, basta desperta-lo.

Refletimos: somos estudiosos de linguistica, degetaoregar a lampada e uma
grande vontade de aprimorar o conhecimento. Asalemo-nos de todos os escritos de
Benveniste emProblémes de linguistiqugénérale, 1,(Plg, 1), e Probleme de
linguistique générale, ,2(Plg, 2, e das reflexdes de alguns teoricos sobre noc¢des

fundantes da teoria de Benveniste.

Formulamos uma hipotese para decifrar o enigmaetassemantica pode ser
comparada a um jogo de doming, cujas pedras fospalleadas por Benveniste, ao
longo de sua reflexdo sobre a lingua. Ao jogar &qali uma pedra do dominé que,
embaralhada ao todo, fica imperceptivel ao olheauto, Benveniste esperava, talvez,
por um arguto estudioso que, com muito cuidadoat@ma seu encargo a tarefa de

agrupar as pedras e formar o dominé. Esta € atquef nos cabe.

Benveniste afirma [..4ue le langage est bien un objet difficile et qaadlyse
du donné linguistique se fait par des voies ardU@smme les autres sciences, la
linguistique progresse en raison directe de la claxipd qu’elle reconnait aux choses.
(Plg, 1, Preféacio). Sei que a andlida donné linguistiguea metassemantica, seré feita
por arduos caminhos, mas se a complexidade daserddiarretar, pelo menos, um

minimo progresso para a pesquisa linguistica, pgsito da tese tera sido alcangcado.

Como o material bibliogréfico disponivel sobre assemantica € muito raro, é
literalmente o deserto que enfrentamos. DesertqugoBenveniste nos deixou como
promessaune sémiologie de “deuxieme génératipmias ele ndo viveu o suficiente
para teoriza-la; deserto porque ha poucos autcatendo explicitamente sobre
metassemantica e, para ficar um pouco mais comgsteodado linguistico e tornar um

pouco mais arduo o caminho, além do ndmero redudal@oncepgdes, estas tém
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diferentes pontos de vista. Todavia séao elasiaipdra o entendimento da pesquisa. Se
o deserto € 0 que nos espera, devemos percorgddamanétodo adequado ao deserto
linguistico em que nos encontramos, ou seja, comeeia identificacdo, depois o

inventario e a classificacdo até a descricao dasa® segundo o ponto de vista tedrico

adotado.

Esta tese adota como ponto de vista a teoria ageipor Emile Benveniste e,
para identificar, inventariar, classificar e deserdormas proprias a este ponto de vista,
foi organizada em trés capitulos. No primeiro, atasgemantica timidamente se
apresenta: em Benveniste (1.1), em varios estuslids®) e em nossa concepcéo (1.3).
No segundo capitulo, a metassemantica ardilosanmsntesconde e nossa tarefa é
procura-la: em meio as dunas da lingua, sociedadét@wa (2.1), em meio as dunas
subjetivas e intersubjetivas (2.2), em meio as slunee estabelem a relacdo entre a
lingua e outras areas do saber (2.3). No tercemmitido, quando avistamos as
tamareiras em flor, falamos sobre seis principies gpssibilitam a elaboracdo de uma

metassemantica.

Na primeira parte do primeiro capitulo, em 1.1refkexdes se iniciam a partir
da resenha deésémiologie de la languede 1969, porque é neste texto que a
metassemantica € nomeada. A palavra metassemam#race apenas uma vez na
bibliografia consultada de Benveniste. Contudo astea vez’ foi crucial e definitiva
para os estudos da linguistica, pois surgiram,odest os quadrantes, elucubragdes,
perquiricbes, especulacdes, conceituacbes etc.agdga, porém, a metassemantica
segue eludindo todos 0s nossos estudos e cona#im& mais dificil no que mostra do
gue no que esconde. Eis justificado nosso inicipesguisa: procura-la, em primeiro

lugar, no unico lugar em que se mostra explicitamemSemiologie de la langue
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Este texto se detém na relacdo entre sistema Isgom lingua e sistemas
semioldgicos nao linguisticos. (Benveniste ndo téenaa uma terminologia fixa, o
mesmo sistema € tratado ora como semiético ora g@moldgico). Este mestre da
lingua quer saber “qual € o lugar da lingua engesistemas de signos?” Ele vai
construindo a resposta, fala em Peirce, mas seo BeBaussure (“E aqui que Saussure
se apresenta’emblée na metodologia como na pratica, exatamente nggmsposta
a de Peirce. Em Saussure a reflexdo procede daaliegoma a lingua como objeto

exclusivo”,Plg, 2 p. 45).

Benveniste tem como tese que a lingua é o intariee de todos 0s outros
sistemas semidticos e € o unico sistema em qugnd#icacdo se articula em duas
dimensdes, semidtico e semantico, considerandoogpévilégio da lingua € o de
comportar simultaneamente a significancia dos signa significancia da enunciacao.
A lingua, e somente ela, cria um segundo nivelnde@&@acamu il devient possible de
tenir des propos signifiants sur la signifianc&le explica que € esta faculdade

metalinguistica a origem da relacdo de interpréépela qual a lingua engloba os

outros sistemasP(g, 2,p. 65).

Quando Saussure concebe a lingua como um sistigribs|a langue est un
systémale signes exprimant des idées, et par la, comparalbécriture]...] (C.L.G p.
33), ele estabelece o fundamento da semiologiaiktiga. Mas sele signe est l'unité
sémiotiqgue- e esta proposi¢cdo ndo estd em Saussure, talvgaepele a considerasse
como evidente decorrénciepmme allant de sot+, Plg, 2 p. 219), a semiologia da
lingua foi bloqueada, paradoxalmerpay I’ instrument méme qui I'a crége signo.
Eis o impasse: Se descartamos a ideia do signai$iigp, suprimimos a nogao
fundante da lingua, todavia também ndo podemosid&sie ao discurso inteiro sem

contradizer sua definicAo como unidade minirR&g,(2 p. 65-6).
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Qual a conclusdo de Benveniste para cortar esténgaistico? [...]il faut
dépasser la notion saussurienne du signe commeipemniqud...]: abre-se uma nova
dimenséao de significancia, a semantica, e, sobegréintica, sera possivel elaborar uma
metassemantica. €C sera une sémiologie de “deuxieme génération”, tdées
instruments et la méthode pourront aussi concoaur développement des autres

branches de la sémiologie généréirig, 2 p. 66).

Vemos, entdo, que esta semiologia que recebe watificativo (de deuxieme
génération, € destinada ao futured serd, e também ao futuro Saussure destinou a
semiologia ([...Jnous la nhommerons sémiolodie.]. Elle nous apprendrait emuoi
consistent les signds..]. Puisqu’elle n’existe pas encore, on ne peut direquielle
sera[...] C.L.G, p. 33), porque apenas alinhavou os primeiro$gsotomo preparo da
costura que restaria como tarefa aos seus herd@orsisso Benveniste retonta
grand probleme au point ou Saussure I'a laigsg (Plg, 2 p. 50). E nosso estudo

retoma “este grande problema” no ponto em que Besiteco deixou.

A semantica da enunciagédo, como alicerce da negtdsgica, exibe sua solidez
nos muitos estudos da frase/enunciado: a subjatieicha linguagem e os indicadores
de subjetividade sdo sempre referidos, é reconhexiigar epistemoldgico da nao-
pessoa e o0 aparelho formal da enunciacdo gararéeito de proficuas andlises

enunciativas.

Situacdo diferente € a da metassemantica. Elg gevenatureza e por funcgéo,
alcar-se ao infinito, pretender a significagdo atfEarsignificacdo semantica, alcancgar o
arco-iris, mostrar que o horizonte nao é o limaeapodo o poder de significancia da
lingua. Para Benvenist@If, 2 p. 219), toda disciplina que visa adquirir o egtade

ciéncia deve inicialmente definir suas constantesas variaveis, suas operacdes e seus
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postulados, e antes de tudo dizer quais sao sudades. Sera a metassemantica uma

disciplina?

Benveniste lembra quene des théses majeures de Saussure est que laelang
forme une branche d’une sémiologie généralele acredita que “o infortinio e a gléria
de Saussure foi o de haver descoberto o principisethiologia meio século antes de
seu tempo”. Rlg, 2 p. 220). Serd que, em 1969, Benveniste descobprncipio da

semiologia de segunda geracao? Estas questdaatsé@ias nos capitulo 2 e 3.

Quarenta e um anos medeiam a escritur8@éaiologie de la langue o estudo
que ora se inicia. Alguns linguistas durante estepb debrucaram-se sobre a obra de
Benveniste em busca de respostas para muitas gsegié hoje ainda sao instigantes, e
a metassemantica é apenas uma delas. Procurantos aemuitos linguistas aqueles
que, de alguma maneira, nos podem ajudar a caree@empada e iluminar as muitas
nocdes importantes: Claudine Normand, Antoine @ulidominique Ducard, Julia
Kristeva, Henri Meschonnic, Gérard Dessons, RoBadhes, Aya Ono e Jean-Michel

Adam.

Claudine Normand, sabemos, possui extensa bibhagrsobre a obra de
Benveniste. Ela mesma confeséa: total j'ai beaucoup plus écrit sur Benveniste qu
sur Saussurg...]. J'ai eu surtout envie de comprendre comment celusg donnait lui-
méme comme un fidéle continuateur de Saussure t{twmr Saussure et aller plus
loin”) pouvait passer, aux yeux de certains, conu@l@i qui allait enfin nous permettre
de sortir de “la cléture” du structuralisme, toujosi assimilée a le pensée de Saussure.
Un saussurien a qui on faisait gloire de nous délivde Saussure! La chose méritait
gu'ons’y arrétat. (2006, p. 180). Pelas palavras de Normand mederaportancia que

tem a sua leitura sobre a obra de Benveniste pasorestudo.
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Antoine Culioli, emPour une linguistique de I'énonciatidqt990), € prefaciado
por Janine Bouscaren, que fala do lugar central Qukoli ocupa na pesquisa
linguistica na FrancaCela se traduit par la circulation trés active dpsincipaux
concepts de sa théorie tant chez les linguistedlggse réclament ou non de son
enseignement) que chez les chercheurs d’autrepliies y compris hors du domaine
strict des sciences humainef. 7). No capitulo dedicado Waleurs modales et
opérations énonciativegp. 135-55), Culioli postula que é preciso apreend
linguagem através da diversidade das linguas. §p). IEntretanto nosso objeto de
estudo, agora, de imediato, precisa dos ensinamdetQulioli, que foram escritos em

Théorie du langage et théorie des lang(E334).

Dominique Ducard, entntre Grammaire et Sens, études semiologiques et
linguistiques(2004), no capituldNouvelle sémiologie et théorie de I'énonciaticefere
a parte final d&sémiologie de la langueonsiderando que entre a metassemantica e a
semantica do discurso ele colocd&aahéorie des Opérations Enonciatives développée
par Antoine Culioli [...]. (p. 111-2). Ducard refere também Julia Kristevae,cgem
Sémanalyse: conditiod’une sémiotique scientifiqu€l972), cita a dltima parte de
Sémiologie de lalangue. Falamos das contribuicdbes de Ducard e de Kristeva

separadamente.

Henri Meschonnic, erBenveniste: sémantique sans sémioti(l897), analisa
frase a frase o text8émiologie de la langudara eleen trois mots sémantique sans
sémiotiquec’est toute la question de la poétique, a transtren probleme(p. 307).
Vamos entender melhor o que Meschonnic ensina sbbretassemantica enquanto

uma questao poética.

Trazemos Gérard Dessons, com o liEmile Benveniste, I'invention du

discours (2006), e o textdPour une sémantique de l'afl997). No livro, Dessons
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dedica uma parte &ne anthropologie du langageanalisando questdes como
linguagem, subjetividade, significacédo, discurso Blo textoPour une sémantique de
I'art, como o titulo infere, é de arte que Dessons fgl@r, la notion d’art [...] remplit,

dans I'étude “Sémiologie de la langue”, une fonot&tratégiquep. 327)

Roland Barthes dizNous lisons d’autres linguistes, il le faut bienais nous
aimons Benvenis{@984). E uma bela confissdo de amor! A obra d¢hBaré extensa e
riquissima, necessitaria de uma outra tese, magaagoecisamos de seus

esclarecimentos eflementos de semiolog{@003).

Aya Ono, emlLa notion d’énonciation chez Emile Benveni€807), faz um
amplo e belo trabalho sobre a nocdo de enunciagdeariados matizes do conceito, e

seu olhar detém-se sobre a metassemantica.

Jean-Michel Adam, em linguistica textual: introducdo a analise textudds

discursog2008), dedica algumas paginagranslinguistica” de Emile Benveniste

Sabemos quéo valiosas séo as reflexdes destesstagyneste extenso deserto.
Todavia é preciso que o caminho seja por nés adeolBntdo, em 1.3, apresentamos o
desenho de nosso percurso. Todas as leiturasvar B conclusdo de que Benveniste,
ao nos legar o direito de elaborar ‘uma metassecagnhos torna cumplices de seus
conceitos e ndo podemos decepcionar o mestre. j[@udss muitas possibilidades de

analise translinguistica, basta que encontremoa’;ugrteremos cumprido seu desejo.

Nossa metologia de pesquisa nos ensina que o deguapitulo deve ser
dedicado a garimpagem do ouro metassemantico em aseiunas, € o momento em
gue as pedras do dominé escondidas atras de cedtrgifa devem ser inventariadas.
Assim em 2.1, vemos as dunas da lingua, da sod@edada cultura de tal modo

imbricadas, que nao podemos concebé-las isoladamémtquirimos, nés, seres
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humanos, a lingua, os rudimentos da cultura e comaotemente a faculdade
simbolizante, que nos permite a formacdo do comamimo distinto do objeto. Esta
capacidade de inventar e de compreender os simébdlégpossivel ao homem, falta ao

animal.

Talvez consigamos encontrar varias pedras do dbmasta parte, porque
Benveniste fala em levar a teoria mais longe pamnaat fructueusescomparacoes e
homologias entre lingua e atividade sodify( 2 p. 100) e enculturologie, si ce terme
est admiq...] (Plg, 2 p. 26), “uma verdadeira ciéncia da cultura queléua a teoria

das atividades simbdlicas do homenflg 1, p. 30).

Em 2.2, tratamos da subjetividade na linguagertenelendo-se aqui todas as
questbes que envolvem a lingua em uso: o ato deciemua instancia de discurso, 0s
signos vazios, as coordenadas espaciais e tempusaisrbos delocutivos etc., ou seja,
o homem na lingua. Benveniste chama a atencaoenmasnvezes, para a diferenca que
se estabele entre lingua-sistema e lingua-discrdimgua-sistema é a base para as
questdes centradas no estudo do modo semidticguiéiciincia da lingua, lugar em
gue o signo linguistico é a unidade; a lingua-dszé@ modo de significancia da lingua
em uso, 0 semantico, cuja unidade é a palavrangudi no modo semantico, é
produtora de mensagens efetuadas em frases, pocassideramos a frase/enunciado
como a unidade do discurso. Com certeza, Benveestendeu muitas pedras do

domind nestas nocgdes.

A obra de Benveniste nos mostra o quanto elediaitado a falar para outras
plateias, como psicélogos, psicanalistas e filGsgbor isso, em 2.3, escolhemos alguns
desses textos. Ao falar para psicélogos, em 19BAyé@histe estd preocupado com as
transformacdes profundas que soframméthode efesprit da linguistica nos ultimos

decénios, 0 que o leva a pensar que as discussiiesmétodo em linguistica podem
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serle prélude d’une révision q@ingloberait finalement toutes les sciences de lthem
(Plg, 1, p. 4). No belo textiRemarques sur la fonction du langage dans la déev
freudienne de 1956, enderecado a psicanalise, Benvenistksana discurso do
paciente, a negacao e o recalque. Vemos a precupacBenveniste cofa forme et

le sens dans le langagguando ele fala, em 1966, para filosofos. At¢aedos que este

capitulo esconde varias pedras do dominé.

No terceiro capitulo, todas as perguntas ja estagspondidas, quando
avistarmos as tamareiras em flor. Sabemos que,rarsb@am 28 pedras do domind, sao
apenas sete figuras (seis figuras mais uma vaa&p€ combinam no decorrer do jogo;
NO NOSSO caso, Sseis temas mais um vazio, paragixentbs em aberto a possibilidade
de inventar uma outra modalidade de analise trapgktica que tenha como
pressuposto a semantica da enunciacdo. Vamos gafi@ntdo, no capitulo 3, os seis
principios que, com base em toda a pesquisa, julgamcessarios para a elaboracéo de

uma analise translinguistica no campo metassenantic

E com o mais profundo encantamento que iniciamais oma vez um trabalho
na teoria de Benveniste (0 outro foi a dissertagéomestrado), e também este é
intratedrico. Percorrer novamente as palavras dsonmestre, agora buscando uma
nocdo assaz conflituosa nos orgulha e nos fas@una.linguagem “que serve para
viver’ nos ensina em cada linha que todo o percteédco deve ter como propdsito
encontrar a significacdo na linguagem. Os camina®yeredas, os atalhos, sdo nossas
escolhas, todavia devem necessariamente ser mslgadaigoroso método de analise,
cujo pressuposto seja o ser que fala. Este é a@reapitulo que Benveniste inaugura
na linguistica, a enunciacdo. O ser que toma a/q@akse institui como sujeito de sua

fala, mas ndo € dono perene da fala, imediatamesti@ura um interlocutor, em uma
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comunicacao infindavel, em um didlogo que comecaurara da humanidade e se

encerra com ela.

Benveniste pertence a uma linhagem de sabios leeédeiro ilustre da doutrina
de dois grandes linguistas, Michel Bréal e Ferdinde Saussure. Benveniste mostra

sua imensa admiracao por Bréal e Saussure quando di

Saussure [...] extremamente jovem e precoce, c@naap2l ou 22 anos,
descoberto, adotado por um homem que tinha o sedtid homens: Michel
Bréal, que adivinhou o que poderia ser um Saussugage ele ja eraP(g, 2

p. 12). [...] Eis, portanto, Saussure, que progaidea jovem na carreira, com
a estrela na testa. E recebido cordialmentEaude des Hautes Etudesnde
encontra logo discipulos que o seu pensamento &neanspira, € n§ociété
de Linguistique onde Bréal cedo o encarrega do secretariado tadjuri.
(Plg, 1, p. 36).

Conhecendo a bela obra de Bré&insaio de semantica: ciéncia das
significagcbesvemos que muitas das noc¢des de subjetividadieldasapor Benveniste ja
estdo em Bréal, em sé&lemento Subjetivaem 1897. Podemos afirmar que a teoria da
enunciagcdo tem como base a ciéncia do signo des@aus a ciéncia das significacbes
de Bréal. Vamos acompanhar, no decorrer de nossdogsas palavras de Benveniste

sobre a linguagem, e poderemos compara-las aorgatdz em 1897:

Mesmo que tenham dito sébios ilustres, pode-seddude que a linguistica
deva ser considerada entre as ciéncias naturdis-Ika para isso uma
condicao capital: o objeto de que trata ndo exiateatureza. A linguagem é
um ato do homem: ela ndo tem realidade fora dadatle humana. [...]

Tudo, na linguagem, vem do homem e se enderegaraerh. Se encerramos
o homem na natureza, a ciéncia da linguagem faté gas ciéncias naturais,
ao mesmo titulo que as ciéncias das religiesérecia do direito, a histéria
da arte. Mas se, tomando os termos no seu sentiittato, opomos, como

se tem o habito de fazer, as ciéncias naturaiséasias historicas, ou seja,
aquelas que nos ensinam atos e obras do homenhandavida de que é
necessario colocar a ciéncia da linguagem entrei@scias histdricas.

(Ensaio de semantica: ciéncia das significa¢qed95).

Toda a vida destes trés mestres foi dedicada aabuscsignificacdo na

linguagem. Benveniste diz que “quanto mais Saussamda a natureza da linguagem,
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menos pode satisfazer-se com as nocdes recehidaSalussure viu que estudar uma
lingua leva inevitavelmente a estudar a linguagdmiy, 1, p. 38). Benveniste herdou
com a teoria as angustias. Concebe a enunciac@ maneira de dizexgq no pos-
guerra de 1946, mas o tempoeafyo € fugaz, o espaco dmoé fluido e inconsistente,
porque a vida tornara-se fugaz, fluida e inconsist®os campos de batalha e nos de

exterminio. As marcas da saudade permanecem a&@b@&nunciado.



1 NO VASTO DESERTO UNDE EXORIAR?

Observar a lingua e se perguntar em que
momento preciso uma tal coisa
“comegou” €é tdo inteligente quanto
observar o riacho ha montanha e acreditar
que, subindo, se encontrard o lugar
preciso em que ele tem a sua fonte.
Coisas inumeraveis estabelecerfoe, a
cada momento, o RIACHO existe
enquanto se diz que ele nasce e que,
reciprocamente, ele nada faz além de
nascer enquanto se diz [...].

Ferdinand de Saussure, 1909.

Este capitulo trata do que portavamos na bagagamdqg decidimos enfrentar o
deserto em busca de sinais para decifrar o enigopogto pela esfinge. Nosso objetivo
€ apresentar a metassemantica, como dissemos sopdamente, porque timidas sao
nossas referéncias, e, além do mais, o deserto pdo,amuitas alternativas nos
confundem, tememos errar o percurso, tempestadasedeacontecem. Como saber se
estamos certos? Confiamos em Benveniste e noeawoe escolhemos.

Assim vamos organizar esta primeira incursao naemsmuentes do seguinte
modo: em 1.1, trazemos Benveniste a partir do t8gtaiologie de la languem que a
metassemantica € nomeada; em 1.2, alguns linguistas ajudam a entender as
questbes propostas egémiologie de la langueem 1.3, dispomo-nos a desenhar um

caminho proprio.
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1.11n principio erat Benveniste

Queremos, de inicio, situar o leitor em relacdangortancia que o texto
Sémiologie de la languem para a constru¢do de nosso caminho de pesguesgui
que Benvenistemenciona pela primeira, Gnica e (ltima vez a exgd®@s‘[...] uma
metassemantica que se construird sobre a semdalatiesnunciacdo”, fechando e ao
mesmo tempo abrindo o texto com: “Esta sera umaiotegia de “deuxiéme
génération”, cujos instrumentos e o método poderdo também o@mceara o
desenvolvimento de outros ramos da semiologia'géPéd, 2,p. 66). No ano seguinte,
ele apresent® aparelho formal da enunciacAe a Unica referéncia ao texto de 1969
aparece em nota de rodap¥y( 2 p. 81F.

Se nosso objeto de pesquisa “serd uma semiolegieglinda geracao”, parece-
nos que compreender as questdes de semiologiaogse Inguista discute no texto de
1969 é importante.

Seu objetivo em 1969 é muito claReprenant ce grand probleme au point ou
Saussure l'a laissé nous voudrions insister d'abaut la nécessité d'un effort
préalable de classement, si I'on veut promouvandlyse et affermir les bases de la
sémiologie. (Plg, 2. 50.

No textoSémiologie de la langu®lg, 2,p. 43-66), ele inicia sua reflexdo com a

questdo ainda nao resolvida pelos tedricgselle est la place de la langgparmi les

! As referéncias a Emile Benveniste (1902-1976)asiautorizadas pela leitura Beoblémes de linguistique
générale, 11966 eProbléemes ddinguistique générale2, 1974, Collection Tel, Paris: Gallimard, que aqui
aparecem comd’lg,1 e Plg, 2, e pela leitura deProblemas de linguistica geral 1995 e Problemas de
linguistica geral 11,1989, Campinas/Sao Paulo: Pontes. Esclarecemosgjeéacfes conservaram a lingua
francesa por se tratar de um objeto de estudoiem®d e complexo dependente da interpretacdo taodes
enunciados e a ser descoberto nas entrelinhaseflagfes de Benveniste. O estudioso, entretantdendo
facilmente comparar as citagdes em francés comas®lras em portuguéroblemas de linguistica geral |,
1995 e Problemas de linguistica geral 11989,que fazem parte debras Consultadaso final dalese
’A nota “Tratamos disso particularmente num estuddigado pela revist&emiétical, 1969” refere-se a:

“E a semantizag&o da lingua que esta no censte dspecto da enunciagio, e ela conduz a teosmiuio e a
andlise da significancialPlg, 2 p. 81). Benveniste escreveria ainda dois textosem 70 e outro em 72, que
constam enklg, 2.
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systémes de signés$2le afirma que Peirce e Saussure, "dois génidisesinos [...] em
completa ignorancia um do outro e quase ao mesmpofé, conceberam a
possibilidade de uma ciéncia dos signos e tornataivel un grand problemegPlg, 2
p. 43).

Benveniste busca a resposta naosemeiotic forma que Peirce retomou da
denominacaoXyueiwtiyn, de John Locke, mas na metodologia de Saussueeciper
Saussure la réflexion procéde ldelangue et prendre la langue comme objet exclusif
La langue est envisagée pour elle-méme, la linguist se voit assigner une triple
tache. (Plg, 2p. 45).

Benveniste Rlg, 2 p. 45) sintetizou as trés tarefas saussureanéngidsticd
em:

a) Descrever sincronicamente e diacronicamente talisguas conhecidas;

b) Depreender as leis gerais que operam nas linguas;

c¢) Delimitar-se e definir-se a si prépria.

Este programa “esconde uma estranheza que lheregnéamente a forca e a
audacia”, pois a tarefaabsorve e, de certa maneira, destroi as outras adiaguistica
s6 pode delimitar-se e definir-se a si propriaaéeridtar e definir seu objeto de estudo,
a lingua; a linguistica s6 pode cumprir as tarafa® se os recursos e as possibilidades
da linguistica forem definidos, isto €, a acdo gumguistica tem sobre a linguagem,

donc la nature et les caracteres propres de cetiétte, la langue. (Plg, . 45-6.

® Charles S. Peirce, 1839- 1914; Ferdinand de Sejsk857- 1913.

4 As trés tarefas da linguistica deixadas por Saessi) fazer a descricdo e a histéria de todaingads que
conseguir abranger, ou seja, fazer a histdria dadlifs de linguas e reconstituir, na medida dsipek as
linguas-mées de cada familia; b) procurar as faygasestdo em jogo, de maneira permanente e ualivers
todas as linguas e deduzir as leis gerais as g@gisssam referir todos os fenémenos particulaésstiria; c)
delimitar-se e definir-se a si propri€.L.G. p. 20). As referéncias a Ferdinand de Saussor@s&utorizadas
pela leitura deCours de linguistique généralgublié par Charles Bally et Albert Séchehayecalae
colaboration de Albert Riedlinger. Edition critigpeéparée par Tullio de Mauro. Postface de LouisrJealvet.
Paris: Payot, 2005, e pela leitura@arso de linguistica geraBSao Paulo: Cultrix, 1980.
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Benveniste insiste nesta exigénetadefinir a natureza e os caracteres proprios
da lingua. O linguista deve ter consciéncia dautanglade da lingua entre todos os
objetos de ciéncia. A terceira tarefa da a lingrdst missédo de transcender as tarafas
eb a ponto de adiar a realizacéo delas até que @baiprse realizeRRlg, 2,p. 46).

Esta é a grande novidade do programa saussuAdedura doCoursconfirma
facilmente que para Saussure uma linguistica s@s&iyel com esta condicéee

connaitre enfin en découvrant son ob{flg, 2 p. 46).

Pour assigner une place a la linguistique, il netf@as prendre la langue
par tous sexOtés Il est évident qu'ainsi plusieurs sciences ( psyagie,
physiologie, anthropologie, grammaire, philologte.gpourront revendiquer
la langue comme leur objet. Cette voie analytigqlaedonc jamais abouti a
rien. (Nota 51 deTullio de Mauro, C.L.Gp. 417).

A preocupacado de Saussure € a de determinar s@a béjato especifico para a

pesquisa linguistica, e qual é o objeto. (Nota Sdko de Maurqg C.L.G. p. 417).

Ha somente uma solugcdo para esta dificuldade: ésprese colocar em
primeiro lugar no terreno da lingua e toma-la comoma paratodas as

outras manifestacdes da linguagem. Com efeito e etatintasdualidades,

somente a lingua parece suscetivel de uma defiaigdmoma e fornece um
ponto de apoio satisfatério para o espiri@L(G. p. 25).

Para Benvenistd®(g, 2,p. 46), Saussure mostra a primeira exigéncia dedog
€ preciso separar a lingua da linguagem. Aqui extaam terreno assaz conhecido, a
distincdo saussureana entre linguagem e linguaou#uz ao entendimento do que é

semiologia para Saussure.

A linguagem: tomada em seu todo, € multiforme erdetita; a cavaleiro de

muitos dominios, ao mesmo tempo fisica, psicologipaiquica, ela pertence
ainda ao dominio individual e ao dominio socitd; o se deixa classificar
em nenhuma categoria de fatos humanos, porqueendab® como definir

sua unidade. A lingua: ao contrario da linguagemmétodo em si e um

principio de classificacdo. Desde que lhe demoprimeiro lugar entre os

fatos da linguagem, introduzimos uma ordem natemalum conjunto que

nao se presta a nenhuma outra classifica€ab.@. p. 25).
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Se a linguagem é multiforme e heteroclita, Saes&mtende que € preciso
descobrir o principio de unidade que dominaria estdtiplicidade de aspectos da
linguagem e que também permitiria classificar dssfada linguagem entre os fatos
humanos. A lingua cumpre estas duas condi¢coesprinoipio de unidade e o principio
de classificacao, entédo, estes dois principios jpemfundar a linguistica como ciéncia
e introduzir a semiologiaP(g, 2 p. 47).

Saussure.L.G. p. 33) diz que a semiologia € uma ciéncia queaaitéo existe
e a linguistica faz parte desta ciéncia que se avduge outros sistemas de mesma
ordem no conjunto de fatos humanos.

Pode-se conceber uma ciéncia que estude a vidaigluss no seio da vida
social; ela formaria uma parte da psicologia sp@apor consequéncia da
psicologia geral; nés a nomearemos semiologiagf@go semeion signg.
Ela nos ensinara em que consistem os signos, guedeegem. Como ela
ainda ndo existe ndo se pode dizer como sera; Measem direito a
existéncia, seu lugar esta determinado anterioament

A linguistica € uma parte desta ciéncia geral, s tjlue a semiologia
descobrir serdo aplicaveis a linguistica e estchard assim vinculada a um
dominio bem definido no conjunto dos fatos humar@ebe ao psicélogo
determinar o lugar exato da semiologia; a tareférdpista é a de definir o
que faz da lingua um sistema especial no conjuasofatos semioldgicos.
[...] e se pela primeira vez conferimos & lingasstim lugar entre as ciéncias

€ porque a relacionamos com a semiologia. [...jablpma linguistico é
antes de tudo semiol6gicG.L.G. p. 33-4).

Benveniste quer retomar o problema no ponto em Spmgssure o deixou e
insiste inicialmente na “necessidade de um esfgngvio de classificacdopara
promover a analise e consolidar as bases da s@iasiolDeixa as generalidades para
abordar enfim o “problema central da semiologiastatuto da lingua entre os sistemas
de signos”. Ele acredita que “nada estara asseguradteoria enquanto ndo forem
esclarecidos a noc¢éo e o valor do signo nos caguwenn que seja possivel estuda-lo.”
(Plg, 2, p. 50). Sua analise inicia-se pelos sistemasingoisticos.

Define o papel do signo, que é:
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[...] o de representar, o de tomar o lugapdea coisa evocando-a a titulo de
substituto. Toda definigdo mais precisa, que disiiia notadamente muitas
variedades de signos, supde uma reflexdo sobr@noigio de uma ciéncia
dos signos, de uma semiologia, e um esforco pabee-la. Plg, 2 p. 51).

Noés utilizamosconcurremmement et a chaque instant plusieurs regstde
signes da linguagem, da escrita, de cortesia, reguladdos movimentos dos veiculos,
indicadores das condi¢cdes sociais, monetariaes, rcrencas e cultos, arte (masica,

imagens, reproducdes plasticas) gdg,(2,p. 51).

[...] nossa vida inteira esta presa em uma redegi@s que nosondicionam
tanto que bastaria a eliminacdo de um apenas jpéwaac o equilibrio da
sociedade e do individuo em perigo. Estes signoscpm engendrar-se e
multiplicar-se em virtude de uma necessidade iateque aparentemente
responde também a uma necessidade de nossa ogganimantal. Rlg, 2 p.
51).

Nosso linguistavolta ao dilema que Saussure enfrentou quandoasevér de
encontrar nos fatos de linguagem um principio dédade e um principio de
classificacdo; agora é da semiologia que se faiapeeciso encontrar o principio de
unidade e o de classificacdo para sistemas dessigme se configuram de diversas
maneiras, é preciso “ordenar as relacdes e detiostaonjuntos”.Rlg, 2 p. 51).

Para tal proposito, € mister distinguir o car&@mnum a todos os sistemas e as
caracteristicas distintivas dos sistemas de signoarater comum “a todos 0s sistemas
e o critério de seu pertencimento a semiologia & mwpriedade de significar ou
significancia e sua composicdo em unidades defs@ncia ou signos”.Rlg, 2 p. 51).

Os caracteres distintivos: um sistema semiol8gieccaracteriza:
1 — por seu modo operatorio

2 — por seu dominio de validade

3 — pela natureza e 0 niumero de seus signos

4 — por seu tipo de funcionamento

® Benveniste usa sistema semioldgico e sistema femindiscriminadamente.
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Cada um destes tracos comporta um certo numeraraelades.

O modo operatorio € a maneira como 0 sistema ragadamente o sentido
(visdo, audicdo etc.) ao qual ele se dirige. O damile validade € aquele em que o
sistema se impOe e deve ser reconhecido ou obedeXidatureza e o numero dos
signos sao funcdo do modo operatorio e do domimovdlidade. O tipo de
funcionamento € a relacdo que une os signos edimdere funcao distintiva.

Ele experimenta “esta definicdo sobre um sisteenaidel elementar, o sistema
de sinais do trafego rodoviario”: 0 modo operat@siaisual, geralmente diurno e a céu
aberto; o dominio de validade é o deslocamento/eliwsilos em estradas; a natureza e o
namero sao conhecidos tendo em vista que os sgfmsonstituidos pela oposicao
cromatica verde-vermelho, as vezes uma cor intéémad amarelo, de transicéo,
portanto é sistema binario; o tipo de funcionameftomarelacdo de alternancia
(jamais de simultaneidade) verde/vermelho que fstgnicaminho aberto/caminho
fechado, ou sob forma prescritiva, siga/paeég,(2 p. 52).

Neste sistema apenas o dominio de validade padeassferido, por exemplo,
para o deslocamento dos navios, para o balizantest@anais ou pistas de aviagéo, se
a oposicdo cromética guardar a mesma significagdatureza dos signos sé pode ser
modificada temporariamente, por exemplo, em caspetiina nas estradas, quando é
preciso usar outros sinais, como sinais sonorogeznale visuais.

Estes quatro caracteres formam dois grupos: os plimeiros— modo de
operagdo e dominio de validade indicam as condigbes externas, empiricas, do
sistema; os outros dois indicam as condi¢cfes iasersemidticas. Apenas 0s dois
primeiros admitem variagcdes ou acomodacgdes. Eatboéma estrutural de um modelo

canbdnico do sistema binario usado em vota¢fes gucimaunstancias em que a
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alternativa poderia ser, mas ndo €, enunciada istigamente com sim/n&o, por
exemplo, bolas pretas e brancas, sentado, em.pé etc

Ele depreende, entdo, dois principios para as@esaentre sistemas semiétftos
(Plg, 2,p. 53):
1- principio da ndo-redundancia entre sistemas&mmos: dois sistemas semidticos,
cuja natureza e tipo de funcionamento das unidadesdiferentes ndo podem ser
mutuamente conversiveis. Ndo ha “sinonimia” enstmmas semioticos; ndo se pode
“dizer a mesma coisa” pela fala e pela musica, si® sistemas semiéticos de base
diferente. A n&o-conversibilidade entre sistemadase diferente € a razdo da néo-
redundancia no universo dos sistemas de signosor@er nao dispbe de varios
sistemas distintos para a “mesma” relacao de siggéo. Porém o alfabeto grafico e o
alfabeto Braille ou Morse ou o0 dos surdos-mudos reéituamente conversiveis, pois
sao sistemas de mesmas bases fundadas sobreipiprati@bético, uma letra, um som.

O segundo principio dimana do primeiro e o completa
2- principio de que ndo ha signo transistémicoalorvde um signo se define somente
no sistema que o integra. Dois sisterpadem ter 0 mesmgigno em comum sem que
haja sinonimia ou redundancia, isto €, a identidadistancial de um signo nédo conta,
somente sua diferenca funcional: o branco da bemdéb tem nada em comum com o
branco do luto na China nem o vermelho da bandeirao vermelho do semaforo.

Destaca ainda uma nova exigéncia de método: garelastabelecida entre
sistemas semidticos deve ser ela mesma de natseezratica; sera determinada pela
acdo de um mesmo meio cultural, que de uma maaoeide outra produz e alimenta

todos os sistemas que Ihe sao préprielg, (2 p. 53-4).

® Apenas para destacar a terminologia usada poreBéste, ora sistema semioldgico, ora sistema sEmiot
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Ha uma segunda condicdo: determinar se um sistematsco dado pode se
autointerpretar ou se deve receber sua interpetded outro sistema. A relacao
semidtica entre sistemas se enunciara como umgacekntre sistema interpretante e
sistema interpretado. Em uma grande escala, coaside a relacdo entre os signos da
lingua e os da sociedade; os signos da sociedaldenpser integralmente interpretados
pelos signos da lingua, ndo o inverso. A lingua seerpretante da sociedade. Em uma
pequena escala, podemos considerar o alfabet@@m@mo o interpretante do Morse
ou do Braile(Plg, 2 p. 54). Assim o0s subsistemas semidticos integi@resociedade
serdo interpretados pela lingua.

Ele considera que ha um principio geral de hieiargporque a lingua ocupa
uma situacao particular no universo do sistemaigeos: se designarmos por S o
conjunto de sistemas e por L a lingua, a convesséf@z sempre no sentido-S L.
(Plg, 2 p. 54).

“Eis aqui um principio geral de hierarquia, préppara ser introduzido na
classificagdo dos sistemas semidticos e que semp@@ construir uma teoria
semioldgica”. Plg, 2 p. 54). Ele compara a muasica com a lingua paostrar as
diferengas na natureza dos “signos” e no modo wadnamento. A unidade de base da
musica € a nota, unidade distintiva e opositivaaln, que toma seu valor na gama, que
fixa o paradigma das notas. Ela é semiética enoadem propria, porque € sé ai que
pode determinar oposi¢cdes. Nao tem, portanemhuma relagdo com a semidtica do
signo linguistico e nem pode ser convertida emaded da lingua em qualquer nivel.
Assim como o compositor tem liberdade para orgarseas sons em um discurso que
obedece a sua “sintaxe” e a sua “gramatica’”. Hdaaoutra analogia, porque a musica
€ um sistema que funciona sobre dois eixos: o idadtaneidades e o das sequéncias,

mas ndo sao compativeis com o0s eixos paradigmé&icntagmatico da lingua.
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Benveniste conclui que a musica pode ser considarath “lingua”’, mas uma lingua
gue tem uma sintaxe, mas nao tem semiotiig, @ p. 54-6).

Examina também o sistema das artes plasticas. &aainidade deste sistema?
A figura, o traco, a cor?P(g, 2 p. 56-9). Para que possamos comparar sistemas de
ordens diferentes € preciso: 1- um repertoriodini¢ signos, 2- regras de arranjo que
governam suas figuras, 3- independentemente deemata do niumero de discursos que
0 sistema permite produzir. As artes plasticas,sem conjunto, ndo satisfazem estas
exigéncias.

A nocédo de unidade esta no centro da discussasigi@snas semiologicos,
porque “um sistema deve designar as unidades doeacem jogo para produzir o
‘sentido’ e especificar a natureza do ‘sentido’duzido” (Plg, 2,p. 57).

Ha duas questdes a considerar: 1- Podemos redlunidades todos os sistemas
semioldgicos? 2- Estas unidades, nos sistemasuenelgs existem, sdo signos? A
unidade e o signo devem ser considerados distiftasigno é necessariamente uma
unidade, mas a unidade pode ndo ser um signo.gidig feita de unidades e estas
unidades séo signos. E os outros sistemas sento&iyPlg, 2,p. 57-8).

Ele considera inicialmente os sistemas ditostaxis o da imagem e o do som,

“ignorando deliberadamente sua fungéo estétield, @ p. 58).

A ‘“lingua” musical consiste em combinacdes e sumEsssde sons,
diversamente articulados. A unidade elementar,ng, 80 é um signo; cada
som é identificavel na estrutura da escala da glealdepende, ndo sendo
dotado de significacdo. Eis o exemplo tipico deladés que ndo sdo signos,
gue ndo designam, sendo somente os graus de uala escqual se fixa
arbitrariamente a extensaelg, 2,p. 58).

Estabelece um principio discriminador para os siatenfundados sobre
unidades: sistemas com unidades significantes &nm&s com unidades nao

significantes, o primeiro é a lingua e 0 segundaonisica.
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Quando o exame recai sobre as artes figurativasirg, desenho ou escultura, a

questao da unidade volta a preocupar. Vejamosras:co

O artista as escolhe, as amalgama, as dispde omnfewa vontade sobre a
tela, e é finalmente apenas na composi¢do queselasyanizam e assumem,
tecnicamente falando, uma “significacdo” pela s&bee pelo arranjo. O
artista cria assim sua propria semiética: eletinssuas oposicdes em tracos
gue ele proprio torna significantes em sua ordelm.nBo recebe, entdo, um
repertério de signos, reconhecidos como tais, endle estabelece um
repertério. A cor, este material, comporta umaedade ilimitada de nuances
graduaveis, nenhuma das quais encontra equival&wia um “signo”
linguistico (Plg, 2 p. 58-9).

As artes da figura pertencem ao nivel da reprag@ot em que traco, cor e
movimento se combinam e entram em conjuntos godempor necessidades proprias.
Aqui é Benveniste quem credita ao futuro o desemv@nto de uma semiologia que &
ainda indecisa e que definiria 0 signo proprio essistemas distintos e de grande
complexidade. Por que distintos e por que compfeiRusque a arte € sempre uma obra
particular, em que as relacdes significantes séootertas no interior da obra; o artista
e livre para instaurar suas oposicOes e valores,ted@do contradicbes a eliminar,

exprime sua visao segundo seus critérieky, (2, p. 59).

A significancia da arte ndo remete jamais a umavexagiio identicamente
recebida entre parceiros. E necessario descobadavez os termos, que séo
ilimitados em numero, imprevisiveis por natureogol reinventados a cada
obra, em resumo, incapazes de se fixar em umstituicdo. [..] A
significanciaé posta pelo autor na obra e se depreende da$eslage
organizam um mundo fechad®lg, 2 p. 59-60).

Eis a diferenca entre a significancia da arte a Bndjua: a lingua pertence a um
sistema em que a significancia é expressa peloteates primeiros em estado isolado,
independentemente das ligacdes que eles possamicoala € inerente aos proprios
signos, ela funda a possibilidade de toda a trdeaoda a comunicacdo e de toda a
cultura. Plg, 2 p. 59-60). Nenhuma semiologia do som, da cor @aunmhgem sera
formulada em sons, cores e imagens. Toda a senaalegum sistema néo-linguistico

deve pedir emprestada a interpretacdo da lingua,pode existir sendo pela e na
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semiologia da lingua. A lingua é o interpretante tddos os outros sistemas,
linguisticos e nao-linguisticos.
Ha trés tipos de relacéo entre sistemas semidiiigs2,p. 60 -2):
1- relacdo de engendramento
2- relacdo de homologia
3- relacdo de interpretancia

1- relacdo de engendramento: um sistema pode @ragamm outro sistema; esta
relacdo vale entre dois sistemas distintos e cqrigineos, mas de mesma natureza, e
0 segundo é construido a partir do primeiro e meeruma funcdo especifica. Por
exemplo, o alfabeto normal engendra o alfabetddrai

2 — relacdo de homologia: estabelece uma corelagée as partes de dois
sistemas semidticos; por exemplo, o verso de BairdelOs perfumes, as cores e 0s
sons se respondem” apresenta “correspondéncias’esp@® apenas em Baudelaire,
organizam seu universo poético.

3 — relacdo de interpretancia: a lingua é intémpte de todos os sistemas
semidticos; nenhum outro sistema dispde de umgutihem que possa se categorizar e
se interpretar segundo suas distingdes semidgogsianto a lingua pode, em principio,
tudo categorizar e interpretgrcompris elle-méme

A lingua nos da o unico modelo de um sistema gaT@6tico ao mesmo tempo
em sua estrutura formal e em seu funcionam@itp 2, p. 62):

1 — a lingua se manifesta pela enunciacdo, ctgeérecia € uma dada situagéo;
falar é sempre falar de;

2 — a lingua consiste formalmente de unidademtiist cada uma é um signo;

3 — a lingua é produzida e recebida nos mesmosegatie referéncia por todos

0S membros de uma comunidade;
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4 — alingua € a unica atualizacdo da comunicagésubjetiva.

Por estas razbes

[...] a lingua é a organizacdo semidtica por exwadé Ela da ideia do que é
uma fungéo de signet elle est seule a en offrir la formule exemplajre]
Somente a lingua pode conferir - e confere efetaraen— a outros conjuntos
a qualidade de sistemas significantes em os infadmala relacéo de signo.
H4, portantoun MODELAGESEMIOTIQUEquUe a lingua exerce cujo principio sé
pode se encontrar na lingua. A natureza da lirepafuncéo representativa,
seu poder dindmico, seu papel na vida de relag@mfalela a grande matriz
semidtica, a estrutura modelante da qual as oaststuras reproduzem os
tragos e 0 modo de acdo. [...] a lingua signifieautha maneira especifica,
que é so dela e que nenhum outro sistema consegresluzir. Plg, 2 p. 62-
3).

E é aqui, entdo, nesta parte do teS@miologie de la languejue Benveniste
conclui que a lingua é investida de uma duplaifsigncia (Plg, 2 p. 63). E um
modelo sem analogia. A lingua combina dois modstntibs de significaAncia, 0 modo

semiotico e o modo semantico.

O semiédtico designa o modo de significancia quer@nmm do signo
linguistico e que o constitui como unidade. [...JGAica questdo que um
signo suscita para ser reconhecido é a sua exst@&nesta se decide por sim
ou ndo. Todo o estudo semidtico, em sentido estrinsistira em identificar
as unidades, em descrever suas marcas distinteasdescobrir os critérios
cada vez mais sutis da distintividade. [...] cadassera chamado a afirmar
sempre mais claramente sua prépria significanciseimm de uma constelacédo
ou em meio ao conjunto de signos. Tomado nele mesmsigno é pura
identidade a si mesmo e pura alteridade a quatmutes, base significante da
lingua, material necesséario da enunciacdo. Eldeegisando é reconhecido
como significante pelo conjunto dos membros da codade linguistica e
evoca para cada um, grosso modo, as mesmas asgsciacas mesmas
oposicdes. Tal € o dominio e o critério do semio@Rig, 2,p. 64).

Com o semantico entramos no modo especifico daifiséincia que é
engendrado pelo discurso. Os problemas que aqoolseam sdo funcdo da lingua
como produtora de mensagens. Mas € preciso entgndex mensagem nao € somente
uma sucessao de unidades que podem ser identficag@aradamente, como se uma

adicdo de signos pudesse produzir sentido, é, atrac®, o sentido concebido
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globalmente € que se realiza e se divide em sigadgculares, que sao as palavras.
(Plg, 2 p. 64).

O semantico leva necessariamente em conta o ¢onpws referentes no
discurso, enquanto o semidtico € por principio petelente e separado de toda e
qualquer referéncia.

A ordem semantica se identifica a0 mundo da eagioi e ao universo do
discurso. Semidtico e semantico sdo duas ordetintdssde nocdes e dois universos
conceptuais diferentes que requerem critérios dielage distintos: o semidtico, o
signo, deve ser reconhecido; o semantico, o digscudeve ser compreendido. A
diferenca entre reconhecer e compreender reenvilmas faculdades distintas do
espirito: a de perceber a identidade entre o sagmerior e 0 atual, e a de perceber a
significacdo de uma enunciacdo nova.

A lingua € o0 Unico sistema em que a significarsa articula em duas
dimensdes. “Os outros sistemas tém uma signifieAnnidimensional: ou semiética
sem semantica, como 0s gestos de cortegidras ou semantica sem semiética, como

as expressoes artisticafPlg, 2,p. 65).

O privilégio da lingua é o de comportar simultaneata a significancia dos
signos e a significAncia da enunciagdo. Dai progémpoder maior, o de
criar um segundo nivel de enunciacdo em que évmbseanter propositos
significantes sobre a significancia. E nesta faadéd metalinguistica que
encontramos a origem da relacéo de interpretamtéacqual a lingua engloba
0s outros sistemas de signddlg( 2 p. 65).

Saussure, ao definir a lingua como sistema desjgastabeleceu o fundamento
da semiologia linguisticaP(g, 2 p. 64). Entretanto, no momento em que passamos a
considerar a lingua em seu funcionamento, o sigrguiktico, que corresponde as
unidades significantes da lingua, ndo pode maicaesiderado como a unidade da

lingua em seu funcionamento discursivo. E pregmmtanto, admitir que a lingua
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comporta dois dominios distintos e cada um exigeps@prio aparelho conceptual. Para
0 semidtico, a teoria saussuriana do signo lingoisterve de base a pesquisa. Para o
semantico é preciso um novo aparelho de conceife$imcoes.

A semiologia da lingua foi bloqueada, paradoxabegpelo instrumento mesmo
que a criou, 0 signo. Se descartarmos a ideiaghm $inguistico, estaremos apagando o
carater mais importante da lingua; contudo nao ipodeestendé-lo ao discurso inteiro
sem contradizer sua definicdo como unidade minienéimyua. E, assim, Benveniste

conclui Plg, 2 p. 65-6):

[...] & preciso ultrapassar a nogdo saussurianaigimo linguistico como
principio Unico do qual dependeria simultaneameateestrutura e o
funcionamento da lingua. Esta ultrapassagem sefarduas vias:

- na andlise intrgliistica, pela abertura de uma nova
dimenséo de significAncia, a do discurso, quenamos seméantica, de hoje
em diante distinta da que esta ligada ao signagesgra semidtica;

- na analise ttampiistica dos textos, obras, pela
elaboragdo de uma metassemantica que se constolird a semantica da
enunciagao.

Esta serd uma semiologia de “segunda geracao”s dogirumentos e o
método poderdo concorrer também para o desenvoltamdz outros ramos
da semiologia geralP({g, 2,p. 66).

Aqui termina o text@émiologie de la langueaqui comegcam o0s embates. Antes
gue se inicie a outra parte deste capitulo, quesgracar um pouco aqui nesta duna. A
impressao que nos causa 0O inicio do teStamiologie de la langué a de que
Benveniste realmente vai consolidar as bases d#lsga, ndo da semiologia da
lingua, embora o titulo do texto esteja bem claras da semiologia geral, tal como
Saussure a concehana ciéncia que estude a vida dognos no seio da vida social
Entretanto a semiologia que tem por objeto de esaisdrelacdes entre os sistemas de
signos depara-se com uma primeira dificuldade ddisen a definicdo da unidade de

analise. Os outros sistemas semioticos, ao camtdiilingua, ndo tém sua unidade



36

definida, logo sem um principio de unidade e dssifi@acdo “nenhuma teoria séria
podera se constituir”.

A lingua, cuja unidade é o signo, € usada comonetra aos outros sistemas
semidticos. Entdo para evidenciar as diferenca® ast ordens de relacfes semioticas,
Benveniste compara o sistema da lingua com sisted@dinguisticos: no sistema da
musica, a nota, unidade de base da musica, € seanédh sua ordem prépria, mas nao
tem nenhuma relacdo com a semiética do signo btigaj nas artes figurativas,
pintura, desenho, escultura, a unidade néo esiddiefé o artista quem escolhe suas
cores e cria sua propria semidtica. As mais vasiadaances da cor ndo tém
equivaléncia com um signo linguistico. As artes fdmra pertencem a sistemas
semigticos complexos, tornamdo-se uma semiologliecisa, sem signo definido.

Ao examinar as relacdes entre sistemas semidtioagparando gistema lingua
com sistemas nao linguisticos, sobressai o probmtaal da semiologia - 0 estatuto
da lingua entre os sistemas de signos.

Logo todas as relagfes e 0s principios examinaoldexto tém como parametro
a lingua e nos conduzem ao fato de que a lingnaestida de uma dupla significancia,
0 modo semidtico e 0 modo semantico. Se a sem#ldgi lingua foi plenamente
esclarecida no texto, a semiologia de Saussursgjauma ciéncia que estude a vida
dossignos no seio da vida sociainda fica como uma utopia futura. Talvez estedestu
nos leve até ela.

Os autores, a seguir, nos auxiliam a enfrentasemo. As obras destes autores,
em grande maioria, ainda nao foram traduzidas pga@rtugués. Preferimos conservar

nas citacdes a lingua original das obras a fazerttexucgé&o propria.

" BenvenistePlg, 2,p. 57.
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1.2 Longa a travessia, essencial a ajuda

Tracamos agora um panorama das reflexdes de \&&tiodiosos. Iniciamos com
Claudine Normand. O que ela diz sobre Benvenisgedaixa um pouco apreensivos:
J'ai donc lu et relu Benveniste avec l'impressitmyjours actuelle, devavoir pas
vraiment cerné cette pens&e(2006). Se para Normand, estudiosa incomparavel de
Benveniste, ainda ha muito a descobrir, para rigjasos cavaleiros em demanda do
Santo Graal, restam-nos muita leitura e releitigaBénveniste e do que Normand
escreve sobre Benveniste.

Em Constitution de la sémiologie chez Benvenisée Sémiologie, sémiotique,
sémantique: remarques sur I'emploi de ces termesEpaile Benvenisté®, Normand
reafirma I'ambiguité constitutive du projainitaire de Benveniste: continuer Saussure
en le dépassani...] fidéle au maitre mais se proposant d’aller plusileur la question
de la signification et dans le développemenpihjet de sémiologie générale

Normand entende que a ‘necessaria ultrapassagdi@ier os embates entre o
trabalho concreto do linguista e o desejo do fildsoEla analisa os trés termos,
semiologia, semidtico e semantico (2001), empregguao Benveniste er8émiologie
de la langue, questionando a no¢édo de semiologia, porque aaaal@enveniste tem
uma concepcao diferente para 0 mesmo termo: em, 1@688-se de umaemiologia
geral, verdadeira ciéncia da culturd’, em 1969, deuma semiologia de segunda

geracdo' e, em 1968, deiéncia geral do homer.

 Normand, ClaudineAllegro ma non troppanvitation & la linguistique. Collection “Les Ghéns du discours”.
Paris: Editions Ophrys, 2006, p. 181.

® Normand, Claudine. Constitution de la sémiologiez BenvenisteHistoire Epistemologie Langagdil-Il,
1989, p. 141-169.

1% Normand, Claudine. Sémiologie, sémiotique, sémagti remarques sur I'emploi de ces termes par Emile
BenvenisteLINX, 2001, p. 29-37.

! BenvenistePlg, 1, p. 30.

12 BenvenistePlg, 2 p. 66

13 BenvenistePlg, 2 p. 38
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Para a estudiosa (2001, p. 34), é dificil fixaguwe Benveniste entende por
sémiologietermo que parece designar dois caminhos e dogtiwdg distintos: em um
primeiro empregoa semiologia retoma o programa saussuriano de “iciéyeral dos
sistemas de signos”, e, em um segundo empnaga,semiologia parece designar o
conjunto constituido pelas duas analises, semi@icgmantico, que se aplica a um
dado dominio, por exemplosamiologia da lingua.

Ela continua: o que sustenta este projeto totatkiza que a lingua “é investida
de propriedades semanticas e funciona como umaingda produzir sentido™ e o
termosemiologiaconstitui o sustentaculo destes ultimos artigdsi¢os, representando
o ponto de fuga do programa propriamente linguistjae se formula e é chamado
teoria da enunciacdoO programa se funda sobre a distincdosémidticoe do
semanticoe € a0 mesmo tempo o segundo empregseteiologia um estudo que
distingue e integra estes dois componentes.

A partir do momento em que Benveniste cuida ddlproa do sentido, ele
especifica o0 emprego do terrmemiodtico que € usado como adjetivo em sua diferenca
com osemanticoComo a lingua é investida de dois modos de signi€ia, no sistema
e no discurso, ha necessidade de dois estudosgdiings distintos: semidticoque é o
estudo das propriedades gerais das unidades émaisbs signos, comuns a todos o0s
locutores de uma mesma comunidade linguisticneénticoque € o estudo do uso da
lingua e o sentido que ai se produz. A ampliacadedaricdo linguistica seria a saida
do imanentismo, que permitiu, gracas a ultrapassadea oposi¢do lingua/fala,
empreender uma linguistica do discurso. Em outedoteela comenta quéle

sémantique” chez Benveniste, domaine aux limitdgéfinies de la langue dans son

4 BenvenistePlg, 2 p. 97.
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emploi “vivant”, semble échapper a toute formalisat le terme designe I'union du
sens, du sujet et d’'une énonciation chaque foisqudiere. (2006, p. 192).

Normand vé mais o trabalho do filosofo Benvenidte que do linguista
Benveniste a procura de uma teoria totalizantardekt, sob o nome de semiologia, a
englobar todas as ciéncias da cultura, pois épestpectiva que toma um lugar cada
vez mais afirmativo nos ultimos anos de seu trabgdR2006, p. 186).

Antoine Culiol® fala daposition fondamentale et profondément novatdee
Benveniste, ao entender que a linguagem sé podapseendida na diversidade das
linguas,grace a une théorie de I'observation et de la gahgation (p. 118). Este
estudioso traz uma questdo muito interessante epauwa nos, sempre foi motivo de
davida: ele acredita que Benveniste introduztroisieme terme, léangue au statut
incertain, porque € ao mesmo tempo distinta da linguagenbstituta da linguagem,
par un glissement incessargm varios exemplos ao longo de suas obras. Culiol
pergunta:Vacilllation sans importance?p. 119). Culioli, tomando por base varias
afirmacbes de Benveniste sobre estas nocdes, eomsgle a elaboracdo teodrica
insuffisantedas concepc¢des de linguagem e lingua leva a udiodm terceiro termo,
la langue sem que as relacdes assim estabelecidas ségées de facon explicitép.
120-1).

Quando se estudavec minutieos textos sobre subjetividade, Culioli (p. 121)
afirma que aparecem os mesmos defeitos; uma gmadio de designacdes e um
conceito ausente. Nas designacdegedésujeito” (com ou sem aspas), locutor, EGO
(maidsculo ou mindsculo, com ou sem aspas), haraaiiplicacdo de termossyjet
“sujet”, EGO, “ego”), e Benveniste parece empredarfaconinterchangeableum

termo pelo outro. Culioli acredita que o conceit® dalta € o conceitd’énonciateur,

15 Culioli, Antoine. Théorie du langage et théories dengues. E. Benveniste aujourd’hui, Actes du dZpié
International du CNRS,a société pour I'lnformation grammaticalBaris, 1984, p. 115-23.



40

tal como ele, Culioli, 0 entende. Ha na teoria éaBniste, comenta Culioburieuses
dérives d’'une pensée si subtile et si novatfickune pensée vivant8uas contradicdes
[...] s&o produto de seu rigor,sent pour nous ufascinant objet d’étude ainsi qu’une
lecon (p. 123-3).

Dominique Ducard (p. 111§ inicia suas reflexdes a partir denBélogie de la
langue. Relembra a delimitacdo benvenistiana entre semidéc semantico, a
insatisfacdo de Benveniste com os termos empregadksEmaque lhes € comum, a
necessidade de ultrapassar a nocdo de signo liicguiomo principio Unico e o
anuncio de uma semiologia ddeuxieme génération”segundo duas orientacdes: a
primeira, com uma semantica que leva em conta @a‘danensao de significancia”, a
do discurso, e, a segunda, com a “analise transfitiga dos textos, das obras”, visando
a uma “metassemantica que se construird sobre eménsica da enunciagat.”

Ducard, na verdade, quer nos mostrar a pertinétmsaanalises de Antoine
Culioli e de Julia Kristeva para o quadro ‘seméantio discurso/metassemantica’. Ele
diz: Entre une sémiologibondamentale, — qui interrogerait I'activité symiogole de
représentation liée au langage et que nous asgiomtea la “métasémantique” que
Benveniste appelait de ses voeux —, et une séngioltes textes, — que nous
rapprocherons de la sémantique des discours, — rmaserons la Théorie des
Opérations Enonciatives developée par Antoine Gulmmme une version possible de
la sémantique énonciative évoqupel11-2§°,

Ducard (p. 118) chama uma outra filiacaette fois revendiquées des I'origine,
entre lanouvelle sémiologie que Benveniste appelait de@esx et ce que fut le projet

d’une sémanalyseDucard traz as palavras de Julia Krist&Va:

'8 bycard, DominiqueEntre grammaire et sens: études semiologiquesguitiquesParis: Ophrys, 2004.
" BenvenistePlg, 2 p. 66.

'8 Os tragos s&o para nosso proprio entendimento@stap.

19 Kristeva, Julia, apud Ducard, 2004, p. 119-20.
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Qu’il me soit permis ici de citer la conclusion darnier texte de ce maitre
de la linguistique qui explicite sa conception designifiance etrace la voie
ou pourra se situer, me semble-t-il, la sémanalysg.Nous appelons
sémanalyse ce qu'il designe comme une sémantiguedtanslinguistique.

Para nds, entretanto, € diferente o ponto de distBenveniste e o de Kristeva
sobre translinguistica. Vejamos como Julia Krist&@. 169) formulao problema da

produtividade translinguistica:

Para um texto tomado como produgdo (Pt), ndo poslezstabelecer um
processo sistematico e construtivo para determ@garsim ou ndao uma
formula (sequéncia) tomada em Pt €& verossimif &t possui: 1- a
propriedade sintatica de derivabilidade em Pt ;a2propriedade semantica,
de verdade idéntica; 3- a propriedade ideoldgieafdito sofrido.

Vemos que a autora trabalha com noc¢des muito destashe nosso suporte
epistemoldgico enunciativo. Apenas para exempiifitaisteva (p.169-170) diz: “o
conceito de produtividade textual nos situa em ivelrde raciocinio que evoca aquele
definido pelos matematicos conteoria essencialmentendecidivel (um sistema é
indecidivel quando ndo podemos decidir se cadaulédrgiesse sistema € verdadeira ou

falsa).” Referindo-se ao texto de Raymond RodgSselh diz (p. 171-2):

Mas, tal como é, o texto de Roussel torna ainda mainifesta a nova etapa
gue nossa cultura parece transpor desde o fim doloséassado (com
Mallarmé, Lautréamont e, em um outro nivel, fundatalee determinante em
Ultima instancia, Marx). Trata-se de uma passagedudlidade(do signo) a
produtividade(trans-signo).

Ducard (p. 120) chama a atencdo para o fato delujiee Kristeva descarta de
sua terminologia o termo “muito limitado a seus oslhsemantica” e define a
“significancia” como o0 que “reconstitui a productianslinguistica das mensagens a
partir da enunciacdo, portanto do sujeito, acemlbaa intervengédo constituinte da

psicanalise para a qual Benveniste foi o primeéirguista a estar atento”.

% Kristeva, JuliaSemidtica, Introducdo a semanali§io Paulo: Perspectiva, 2005. Colegéo Debates.
L Raymond Roussel (1877-1933), poeta francés, rostandramaturgo e musico.
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As analises de Kristeva, extremamente importanéea gquem faz das linguas
seu objeto de estudo, ndo poderdo aqui neste egaunth@r o merecido espaco, porque
sua linha de pesquisa, embora \\Bzes com a mesma nomenclatura, contempla
paradigmas que extrapolam nossas pretensdes nestento. Ela dizNous appelons
sémanalyse ce qu’il designe comme une sémantiqueedtanslinguistiqugp. 120).

Henri Meschonnic (1997 em Benveniste: sémantique sans sémiotique
analisa detidamente cada linha deni&éogie de la langudgexto no qual ele encontra as

trés palavras do titulo. Iniciando seu dialogo &enveniste, ele diz (p.307):

En trois mots, c'est toute la question de la paétiga transformer en
probleme. [...] Ce qui suppose entre la poétiquaahéorie du langage une
implication réciproque, une interaction, une réacti em chaine. [...]
2Baenveniste [...] prepare cette implication théorqu..] et ne la congoit pas.

Ao iniciar sua andlise, traz, a exemplo de Berstenia comparacdo entre ‘os

dois génios antitéticos, Peirce e Sausstire’

Toda a época contemporanea, no que concerne d@ageimgre linguagem e
arte, aqui compreendida a arte da linguagem, perdésta como um conflito
entrele cétéde Peirce ¢ cotéde Saussure, e sobretudo como a supressao ou
a denegacéao deste conflito. (p. 307).

No entanto é de Benveniste e de sua relacdo coss@a& que Meschonnic (p.
308) quer falar, quando diz que Benveniste, seguinBaussure, prende
indissociavelmente a histéria e a teoria, porquikeitara doCoursconfirma facilmente

que, para Saussure, uma linguistica s6 € possovel esta condi¢cdo: conhecer-se,

2 Meschonnic, Henri. Benveniste: sémantique sansosiéure. Emile Benveniste: vingt ans apréB\iX, 1997,
p. 307-25. )

23 Este Coléquio (Emile Benveniste: vingt ans aptés)ou publico que existem muitas centenas de pagie
Benvenistesur la poétigueem manuscrito. Meschonnic, 1997, p. 307, nota 1.

24 BenvenistePlg, 2 p. 43.
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enfim, descobrindo seu objefd” C’est son propre inconnu que la théorie du langage
essaie de reconnaitre, en méme temps que son(pbp£s).

Logo, para Meschonnic (p. 308), o que Benvenigteld Saussure vale para ele
mesmo, quando fala dermos que criam seus préprios conceitdsUne démarche
déductive. Chez tous les deporque a passagem sobre semiologia (como taliaiénc
nao existe ainda, ndo se pode dizer o que seraelaaem direito a existéncia, seu
lugar esta determinado de anteni§o)ale para a passagem sobre metassemantica, que
€ um termo que cria seu proprio conceito, e teritdia existéncia, seu lugar também

foi determinado de anteméao por Benveniste em 19609.

C’estune démarchele reprise [...] chez BenvenisteEt moi aussi je dirais,
toute proportion gardée, qu'il en est de méme plaupoétique, telle que
Benveniste lui prépare sa place: reprenant ce gramabléme au point ou
Benveniste I'a laissé [...]. (p. 308).

Meschonnic (p. 308), entdo, retomando o grandél@ma no ponto em que
Benveniste o deixou, tentara analisar algumas uliifedes ou contradicbes em
Sémiologie de la langue.

Em primeiro lugar, ele destaca a definig¢@alitionnelledo signo comaubstitut
trazida por Benvenist€, enquanto a poética dpthmevé o signo como o conjunto de
seis paradigmas, linguistico, antropolégico, fifas® teoldgico, social, politic8. (p.

308).

% BenvenistePlg, 2, p. 46.

%6 BenvenistePlg, 2, p. 47.

“’C.L.G p. 33.

8“Retomando este grande problema no ponto em qu&s8ee o deixou [...]". Benvenistelg, 2 p. 50.

29 BenvenistePlg, 2, p.51.

%0 Meschonnic, p. 308, remete & anélise que elerfeRaitique du rythme, politique du sujaterdier, 1995.
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Em todos os momentos desta analise ndo podemdsr e vista que, para
Meschonnic, trata-se aqui dpdétique, telle que Benveniste lui prépare sa plate
Logo todos os caminhos de Meschonnic nos levapietca.

O que Meschonnic quer com a analiséséeniologie de la langu& encontrar o
que ha de fecundo em Benveniste e 0 que permitsapem linguagem nao para

reproduzir Benveniste, mas para que ele seja toutnpartida. (p. 311).

Ce qui suppose, dans ce a-partir-de, qu'il y a,caBenveniste, une oeuvre,
telle qu’on ne peut plus faire comme si elle n'ayas eu lieu. La définition

d’'une oeuvre, ici, dans ses effets, c’est qu'opawtt ni faire comme avant, ni
la refaire. (p. 311).

Meschonnic (p. 312) acredita que é a elaboracdadidourso que faz de
Benveniste um caminho obrigatdrio para petsamontinuna linguagem, uma posicao
linguistica do sujeito na sua enunciagdo que pagpaas ndo constitui, a nocdo de

sujeito do poem&: nocao retérica, poética, ética e politica doiguje.],

[...] une pensée de I'historicité et de la valeallé que penser la poétique et
penser la modernité deviennent une seule penséeh&ainement méme
dégage une modernité de Benveniste. Un cas depmus,le comique de la

pensée, ol la modernité, que certains croient fisigvit et survivra au post-

moderne. (p. 312).

O pés-moderno, para Meschonnic, se une precisamergsquecimento das trés
palavras de Benveniste: ‘semantico sem semiétikarque o pés-moderno fica ao lado
de Peirce. E a andlise de Meschonnic quer justameattir destas trés palavras
considerando-as um programa, embora com proble@asprolongamentos deste

programa, sem duvida Benveniste ndo previu, masseléornam necessarios.

31 Meschonnic, p. 308.
%2 Noc&o abordada por Meschonnic Boilitique du rythme, politique du sujet.
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Benvenist& distingue uma significancia unidimensional nosggsle cortesia e
mudréas, de um lado, que seriam do semiético serargern e nas expressoes artisticas,
de outro, que seriam do semantico sem semiéticeschbnnic discorda de Benveniste,
porque entende que 0s gestos de cortesia, emg®zgqoial, ndo excluem o semantico,
e mudras que sdo posestualizadas e estilizadas d@oudhase dosBodhisatvas
guardam um sentido, um codigo, para os iniciadasadtlii, portanto, uma semantica.

Ele traz exemplos de narragdes humoristicas dékhav, em que os signos de
polidez dispensados aos personagens sdo a masea @éstrato social. Estes signos sao
ao mesmo tempo do corpo individual e do corpo seciambém ligados ao registro da
lingua, “no sentido da estilistica de Bally em 1349Se os signos de cortesia sdo a
expressao de relagbes sociais, servem a deterrsimédais sociais com um cédigo
proprio, eles guardam uma semantica, eles ndo a&erdidtico sem semantico. Eles
pertencem ao ‘mundo da enunciacdo’, ao ‘universodidourso’. Eles devem ser
“reconhecidos” mas também “compreendidds(p. 314).

Quando Benveniste fala das expressdes artisticasdgyundo Meschonnic,
algumas contradicbes (p. 315): ele neutraliza asiQf0 entre semidtico e semantico
quando escreve que “o artista cria sua propriadtaai, 3 e ao dizer que a “arte é
sempre uma obra de arte particuldf” ora a obra é sempre ‘particular’ se elacé
mesmo tempo sua semantica e sua semiotica. Pachdhesc, isto remete a questdo do
sujeito da obra, sujeito do poema, sujeito espegifjue ndo € o sujeito da enunciacao
courante;a questdo da sua historicidade; a questao da sdarnidade; Todos os trés

formam o problema da poética. (p. 316).

% BenvenistePlg, 2 p.65.

% Meschonnic, 1997, p. 314.
% BenvenistePlg, 2, p. 64-5.
% BenvenistePlg, 2,p. 58.

3" BenvenistePlg, 2,p. 59.
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Meschonnic, como dissemos anteriormente, analigaa la linha o texto
Sémiologie de la languesuas consideracdes sdo de grande valor heuristias,
precisamos nos deter na parte dedicada a semi@@graetassemantica.

Segundo as reflexdes de Meschonnic (p.323), € ualétida hegeliana o que
Benveniste propbe no fim de i8dlogie de la langugara encontrar uma saida ao
bloqueio da teoria da linguagem devido ao conéittre discurso e signo. Ele acredita
que Benveniste ndo faz udépassementnas umdeéplacemeninocional por trazer
conceitos novos. O conjunto permanece saussurngamse opde ao estruturalismo.

E um primeiro efeito de teoria derSiélogie de la langueEle explica que hoje
conhecemos Saussure filologicamente e podemos orep @ vulgata estruturalista
alterou os conceitos saussurianos. A relacdo deragdo entre lingua e fala
(transformada em dupla excludente pelos estrustag) ndo éépassémas é retomada
e substituida pelo conceito de discurso.

O que Benveniste vé como uépassemergtait dit presque entierement au
futur, e anunciado como um duplo movimento “esta ultrsggem se fara por duas
vias™® Se a primeira via ndo apresenta nenhuma difidelda segunda traz grandes
problemas.

A primeira via resume a biparticAo fundamental nterior da lingua, o
semantico e o semiotico. A parte que concerne soudio estd no presentar le
concept est acquis. Ce qui concerne le sémiotiguatefutur.(p. 323).

Porque o trabalho sobre as no¢des desloca ogdimid conceito de lingua e de
todos os conceitos que dela dependem. Este trabathse faz sem udoublor® sobre

o termo discurso, que foi notado por Gérard Dess@andupla oposi¢cdo dangue a

% BenvenistePlg, 2, p. 66.
%9 Doublon repeticdo errada de uma palavra, uma letra, imha.IDictionnaire Larousse de poch€anada:
Larousse, 1991, p. 178.
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discours e dediscours arécit. Mais il s'accompagne d’un porte-a-fat’x par un
changement de sens, du coup, sur langue, par ragpta vulgate structuraliste(p.
323).

Toda a segunda via esta no futuro. E é sobrevestque Meschonnic situa a
poética do ritmo. Ela € somente anunciada por Besteecomo unavenir da teoria.
Em 1969,son oeuvre s’arrétantSémiologie de la langue reste un programme futur.
Mas, lembrando Saussure, o que nao foi ainda degooésta previsto, seu lugar esta
|4.

Entretanto, ressalta Meschonricaparelho novo de conceitos e defini¢desio
estédla. Ele é ainda quaseteiramente desconhecido.

Quanto a analise translinguistiea se intralinguistica designa, na lingua, os
dois dominios semiético e semantieoela designa uma saida fora da lingua, portanto
fora do signo, pelo semantico sem semiético, pais sg trata de ‘textos, obrs’
Nada mais é dito desta metassemantica sendo gtratald de obras. Ela é o trabalho
do que Meschonnic chama de poéticguen’a que le nom de commun avec telle ou
telle stratégie formelle, neo-rhétorique des figuoal continuation de Roman Jakobson
(p.324).

Para Meschonnic (p. 324), a utopia tedrica, 0 tes@miologia, conserva a
nocao de Saussure mesmo quando Benveniste degtafé preciso ultrapassar a no¢ao
saussuriana’. Sem davida para conservar o progeadssure de uma semiologia geral.

Sémiologie de la langualiz Meschonnicy jouerait le réle principal Porque

seus ‘instrumentos’ e seu ‘método’ poderdo ‘coreropara o desenvolvimento de

““Porte-a-faux: partie d’'ouvrage qui n'est pas a llamh Fig. En porte-a-faux: dans une situation fausse
Dictionnaire Larousse de poch€anada: Larousse, 1991, p. 443.

“1 BenvenistePlg, 2 p. 65.

2 BenvenistePlg, 2,p. 66.
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outros ramos da semiologia geral® Foi um projetobien situé(p. 324) naquele
momento do estruturalismo, anos 60-70, porque guilstica era vista como ciéncia-
piloto. Hoje, se olhamos para este projeto, o sor®que apesar dos incrédulos a teoria
da linguagenest la visée majeure des tentatives pour pemser teoria do conjunto da
sociedade, uma antropologia historica da linguagedw, sujeito.

Depois do estruturalismo linguistico, diz Meschonrg’est un avenir de
Saussure, par le réle de la théorie du langage daresthéorie critique de l'art et de la
société. L’avenir méme de la modernité apres le-pusierne(p. 324)

Nestas incertitudes e neste emprego do futuranaé&Semiologie de la langue
para Meschonnic ndo € um fim,

[...] mais I'inaccompli de la théorie répondant ‘@neccompli qui est le mode
méme d’activité des oeuvres. Ce qui fait qu’ellestiouent. Que seules les
vraies continuent. Dans leur poétique prend la pp&t. Le sémantique sans
sémiotique est cette double poétique, celle detiVisE des oeuvres et
l'activité de les reconnaitre, de les connaitre.][Et le sémantique sans
sémiotique, critére de I'art, et du sujet du poees, lui-méme le critére du

role de l'art et de la littérature comme critére sdeeprésentations de la
société (p.324-5).

Concordamos plenamente com Meschonnic quando zlguéi ‘ndo € um fim’,
porque, para nés, € no fim que tudo comeca.

Gérard Dessons, efour une sémantique de I'atf, analisaSémiologie de la
langue e a partir do conceito de semantica, que paraéetentral na teoria de
Benveniste, explora a questdo da arte. Ele deglaea arte ocupa um lugar marginal
em Problemes de linguistique généraam que néo € objeto de estudo, excecdao feita a
Sémiologie de la languem que a arte tem uma funcao estratégica.

Para Dessons (p. 327), o conceito de semanticaBemeniste, guarda dois

valores: o valor técnico, um modo de significanparticular, e o valor de uma

“3BenvenistePlg, 2, p. 66. ]
“ Dessons, Gérard. Pour une sémantique de I'arieEBenveniste: vingt ans aprésNX, 1997, p. 327-33.
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semantica geral, como a que Benveniste visa erpregeto deculturologie,quando ele
evoca “uma semantica que passa por todos os elesmdatultura e os organiZa”

E emSémiologie de la languejz Dessons (p. 327), que a relacéo entre a arte e
a significacdo € abordada, embora se trate exelngxte de artes plasticas, a reflexao
pode ser estendida a outras artes, como a musieaé geferida por Benveniste, e a
literatura, que él'art-langage da qual Benveniste ndo falajais vers laquelle
convergentpourtant ses analyse®essons lembra que Benverit8tea propésito da
pergunta —Est-ce que le langage poétique est intéressant paulinguistique?
responde: —immensément. Mais ce travail est a peine commencé

A ce titre diz Dessons, o estud&émiologie de la langue” porte en creux le
fondement d’'une poétique qu’il n’a pas fape 327).

Dessons (p. 327-8) discute o que BenveniBig, (2, p. 65) afirma sobre o fato
de as expressdes artisticas constituirem um sistemaque a significancia é
unidimensional, um sistema em que a semanticasémea semiotica. E o problema da
unidade, que referimos supra. Para Dessons (p, 1328)¢ semantiquese definiria por
contraste com a unidade semibdtida, signe qui, non seulement transcende les
réalisations individuelles, mais se présente comumeglément discret, alors que le
mode sémantique se caractérise par la nature coatide ses unités. Ce qui, par
parenthése, implique lirréductibité de la poésiemune art aux signes qui la
composent.

Benveniste Rlg, 2 p. 59) diz que a cor, por comportar uma variediagada
de nuances gradables,ndo pode se equivaler ao signo linguistico, emassons
perguntacomment parler de la peinture, si le systeme darlgue est inadéquat aux

systémes des oeuvres plastiques?

“5 Benveniste, Structuralisme et linguistiqi¥g, 2, p. 25.
¢ Benveniste, Ce langage qui fait I'histoifdg, 2, p. 37.
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Em Emile Benveniste, linvention du discouf§ Dessons considera que
Benveniste, ao entender homem e lingua como defesdum do outro, faz uma
antropologia da linguagem. Para Benveniste, dizs@es ndo € na natureza que a

linguagem est&, mas “na natureza do honfém”

Benveniste fait subir a la notion de “nature” unasfgement contextuel, qui
implique sa réinterprétation en dehors du coupleurexculture, dans le sens
d’'une spécificité anthroplogique. Il y a une nature deolnme, qui peut étre
pensée dans un rapport de nécessité définitoire véangage. Le langage
définit 'homme commihomme le langage( p. 99).

Nesta bela obra, Dessons revisita Benveniste esaéia demais afirmar que
todas as noc¢des fundantes da enunciagdo aqui setems. Seria necessario abrir um
novo capitulo para trazer a integralidade da ‘igé@endo discurso’.

Roland Barthe¥ situa por volta de 1956 os primérdios franceseSetaiologia,
quando ela desempenhava dupla tarefa: “de um lkeslmgcar uma teoria geral da
pesquisa semioldgica, de outro, elaborar semidpeaticulares, aplicadas a objetos, a
dominios circunscritos (o vestuario, a alimentagacdade, a narrativa etc.)” (p. 7). Ele

diz:

[...] parece cada vez mais dificil conceber umesist de imagens ou de
objetos, cujossignificadospossam existir fora da linguagem. [...] o mundo
dos significados nédo é outro sendo o da linguagemmEssa linguagem [...]
ndo é exatamente a dos linguistas: € uma segumglaafiem cujas unidades
[...] sdo fragmentos mais extensos do discursprgmetem a objetos ou
episédios que significaspbba linguagem, mas nunca sem ela. (p. 12).

A partir desta constatacdo, Barthes acredita q8enaiologia “é talvez, entédo
chamada a absorver-se em umaaslinguistica” (p.13). A translinguistica de Barthes
tem a unidade de analise definida, porque sua fraadéra ora o mito, a narrativa, o

artigo de imprensa, ora os objetos de nossa @géia, tanto quanto sejdadados(por

47 Dessons, GeraréEmile Benveniste, I'invention du discouParis: In Press, 2006.
“8 BenvenistePlg, 1, p. 259.
9 Barthes, RolancElementos de semiologi5. ed. S&o Paulo: Cultrix, 2003.



51

meio da imprensa, do prospecto, da entrevista, alevectsa e talvez mesmo da
linguagem interior, de ordem fantasmatica)” (p.. 13)

E entfo que ele admite a possibilidade de

[...] revirar um dia a proposicdo de Saussure:ngilistica ndo € uma parte,
mesmo privilegiada, da ciéncia geral dos signoSemiiologia é que é uma
parte da Linguistica, mais precisamente a parte sfuencarregaria das
grandes unidades significantde discurso. (p.13).

Aqui estaria a possibilidade de surgir “a unidads desquisas levadas a efeito
atualmente em Antropologia, Sociologia, Psican&igsstilistica acerca do conceito de
significacao” (p. 13).

Para Barthe8, Benveniste é merecedor dos maiores elogios. A derBarthes
€ extensa e riquissima. A necessaria selecdo de esmuitos demanda método e
paciéncia, porque cada frase € insubstituivel.

Aya Onc?, emLa notion d’énonciation chez Emile Benveni@@07), estuda as
inUmeras nog¢des da teoria que se escondem no &ramciacdouma delas é a nogao
de fraseNous avons vu que la notion de phrase, qui estléppe étre remplacée par
celle d’énonciation, a été concue comme une doablerture du systeme de signes
vers l'univers du discourgp. 133).

Sobre o textoSémiologie de la langueg)no, em seu capitulb’énonciation
comme ouverturdp. 133) analisa as duas vias pelas quais Benvenistensaiste
necessidade de ultrapassar a no¢céo saussuriaiggdesmo principio Unico, e diz que
a primeira via, a do discurso, se identifica ao Bapveniste chama de semantica, mas a
segunda via pare@dscure, voire insolite, d’autant que le mMaotétasémantique” ainsi

que la locution “sémantique de I'énonciation” sodés hapaX. Ela pergunta como

*0 Barthes, Roland.e Bruissement de la Iangljéaris:Editions du Seuil, 1984.

*1 Ono, Aya.La notion d’énonciation chez Emile Benvenisienoges: Lambert-Lucas, 2007.

2 Hapax mot ou expression dont on n'a qu’un exemple dansoupus donné. Dictionnaire Larousse de Pqche
1991, p. 274.
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podemos compreender estas expressfes as quaEmm@Eoduase nenhum acesso. Para
a autora, como a metassemantica tem como basedatsgarda enunciacdon peut en
inférer quel’énonciation est non seulement imterface entre sémiotique et sémantique
mais qu’elle franchit le seuil de la linguistiqpeoprement dite pour se porter vers le
“translinguistique”. A nocdo ndo é mais apreendida nos parametrosndaidtica
standard.(p.134).

Ainda ha uma outra questdo que Ono enfatiza: Besteealaborou a nocao de
enunciacdo a partir da frase, que é propriamengiiktica, mas, no final do texto
Sémiologie de la languei] souligne la fertilité potentielle de cette nati@u c6té du
translinguistiqgue Para Onola dimension “acte” de I'énonciatioestando identificada,
ele introduz conceitogtrangersa linguistica, como sujeito, histéria e sociedade.
(p.134).

A autora pergunta se a express&mantique de I'’énonciatiopoderia ser lida
como a vontade de Benveniste de aplicar a no¢dendaciacdo a dominios mais
amplosqui tendent vers le domaine du sujet qui agit dansocieté Ela apresenta a
seguinte questdo: o principio de abertura é o wuvelo discurso, mak notion
d’énonciation outrepasse celui-ci pour atteindrautres horizons, vers des dimensions
qui “organisent” le discoursO que a autora entende por “dimensdes que orgarozam
discurso”™? “Esta abertura ndo € unidimensional, mdas interesse também da
antropologia, da mitologia, da narratologia ouitebteraria, e da psicologia”. (p. 135).

Ono acredita que ndo precisamos necessariamemtedenttextos e obras, em
Sémiologie de la languecomo obras literarias, isto €, objetos de lingmagmas como
atividades significantes dos homens em sua interagéial. E € nesta visdo que a

autora entende metassemantioanme letexte est déja une oeuvre sémantigue
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qual o homem agencia suas ac¢fes, a questao dostrattratada pela metassemantica,
semantica da semantica. (p. 135).
Jean-Michel Adarf dedica alguma paginas de seu livro a “translinigaide

Emile Benveniste”. Ele retoma a filiacdo a Saussarelistingdo que Benveniste faz
entre signo e frase, as nocdes de nivel, de formantdo, de semidtico/semantico.
Adam entende que Benveniste divide “programaticaenercampo geral da linguistica
em trés dominios, com a linguistica da enunciagéigpando uma posic¢ao central”. De
um lado, ele coloca a “Linguistica do sistema” e, alitro, a “Translinguistica dos
textos, das obras”. A enunciacdo garantiria “asiio entre os dois dominios aos quais

ela pertence”. (p. 39).

1.3 Inadiavel enfrentar o deserto

E hora de desenharmos nosso percurso. Vimos agigseata semiologia em
Benveniste e investigamos o pensamento de vanampiiditas sobre semiologia e
metassemantica. Agora precisamos escolher um canpirdprio. Em primeiro lugar,
porque ndo encontramos a resposta clara nos guestediosos que foram referenciados
supra. Em segundo lugar, porque a leitura da abBetiveniste nos da a certeza de que
a metassemantica deve comportar uma abertura maigue simplesmente texto ou
obra. Neste ponto concordamos com Ono. Tambémitmresd que a metassemantica,
se é a poética, pensada por Meschonnic, também s@mente a poética.

Assim, considerando a nossa hipdtese de que a gestastica pode ser
comparada a um jogo de domind, decidimos procusaR8 pedras nos escritos de

Benveniste. O conhecimento que temos até agoraata thos faz acreditar que ha

3 Adam, Jean-MichelA linguistica textual Introdugéio a anélise textual dos discursos. SéigoP Cortez
Editora, 2008.
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muitas pistas e que com elas construiremos umabjimksde de analise, pelo menos
uma.

Se Normand diz que Ié e relé Benveniste, é tambguoedaremos. Em primeiro
lugar, considerar que o ponto de partid&émiologie de la langué/imos, em 1.2,
como este texto serviu a inimeras analises. Equelese encontra a expressao fundante
da metassemantica, € uma segunda via que se odgéatos e obras, cuja base é a
semantica da enunciacgao.

A semantica da enunciacdo tem como principio geradato de que homem e
lingua definem-se mutuamente, ou seja, trata-sendeantropologia da linguagem. A
lingua esta na natureza do homem. A partir destaipsa estudar a lingua é estudar o
homem na lingua, enquanto individuo, enquanto dadie, enquanto cultura. E mister,
entdo, descobrir as marcas que o individuo, a dadé& a cultura, deixam na lingua
para que possamos identifica-las, inventaria-lassdica-las e descrevé-las.

De que modo podemos identificar as marcas? Se @rmoimprime na lingua
seus sentimentos, ele imprime sua subjetividagem, tal, a lingua tem recursos: 0s
indicadores de subjetividade, pronomes pessoaigtu®e primeiro ponto de apoio da
subjetividade na linguagem, os demarcadores espazitemporais, “aqui/agora”’, e
seus correlatos, o verbo no presente do indicatjue,é o tempo da enunciacdo, como
determinador do passado e do futuro em relacderapd presente; a nao-pessoa, “ele”,
convocada por “eu/tu” a fazer parte da situacdodideurso, e responsavel pela
possibilidade de alargar o horizonte da lingua eiatina.

Ha um aparelho formal de enunciac¢do que permie@lbcutor apropriar-se da
lingua e, ao dizer “eu”, instituir-se como sujeitstaurando um interlocutor, “tu”,
qualquer que seja seu grau de materialidade. Essenm aparelho nos da o direito a

perguntas, a declaracfes, a exclamacoes etc., amomunicacdes intersubjetivas.
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Falamos no homem que junto com os simbolos dadiagtende os simbolos da
sociedade e da cultura. As marcas que a sociedadeudtura deixam na vida deste
homem sao registradas pela lingua, porque a linguam sistema semiotico
interpretante do sistema semiotico sociedade astiEng semiotico cultura. Lemos ou
escrevemos estas marcas usando 0s recursos qgeadferece.

Em enunciacdo dizemos que a linguagem é instanomadaeja, o sentido da
lingua e a referéncia sdo cada vez Unicos e depEsdéo sujeito que enuncia em uma
dada situacédo de discurso, em um dado momento iativaainico e fugaz. A lingua
mostra toda a sua subjetividade em variadas formas.

Falamos de situagbes enunciativas em que a lingua iéstrumento de
comunicacao, entretanto vimos &@amiologie de la langugue ha sistemas semioticos
n&o linguisticos. E claro que estes sistemas padenar com a interpretacéo da lingua,
mas pensamos em situacdes de enunciacdo em qugua fiao se apresenta: musica,
escultura, pantomima etc. Também s&o sistemas ®ewsid cujos signos tém
significancia. Queremos entender as relacdes guestabelecem entre estes sistemas
linguisticos e ndo linguisticos. Temos certeza ge Yamos chegar as tamareiras em

flor.



2 O OURO SE ESCONDE EM MEIO AS DUNAS

Disse-me que seu livro se chama@a
livro de areig porque nem o livio nem a
areia tém principio ou fim.

Jorge Luis BorgesEl libro de arena
1975.

Este capitulo pretende acuradamente encontrar e asedunas o0 ouro
escondido. Vamos palmilhar atentamente a areialemoabde pegadas, de marcas e de
vestigios que confirmem nossa hipotese, a de guet@assemanticaym termo que cria
seu proprio conceito € gestada, € construida e é anunciada nas lnbatrelinhas de
muitos textos de Benveniste. A vida roubada airpdet 1970 cortou-lhe o fio do
discurso e a tarefa de aclarar esta outra viauesis como legado.

Se Saussure diz, “em linguistica, as emboscadas@mdem atras de cada
locucdo”, dizemos, em metassemantica, as embascEl@scondem atras de cada
paragrafo. Ao falar sobre a lingua, a sociedadmjltara e muito mais, Benveniste ja
nos conduz, vagarosamente, ao entendimento de lgugamtou sementes em fértil
terreno e agora cabe a nés rega-las, aduba-latas flérescer. Nossa intencao aqui € a
de apresentar questdes ja conhecidas e dissecldasamantes da enunciacéo, porém

deslocando o foco para permitir que reconhecamas esaritos, ora explicita ora
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implicitamente, a via (que ultrapassa a nocaossaiaa do signo como principio
anico) da metassemantica.

As guestdes foram separadas para dar leveza aceas#@ada heuristica.

2.1 As areias se misturam nas trés dunas: linguagy@edade, cultura

Iniciamos pela anélise da lingi@m sua relagcdo com a sociedade e a cultura
porque as marcas da sociedade e as da culturaxgualsdo importantes recursos
heuristicos para a comprovabilidade, até agorarezapde nossa hipoétese.

Vimos, no capitulo 1, que um sistema semiologeaaracteriza pelo modo
operatorio, dominio de validade, natureza e nurdersignos e tipo de funcionamento;
podemos depreender que estas quatro caracteristftassdo as mesmas para 0S
sistemas semiologicos lingua, sociedade e culloga, cabem aqui dois principios: o
principio da ndo- redundancia entre estes sistenmaprincipio de qui n'y a pas de
signe trans-systématiquentre eles.Rlg, 2 p. 51-3).

Dos trés tipos de relacdo elencados por Benve(®tg 2 p. 60-1), ndo ha,
entre estes trés sistemas, a relagédo de engendoaeneem a de homologia, mas sendo
esta relacdo de natureza semiotica e determindaaqg® de um mesmo meio humano,

podemos enuncia-la como uma relacdo entre sisteneapretante e sistema

> Benveniste, erffendances récentes en linguistique généserito em 1954, diz que a procura pelas ligacdes
entre a lingua e os outros dominios é problemadigstos tempos, citando Meillet (1866-1936), que 1806,
escreve"ll faudra déterminer a quellle structure sociatépond une structure linguistique donnée et contmen
d’'une maniére générale, les changements de streictaciale se traduisent par des changements detsteu
linguistique™. Benveniste diz que houve tentativas, mas, a raedige os estudiosos tentavam comparar
sistematicamente a lingua e a sociedade, apar@gaiiscordancias. A correspondéncia de uma e da ers
constantement&roublée par le fait majeur de la diffusiptanto na lingua como na estrutura social, viste q
sociedades de cultura semelhante apresentavanasitgterogéneas, assim como linguas vizinhas sepasa

a expresséo de culturas inteiramente diferentea.r8#exdo se aprofundar, ele complementa, erm@mos os
problemas inerentes a andlise da lingua, de um tedoultura, de outraet ceux de la “signification” qui leur
sont communsPara Benveniste, o plano de estudos de Meillegnéiealizavel, le probleme sera bien plutdt
de découvrira base comum a lingua e a sociedade, os prinaip@segem estas duas estruturas, definindo-se
primeiro as unidades que, em uma e em outra, setapgem a comparagdo e que ressaltariam sua
interdependénciaP(g, 1, p. 14-5).
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interpretado. A lingua € o interpretante da sodedada cultura. Este € um principio
geral de hierarquia. Os signos da sociedade e asltiaa podem ser integralmente
interpretados pelos signos da lingua, nunca o saver

No texto de 1968, tBucture de la langue et structure de la soci@fy, 2 p.

91- 102), vemos que para a lingua ser o interpieetdan sociedade, isto €, fazer existir o
interpretado e transforma-lo em nocédo inteligiveellingua deve preencher duas
condicbesa I'égard da sociedade:

1- A lingua acolhe e nomeia todas as novidadesodeedade: a sociedade
evolui, mas o interpretante deve permanecer capaegistrar, de designar e mesmo de
orientar as mudancas que sobrevém no interpretado.

Todas as novidades que a vida social e as condtétagas produzem sao
acolhidas e nomeadas pela lingua, mas a estruufagiia permanece intocavel, salvo
em situacdes violentas, como guerras ou conqulstdangue entoure de toute part la
société et la contient dans son appareil conceptels en méme temps, en vertu d’'un
pouvoir distinct, elle configure la société en mstnt ce qu’on pourrait appeler le
sémantisme social (Plg, g, 98)

E este aspecto da lingua que mais tem sido estugields historiadores da
sociedade e da cultura. O vocabulario, que reslitmmdante, conserva testemunhos
insubstituiveis da organizagao social, dos regipadisicos, dos modos de producéo etc.
Entretanto estes testemunhws prennent tout leur prix que s’ils sont liés engtux et
coordonnés a leur référencg..] O estado da sociedade em determinada época
n'apparait pas toujours reflété dans les désignaialont elle fait usage, car les
désignations peuvent souvent subsister alordegieéférents, les réalités désignées ont

changé
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Os melhores exemplos sdo os termos ‘lingua’ e éslade’, porque a
diversidade de referéncias que podemos dar a uoug@est letémoin justement et la
condition de I'emploi que nous devons faire desnflg O que chamamasolysémieé
esta capacidade da linguasidsumeem um termo constante uma grande variedade de
typese depois admitir a variacao da referéncia na iisiadbe da significacdoP(g, 2
p. 98). Como o sistema da lingua muda muito lentiéene geralmente sob presséo de
necessidades internas, a comunidade falante delinguwa, em condicdes normais,
nunca sera testemunha de mudancas linguisticasa reeessario que este estado
linguistico seja preservado por muitissimas gemacde escribas para que 0s
descendentes conhecam suas origens ou pelo menosesiagio de seu
desenvolvimento;

2 — A lingua € o instrumento de comunicacédo daeslacie: como instrumento
de comunicacéo, a lingua € e deve ser comum a tslarembros da sociedade.

BenvenisteRIg, 2 p. 97) chama a aten¢éa coeur du probleme:

[...] alingua é o instrumento mesmo da comunicagitque ela é investida
de propriedades seméanticas e funciona como uma ingaqie produzir
sentido, em virtude de sua prépria estrutura. Audpermite a producéo
indefinida de mensagens em variedades ilimitadata Bropriedade Unica
deve-se a estrutura da lingua que é composta dessigle unidades de
sentido, numerosas mas sempre em numero finito, eugam em
combinagBes regidas por um cédigo e que permitem nimero de
enunciacbes que ultrapassa qualquer calculo, e queultrapassa
necessariamente cada vez mais, uma vez que ooefietd/signos vai sempre
aumentando e que as possibilidades de utilizacisidoos e de combinacéo
destes signos aumentam em consequérmidig. Z,p. 97).

Podemos entender, entdo, que ha duas propriedastesntes a lingua em seu
nivel mais profundo— a que € constitutivale sa naturede ser formadal’unités
signifiantese a que é constitutivde son emplode poderagencerestes signod’une
maniere signifianteo elo entre estas duas propriedades é estabeleoidima terceira

propriedade, a propriedadgntagmatiquegue combina 0s signos em certas regras de
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consecucao e somente de certa maneira. Nada pod®mpreendidoqui n'ait été
réduit a la langue(Plg, 2 p. 97).

Assim a lingua € o instrumento proprio para desgrgpara conceitualizar, para
interpretar tanto a natureza quanto a experiéranac ce composé de nature et
d’expérience qui s'appelle la sociét& gracas a este poder de transmutacdo da
experiéncia em signos e de reducao categorial duggaa pode tomar como objeto
qualquer ordem de dados e até a sua propria natuPer conseguinte podemos dizer
que ha uma metalinguagem mas nao ha metassoci€¢dage, p. 97).

Talvez o dado mais profundo da condicdo humanacsejappareil symbolique,
intermediario entre 0 homem e o mundo e entre oehora 0 homem, e que torna
possivel o pensamento e a linguagem. A capacidadedkca é a capacidade mais
especifica do ser humano, fora da esfera biol6gicgosant ’'homme dans sa relation
avec la nature ou dans sa relation avec I'homme,l@druchement du langage, nous
posons la société&ste é um encadeamento necessario, porque a lemusg realiza
sempre dans une langyeem uma estrutura linguisticdéfinie et particuliére,
inséparable d’'une société définie et particuligfelg, 1, p. 29). Seguindo Benveniste,
0s homens que decoraram as cavernas de Lascai¥, milénio antes da nossa era, €
evidente que falavam, porque ndo h& existéncia oormem lingua, embora néo
saibamos como falavam. Logo é tao impossivel daarigens da linguagem como as
da sociedadeP{qg, 2 p. 23).

Todos nds nascemos na sociedade dos homens, apmndenos comunicar,
conscientizamo-nos do ambiente social a que pemeos e que moldara o nosso
espirito por meio da linguagem. A medida que nosapacidade intelectual se

desenvolve, vamos nos integrando a cultura queauesa. Cada lingua e cada cultura
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empregam um aparato especifico de simbolos pelbcqda sociedade se identifica.
(Plg, 1, p. 30).

E queremos ressalvar que quando falamos em lingueiedade néo é lingua
como idioma empirico, histérico, (lingua chinesartgpguesa etc.) e nem sociedade
como dado empirico, histérico, (sociedade chingsduguesa etc.) que nos interessam,
mas lingua enquanto sistema de formas significantemdicdo primeira da
comunicacao, e sociedade enquanto coletividade funtease e condicdo primeira da
existéncia dos homen®I§, 2 p. 94).

Portanto falamos de lingua e sociedade que esté@sgim dizer, imbricadas,
porque ambas sao para os homens realidades ineotes;irepresentam o meio natural
e a expressao natural, istacéux qui ne peuvent pas étre congus comme autliésrog
sont et qui ne peuvent pas étre imaginés abseéts conseguimos conceber lingua e
sociedade separadamente; elas sdo sempre herdadas ppdem ser mudadas pela
vontade dos homenPIf, 2,p. 94), portanto sddonnées,e a0 mesmo tempapprises
pelo ser humano, que ndo possui delas o conhe@nmeatb. A aquisi¢cdo da lingua é
uma experiéncia que se d& concomitantemente comrma¢do do simbolo e a
construcdo do objetoP(g, 1, p. 29).

A faculdade de simbolizar é inerente a condicdo dnané la faculté de
répresenter le réel par um signe et de comprengliggne comme représentant le réel,
donc d’établir un rapport de signification entreejgue chose et quelque chose d’autre.
(Plg, 1,p. 26). A faculdade simbolizante vai nos pernatiormagéo do conceito como
distinto do objeto concreto, que ndo é sendo unmpbee dele. Essa capacidade
representativa de esséncia simbdlica que estd sa das funcbes conceptuais sb

aparece no homem, é préprio do homem e faz do honmrser racional. Desperta
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cedo na crianca, antes da linguagem, na aurorai@aida consciente. Mas falta ao
animal. Plg, 2 p. 97).

Embora considere muito importantes as experiéramapgrofessor de Zoologia
da Universidade de Munique, Karl von Frisch, reales ‘had uns trinta anos’
(Communication animale édngage humairdata de 1952) sobre o comportamento das
abelhas, Benvenist®lg, 1, p. 56-62) acredita que a comunicacao entre dbabaao
pode ser igualada a linguagem humana.

Von Frisch examinou paciente e exaustivamente emagimeia transparente o
processo de comunicacao entre as abelhas, quaraldelas volta carregada de polen.
Assim que o podlen é absorvido pelas companheiraayetha seguida pelas outras
executa dancas. Benvenisidg, 1,p. 57) dizc’est ici le moment essentiel du proces et
I'acte propre de la communicatioba verdade sdo dois tipos de danca, uma circidar e
outra em forma de ‘oito’.

Foram necessérias milhares de experiéncias atéfespor conseguir entender
que as dancas indicam a distancia que separanerdab da colmeia. A danca em
circulo significa que o alimento estd em um raicel® metros ao redor da colmeia. As
abelhas se espalham ao redor e encontram o alimento

A danca em ‘oito’ mostra que a distancia € maiogde cem metros e a dire¢do
do alimento: a distancia € marcada pelo niumerooiles' que a abelha descreve em
determinado tempo e varia na razao inversa daérema: por exemplo, dez ‘oitos’ em
guinze segundos equivalem a cem metros, sete s@ntds metros, quatro e meio
correspondem a um quildmetro e dois significam agi@belhas precisardo andar seis
quilébmetros.

Quanto mais lenta é a danca maior é a distancidirdcdo do alimento é

mostrada pelo eixo do ‘oito’ em direcdo ao sob ista inclinagdo do eixo para a direita
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ou para a esquerda indica o angulo de alinhamentocdl do alimento com o sol. As
observacdes de von Frisch foram repetidas por ®atyélogos na Europa e nos Estados
Unidos e confirmadas em aproximadamente quatrexperiéncias.

As conclusdes dos zoologos revelaram-se de sumartiimgia para os estudos
da psicologia animal, pois as abelhas sdo capazesgistrar relacoes de posicao e de
distancia, de conserva-las na “memdria”, de conaulas simbolizando-as por diversos
comportamentos somaticos, [elles manifestent une aptitude a symboliser: ilbiemn
correspondance ‘conventionnelle’ entre leur comporént et la donée qu’il traduit.
(Plg, 1, p. 59). Seguindo as palavras de Benveni®tg @, p. 60), as abelhas preenchem
as condicfes sob as quais a linguagem € possitek,ia capacidade de formular e de
interpretar um ‘signo’ que remete a uma certa ideale’, a memdaria da experiéncia e a
aptidao para decompo-la; [...] a situacdo e a frsg®d as de uma linguagem, pois o
sistema € valido no interior de uma determinadauwntdade em que cada membro
dessa comunidade tem aptiddes para emprega-longoreendé-lo nos mesmos termos.

Entretanto a linguagem humana é muito mais. A prardiferenca diz respeito
ao aparelho vocal, a mensagem das abelhas € g dapestual; dai decorre a segunda
diferenca, de ordem fisica, a comunicagdo gestea¢ssita de luz, a vocal ndo. Na
comunicacdo humana h& dialogo enquanto entre #isaghea apenas uma mensagem
gue provoca uma certa conduta. No didlogo é pdssigduzir mensagens ao infinito,
mensagens de mensagens, entre as abelhas a iriorengempre a mesma, o local do
alimento.Le caractére du langage humain est de procurerubsstut de I'expérience
apte a étre transmis sans fin dans le temps epdes, ce qui est le propre de notre
symbolisme et le fondement de la tradition lingqist. (Plg, 1, p. 60-1).

As diferencas dizem respeito também ao conteludonuassagens: para as

abelhas é sempre o alimento, para nds nao ha.limibesimbolismo da mensagem das
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abelhas? E sempre particular, refere-se a uma &iticacdo possivel de mensagem,
sem nenhuma variacdo. E, o mais importante, a gensaas abelhas ndo se deixa
analisar, ndo podemos decompor o conteudo nos ‘ssu$emas’, entretanto ha
analises na linguagem humana e ha combinacdes Segundo regras definidas em que
podemos tudo dizer. Benvenisteld, 1, p. 62) conclui que o0 modo de comunicacao
empregado pelas abelhas ndo é uma linguagem édigoae sinais.

E aquion peut montrer plus précisément ou est la difiéeaqui sépare 'homme
de lI'animal. Prenons d’abord grand soin de distirgudeux notions qui sont bien
souvent confondues quand on parle ‘du langage dhiraasinal e o simbolo. O sinal é
um fato fisico que se liga por uma relacdo natowatonvencional a outro fato fisico.
Vemos sinais de tempestade nos relampagos, sirtpledé meio-dia no sino que tange
as badaladas etc. O animal percebe e reage ag &itr@inado, Pavlov demonstrou
eficazmente tal situacdd.’homme aussi, en tant qu’animal, réagit a un signa
Entretanto, eis a diferen¢ga, o homem inventa e ceamge simbolos e o simbolo ndo
tem relagdo natural com o que simboliza. O aninteddece a palavra, mas nédo a
interpreta como simbolo, ‘exprime’ suas emocdes n@ as ‘nomeia’, nos meios de

expressdo empregados pelos animais ndo ha comegadimacao com a linguagem.

(Plg, 1,p. 27).

Entre la fonction sensori-motrice et la fonctioprésentative, il y a un seuil
gue I'humanité seule a franchtar ’homme n’a pas été créé deux fois, une
fois sans langage, et une fois avec langage. L'gerere de Homo dans la
série animale [..] est due avant tout a sa facuité représentation
symbolique, source commune de la pensée, dudangtede la sociétéPlg,

1, p. 27).

Para um pesquisador que dedicou sua vida a lieguatplvez tenha causado
muita estranheza a questédo das abelhas, e tateetzela sido a razao de seu artigo tao
minucioso, tentando realmente esclarecer a difaremire a linguagem humana e a

comunicacdo animal. Benveniste chama a atencaooplmaar que sé a humanidade
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transpds, a faculdade de representacdo simbobcae ftomum do pensamento, da
linguagem e da sociedade. O simbolismo € recoremntsuas reflexdes e voltaremos a
ele muitas vezes.

E hora, porém, de deixarmos as abelhas em sugasiarolharmos detidamente
para os ensinamentos de Benveniste. No estuddat@oeentreStructure de la langue
et structure de la sociétenosso autorRlg, 2 p. 100) diz que recorreu principalmente
ao mecanismo que permite a lingua tornar-se o d@adior, 0 interpretante das

funcdes e das estruturas sociais. Entretanto elpleta o seu pensamento

Mais au-dela on entrevoit certaines analogies moimsibles entre les

structures profondes, les fonctionnement méme dEntue et les principes
fondamentaux de Il'activité sociale. Ce sont la desnparaisons encore
sommaires, des homologies larges dont il faudraiigser beaucoup plus
loin la théorie pour les rendre fructueuses, madgs crois nécessaires et
fondées. Je ne peux donner ici qu'une premiére @ppration en désignant
trois notions essentiellePlg, 2 p. 100).

Acreditamos que ha qualquer coisa oculta atrasedaciuna, talvez seja uma

emboscada. Vejamos mais de perto, porém cautelosani que € que se esconde em:

a) certas analogias menos visiveis entre as estsufrofundas, o préprio
funcionamento da lingua e os principios fundamsmtaiatividade social,

b) comparacdes ainda sumarias e homologias amplas,

C) seria preciso levar muito mais longe a teoria parna-las frutuosas.

Facamos, no entanto, uma curva e sigamos maisasss{) talvez desvendemos
0 que ha na tocaia: Benvenisig, 2 p. 100-2) d4 uma primeira aproximagao entre
lingua e sociedade designando trés nocgbes essentadiangue peut étre envisagée a

I'intérieur de la société comme un systguneductif:

d) a lingua produz sentido, gracas a sua composiedsignificacdo e ao
cédigo que condicioneet agencement;

e) a lingua produz indefinidamente enunciagfes;agra certas regras de
transformacdo e de expansdo formais; ela criaapmrt des formes, des
schémes de formation;



66

f) a lingua cria objetos linguisticos que sadoodtizidos no circuito da
comunicacéo.lia communication devrait étre entendue dans cetteessjn
littérale de mise en commun et de trajet circulai(Plg, 2 p. 100-1).

Se a lingua é entendida no interior da sociedad®aam sistema produtivo,
estamos entdo no terreno da economia. Saussureomastiitas analogias entre as
nocdes de economia eelles qu’il fondait, qu’il énoncait, qu’il orgarest pour la
premiére fois dans le processus de la communicéitigaistique.Saussure nos ensinou
que a economia, como a lingua, é um sistemaldeirs,e ligada a nocdo de valor esta
a nocao dééchange.

Podemos fazer analogia com a troca paradigmaticalingua. O eixo
paradigmatico, em sua relagdo com o0 eixo sintagmatse caracteriza pela
possibilidade de troca de um termo pelo outro, e tuncéo pela outra, enquantoe
valeur de uso sintagmatico. Saussure comparou a rela¢avogaabalho a relacéo
significante-significado porque dos dois ladosuh@& valeurem jogo e porque 0s dois
membros deste bindmio sdo de natureza totalmefeeckie erapprochésem uma
relacdo arbitraria. Embora Benveniste ndo conc@iéeamente com a homologia
estabelecida entre a relagdo salério-preco, sdfabalho, e a relacdo significante-
significado, ele diz que se trata aqui menos demele particular e mais do
entendimento sobre a maneira de aplicar certasesa@imuns a lingua e a sociedade.

Prestemos atencdo ao que Benveniste Rlig, (2 p. 101): [...]en vue d'une
élaborationfuture, é suficiente trazer a reflexdo estas trés nogédsase que fornecem
o meio de ultrapassar o quadro tradicional queceolimgua e sociedade uma ao lado da
outra. Da relagdo entre lingua e sociedpeevent émerger des analogies profondes
sous les discordances de surfa@s tragos comuns do funcionamento da lingua e da

sociedade deverdo ser descobertos na préatica,soeiakercicio da lingua, na relacdo
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de comunicacéo inter-humanzgr ’homme est encore et de plus en plus un abjet
découvrir, dans la double nature que le langagealéoet instaure en I{PIg, 2,p. 102).

Repetindo, para encadear o raciocinio, 0 que viemosa, b, c: Benveniste diz
que para tornar frutuosas as comparacoes, que s@lodsumarias, e as homologias, que
ainda sdo amplas, é preciso levar a teoria mageldBle fala também em elaboracéo
futura, em emergéncia de analogias profundas, @tcg@rsocial e exercicio da lingua
para descobrir os tracos comuns que existem qusedoata do funcionamento da
lingua e o da sociedade.

Nés entdo nos indagamos, sera que nesta emboséadastara oculta uma
possibilidade de abertura da teoria a formacdondenavo ponto de vista que criara
novo objeto de analise? Sera que tornar mais Vési@e analogias, apreender as
comparacdes e resgatar as homologias, no exerdeidingua, ndo nos levara
necessariamente ao confronto destas questdes erautrm paradigma, para tanto
levando a teoria mais longe, isto é, além da amaldralinguistica? N&ao nos
esquecamosc’est la le dernier niveau que notre analyse atieigcelui de la phrase
[...]: (Plg, 1, p. 128).

Novas perquiricdes nos esperam e voltaremos a pstgss suspensos e sem
ainda a definitiva conclusédo. Se até aqui abordamais detidamente a relacdo entre
lingua e sociedade, agora € preciso entender ceraeis da lingua e as da cultura se
misturam.

Benveniste Rlg, 1, p. 30)appele culture le milieu humain, tout ce qui, patad
I'accomplissement des fonctions biologiques, doarla vie et a l'activité humaines
formes, sens et contenu. La culture est inhérenia société des hommes, quel que soit

le niveau de civilisation.
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Em uma entrevista concedida a Pierre Daix em 19BR), 2 p. 11-28),
Benveniste encadeia uma reflexdo a partir das sod@esemidtico e de semantico que
nos interessa. Vamos repetir o que ja sabemosrgecd chegar a sua conclusao, que é
0 importante aqui e agora.

Ele diz que ha duas modalidades de sentido, semiétisemantico; o signo
saussureano € a unidade semiotica, quer dizer dadsidotada de sentido. Neste
dominio, é reconhecido o que tem um sentido; tadasalavras que se encontram em
um texto em francés, para os falantes de fran&s,sentidoMais il import peu qu’'on
sache quel est ce sens et on ne s’en préoccupe@asveau sémiotique, c’est ¢a: étre
reconnu comme ayant ou non un sens. Ca se déindgyp, non (Plg, 2 p. 21).

O semantico de sens résultant de I'enchainement, de l'apprdia a la
circonstance et de l'adaptation des différents sgyentre eux. Ca c’est absolument
imprévisible. C’est l'ouverture vers le mond®. semiotico pode ser determinado
isoladamente, por exemplo, em francés, a paledeatem sentido. Eil tem? Em
francés néo. Eis o nivel semidtico, que é muiterdiite de distinguiré role da ciéncia
no mundo”, ou e réle de um ator”, oul& rdle do signo”, que é o nivel semantico, o
qual é preciso compreender e distinguir. E nestel semantico que se manifestam os
80 sentidos do verbfaire ou do verb@rendre Trata-se, pois, de duas dimenstieg

a fait diferentes.Rlg, 2 p. 21-2).

Et si on ne commence pas par reconnaitre cetténdisin, je crains qu’ on
reste dans le vagu®lais c’est la encore une vue qui m'est personnejile,
reste a demonstrer. Nous avons a elaborer peu atpetiun corps de
définitions dans cet immense domaine, lequel ngoremd pas seulement la
langue. Et cela m'améne a la culture. La culturé asssi un systéme
distinguant ce qui a un sens, et ce qui n'en pas différences entre les
cultures se ramenent a cela. (Plg, 2, p. 22).

Abrimos aqui pequeno paréntese: em 1966, ele abadalistincdo
semidtico/semantico efna forme et le sens dans le langage, dois anos depois, na

entrevista de 1968, ele mostra a pertinéncia dang®, entretanto ele enfatiza que é
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um ponto de vista pessoal, precisa ser demonsteeddefinicbes serdo elaboradas
pouco a pouco neste imenso dominio que ndo seal@pénas a lingua, mas o leva a
cultura.

Ora, em 1969, ele escre@miologie de la langue o dominio semantico &
visto como uma das vias dipassementlo signo saussuriano, e a elaboracdo da
metassemantica como a outra via. Entre 1968 e 1868z Benveniste tenha elaborado
algumas definicbes e seu ponto de vista pessdalegse a ponto de ser demonstrado.
Se fizermos um paralelo entre o que Benvenistadliinal deSémiologie de la langue
— “esta sera uma semiologia de segunda geracaos augtrumentos e o método
poderdo também concorrer para o desenvolvimento aldsas ramificacbes da
semiologia geraP® — e “imenso dominio que ndo compreende sometitgyaa, mas
também a cultura”, ndo veremos aqui uma outra ecaloa®

Se a lingua € um sistema semiolégico, e aqui Besteeja aponta para uma
semiologia de segunda geracao, e sendo a cuimiztm um sistema semioldgico, este
imenso dominio que abarca a lingua e a culturarsegjuentemente a sociedade, néo
poderia ser pensado como um projeto amplo, e, rageitimos, levando a teoria mais
longe, isto é, além da andlise intralingua? Outmssideracfes de Benveniste nos
ajudardo a completar o raciocinio. Agora fechamparéntese.

Retomando o pensamento (supra) de Benveridte 2 p. 22), a cultura é um
sistema que distingue o que tem sentido e 0 quéendcEle traz um exemplo que nao é
linguistico, a cor branca: para: para nés é a a@legria, da luz, da juventude, e para os
chineses é a cor do luto. Da articulag@o entre cana cor e um certo comportamento
temos um valor inerente a vida sociabul celas’integre dans un réseau de différences

(lembramos Saussure), o branco e o preto ndo témesmno valor no ocidente e no

% BenvenistePlg, 2 p. 66.
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oriente.Tout ce qui est du domaine de la culture relevéoad de valeurs, de systémes
de valeurs D’articulation entre les valeurg(Plg, 2 p. 22).Ampliando esta nocao, as
tradicoes, a religido, as leis, a politica, a étiaa artes formam um conjunto de
representacdes organizadas por um codigo de relacde valores que se impregna em
nossa consciéncia e dirige nosso comportamdpig, 1, p. 30).

Estes valores — dados herdados pela lingua — quapsenem na lingua sao
dificeis de vir a luz, tendo em vista que a lingéa se transforma na mesma velocidade
que a cultura. E o que fééventail sémantique(Plg, 2,p. 22). Por exemplo “homem
honesto” € uma concep¢ao que remonta ao classigsmoanto “sou seu homem”
refere-se ao feudalismo, expressdes que denotatnasifecacdo da culturdans notre
culture d’aujourd’hui s’integre toute I'épaisseutaditres cultures. C’est en cela que la
langue peut étre révélatrice de la cultuflg, 2 p. 23). E pela lingua que o homem
assimila a cultura, a perpetua ou a transforma.ulum@ nos prende em nocoes,
prescri¢des, interdicdese qu’une culture interdit la caractérise au momgant que ce
gu’ elle prescrit. (Plg, 1p. 30).

Este fendmeno humano, a culfifraé um fendmeno inteiramente simbdlico.
Assim como cada lingua, cada cultura emprega umatapespecifico de simbolos pelo
qgual cada sociedade se identifica. A diversidadelidguas, a diversidade das culturas,
as suas mudancas mostram a natureza convenciosiahbolismo que as articul&I,

1, p. 30).

*% Benveniste erfendances récentes en linguistique généeserito em 1954, fala sobre o estudo da impresséo
cultural na lingua, que, na prética, se limita é&ddo. Ele ressalta que neste estudo ja ndo édadique se
trata, mas da composicdo do seu vocabulario, reatérito rica e, apesar das aparéncias, muito pouco
explorada. Para Benveniste, a dificuldade consisteseparar de uma massa crescente de fatos emECO
constantes que permitiriam construir uma teorissidaificacdo lexical, ja que estes fatos empirisés um
desafio constante a toda previsibilidade. A a¢&0“d@ngas” sobre a expressao apresenta variaglggesomo

a importancia do tabu linguistico, as modificag@as formas linguisticas para indicar a atitudealante em
relagdo as coisas de que fala, a hierarquia cernalas expressdes focalizando a agdo complexa dos
comportamentos sociais e dos condicionamentoslpgicos no uso da linguaPlg, 1, p. 15).
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Em 1963, o desenvolvimento dos estudos de lingaistibre novas perspectivas
e esclarecde fonctionnement profond de l'esprit dans ses déhes opératoires:
approfondissant la nature du langage, décelantrekdions avec l'intelligence comme
avec le comportement humaine ou les fondementa aldture.(Plg, 1, p. 30).

Ciéncias vizinhas acompanham o desenvolvimentondaiktica e se inspiram
em seu meéetodo e muitas vezes em sua terminolagis, recherches paralleles
engendreront de nouvelles disciplines, et concouri@ une véritable science de la
culture qui fondera la théorie des activites syntpes d 'lhomme. (Plg, 1, p. 30).
Estas investigacdes inovadoras levam aquerle caractere foncier de la languke
ser composta de signos, poderia ser comum ao d¢onjlos fenémenos sociais que
constituema culture.(Plg, 1, p. 43- 4).

Emboscada a vista! Vemos que todos os verbos d#@icosu‘as pesquisas
paralelas engendrardo [...] e concorreréo [..fa@enuma verdadeira ciéncia da cultura
fundara a teoria das atividades simbdlicas do hdmem

Benveniste Rlg, 2 p. 26) reforca esta ideia de que ha uma apr@wipelas
outras ciéncias do modelo de pesquisa linguisteedfala emculturologie, si ce terme
est admis embora desmodéles qui ne seront pas nécessairement a imiter
mécaniquement [...].

O que nos interessa enfatizar aqui é que a faceildadsimbolizar é recorrente
tanto entre as dunas da lingua, como entre ascitdade e as da cultufdas palavras
de Benveniste: é definitivamente o simbolo que geezsse elo vivo entre 0 homem, a
lingua e a culturaR(g, 1, p. 30).

Vamos, a cada emboscada, tentando apreender e gseade na cilada oculta.

E se as marcas na areia foram nos levando ao encmburo, nés acreditamos que a
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possibilidade de elaborar uma metassemantica, fatdéegada por Benveniste, esta
elaboracdo passa necessariamente pela teoriivddades simbolicas do homem.

Vimos, no capitulo 1, a dificuldade de se estaleelacunidade de analise nos
sistemas semiologicos nao-verbais, como a culiiegyora Benvenistd(g, 2,p. 25-6)
nos explica que sendo o mecanismo da cultura unamsno de carater simbdlico,
damos sentido a certos gestos, ndo damos nenhutnog,ao interior de nossa cultura
e geralmente ndo sabemos por que € assim. Seeasaeo, portanto, identificar os
elementos de nossa cultura, decompé-los e de@asifita-los. Este trabalho ainda nao
foi feito. Il y faut une capacité d’objectivation qui est assare.Talvez impossivel, nds
diriamos. Mas se este trabalho fosse feito, Besteaicredita que poderiamos geiil
y a comme une sémantique qui passe a travers gmigléments de culture et qui les
organise — qui les organise a plusieurs nivedig, 2 p. 25).

Precisariamos levar em conta também o valor quddse certas imagenka
hiérarchie qu’on établit entre des valeurs nouwvll& importancia hoje de questbes
que ha trinta ou sessenta anos nem eram pautadagda de juventude nao tinha o
mesmo sentido que tem hoje. Ha um deslocamento letampe sentidos e este
deslocamento atinge todos os elementos materimd@da cultura, o costuma,ténue
jusqu’aux fins derniéres de la vigPlg, 2 p. 26). A hierarquia, a acao reciproca destes
valores, e consequentemente os modelos que saospyspos objetos desejados, tudo
se desloca no interior de nossa cultetra’a pas rien de commun en 1910 ou en 1930 et
en 1960.

Queremos concluir esta parte trazendo uma quasi@artiante. Benvenist®lg,

1, p. 44) diz que os fendbmenos préprios ao meio honsempre sdo reconhecidos
como duplos porque eles sempre se ligam a outsa,cgualquer que seja 0 seu

‘referente’. Um fato de cultura ndo o é a ndo ser medida em que remete a algo
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diferente. Nas palavras de Benveniste, no dia eenuoa ciéncia da cultura tomar
forma, fundar-se-a4 provavelmente sobre este capisrordial e elaborard as suas
dualidades préprias a partir do modelo que Sausiirgpara a lingua, sem se submeter
necessariamente a ele. Nenhuma ciéncia do homepagaca essa reflexdo sobre o seu
objeto e sobre o seu lugar no seio de uma ciémri da cultura, pois 0 homem nao
nasce dentro da natureza mas dentro da cultuse Henveniste diz isstest que tout
enfant et a toutes les époques, dans la préhistaidus reculée comme aujourd’hui,

apprend nécessairement avadangue les rudiments d’une culturé (Plg, 2 p. 24).

2.2 Uma antropologia da linguagem

Em 2.1 vimos que as areias das trés dunas, lingp@edade e cultura,
misturam-se de tal maneira que ndo ha possibilidkjeseparadamente, datar suas
origens. E hora de apresentar o personagem cefasis trés sistemas semidticos,
aguele que nasce na lingua, na sociedade e naacal@aprende e apreende 0s signos
semiodticos durante toda a sua vi@&est un homme parlant que nous trouvons dans le
monde, un hommegarlant a I'autre homme, et le langage enseigné@énition méme

de 'homme (Plg, 1, p. 259). Entender o homem na lindusignifica identificar as

" Lembramos nosso amado Michel Bréal (1832-191%)nda diz “a lingua oferece a matéria do primeiro
ensinamento em qualquer pais, na antiguidade camwssos dias, na China e na india, como em Atenas

e em Roma. Bréal, Michdtnsaio desemanticaciéncia das significacdes. Sao Paulo: Educ/Ppoh8S?,

p. 163.

% Lembramos nosso querido Michel Bréal (1832-1918)sea bela maneira de colocar o homem na lingua:
“Se é verdade, como se pretendeu, algumas vezes lijpguagem é um drama em que as palavras figuram
como atores e em que o0 agenciamento gramaticalcdepios movimentos dos personagens, € necesshrio pe
menos melhorar essa comparacdo por uma circurstaspecial: o produtor intervém frequentemente na
acdo para nela misturar suas reflexdes e seu sEmntnpessoal, ndo a maneira de Hamlet, que, mesmo
interrompendo seus atores, permanece alheio a pe&g®,como nds mesmos fazemos no sonho, quando
somos ao mesmo tempo espectador interessado e dagoacontecimentos. Esta intervencdo € o que
proponho chamap aspecto subjetivo da linguagén{Bréal, Michel. Ensaio de semanticaciéncia das
significacdes. Sao Paulo: Educ/Pontes, 1992, p- 157
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marcas de suas reflexdes ou de seus sentimentosgiorde indices especificos que
vao desenhando nas areias 0 mapa de sua subjgdivida

A lingua se apresenta aos falantes sob duas gmksies: 1- no discurso, em
que eles dispéem de um mesmo sistema de refer@esasais, que € a possibilidade
do dialogo, da correferencialidade, das relacoessubjetivas, isto €, a lingua como
instrumento de comunicacdo, cuja expressao é ardscmanifestacdo da lingua na
comunicacao viva; 2- no sistema, em que 0s sigsid® @aradigmaticamente a espera
de se atualizarem no discurso, pois constituem wanjunto de signos formais,
destacados pelos procedimentos rigorosos, escalenaal classes, combinados em
estruturas e em sistemaBld, 1, p. 130).

Estes sistemas diferentes, semiético e semantceugerpdem na lingua tal
como a utilizamos, mas séo separados teoricamandegpie possam ser estudados em
suas especificidades. Esta distincdo foi proposta primeira vez, em 1966, eba
forme et le sens dans le langageBenveniste diz que, neste texto de 1966,y verra
'aboutissement de l'analyse présentée antérieuréns®us le titre de Niveaux de
I'analyse linguistiquegscrito em 1962 Rlg, 2 p. 63). E no texto de 1968S¢miologie
de la langue que Benveniste estabelece os dois tipos de anatigalinguistica e
translinguistica, como dimensfes de significAncipagir do semanticogésormais
distincte de celle qui est liée au signegat sera sémiotiqguelPlg, 2 p. 66). O que
gueremos destacar € que esta dicotomia é, porsidads e ndo por contingéncia, o
berco da teoria da enunciagdao, embora desde ameago tenha recebido codinomes,
como, por exemploforma e fungcdpsintaxe e discursetc. Se ficarmos atentos as
reflexdes do excelente herdeiro do mestre Sausssta, dicotomia nos aparecera

amiude.
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Como € a instancia de discurso o lugar em que cehpdeixa suas pegadas,
Benveniste, falando sobre forma e funcéo na lingonfatiza que a diferenca entre as
duas, forma e funcéo, s6 é percebida no exerceilbndua, na instancia de discurso.

Trazemos trés exemplos:

1-Todas as linguas tém em comum certas categodasxgressao que
parecem corresponder a um modelo constante. Asafoque revestem estas
categorias sao registradameentoriéesnas descricdes, mas suas funcbes sé
aparecem claramente quando se as estuda no exedaidinguagem e na
producdo do discurso. Sdo categorias elementardspendentes de toda
determinacgdo cultural e nas quais vemos a expéiénbjetiva dos sujeitos
gue se colocam e se situam na e pela linguagem.dpilas categorias
fundamentais do discurso, [...] necessariamengeldig, (sdo) a de pessoa e a
de tempo.RIg, 2 p. 67).

2- Todas as nossas descricbes linguisticas comsaguan lugar
frequentemente importante ao ‘emprego das formjag,um conjunto de
regras fixando as condigfeyntactiquesnas quais as formas podem ou
devem aparecepour autant qu’elles relévent d’'un paradigme quéense
les choix possible[...] As condi¢cdes de emprego das formas néo[.sjo
idénticas as condicdes de emprego da lingua. Siieaidade, dois mundos
diferentes, e pode ser (til insistir nesta difesgre qual implica uma outra
maneira de ver as mesmas coisas, uma outra mate#a escrever e de as
interpretar. O emprego das formas, parte necesdérteda descricdo, tem
dado lugar a um grande numero de modelos, tdodeariguanto os tipos
linguisticos dos quais eles procedem. A diversidatbs estruturas
linguisticas, tanto quanto sabemos analisa-las, seAdeixa reduzir a um
pequeno ndimero de modelos, que compreendem semp@nente 0s
elementos fundamentais. Ao menos dispomos assicertiEs representacdes
muito precisas, construidas por meio de uma té@uogrovadaTout autre
chose est I'emploi de la langu@rata-se aqui de um mecanismo total e
constante que, de uma maneira ou de outra, afeiagaa inteira. A
dificuldade é apreender este grande fendmeno, #albque parece se
confundir com a prépria linguai nécessairgu’il échappe a la vugPlg, 2,

p. 79-80).

3- No debate [...] sobre a natureza dos pronom@spg o0 habito de
considerar estas formas linguisticas como formandm mesma classe,
formal e funcionalmente. [...] os pronomes ndo tihresn uma classe
unitaria, mas espécies diferengedon le mode de langage dont ils sont les
signes.Uns pertencem a sintaxe da lingua, os outros sé&eteasticos do
gue chamaremdss instances de discouiisto é, os atos discretos e cada vez
Unicos pelos quais a lingua é atualizada em pafaram locutor? (Plg, 1,

p. 251).

Com esta introducdo queremos chegar a nocdo deectigidgde, cujo
pressuposto é a nogdo de intersubjetividade. Bstedes pertencem ao discurso, ou,

melhor dizendo, s6 existem a partir do momento em g lingua é colocada em

%9 Benveniste diz: [...] “é a0 mesmo tempo originfliedamental que estas formas ‘pronominais’ ndcetama
la ‘réalité’ nem a posi¢cBesobjectives’'no espaco ou no tempo, mas a enunciacdo, cadamez, que as
contém.et réfléchissent ainsi leur propre emgldiPlg, 1, p. 254).
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funcionamento por um ato individual de utilizacam,ato de enunciar. Antes da
enunciacao, a lingua é apenas possibilidade dediagdepois da enunciacéo, a lingua
est effectuée en une instance de discputs (Plg, 2,p. 80-1). E precisamos entender
que estamos diante de ultrapassagens necessarasulfapassar a nogcdo do signo
saussuriano como principio Unico, Benveniste comced lingua dois modos de
significancia, semiotico e semantico. A lingua,emtanto, pretendeu outras concessoes,
alegou sua necessidade de ir além do limite datdbogreneira via de ultrapassagem,
para que pudesse exibir toda a magnitude de sad#icigcia. Entdo a enunciacao,
cujos estudos tém privilegiado a analise intralistice?®, acolheu os anseios da lingua e
ampliou seu horizonte abracando todo o deserto.

Nosso estudo entende que um dos atalhos paraalaloa metassemantica, ou,
para encetarmos uma analise translinguistica, agriale marcado pela subjetividade
nas dunas da lingua. Como a subjetividade se apwmiaindices especificos, os
indicadores de déixis ou indicadores de subjetiléga- os signos vazis—, que sdo
as formas conhecidas em gramatica como pertencastegasses gramaticais, por
exemplo, pronomes, adjetivos, conjuncdes, advérlies temps verbaux dont la forme
axiale le présentcoincide com o momento da enunciacBty( 2, p. 83), é, a sequir,
destes indicadores que tratamos.

Vimos, em 2.1, as estreitas relacdes que se estaipelno entrecruzar das areias
das trés dunas, lingua, sociedade e cultura. Eood@mos plenamente com Benveniste

quando ele apresenta a situacdo paradoxal da lendjeégard de la sociétéa lingua

% para o estudo de andlises intralinguisticas matda enunciacédo de Benveniste, sugerimos: FLOREBS
Enunciacéo e gramatic&do Paulo: Contexto, 2008.

®1 Benveniste diz: “A importancia de sua funcédo samarara a natureza do problema que servem pafageso

e que ndo é sendo o da comunicacao intersubjétiiaguagem resolveu este problema criando um caojde
signos ‘vazios’, ndo referenciais com relacéo alidade’, sempre disponiveis, e que se tornam gaeassim
gue um locutor os assume em cada instancia derslisddesprovidos de referéncia material, ndo poskmmal
empregados; ndo afirmando nada, ndo sdo submetidosdicdo de verdade e escapam a toda negac@w O s
papel consiste em fornecer o instrumento de umaers&o, a que se pode chamar a convetsdangageen
discours: (Plg, 1,p. 259.
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que él'émanation irréductible du soi le plus profond darhaque individu est en méme
temps une réalité supraindividuelle et coextensivda collectivité tout entiere,
coincidéncia entre a lingua coméalité objectivable, supraindividuell@ a producéo
individual do falante. A lingua fornece ao falaateestrutura formal de base, que Ihe
permite o exercicio da fala. Ela fornece o insento linguistico que assegura o
funcionamento duplo do discurse subjetivo e referencial: a distincdo entre “eu” e
“ndo-eu” presente em todas as linguas, sociedadéparas.Flg, 2 p. 99).

Como o falante julga que a fala emana dele e vmlile, cada falante se
determina como sujeita I'égard de l'autre ou des autrefPlg, 2 p. 98). E aqui aos
caracteres da linguagem humana, que vimos em 2—1natureza imaterial,
funcionamento simbdlico, organizacéo articuladajted@do—, queremos acrescentar
uma noc¢ao fundamental a teortgest dans et par le langage que I'homme se cmesti
comme sujet[...] la capacité dulocuteur a se poser comme sujet est la subjectivité
(Plg, 1, p. 259). A subjetividade se define como a uredpsiiquica que transcende a
totalidade das experiéncias vividag'elle assemblee que assegura a permanéncia da
consciénciaEst ego qui dit egoEis aqui o fundamentde la subjectivité , qui se
détermine par le statut linguistique de la persar{Rlg, 1, p. 260). Mas a consciéncia
de si mesmo sO € experimentada por contraste, ‘enfte “ndo-eu”, distincdo operada
por indices especiais, constantes na lirgjugui ne servent qu’'a cet usage formas
chamadas em gramética de pronomes, que realizala ojppsicdo: “eu”/ “tu” e “eu-
tu’/ “ele”. (Plg, 2 p. 99).

A primeira oposicao “eu/tu” é exclusivamente humamapregada fora do meio
humano apenas em casos de licenga poética, coédggmal ou religioso. A segunda

oposicdo “eu-tu”/ “ele” opde a pessoa a ndo-péésoéundamenta a possibilidade do

62 \Vejamos como Bréal considera as pessoas. Elé@inomem ao falar esta tdo longe de considerar mdmu
como observador desinteressado que se pode jalgarpntrario, que a parte que ele se da a si mesmo
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discurso sobre o que esta fora da alocucéo “eulerhos aqui o fundamento sobre o
qual repousa o duplo sistema relacional da lin(Rlg, 2 p. 99).

No texto de 1946Structure des relations de personne dans le vaBbaveniste
fala emcorrélation depersonnalité opposant les personnes jé/ta non-personne,ile
corrélation de subjectivité, intérieure a f[@écédente et opposant je a (Rlg, 1, p.
235).

As pessoas “eu/tu” apresentam como caracteristmwasinicidade e a
inversibilidade. O “eu” que enuncia, 0 “tu” ao qual‘eu” se dirige sdo cada vez
tnico$® o que “eu” define como “tu” pode inverter-se eeu™ e “eu” se transformar

m “tu”. Nenhuma relacéo paralela € possivel antra destas pessoas e “ele”, a “nao-

rall

pessoa”. Plg, 1, p. 230). O que diferencia “eu” de “tu” € que “e@”interior ao
enunciado e exterior a “tu”, mas este exterior séprime a realidade humana do
dialogo; quandge sors de moipara estabelecer uma relacdo viva com um sesn&nc
ou proponho necessariamente um “tu”, que é, foramim, a Unicapersonne
imaginavel. Estas qualidades de interioridade e tdmscendéncia pertencem
particularmente ao “eu” e se invertem em “tu”. Rude definir o “tu” como a
personne non-subjectiveem face daersonne subjectivgue “eu” representa; estas
duas pessoas se oporao juntas a “nao-pessoa”, ‘©lg, 1, p. 232).

Abrimos aqui um paréntese para falar da “ndo-péssede”, que nao é

indicador de subjetividade. Benveniste sempre shbli a diferenca entre a parte

linguagem é desproporcionada. Sobre as trés pedsoaexrbo, ha uma que ele se reserva de modo abgalu
que se convencionou chanmimeira). Desse modo ele opde sua individualidade ao mestmiverso. Quanto a
segunda pessoa ela ndo nos distancia ainda muitdsdmesmos, ja que a segunda pessoa nao tenrarém
de ser que a de achar-se interpelada pela prinféade-se, pois, dizer que s6 a terceira pessoassga a
porcao objetiva da linguagem.” (Bréal, op. cit.161).

% Benveniste diz: “Se cada locutor, para exprimisemtimento que tem da sua subjetividade irredytivel
dispusesse de umdicatif distinto (no sentido em que cada esta¢éo radicdbamissora possui o sedicatif
proprio) haveria praticamente tantas linguas quaimdividuos, e a comunicagdo se tornaria estritéene
impossivel. A linguagem previne este perigo instdo um signo Unico, porém movel, “eu”, que pode se
assumido por todo locutor, com a condi¢do de geiecalda vez, s6 remeta a instancia de seu proiggarso.
Este signo estd, pois, ligadd’exercice du langage declara o locutor como tal. E esta propriedpdéonde o
discurso individual, em que cada locutor assumesparcontde langage entiet (Plg, 1, p.254).
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subjetiva da linguagem representada pelas pessodstli”, e a parte nao-subjetiva
representada pela “nédo-pessoa’, “ele”. No textal@46, Structure des relations de
personne dans le verbe, (Plg, 4, 225-36), e no texto de 1956a nature des

pronoms (Plg, 1, p. 251-7), ele diz:

Ha sempre trés pessoas e nao ha sendo trés. Riutretaarater sumario e
nao-linguistico de uma categoria assim propostae deer denunciado.
Quando alinhamos em uma ordem constante e sobpdamn uniformedes
personnesdefinidas pela sua sucesséo e relacionadaes étresque séo
“eu”, “tu” e “ele”, nGs apenas transpomos para uemia pseudolinguistica
diferencasde naturelexicale Estas denominacfes ndo nos informam nem
sobre a necessidade da categoria, nem sobre aidorgee ela implica, nem
sobre as relagdes que retnem as diferentes pedSoa®ciso, portanto,
procurar saber como cada pessoa se opfe ao codamtoutras e sobre que
principio se funda a sua oposi¢éo, uma vez quegoademos atingi-las sendo
pelo que as diferenciaPlg, 1, p. 226). [...] Nas duas primeiras pessoas ha ao
mesmo tempo uma pessoa implicada e um discurse sska pessoa. “Eu”
designa aquele que fala e implica ao mesmo temperumciado sobre “eu”:
dizendo “eu” ndo posso deixar de falar de mim. Blguada pessoa, “tu” é
necessariamente designado por “eu” e ndo podeesesago fora de uma
situacao proposta a partir do “eu”; e a0 mesmo tefigu” enuncia algo
como um predicado de “tu”. Da terceira pessoa,mporén predicado é bem
enunciado somente fora de “eu-tu”; esta forn&@nsi exceptéela relacédo
pela qual “eu” e “tu” se especificam. A legitimidadiesta forma como
personneé questionada. A forma dita de terceira pessoaedmrealmente
uma indicagdo de enunciado sobre alguém ou algoisa, mas nao referida
a une personne spécifiqu®. elemento variavel e propriamentersonnel
destas denominacgdes falta aqui. [...] a “terce@sspa” ndo € uma “pessoa’;
é inclusive a forma verbal que tem por funcdo ewjpra “ndo-pessoa”’Hlg,

1, p. 228). Na classe formal dos pronomes, os chasnde “terceira pessoa”
sdo inteiramente diferentes de “eu” e “tu” pela dumcdo e pela sua
natureza. “Eu” e “tu” se referem a situacdo cadatmica do discurso [...],
“ele”, a “ndo-pessoa’ é o Unico modo de enunciapassivel para as
instancias de discurso que remetem a uma situami§ietiva”. Plg, 1, p.
255). O que é preciso considerar como distintivd'tdeceira pessoa” é a
propriedade 1- de se combinar com qualquer refexré&te objeto; 2- de néo
ser jamais reflexiva da instancia de discurso;e3e@mportar um ndamero as
vezes bastante grande de variantes pronominaigmoristrativas; 4- de ndo
ser compativel com o paradigma dos termos refamncbomoaqui, agora
etc. (Plg, 1, p. 256-7).

Para os enunciados que sdo do dominio da tera&ssn@, e que ndo se referem
a instancia de discurso, mas aos objsedets,aos tempos e lugarésstoriquesa lingua
recorre a uma seérie de termos distintos que camelgm a sintaxe da lingua. Dai as
correlacdes comeu: ele aqui: 14 agora: entdo hoje: no mesmo djaontem: na
véspera amanha: no dia seguint@ma proxima semana: na semana seguihge trés

dias trés dias antegtc. A prépria lingua revela a profunda difereeg#re estes dois
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planos. Plg, 1, p. 253-4). Entretanto estes dois planos convimaningua em uso. A
linguagem em exercicio se produz por necessidadestancias discretas, necessidade
que faz da lingua um conjunto de instancias pessoaido pessoai®lf, 1, p. 255),
assim em nossa comunicacao intersubjetiva, quagwlosé apropria da lingua e institui
“tu”, “ele” também é trazido para o discurso, plaisorme “ ilI” tire sa valeur de ce
gu’elle faitnécessairement partie d’un discours énoncé par.” {flg, 1, p. 265).

A diferenca entre enunciacdo “subjetiva’ e enurdmaao-subjetiva” aparece
en pleine lumierequando se percebe a natureza da oposi¢cado entpessoas” do
verbo. Ha verbos que denotam por seu sentido umndieidual de alcance social,
como “eu juro”, “eu prometo”, diferente de “elegl, “ele promete”; enquanto “eu
juro” € um compromisso, “ele jura” € apenas umaiigo. |l faut garder a I'espritque
a “terceira pessoa” € a forma do paradigma vedaapfonominallqui ne renvoie pas
a uma pessoa, porque ela se refere a um objetoaclmidora da alocucadlais elle
n'existe et ne se caractérise que par oppositiola @ersonne “je” du locuteur qui,
I'énoncant, la situe comme “non-personnéPlg, 1, p. 265).

Em 1970, conl’appareil formel de I'énonciationmuda o lugar epistemoldgico
da ndo-pessoa no quadro enunciativo, e a refaréna@iquestdo axial a determinar esta
mudanca. Entre a enunciacdo subjetiva, cujos iddies de subjetividade,
representados por “eu-tu-aqui-agora” e todos os seurelatos, e a enunciagcdo nao-
subjetiva, representada pela “ndo-pessoa”, “el@"utm marco divisério que € o modo
de referéncia. Quando se trata do mundo subjetiveferéncia € sempre o discurso,
enguanto no mundo ndo-subjetivo a referéncia naodiscurso, porque a “nao-pessoa”
€ 0 unico modo de enunciacdo possivel para asgiatdde discurso que nao remetem

a elas mesmas, mas que predicam o procdesp’'importe qui ou n’importe quoi
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exceto a propria instanciag n'importe qui ou n'importe quoi pouvant toujoldse
muni d’une référence objectivi®lg, 1, p. 255-6).

O que muda a partir de 1970, com o telxtppareil formel de I'énonciatioh
Benveniste, visionario de grandes horizontes pdirsgaistica, em suas reflexdes sobre
a linguagem e a lingua, entre os anos de 1946 6, XTeditava quele longues
perspectives s'ouvrent a I'analyse desmes complexes du discours, a partir du cadre
formel esquissé ici(Plg, 2 p. 88). Prestemos bastante atencdo em ‘formapleras
do discurso’: ndo ha aqui uma feliz emboscada?oRme&mos enunciativamente: em
1969, em Sémiologie de la langue Benveniste considera que as analises
intralinguisticas sdo do dominio do discurso, o&wdioo, e ele ndo acrescenta nenhum
qualificativo a discurso.Rlg, 2 p. 66). Ora, em 1970, eimappareil formel de
I’énonciation ele prevé “amplas perspectivas para a analisdodass complexas do
discurso”. Plg, 2 p. 88). Por que complexas? O discurso apresentargdo, em
formas complexas e em formas simples? A que tipandése ele se refere? Tudo leva a
crer que aqui ele quis complementar o que havia €ih 1969, quando fala em
semiologia de “segunda geracao”, e, com “andlisefdanas complexas”, mostrava-
nos o caminho para uma andlise translinguistica.

E por isso que insistimos em falar que o texto 8691 ja amplamente
comentado, e o de 1970 acarretam mudancas episginad na teoria. Lendo
atentamente seus ensinamentos, perscrutando ssas,fentendemos que, a partir de

1970, a lingua ndo mais é dividida entre parteesivigj e ndo-subjetiva. Ele diz:

Coisa bem diferente é 0 emprego da lingua. Trategaede um mecanismo
total e constante que, de uma maneira ou de afgtg a lingua inteira. A
dificuldade é apreender este grande fendmeno, #albque parece se
confundir com a prépria lingua, tdo necessariorspgepassa despercebido. A
enunciacdo écette mise en fonctionnement de la langue par ute ac
individuel d'utilisation. (Plg, 2p. 80). [...] Na enunciacéo, a lingua se acha
empregada para a expressdo de uma certa relacdo samdo. A condi¢éo
mesma dessa mobilizagéo e dessa apropriagcao da Bmhez le locuteyte
besoinde référerpar le discourset, chez I'autre la possibilitéde co-référer
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identicamente, no consenso pragmatico que faz de tacutorun co-
locuteur. A referéncia € parte integrante da enunciagdg, @,p. 82).

Nas palavras de Benveniste podemos destacar:
1- o mecanismo afeta a lingua inteira, ou seja, mEamais separacdo entre parte
subjetiva e parte ndo-subjetiva. A lingua da eragém, a partir deste texto, repousa seu
olhar benevolente sobre a “ndo-pessoa”, entendgndcsua auséncia impossibilitava
conhecer todo o deserto. Havia uma separacadm&ifa vista irreconciliavel, entre
areias subjetivas — sob a tutela de “eu-tu” e tamboseus correlatos, 0s signos vazios
responsaveis pela conversdo da linguagem em discairpela subjetividade na
linguagem — e areias nao-subjetivas — marcadas pea-pessoa’, “ele”. Se
considerarmos, por oposi¢do, como bons estruttasligue a “ndo-pessoa” é o que o
par “eu-tu” ndo é, concluimos que na “ndo-pessadiecpor¢cdo tdo grande e téo
significativa quanto ao par “eu-tu”, pois a socielaa cultura, a lei, a ordem, a vida,
sao o “ele”, a “ndo-pessoa’, de quem o par “eudld em situagcéo de discurso;
2- a referéncia faz parte da enunciacdo, portaitoh@ mais referéncia a situacao de
discurso e referéncia a situacdo objetiva. Cadaguezo locutor se apropria da lingua
em um ato de discurso, tudo ficara sob a respdidsde deegoe tudo tera referéncia
no discurso. A “ndo-pessoa’ faz parte da enunciagéo

Fechamos o paréntese.

A linguagem é marcada tdo profundamente pela esgweda subjetividade que,
si autrement construitalvez ela ndo pudesse funcionar e se chamardgemm. Plg, 1,
p. 261). E ele esta falando realmente da linguagemdo somente de linguas
particularesMais les faits des langugmrticuliéres, qui s'accordent, témoignent pour

le langage: les pronoms personng&lgjue existem em todas as linguadse langue sans

% Benveniste, em texto de 1963antonyme et le pronom en francais modedaz, um estudo sobre as duas
séries de pronomes pessoais em francés: a sérigiramaje, tu, il; e a série autbnomamoi, toi, lui
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expression de la personne ne se concoit (g, 1, p. 261). Os pronomes pessoais Sao
le premier point d’appui pour cette mise au jourldeubjectivité dans le langage. (Plg,
1, p. 263. Estes pronomes se distinguem de todas as designggée lingua articula,
porque eles ndo remetem nem a um conceito nem andividuo, les pronoms
personnels échappent au statut de tous les aujaesdu langageporque se referem
a instancia de discurso. A realidade a qual eleetem é a realidade do discurdast
doncvrai a la lettre que le fondement de la subjetdiviest dans I'exercice de la
langue.(Plg, 1, p. 262).

Todo o homense poseem sua individualidaden tant qué‘eu” par rapporta
“tu” e “ele”: eis aqui uma estrutura de oposicdaguisticas inerente ao discursBld,

2, p. 67). Sempre que o0 pronome “eu” aparece em ommogado evocando —

Benveniste diz que, em seu emprego atual, alguttsesupretendem caracterizar as duas séries em seu
valor d’'insistanceou derelief préprio amoi e ausente erje. “Este valor ndo € uma causa, é um efeito,
resulta de uma funcéo sintatica. A definicdo dehdtice Damourette opde, personne tényea moi,
personne étofféeEstes termos recobrem concepgéidistique ou impressives a distingdo s6 poderia ser
admitida se houvesse livre escolha ou possibilidkd&oca entre as duas séries de pronomes nasasiesm
posigdes. Isto jamais acontece na lingua frandegmeciso, portanto, um exame da distribuigdo dus d
pronomege et moi A sérieje é a forma sempre combinada do pronome, na assemgposto a forma
verbal, e, na interrogacdo, posposto. Com excégamperativo e das formas nominais do verbo, nerhu
forma verbal pode ser empregada sem pronome exéSaNa terceira pessohk elle, 0 pronome é sempre
permutavel: com um substantiiog nuit vient; com um nome prépri®ierre vient; com um pronome de
outra classe, @ vient? A série do pronome autbhomo comporta mugaacteristicas: 1- Este pronome
designa a pessoa sintatica e pode, coma’@hployer seul'Qui est Ia? -Moi’; ou ‘Moi, j'aime marcher,

lui non’. 2- admite um aposto identificadokldi, Pierre’; moi, le facteur’. 3- serve de antecedente a um
pronome pessoal combinado que, sozinho, pode seaumin verbo: Moi, je pense que.... 4- serve de
antecedente a um pronome relativapi, qui suis...". 5- serve como forma predicativa: ‘c’éabi. — c’est
mad qui l'ai fait. 6 — combina-se com todas as preigdes: ‘amoi; cheztoi; aveclui etc.’. 7- por
intermédio das preposi¢des, combina-se com divaadptivos: ‘digne denoi; pareil atoi’. 8- pode ser
seguido por advérbios: ‘maiussi e por certos adjetivos: ‘menéme toi seul nousautres;voustous. 9-
coordena-se, anteposto ou posposto, com outro®meEsautdnomos: ‘mat toi’; com nomes proprios:
moi et Pierre com substantivos: meit mes amis’Nenhum destes tragos pode ser estendjdo@s tragos
distintivos, funcionais e sintaticos, da série praimal autbnoma se encontram em totalidade naectiss
nomes proprios. Nome proprio é a marca convencibaaentificacdo social que designa constantengnte
de maneira Gnica um individuo Gnico. A semelhanga diferenca do nome préprio sociMpi é, na
instancia de discurso, a designagéique (prépria) daquele que falalest son nom propre de locuteur
aquele nome pelo qual um falante, sempre e somelptese refere a si proprio enquanto falante,
denominandd Ol aquele que esta diante de si, e denominattcaquele que estd fora do didlogo”. Este
nom propre de locuteugue se realiza sempre e somente no ato de fala ®da falante assume por sua
conta pessoal, Benveniste propde o termo ‘antdon{am@onyme vem do grega@vrwvouia, traduzido em
latim por pronomen. Benveniste identifica com o termo ‘antdnimantonymea série autbnommaoi, toi,

lui, distinta da série combinagi, tu, il, elle Benveniste Rlg, 2 p. 197-214) explicita esta distingdo em
belas paginas, concluindo que a terceira pesseseéi@almente diferente da primeira e da segundseem
estatuto, sua funcdo e distribuicdo de suas formagple especialmente nos antbnimos e pronomes, o
singular e o plural na terceira pessoa podem nesmmeer simétricosP(g, 2, p. 198-214).
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explicitamente ou ndo — o pronome “tu” para se @nsembla “ele”, uma experiéncia
humana se instaueaneufe desvela o instrumento linguistico que a funddadciaa la
fois infime et immensentre o dado e sua fungdo, pois estes pronomesy, “ta”,
ensinados nas gramaticas e ofertados como os @ifruss igualmente disponiveis, de
dado transformam-se em funcéo, quando alguém pcanteu”, e este pronome “eu”,
elemento de um paradigma, € transformado em umgnaedo Unica e produz a cada
vez uma nova pess8aC’est I'actualisation d’une expérience essentietlent on ne
concoit pas que l'instrument puisse jamais manguane langue(Plg, 2, p. 68). Esta
condicdo se estende a todos os indicadores detisiglgide, cujo estatuto se deve ao
fato de que eles nascem de uma enunciacdo, ques@tesproduzidos por este
acontecimento individual e, se podemos digemel-natif® (Plg, 2 p. 83).

A condicao, porém, da subjetividade na lingua dtexrsubjetividade, porque ao
dizer “eu” o locutor assume a lingual @mplante I'autre en face de lyi e queremos
ressalvarguel que soit le degré de présence qattlibue a cet autre(Plg, 2,p. 82).

Para Benveniste:

[...] le langage re-produit la réalitéjiteralmente falando: a realidade é
produzida novamente por intermédio da linguagemuede que fala faz
renascer pelo seu discurso o0 acontecimento e aespariéncia do
acontecimento. Aquele que o ouve apreende printeidiscurso e, através
deste discurso, o acontecimento reproduzido. Assisituacao inerente ao
exercicio da linguagem, que é a da troca e a dogdiaconfere ao ato de
discurso dupla fungdo: para o locutor, o ato deuwlg representa a
realidade, para o ouvinte, recria a realidade. festoda linguagem o proprio
instrumento da comunicacéo intersubjetivig( 1, 25).

® Para Bréal, “os pronomes sdo o que ha de mais Inmévdinguagem, pois eles ndo estdo jamais
definitivamente vinculados a um ser, viajam cordgimente. Ha tantosu quanto os individuos que falam.
Ha tantostu quanto os individuos a quem eu possa me dirigir tdttosele quanto os objetos reais ou
imaginéarios que o mundo contém. Os pronomes sfi@ parte mais antiga da linguagem. Cone&uocujo

lugar tem tanto destaque para a maioria dos honpateria ndo ter uma expressdo para se designar?”
(Bréal, op. cit., p. 132).

% Semeldo Latim, advérbio numeral, significa “uma vealente, Padre MiltorGramatica Latina para o
Ginasia Porto Alegre: Livraria Selbach, 1949, p. 35.



85

A intersubjetividade é nocao primeira, pressupospéstemologicamente, pela
nocdo de subjetividade. A intersubjetividade secmana lingua pela relacdo de
oposicao pessoa eu/ pessoa nao-eu, distingcdo apaesnocdo de unicidade de cada
uma das pessoas. Esta unicidade se apresenta emelag@ complementar, que é
intrinseca a relacdo de subjetividade — h& pessbgetva porque ha pessoa néo-
subjetiva, relacdo que pode inverter-se. A TeddaEnunciacdo de Benveniste tem
como fundamento a nocao de intersubjetividade (Elpres et al., 2009, p. 146).

Uma dialética singular I ressortdesta subjetividade:

La langue pourvoit les parlants d'un méme systéeme de références
personnelles que chacun s’'approprie par l'acte daghge et qui, dans
chaque instant de son emploi, dés qu’il est assupa son énonciateur,
devient unique et nonpareil, ne pouvant se réaldenx fois de la méme
maniéré’. Mais hors du discours effectif, le pronon n’estupe forme vide,
qui ne peut étre attachée ni a un objet ni a unceph Il récoit sa réalité et
sa substance du discours seul. (Plg, 2, p. 68).

Nossa lingua, felizmente, além dos pronomes pessbarodiga em indicadores

de subjetividad®, os déiticos, referidos anteriormente, — denonusagronomes

7 Quando Benveniste diz “ato de linguagem quede.jorna tnico e sem igual ndo podendo se realims
vezes da mesma maneira”, lembramos nosso amadsuBay4857-1913): “Quando, em uma conferéncia,
ouvimos repetir diversas vezes a palaviessieurs, temos o sentimento de que se trata toda venetana
expressdo, e, no entanto, as variacdes do volursepile e da entonacéo a apresentam, nas diveissagpas,
com diferengas fonicases appréciables — aussi appréciables que celieservent ailleurs a distinguer des
mots différents (cf. pomme(magd) et paume(palmaltte(gota) et je golte(eu gosto), fuir(fugir) et
fouir(cavar) etc); en outreeste sentimento de identidade pershsten qu’au point de vue sémantiqu&o haja
tampouco identidade absolutizun Messieurs! a I'autrede méme qu’'un mqiode exprimir ideias bastante
diferentes sem que sua identidade fique serianwamrometida (cfadopter une mode et adopter un enfant,
la fleur du pommier et la fleur de la noblesge.)”. CLG, p. 150-1).

% para Bréal, “o aspecto subjetivo é representadqot palavras ou membros de frase; 2- por formas
gramaticais; 3- pelo plano geral de nossas linduias quantidade de advérbios, de adjetivos, de meEnde
frase, que intercalamos (nas frases) séo refles@esimentos ou apreciacdes do narrador. Expressies

sem duvida, talvez, provavelmente, seguramemiecam a maior ou menor confianca daquele gae Taldas

as linguas possuem uma provisdo de advérbios d@ssro: quanto mais voltamos no passado mais 0s
encontramos. O grego é largamente provido deleste@temo-nos em lembrar essa variedade de pasticula
das quais a prosa de Platdo esta repleta e quensgrara dar nuanca as impressdes ou as intengées do
interlocutores.’}, unv, toi, Tov, icwg, 81, Tdya, dpa, vov). Podemos comparé-las a gestos festopassanbu

a olhares inteligentes langados para o ouvint¢.A.trama da linguagem é continuamente tecida gssas
palavras. Se me ocorre formular um silogismo, aguogdes que marcam os diferentes membros do meu
raciocinio dizem respeito a parte subjetiva. Edaeim apelo ao entendimento, elas o tomam comareaste

da verdade e do encadeamento dos fatos. Elas 0Apas, da mesma ordem que as palavras que menserv
para expor os préprios fatos.” (Bréal, op. cit.1p7-8).
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possessivos, demonstrativos, adjetivos, advérbieshd® —, que organizam as
relacdes espaciais e temporaigour du sujet pris comme repe(Blg, 1, p. 262).

Benveniste insiste;

La “forme verbale é solidaria da instancia individual de discurs@uto ao
fato de que é sempre e necessariamente atualietmlatp de discurso e em
dependéncia deste ato. Nao pode comportar nenhomma fvirtual e
“objetiva”. Se o verbo é usualmente representado geu infinitivo como
entrada de |éxico para inUmeras linguas, isto & panvencao; o infinitivo
em lingua é totalmente diferente da metalinguactexafica. Todas as
variagbes do paradigma verbal, aspecto, tempofgépessoa etc. resultam
desta atualizacdo e desta dependéncia em facesthndia de discurso,
principalmente o “tempo” do verbo, que é semprating® a instancia na qual
figura a forma verbalRlg, 1, p. 255).

Antes de prosseguirmos com os indicadores de tsubgle, jA que estamos
falando das formas verbais, ndo podemos deixagfddrro belo trabalho de analise que
Benveniste faz sobre derivados verbais, apresemtasd/erbos que sao derivados de
locucdes, ou seja, de instancias de fala. NOs cenmmas de longa data os deverbativos
e os denominativos, entretanto em 1958, ele estrevererbes délocutifsessalvando
que “o termo dado como titulo a este artigo naméaacorrente em linguistica™PIg,
1,p. 277).

Sabemos que as analises de Benveniste sdo extes@aminuciosas. Somente
de um verbo, o verbo latirgalutare ele escreve trés paginas, com inimeros exemplos,
e a genialidade deste mestre esta em sua metaalolagie sempre conduz a légica
enunciativa (€ preciso reduzalutarendo asalus como signo nominal, massalus
como locucao de discursoplg, 1, p. 277).

Das linguas modernas, ele diz:

% Nas palavras de Bréal: “E no verbo que a trameees& elementos subjetivos e os néo-subjetivosigé ma
visivel. Para os gramaticos gregos, os modos \wdEivem para marcar as disposi¢cdes da almbsééeig
yuyne); € no modo imperativo que o elemento subjetivansstra mais fortemente, porque ele une a ideia da
acdo a idéia da vontade daquele que fala. E o towoz, € o aspecto da fisionomia, é a atitude dpocque s&o
encarregados de expressa-la.” (op. cit., p. 159-60)
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Etant donné que le terme de base est pris en geislotie comme nom da
notion, et non comme expression de la notiaa linguas modernas guardam
a possibilidade de construir um delocutivo sobmeauparticula, com a
condicdo de que esta possa ser empregada cong@dod®or exemplo, em

inglés,to hail é “gritar hail!”, to encoreé “gritarencore!”, no americano,to

okey to yes “assentir”, em francébjsseré “gritarbis!”. (Plg, 1, p. 281).

O tempo/espaco € exiguo para o aprofundamentosdasédises tao ricas, por
isso registramos apeniastrait essenciel et signalétique um delocutiv®:

1- “estar com a sua base nominal na relacdo ‘dizer.e ndo na relacao
‘fazer....’, que é propria do denominativo”;

2- “esta classe nos mostra um signo da lingua afediv de uma locucdo de
discurso e ndo de um outro signo da lingua”;

3- “consequentemente, os delocutivos, no momentogeensao criados, sao
sobretudo verbos que denotam atividades de disgurso

4- “sua estrutura e as razfes que os chamam &rmisstihes garantem uma
posicdo totalmente particular entre as outras etasle derivados verbais'PIf, 1,
p.285).

Continuamos com os indicadores de subjetividade.

Os pronomes possessivhs'meu”, “teu” etc., serdo sempre signos vazios for
da realidade do discurso, alcangcam, porém, sudgydena partir do momento em que,
assumidos poggo,sua referéncia € a situacdo cada vez Unica d&iegéno.

Os pronomes demonstrativos, “este”, “aquele” @ébclices de ostensao, indicam
0S objetos e organizam o espaco a partir de umopoettral, que €gg segundo

categorias variaveis: o objeto esta longe ou p#gtonim ou de ti, em frente ou atras,

em cima ou embaixo, visivel ou invisivel, conheoidodesconhecido etc. Este sistema

" Embora seja “o traco”, nés o organizamos em qu#ns, para que a nogao fique mais clara.
™ Para Bréal, “os pronomesi e tu, meue tey, que, mudando de boca em boca, se transpdem @eouno,
contém a primeira licdo de psicologia das criangag. cit., p. 163).
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de coordenadas espaciais pode localizar qualqyetoobm qualquer campaone fois
que celui qui 'ordonne s’est lui-méme désigné ceroentre et repergPlg, 2 p. 69).

O advérbio “aqui” kic), ou seus correlatos, ao ser assumidoggar situa 0s
COorpos em um espaco que é reinventado a cada abciativo; cada vez que alguém
toma a palavra, cria-se um espaco novo ainda rditatla, € o espaco linguistico, que
se define e se ordena como funcao do discurs@digastio organicamente ao exercicio
da fala; “aqui” fic) € o fundamento das oposicoes espaciais da lirgoanstitui os
espacos dmdo-aquj portanto o Unico espaco inerente a linguagenespaco axial do
discurso, que é sempre implicito e que determin@auigs. O espaco do discurso
funciona como fator de intersubjetividade. (Fio2601, p. 263).

O advérbio “agora’fung, ou seus correlatos, delimita a instancia temipora
coextensiva e contemporanea da presente instaaa#curso que contém “eu’PIf,

1, p. 253).

De todas as formas linguisticas reveladoras daréxgéa subjetiva, nenhuma é
tdo rica quanto aquelas que exprimieriemps.(Plg, 2 p. 69). No texto de 196%e
langage et I'expérience humainBenveniste fala do tempo linguistico, do tempa&
e do tempo crénico. Como nosso interesse momengadempo linguistico, falaremos
sobre ele e apenas passansobre os outros. Benveniste diz que a tempodsiado
é um quadro inato do pensamento, ela é produzida mela enunciacdo. E da
enunciacdo que procede a instauracdo da categorresente, e da categoria do
presente nasce a categoria do tengoprésent egtroprement la source du temp3
presente formal apenas explicita o presente ineranénunciacdo renovado em cada
situagao de discursd?lg, 2 p. 83).

A lingua deve, por necessidade, ordenar o temparta pde um eixo, e este é

sempre e somente a situacdo de discuRg, @ p. 74). O tempo linguistico igual ao
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espaco linguistico, tem de singular o fato de emtganicamente ligado ao exercicio da
fala e de se definir e de se organizar como funigédiscursoCe temps a son centre —
un centre générateur et axial ensemble — dansédsgnt de l'instance de parolglg,

2, p. 73). O presente linguistico € o fundamentoopsicdes temporais da lingua. Este
presente constitua ligne de partagentre dois momentos, engendrados pelo presente e
inerentes ao exercicio da fala: 1- o0 momento emayaeontecimento ja ndo € mais
contemporaneo do discurso, deixa de ser presegtewcado pela memobria; 2- o
momento em que 0 acontecimento ainda ndo € presente devenir et surgit en
prospection Os tempos nado-presentes, o passado e o futunpreeexplicitados na
lingua, ndo estdo no mesmo nivel do tempo que sepie a lingua ndo os situa no
tempo segundo sua posicao propria, mas como ppatasfrente ou para traspartir

du présent(Plg, 2 p. 74).

Benveniste explica:

Le temps du discours n’est ni ramené aux divisdungemps chronique ni
enfermé dans une subjectvité solipsiste. Il foncto comme un facteur
d’intersubjectivité, ce qui d'unipersonnel qu'il weait étre le rend
omnipersonnel. La condition d’intersubjectivité pet seule la comunication
linguistique. (Plg, 2, p. 77).

Le temps physiquelo mundo é “um continuo uniforme, infinito, lingar
segmentavel a vontade. Ele tem por correlato noehonuma duracéo infinitamente
variavel que cada individuo mede pelo grau de suas;des e pelo ritmo de sua vida
interior.” (Plg, 2,p. 70).

Le tempshroniqueé

[...]- o tempo dos acontecimentos e engloba tambéssa prépria vida
enquanto sequéncia de acontecimentos. Nosso teivido ¢orre sem fim e
sem retorno, ndo reencontramos jamais nossa iafanem o ontem, nem o
instante que acaba de passar.[...] O calendamteéia ao tempo. Ele ndo o
acompanha. Ele registra as séries de unidadesaotest denominadas dias,
gue se agrupam em unidades superiores, semanas, ragss.[...] O tempo
cronico fixado em um calendéario é estranho ao temipdo e ndo pode
coincidir com ele.Rlg, 2 p.70).
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Queremos concluir esta parte destacando algumastdggeimportantes sobre
enunciacao e intersubjetividade.

O falante se inclui como sujeito em seu discursmmo participante de uma
sociedade com quem estabelece relagbes no espagaempo, que vao definir os
modos de sua enunciaca®lg, 2 p. 99). Ao enunciar, durante toda a vida, o talan
inventa sua prépria lingua e cada vez de diferantaseiras.Flg, 2,p. 18). Quando ele
diz ‘bom dia’ todos os diag’est chaque fois une réinventidile fabrica sua lingua e
fabrica suas frases, porque nas frases 0 impori&né organizacdo do conjunto
completo'arrangement original e ndo os elementos constitutivddg( 2 p. 19).

A partir do momento em que se trata do homem dagdgensamento reina e o
homemest tout entier dans son vouloir parler, il estcsgacité de parole(Plg, 2 p.
19). Pode-se presumir, diz Benvenidbg( 2 p. 19), que ha uma organizacdo mental
propria do homem, e que |lhe da a capacidade dedwegir certos modelos, mas
variando-os infinitamente. Como os modelos se enaat? Que leis permitem passar
de uma estrutura sintatica a outra, de um tiponimaado a outro? Como as frases
positivas se transformam em negativas? Como umeessgo formulada através de
verbo ativo pode se transformar em formulacdo pa®slrata-se aqui da lingua como
organizacdo e do homem como capaz de organizdingua. Plg, 2 p. 20).

Para BenvenisteP(g, 1, p. 266), se no¢des da linguistica e da psicolfmgisem
compreendidas a partir da lingua em uso, ou sajiindua assumida pelo homem que
fala, em seu quadro discursivai,dans la condition d’intersubjectivitéinica condi¢éo
que torna possivel a comunicacao linguistica, rabgarecessem sob luz diferente. A
intersubjetividade € vista por Benveniste como (igho’ da experiéncia humana

inerente a linguagem. Esta experiéncia se refeeténgua.

A intersubjetidade tem sua temporalidade, seuso®rsuas dimensodes. Eis
refletida na lingua a experiéncia de uma relacdmardial, constante,
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indefinidamente reversivel, entre o falante e sgugiro. Em Ultima analise é
sempre ao ato de fala no processo de troca queeenexperiéncia humana
inscrita na linguagemP(g, 2,p. 78).

2.3 O horizonte é o limite?

Sucintamente, apenas para relembrar: em 2.1, vanosacdo entre lingua,
sociedade e cultura, e, em 2.2, tratamos dos iholiea de subjetividade. Agora nossa
pesquisa se detém em alguns escritos enderecaduateaas de ndo linguistas.
Benveniste desvela aos ouvintes a linguagem egadiem suas roupagens diversas,
suas mascaras, seus mistérios. Todavia ele acentnacessidade do método, a
necessidade de que toda a investigacdo sobreumadjam e a lingua se conduza com
um rigor exaustivo, levando em conta o que a liggoa tem de eminentemente
distintivo - ela se estabelece sempre em dois plaignificante e significado.

Se em 1954, os estudos linguisticos se tornamedifiporque os linguistas
percebemque la langue est un complexe de propriétés spaei a décrire par des
méthodes qu'il faut forgerconstatando que ha um esforco para submetegu@diica a
métodos rigorosos, para banir, ou quase, as cglssusubjetivas, o apriorismo
filoséfico (Plg, 1, p. 16), oito anos depois a mesma questao é ditautto modo : eis
que surge o problema que persegue toda a linguistizderna, a relacdo “forma-
sentido” que muitos linguistas gostariam de redaizima sé nogéo de “forma” mas sem
conseguir libertar-se de seu correlato, o “senti@afantos caminhos foram percorridos
a fim deéviter, ignorer ou expulsde sen® Tudo foi inutil: cette téte de Méduse est
toujours 13 no centro da lingua, fascinando os que a consemPlg, 1, p. 126).

E a fascinacdo por Benveniste que nos move. Elsegoiu exibircette téte de

Méduseem belissimos escritos, que a exiguidade da pEsqis permite apenas trazer
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excertos, suficientes, porém, para que reconhegamodesenho, no qual ele cria seu
objeto de pesquisa, a possibilidade de a enuncetp@gar todo o deserto almejando a
uma semiologia ddeuxieme génératiorktle deixa o recado: Ha com frequéncia, sem
que todos os linguistas a vejam claramente, umacopgeliminar que determina a
posicdo do objeto e a natureza do métodig, (1, p. 17).

Em um belo texto de 195%endances récentes en linguistique géné(&lig, 1,
p. 3-17), escrito para dournal de Psycologjeele fala sobre o rapido desenvolvimento
da linguistica nos ultimos decénios, seu extensoimio e 0 aumento quantitativo de
sua producaotel qu’'un gros volume de bibliographie annuelle sigfit pas a la
recenser (Plg, 1,p. 3). Entretanto a multiplicacdo destes tratmbyoenas mascara as
transformacdes profundas que soflarméthode efesprit da linguistica desde alguns

decénios, e os conflitos que a dividem hdpdg,(1, p. 4). Ele amplia seu pensamento:

Quand on a ouvert les yeux a l'importance de Bengt aux conséquences
gue les débats présents peuvent avoir pour d’autigsplines aussi, on est
tenté de penser que les discussions sur les questie méthode en
linguistique pourraient n’étre que le prélude d’'un&vision qui engloberait
finalement toutes les sciences de 'hom(ialg, 1,p. 4).
Queremos dar realce as suas palavras porque vequbosimma emboscada: em
1954, ha a referéncia a outras disciplinas e aisfies sobre o0 método em linguistica
como a possibilidade de englobar finalmente todasci@ncias do homem. Este
finalmente, para nds, € muito importante, (grifo nosso), pergm 1969, quinze anos
mais tarde, ensémiologie de la languele se refere “aos instrumentos e ao método de
uma semiologia de ‘segunda geracao’ com vistastr@uvamificacdes da semiologia

geral’. Plg, 2 p. 66). O que é possivel depreender: tanto e €8/, em 1969, o

métodd® em linguistica, e consequentemente em semiologiaeferéncia para

2.0 Coursapresenta a linguistica sincronica e a linguigliearonica opostas em seus métodos: “a sincronica
conhece somente uma perspectiva, a das pessofaayuee por conseguinte um Unico método que istns
em recolher-lhes o testemunho; para saber em qukdan@ima coisa € uma realidade, sera necessario e
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“englobar finalmente todas as ciéncias do homembpaea “desenvolver outras
ramificacdes da semiologia geral”.

Neste texto de 1954, ele se preocupa com a predoniande um tipo de estudo,
ces derniéres annéegque privilegia a descricdo sistematica, parciattaial, de uma
lingua particular, com uma preocupacao técnicajaguais havia sido tdo minuciosa.
(Plg, 1, p. 10). Exige-se de uma descricdo que ela sqlicéa e coerente e que a
analise seja conduzida somente em virtude de iostébrmais,sans égard a la
signification

Estes principios sédo afirmados sobretudo na Amérmade foram origem de
muitas discussGes. Benveniste cita Zellig S. Haque, dans un livre récenMethods
in structural linguistics (1951), produziu uma espécie de codificacdo. O gse
partidarios deste método apresentam efetivamentm énétodo de transcricdo e de
decomposicdo material aplicado a uma lingua que sgpresentada por um conjunto
de textos orais e cuja significagcdo o linguistargnia. Benveniste difSoulignons bien
cette caractéristique qui, plus encore que la tédbd particuliere des opérations, est
propre a la méthodeadmite-se, por principio que a andlise linguéstipara ser
cientifica, doit s’abstraire de la signification et s’attachemnicamente a definicdo e a
distribuicdo dos elementos. As condi¢cbes de rigguroistas ao processo exigeunon
élimine cet élément insaisissable, subjedtitlassable que é a significagdo ou o
sentido. Nas palavras de Benveniste, a relacd® entforma e o sentido é entdo

reduzida a relacdo entre a expressao linguistiaasikuacdo, nos termos da doutrina

suficiente averiguar em que medida ela existe patansciéncia de tais pessoas. A diacrbnica, peitario,
deve distinguir duas perspectivas: uma, prospectjua acompanhe o curso do tempo, e outra, rettepe
que faca o0 mesmo em sentido contrario; a prosgectwesponde ao curso verdadeiro dos acontecimeht
gue se emprega necessariamente para escrever itonlocgpalquer de Linguistica histérica, para desérer
gualquer ponto da histéria de uma lingua. O métmsiste unicamente em criticar os documentos desqu
dispde. Mas em um grande numero de casos, estarandrepraticar a Linguistica diacrbnica € insefite ou
inaplicavel; a retrospectiva exige um método retratiso que se apoia na comparagdo. Quanto mais
numerosos forem os termos de comparacdo, maissaseserdo tais inducdes , e elas rematardo —dados
forem suficientes — em verdadeiras reconstruc@€sl..G.,, p. 127-8/105-6, e p. 291-2/ 247-8).
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behaviorista, e a expressdo podera ser a0 mesmuo teesposta e estimulo. A
significacdo se reduz praticamente a um condiciemaonlinguistico. Plg, 1, p. 11).

Benveniste cita textualmente Harris:

Nao ha presentemente nenhum método para mediuas@es sociais e para
identificar unicamente as situacdes sociais commpostas de partes
constituintes, de tal maneira gmeus puissions diviser I'énoncé linguistique
survenant dans cette situatiosociale ou que a ela corresponde, em
segmentos que corresponderdo as partes consstuitgtesituacdo. Nao
podemos presentemente confiar em nenhuma subdivisitaral ou
cientificamente controlavel do campo semantico i local,parce qu'il
n'existe pas en ce moment de technique pour ulecatehlyse compléte de la
culture en éléments discrep contrario, é a linguagem que é uma de nossas
principais fontes de conhecimento sobre a cultotagobre “o mundo da
significacao”) de um povo e sobre as distingdesdmmisfes que ai sao
praticadas. (Harris, aplelg, 1, p. 12).

Benveniste alerta para o perigo: Este método pedgeseralizar e a linguistica
ndo podera jamais reunir-se a nenhuma das ou@asias do homem nem da cultura.
(Plg, 1, p. 12). Vemos aqui seu receio de que este mé&edaropague e a0 mesmo
tempo seu anseio por uma ciéncia que reuna lincaiisiomem e cultura.

E preciso entender que a segmentagdo do enunciaétementos discretos nio
leva a uma andlise da lingua assim como a segndenti; universo fisico ndo leva a
uma teoria do mundo fisico. Muitos tipos de descrie muitos tipos de formalizacao
podem ser concebidos, mas todos devem necessattasigor que o seu objeto, a
lingua, est informé de significatipmue c’est par la qu'il est structurée que esta
condicdo é essencial ao funcionamento da lingua estoutros sistemas de signos. E
dificil conceber o que resultaria de uma segmentdedcultura em elementos discretos.
Em uma cultura, como em uma lingua, ha um conjdatsimbolos cujas rela¢des ainda
precisam ser definidas. Benveniste perguRtairra-t-on dégager dans I'appareil de la
culture des structures formelles du type de cejlesM. Lévi-Strauss a introduites dans

les systemes de paredtéle respondeC’est le probleme de 'aveni(Plg, 1, p. 12-3).
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Se nos somoBavenir, pois este texto é de 1954, entégproblemeé nosso.
Benveniste nos indica um caminho: sera necesgaia, 0 conjunto das ciéncias que
operam com formas simbdlicas, uma investigacdo mtapriedades do simbolo.
Prosseguir na analise dos simbolos, iniciada pocdleevar-nos-ia a uma melhor
compreensao dos processos complexos da significagdbngua e provavelmente
também fora da lingua. Como este funcionamentocénstiente — assim como é
inconsciente a estrutura dos comportamentos —¢Olpgios, sociélogos e linguistas
poderiam, com muito proveito, unir seus esforcos pavar avante a pesquisa dos
simbolos. Plg, 1, p. 13).

Queremos destacar uma questéo assaz interessante:

Comprova-se em toda parte um esforco para submdteguistica a métodos
rigorosos, para banir ou quase as construcdes tisalsje os apriorismos
filosoficos. Os estudos linguisticos tornam-se lwajga vez dificeis por causa
exatamente destas exigéncias e porque os lingdissa®brem que a lingua é
um complexo de propriedades especificas que dewwmdescritas por
métodos que é preciso forj@i particulieres sont les conditions propres au
langage qu'on peut poser en fait qu'il y a non pase mais plusieurs
structures de la langue, dont chacune donnerait l&e une linguistique
compléte. D’enprendre conscience aidera peut-étre a voir clans
les conflits actuelqPlg, 1, p. 16).

Repetimos para concatenar o raciocinio: ndo ha mas muitas estruturas da
lingua e cada uma daria lugar a uma linguisticapbetia, porque, explica Benveniske,
langagese estabelece em dois planos, significante efisigdo: o simples estudo desta
propriedade constitutivdu langage— e das relacdes de regularidade ou de desarmonia
que ela acarreta, das tensfes e das transformggéedai resultanen toute langue
particuliere,— poderia servir de fundamento a uma linguistichy, (B, p. 16).

Além destas questdes ainda ha outra, o fato deaglieguagem € um fato
humano, entdo é no homem o ponto de interacdoddanvental e da vida cultural e ao
mesmo tempo o instrumento desta interacdo. Logose&iyel uma linguistica sobre os

termos do trinbmiolangue, culture, personnalit¢Plg, 1, p. 16).A lingua, a cultura e
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as pessoas formariam uma outra linguistica? Agmogemais uma emboscada? Uma
linguistica ou uma ciéncia que englobe a linguaylaura e a sociedade ou ainda uma
semiologia que estude os signos da lingua, os sigido cultura e os signos da
sociedade?

Estamos realmente entendendo a importancia do gqoeeBiste diz? Vejamos
quantas linguisticas ainda estdo a espera do dénénpada:

1: a lingua como objeto de uma descricdo exaudwa procedera por
segmentacéo dos dados observaveis, um estudarestniie objetivo;

2: a pesquisa e a elucidacéo de enunciacfes maddsscontingencialmente em
uma infraestrutura escondida, este mecanismo éasené o objeto da linguistica;

3: a linguagem constituida em estrutura “g@yo” como um conjunto de
“figuras” produzidas pelas relacdes intrinsecas de elememostantes, entdo, a
linguistica sera a teoria das combinacbes possimgire estes elementos e as leis
universais que 0s governam;

4: o estudo da linguagem como ramo de uma semigécal que cobriria ao
mesmo tempo a vida mental e a vida social, e oilitg definiria a natureza propria dos
simbolos linguisticos com a ajuda de uma formadi@eaggorosa e de uma metalingua
distinta. Plg, 1, p. 16-7).

Ele conclui que a enumeragdo ndo € exaustiva e pahe sé-lo. Outras
concepcdeserront peut-étre le jouls tudo que almejamos. Ele entende que existe com
frequéncia uma opcéo preliminar que determina a&@odo objeto e a natureza do
método. Plg, 1, p. 17).

Préciser la méthodeu demander compte de sa méth@d® as expressdes de
Benveniste para acentuar a todo o momento a impmat@lo método quando queremos

nos inscrever em uma ciéncia. Em suas primeirasedralo belo texto de 1956,
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Remarques sur la fonction du langage dans la désvefreudienng(Plg, 1, p. 75- 87),

ele acredita ser legitimo pedir contas a psicam@les seu método, de seus meios e de
seus projetos, e ainda compara-los com os dasciag@reconhecidas, se efetivamente
la psychanalys&eut se poser en sciendPlg, 1, p. 75). E por que Benveniste pde em

davida a cientificidade da psicanalise? Porque:

Quem quiser discernir os processos de raciocirioesos quais repouda
méthodeanalytique é levado a uma constatacdo singular. Da inq@ietac
constatada até a cura, tudo se passa como se eadaterial estivesse em
jogo. A pratica ndo se presta a nenhuma verificagBmtiva. Ndo €
estabelecida, de uma inducéo a seguinte, a rethc@ausalidade visivel que
se procura em um raciocinio cientifico. Quandcerdifite do psicanalista, o
psiquiatra tenta reduzir a perturbacdo a uma legfimenos sua tentativa tem
a aparéncia classica de uma pesquisa que remdiatusa’ para trata-la.
Nada é iguatlans la technique analytiquéPlg, 1, p. 75).

E ele explica a técnica analitica:

Para guem ndo conhece a andlise sendo nas retiydeEs por Freud [...] e
considera menos a eficicia préatica, que néo esiidear questdo, do que a
natureza dos fendbmenos e as relagiesn les pose psicanalise parece se
distinguir de todas as outras disciplinas. Priroijgate por isto: o analista
opera sobre o0 que o sujeito Itiz. Considera-o nos discursos que este lhe
dirige examina-o em seu comportamento locutériabulateur™]...]. (Plg, 1,

p. 75-6).

Portanto a situacdo do analista diante de seurgacéea de muita escuta; ele
considera os discursos do paciente e vé configrdentamente um outro discurso
sepultado no inconsciente e que ele, o analisegigara exumar, e desta exumacao
depende o sucesso da cura. Assim, diz BenveRikjeX p. 76), do paciente ao analista
e do analista ao paciente todo o0 processo € intiad®totalmente pela linguagem.

Trata-se de uma experiéncia humana marcada profemda pela
intersubjetividade, um processo de troca refémrdeato de fala: a relacdo dialogica
que se estabelece entre analista/paciente e paeieglista. Para Benveniste, tudo

anuncia aqui o advento de uma técnica que fazngmdgem seu campo de acgéo e

instrumento privilegiado de sua eficiéncilg, 1, p. 77).
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Quel est donc ce “langage” qui agit autant qu'il ekpe? E idéntica a
linguagem usada fora de uma situacdo de analiseferde os dois parceiros falam a
mesma linguagem? Benveniste cita o bpudocteur Lacan, danson brillant mémoire
sobre a funcdo e o campo da palavra e da linguagemsicanalise, diz sobta

méthode analytique:

Seus meios sdo os da palavra tendo em vista qumelare as funcbes do
individuo um sentido; seu dominio é o do discursmceeto enquanto
realidadetransindividuelledo sujeito; suas operacdes sao as da histéria na
medida em que ela constitui a emergéncia da verdads le réel(Lacan

apudPlg, 1, p. 77).

Em primeiro lugar encontramos o universo da palaya é o da subjetividade.
Nas analises freudianas, o sujeito serve-se davrpala do discursopour se
“representer” lui-mémetel qu'il veut se voir, tel qu’il appelle I'autre’a le constater.
O discurso do paciente é apelo e recurso: solfmtagemente ao analista através do
discurso, lugar de desespero, e recurso muitass vemmntiroso ao outro para se

individualizar a seus préprios olhos.

Du seul fait de I'allocution, celui qui parle deifméme installe I'autre en soi
et par la se saisit lui-méme, se confronte, s'ingael qu'il aspire a étre, et
finalement s’historise em cette histoire incomptaidalsifiée (Plg, 1, p. 77).

Benveniste diz:

Le langage est donc ici utilisé comme parole, canea cette expression de
la subjectivité instante et élusive qui formectandicion du dialoguela
langue fornece o instrumento de um discurso no qual agmadidade do
sujeito se liberta e se cria, atinge o outro eageréconhecer por el@r, la
langue é estrutura socializada, que a palavra sujeiflmsaindividuais e
intersubjetivos, juntando-lhe assim um desenho reestritamente pessoal.
La langueé sistema comum a todos; o discurso € ao mesnpotportador
de uma mensagem e instrumento de agéo. Nestecsasticbnfiguracdes da
palavra sédo cada vez Unicas, embora se realizantar@r e por intermédio
du langage H4, pois, antinomia no sujeito entre o discursdiagua. Plg, 1,

p. 77-8).
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Continuamos com o quadro aqui apresentado sobgeietOes da psicanalise
por sua imensa contribuicdo ao entendimento deatag dialogica, que desvela, para

nos, um discurssui-generis

Mas para o analista a antinonsi&tablit a un plan tout différent et revét un
autre sensEle deve ficar atento ao conteddo do discurso, mdasmenos e
sobretudo as rupturas do discurso. Se 0 conteddofooma sobre a
representacdo que o sujete donneade lasituation et sur la positionqu’il
s'y attribue, il y recherchegtravés deste contelido, um novo conteudo, aquele
da motivacéo inconsciente que procede do complepolsdo. Para além do
simbolismo inerente a linguagem, ele percebera inmdismo especifico
que se constituira, com o desconhecimento do syjainto do que ele omite
quanto do que enuncia. E na histéria em que otsujei poseo analista
provocara a emergéncia de uma outra historia, xpiecarda a motivacao. Ele
tomara entdo o discurso como intermedidtim autre “ langage”, que tem
suas regras, seus simbolos e $syntaxe” proprios, e que remete as
estruturas profundatu psychismgPlg, 1, p. 78).

Certas confusGes podem se estabelecer em um damoijoal ja € dificil saber
do que se fala quando se estuda a linguaggiin, linguagem ingénua, simples, e em
que as preocupacdes da andlise introduzem umadifimeidade. Dificuldade porque
esta atividade verbal suspende o poder de censsea@vela nas suas fraquezas, nos
seus aspectos de jogo, na sua livre divagacaod Faegou luzes decisivas sobre estes
aspectos ao entender que toda a forca anarquicaeffeea ou sublima a linguagem
normalizada tem a sua origem no inconsciente. Fols@rvou também a profunda
afinidade entre estas formas da linguagem e a eratudas associagfes que se
estabelecem no sonho — outra expresséo das mas/agibnscientes. Era levado assim
a refletir sobre o funcionamento da linguagem n#ss selacdes com as estruturas
infraconscientes do psiquismo e a se perguntar sseoaflitos que definem esse
psiquismo nao teriam imprimido a sua marca nasri@@®formas da linguagen®I@, 1,

p. 78-9).

Freud publicou, em 191&obre os sentidos opostoas palavras primitivasg

pensou encontrar em um estudo de Karl Abel a pdevaue “a maneira precipitada de

proceder, habitual & elaboracdo do sonho, € igué@opria das mais antigas linguas
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conhecidas”. Benveniste traz as palavras de Fféupbe-se entdo a noés, psiquiatras, a
ideia de que compreenderiamos melhor e traduziganaos facilmente a linguagem do
sonho se estivéssemos mais instruidos sobre ac@eotla linguagem”. Benveniste traz
exemplos conclusivos das linguas antigas e desraigumentos de Karl Abel, dizendo
que nao é inutil assinalar que razbes de fatoametiodo o crédito as especulacdes
etimologicas de Karl Abel que seduziram Frelig (1, p. 79).

Freud perguntou em vao a linguagem “historica” e tgria podido perguntar ao
mito ou a poesia. Certas formas de poesia podemergpase ao sonho e sugerir 0
mesmo modo de estruturacdo, introduzir nas formasnais da linguagem essa
indeterminacdo do sentido que o sonho projeta wasas atividades. Nesse caso,
paradoxalmente, € no surrealismo poético, que Rextadpodido encontrar algo do que
procurava ao acaso na linguagem organizatlg, ¢, p. 83).

Para a nossa pesquisa, € importante o estudo s dmguagens, como a do

sonho, e as questdes da negacgao e do recalque:

[...] a caracteristica da negacao linguistica é qu’eleepeut annuler que ce
qui est énoncé, qu'elle doit poser explicitementrpsupprimer, qu’un
jugement de non- existence a nécessairement agissfatut formel d'un
jugement d’existence. Ainsi la négation est d’abaddission. Tout autre est
le refus d’admission préalable qu'on appelle reesdq]...] seu discurso (0
do recalque) pode ser prodigo em denegagbes, rasvai abolir a
propriedade fundamental da linguagem, qui est diigyer que quelque
chose correspond a ce qui est énoncé, quelque eigsm pas “rien”. (Plg,
1, p. 84).

Voltamos sempre ao ponto central da semiologia: imbaismo. Toda
psicanalise € fundada sobre a teoria do simbolo lengmagem é tdo-somente
simbolismo e se realiza necessariamente em umaalinys profundas analises que
Freud faz do simbolismo do inconsciente esclaremanbém os diferentes caminhos

pelos quais se realiza o simbolismo da linguageig, {, p. 85).
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No simbolismo linguistico, eis a diferencke langage est apprjs il est
coextensifi aquisicdo que o homem faz do mundo e da intaligécom os quais acaba
por unificar-se. Para o homem, os simbolos e suax& ndo se separam das coisas e
das experiéncias que ele adquire. Ele se tornaseior a medida que as descobre
como realidadesP(g, 1, p. 85).

No simbolismo do inconsciente, descoberto por Fresdcaracteristicas sao
especificas, por exemplo, a universalidade dosaosbos simbolos que traduzem os
sonhos e as neuroses constituem um “vocabulariafuoo a todos os povos sem
acepcao de lingua, porgue ndo sdo nem aprendidosagmnhecidos como tais por
aqueles que os produzerRld, 1, p. 85).

A relacéo entre estes simbolos e 0 que eles relatastra que para uma riqgueza
de significantes ha a unicidade do significado, saterando-se que o conteudo é
recalcado e sO se liberta se encoberto pelas imagemevancheao contrario do signo
linguistico, estes significantes multiplos e esgmificado Unico sdo constantemente
ligados por uma relacdo de “motivac&b”A “sintaxe” encadeante destes simbolos
inconscientes ndo obedece a nenhuma exigéncialégsd® conhece uma dimensao, a
da sucessao, que, para Freud, significa causali(Ride 1, p. 85-6).

Esta “linguagem” é tao particulgu’il a tout intérét ale distinguer de ce que
nous appelons ainsk sublinhando estas discordancias que se podenstua-las no

registro das expressoes linguistic®g(1, p. 86). Freud diz:

Esta simbdlica ndo é especifica do sonho, enconttaram toda a imagistica
inconsciente, em todas as representacdes colgbiriasipalmente populares:
no folclore, nos mitos, nas lendas, nattados, nos provérbios, nos
trocadilhos correnteglle y est méme plus complete que dans le (Bl@g 1,

p. 86).

® Em Remarques sur la fonction du langage dans la démtenfreudienngBenveniste discute a questdo da
relacdo de causalidadersusrelacdo de motivacéo, que nés ndo nos detivenawa. rRaiores esclarecimentos,
sugerimos a leitura do belo texto.
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Aqui Freud apresentou realmente o fenémeno:

Na area em que esta simbdlica inconsciente sear@agler-se-ia dizer que
ela € ao mesmo tempo infralinguistica e supralstma. Infralinguistica,
porque tem sua fonte em uma regido mais profun@aaguela em que a
educacdo instala o mecanismo linguistico. Utilizgn@s que nédo se
decompdem e que comportam numerosas variantesdudis, susceptibles
elles-mémes de s’accroitre par recours au domadmengun de la culture ou
a l'expérience personnelleEla é supralinguistica porque utiliza signos
extremamente condensados, que, na linguagem oag@nizorresponderiam
mais a grandes unidades do discurso do que a wsidathimas. E entre
estes signos se estabelece uma relacdo dindmicgedeionalidade que se
reduz a uma motivacdo constante (a “realizacdond@esejo recalcado”) e
gue segue os desvios mais singularfelg, (1, p. 86).

Benveniste diz que estas comparacdoes poderiam ewes la fecundas
comparacdes entre a simbodlica do inconsciente ¢osceprocessos tipicos da
subjetividade manifestada no discursBlg( 1, p. 86). E sem duvida trata-se de
processos “estilisticos” do discurso, porque é stdoemais do que na lingua que ha
possibilidade de comparacdo com as propriedades Fqgaad desvendou como
signaléticas da “linguagem” onirica.

As analogias impressionam, porque 0 inconscientprega uma verdadeira
“retérica” que, como o estilo, tem suas “figuras’ le vieux catalogue des tropes
fournirait un inventaire approprié aux deux regesrde I'expressiomo inconsciente e
no estilo estdo todos os processos de substiteiggendrados pelo tabu - eufemismo,
alusdo, antifrase, pretericdo, litotes, todas adafitades de metafora — € de uma
conversao metaforica que os simbolos do incongcigaim o seu sentido e a0 mesmo
tempo a sua dificuldade -, a metonimia, a sinédoguentre todos, a elips®lg, 1, p.
86-7).

A linguagem do inconsciente nos revela muito e laggue chamamos de
inconsciente é responsavel pela maneira como @itha constroi a sua pessoa, pelo

que ele afirma e pelo que ele rejeita ou ignoeajmotivant cela(Plg, 1, p. 87).
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Deixamos Freud e seus importantes estudos solw@ntem na lingua’, e vamos
agora ao encontro de uma linguagem dita ordin&m, um texto de 1963l.a
philosophie analytique et le langag&firma BenvenisteRIg, 1,p. 267) que a filosofia
analitica, na escola de Oxford, conta com filosofoe se dedicam a analise da
linguagem ordinaria, tal como é falada, para renovaroprio fundamento da filosofia,
libertando-a das abstracdes e dos quadros convengidcstes fildsofos entendem que
as linguas naturais contém uma riqueza de conceitas mais sutis distingdes, e
desempenham uma variedade de fungbes as quaislégsfds frequentemente
permanecem cego$Ig, 1, p. 268).

Benveniste, neste texto, retoma a distincdo enéempmento performativo e
constativd®, proposta por John Langshaw Austin, filésofo ddofik Como sabemos,
Austin prop0s esta distincdo e logo a diluiu e fiagueceu a ponto de, como afirma
Benveniste, tornar-lhe problematica a existénélly, (1, p. 270).

Nosso interesse se prende ao fato de que, aoidiaquertinéncia da distincao
performativo/constativo, Benveniste refere o tad@d 958, escrito para a psicolodie
la subjectivité dans le langagem que ele ja indicava a diferenca entre “eu’jujoe é
um ato, e “ele jura’, que é uma informagdo, emba@m os roétulos
performativo/constativo. Como a subjetividade sercanana lingua por indices
especificos, ja vistos anteriormente em 2.2, a emagdo entre o ato de fala e o ato de
enunciagdo nos parece, no minimo, instigante, Vigte ambos s&o: Unicosui-
referenciais precisam de situagcfes especificas, e podemos glizeum enunciado é
performativo na medida em que “denomina” o@dormépelo fato déego pronunciar
uma férmula que contém o verbo na primeira pessoardsente: “Declaro aberta a

sessdo”. Assim um enunciado performativo deve notaeperformancede palavra e

" Esta distingéo faz parte do liviiow to do things with wordsle John Langshaw Austin (1911-1960), que em
lingua portuguesa recebeu o nomeQmndo dizer é fazePorto Alegre: Artes Médicas, 1990. Traduzido por
Danilo Marcondes de Souza Filho.
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son performateur (Plg, 1, p. 274). Este texto retoma Austin, porém Benversastenta

a diferenca entre performativo e constativo. Cooala$ as analises de Benveniste, estas

também séo preciosas. Nao vamos nos deter porge@itamos que nas questdes da

subjetividade/intersubjetividade estédo implicitasacdes de performativo/constativo.
Benveniste, em 1966, enderégaforme et le sens dans le langages fildsofos.

Entretanto este texto sera longamente discutidmapdulo 3. Nosso objetivo em 2.3 foi

o de apresentar o pensamento de Benveniste quadedseedirige a filosofos,

psicologos, psicanalistas, areas de saber que mmagténde aproximacdo com a

linguistica.



3. As tamareiras em flor: seis principios para a aboracao de uma metassemantica

[...] embora soubesse as generalidades dos
idiomas, desconhecia os matizes, tons e
usos locais, 0 que muitas vezes o fazia
parecer tosco ou grosseiro.

Mario Vargas Llosa, Travessuras da
menina m&2006.

De emboscada em emboscada, chegamos ao oasis tpkeimareiras em flor.
Nossa bagagem, leve, ao iniciar-se a caminhadatdesgentro, agora pesa com 0
acréescimo das 28 pedras do domind. Este capitidonee o aprendizado desde o
capitulo 1 e quer dar as respostas.

Nossa reflexdo, em 1.1, nos mostrou a importaresistema semiotico lingua e
a necessaria ultrapassagem da no¢do saussuriaigndocomo principio Unico pelas
duas vias de analise, semantica e metassemantich2e as no¢des de metassemantica
concebidas por varios linguistas nos auxiliarameaedhar em 1.3 0 nosso proprio
caminho; em 2.1, 2.2 e 2.3, dedicamo-nos a bussaenidoscadas que escondem a
possibilidade de uma metassemantica.

Este capitulo ndo tem a pretensdo de dar regras @aelaboracdo da
metassemantica, mesmo porque acreditamos que Imaerasi vias de acesso a

significacao na linguagem, e o caminho da metassiitaée apenas um deles com seus



106

muitos atalhos. Vamos, apenas, propor uma poskEdd de andlise translinguistica
tendo por base o quadro tedrico da semantica decEgao.

Tal como um jogo de domin6 — cujo jogar vai desedbadiferentes e
inumeraveis figuras até a completa exaustdo damped, a metassemantica propicia
feitios condizentes a analise pretendida pelo estagdseja sociedade, seja cultura, seja
outra. Sabemos quéao infindaveis sédo as questdsigmficacdo —cette téte de Méduse
— e precisamos usar de artimanhas, como Perseugparndao nos transformemos em
estatuas de pedra.

Se 0 jogo de domind contém 28 pedras, mas apetms@aiguracdes (uma
vazia)°® que se combinam formando desenhos variados, aga2®s também podem
ser agrupadas em sete temas (um vazio para queese®ja possivel uma nova
configuracdo metassemantica, um novo tipo de a&ndlanslinguistica ainda nao
pensado aqui). Este estudo nos permite propor uetassemantica que possa ser
elaborada a partir do que denominamos de prinGip@&o seis (para ser fiel ao jogo de

domind, um ser& o principio vazio):

3.1 A metassemantica € uma semiologia de segundaagéo

O que aprendemos no capitulo 1 sobre sistemas tsasidinguisticos e néo
linguisticos nos vale agora para confirmar que mimlaada no deserto e as 28
emboscadas nos ensinaram que: a metassemanticaa ésemiologia de segunda
geracgdo, é o feliz desdobramento da ultrapassagesigdo como principio Unico e a
possibilidade de um estudo sobre as relagbes questsdelecem entre sistemas

semioldgicos, tendo a semantica da enunciagédo poessuposto tedrico.

"> Esta configuracéo vazia é literalmente referidiogo de dominé e n&o ao artigo de Gilles DeleG@mamo se
reconhece o estruturalismo? publicado Hdistoire de la philosophiedirigida por Fr. Chéatelet, Paris: Hachete,
1973, t. VIII.
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Saussure estabelece a lingua como objeto de eduaudioguistica e lanca as
bases da semiologi&’objet concret de notre étude est donc le prodoitial déposé
dans le cerveau dehacun, c’est-a-dire la langu€C.L.G. p. 44). Retomemos o que diz
Saussure sobre a semiologia: uma ciéncia que ttadasa vida dos signos no seio da
vida social, serd uma parte da Psicologia soaahsequentemente da Psicologia geral,
e a linguistica sera apenas uma parte desta cige@aC.L.G. p. 33), embora a lingua
seja 0 mais completo e o mais conhecido dos sistarmtrarios C.L.G. p. 101). A
semiologia, quando organizada, podera decidir sesigsos desystemes autres
gu’arbitraires Ihe pertencem de direito, porque estes signosogcein uma sociedade
repousam, em principio, em um habito coletivo oal,qui revient au mémeur la
convention:por exemploles signes de politesséos chineses, no passado imperial,
prosternavam-se nove vezes diante do imperada@ égados por uma regra que 0s
obriga a emprega-los e nédo por seu valor intrins8eoa semiologia acolher estes
signos, o objeto da semiologia sera “o conjuntsigieemas fundados sobre o arbitrario
do signo”. C.L.G, p. 100-1).

Benveniste acredita que ritos simbdlicos e formaspdlidez somente se
sustentam sobre uma relacdo semioldgica por inthorge um discurso: o0 “mito”
acompanha o “rito”; o “protocolo” regula as forndes cortesia. Estes signos precisam
da lingua para nascer e se estabelecer, ela oazpeods interpreta. Ele conclui que
“ndo menos que os sistemas de signogEasCOESentre estes sistemas constituirdo o
objeto da semiologia”’Alg, 2 p. 50).

Por que retomamos toda esta discussdo? Porquénaiofdeserto, como as
areias, as ideias vao-se entrecruzando, a lamadealda vez mais clara, e enxergamos
guestdes ainda nao divisadas.

Refazendo o raciocinio de Saussure em relagéoialegia:
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Psicologia Geral{ Psicologia social fdelogia {Linguistica

Saussure diz que é tarefa do linguista definir e faz da lingua um sistema
especial no conjunto dos fatos semiologic@4. (G. p. 33) e Benveniste, eBémiologie
de la langue(Plg, 2 p. 61), introduz e justifica o principio de queliagua é o
interpretante de todos os sistemas semioticos. teimtGre de la langue et structure de
la société(Plg, 2, p. 100-2), partindo deste principio, ele fala ewval a teoria muito
mais longe para ver seus frutos, pois os tracosumsnda relacdo entre lingua e
sociedade serdo descobertos na pratica socialxergiego da lingua, na relacdo de
comunicacao inter-humana.

Refazendo o raciocinio, queremos mostrar que aotega de segunda geracéao,
ao analisar as relacdes entre sistemas semidtooas relacbes entre areas do saber
(digamos a psicologia e a medicina conversando @alireito), ja estava em Saussure,
qguando ele concebe a semiologia como um ramo dalpgia social e como um estudo
de signos da sociedade, ressalvadas as quest@smapdgicas implicadas em um
guadro e em outro.

Benveniste estabelece a lingua em dois modos d#icigcia, um no sistema,
outro no uso, e funda ao mesmo tempo um projetoiokEgito e um projeto
antropolégico, pois € o homem que usa a lingua® o inseparaveis. Entdo, € esta
semiologia, a de segunda geracdo, que vai buscaigrdficacdo em anadlises
translinguisticas nas relagbes signo/antropo: o enomma lingua, a comunicacdo
intersubjetiva, a midia, as trocas no convivio humaas exclusbes e inclusbes, as
guerras, a violéncia, os projetos nucleares, ogeecmento de uranio para fins
pacificos ou bélicos, a vida boa ou ma permitidadeterminada sociedade e cultura
para determinado grupo, resumindo, toda manifestagécultura, de tal modo que

Benveniste fala erulturologie(Plg, 2 p. 26) ou em “verdadeira ciéncia da cultura que
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fundara a teoria das atividades simbdlicas do hanpeiné definitivamente o simbolo
que prende esse elo vivo entre o homem, a lingueudura” Plg, 1,p. 30).

Benveniste sabe que sdo necessarios instrumentoéta@lo para a analise
metassemanticaP(g, 2 p. 66). NOs sabemos agora, depois de tanta aneando ha
um métodaa priori, pois cada pesquisa € unica, requer um métodaoupuse dados,
que serdo sempre unicos. O pesquisador deve segaorpor SaussurdBien loin que
I'objet precede le poin de vue, on dirait que c’lespoint de vue qui crééobjet [...]
(C.L.G p. 23).

Vamos repetir o que dissemos supra em 2.1, porgomp@tante e muito belo.
Benveniste, ensaussure apres un demi-sieceredita que se deveria estabelecer uma
distincdo fundamental entre duas ordens de fenésneleoum lado, os dados fisicos e

bioldgicos [...] e, de outro, os fendbmenos propaosneio inter-humano que:

[...] tém essa caracteristica de ndo poderem jaseaisomados como dados
simples nem definir-se dentro da ordem da sua @rd@@tureza, mas devem
sempre ser recebidos como duplos, pelo fato desgugam a outra coisa,
qgualquer que seja seu “referente”. Um fato de calhfio o é a ndo ser na
medida em que remete a algo diferente. No dia esruqua ciéncia da cultura
tomar forma, fundar-se-4 provavelmente sobre eatéter primordial e
elaborara suas dualidades proprias a partir do lmepe Saussure deu para
a lingua, sem se submeter necessariamente a elleuida ciéncia do homem
escapara a esta reflexdo sobre o seu objeto esalrelugar no seio de uma
ciéncia geral da cultura, pois o homem n&o nascenatareza, mas na
cultura.Plg, 1, p. 44).

3.2 Uma analise das formas complexas do discurso

A questdo que mais nos instigou na travessia dertdefi a unidade de andlise
da metassemantica, a sua materialidade. Seria sjpetexto e o livro, literalmente
falando? A cada emboscada, a leitura atenta ersimay mais e mais. Quando no texto

de 1970 'appareil formel de I'énonciationlido inimeras vezes, a lampada brilha em
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‘formas complexas do discursd?l), 2 p. 88), as tamareiras em flor deixam de ser uma
iluséo do deserto.

Entendemos, entdo, que qualquer fato humano, cogm ge futebol, baile,
festa, cerimbnia de casamento, jantar, entreg@st@ar, Festival de cinema, consulta
médica, aula, diadlogo, a arte em suas variedadasd} filme, televisédo, Opera, musica,
imagens, reproducdes plasticas), obras em prosageesun, ou cientificas, em que seja
possivel construir a relacdo entre o método gldbahpreensdo do sentido e o método
analitico, tendo por base a semantica da enunciggdme ser objeto de analise
translinguistica. Como se constréi esta relacdouést§o assaz complicada, tao
complicada que Benveniste em vez de esclarecitayltbu-a ainda mais.

Explicamos: Quando Benveniste fala a fildsofos, 1886, sobrd.a forme et le
sens dans le langadg®Ig, 2 p. 215-38), ao final, h4 um debate, em que Jdéand€
Piguef® discute com Benveniste a relacdo semidtico/sentinile inicia a pergunta

retomando a fala de Benveniste:

Benvenistea dit a peu prés ceci'O sentido da frase é outra coisa que o
sentido das palavras que a comp8em; o sentidcada & dado pela ideia, o
sentido das palavras pelo seu emprego na frasg’.chmo estes dois
métodos se rednem no interior da linguistica? Camneemiotica e a
semantica podem coexistir metodologicamente, se éigha tipo analitico e
outra do tipo global ndo-analitico? Qual deve eetdo, finalmente o método
fundamental que orienta a linguistica em seu caofu@lg, 2 p. 235).

Benveniste ndo esclarece a questdo de Piguet, nompdo quec’est une
guestion largement anticipatrice; toute réponseégatique supposerait justement ce
que j'ai écarté au début, qu'’il existe une doctrimguistique a ce sujgPlg, 2,p. 235).

Nossa reflex&o, hoje, nos permite dizer que a pitisiside de construir a relagao

entre o método global e 0 método analitico j& semmava no texto de 1966. A recusa

6 Jean-Claude Piguet escrev@a I'esthétique & la métaphysiqueé editor, dirige Editions Mon Village e Les
Presses du Belvédere, editora franco-suica dedizgulablicacdes de obras sobre a montanha Chasseron,
Macico Jura, dos dois lados da fronteira.



111

em esclarecé-la a Piguet talvez se deva ao exteerignroso cuidado que Benveniste
concedia aos fendbmenos linguisticos. Ele mesmmafirés anos depois que fora na
sessdao inaugural do Xl Congresso das Sociedalédakofia de Lingua Francesa, em
Genebra, em 3 de setembro de 1966, a primeiranaeque ele mencionara a distingao
semidtico/semanticd

Esclarecer a pergunta de Piguet nos leva a dese@olesposta para construir a
relacdo entre o método global de apreensédo dadeemtd método analitico, tendo por
base a semantica da enunciacdo de Benveniste. &atmsnentdo, algumas cansadas
nocdes, todavia importantes, e, com a claridaddangada, tentaremos ajustar as
nocodes as palavras precisas.

Benveniste diz que “quando Saussure introduziei@ ido signo linguistico, ele
pensava ter dito tudo sobre a natureza da lingeayd® parece ter visto que ela podia
ser outra coisa a0 mesmo tempo, exceto no quadopakcao bem conhecida que ele
estabelece entdangue et parole Compete-nos, portanto, tentar ir além do pamto
Saussures’est arréténa andlise da lingua como sistema significantg, (2 p. 219).
Como é gque Benveniste pensa em ir além? Ele coasgigno e frase como dois
mundos distintos e instaura na lingua “uma divikfalamental, em tudo diferente

daquela que Saussure tentou elaingue et parolg (Plg, 2 p. 224). Ele diz:

[...] devemos tracar, através da lingua inteiraa limha que distingue duas
espécies e dois dominios do sentido e da formieseque, eis aqui um dos
paradoxosdu langage sejam 0s mesmos elementos que encontramos em
uma e outra parte, dotados, entretanto, de umuestdiferente. Ha para a
lingua dois modos de ser lingua no sentido e madoflg, 2 p. 224).

Precisamos, entdo, organizar o raciocinio: 1- guhncombina dois modos
distintos de significancia: o semiotico (o signeye ser reconhecido e o semantico (o

discurso) deve ser compreendido. Sdo duas modafidddhdamentais da funcéo

"Plg, 2 p. 63, nota 1.
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linguistica, a de significar, para o semiético, deacomunicar, para o semantico. 2- o
semidtico tem dois modos de ser lingua no sentida ®rma e o semantico tem dois
modos de ser lingua no sentido e na forma. E Bgugeniste ensina eba forme ete
sens dans le langage

N&o vamos tratar do modo semiotico em sua formauesentido por duas
razdes: primeiro, porque este assunto, acreditacoofe inteiramente em 1.1, quando
exaustivamente falamos sobre sistemas semioticasegeindo, porque, na distingdo
entre signo e frase, que Benveniste propde, “gealtpuma de frase ndo tem espaco no
dominio do semidtico. Tudo € da ordem do semafti¢o (Plg, 2 p. 231).

E a ordem do semantico é o

[...] dominio da lingua em emprego e em acao; vemdsaqui sua funcdo
mediadora entre o homem e o homem, entre 0 homermmando, entre o
espirito e as coisas, transmitindo a informacdmutcando a experiéncia,
impondo a adesdo, suscitando a resposta, implorarmwstrangendo; em
resumo, organizando toda a vida dos homens. Soneefitgcionamento
semantico da lingua permite a integracdo da sabée@aa adequacdo ao
mundo, e, por consequéncia, a regulacdo do pensamendesenvolvimento
da consciéncia. E a expressdo semantica por ek@m frase. [...] nds nos
comunicamos por frases, mesmo que truncadas, emabids, incompletas,
[...]- (Plg, 2 p. 224).

E esta a ancora que queremos: a frase, “a prodig@tiscurso, [...] o que se
pode chamar o intencionado, o que o locutor quesrda atualizacéo linguistica de seu
pensamentoRlg, 2 p. 225); a frase é a unidade do discuBty, (1, p. 130).

Antes de prosseguirmos, porém, € importante quamas claramente a

distincdo entre semiotico e semantico propostaBpareniste:

Do semiético ao semantico h4 uma mudanca radicpedspectiva; todas as
nogdes que passamos em revista retornam, mas @utpEga entrar em
relacdes novas. A semibtica se caracteriza comopuogiedade da lingua;
a semantica resulta de uma atividade do locutorcglexa a lingua em acéao.
O signo semidtico existe em si, funda a realidagdinigua, mas ele ndo
encontra aplicagdes particulares; a frase, expais&emantico, ndo é sendo
particular. Com o signo tem-se a realidade intdasda lingua; com a frase
liga-se as coisas fora da lingua; e enquanto @ s&mn por parte integrante o
significado, que lhe € inerente, o sentido da frasplica referéncia a
situagdo de discurso e a atitude do locutor. @&lg, 225).
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E preciso ler e reler este texto de 1966, porquatigas nocdes implicadas em
relacbes muito semelhantes. Estejamos atentosa ginel “do semidtico ao semantico

exista uma mudanca radical de perspectiva”

Esses dois sistemas se superpfem assim na linguoara a utilizamos. Na

base ha o sistema semiético, organizacdo de sigegsindo o critério da

significacao, cada um destes signos tem uma déimtanceptual e incluem
em uma subunidade o conjunto de seus substitut@glipenaticos. Sobre

este fundamento semiético, a lingua-discurso coingtna semantica propria,
uma significacdo intencionada produzida pela sintagfio das palavras em
gue cada palavra retém apenas uma pequena paradodgue tem enquanto
signo. Plg, 2, p. 229).

Dissemos supra que Benveniste eenforme et lesens dans le langagem
1966, ensina que ha uma forma e um sentido no reenBotico e uma forma e um
sentido no modo semantico, no primeiro estamosistensa e no segundo estamos no
discurso.

Quando se trata, portanto, de frase, unidade aurdis, e de palavra, unidade
do semantico, estamos no dominio semantico, unigarl|possivel para anélise de
unidades de discurso, assim como a analise dasasonomplexas do discurso sé
encontra abrigo na metassemantica. Entdo se retosnarpergunta de Piguet, vamos
perceber que sua pergunta se refere somente aosao@mtico, ele pergunta pela frase

e pela palavra. Vejamos o que nos diz Benvenidbeessentido e forma no modo

semantico:

[...] o sentido da frase estd na totalidade daajdpercebida por uma
compreensdo global; a forma é obtida pela diss@ciaanalitica do
enunciado processada até as unidades semantigedaass. Além disso, as
unidades ndo podem mais ser dissociadas sem odsspreencher sua
funcdo. Plg, 2 p. 228). [...] o sentido se realiza na e por uarana
especifica, aquela do sintagma. [...] O sentiddralse é com efeito a ideia
que ela exprime; este sentido se realiza formakneatlingua pela escolha,
pelo agenciamento de palavras, por sua organizEQéiica, pela acéo que
as palavras exercem umas sobre as outras. (RIg225).
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As nocdes de sentido e de forroas notions jumelle®lg, 2 p. 216) séo dadas
ao mesmo tempo, portanto ndo ha possibilidade destado, seja de uma unidade do
discurso, seja das formas complexas do discursguense privilegie uma ou outra.

Podemos dizer, entdo, que a semiologia de segusrdgéyp estuda as relacoes
que se estabelecem entre sistemas semiolégicdzamdio o método global de
apreensédo do sentido e o método analitico, ou @ejantido nas formas complexas do

Ak

discurso esta “na totalidade da ideia, percebidaup@m compreenséo global; a forma é

obtida pela dissociacédo analitica do enunciadotgssada até as unidades do discurso
(as frases), ou até as unidades semanticas (asg=laPlg, 2 p. 228).

E sempre essencial a palavra de Norrfand

A andlise do semantico (analise desta ou daqueldadm de discurso)
associa uma andlise semiética do enunciado a urard@no sobre a situacéo
cada vez particular da enunciacao (tal sujeitotealpo, tal referente, tal
interacdo, cujas marcas fazem parte da descrigdidtiza); assim como todo
comentario de texto, essa analise interpreta oscéaos, mas ndo pretende
dizer tudo sobre seu sentido. (p. 182).

Para Normand, o que ha de novidade é que este tamnese apoia na descricao
semidtica, “em particular, a dos marcadores da @ag&o, que, a0 mesmo tempo,
pertencem ao sistema da lingua e tém a propriedsplecifica (de qualquer modo,
ontolégica) de assinalar a presenca do sujeitOpessoa’, e de centrar sobre ela o
tempo e o espaco da troca”. (2009, p. 181-2). &tamwa a questdo semidtico/semantico,

que foi, nés o0 sabemos, motivo de muitos artigosmanaveis.

A distincdo semiotico/semantico|...] somente levaria a lembrar da
necessidade de considerar aquele que fala (oguggipor consequéncia, de
ndo pretender dizer o todo do sentido do que elmaa, que nenhuma
analise pode encerrar. Como consequéncia, Bengenidéscarta

implicitamente todo projeto dsemanticoisolavel como tal da analise das
formas (do semiotico) [...]. Seu programa de aedis semantico (discurso)
[...] conduz a descricdo do particular, da divardaldo que a lingua permite
a servico de sujeitos vivos e falantes na interag#lgjetiva, de qualquer
maneira, uma nova hermenéutica. (p. 182).

8 Normand, ClaudineConvite a linguisticaValdir do Nascimento Flores e Leci Borges Banbigargs.). S&o
Paulo: Contexto, 2009.
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Deduzimos, entdo, que a metodologia usada na San@lesta ou daquela
unidade de discurso” pode ser estendida a an&@séfarmas complexas do discurso”,
resguardada a abrangéncia de cada andlise, maglerando que uma analise
translinguistica € um “comentéario” a buscar suansexdtacdo nas marcas do sujeito, do
tempo e do espaco em uma situacéo de discurso. Bemaeafirma Benveniste dma
forme et le sens dans langage, [...] la situation est une condition unigue,la
connaissance de laquelle rien ne peut supplgdg, 2,p. 227).

Para que possamos conservar o clima de Copa dodyliindue o Brasil, pela
segunda vez em sua historia futebolistica, seela da Copa em 2014, tomamos como
exemplo, para uma analise metassemantica, umaaasi futebol. Em primeiro lugar,
precisamos considerar os varios planos de enumcide#@o campo de futebol acontece
0 jogo, 2- na arquibancada estdo os torcedoreglaisstimes, 3- ha a imprensa que
transmite o jogo por radio ou televisédo, 4- haesspas que assistem ao jogo em casa,
5- ha as pessoas que assistem ao jogo em um ks, qelisermos, acharemos mais
outros planos.

Consideremos o que chamamos de plano 1: Benveaistéappareil formel de
I’énonciation diz que na enunciagéo é preciso considerarmriprato (as pessoas “eu-
tu”, que formalizam o ato), a situacdo em que agiese realiza e os instrumentos de
sua realizagdo.P(g, 2 p. 81). Ora, no campo de futebol, a situacdormmaacdo é
aguele momento do jogo, O0s sujeitos da enuncia@o os jogadores, mas o
instrumento de enunciagdo ndo é a lingua, € a bdlpartir do momento em que o
jogador se apropria da bola, ele se torna sujeifoattida, ele pode determimar a vitéria
com um gol, ou entdo passar a bola para outro gzgad‘tu”, que passa a ser “eu”, e
assim, sucessivamente, a enunciacao vai-se redtizacada lance, a cada gol, a cada

falta, até o fim do tempo regulamentar ou da pgacéo.
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Plano diferente é o da torcida, o que chamamodai® |2: Na arquibancada, ha
inUmeras situacoes de enunciacdo, podemos dinéastguantos forem os torcedores.
Neste plano, a comunicacao intersubjetiva se d& esttorcedores e 0 que se passa no
campo, ou seja, 0s proprios jogadores, o juizeiodador. Os torcedores se apropriam da
lingua principalmente para os gritos da alma, derjgicbes de aplauso ou de
xingamento.

No plano 3, a imprensa narra e comenta 0 jogo daaias marcas que a bola
vai deixando no gramado a cada chute, a cada gdteNcaso € a imprensa que se
apropria da lingua para narrar situacées multigidasnunciacéo, pois cada momento no
campo sera Unico e evanescente, jamais se repetira.

Os planos 4 e 5 podem e devem permitir muitos ctames, pois cada sujeito
faz a sua interpretacdo do jogo, ja que seu espatpiempo, sua referéncia e sua
interacdo sao Unicas, as marcas que ele julga famtes talvez ndo sejam importantes
para seu vizinho. Portanto havera inUmeras intexpdes de um mesmo acontecimento,
como diz Normand, “uma nova hermenéutica”.

Vimos, portanto, que: todos os planos acontecermesmo tempo, o0 tempo
cronologico da partida de futebol; € possivel qoirs@ relagdo entre a apreensao
global do sentido, traduzida por comentarios schoa situagdo de enunciacao relativa
aos diversos planos, e a andlise do enunciadozidedypelas marcas deixadas no
enunciado pelo sujeito e suas coordenadas espadengporais.

Queremos ressalvar que todos os planos tém coemprietante a lingua, e que
esta RELAGAO DE INTERPRETANCIA , “do ponto de vista da lingua, € a relacao
fundamental, aquela que divide os sistemas emnmsteque articulam, porque
manifestam sua prépria semidtica, e sistemas qued&ulados e cuja semiotica sé

aparece através da matriz de um outro modo de s&sgwé Plg, 2 p. 61). Alingua é o
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interpretante de todos os sistemas semidticos, g&ssemos repetidas vezes, porque
“nenhum outro sistema dispde de uma ‘lingua’ nal qussa se categorizar e se
interpretar segundo suas distingdes semioticagjaeng a lingua pode, em principio,
tudo categorizar e interpretar, inclusive ela mesnfglg, 2 p. 61-2). Benveniste
estabelece um principio geral de hierarquia, emSyuel (S € o conjunto dos sistemas
de signo, L é a lingua, e a conversao se faz dinssosistemas para a lingua, nunca o
inverso). Plg, 2 p. 54).

Apenas para concluir o raciocinio, a semiologiasdgunda geracdo, melhor
dizendo, a semiologia da lingua de segunda gereg@iempla a analise das formas
complexas do discurso cuja via é a translinguistica

Vamos falar, a seguir, mais um pouco sobre a fa'maentido.

3.3 A forma e o sentido na metassemantica

Falamos bastantem forma e sentido, nés o sabemos, contudo querao®s
deter um pouco mais neste tema e trazé-lo paradrgua metassemantica. Quando
Benveniste fala aos fildsofos solira forme et le sens dans le langagée diz que “a
presente exposicdo é um esfor¢o para situar e iregaes notions jumelles deens et
de forme’ (Plg, 2 p. 216).

Ele explica que a natureza e o funcionamento ddideema lingua foram
olhados sempre com muita desconfiangca pelos litagipois eles geralmente se
ocupam “do que pode ser apreendido, estudadosadalipor técnicas cada vez mais

precisas e cada vez mais concretdlg,(2 p. 216). Esta desconfianga se justifica

[...] em certa medida pelo carater bastante vagidofe mesmo inconsistente
das nocdes que se encontram nas obras, em gerdihtde bastante
tradicional, que se consagram ao que se chamand&ntea. De fato, as
manifestacdes deentidoparecem téo livres, fugidias, imprevisiveis, goant
séo concretos, definidos e descritiveis os aspeatmma (Plg, 2 p. 216).
[...] o sentido é a nocdo implicada pelo termo nwesfa lingua como
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conjunto de procedimentos de comunicagdo identintarempreendido por
um conjunto de locutores; e a forma é, do pontuista linguistico [...], ou a

matéria dos elementos linguisticos quando o sesétidrcluido ou o arranjo
formal destes elementos no nivel linguistico dd gleareleva. Opor a forma
ao sentido é uma convengdo banal e os prépriososeparecem assim
usados; mas se nos tentarmos reinterpretar estacapmo funcionamento
da lingua integrando-a e esclarecendo-a, ela retoo sua forca e sua
necessidade. (Plg, 2, p. 217).

Sentido e forma sdo as necessarias faces do imforgaroblema da
significacdo. Avant toute chose, le langage signitial € sua caracteristica primordial,
sua vocacao original que transcende e explica @slasncdes que ela assegura no meio
humano.” Plg, 2 p. 217). Quais funcbes? Todas: as atividadealdado pensamento,
da acdo, todas as realizacbes individuais e caketque se ligam ao exercicio do
discurso. Sempre que uma atividade € concebida cepresentacdo de alguma coisa,
sempre que podemos dizer “isto significa”, € corfinguagem que a comparamos;
falamos em linguagem musical, em linguagem dagdletc., porque instituimos uma
categoria comum, ‘a linguagem’, para muitos modgles, para nds, sao significantes.
(Plg, 2 p. 218). Para chegarmos a significancia na lingeja no modo semiotico, seja
no modo semantico, a porta é o entendimento déosua e de seu sentido.

Benveniste diz que “a natureza semibtica parececserum a todos o0s
comportamentos que se institucionalizam na vidakqmrque sao entidades de dupla
face semelhantes ao signo linguistico. E estadadel semiética comum compde, para
cada conjunto, um sistema que, alias, em sua rpaite, resta ainda a resgataPl(

2, p. 223). Parece-nos que esta tarefa cabe a metastca.

Consideremos, a titulo de ilustracdo, a possilukdde construir a relagéo entre
sentido e forma em conjuntos de sistemas semiatidgodinguisticos e, além do mais,
sem a lingua como interpretante. Ha um exemplesieid desta possibilidade que é o

filme Le Bal(O Baile) de Ettore Scola, de 1983, ambientado em Parns estanos de
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1930 e 1980. Nao € cinema mudo e ndo ha um di&legaer. O Gnico espaco fisico do
filme é o saldo de baile, onde os atores apenassuasexpressdes e gestos conseguem
transmitir perfeitamente a esséncia e a dramatieiddesses anos conturbados da
historia mundial, como a Segunda Guerra e 0 hazismo

Os sistemas que enunciam a narrativa sao aqu@eseatativos de uma certa
sociedade e de uma certa cultura: a muasica, a danta@da, a iluminagédo, o cenario
com os simbolos e icones da histéria mundial. Aicausdo é somente a trilha sonora,
pano de fundo, ela é a parte essencial da narrgioia € a alternancia dos ritmos
(baladas francesas, tango, musica latina, roclkjprsequentemente das dancas, da
moda e do comportamento dos personagens, que iageasagem do tempo. ( Na Il
Guerra, 0 cenario é escuro, as janelas do saldmitke trancadas e reforcadas e nas
entradas ha barricadas; a invasdo nazista é repmdaepela chegada de um homem
vestido de preto, um olho fechado, uma cicatrize d@z a saudacdo a Hitler; a
libertacdo de Paris € representada por muitos @beadancas).

A linguagem escrita, por mais inusitado que no®gmrsé € necessaria para
algumas indicagbes: os banheiros, os rétulos dagdde o nome dos conjuntos
musicais, as revistas e 0s jornais que os persosdgem. Os rotulos das bebidas, os
nomes das bandas e os jornais e revistas obviars&otembém indicativos do tempo
da enunciagao.

Resumindo: imagem, som, iluminagcdo, movimento aape® gestual, vestudério,
expressdo facial, eis os sistemas semiéticos detaeosentido e de forma, cuja
enunciagao se inscreve em determinada sociedadiieac

Benveniste diz que, na enunciagao, o locutor sepaprdo aparelho formal da
lingua e enuncia sua posi¢ao de locutor por meindiees especificos (déiticos), e por

meio de procedimentos acessorios (gestédy, € p. 82). O que Benveniste diz ndo se



120

aplica ao filme, porque o0s gestos ndo sédo procedose acessorios, isto €,

procedimentos que acompanham a enunciacédo e s@amnmelhor contextualiza-la,

por exemplo, indicando a cadeira a0 amigo ao méempo em que se diz “sente-se,
por favor”. No caso do filme sé ha gestos, o locutio se apropria do aparelho formal
da lingua. E de um sistema semiotico néo linguistiee estamos tratando.

A relacdo entre sentido e forma se apoia em inBngitaacdes enunciativas
dependentes de cada sistema semidtico considetaelq@ermitem a construcdo da
narrativa. O inusitado € que o locutor ndo se a@Ea aparelho formal da lingua, o
personagem se apropria do som, do movimento cdrgorgestual, e o aparelho
enunciativo € a imagem, o som, o vestuario, a hagao.

Benveniste tem razdo quando fala em “amplas pdrgpe@ara a analise das
formas complexas do discurso”, pois vemos um hotesem limite a espera de ser
motivo de andlise. Estas andlises aguardam, pbsgrte, por um estudioso que,
debrucado sobre as relagcdes que se estabelecemnosntiérios sistemas semidticos,
como os que acabamos de verlegnBal faga a sua interpretacéo tomando por base a
semantica da enunciacdo e considerando os priacéias relacdes que Benveniste

ensina engémiologie de la langu®lg, 2 p. 43-66).

3.4 Os niveis de andlise na metassemantica

Falar em sentido e forma nos leva aos niveis diésanénguistica, os estudos se

complementam. Benveniste nos ensina:

A nocéo denivel nos parece essencial na determinacdo do procedirden
analise. Ela somente é prépria para fazer justige@tarezaarticulada da
linguagem e ao carateliscreto dos seus elementos; s6 ela pode nos fazer
reconhecer, na complexidade das formas, a arqutstogular das partes e
do todo. Plg, 1, p. 119).
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Neste texto de 1962es niveaux de I'analyse linguistiqugenveniste diz que o
dominio no qual estudara a nocdo de nivel € o idgua como sistema organico de
signos linguisticos”.Klg, 1, p. 119). N0s sabemos que a analise metassemantiéa
possivel porque a nocdo de signo linguistico conmcipio Unico foi ultrapassada, a
primeira vista, portanto, pareceria perda de tedipoutir este texto. Logo nos damos
conta de que s6 temos a aprender.

N&do ha espaco aqui para detalharmos a minuciosisearde Benveniste,
centramos, portanto, nossa atencdo nas noc¢Oesrda & de sentido em sua relacao

com os niveis linguisticos:

Forma e sentido devem definir-se um pelo outroeaearticular-se juntos
em toda a extensdo da lingua. As suas relacGesepai@os implicadas na
prépria estrutura dos niveis e na das funcdes cglasacorrespondem, que
aqui designamosonstituintee integrante.Quando reduzimos uma unidade
aos seus constituintes, reduzimo-la aos seus elesiemmais (Plg, 1, p.
126).

Constituinte e integrante funcionam entre dois tesii O limite superior &
tracado pela frase, que comporta constituintes, qu@snao pode integrar nenhuma
unidade mais alta. O limite inferior € o do meristnaco distintivo do fonema, que nao
comporta ele préprio nenhum constituinte de natutemuistica. A frase so se define
por seus constituintes, 0 merisma soO se define dntaegrante. Benveniste considera a
distincdo entre constituinte e integrante “o ppiciracional que governa, nas unidades
dos diferentes niveis, a relacdo entre forma edseh{Plg, 1,p. 125, 6).

Ele ensina:

A forma de uma unidade linguistica se define como suacidgde de
dissociar-se em constituintes de nivel inferiorséntidode uma unidade
linguistica se define como sua capacidade de mtagna unidade de nivel
superior. Forma e sentido aparecem assim como ipdaoles conjuntas,
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dadas necessaria e simultaneamente, inseparaveffsincmnamento da

lingua. As suas relacdes mutuas revelam-se natwestridos niveis

linguisticos, percorridos pelas operacdes descéeslem ascendentes da
analise e gracas a natureza articulada da lingua@égn 1, p. 126-7).

E com a frase que abandonamos “o dominio da lingme sistema de signos e
entramos em um outro universo, o da lingua comiuim&nto de comunicacdo, cuja
expressado é o discurso”. A frase € uma unidade letangue carrega ao mesmo tempo
sentido e referéncia: sentido porque elaférméede significacdo e referéncia porque
ela se refere a uma situacdo dada. A referéncipassbilidade da comunicacao, pois
muitas vezes entendemos o sentido mas a refem@ogi@scapaP(g, 1, p. 129-30).

O linguista, para analisar os niveis, parte dadad@s elementares, o locutor faz
0 sentido inverso, interessa-se apenas pela foasgue € “no discurso atualizado em
frases que a lingua se forma e se configura. Aecama linguagem.'Hlg, 1, p. 131).

Tentemos compreender estas no¢des em discursdsgaisticos, em formas
complexas de discurso, em que 0s niveis sao nmait@serogéneos, e pressupostamente
complexos, portanto as analises translinguistieag&ed necessariamente ser sempre
descobertas e redescobertas.

Tomemos como exemplo trés modalidades do que comvemos chamar de
arte: a escultura, a pintura e a criacdo de jdialmos, entdo, do magnifiavid, de
Michelangelo, deOs Girassois de Vincent van Gogh, e de um colar de ouro e
diamantes. Michelangelo Buonarroti (1475-1564) seudiante de um bloco imenso de
marmore, esquecido por 40 anos em Florenca, e siIsauorca fisica e golpes de
martelo para arrancar da pedra a grandiosidadende astatua que em seus cinco
metros de altura retrata a mais pura beleza. Thabatle 1501 a 1504. Vincent van
Gogh (1853-1890) pintou sua dor e enfermidade ¢ams tenortais. O fabricante de jOias

trabalha com material delicado, nobre e carissifiEmos aqui trés situacdes de
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enunciacao diferentes, em que ha individuos, cara, gnunciar, ndo € da lingua que se
apropriam, mas, respectivamente, do marmore e dtelmadas tintas e da tela, dos
diamantes e do ouro. O marmore, a tela e os dimnadb a condicdo para que eles se
instituam como sujeitos de sua enunciacao.

Os artistas também trabalham com niveis, com foent@m sentido. Ha um
nivel abaixo do qual nada tem significado para, @ste nivel é o da matéria bruta com
a qual eles trabalham. A medida que a matéria maitganhando forma, ela também
vai agregando sentido. O sentido € construido a éana que o golpe do martelo
deixa no duro marmore; a cada pincelada amarelkada pedra lapidada.

Foram as batidas do martelo que delinearam o corggnifico de David e a
expressao de seus olhos a espera do embate coas;Gditintas espalhadas desta ou
daquela maneira desenharam os fantasticos girassipedras lapidadas e o0 ouro
torcido e retorcido moldaram um enfeite raro.

A enunciacao fugaz e fuida € agora um enunciadoluhsnente incomparavel:
David, Os Girassois e o cola© tempo cronolégico levou os sujeitos. A forma e
sentido permanecem a nos dar licdes sobre suas @idaa arte. Inquietos, frageis e
sofridos homens de um tempo de privagdes transfilpusr na grandiosidade de sua arte.
Se a vida despojou-os de conforto, também os lmmeftom o mais sagrado dos dons,
a imortalidade.

E a imortalidade tem sido, ao longo dos séculesatéria privilegiada dos que
se dedicam ao estudo da arte, qualquer que seja @xpressao. E aqui queremos
novamente enfatizar o principio de hierarquia gegeras relacfes entre sistemas
semioticos linguisticos e nédo linguisticos: a limguo interpretante de todos os outros
sistemas. Se falamos de arte como uma forma compulexdiscurso, que apresenta

forma, sentido e niveis de andlise, é porque aidiscsobre a arte s6 se da através da
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lingua em uma andlise translinguistica, ou segaliBgua que vai nos mostrar a forma,

0 sentido e os niveis de analise possiveis emndigizdia manifestacéo de arte.

3.5 O aparelho formal da enunciacéo e a metassemaénat

Em 1970, Benveniste escrel@ppareil formel de I'énonciationAcreditamos
que seja seu ultimo texto. Ele nos ensina que aceaéo, embora fugaz, imprescinde
de um aparelho, e, 0 mais importante, este apaéethdas formas. Se aprendemos bem
as licdes supra, sabemos que forma e sentido s@@sjamelles logo o aparelho da
forma implicitamente traz o aparelho do sentido.

Definir a enunciacdo no quadro formal de sua regéia € o0 objeto do texto de
1970. Benveniste quer tentar “esbocgar, no intet@ilingua, os caracteres formais da
enunciagao a partir da manifestacéo individualejaetualiza. Estes caracteres sao uns
necessarios e permanentes, 0s outros incidentmjad®s a particularidade do idioma
escolhido”. Plg, 2 p. 81).

Quais sdo os caracteres necessarios e permanei@esfo, a situacdo e o
instrumento. O ato introduz um locutor que postutaalocutario, a situacdo é sempre
Gnica e irrepetivel, o instrumento € a lingua, uesada para a expressao de uma certa
relacdo com o mundo. O processo de apropriacdimgiaal instaura locutor e alocutario
referindo e correferindo pelo discurso em um cossgragmatico que faz de cada
locutor um colocutor. Rlg, 2 p. 82). A referéncia além de ser parte integralae
enunciacdo, tem unfpbcus epistemoldgico. Quando Benveniste, no texto de0.197
estende a referéncia a toda lingua, parte subjetivado subjetiva, abre-se a
possibilidade de estudos sobre a ndo-pessoa, ecadad até entdo apenas em sua

referéncia objetiva.
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Um dado constitutivo da enunciacdo é que o atovithgil de apropriacdo da
lingua introduz aquele que fala em sua fala, faz@wmin que cada instancia de discurso
constitua um centro de referéncia interno. O lacestabelece relacdo constante e
necessaria com a sua enunciacdo por meio de faapesificas: indices de pessoa,
indices de ostensao, formas temporais e espafiRigs. 2, p. 82-4). Aléem destas, a
enunciacdo da condicbes necessarias as grande€gesusintaticas, pois o enunciador
dispde de um aparelho de fun¢des para influencaoautario: assercéo, interrogacao,
negacao, intimacao, modalizacéo eRlg( 2,p. 82-5).

Sabemos que as noc¢Oes apresentadas sdo destinadatisas linguisticas.
Queremos estendé-las para a analise das formasles@®pdo discurso: Um dia
qualquer de uma semana qualquer, quando tudo &tikepe comum: o levantar, o
café, o transito, a aula, o almoco, a aula, o iti@ns casa, o deitar. Sempre tudo igual.
Sempre tudo enunciativamente muito diferente. Q atsituacdo, o instrumento, a
forma, o sentido, o aparelho de funcbes s&o madidis infinitas vezes. Quantos
sistemas semidticos nos rodearam e entrelacaramssa wida? Com quantas situagdes
enunciativas nos deparamos? Quantos alocutaridaumasnos? Quantas vezes 0
instrumento de nossa enunciacdo deixou de seliditicpl?

Luis XIV, le Roi-Soleil fazia de seulevée uma cerimbnia, um ritual
demoradissimo e complicado. Os nobres eram espexiteé escolhidos para atendé-lo.
Alguns apenas assistiam, mas os favoritos tinhamipgdo para ajudar o rei a se vestir.
Grandes cerimbnias acompanhavam todos os atos desde o amanhecer, quando ele
acordava, até a noite, quando ia deitdf-s@ue ato de enunciacédo é estabelecido entre
0 rei e seus suditos? Que situacdo de discurso? ®@usstrumento? De quantos

sistemas semidticos é feito o dia do rei?

" Taylor, LaurenceO cotidiano europeu do século XVB&o Paulo: Melhoramentos, 1992, p. 8-9. Luis XIV
(1638-1715), rei da Franca, ficou conhecido céteoSol.
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Nossa intencdo maior € a de apresentar possilBkddd analise das formas
complexas do discurso. Por certo, o ritualismoialide Luis XIV em nada se compara

ao Nosso corre-corre, mas diferencas e semelhpodam ser fonte de inquietacéo.

3.6 A metassemantica € sempre uma interpretacdo maal do analista

Comecamos esta parte falando em um analista notBehos ensina que em
qualquer tipo de descri¢do ou de formalizacdo,ded®mos necessariamente supor que
o objeto de andlisda langue, est informé de signification, que c’pat la qu'il est
structuré, eqque cette condition est essentielle au fonctionnéhe la langue parmi les
autres systéemes dagnes.(Plg, 1, p. 12). Sua vida inteira se prende aos fios de
inUmeras e diversificadas analises: das funcddétisias, do Iéxico e da cultura, de
estruturas, ao mesmo tempo em que escreve o quangencionou chamar de “textos
candnicos da enunciacao”, quando também analisaggsempo, espaco, déiticos etc.

Em suas andlises a presenca ‘daquele que falaamadiferenca. A riqueza de
suas descricbes pode ser verificada em um excerttexto, de 1949 e systeme

sublogique des prépositions en latin:

[...] prae causal tem sempre por complemento um termo densamd
(laetitia etc.) [...]; esse termo de sentimento afeta semmgeito do verbo,

de sorte que a condicdo enunciada poae estd em relacdo interna e
“subjetiva” com o processo verbal, o sujeito docpsso sendo sempre o
possuidor do sentimento. Quangdm@e marca uma causa, essa causa nao é
objetivamente colocada fora do sujeito e relacianemm um fator exterior,
mas reside em um certo sentimento proprio do sugitnais exatamente, ela
retém um certo ‘grau’ desse sentimento. Na verdsmiys os exemplos
fazem sobressair o ‘grau extremo’ do sentiment@exgntado pelo sujeito.
Essa é a explicacdo dwae que significa literalmente “na beirada, na
ponta’da afeicdo enacarada, portanto, “no extrenfo}. prae laetitia
lacrimae prosiliunt mihi “no extremo da minha alegria, as minhas lagrimas
brotam”; cor Vlixi frixit prae pauore“o coracao de Ulisses gelou no extremo
do pavor”;prae amore exclusti hunc fora%or excesso de amor o puseste
para fora'[...]. Plg, 1, p. 137-38).
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Para Normand, “as interpretacdes, pelas quais B&teeconclui a maior parte
de suas analises, fazem intervir a nocao de sypsta que esteja realmente definido o
estatuto dessa noc¢do)’. Seguindo Normand, assarsalie Benveniste sobre a
enunciacdo nao tém a particularidade de introdugubjetividade na analise linguistica,
porque para a interpretacdo semantica das essudlega se apoiava na situacdo do
sujeito (aquele que fala em tal frase) em relagdmando do qual ele fala, como vimos
no exemplo supra. (2009, p. 175).

O que queremos realcar € que toda anadlise metasiseanéai depender, em
primeiro lugar, do analista; € o ponto de vistaathalista que vai criar o objeto de
analise. Para que este objeto de analise seja asseatantica, o analista criara
instrumentos e método modelados na semantica aeiagéo.

O analista tem uma condicdo espacgo-temporal diferda condicdo espaco-
temporal de seu objeto de analise, eis a primazaa da parcialidade da interpretacao.
O analista/sujeito, ao se apropriar da lingua pamacomentario sobre determinada
enunciagdo sempre particular, Unica, fluida e es@erde, precisa encontrar no
enunciado as marcas deixadas pelo analisado/sajeitsua trajetéria espago-temporal,
seja esta trajetéria de uma ou de outra forma eaxaple discurso. Eis a segunda razéo
da interpretacdo parcial, o analista, muitas verné® encontra todas as marcas
necessérias a totalidade da interpretacdo. A oatéo da parcialidade da interpretacao
do analista diz respeito a subjetividade tanto malista como no objeto de analise.
Saussure tem uma explicacdo para a impossibilid@desgotar o sentido em uma
palavra, e, seguindo Saussure, nés acreditamopaglemos estendé-la para a analise

metassemantica.

[...] querer esgotar as ideias contidas em umavgzald uma empreitada
totalmente quimérica [...]. Para esgotar 0 que €tido em espirito por

oposicdo aalma ou a pensamentd...] uma vida humana poderia, sem
exagero, se passar. Ora, como desde a idade duwequii dezesseis anos,
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nés temos um senso agucado do que esta contificerp..milhares de
palavras, é evidente que o sentido repousa nofatooegativoda oposigéo
de valores, visto que o tempo materialmente nedegsd@ra conhecer o valor
positivo dos signos nos seria cem vezes e mil vemediciente. (Saussure,
2004, p. 71).

3.7 O principio vazio
llustramos o principio vazio com as pedras que ¢é@mpo jogo de

domind.






CONSIDERACOES FINAIS

[...] belo como a dltima onda que o fim do
mar sempre adia [...].

Joao Cabral de Melo Netblorte e Vida
Severina1975.

E preciso estabelecer as coordenadas finais. Estsdauito e aprendemos
muito. A que fala agora com certeza nao se pa@oeacjuela que deu o primeiro passo
na areia quente. Quando este estudo se inicicagaglem leve contrastava com 0 peso
das duvidas. Portanto tornava-se irremediavel etar® deserto. Precishvamos decifrar
a pergunta da esfinge, conservar a asticia deedlipara desvelar as emboscadas,
apreender-lhes o significado e ter certeza de tjuestava uma pedra escondida do
domino metassemantico.

Toda a reflexdo de Benveniste &amiologie de la langu@lg, 2 p. 43-66),
nos esclarece varias no¢cdes importantes. Agoranpaslafirmar que a metassemantica
€ uma semiologia de segunda geracdo. Portantceedde as caracteristicas de uma
semiologia, ou seja, seu objeto principal, segudaassure, € “o0 conjunto dos sistemas
fundados sobre o arbitrario do signdC..G. p. 100), e, segundo Benveniste, “as

relacbes entre os sistemas de signos. [...] Oeracdimum a todos 0s sistemas e 0



131

critério de sua ligacdo a semiologia é sua propdedle significar ou significancia, e
sua composicao em unidades de significancia owsig(Plg, 2 p. 50-1).

Vemos que tudo isto é verdadeiro para a metassmaruando nos
deparamos com formas complexas de discurso, asenddi relacdo entre sistemas
semigticos linguisticos e néo linguisticos s6 éspa porque ha na natureza destes
sistemas a propriedade de significar e suas ursdadéle significantes. Sociedade e
cultura servem de exemplo para uma analise trapns$tica que toma a lingua como
interpretante. Ha situacdes de discurso cujo ind&apte ndo € a lingua, como vimos no
filme Le Bal em que a relacdo entre os sistemas semidticoslimgunisticos é a
condicdo para que se compreenda o sentido globalilde: os varios sistemas
semidticos ao se entrelacarem vao revelando suasasnga musica de tal época, a
danca, o modo de vestir, 0 comportamento, os sospoPodemos dizer é a forma
como eles dancam, ou € a forma como eles se veaténguagem simbdlica que nos
leva a interpretar o sentido dos fatos apresentd&idsetanto aqui cabe esclarecer uma
diferenca entre a narrativa do filme e a narradoare o filme: o filmé.e Baltem a sua
narrativa baseada na relagdo entre sistemas sewsiohdo linguisticos que se
entrelacam e contam a histdria vivida por aquelessqmagens diferente de uma
narrativa sobre o filmee Balque toma a semantica da enunciacdo como base ¢edeve
como interpretante a lingua.

Quando Benveniste diz que forma e sentido sdo sogémeas, uma analise
translinguistica € bem um exemplo, na medida emagoendicdo de significancia do
sentido global é dada pela compreensao da sigmif@édas partes. Em uma analise
translinguistica, que tem como objeto o estudo elacéo entre varios sistemas

7

semioldgicos, ou seja, 0s signos representam wsddderenciadas, € a descricdo
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destas unidades, as formas, que constroi o segittbal, possibilitando o comentario,
como quer Normand.

A nocédo de nivel, tdo cara a Benveniste, é paret@ssemantica, em certa
medida até mais do que para a lingua, assim aamneat essencial na determinacéo do
procedimento de andlise. Pois, parafraseando Bestedplg, 1, p. 119) e deslocando a
nocao para a metassemantica, “ela somente podenageeconhecer, na complexidade
das formas, a arquitetura singular das partes @dim” Pensamos na diversidade de
sistemas semioldgicos que podem estabelecer retag&o analisados mediante estas
nogoes.

Quando sistemas semiologicos entram em relacaeneeBiste diz que a todo o
momento somos cercados por varios sistemas, hapamllao formal organizador da
enunciacdo, seja deste tipo ou daquele, em cadalastes sistemas. Ou seja, a
enunciacdo ndo € um processo de apreensao formaestrutura, se assim podemos
dizer. Ora, este aparelho formal da enunciacdoodmdd para uma andlise
translinguistica, repetindo, para que ele sirvaconaparelho das formas de enunciar
para relagbes estabelecidas entre sistemas limgsist ndo linguisticos, tomaria,
talvez, formas diferenciadas de enunciar. Poderadaair, entdo, que seria necessario
criar, a cada andlise, um sistema formal especffm@ cada sistema semioldgico
considerado, fazendo de cada andlise a Unica, vigaeo encontro do que Benveniste
ensina na enunciacado da lingua.

Todas as questfes referidas supra s6 encontrammaséa de existéncia se
houver um analista disposto a interpreta-las, megmeqarcialmente. Foi exatamente o
gue fizemos. Nosso ponto de vista criou nosso olgjetandlise, deciframos a pergunta

da esfinge, coletamos as 28 pedras do domind, nead®ws as pedras por temas e estes
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nos indicaram os principios em numero de sete, gamadirmamos, um principio €
vazio. Formamos o domino.

E agora, diante das tamareiras em flor, descobrimos fizemos a
metassemantica da metassemantica: o sentido glelemreensdo do sentido foi sendo
construido a cada emboscada, a cada marca, o aisemiologico lingua foi o
interpretante dos outros sistemas semioldgicosague relacionamos. E mais, nosso
estudo assegura o lugar, na teoria, a esta outrade®i acesso a significacdo na
linguagem, isto é, se a analise é translinguisbcaampo em que ela se situa é o
metassemantico; e assim contentamos Saussureps|@asina que a linguistica precisa
delimitar-se e definir-se a si mesma.

Agora o deserto ndo nos assusta mais, principabment meio a tantas
tamareiras floridas.

A epigrafe € a homenagem que faco aos meus trésemegpieridos, Bréal,
Saussure e Benveniste. Eles sdo a ultima onda saadjada, porque eles sao perenes.
Lendo suas obras, vemos quantas dificuldades ¢arfaen. Bréal, falando dénsaio de
Semanticadiz [...] “Este livro, iniciado e interrompido ritas vezes, e do qual, a titulo
de ensaio, fiz publicar algumas partes, em divaestasnadas, decido hoje libera-lo ao
publico. Quantas vezes, desanimado pelas dificekldé meu assunto, eu me prometi
nao mais retornar a ele!” (p. 19).

Saussure em uma carta a Meillet, de 4 de janeir@8%94, confessa: “Estou
muito desgostoso com tudo isso e com a dificuldpaehd, em geral, para escrever dez
linhas tendo 0 senso comum em matéria de fatasgigalgem.” Plg, 1, p. 37).

Nas palavras de Benveniste “Saussure permanedgreheazom seus problemas.

A imensidade da tarefa que devia ser cumpridaaaer radical da reforma necesséria
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podiam fazé-lo hesitar, as vezes desencoraja-les#{pdisso nao renuncidlg, 1, p.
39).

Benveniste é lembrado com muito caripbo Merchior: “Benveniste era um
mestre extremamente culto que escondia sua enorutic@ sob uma modéstia
exemplarmente discreta. Digno aluno do maior didoiple Saussure, Antoine Meillet,
morreu pobre, respeitado pelos seus colegas(L9P1, p. 27).

Estamos felizes, esperamos ter cumprido o dessjongstres.
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