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ACADEMIA, CONTRATO E PATRIMONIO: VISOES DISTINTAS DA MESMA
DISCIPLINA

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo discutir, tanto conceitualmente quanto
pragmaticamente, as relacdes entre as trés vertentes da Argueologia: a
académica, a contratual e a patrimonial. Para tanto, no primeiro capitulo
analisaremos os diferentes significados de “Gestdo do Patriménio Cultural
Arqueolodgico”; no segundo, utilizaremos o conceito de “campo cientifico” de
Pierre Bourdieu na Arqueologia e discutiremos as relacdes entre os diferentes
agentes que compdem tal campo; no terceiro capitulo, refletiremos sobre as
consequéncias praticas da legislacdo sobre a producdo arqueoldgica; e no
quatro capitulo faremos uma andlise juridica da legislacdo referente a

arqueologia.

PALAVRAS-CHAVE: Patrimdnio; Contrato; Arqueologia; Gestao; Cultura

ABSTRACT

The purpose of this work is to discuss, both conceptually and pragmatically, the
relationships among the three perspectives of Archaeology: academic
archaeology, contract archaeology and heritage. In order to do so, in the first
chapter we will discuss the different meanings of the phrase “Archaeological
Cultural Heritage Management”; in the second chapter, we will use the
“scientific field” concept of Pierre Bourdieu and apply it to Archaeology, aiming
at discerning the relationships between its different agents; in the third chapter,
we shall reflect upon the practical consequences of legislation over the
archaeological production; and in the fourth chapter we will analyze the

legislation pertaining to archaeology.
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PROLEGOMENOS

APRESENTACAO DA PROBLEMATICA

“Abrolho: Recife ou baixio que oferece perigo para
as embarcac0es ao ser encoberto pela maré alta ou

em tempestades; escolho.’

(Samuel R. Delany)

Introducéo
E usual que os trabalhos académicos principiem pela apresentacéo, de

forma sucinta, dos temas que serdo desenvolvidos no texto, bem como da
plataforma tedrica utilizada na analise de tais temas. Tal € nosso objetivo neste
capitulo.

Preliminarmente, esclarecemos que optamos por escrever capitulos que,
embora encadeados entre si, sdo relativamente autbnomos (a ndo ser por este
capitulo introdutério); em outras palavras, cada capitulo trata de um tema
especifico, podendo ser lido independentemente daquele que o precede ou o

sucede.

“Gestao de Patrimonio Cultural Argueold6gico”: uma questao conceitual

“Gestdo do Patrimbnio Cultural Arqueolégico”. Esta frase, que tem se
tornado cada vez mais frequente no discurso de todos aqueles que, de alguma
forma, se envolvem com projetos arqueoldgicos — sejam eles arquedlogos
“‘académicos” ou “contratados”, membros de instituicbes publicas de
preservagao patrimonial ou mesmo representantes de empreendedores —
parece auto-explicativa. Entretanto, se formos buscar o sentido profundo da
expressao, ela deixa de ser um jargao confortavel e se torna um encadeamento
de conceitos muito mais complexo, rico e, talvez, perigoso. Afinal, o que é
“‘Gestao”™? O que é “Cultura™ O que é “Patrimbénio”™? E, enfim, o que é

“Arqueologia”?



Aparentemente, essa discussao conceitual tem pouco a ver com a
realidade prética da gestao patrimonial, particularmente se for considerado que
a frase acima ganhou relevo a partir da grande expansao da arqueologia
realizada no ambito privado, obedecendo aos imperativos do mercado, como
resposta as exigéncias que a legislacdo ambiental (e ndo s6 a ambiental, como
veremos) vem impondo nos ultimos anos — em outras palavras, a partir da
expanséao da “Arqueologia de Contrato”.

A discussdo sobre a “Arqueologia de Contrato” e sua relagdo com
agquela efetuada no interior das universidades (a chamada “Arqueologia
Académica”) ndo € um tema novo; pelo contrario, ele gerou extensa bibliografia
(Bezerra de Meneses 1988, Barreto 1999/2000:47-48, Caldarelli 1999,
Caldarelli & Monteiro dos Santos 1999/2000, Schmitz 2001), e ja foi objeto de
pelo menos uma tese de doutorado (Monticelli 2005), de cunho eminentemente
tedrico, e de uma dissertacdo de mestrado, de carater mais metodolégico
(Monteiro dos Santos 2001).

No meio desse debate, conceitos que até entdo eram alheios a
discussdo arqueoldgica comecaram a ser empregados. “Patriménio”, por
exemplo, € um termo quase sempre utilizado quando se discutem 0s aspectos
juridicos ou institucionais (no sentido de politicas publicas) voltados ao
equacionamento de assuntos relacionados a disciplina (ver, p.ex., Monteiro dos
Santos 2001:24-38). O mesmo ocorre com o termo “gestao”, embora ele tenha
um tom suavemente mais empirico.

Embora possuam significados muito precisos, tais termos passaram a
ser utilizados no meio arqueologico a partir de um jargdo préprio dos 6rgaos
oficiais de preservacdo (IPHAN a frente) em sua interlocucdo com o0s
arqueologos, bem como da literatura internacional.

Mas o significado desses conceitos se perdeu na faina diaria. Apesar de
intimamente ligados ao dia-a-dia da producdo arqueoldgica — ou talvez por
causa disso — “patriménio”, “gestdo de recursos culturais” e outros termos
esotéricos nunca foram estudados a fundo, de forma que, na pratica, cada ator
envolvido possui uma visdo inteiramente diferente quanto a seu sentido.

E este o motivo que nos impele a retomar a questdo em termos
conceituais. Nossa primeira hipétese de pesquisa € que a "Gestdo do

7

Patrimbénio Cultural Arqueolégico" € uma frase que encerra em si toda uma



gama de temas complexos - desde o0s aspectos patrimoniais até os cientificos,
passando pelos aspectos administrativos - e que, para que se possa ter um
entendimento adequado da mesma, € fundamental sua compreensdo em
termos conceituais. O primeiro capitulo de nossa tese sera devotado a tal

guestao.

O campo cientifico da Arqueologia

Segundo Michael Shanks e Christopher Tilley (1992:02), “qualquer
plataforma tedrica e conceitual desenvolvida para o estudo do passado deve
incorporar reflexdes sobre a Arqueologia como uma disciplina profissional no
presente".

No segundo capitulo da presente tese, nosso objetivo serd justamente
"refletir sobre a Arqueologia como uma disciplina profissional no presente”.
Entendemos que, no momento presente, a Arqueologia passa por um momento
critico, no qual hd um grande aumento no numero de profissionais atuantes e
uma substancial alteracdo no perfil dos mesmos, se comparados aos das
geracdes anteriores. Isso tem fundamentalmente a ver com a expansao das
atividades da "Arqueologia de Contrato”, mas resumir o fenbmeno a isso é
empobrecedor. H4, de forma geral, um aumento da demanda acerca do
passado remoto pela sociedade em geral - 0 que propicia, entre outras coisas,
a abertura de novos cursos de graduacédo e pos-graduacdo em Arqueologia por
todo o Brasil.

Isso tem reflexos tanto na teoria quanto na prética arqueoldgica. Em
uma inversdo dos termos propostos por Michael Shanks e Christopher Tilley,
sugerimos que € preciso refletir sobre a Arqueologia enquanto disciplina
profissional no presente para que se possa entender os arcabougos conceituais
e tedricos atualmente em voga no estudo do passado. E, adicionamos, para
entender sua praxis também.

Essa reflexdo necessita, por sua vez, de uma base teérica. No presente
trabalho, utilizaremos o conceito de "campo cientifico", conforme formulado

pelo soci6logo Pierre Bourdieu. Para ele, o campo cientifico € um espaco

1 Tradugdo nossa. No original: "any adequate conceptual and theoretical framework
developed in studying the past must incorporate reflection upon archaeology as a
professional discipline in the present”. (Shanks & Tilley 1992:02)



formado pelos profissionais de uma determinada area do conhecimento e pelas
instituicbes que os regulam e congregam (Bourdieu 2003:20). Este capitulo
analisara quais sao os atores sociais que participam direta ou indiretamente do
campo cientifico préprio da Arqueologia - ndo apenas os arqueologos (que
talvez estejam, ou nao, divididos em uma tipologia difusa que, em uma ponta,
tem o "Arqueologo Académico”, e na outra o "Arquedlogo de Contrato"), mas
também os 6rgdos de patrimbnio, as comunidades, os empreendedores e
tantos outros.

Neste capitulo sera abordado, ainda, um estudo de caso, que ilustrara
de que forma ocorrem conflitos entre os diferentes atores sociais, € como

esses conflitos podem ser resolvidos.

A influéncia da leqgislacdo sobre a producdo arqueolégica

Freqlentemente os arquedlogos consideram a legislacdo que rege o
patrimonio cultural como sendo um elemento alheio & disciplina, ou no maximo
uma formalidade a ser cumprida para que se possa trabalhar de forma regular.
Trata-se de uma visao, a nosso ver, limitada e equivocada.

Para complicar a situagdo ainda mais, os 0rgdos de preservacdo nao
possuem uma visdo univoca’ da legislacdo que regulamenta as atividades
arqueolodgicas; em decorréncia disso, ha grande inseguranca quanto aos
procedimentos a serem adotados em uma série de casos. A0 mesmo tempo,
os instrumentos de gestdo sdo minimos, e a luta pelo controle das informacdes
arqueoldgicas por parte dos 6rgaos publicos é ingléria.

Este capitulo ndo se propde a fazer uma longa discusséo juridica acerca
dos textos legais que afetam a Arqueologia. Seu propésito, bastante
pragmatico, € demonstrar de que maneira aquilo que esta inscrito na legislacéo
afeta - positiva ou negativamente - o modus faciendi da Arqueologia e,
consequentemente, os resultados das pesquisas arqueologicas. Busca,
também, discutir os principais instrumentos de gestdo que foram implantados a

partir do estabelecido nas leis.

2 Pode-se mesmo dizer que, em certos casos, possuem uma viso equivoca da mesma.



Na medida em que sejam apresentados eventuais pontos negativos ou
omissbes das normas atualmente existentes e os problemas dos instrumentos

de gestao, serdo feitas, também, algumas propostas visando sanar tais pontos.

As normas legais em si: apontamentos juridicos sobre Patrimonio

Cultural, Argueologia e Meio Ambiente

Todo trabalho que se volta ao estudo da "Gestao do Patrimonio Cultural
Arqueoldgico" faz, quase sempre, um esforco de andlise juridica dos diplomas
legais (e infralegais) que dispdem sobre o assunto. Com efeito, em boa parte
do debate travado a respeito da relacdo entre a "Arqueologia de Contrato" e a
"Arqueologia Académica”, por exemplo, foi feito um esforco no sentido de
enquadrar as atividades arqueoldgicas dentro do quadro legal existente (v.g.
Caldarelli & Monteiro dos Santos 1999/2000:54-56).

Em nosso trabalho ndo serd diferente. Partindo dos resultados da
discussdo do capitulo anterior, que enxerga a questdo do ponto de vista
pratico, sera feita, neste capitulo, uma exegese dos textos legais a partir da
boa técnica juridica.

Com isto, buscaremos entender, de modo integrado e sistematico, o
funcionamento, no plano juridico, do sistema de protecao do patrimonio cultural
brasileiro, por meio de uma interpretacéo adequada dos artigos constitucionais,
leis e portarias que o definem.

E importante fazer a ressalva de que nem todas as leis e diplomas
normativos serdo abordados em profundidade; ja ha copiosa literatura a esse
respeito. Entretanto, como se vera, nossa abordagem, que procura harmonizar
a Constituicdo Federal de 1988 e os demais diplomas legais, talvez seja algo
original. As consequéncias dessa harmonizagdo sdo, em alguns pontos,

bastante drasticas.

Conclusdo: os objetivos da Tese

Eis, pois, a problematica que pretendemos abordar em nossa Tese. A
discussdo que queremos fazer possui um grande historico, tanto nacional
quanto internacionalmente; ndo é o caso de “reinventar a roda”.

Mas o leitor percebera que os tépicos a serem abordados sdo um tanto

espinhosos, e por serem muito entrelacados, ha grande confusdo. Aclarar a



confusdo € nossa proposta. Pretendemos desembaralhar os termos de uma
discusséo que, em nosso entender, encontra-se malparada.

Para tanto, o trabalho sera estruturado nas quatro partes anteriormente
definidas. Embora os capitulos, em si, possuam uma autonomia bastante
grande, sua leitura sequencial possui uma légica interna. Essa légica interna,
por sua vez, quicd auxilie na elaboracdo de uma politica publica coerente de
preservacdo de sitios, vestigios e informacdes arqueoldgicas em geral,
permitindo que as pesquisas nao se fechem mais sobre si mesmas e produzam
um patriménio que perdurara para as geracdes futuras.

Como qualquer disciplina, a Arqueologia € um barco que singra 0s
mares do saber. E, como qualquer barco, tem de tomar muito cuidado com os
abrolhos em seu caminho. Esses fragmentos de solidez, visiveis apenas
parcialmente, afogados pelas aguas de quando em quando, sdo adversarios
bastante traicoeiros, pois o0 marinheiro inexperiente raramente os vé — e
guando os enxerga, ndo consegue discernir-lhes o tamanho.

A ambicédo desta Tese € ser um farol. Caso tal ambicdo seja desmedida,
damo-nos por satisfeitos se, ao menos, esta Tese servir como uma "vela no
escuro”, como disse Carl Sagan certa vez ao escrever sobre a utilidade da

ciéncia em geral (Sagan 1997).
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CAPITULO |

"GESTAO DE PATRIMONIO CULTURAL ARQUEOLOGICO":
UMA QUESTAO CONCEITUAL

“Sem memoria ndo ha pessoa, ndo ha projeto, ndao ha
sentido de comunidade — s6 maquinas delirantes e
egoistas, monstros em que tememos transformar-nos. ”
(Vitor Oliveira Jorge)

Introducéo

Parafraseando Karl Marx e Friedrich Engels, uma frase ronda a
Arqueologia. Esta frase - "Gestdo do Patriménio Cultural Arqueoldgico” - tem,
com algumas variagfes, percorrido a literatura arqueoldgica - seja em textos
voltados ao tema da gestdo de bens arqueoldgicos, seja em projetos e
relatérios de pesquisa, particularmente os “"de contrato".

Este capitulo tem por objetivo destrinchar os sentidos e significados
dessa frase que, por ter se tornado jargdo, corre sério risco de perder a

profundidade que de fato encerra. Com isso, atingiremos dois objetivos. Em

3 A expressao "Arqueologia de Contrato" é de uso corrente no meio arqueolégico, e significa
simplesmente aqueles trabalhos de arqueologia que sdo efetuados no Ambito privado, na
maioria das vezes para atender a legislagdo ambiental. Oportunamente, o tema sera
abordado em detalhe. Por ora, a defini¢do usual é suficiente para nossos propodsitos.



primeiro lugar, definiremos alguns dos conceitos mais importantes de nossa
discussdo — Cultura, Patrimonio Cultural, Gestdo de Recursos Culturais,
Arqueologia — e apontar-lhes os limites e as interconexdes.

Em segundo lugar, demonstraremos quao complexa é a questdo da
gestado patrimonial, quao préxima ela esta da realidade da praxis arqueoldgica
(apesar de muitos arquedlogos considerarem-na um aspecto secundario e ndo-
cientifico da Arqueologia), e como é importante reaproximar o "mundo da

Arqueologia” do "mundo do Patriménio".

Cultura

O primeiro e mais importante conceito a ser discutido é também o mais
complexo, por possuir uma grande gama de sentidos. Ndo € nosso objetivo
buscar esgotar a discussédo sobre o sentido preciso do termo "Cultura" - na
verdade, um esforco desse tipo seria fatil de nossa parte, ja que, segundo
Waldisa RuUssio, um autor levantou mais de cento e cinquenta sentidos para tal
termo, e outro chegou a mais de duzentos (RuUssio 1984:59).

Ao invés disso, faremos uma breve digressdo acerca da etimologia da
palavra e, em seguida, apresentaremos cinco possiveis categorias nas quais,
cremos, a maior parte dos sentidos atribuidos ao termo podem ser
encaixados”,

Etimologicamente, a palavra "cultura"™ tem sua origem no latim colere,
cujo significado é bastante vago, podendo ser interpretado como -cultivar,
habitar ou adorar (Eagleton 2003:10). O sentido predominante, e que sera
adotado pelas linguas nacionais européias a partir da decadéncia do uso do
latim como lingua franca, seréa aquele ligado ao cultivo, ao cuidado com o gado
e com a terra, enfim, com o universo agricola (e, de resto, até hoje tal sentido
permanece, inclusive no portugués).

Mas é relevante destacar, aqui, que colere também desemboca em
colonus e cultus, que sdo 0s ancestrais, respectivamente, de "colonialismo" e
"culto" (religioso). Portanto, nas palavras do critico literario britanico Terry
Eagleton, "a cultura, entdo, herda o manto imponente da autoridade religiosa,

4 Naturalmente, outras subdivisdes séo possiveis. Embora a discussido apresentada neste
topico ndo seja nova e as categorias a seguir apresentadas apare¢cam de varias formas em
intimeros autores, houve uma clara opc¢io, por parte do autor, no momento do recorte. As
razoes por tras dessa op¢io se tornario claras no decorrer do texto.



mas também tem afinidades desconfortaveis com ocupacdo e invasao"
(Eagleton 2003:10-11).

Gradualmente, o sentido agricola de "cultura" vai sendo utilizado de
modo figurado, isto &, passa a designar ndo somente a cultura da terra, mas
também, de certa forma, a "cultura do espirito". Esse processo de
deslocamento do significado seméantico da palavra leva séculos, podendo ser
notado desde o século XVI; contudo, é apenas no século XVIII que tal uso é
consagrado, particularmente a partir de sua utilizacdo pelos filésofos do
lluminismo (Cuche 2002:19-20). Mesmo assim, tal uso figurativo do termo
necessita de um complemento, tal como "cultura das letras", "cultura das artes",
"cultura das ciéncias", de modo a explicitar o que estava sendo "cultivado"
(Cuche 2002:20).

E apenas na virada do século XVIII para o XIX que o termo "cultura"
perde seus complementos, passando a designar, de modo autdbnomo, tanto a
acdo de "instruir o espirito", isto é, educar (no sentido contemporaneo,
transmitir cultura) quanto o estado do individuo cujo espirito ja se encontra
cultivado (o "individuo culto").

E nesse momento, também, que é instituida a oposi¢cao conceitual entre
"Cultura”, de um lado, e "Natureza", de outro. Tal oposicao € fundamental para
os pensadores iluministas; nas palavras de Denis Cuche, "a cultura, para eles,
€ a soma dos saberes acumulados e transmitidos pela humanidade,
considerada como totalidade, ao longo de sua historia" (Cuche 2002:21).

Dessa forma, temos a trajetéria de uma palavra que, na origem,
pertence ao mundo natural - ou, mais propriamente, que descreve a interacao
do ser humano com o mundo natural - e acaba desembocando, pelo uso,
naquilo que descreve a oposi¢cdo do mundo humano ao mundo da natureza.

Além da transposicdo do sentido de "cultura” do mundo natural para o
mundo humano, percebe-se também que o discurso iluminista possui uma
clara ambicéo universalista. E é esse universalismo que aproxima "cultura” de
um outro conceito que, se nao € homaélogo, possui um sentido muito préoximo:
"civilizagao".

"Cultura”, nesse momento - a saber, o principio do século XIX - evoca 0s

progressos individuais, enquanto "civilizacdo" significa os progressos coletivos



da Humanidade. Ou seja, civilizacdo "significa o processo que arranca a
humanidade da ignorancia e da irracionalidade" (Cuche 2002:22).

E facil perceber a rapidez com que o discurso iluminista é apropriado
pelo Estado, pois sO ele pode liderar o "processo civilizatério”, desde que,
obviamente, tal Estado esteja baseado em principios racionais (isto é,
iluministas) e se ocupe da educacao de seus cidadaos.

Essa preocupacao educativa tem por base, por sua vez, a nogao de que
a sociedade civil é caracterizada fundamentalmente por individuos em
permanente desacordo (uma idéia hobbesiana que influencia diferentes
autores, inclusive Rousseau, autor favorito dos iluministas, para quem o Estado
nasce de um contrato social estabelecido entre cidadaos livres e iguais), e
cujas discordancias s6 poderao ser harmonizadas no ambito do Estado. Dentro
desse quadro, "a cultura € uma espécie de pedagogia ética que nos torna aptos
para a cidadania politica ao liberar o eu ideal ou coletivo escondido dentro de
cada um de nds, um eu que encontra sua representacdo suprema no ambito
universal do Estado” (Eagleton 2003:16-17).

Esse conceito - que doravante denominaremos cultura como civilizacao -

representa, sinteticamente, a primeira das cinco grandes categorias dentro das
quais se pode encaixar boa parte dos sentidos de "cultura". Embora existam
grandes variacdes, pode-se argumentar com seguranca que, em certo
momento do século XIX, concebeu-se a cultura como uma espécie de "utopia
suprapolitica”, que busca abolir as divisbes sociais a partir da imposi¢cdo de um
ideal cultural pelo Estado sobre os cidadaos (Eagleton 2003:17-18).

A "cultura como civilizagédo" alcanca um grande sucesso no seculo XIX,
especialmente na Franca. Entretanto, com o decorrer dos anos, passa a sofrer
severas criticas, particularmente por parte dos intelectuais germanicos. Esses
intelectuais se apropriam do termo "cultura" e o afastam de "civilizacao", até
gue esses termos se encontrem em polos opostos.

Uma série de fatores explica esse distanciamento. No inicio, trata-se de
uma oposicao social: a burguesia alema opbe os modos "civilizados" dos
principes alemaes, que emulam o modo de vida francés (o que é encarado
como leviano e superficial), a Kultur das classes médias, fundada na ciéncia,
na arte, na filosofia e na religido, ou seja, tudo que contribui para o

enriguecimento intelectual e espiritual (Cuche 2002:24-25).
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Ou, posto de outra forma, enquanto "civilizacdo" adquire o sentido de
espirito cordial e modos agradaveis, "cultura" passa a ter um sentido solene,
espiritual, critico e de altos principios; a primeira passa a ser identificada com a
Franca, e a segunda com a nacao alema (Eagleton 2003:22).

Aos poucos, essa oposicao deixa de ser social para ser nacional. Diante
do poder dos paises vizinhos, ja unificados, a burguesia intelectual alema,
embora ascenda enquanto classe social, ainda ndo se sente devidamente
representada pelo aparato estatal, devido a inexisténcia de um Estado
germanico unificado. Assim, essa camada social se torna portadora de uma
"missdo nacional" que, na auséncia de um Estado, passa a ser reivindicada no
plano cultural (Cuche 2002:25-31).

O debate franco-aleméo sobre o significado de "cultura" é de importancia
transcendente para nossa discussao, pois ele tem duas consequéncias criticas.
A primeira é o desenvolvimento de um conceito particularista (e nao
universalista) de cultura, segundo o qual ela é definida como "um conjunto de
conquistas artisticas, intelectuais e morais que constituem o patriménio de uma
nacgéo, considerado como adquirido definitivamente e fundador de sua unidade"
(Cuche 2002:28). Eis ai, pois, a segunda categoria na qual boa parte dos
sentidos da palavra "cultura" recaem, e que de agora em diante chamaremos

de cultura nacional.

Paralelamente a esse sentido - mas a partir da mesma légica - alguns
filésofos idealistas alemaes elaboram um raciocinio um pouco mais radical em
seu ataque ao universalismo do conceito francés de civilizagdo (e, por
extensdo, de cultura), negando que "cultura" seja uma narrativa referente a
humanidade como um todo.

Para tais autores, tal termo se referia ndo apenas a nacdes européias,
mas a todas as demais forma de vida especificas, cada qual com suas leis
evolutivas préprias. Para Herder, "o que certa nacao julga indispensavel para o
circulo de seus pensamentos nunca entrou na mente de uma outra, e por outra
ainda foi julgado ultrajante” (Herder apud Eagleton 2003:24; ver também
Eagleton 2003:24-26).

Trata-se, pois, ndo apenas de um ataque frontal ao universalismo do
conceito iluminista de cultura, mas também do conteudo avaliativo de todos os

7

conceitos apresentados anteriormente. Isto €, as categorias anteriores a
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despeito de suas diferencas, julgavam a posse de determinada cultura como
intrinsecamente benéfico, superior e mesmo oposto a outros povos que
estariam em estagios culturais inferiores, ou até mesmo seriam povos incultos,
ainda proximos de um “"estado de natureza'’; esta nova categoria, por outro
lado, era eminentemente descritiva, e evitava passar julgamentos quanto a
superioridade de uma sobre outra.

Este conceito, claramente ligado a uma visédo anticolonial e critica das
poténcias européias, é também o ancestral direto do particularismo historico

boasiano. A tal categoria, portanto, daremos o nome de conceito antropoldgico

de cultura. Esta categoria também marca, de modo definitivo, a ruptura entre os
conceitos "cultura e "civilizagéo", pois "cultura" passa a ser o termo empregado
para descrever 0os povos antes considerados "selvagens” pelos "civilizados".
"Numa inversédo curiosa, 0s selvagens agora sao cultos, mas os civilizados,
nao" (Eagleton 2003:25).

Em principios do século XX (ou talvez um pouco antes) consolida-se
outra concepcédo do termo "cultura”. Tal concepgéao restringe seu significado a
alguns tipos especificos de producdo intelectual, especialmente as artes.
Assim, atividades como Mdusica, Literatura e Pintura sdo consideradas "cultura”.
Algumas outras atividades se encontram em uma zona cinzenta, por vezes
sendo incluidas no rol de atividades culturais, outras vezes ndo. E o caso da
Filosofia e da Ciéncia. Por fim, atividades intelectuais como a Politica e a
Economia sdo quase sempre descartadas do campo cultural.

Se essa concepcédo €, de um lado, muito restritiva e fundada sobretudo
na estética (e um tipo especifico de estética, nédo toda ela), de outro lado ela &
a Unica a reivindicar o universalismo outrora descartado. Desta forma, as
grandes obras de arte - a Mona Lisa, o Parthenon, as Piramides de Gizé, as
obras de Mozart - sdo consideradas portadoras de valor universal, e da mesma
forma, certos valores, cultivados pelas pessoas detentoras desse tipo de

cultura (e que, conseqglentemente, sdo consideradas "pessoas cultas"), sédo

50 conceito de "cultura como civiliza¢ao" foi amplamente utilizado para justificar o
colonialismo, na medida em que seria um dever das potencias européias "levar a civiliza¢io"
a todos os povos do mundo. J4 o conceito de "cultura nacional”", embora particularista,
levava sempre a conclusio de que a cultura especifica da nagdo em questéao - fosse ela qual
fosse - seria superior a todas as outras.
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também considerados universais (Eagleton 2003:29-30). A essa categoria
denominaremos Alta Cultura.

Por fim, a dltima categoria a ser formulada € relativamente recente,
datando das duas ou trés ultimas décadas do século XX. Historicamente, ela
teve origem naquela fracdo da intelectualidade que se desencantou com o0s
movimentos de massa radicais, isto €, os grandes "ismos" do século XX,
notadamente o socialismo e o nacionalismo.

Esses pensadores se colocam como adversarios de tais "grandes
narrativas”, e portanto sdo marcados por grande ceticismo quanto a
possibilidade de revolucdes politicas de qualquer tipo; ao mesmo tempo, ao
mesmo tempo, porém, tais intelectuais continuam a nutrir grande simpatia
pelos grupos minoritarios da sociedade.

O resultado dessa corrente de pensamento sdo as chamadas "politicas
de identidade", nas quais os "modos de vida totais" devem ser louvados
quando se trata de grupos dissidentes, ou de outra forma minoritarios, da
sociedade em geral. Talvez uma das grandes diferencas desse sentido do
termo "cultura" em relacdo as demais concepcbes seja que, enquanto as
demais buscam uma certa unidade, através da dissolucdo de identidades
distintas, este conceito cruza "cultura® com "auto-identidade" (dos grupos
minoritarios), e o resultado € uma multiplicacdo de culturas distintas (Eagleton
2003:28). Em outras palavras, esse conceito € pluralista e democratico em
esséncia.

Essa concepcdo é bastante proxima daquilo que descrevemos como
"conceito antropolégico de cultura” (e de fato € um conceito muito difundido na
Antropologia atualmente), especialmente porque para ambas concepcdes a
cultura é "uma idéia do Outro (mesmo quando a reassumo para mim mesmo)"
(Fredric Jameson apud Eagleton 2003:43).

A diferengca € que o "conceito antropolégico de cultura” assume uma
postura neutra em relacdo as culturas estudadas, procurando trata-las de modo
cientifico. Ja essa concepgdo mais recente faz abertamente uma defesa
politica dos grupos minoritarios - sejam eles grupos indigenas, tribos urbanas
ou paises do Terceiro Mundo, vistos a partir do Primeiro Mundo - contra a
maioria, que € invariavelmente vista como opressora. A esta categoria

denominaremos cultura no sentido pés-moderno.
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Conceitos de Cultura: uma visao critica

Essas sdo, em nossa visdo, as cinco categorias que, de forma geral,
englobam a maior parte dos significados que a palavra "cultura™ adquiriu
através do tempo. E claro que nossa breve discussdo ndo esgota o0 assunto -
muito pelo contrario - mas, para os fins a que se destinam, tais categorias
cumprem bem seus papéis.

Antes de prosseguir, todavia, € relevante sublinhar que nenhuma das
categorias anteriores foi completamente descartada até hoje. Todas tém, em
alguma medida, validade. Da mesma forma, todas séo criticaveis, por mais que
algumas delas sejam mais populares do que outras.

De todas, a mais facilmente criticavel é a "cultura como civilizacao".
Como ja apontamos anteriormente, esse conceito foi amplamente utilizado
como justificativa ideolégica do colonialismo; pode-se citar como exemplo um
discurso de Theodore Roosevelt, para quem "(...)o homem civilizado descobre
gue nao pode conservar a paz a nao ser subjugando seu vizinho barbaro, pois
o barbaro ndo cederd a ndo ser a forca, salvo casos tdo excepcionais que
podem ser esquecidos. (...) Toda expanséao de civilizacao trabalha para a paz.
Em outras palavras, toda expansdo de uma poténcia civilizada significa uma
vitéria para a lei, a ordem e a justica"
[1899]:25).

E contudo foi esse mesmo conceito de origem iluminista que embasou a

(Roosevelt in Chamberlain et alii 1968

modernizacao e a racionalizacdo do Estado, passando a fundar a soberania na
Nacado, entendida enquanto conjunto de cidadaos, e ndo mais na figura do
soberano que governa por direito divino, sobretudo a partir de sua incorporacéo
pela Revolugdo Francesa, que depbs o absolutismo anteriormente existente.

Com efeito, se tal discurso nao tivesse sido vencedor na virada do
século XVIII para o século XIX, fendmenos historicos como a independéncia

das colbnias latino-americanas e a ado¢cao de governos constitucionais por boa

6 Tradugio nossa da versdo em espanhol: "(..) el hombre civilizado encuentra que no puede
conservar la paz mas que subyugando a su vecino bdrbaro, pues el barbaro no cederda mas
que a la fuerza, salvo casos tan excepcionales que puedan quedar olvidados. (..) Toda
expansion de civilizacion trabaja para la paz. En otros términos, toda expansion de una
potencia civilizada significa una victoria para la ley, el orden y la justicia”.
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parte dos paises europeus (especialmente na esteira das invasfes
napolednicas) nao teriam ocorrido.

Criticar a cultura em seu sentido nacionalista também é facil. Basta
recordar Gustaf Kossinna e sua arqueologia inspirada por um patriotismo
fanético, que buscava descobrir a patria original dos proto-indo-europeus, 0s
quais ele equacionava ao povo germanico. Sua obra, posteriormente, foi
utilizada extensamente pelo Estado nazista (Trigger 2004:159-163).

Mas defender tal conceito tampouco é dificil. Basta evitar o radicalismo e
admitir que, no mundo contemporaneo, mesmo se considerarmos o
enfraquecimento do Estado-nagao em prol de arranjos supranacionais recentes
- dos quais a Unido Européia e o Mercosul sdo exemplos distintos, porém
evidentes - ainda € impossivel raciocinar em termos globais sem passar pela
figura nacional.

O conceito antropolégico de cultura, por sua vez, abarca uma
quantidade de perspectivas tdo variadas e dispares - o particularismo histérico
de Franz Boas (Boas 1920 in Castro 2006), a "culturologia" de Leslie White
(White & Dillingham 2009), a ecologia cultural de Julian Steward (Kelly
1995:41-50), s6 para citar alguns exemplos classicos - que é praticamente
impossivel ataca-lo ou defendé-lo como um todo.

Na verdade, foi justamente esse aspecto que recebeu a critica mais
virulenta, no famoso artigo de Eric Wolf They divide and subdivide, and call it
anthropology (Wolf 1980). Nesse artigo, o autor pde em questdo a utilidade do
conceito de cultura para a Antropologia, tendo em vista a multiplicidade de
especializacbes dentro da disciplina e, conseqientemente, o desacordo em
relacdo ao significado do conceito.

Esse ataque ao conceito ndo ficou sem resposta, e uma das mais
brilhantes partiu de um arquedlogo, Kent Flannery, em seu também famoso
artigo The golden marshalltown: a parable for the archaeology at the 1980s
(Flannery 1982). Nesse artigo, Flannery defende o uso do conceito de cultura
na Argueologia, e para tanto se imagina na pele de um "arqueélogo dos velhos
tempos" que, um dia, € demitido de seu posto universitario por ainda acreditar
no conceito de cultura. Obviamente esse debate ndo termina ai, mas cremos
que o que foi dito até aqui basta para ilustrar a vastiddo e a complexidade do

tema.
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Questionar a dita "Alta Cultura" é um trabalho bem menos dificil. De fato,
se sO podem ser consideradas "cultura" aquelas produg¢des intelectuais que
elevam a alma, buscam o sublime ou possuem uma complexidade intelectual
impar, sua fruicdo esta restrita a uma infima porcdo da populacdo mundial, de
tal forma que se pode argumentar que aquilo que € cultural é praticamente
irrelevante. Em sintese, tal conceito pode ser considerado demasiadamente
elitista para ser aplicavel.

O elitismo é freqlentemente associado ao conservadorismo politico. E,
com efeito, as elites econbmicas, em muitos casos, se consideram
intelectualmente melhor preparadas, o que as aproxima de uma defesa da Alta
Cultura. Mas nem sempre é assim.

A Escola de Frankfurt travou uma longa discussao, ao longo do século
XX, acerca da cultura e da industria cultural. Para eles, se no inicio a producéo
de bens espirituais (cultura) atendia unicamente a classe burguesa, a revolucéo
tecnologica-industrial permitiu a reproducdo em série de obras de arte, e
mesmo a criacdo de outros tipos de arte (cinema, fotografia etc.). Com isso, o
conceito burgués de arte é dissolvido, e a cultura de elite se massifica.

Nesse ponto, os frankfurtianos se dividem: Adorno e Horkheimer créem
que essa massificacdo foi uma falsa democratizacdo, pois o produto cultural,
ao ser integrado a logica de mercado, deixa de ser "cultura” e adquire mero
valor de troca. A esse processo eles denominam "industria cultural”, que ocupa
0 espaco de lazer do trabalhador assalariado ao voltar do trabalho e elimina a
propria dimensd&o critica da cultura, na medida em que o bem cultural deixa de
ser avaliado por seu valor estético, literario ou filosofico intrinseco e passa a
ser avaliado segundo sua aceitacdo pelo mercado consumidor. Contra isso,
Adorno e Horkheimer (e posteriormente Marcuse) defendem a preservagao da
obra de arte "com sua aura" como Unica forma de impedir sua cooptagéo pelo
capitalismo.

Ja Walter Benjamin defende a reproducdo técnica das obras de arte
como meio de permitir seu acesso a maioria da populacgéo, retirando sua "aura”
mas, a0 mesmo tempo, politizando-a. A medida que a moderna obra de arte
provoca alteracdes na percepcao e na atitude do consumidor, esta provocando
uma mudanc¢a no mesmo, 0 que pode servir como instrumento de politizacao
(Freitag 1988:65-79).
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Ou seja: Benjamin defende a difusdo da cultura, particularmente da Alta
Cultura (no sentido que ora empregamos); ja Adorno e Horkheimer defendem a
obra de arte como Unica forma possivel de "verdadeira cultura”. Adorno chega
ao ponto de elaborar uma teoria estética radical que, ao perceber a logica
totalitaria dos sistemas produtivos tanto no mundo ocidental quanto no
oriental’, defende que o Unico espaco realmente critico & realidade entdo
existente era 0 mundo das artes, especificamente aquelas artes que ainda
preservavam sua "aura", isto €, que nao haviam assumido a forma mercadoria
(ou, para utilizar o termo marxista, que possuia apenas o valor de uso, mas nao
o de troca). Ou seja: o0 Unico tipo de arte, ou de cultura, com capacidade critica
seria aquela que n&o alcangaria as massas (Freitag 1988:79-85). Posto de
outra forma, é uma defesa "progressista” da Alta Cultura.

Por fim, defender a concepcdo pos-moderna de cultura € bastante
simples, sobretudo porque ela se articula muito bem ao Zeitgeist da atualidade,
isto é, ao espirito do tempo em que vivemos. Nas palavras de Stuart Hall,
"quanto mais a vida social se torna mediada pelo mercado global de estilos,
lugares e imagens, pelas viagens internacionais, pelas imagens da midia e
pelos sistemas de comunicacdo globalmente interligados, mais as identidades
se tornam desvinculadas - desalojadas - de tempos, lugares, historias e
tradicoes especificos e parecem ‘flutuar livremente™ (Hall 1992:75).

Em um mundo cada vez mais dominado pela tecnologia e no qual os
circulos sociais dos cidadaos sao preservados, ou mesmo gerados, a partir das
chamadas "midias sociais", nas quais as identidades sdo negociadas no ambito
virtual da Internet, tal conceito de cultura € o dominante. A0 mesmo tempo,
deve-se considerar que o multiculturalismo tem sido abracado como valor néo
s6 por muitos dos Estados-nacgéo atuais, mas mesmo devido & multiplicacdo de
associacgoes entre Estados-nagcdo em defesa de interesses comuns.

Mas isso ndo significa que a cultura tal qual definida pelo poés-
modernismo esteja isenta de criticas. De fato, a multiplicacéo indiscriminada de

culturas minoritarias pode levar a extremos um tanto peculiares. E muito facil

7 Deve-se lembrar que a maior parte do o pensamento da Escola de Frankfurt (excecéo feita
a geracdo atual) ocorreu ou durante a Segunda Guerra Mundial (que marcou
profundamente a producio de Adorno e Horkheimer e clamou a vida de Benjamin) e a
Guerra Fria, que dividiu o mundo entre uma parte liderada pelos EUA (o "Ocidente") e
outra liderada pela entdo URSS (o "Oriente").
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simpatizar, digamos, com a defesa da pureza cultural de um grupo indigena,
mas ndo é tdo facil assim defender, com argumentos similares, a pureza
cultural de grupos neonazistas, por exemplo. Da mesma forma, é plenamente
possivel defender a multiplicidade linglistica como expressdo de riqueza
cultural de determinada regido, mas o mesmo argumento dificilmente
encontrara aceitacdo se estivermos discutindo a multiplicidade de formas de
tortura.

Em resumo, o ponto que queremos destacar aqui € o seguinte: o
pluralismo é valido em muitas ocasifes, mas nao pode ser defendido como um
valor absoluto. Toma-lo como valor absoluto é, além de um formalismo
excessivo (para ndo falar em normativismo), também uma postura perigosa,
por poder eventualmente levar aos exemplos anteriormente mencionados.

Todas as concepcdes de cultura possuem lados positivos e lados
negativos. Nenhum deles foi inteiramente abandonado em prol de outro de
forma definitiva, mesmo porque, em muitos casos, ha uma distancia tdo grande
em termos de significado que € como se a palavra "cultura" pudesse abarcar
realidades inteiramente dispares. E € por isso que, quando discutimos
"Patrimbnio Cultural", podemos estar certos de que, a depender do publico
para o qual se dirige o discurso, tal termo adquire conotacdes inteiramente

distintas.

Patrim6nio Cultural

O que é Patrimbénio Cultural? Essa pergunta tem sido respondida de
diversas formas, embora dois aspectos invariavelmente estejam presentes em

qualquer definicdo: o valor e o tempo. Com efeito, a palavra "patriménio”, sem

qualguer apéndice, remete a nocdo de valor acumulado. Frequentemente, esse
acumulo de valor ocorre dentro de um espaco de tempo que em geral ndo é
pequeno — dai, por exemplo, dizermos que “(alguém) constituiu um patriménio
consideravel ao longo de sua vida”.

Quando o apéndice em questao € a cultura, a palavra “patrimoénio” perde

sus conotagdo econdmica, e o que concede valor a determinado bem, a par de

18



suas caracteristicas intrinsecas (beleza estética, modo de fazer®, relevancia
para a comunidade etc.), € a passagem de tempo, seja por ser um objeto
constituido no passado, seja por ser um costume cujas raizes la se localizam.
“O processo pelo qual se forma um patrimbnio é o de colecionar objetos,
mantendo-os fora do circuito das atividades econdmicas, sujeitos a uma
protecdo especial e expostos ao olhar dos deuses ou dos homens. O valor
desses objetos é determinado pelos mitos e pelas tradicdes. Suportes da
memoria coletiva e da historia dos homens, os objetos de cole¢des fazem parte
da categoria dos ‘semioforos’, objetos portadores de significado e que
encarnam a riqueza e/ou o poder(...)” (Oliveira 2008:114).

O papel do Patriménio Cultural como elemento constitutivo do discurso
nacional, particularmente no contexto da formagéo ou do fortalecimento das
identidades nacionais dos paises europeus, se da no decorrer do século XIX.
Isso néo significa que o debate sobre a preservacado de bens ou monumentos
historicos ndo acontecesse anteriormente, embora de maneira mais limitada.
Para um conhecimento mais completo da profundidade cronologica da
discussdo preservacionista, remetemos o leitor a seminal obra de Francoise
Choay, A Alegoria do Patriménio (Choay 2001).

De qualquer forma, € a partir do século XIX que o discurso
preservacionista se torna vitorioso, isto é, passa a ser encarado seriamente
pelo Estado como uma de suas atividades fundamentais. Esse processo € mais
recente em paises como o Brasil, mas ndo é por acaso que a criacdo da
Secretaria do Patrimodnio Histérico e Nacional (SPHAN), a partir da outorga do
Decreto-Lei 25/1937, ocorreu justamente no contexto do periodo varguista, em
gue o Estado nacional buscava se afirmar e, para tanto, recorria ao conceito de
cultura em seu sentido nacional, ao qual aludimos anteriormente. Tal esforgo
buscava apagar as diferencas culturais entre os cidadaos, plasmando-os em
uma unica identidade, equacionando assim o interesse do Povo ao interesse
do Estado.

Seja na Europa do século XIX, seja na América Latina do século XX, o
processo € o mesmo, e é descrito por Maria Cecilia Londres Fonseca da

8 Entendemos aqui “modo de fazer” como as caracteristicas técnicas do bem selecionado.
Assim, se 0 bem é arquitetonico, tal expressao se refere ao método construtivo; se o bem é
arqueolégico, digamos um artefato litico, é a técnicade lascamento; se é uma musica, sao
suas notas e seus instrumentos. E assim por diante.

19



seguinte forma: “A constituicdo de patrimbnios historicos e artisticos nacionais
€ uma pratica caracteristica dos Estados modernos que, através de
determinados agentes, recrutados entre os intelectuais, e com base em
instrumentos juridicos especificos delimitam um conjunto de bens no espaco
publico. Pelo valor que lhes é atribuido, enquanto manifestacdes culturais e
simbolos da nacdo, esses bens passam a ser merecedores de protecao,
visando a sua transmissdo para as geracbes futuras. Nesse sentido, as
politicas de preservacdo se propdem a atuar, basicamente, no nivel simbdlico,
tendo como objetivo reforcar uma identidade coletiva a educacéo e a formacao
de cidadaos” (Londres Fonseca 2005:21).

Temos, entdo, que em seus primordios o Patrimdnio Cultural surge como
instrumento politico do Estado, e o conceito de cultura empregado € o de
cultura nacional (embora tome emprestado da “cultura como civilizagdo” a
preocupacao educativa, tentando incutir no cidadao valores nacionais a partir
de uma “pedagogia ética”).

Com o passar do tempo, 0 contexto social em que a discussao
preservacionista ocorre se altera profundamente, o que leva a mudancas
relevantes no significado de Patrimoénio Cultural. A “acumulagcao de semioforos”
extravasa as fronteiras nacionais, e a expressao passa a designar “‘um bem
destinado ao usufruto de uma comunidade que se ampliou a dimensdes
planetarias(...)” (Choay 2001:11).

Esse fenbmeno, que muitos autores encarnam como a mais legitima
expressdo da pos-modernidade — pois, segundo Choay, “em nossa sociedade
errante, constantemente transformada pela mobilidade e ubiquidade de seu
presente, ‘patriménio histérico® tornou-se uma das palavras-chave da tribo
midiatica” (Choay 2001:11) — é também, paradoxalmente, 0 momento em que o
particularismo nacionalista € substituido por um universalismo renovado, e
simultaneamente por particuliarismos locais, regionais, comunitarios.

O paragrafo acima demanda explicacdo detalhada, uma vez que ha

consequéncias nos planos internacional, nacional e local. Por um lado, o século

9 £ interessante o uso que Frangoise Choay faz do termo “patriménio histérico” em toda sua
obra. Em vez de utilizar “patrimoénio cultural”’, mais aberto a significados multiplos, ela se
apega a “patrimoénio histérico”,um pouco mais restritivo. Talvez isso se deva, em certa
medida, a longa digressao histérica que ela faz e a discussio do papel do monumento
histérico, para o qual a expressao “patrimoénio histérico” é mais adequada.

20



XX assistiu ao advento de trés dos cinco conceitos de cultura — o de Alta
Cultura, o antropolégico e o pés-moderno — o que levou a respostas no campo
patrimonial, notadamente a ampliacdo do espectro de bens incluidos na
categoria “Patrimonio Cultural”.

Assim, a Convencdo da UNESCO de 1970 definiu o Patrimdnio
Cultural, em seu artigo 1°, de modo extremamente abrangente, incluindo néao
apenas os edificios, monumentos e obras de arte, mas também artefatos
arqueoldgicos e etnoldgicos, manuscritos, livros, arquivos sonoros, fotograficos
e cinematogréaficos, assim como — e esta € a grande novidade — bens de
origem natural (e ndo humana), tais como fauna, flora, espécimes minerais e
paleontoldgicos.

A prépria UNESCO reconhece a imensa amplitude da definicdo, e
esclarece que ela sO6 adquire utilidade na medida em que o0s governos
nacionais especifiquem em suas legislacées qual patriménio nacional e cultural
deve ser protegido (UNESCO 1999:20).

Ao mesmo tempo em que, com uma mé&o, a UNESCO deslocou, em
parte, a questdo para os Estados nacionais, com a outra mao ela criou o
Patriménio Mundial, instrumento por meio do qual a prépria UNESCO
estabelece uma lista de bens aos quais se imputa “valor universal”: ‘A
Convencao estabelece a protecdo daqueles bens culturais e naturais
considerados de notavel valor universal. Nao pretende a protecdo de todos os
bens de grande interesse, importancia ou valor, mas apenas de uma seleta
lista dos mais notaveis, de um ponto de vista internacional” (UNESCO apud
Pyburn 2007:30).

Em nossa visdo, isso € uma clara retomada, pela UNESCO, do
supostamente elitista (e presumivelmente defunto) conceito de Alta Cultura,
aplicado agora ao campo patrimonial, com o intuito de algar ao plano universal
um punhado de bens culturais e naturais.

Trata-se de uma atitude louvavel, na medida em que a elevacdo de um
bem ao pinaculo da respeitabilidade internacional certamente auxilia em sua

preservacdo, ao chamar a atencdo dos governos responsaveis e dos agentes

10 “Convengao da UNESCO de 1970 sobre as medidas que devem ser adotadas para proibir
e impedir a importagdo, a exportagdo e a transferéncia de propriedade ilicita de Bens
Culturais”. Devido a grande extensio do nome oficial, denomina-la-emos em nosso trabalho
de “Convengao da UNESCO de 1970”.
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privados para a importancia daquele bem — e, quem sabe, de outros similares
localizados no mesmo pais. Nado obstante, a grande diversidade dos bens
presentes na lista coloca em questdo a universalidade e objetividade dos
critérios utilizados pela UNESCO, o que é apontado com firmeza por Anne
Pyburn (Pyburn 2007).

Paralelamente a essa retomada universalista, o advento do conceito
pés-moderno de cultura levou muitos Estados a abandonarem o discurso
antigo, que tentava unificar a “Nacao” sob a égide de uma unica cultura, e
abracar o pluralismo cultural. A decorréncia natural disso foi a formulacéo de
instrumentos patrimoniais alternativos, que procuram inserir novos itens nos
catalogos patrimoniais nacionais e, ao mesmo tempo, ouvir as comunidades
locais para compreender que tipo de bem cultural toca a alma das mesmas e,
portanto, tem mais chances de ser adequadamente protegido.

Noutras palavras, o patrimonio cultural deixa de ser (apenas) um acervo
de bens eleitos por um corpo de especialistas segundo critérios técnicos para
incluir outra categoria de bens que foram escolhidos pelas comunidades locais
(ou, mais propriamente, que foram escolhidos pelos técnicos por meio do
dialogo com as comunidades locais).

Foi esse 0 caso do Brasil. O artigo 216 da Constituicdo Federal de 1988,
atualmente vigente, dispde:

“Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a memoéria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

V - o0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,
artistico, arqueologico, paleontoldgico, ecolbgico e cientifico.”

Ao falar em “diferentes grupos formadores da sociedade brasileira”, a
Constituicdo deixa clara sua opc¢ao pelo multiculturalismo, descartando a idéia
de uma unica “Nacao” e admitindo a pluralidade de culturas no territério patrio.
Ao mesmo tempo, ao juntar artefatos criados pelas maos humanas — artes,
sitios arqueologicos, documentos histéricos — a elementos naturais —
paisagens, bens paleontoldgicos etc. — replica a ampla definicdo de Patriménio

Cultural da Convencdo da UNESCO de 1970, ademais deixando as portas
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abertas a inclusao de outras categorias patrimoniais ao utilizar a locugao “nos
quais se incluem”**,

Essa é a base constitucional para a criagdo de outros instrumentos de
preservacao patrimonial, de natureza totalmente diversa de instrumentos
classicos como o tombamento, que serviu, por muito tempo, como a ferramenta
preferencial de atuagéo do Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional
(IPHAN) e dos érgaos estaduais e municipais de patriménio, voltados, em suas
primeiras décadas de existéncia, quase que exclusivamente para a protecdo do
patrimonio edificado.

A longa trajetoria do IPHAN (e de sua antecessora, a SPHAN) em
termos de politica patrimonial foi detalhadamente discutida por Maria Cecilia
Londres Fonseca em seu classico O Patrimbnio em Processo (Londres
Fonseca 2005). Nele, entre outros assuntos ela discute a formacdo e os
projetos desenvolvidos pelo Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC,;
Londres Fonseca 2005:143-154) e sua eventual fusdo ao IPHAN (Londres
Fonseca 2005:154-157).

ApOs o breve hiato causado pelo governo Collor, que extingue o
Ministério da Cultura, as discussées dos anos 70 e 80 sdo retomadas e, em 4
de agosto de 2000, foi instituido o Decreto n° 3.551, que instituiu 0 Registro dos
Bens Culturais de Natureza Imaterial e o Programa Nacional do Patriménio
Imaterial.

O melhor exemplo de mudancga de postura do IPHAN com relagéo ao
conceito de Patriménio Cultural é precisamente o Patrimdnio Imaterial; embora
as discussbes tenham principiado nos anos 70 do século XX, s6 em 2000
foram instituidos os instrumentos de salvaguarda desse tipo de patriménio, e
desses dez anos para ca, eles tém sido utilizados de forma crescente.

Os principais instrumentos sdo o Inventario Nacional de Referéncias
Culturais (INRC), que é feito com o intuito de conhecer ou identificar os
possiveis bens culturais imateriais — cantos, dancas, modos de fazer (panelas,
comidas etc.) — e o0 Registro de Patrimbnio Imaterial, que reflete o
reconhecimento, por parte do Poder Publico, de que determinada expressao

imaterial faz parte do patrimonio cultural brasileiro (a esse respeito, ver Oliveira

11 Em termos juridicos, trata-se de um rol exemplificativo, e ndo de um rol exaustivo.
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2008:114-138). Esses instrumentos pressupdem grande envolvimento do
técnico responsavel com a comunidade, e é do diadlogo entre eles que resulta a
proposta de registro de determinada manifestacéo cultural.

Resta o0 conceito antropolégico de cultura. Como dissemos
anteriormente, essa categoria é imensamente plural, mas talvez a maior
divergéncia dela com os demais significados da palavra “cultura” seja sua
pretensdo a cientificidade. Afinal, nenhum dos outros sentidos do termo é
compativel com a definicdo de cultura como sendo “um meio extra-somético de
adaptagdo para o organismo humano” (Binford 1962:218)*?. E é esse conceito
de cultura — o antropolégico — a que corresponde, em nossa opinido, a
Arqueologia.

Aparentemente, essa € uma questdo conceitual banal. Pois um de
Nossos objetivos, neste e nos proximos capitulos (especialmente este e o
capitulo 1) serd demonstrar que, na raiz dos frequentes desentendimentos
entre os arqueodlogos e o0s gestores de patrimdnio esta a diferenca no
significado de cultura e, por extensdo, de patrimonio cultural e de preservacéo
do mesmo. Pois preservar, para uns, é escavar, entender, analisar e publicar;
para outros, é evitar qualquer interferéncia que possa prejudicar sua
integridade — inclusive escavar.

Sintomatico dessa divergéncia é o fato de que, apesar de o instrumento
legal especifico para a Arqueologia datar de 1961 (a Lei Federal 3.924/61),
pouco foi feito, em termos institucionais, para dar conta da questdo
arqueolégica dentro do IPHAN até o advento da Resolugdo CONAMA 001,
posterior a lei em vinte e cinco anos, que comecou a gerar grande demanda
em funcdo dos primeiros licenciamentos ambientais. Igualmente sintomatico é
o fato de pensadores do patriménio como Maria Cecilia Londres Fonseca
praticamente ignorarem a questao arqueoldgica em suas obras.

Essa questdo serd melhor explorada adiante. Por ora, fique aqui

consignada a posicdo do autor de que, da mesma forma que nenhum dos

12 Ndo queremos com 1sso sugerir que para nos esse é o significado especifico da palavra
cultura, nem desejamos, no momento, entrar na discussio relativa a cientificidade da
disciplina. Apenas queremos apontar que sb o conceito antropoldgico de cultura é
compativel com uma visio cientifica do termo, e como a Arqueologia é, para muitos, uma
ciéncia (ou, pelo menos, assim ela j4 foi definida durante décadas), é a cultura no sentido
antropolégico que se coaduna melhor com a Arqueologia.
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conceitos de cultura morreu definitivamente, todos parecem conviver mais ou
menos bem, freqientemente sobrepondo-se, e ndo se anulando. A solucdo da
divergéncia apontada, portanto, passa pela compreenséo, por todas as partes,
da diferenca conceitual, e que a cada tipo de patriménio corresponde um

tratamento diferente.

Um paradoxo

Antes de prosseguir, cabe uma pequena digresséo filoséfica. Como
dissemos anteriormente, o artigo 216 da Constituicdo Federal de 1988
conceitua patriménio cultural de uma forma um tanto ampla e democrética.
Nem por isso, porém, escapa a um paradoxo que é tipico de todo Estado
democratico-liberal:

‘A idéia liberal do Estado, como reconhecem seus apologistas mais
astutos, representa um paradoxo patente. Pois a pretensdo de que o Estado
deveria manter-se neutro quanto ao bem parece inevitavelmente afirmar uma
certa concepcao do bem, e assim ndo ha neutralidade alguma. Também vem a
implicar uma certa definicdo do mal: a saber, qualquer ‘bem’ perseguido
individual ou coletivamente cujas conseqiiéncias se mostram hostis a apatia
ética do Estado. Faz parte da integridade do Estado liberal que ele acolha tanto
0s socialistas como os conservadores; mas ele ndo pode de fato atuar como
espectador indiferente dos projetos deles, ja que, se realizados, eles poderiam
acabar subvertendo essa indiferenga” (Eagleton 1996:79-80).

Terry Eagleton aponta um paradoxo politico ha passagem acima citada:
o Estado liberal permite que todos os partidos defendam suas idéias, desde
que elas ndo se realizem plenamente, pois isso significaria o fim do proprio
Estado liberal.

Ora, esse paradoxo pode ser perfeitamente transposto para 0 campo
cultural. Lembremos que a Constituicdo Federal € uma carta politica, isto €, ela
define o programa politico do Pais. O artigo 216 faz parte de tal programa, uma

vez que se trata de uma norma programatica, principiologica; ela ndo é auto-
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aplicavel, mas depende de legislacdo subsequiente para se tornar viavel na
pratica®.

Na definicdo do eminente jurista Pontes de Miranda, “algo do que era
politico, partidario, programatico, entrou no sistema juridico; cerceou-se, com
iIsso, a atividade dos legisladores futuros, que, no assunto programado, nao
podem ter outro programa” (Pontes de Miranda 1967:127).

Em termos simples, isso significa que o artigo 216 da Carta Magna é
uma fracdo de um programa politico inserida no texto constitucional, donde é
forcoso concluir que, por mais amplo que seja, foi instituido um conceito de

Patrimoénio Cultural bem especifico, que deve ser obrigatoriamente protegido

pelo Estado, sem desvios.

Conseglentemente — e ai esta o paradoxo — 0S numerosos protestos de
“pluralismo cultural” em nossa sociedade s6 ndo séo vazios porque ele €, em
verdade, a politica oficial do Estado Nacional — desde que, obviamente, partes
desse mesmo “pluralismo cultural” ndo atentem contra o proprio Estado.

E por isso que a demarcacéo de terras indigenas € sempre polémica:
tais povos alegam, legitimamente, constituir “nagcdées” autbnomas — e, de
acordo com o conceito classico de Nacdo enquanto identidade cultural
unificada por uma lingua, eles tém razao. Felizmente para o Estado brasileiro,
somos um Estado multicultural (e, portanto, eventualmente plurinacional), o que
evita que isso ameace a integridade territorial*.

Ocorre que esse mesmo Estado também protege outros direitos e
interesses — o direito de propriedade e o interesse no desenvolvimento
econdmico, por exemplo. E nesse momento se estabelece o conflito entre dois
interesses legitimos e constitucionalmente protegidos — o desenvolvimento
econdmico e a cultura.

A esse jogo de interesses, representados por mdultiplos setores —
arqueologos, antropélogos, historiadores e geografos em uma vertente; IPHAN
e demais oOrgdos de preservacdo cultural e ambiental em outra vertente;

empreendedores e agéncias publicas e privadas de financiamento, na terceira

13 A diferenca entre normas cogentes e normas programaticas sera discutida em detalhe no
Capitulo IV.

14 H4, porém, quem tenha uma interpretagdo mais conservadora da Constitui¢do Federal e
ndo admita a plurinacionalidade. Esse é um dos pontos de atrito entre os indigenistas e, por
exemplo, alguns setores do Exército.
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vertente — e a arbitragem desses conflitos é o que se denomina “Gestao de

Patriménio Cultural” (ou de outras formas, como se vera).

Gestdo de Patrimodnio Cultural?

“Gestado de Patrimonio Cultural”. E este o conceito da moda no momento
em que se escreve este trabalho. No Brasil, a avassaladora maioria dos
trabalhos arqueolégicos ndo-académicos — e mesmo muitos académicos — se
apropria, com pequenas variacdes, de um discurso em cujo cerne se localiza
esse conceito. Mas qual é seu significado preciso?

E dificil responder com exatiddo. De acordo com Hester A. Davis
(2010:191-193), a expressao “Gestdao de Recursos Culturais” (“Cultural
Resource Management”, ou CRM) se tornou amplamente difundida nos EUA a
partir de 1969, quando da edi¢cdo da “Lei Nacional de Politica Ambiental”
(“National Environment Policy Act”, ou NEPA), que cunhou o termo.

Os arquedlogos foram os primeiros a perceber as profundas mudancas
que se operariam em sua profissdo a partir de tal lei e, desde entdo, a
expressdo € associada a Arqueologia, e ndo a outras preocupacdes
patrimoniais como Arquitetura e Histéria.

Ao longo do tempo, outros tipos de bens foram incorporados ao ambito
da CRM (propriedades culturais tradicionais, lugares sagrados etc.), e hoje ha,
nos EUA, uma grande quantidade de profissionais — arqueélogos, arquitetos,
historiadores — que aprenderam a lidar com as exigéncias legais e a explicar
aos proprietarios das terras, as autoridades e aos clientes a melhor maneira de
gerir o patrimoénio do ponto de vista técnico. Esses profissionais se consideram
“profissionais da Gestao de Recursos Culturais” (“CRM professionals’).

Essa é a visdo de um dos principais expoentes da Gestdo de Recursos
Culturais (CRM) nos EUA, Thomas F. King: ‘{Gestdo de Recursos Culturais €]
um termo bonito que significa tentar tomar conta daquilo que é importante para
as pessoas por razdes culturais — incluindo sitios arqueol6gicos, mas incluindo
também velhas edificacbes, vizinhancas, musicas, histérias, formas de danca,
crencas e praticas religiosas — no contexto das leis, politica, governos e forcas
econdémicas do mundo moderno” (King 2005:12; traducao nossa).

No Brasil, alguns adotam o termo restritivamente, empregando-o

somente na qualificagcdo dos “recursos arqueoldgicos” “Emprega-se aqui 0

27



termo Gestdo de Recursos Arqueoldgicos, visando restringir o conceito a
problematica arqueoldgica, objeto desta dissertacdo, lembrando-se, entretanto,
que a traducao direta do termo difundido em lingua inglesa para as pesquisas
arqueoldgicas desenvolvidas na area ambiental seja Gestdo de Recursos

Culturais (‘Cultural Resource Management’)” (Monteiro dos Santos 2001:9).

aticas Locais
eligiosas Espirituais

Usos Culturais Patrimodnio
do Meio Ambiente X Arqueologico

Objetos
Histéricos

Documentos _
Historicos . n” .
Patriménio Cultural

Gréfico 1: Componentes do Patriménio Cultural. Adaptado de Brandi (2009), a partir de King
(1998).

Outros consideram que tal conceito € mero sindnimo de outros tantos —
“‘Arqueologia de Resgate”, “Arqueologia de Salvamento”, “Arqueologia por
Contrato”, “Arqueologia Publica”, “Arqueologia de Conservacao”, “Arqueologia
da Gestao”, “Arqueologia Empresarial”, “Arqueologia Preventiva” — que diriam
respeito a arqueologia realizada no ambito da iniciativa privada (Endere 2000
apud Monticelli 2005:197)"°.

Partindo da conceituacdo oferecida por uma carta do ICAHM/ICOMOS,

Maria Lacia Pardi entende a Gestdo do Patrimdénio Arqueoldgico (novamente

15 Essa visdo, em nossa opinifo, é equivocada, na medida em que junta em um mesmo
paragrafo conceitos dispares. “Arqueologia Publica”, por exemplo, é um conceito a parte, que
sera discutido mais adiante devido a sua especificidade.
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restringindo a acepcao do termo) “de forma mais especifica, como uma area de
especialidade da arqueologia, a qual além dos conhecimentos tradicionais do
setor, deve reunir nocbes de legislacdo, relacbes publicas, politicas e
administracdo publica, orcamento e financas, organizacdo e método, psicologia
etc. A especialidade pode ser aberta a profissionais de outras areas, mas que
deverdo ter nivel de acbBes e decisbes definidas, em relacdo ao nivel de
interferéncia da conservacéo fisica dos sitios, acervos e documentos” (Pardi
2002:20).

A citacdo desses trés trabalhos néo foi a toa. Maria do Carmo Mattos
Monteiro dos Santos pensa o conceito de Gestao de Recursos Culturais a partir
da realidade da Arqueologia de Contrato; restringe sua discusséo, portanto,
aquilo que Ihe interessa, a saber, a arqueologia no ambito do licenciamento
ambiental. Gislene Monticelli, por outro lado, faz um trabalho eminentemente
académico, discutindo o conceito sob uma Otica puramente conceitual.
Finalmente, Maria Lucia Pardi enxerga o mesmo conceito do ponto de vista de
guem milta nos O6rgdos patrimoniais, colocando énfase no aspecto
organizacional e administrativo.

O problema dessas trés acepcfes € serem excessivamente restritivas.
Cada uma delas esta voltada a um aspecto especifico da questdo, sem pensar
no problema de uma forma global. A tais alternativas, preferimos a visdo de
Thomas F. King, anteriormente explicitada, que € simples, direta, abrangente e

completa.

Entretanto, se a definicdo é boa, o nome n&o é. “Gestdo de Recursos
Culturais” é uma frase que sofreu severas contestacdes nos ultimos anos. As
arqueologas australianas Heather Burke e Claire Smith sustentam que a
bibliografia norte-americana foi percebida como um tipo de pratica que
privilegiava o salvamento (isto é, a escavacao) de sitios arqueoldgicos, e que
seu valor enquanto “recurso” se restringia ao conteudo cientifico (Burke &
Smith 2010:28).

Gradualmente, o termo “Gestdo de Recursos Culturais” foi sendo
substituido por “Gestdo de Patriménio Cultural” (“Cultural Heritage
Management”, ou CHM). Essa mudanca terminologica foi uma resposta as

criticas dos povos aborigines, que argumentavam que “recurso” significava
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tanto algo passivel de exploracdo como uma reserva universal para uso de
todos. “Patrimbnio”, por outro lado, reconhecia a relagao especial, em termos
de heranca cultural, de um grupo especifico para com o sitio arqueoldgico, e

favorecia a idéia de preservacao (Burke & Smith 2010:29).

Uma posicdo intermediaria pode ser encontrada em Willems (2010).
Para este arquedlogo holandés, “patriménio”, no sentido predominante na
Europa, é algo que tem relevancia para a sociedade como um todo; & também

um termo politico e legal.

Ja “recurso” é um termo que pode ser aplicado ao mesmo tipo de
material que normalmente seria associado a palavra “patrimbnio”, mas nesse
caso é de interesse priméario dos arquedélogos (embora seja possivel conceituar
patriménio como um “recurso para o publico”; Willems 2010: 212). De fato, &
curioso que, ao invés de falar em “patriménio cultural” ou “recurso cultural’,
Willems fala sempre de “recurso patrimonial”’, de certa forma harmonizando a

tensao entre os termos.

Pelo que se percebe, a escolha de um ou de outro termo tem a ver nao
s6 com a relacdo que o arqueodlogo estabelece em relacdo ao bem, mas
também — e principalmente — pela relacdo que as comunidades locais

estabelecem com ele.

O exemplo australiano demonstra que o conceito de “patrimonio” remete
a um sentido de pertencimento, ao passo que “recurso” € um termo neutro,
podendo ser interpretado como potencial de exploragcéo. Na Europa, ao mesmo
tempo, o conceito de “patriménio” ja esta consagrado na politica e nas leis,
enquanto “recurso” é um termo de alcance limitado aos arquedlogos. Ja nos
EUA, predomina o termo “recurso”, seja por estar consagrado na legislagao,

seja pelo uso corrente que a comunidade arqueoldgica faz dele.

De nossa parte, optamos pela locugéo “Gestdo do Patrimdnio Cultural”.
Afinal, como explanamos extensamente, o termo “patrimbnio” ja se encontra
largamente difundido na legislacdo, nos instrumentos publicos de preservacao,

na literatura a respeito do tema cultural e, também, no meio argueoldgico.

Ademais disso, empregar um termo diferente seria dar mais um passo

no distanciamento entre 0s arquedlogos e as instancias publicas de
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preservacao, o que seria um erro. Nosso esforco € no sentido de aproximar uns
e outros, e ambos das comunidades locais e demais atores sociais envolvidos

na questao.

De todo modo, sejam recursos, seja patriménio, € fundamental nao
perder de vista o significado de fundo da expresséo. Trabalhar com Gestéo de
Patrimonio Cultural (ou de Recursos Culturais) envolve diversos aspectos nao
diretamente relacionados com a arqueologia, tais como a preservagao de
paisagens culturais — conceito que inclui desde centros urbanos até paisagens
naturais contendo vestigios arqueoldgicos —, a administracdo e curadoria de

colecBes (arqueoldgicas ou ndo) e a protecdo do patrimdnio imaterial.

Envolve também um conhecimento ndo desprezivel de determinadas
técnicas juridicas — particularmente a interpretacdo das normas legais e
infralegais que regem a area, em seu conteudo formal (isto €, do ponto de vista
estritamente juridico) e material (ou seja, entender os objetivos da norma

guanto ao que deve efetivamente ser feito com o patrimonio cultural).

E, finalmente, mas ndo menos importante, envolve uma atuagao politica
dos arquedlogos, no sentido de equilibrar o interesse econémico representado
pelos empreendimentos com a necessidade de protecéo e estudo dos vestigios

arqueoldgicos.

Trabalhar com Arqueologia dentro da Gestdo do Patrimbnio Cultural
significa, portanto, pensar o patrimbénio arqueologico no contexto de um
conceito mais amplo de patrimdnio cultural. Em outras palavras, o arquedlogo
deve saber que o sitio arqueolégico ndo é o unico tipo de bem de valor cultural
presente em sua area de pesquisa, e muitas vezes a comunidade local da mais
importancia a esses outros bens do que ao sitio arqueoldgico. E ele deve saber

trabalhar essa realidade.

Tal qual nos EUA, essa discussdo chegou ao Brasil por intermédio da
necessidade de resgatar sitios arqueologicos por forca do disposto nas leis
ambientais. Isso tem consequéncias relevantes, que acabam diferenciando
gualitativamente esse tipo de trabalho da arqueologia académica. Isso nos leva
a discussao sobre tipos de arqueologia — académica, de contrato — que vem a

ser nosso proximo ponto.

31



Gestdo: um conceito elusivo

Antes do préximo ponto, contudo, € necessario gastar algumas palavras
para definir o conceito que até aqui deixamos de lado: “gestao”.
Tradicionalmente, este conceito foi sempre associado ao ambito econémico, e
ndo ao ambito cultural. O arquedlogo portugués Vitor Oliveira Jorge (2000:26-
27) associa essa transposi¢cado de um conceito econdmico ao campo cultural ao
fendmeno mais geral da predominéncia da economia sobre todos os demais
aspectos da vida; isto €, “hoje em dia, de fato, o campo da economia, 0S
principios da sociedade mercantil (...) se espalharam a todo o dominio do real”
(Jorge 2000:27).

Essa percepcdo, antes de ser uma critica, € uma constatacédo. A ldgica
de mercado domina a sociedade, de forma que ela, neste momento, se pauta
primordialmente por valores de lucro. “N&do parece uma questdo de opiniéo,
nem mesmo de resisténcia militante (embora muito respeitavel); € uma questéo

de objetividade, de lucidez, de senso comum” (Jorge 2000:27).

= ”

Isso néo significa que o uso do termo “gestao” em Arqueologia seja um
fendbmeno recente ou estranho a realidade cientifica. Como David Start (1995)
espertamente notou, quando se pergunta a um arqueologo que trabalha no
ambito privado o que ele faz, a resposta 6bvia é “sou um arquedlogo”; mas ao
se entrar nos detalhes descobre-se um individuo que gerencia uma equipe de
dezenas de profissionais e que ndo participa diretamente de escavacdes ha

anos (a ndo ser para satisfazer os fotégrafos e a imprensa).

= ”

Algo importante a destacar € que o termo “gestao” pode ser associado a
trés tipos distintos de atividade relacionadas a cultura: a gestdo de patrimonio,
na qual os arquedlogos ndao sdo os Unicos interessados, mas historiadores,
arquitetos, geodgrafos e técnicos dos 6rgdos patrimoniais também possuem um
interesse direto (a esse respeito, reportamo-nos a discussao sobre “Patriménio
Cultural” feita anteriormente); a gestdo de projetos argueoldgicos, a que se
refere 0 exemplo do paragrafo anterior (e que ndo € exclusiva do ambito
privado, ja& que o0s projetos académicos também tém um arquedlogo

coordenador e uma série de pesquisadores subordinados, embora a cadeia de
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comando seja um tanto mais flexivel); e a gestdo das empresas privadas de
arqueologia (que, ai sim, se referem ao ambito especifico da arqueologia
efetuada no ambito privado). Embora essa divisdo nao esteja clara no texto, o
tema é discutido em profundidade, em todos os seus aspectos, em Cooper et

alii (1995).

Em conclusdo, embora a principio o termo “gestdo” parega algo estranho
ou alheio ao mundo do patriménio cultural, sua aplicabilidade pratica € maior do
que se imagina. Vivemos em uma sociedade capitalista, e a aplicacdo de
conceitos provenientes do mundo econdémico, apesar de desconfortavel, € uma

decorréncia légica.

Decerto ha que evitar 0s excessos, tais como a comodificacdo da cultura
(Leyton & Wallace 2006:46-68). Mas retomamos nossa conclusao concernente
ao tema da “Gestdao de Patriménio Cultural” para reforcar a idéia de que

“‘gestao” é algo dindmico e vivo; nao basta apenas conhecer as formalidades
legais, ou a técnica arqueoldgica, ou saber lidar com a comunidade. Gerir bem

€ saber fazer um pouco de tudo isso.

Arqueologia

Tao inutil quanto tentar discutir os duzentos significados da palavra
‘cultura” seria, neste momento, tentar dar uma definicdo Unica e
suficientemente abrangente de “Arqueologia”.

Pondo a parte os pioneiros da Arqueologia — Pitt-Rivers, Montelius,
Mommsen, entre outros — talvez possamos tomar como marco inicial da
arqueologia contemporanea®®, do ponto de vista teérico, 0 momento em que
Gordon Childe definiu cultura no sentido arqueoldgico: “Encontram-se certos
tipos de vestigios — potes, implementos, ornamentos, rituais funerarios, e
formas de casas — constantemente recorrendo conjuntamente. Tal complexo de
elementos associados n6s denominaremos “grupo cultural” ou simplesmente
“cultura”. Nos presumimos que tais complexos sao a expressao material do que

atualmente seria chamado de um ‘povo™ (Childe 1929:vi).

16 Isto €, do século XX. Embora estejamos no século XXI, ha uma clara continuidade entre a
Arqueologia praticada hoje e a praticada no século passado.

33



A partir dessa definicdo, Gordon Willey e Philip Phillips delinearam os
conceitos que constituiriam a “integragéo historico-cultural”, que na visao deles
seria a tarefa primordial da Arqgueologia no nivel descritivo (Willey & Phillips
1958:11-43). Dentre esses conceitos estdo Tradicdo, Fase, Horizonte e
Componente, alguns dos mais poderosos — e polémicos — instrumentos de
andlise do historico-culturalismo.

Desde entdo, a Arqueologia sofreu duas grandes reviravoltas
paradigmaticas (sensu Kuhn 1998). A primeira foi o advento do
processualismo, que tinha como bandeira justamente a pretensdo de torna-la
epistemologicamente moderna, ou seja, cientifica (Sabloff 1998:40), e cujo
texto inaugural é Archaeology as Anthropology, de Lewis Binford (Binford
1962).

Embora a New Archaeology, tal como imaginada por seus proponentes
originais, ndo tenha obtido sucesso, o processualismo é, ainda hoje, um grande
“‘guarda-chuva” epistemologico debaixo do qual se abrigam inumeras
tendéncias cujo elemento unificador € acreditar na cientificidade da disciplina
arqueoldgica (embora cada tendéncia defina essa “cientificidade” de forma
diferente). Em particular, o grande legado dessa escola de pensamento foi a
necessidade de se explicitar as plataformas teéricas dos projetos de pesquisa e
a adocao, pelos arqueodlogos, de uma série de médotos oriundos das hard
sciences, que em muito enrigueceram o raciocinio arqueoldégico.

A segunda foi a chegada do poOs-processualismo, que também €& um
termo de tipo “guarda-chuva”. Essa tendéncia — que também pode ser
chamada de “Arqueologia(s) Contextual(is)” — abrange uma miriade de
posturas intelectuais: arqueologia indigena, arqueologia feminista, arqueologia
(pés)marxista etc. (Hodder & Hutson 2003). O pds-processualismo surgiu no
inicio da década de 80 do século passado, e talvez seu texto inaugural seja
Archaeology in 1984, de lan Hodder (Hodder 1984).

N&o é mera coincidéncia o fato dessa escola de pensamento ter sido
inaugurada ao mesmo tempo em que o0 conceito pés-moderno de cultura

comecou a fazer sucesso. Com efeito, sua caracteristica distintiva em relacao
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ao processualismo e ao historico-culturalismo é o fato de ndo se basear no
conceito antropoldgico de cultura, mas sim no pés-moderno®’.

E isso que explica, de um lado, o rompimento com uma Visdo
“positivista” (ou seja, baseada na crenga em alguma forma de ciéncia) da
Arqueologia, ao defender que o passado pode ser lido de mdltiplas formas, e
gue ndo ha maneira de se chegar a um “passado verdadeiro” ou objetivo; e, de
outro lado, o estimulo a reflexdo sobre a Arqueologia enquanto pratica social
no presente.

Mas a passagem do tempo ndo gerou mudangcas apenas na teoria
arqueoldgica. Alterou também, profundamente, sua pratica. Conforme ja
explicitado anteriormente, a partir de 1969, com a publicagdo da NEPA e leis
subsequentes, a Arqueologia nos Estados Unidos comecgou a se estruturar no
sentido de atender aos imperativos do mercado (Davis 2010:191-193). O
mesmo ocorreu em diversos outros paises (Messenger & Smith 2010, passim),
embora em diferentes velocidades.

Isso engendrou uma situacao complexa em muitos desses paises, pois
houve uma divisdo entre os arqueologos que militam na academia e aqueles
que trabalham na Cultural Resource Management (CRM)*®, sendo a CRM vista
como um ramo a parte da Arqueologia “constituida inteiramente pela pratica e

portanto essencialmente néo-tedrica” (Carman 1995:17).

A Arqueologia no Brasil

No caso brasileiro, a Arqueologia tem a peculiaridade de haver surgido
nao em funcdo de um projeto académico dentro das universidades, mas sim de
campanhas preservacionistas lideradas “por alguns poucos intelectuais
indignados com a destruicdo acelerada dos sitios arqueoldgicos e a falta de
profissionais especializados para resgata-los” (Barreto 1999/2000:40).

17 Curiosamente, muitos membros dessa correntese véem como seguidores da Teoria Critica
(Hodder & Hutson 2003:218-223), e um dos motivos é a critica a industria cultural feita por
Adorno e Horkheimer. Embora tais profissionais endossem essa critica, ndo se pronunciam
quanto a solucéo proposta por Horkheimer e Marcuse (Freitag 1988), a saber, a reabilitacio
da Alta Cultura.

18 Preferimos, neste momento, manter a expressido em seu inglés original. Para nés, a
Gestao de Patriménio Cultural, tal qual a conceituamos anteriormente, nao é exclusiva dos
arquedlogos orientados para o mercado. E, isso sim, responsabilidade coletiva de todos os
arqueélogos. Mais do que isso: é um termo que congrega arquedlogos e outros profissionais
(arquitetos, historiadores etc.) para os quais o Patriménio Cultural é meio de vida e
profissaode fé.
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A partir desse ponto, ha uma divergéncia importante entre os autores
gue trabalham a historia da Arqueologia no Brasil. Para alguns, com a auséncia
de projeto especifico dentro das universidades, a Arqueologia passou a
depender de especialistas estrangeiros para a formacao de quadros nacionais.

Como resultado, a “missao francesa” encabecgada por Joseph Emperaire
e Annette Laming trouxe uma bagagem ambigua, jA que o modelo europeu —
segundo o qual o campo de estudo da Arqueologia é a pré-historia, definida
como o periodo anterior a escrita — ndo se encaixava as Américas. Isso teria
resultado em um distanciamento da Arqueologia de disciplinas afins, como a
Antropologia e a Histéria, tornando-a isolada e com pouca base tedrica (Barreto
1999/2000:41-44).

Para outros, o “viés conservador anti-teérico” da praxis arqueoldgica
nacional se deve ao empirismo imposto pelo casal norte-americano Betty
Meggers e Clifford Evans a partir do estabelecimento do Programa Nacional de
Pesquisas Arqueoldgicas (PRONAPA).

Embora esse Programa tivesse uma énfase no trabalho de campo e no
determinismo ecoldgico, os arqueodlogos treinados pelo casal ndo seriam
reconhecidos internacionalmente como empiristas e deterministas ambientais
respeitados, pois os trabalhos por eles produzidos n&o alcangariam um padrao
de qualidade de nivel internacional. Para o autor, ainda, a auséncia de criticas
a tal Programa tem relacdo direta com a Ditadura Mulitar no poder a época,
visto que o PRONAPA era tido como a arqueologia oficial (Funari 1999:28-30).

Ambas as interpretagdes partilham a visdo de que, por um longo tempo,
a Arqueologia Brasileira foi extremamente empirica, reservando pouco espaco
a discussdo tedrica. E dificil saber de quem é a responsabilidade por isso,
embora, em nossa opinido, as explicagcdes anteriormente delineadas nao sejam
opostas, mas sim complementares.

De qualguer modo, é fato que, nas ultimas décadas, o quadro mudou
sensivelmente. Embora os arquedlogos brasileiros ainda sejam essencialmente
consumidores e aplicadores de teorias e metodologias estrangeiras — pois
ainda ndo h& producgdo tedrica verdadeiramente nacional — h& crescente
preocupagdo em trazer novas perspectivas e novas abordagens na

interpretacdo dos vestigios materiais do passado.
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Certo €, mesmo assim, que o arguedlogo brasileiro — e latino-americano
— ainda esta amarrado a certas “tradicdes™® de pensamento. A esse respeito,
Gustavo Politis faz um interessante raciocinio: “Creio que muito do que é
considerado ‘arqueologia processual’ por seus praticantes é na verdade historia
cultural com métodos mais sofisticados, uma énfase em dados paleoambientais
e alguns temas da moda (por exemplo risco e incerteza, estratégias
adaptativas, eficiéncia tecnolédgica etc.) inseridos na discussao ou as vezes
apenas anexados as introducdes. Eu ndo estou denegrindo esta pesquisa;
muitas das investigacdes realizadas sob o que denomino histérico-culturalismo
“ambiental” ou “orientado a problemas” € boa arqueologia” (Politis 2003:118;
tradugao nossa).

De fato, a Arqueologia de melhor qualidade produzida no Brasil —
“‘académica” ou “de contrato” — €& quase totalmente dominada por esse
“paradigma misto” descrito por Politis. Mas se ha um risco ao enriquecimento
tedrico-metodolégico da Arqueologia Brasileira, ele se encontra hoje na

“Arqueologia de Contrato”.

Tipos de Arqueologia

Antes de prosseguir, qualifiquemos o tema. A mesma divisdo entre
arqueodlogos “académicos” e arquedlogos “de contrato” mencionada por
Carman (1995:17; p. 35, retro) para o caso do Reino Unido existe também no
Brasil. Essa divisdo, como se vera, € mais produto de uma questéo “cultural” do
que, propriamente, fundada na realidade. O que n&o quer dizer que néo

existam diferencas nas praticas arqueologicas.

No entender de André Prous, a “Arqueologia de Contrato” € necessaria
para evitar a perda de informacdes que, de outra forma, permaneceriam
inacessiveis. Entretanto, como nao ha controle de qualidade, os resultados ndo
sdo publicados e os objetivos das intervencbes ndo séo cientificos (o que
impede que problemas arqueoldgicos estabelecidos por preocupacdes
académicas sejam respondidos), e os resultados sdo limitados. “Assim, a

arqueologia ‘de salvamento’, de cunho mais técnico, deveria vir como

19 O trocadilho é proposital.
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complemento para enriquecer as pesquisas cientificas a serem executadas por

universitarios. Infelizmente ndo é o que acontece” (Prous 2006:129-130).

Muitas das preocupacdes apontadas por Prous sao corretas e merecem
uma discussdo aprofundada. Todavia, ao encarar a “Arqueologia de Contrato”
como sendo “mais técnica”, ele replica a idéia ja apontada por Carman (op. cit.)
de que esse seria um tipo de arqueologia empirico, ndo-tedrico. Esse viés é
reforcado quando o autor compara a Arqueologia a uma aldeia Kayapo,
pregando a interagdo dos integrantes “das duas metades”, sem o qué a

disciplina, como a aldeia, ndo sobrevivera (Prous 2006:131).

De forma mitigada, na medida em que se concede que 0 avanco
metodoldgico é a grande contribuicdo da Arqueologia de Contrato, 0 mesmo
raciocinio € corroborado por Schmitz (2001:6-7): “Muitos desses trabalhos ndo
trazem contribuicéo cientifica imediata direta, mas os dados produzidos podem
ser somados e reelaborados numa tese de doutorado, numa dissertacdo de
mestrado, ou numa comunicagdo em congresso. Com isso talvez se minore a
sensacdo de que os resultados dos projetos contratados tenham como
resultado final apenas um relatério, geralmente muito volumoso e ricamente
ilustrado, que serve exclusivamente para atender exigéncias legais. Instituicdes
universitarias de maior potencial humano e cientifico podem, facilmente,
encarar a tarefa como excelente oportunidade para a producdo de
conhecimento novo. (...) A arqueologia por contrato conseguiu firmar critérios e
procedimentos de pesquisa. E a teoria cresce na medida em que se vao
consolidando os programas de pOs-graduagao”.

Tanto André Prous quanto Pedro Ignacio Schmitz sdo pesquisadores
que participaram de um momento histérico em que a Arqueologia existia
fundamentalmente dentro do meio académico. Naquele momento, a interacao
entre a Arqueologia e outras esferas de Patrimdnio Cultural era minima;
questdes relativas a preservacao patrimonial ou relacionadas as comunidades
locais, por exemplo, eram inexistentes ou secundarias. O que se objetivava,
entdo, era construir uma base minima de conhecimento, pois o Brasil ainda era

praticamente uma terra desconhecida em termos arqueolégicos.

O que é surpreendente € ver o mesmo discurso sendo empregado por

profissionais da propria Arqueologia de Contrato: “Embora o arquedlogo de
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contrato possa contribuir para a pesquisa basica, principalmente em questdes
metodoldgicas, € a pesquisa académica a grande responsavel pelo
crescimento tedrico da disciplina” (Caldarelli & Monteiro dos Santos

1999/2000:54).

Quando dissemos anteriormente que “o risco ao enriquecimento tedrico-
metodoldgico da Arqueologia Brasileira se encontra hoje na ‘Arqueologia de
Contrato™, era isso que queriamos dizer: a divisdo entre “Arqueologia de
Contrato” e “Arqueologia Académica” € um habito mental tdo arraigado que
perpassa todos o0s seus praticantes de um lado e de outro da “aldeia Kayapd”.

Mas em que medida ela é real?

Em primeiro lugar, concordemos todos com um aspecto basico: seja la a
que titulo for feita, a Arqueologia é feita sempre com os mesmos métodos (a
diferenca reside na agilidade ou na estratégia de ataque ao sitio, mas todos
prospectamos, todos escavamos, todos coletamos, todos registramos nossos
achados de acordo com uma metodologia previamente estabelecida etc.) e

para cumprir oS mesmos objetivos — a saber, aprender algo sobre o passado.

Thomas King (2005:28-37) enxerga cinco razdes para um arqueodlogo
querer estudar determinado sitio: pesquisa — para aprender algo com isso;
interpretacdo — usam-se 0s sitios e seus contetdos para interpretar o passado
para o publico; salvamento — para salvar a informagcdo para usos futuros;

responder_a interesses — satisfazer necessidades particulares ou publicas;

“porque € a lei” — devido as exigéncias legais.

Dessas cinco motivagdes, as duas primeiras sdo as mais claramente
vinculadas a arqueologia académica. Uma delas corresponde a simples ciéncia
pura; a segunda tem a ver, por exemplo, com a relacdo entre arqueologia e
turismo, ou os parqgues naturais. O caso do Parque Nacional da Serra da
Capivara, com sitios cuja interpretacdo pretende que sejam 0s mais antigos

das Ameéricas, é um exemplo eloguente.

As outras trés se imbricam, e no caso brasileiro, tém profunda relacéo
com o atendimento da legislacdo ambiental. Mesmo quando a questdo n&o séo
as licencas ambientais — objeto da maior parte da legislacdo que afeta a praxis

arqueoldgica — é alguma outra lei, quase sempre ambiental, que exige
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trabalhos arqueoldgicos. E o caso, por exemplo, dos Planos de Manejo de
alguns parques estaduais paulistas — Carlos Botelho, Intervales, PETAR — que
ultimamente vém sendo exigidos pelo Ministério Publico. Nesses casos
raramente ocorre o salvamento (comum em licenciamento ambiental), mas esta

sendo atendido um interesse publico, além da legislacéo.

O que diferencia o arquedlogo de contrato do académico néo €,
portanto, seu objeto de estudo (que é sempre o sitio arqueoldgico). E a razéo
que o leva a selecionar uma determinada area de estudos. A partir dai, sim,

principiam as diferencas no métier de um e outro®.

Uma diferenca crucial é enunciada por Caldarelli & Monteiro dos Santos
(1999/2000:54) da seguinte forma: “o arquedlogo que trabalha por contrato tem
como principal responsabilidade elaborar pareceres para a tomada de decisdes
sobre o futuro dos recursos arqueoldgicos de sua area geogréfica de trabalho,

ou seja, sobre o objeto de estudo da arqueologia brasileira”.

Posto de outra forma, a arqueologia de contrato tem por finalidade
precipua (mas nao exclusiva) a analise de impactos ambientais de um
determinado empreendimento pretendido. Ou, mais propriamente, a analise
dos impactos que o empreendimento tem sobre o patriménio cultural presente
em uma determinada &rea. Embora aparentemente Obvio, isso nem sempre
esta claro para boa parte dos arqueodlogos, que julgam ser seu trabalho apenas

verificar a presenca ou auséncia de sitios arqueoldgicos®.

Naturalmente, em varias ocasidoes é tomada a decisdo de escavar 0s
sitios encontrados; em virtude da necessidade de compatibilizacdo das

escavacdoes com o cronograma das obras, tais trabalhos freqientemente séo

20 No fundo, h4a uma diferen¢a ainda mais basica: quem paga. O arquedlogo académico
recebe muito menos dinheiro, mas mantém sua independéncia intelectual. O arquedlogo de
contrato, no Brasil, recebe do erppreendedor (quase sempre), e isso pode levar, em certos
casos, a dilemas éticos graves. E esse o motivo que nos faz manter a denominacio
“Arqueologia de Contrato”. Outros termos — arqueologia preventiva, arqueologia em obras
de engenharia etc. — foram sugeridos, mas nenhum deles vai ao cerne da diferenca entre
esse tipo de arqueologia e aquele feito nas universidades. Curiosamente, o termo mais
antigo e consagrado da conta dessa diferenca perfeitamente.

21 Esse ponto sera retomado mais adiante. O arqueélogo tem de compreender que, embora
néo seja ele quem, em ultima anélise, toma a decisdo quanto a preservagio de determinado
sitio, é sua recomendac¢io que determinara a postura do técnico do IPHAN. Portanto, é
fundamental ser claro e explicito nas recomendacées.
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realizados a “toque de caixa”, o que implica a tomada de uma série de decisbdes

metodoldgicas importantes em um curto espaco de tempo.

O resultado foi um substancial aumento do apuro técnico por parte de
alguns arque6logos??, o que abriu espaco para a discussdo de certos assuntos
gue até entdo ndao haviam sido levantados pela academia, como a questdo da

significancia dos sitios arqueoldgicos (Hardesty & Little 2000).

A arqueologia académica, por outro lado, é em principio orientada a
solucéo de problemas de pesquisa. Assim, o0 recorte espacial de uma pesquisa
académica pode ser desde muito restrito — o estudo de um sitio arqueolégico
especifico — até extremamente amplo — o0 estudo dos sistemas de

assentamento em uma determinada bacia hidrografica, por exemplo.

Neste caso, o enfoque primordial € na escavacdo e posterior andlise
laboratorial de vestigios de um ou muitos sitios vinculados entre si; outras
formas de patrimdnio cultural presentes na area, e até mesmo outros tipos de
sitio arqueoldgico, sdo ignorados ou, quando muito, tratados marginalmente
pela equipe de pesquisa. Em contrapartida, a auséncia de pressdes em termos
de cronograma permite um trabalho muito mais cuidadoso de analise dos

dados provenientes da pesquisa, bem como um aprofundamento tedrico maior.

Do ponto de vista prético, portanto, o que € percebido como uma divisdo
quase intransponivel perde grande parte de sua dimensdo quando seus
elementos s&o detalhados. E incorreto supor que a arqueologia de contrato é
“‘nao-tedrica”, pois certos temas que hoje ganham cada vez mais relevancia
entraram no discurso académico por conta dela. E o caso da significancia de
sitios arqueoldgicos, da relacdo da arqueologia com as comunidades locais
(ou, se se preferir, da “Arqueologia Publica”, que sera discutida mais a frente) e
da Educacé&o Patrimonial.

Além disso, convém recordar que boa parte dos profissionais
académicos de renome executam, também, trabalhos de arqueologia de
contrato. Prous, inclusive, adverte corretamente que ha um esvaziamento da

arqueologia académica por esse motivo (Prous 2006:130).

*2 Falamos aqui das empresas de arqueologia coordenadas por arqueélogos reconhecidos e de grande
reputacdo académica. A situacdo explanada, obviamente, ndo se aplica a todos os arquedlogos atuantes,
de contrato ou néo.
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Assim sendo, € mais facil falar em “Arqueologia de Contrato” e
“Arqueologia Académica” de maneira genérica do que em “arqueologos” desse
ou daquele tipo. A relacdo entre uma e outra € muito fluida, particularmente no
caso dos estudantes de arqueologia, que gravitam indistintamente entre os dois

polos.

A Arqueologia no Brasil contemporaneo

Nos primérdios da disciplina arqueoldgica no Brasil, seu exercicio era
restrito a um pequeno numero de pessoas que tiveram a sorte de conhecer os
integrantes das missdes estrangeiras. Com o passar do tempo, esses pioneiros
tiveram seus proprios discipulos, que gradualmente foram ocupando os poucos
espacos a época disponiveis no ambito académico.

Esses, por sua vez, teriam tido seus proprios alunos, que ocupariam
espacos gradualmente maiores, na medida em que a sociedade entendesse a
importancia de sua histéria pré-colonial. E assim, a arqueologia teria se
desenvolvido como uma “ciéncia normal”, no sentido kuhniano do termo.

Mas nao foi assim. Pelo menos, ndo completamente. A histéria acima
delineada efetivamente aconteceu. Mas, paralelamente a ela, houve o
surgimento da arqueologia de contrato a partir da segunda metade da década
de 80 do século passado (especificamente a partir de 1986, com a edicao da
Resolucdo CONAMA 001/86).

Isso gerou uma explosdo na demanda por servigos de arqueologia em
sede de licenciamento ambiental, e subitamente novas questbes se colocaram.
A arqueologia passou a discutir ndo sO o valor cientifico dos sitios, mas
também sua importancia patrimonial; passou-se a tentar entender os meandros
da atuacado do IPHAN, bem como seus limites; com a maior exposi¢cao dos
trabalhos arqueoldgicos, passou-se a se preocupar em tornar o discurso
cientifico acessivel ao publico. E dai por diante.

Em anos recentes, as duas historias — a do desenvolvimento académico
e a da exploséo da prestacéo de servicos — de nossa disciplina comegaram a
resultar no que deveriam: a relativa popularizacdo da disciplina. Isto €, a
arqueologia deixou de ser vista como excentricidade e passou a aparecer

esporadicamente na midia, nos discursos politicos e nas preocupacdes
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governamentais. Prova disso é a abertura de cursos de graduacdo e novos
cursos de pos-graduacao em universidades dos quatro cantos do Pais.

Isso ndo quer dizer que o fim de nossa histéria € um final feliz. Existem
inUmeros problemas na arqueologia, e sdo de qualidade imensamente variada.
Mas n&o sdo exatamente problemas oriundos desta ou daquela arqueologia, e
sim da arqueologia como um todo.

Ao tentarmos encontrar palavras para resumir nosso pensamento sobre
0 assunto, deparamos com um excelente texto de Lucas Bueno e Andrei
Isnardis. O trecho a seguir resume com brilhantismo nossa opinido: “(...)a
verdadeira questdo por detrds dos trabalhos de arqueologia de contrato esta
igualmente presente na arqueologia académica: a qualidade dos trabalhos. O
cenario brasileiro atual ndo se divide entre uma arqueologia académica
autbnoma e de boa qualidade e uma arqueologia de contrato pressionada
pelas questbes de mercado. A fragilidade na formacdo, uma formacéao
grandemente empiricista e a reducdo dos trabalhos a reafirmacdo das
categorias descritivas e classificatorias ja existentes sédo realidades nos dois
campos. Trata-se, de fato, de trabalharmos para o aprimoramento da formacéo
dos arquedlogos como um todo. Na atual arqueologia de contrato do Brasil,
trabalhos de 6tima qualidade tém sido desenvolvidos, produzindo-se, aléem das
estritas necessidades dos processos de licenciamento, um conhecimento
consistente sobre nosso passado. (...) Nao se trata, portanto, de dirigir um olhar
critico externo a arqueologia de contrato e cobrar ‘dela’ uma conduta distinta.
Trata-se de assumirmos coletivamente nossas responsabilidades com relacéo
a nosso campo de atuacao profissional como um todo, de discutir arqueologia
de contrato e arqueologia académica, construindo parametros e estratégias
para promover o crescimento em qualidade de ambas as dimensdes de nossa

atuacgdo profissional” (Bueno e Isnardis 2007:16-17).

Conclusdo: Gestdo de Patriménio Cultural Arqueolégico em contexto

Ao finalizarmos o capitulo, o leitor pode perguntar: mas afinal, o que é
“‘Gestao de Patrimdénio Cultural Arqueoldgico”™ Ha a resposta simples e a
complexa. A simples é dizer que Arqueologia é espécie dentro do género
“Patrimbnio Cultural”; que, apesar disso, o uso internacional da frase, que a

consagrou, demonstra como ela esteve, na origem, proxima da arqueologia de
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contrato; que, ndo obstante, no Brasil a expressao “Patriménio Cultural” goza
de grande autonomia, por ser uma construcdo do campo patrimonial (isto €,
dos gestores de patrimonio).

E concluir, portanto, que uma boa definicdo ainda é a de Thomas King
(2005:12), que € abrangente o suficiente para englobar o patriménio
arqueoldgico e todos os demais tipos de patriménio cultural, ao mesmo tempo
em que admite a pressao de fatores externos, como 0S grupos sociais, as leis
etc.

A complexa € admitir que ndo ha uma Unica resposta. Vimos, no
decorrer do capitulo, que existem varias definicdes de “cultura”. Cada uma
delas possui um ambito de atuacdo, e frequentemente esses ambitos se
entrecruzam. Consequentemente, o significado de “Patrimdnio Cultural” variou
conforme a popularidade (que tem a ver com a utilidade, em cada momento
histérico) do conceito de cultura utilizado.

Da mesma forma, os paradigmas tedricos da Arqueologia flutuaram de
acordo com o momento histérico. Quando Bruce Trigger, em um texto muito
famoso, mapeou os usos da Arqueologia em termos de discurso politico —
respectivamente nacionalista, colonialista e imperialista (Trigger 1996:615-631)
— esse fendmeno ficou bastante evidente.

Por fim, a adigdo do termo “gestao” diz muito sobre o tempo presente e
sobre como pensamos conceitualmente quando o assunto em pauta é cuidar
das coisas as quais atribuimos um tipo de valor que chamamos de “cultural’.
Parafraseando Shanks e Tilley (1992:02), se é verdade que uma
plataforma tedrica para o estudo do passado deve incorporar uma reflexao
sobre a disciplina que o estuda no presente, € ainda mais verdadeiro que para
que se criem instrumentos decentes para a preservacao dos testemunhos do
passado € imprescindivel a reflexdo sobre os sentidos atuais dos conceitos que

definem que testemunhos sdo esses e que preservagao € essa.
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CaApiTULO 11
O CAMPO CIENTIFICO DA ARQUEOLOGIA
“Ciéncia é o que vocé sabe. Filosofia é o que vocé
nao sabe. ”
(Bertrand Russell)
“A Ciéncia so6 pode comprovar o que €, mas nao o
que deveria ser, e fora de seus dominios julgamentos
de valor de toda espécie ainda sdo necessarios.”
(Albert Einstein)
Introducéo

Muito ja foi dito acerca das questdes epistemoldgicas que cercam a
disciplina arqueoldgica. Em especifico, a década de 80 do século XX assistiu a
um intenso debate a respeito da cientificidade da Arqueologia, travado pelos
expoentes do processualismo e do pés-processualismo (Hodder 2003[1986];
Binford 1988, para citar alguns exemplos).

Este capitulo pretende discutir aspectos da arqueologia a partir de uma
perspectiva epistemoldgica especifica, mas ndo abordard a questdo acima
referida. Existe uma conexao entre ela e nossa discussao — na medida em que,
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ao fim e ao cabo, alguns podem interpretar que estamos defendendo uma
posicdo que conclui pela cientificidade da disciplina (embora tal cientificidade
esteja extremamente distanciada do paradigma cientifico proposto, por
exemplo, por Lewis Binford). Mas ndo € esse 0 eixo de nossa discussao.

Ao optarmos pela definicdo de “campo cientifico” de Pierre Bourdieu (a
ser adiante detalhada) como plataforma tedrica, escolhemos um paradigma
que admite explicitamente a interacdo entre a producdo cientifica e a
sociedade, e que estuda de que modo essa interacdo se da e quais resultados
dai advém.

Adicione-se a isso o fato de que a Arqueologia, além de ser um campo
cientifico especifico, interage ndo s6 com varios atores sociais, mas também
com outros campos — notadamente o patrimonial. S&o essas relagcdes que este

capitulo tem por objetivo detalhar.

“Campo Cientifico”: definicao

Ao dissertar sobre 0s usos sociais da ciéncia, o socidlogo Pierre
Bourdieu (2003:19-20) explica que, de modo geral, duas correntes
epistemoldgicas procuram interpretar os objetos de analise com pretensdes
cientificas.

De um lado estédo os pés-modernos, que sustentam bastar “ler os textos”
em si mesmos, e véem a ciéncia “engendrando-se a si mesma, fora de
qualquer intervencdo do mundo social’ (Bourdieu 2003:20). De outro lado
esta a tradicdo marxista, que quer tudo interpretar em funcédo de sua relagédo
com o mundo social ou econdmico. Ou seja: para uns, 0 que existe € uma
“ciéncia pura”, livre de todas as necessidades sociais; para outros, ha uma
“ciéncia escrava” das demandas politico-econémicas (Bourdieu 2003:21)

Para escapar a essa dualidade, Bourdieu elaborou a nogéo de “campo”.
Para ele, entre o macrocosmo social e o microcosmo da especificidade

cientifica ha o campo, “o universo no qual estdo inseridos os agentes e as

23 Ao dizer isso, Pierre Bourdieu se refere especificamente a tradi¢ao epistemolégica
francesa. No que diz respeito a arqueologia, o pés-processualismo (versio do pés-
modernismo em nossa disciplina) jamais defendeu tal ponto de vista; ao invés disso,
preferiu refutar o carater cientifico da disciplina, resolvendo dessa maneira a questéo.
Paradoxalmente, quando Hodder (2003[1986]:166-170) postula a “leitura da cultura
material” como se fosse um texto, aproxima-se perigosamente da tradi¢do epistemoldgica
francesa mencionada.
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instituicbes que produzem, reproduzem ou difundem (...) a ciéncia. Esse
universo € um mundo social como os outros, mas que obedece a leis sociais
mais ou menos especificas” (Bourdieu 2003:20).

Trata-se, assim, de um espaco formado pelos profissionais de uma
determinada area do conhecimento e pelas instituicdes que os regulam e
congregam. Esse espacgo confere a autonomia parcial que a ciéncia possui em
relagdo as normas sociais gerais; a ciéncia estid submetida ao mundo
econdmico e social, mas o campo filtra sua influéncia sobre a disciplina. “O
campo cientifico € um mundo social e, como tal, faz imposi¢des, solicitacdes
etc., que séo, no entanto, relativamente independentes das pressdes do mundo
social global que o envolve. De fato, as pressdes externas, sejam de que
natureza forem, s6 se exercem por meio do campo, sdo mediatizadas pela
lI6gica do campo” (Bourdieu 2003:21-22).

Decorre disto que quanto mais autdnomo for um determinado campo
cientifico, maior seu poder de “retraducdo” das imposi¢cdes externas;
inversamente, quanto mais heteronomo (menos auténomo) for o campo, mais
diretamente se exprimem as pressdes externas. “Uma das maiores dificuldades
encontradas pelas ciéncias sociais para chegarem a autonomia é o fato de que
pessoas pouco competentes, do ponto de vista de normas especificas, possam
sempre intervir em nome de principios heterbnomos sem serem imediatamente
desqualificadas” (Bourdieu 2003:22).

Todo campo — cientifico ou ndo — é constituido de forcas em constante
luta, seja para manté-lo como esta, seja para transformé-lo. Essas forcas séo
0s agentes, e o que define a forma do campo em um determinado momento € a
estrutura das relacdes objetivas entre os mesmos (Bourdieu 2003:22-24).

Essa estrutura, por sua vez, € determinada pela distribuicdo de capital
cientifico: quanto mais capital possui determinado agente, maior sua influéncia
sobre o campo, embora isso dependa igualmente do volume de capital
cientifico distribuido entre todos os demais agentes (Bourdieu 2003:24).

Héa duas espécies de capital cientifico. O primeiro é o “poder temporal ou
institucional”, relacionado a ocupacao de postos importantes nas universidades
e demais instituicdes relacionadas a producéao cientifica, ou que tenham papel
decisivo no poder influir nas carreiras alheias. E, portanto, um capital de

natureza politica.
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O segundo é o “poder especifico ou de prestigio”, que decorre do
reconhecimento de um individuo por seus pares; esse poder nao €
institucionalizado, guardando pouca relagdo com o outro tipo de capital. E
fundado essencialmente no mérito pessoal, a partir da relevancia cientifica que
o trabalho do individuo tenha em seu campo de atuacdo. E o capital cientifico
“puro” (Bourdieu 2003:35-43).

Muito ainda poderia ser dito para qualificar o conceito de “campo
cientifico”. Para uma discussao aprofundada a respeito do tema, demonstrando
em que medida a obra de Bourdieu se distancia tanto dos estrutural-
funcionalistas como Merton quanto dos pés-modernos como Latour®* (para citar
dois extremos), remetemos o leitor a um denso trabalho intitulado Science of
Science and Reflexivity (Bourdieu 2004). De momento, basta o que foi dito até

agui. Passemos agora a aplicar o conceito a nossa area de trabalho.

O Campo Cientifico da Arqgueologia

Prelidio: a heteronomia e a argueologia

Como ficou claro ao discutirmos a arqueologia no Brasil no capitulo
anterior, nossa disciplina nasceu h& relativamente pouco tempo. Embora
tenham existido episodios pontuais em momentos anteriores, o inicio da
arqueologia cientifica em nosso Pais se da com a vinda do casal Annette
Laming e Joseph Emperaire na década de 50 do século passado,
complementada pela vinda do casal Betty Meggers e Clifford Evans na década
seguinte (Barreto 1999/2000:42-45).

De l4 para cé, muito mudou no plano teérico-metodolégico, e o advento
da arqueologia de contrato (ou melhor, sua multiplicacdo, pois ha estudos

pontuais em décadas anteriores) a partir da década de 80 trouxe novos

24 Tornou-se corrente em nosso campo cientifico particular (o da Arqueologia) o uso de obras
de Pierre Bourdieu para sublinhar a proximidade dos pesquisadores com a corrente pos-
processual, especialmente devido a apropriacio pela mesma do conceito de hAabitus. Uma
leitura mais aprofundada de sua obra, porém, demonstra que o autor é contrario ao
radicalismo ultra-relativista. Prova isso, por exemplo, o ataque frontal de Bourdieu a
Latour e Woolgar (Bourdieu 2004:26-31), descrevendo um de seus principais artigos como
“uma imagem ampliada de todas as aberracoes da nova sociologia da ciéncia” (Bourdieu
2004:26). Nao s6 Bourdieu néo é relativista: sua obra demonstra o imenso esforco que ele
faz para preservar o conceito de “ciéncia”.
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desafios. Recentemente, tais desafios tém se agudizado, em funcdo do
crescimento numérico de profissionais e de pesquisas realizadas.

Infelizmente, estamos pouco preparados para soluciona-los.
Institucionalmente, a arqueologia no Brasil € fragil. A profissdo ndo é
reconhecida; a Sociedade de Arqueologia Brasileira n&o possui estrutura
definida, funcionando na pratica apenas de dois em dois anos, quando ha a
realizacdo do Congresso; a legislacdo, apesar de antiga, s6 comecou a ser
respeitada de fato a partir dos anos 80 do século passado; o Instituto do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional, que deveria zelar pelo cumprimento
da legislacéo e pela preservacdo dos sitios, apenas recentemente comecou a
se estruturar para atender as necessidades; e boa parte das universidades
publicas e privadas s6 agora estdo comecando a contratar arquedlogos para
seus quadros (a excecdao, evidentemente, daquelas nos Estados mais ricos da
Federacéo).

Deflui dai que o campo cientifico da Arqueologia é marcado por grande
heteronomia, e a influéncia direta de fatores externos a ela € imensa. Posto de
outra forma, os arquedlogos tém hoje de encetar dialogo com varios atores
sociais: 0s 6rgaos patrimoniais, as fundagdes de fomento a pesquisa (no caso
da arqueologia académica), os empreendedores (para a arqueologia de
contrato), os 6rgdos ambientais (em sua funcéo licenciadora), os Ministérios
Publicos Federal e Estadual (em seu papel de fiscal da Lei), as comunidades
locais com algum tipo de interesse na questdo cientifica e/ou patrimonial (ai
incluidos grupos indigenas, sociedades quilombolas, grupos ribeirinhos etc.),
dentre outros.

Detalharemos o0 assunto em seguida, definindo a influéncia de cada um
desses atores sociais; mas queremos deixar consignado, neste momento, o

seguinte ponto: o campo cientifico que corresponde & arqueologia é alterado®

25 Na redagao original de nosso memorial de qualificagéo, dissemos que “o campo cientifico
que corresponde a arqueologia é deformado(...)”. O uso dessa palavra em tal contexto foi
severamente criticado pelos membros da banca, que argumentaram que essa palavra
carregava grande negatividade, e nem toda influéncia externa ao campo cientifico é
negativa. Por essa razdo, modificamo-la para “alterado”. Veja-se, porém, o que diz Pierre
Bourdieu: “uma grande empresa deforma todo o espago economico conferindo-lhe uma certa
estrutura. No campo cientifico, Finstein, tal como uma grande empresa, deformou todo o
espago em torno de si. Essa metdfora ‘einsteiniana’ a proposito do proprio Einstein significa
que ndo h4 fisico, pequeno ou grande, em Brioude ou em Harvard que (independentemente
de qualquercontato direto, de qualquer interacio) ndo tenha sido tocado, perturbado,
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por esses agentes de modo bem direto, moldando-lhe o feitio. Parte dessa
alteracdo € inevitavel, por ser a arqueologia, em esséncia, uma ciéncia social
em construcdo; outra parte, porém, se deve as fragilidades intrinsecas da
disciplina no Brasil, que devem ser combatidas.

A arqueologia se encontra hoje em um momento critico, um verdadeiro
ponto de viragem. Cabe aos arquedlogos, tanto em sua interacdo com 0S
demais atores sociais quanto na interagdo reciproca, decidir o novo formato de

seu campo cientifico.

1. Os trés eixos do campo cientifico da Argueologia

O arquedlogo portugués Vitor Oliveira Jorge define a arqueologia
contemporanea como sendo:

e “Uma disciplina cientifica, integrada na vasta area das ciéncias sociais e
humanas, e entretecendo relacdes, de diversissimos tipos, com todas as
outras areas do saber;

e Uma importante area do patrimbnio, particularmente exigente no que
toca a responsabilidade dos cidadaos, das autarquias locais, e do
Estado, na medida em que os valores arqueoldgicos, moveis e imdéveis,
se encontram espalhados pelo territorio (terrestre e subaquatico), em
processo de aparecimento e de degradacao constantes;

e Uma pratica profissional (mesmo se a profissdo néo tiver sido ainda,
como acontece, oficialmente reconhecida), na medida em que exige
qualificacbes técnico-cientificas teorico-praticas, em permanente
afinacdo, avaliaveis por terceiros, e envolvendo responsabilidades de
decisdo a todos os niveis (estudos de impacto, definicdo dos graus de
interesse de um bem, resolucdo sobre o que pode ou ndo pode ser
destruido, etc.) que serdo julgadas pela comunidade” (Jorge
2000:176)%°.

marginalizado pela intervengdo de Einstein, tanto quanto um grande estabelecimento que,
ao baixar seus pregos, langa fora do espago economico toda uma populag¢ido de pequenos
empresdrios” (Bourdieu 2003:23). N#o consta que Einstein tenha sido negativo para a
ciéncia...

26 Jorge se refere,ainda, a outros dois aspectos, que excluimos por ndo serem relevantes a
nossa discussao.
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Essa longa citacdo € crucial, na medida em que sistematiza os trés eixos
nos quais podemos estruturar o campo cientifico da Arqueologia: o cientifico, o
patrimonial e o profissional. Esses eixos se entrecruzam, jA que 0 mesmo bem
que € considerado patrimdénio (o sitio arqueolégico) é também sujeito a
apreciacao cientifica, e todos aqueles que trabalham com a Arqueologia
possuem uma relagdo profissional com ela. Ainda assim, por didatismo,

trataremos os trés eixos separadamente (na medida do possivel).

1.1 O eixo cientifico

Do ponto de vista cientifico, pode-se considerar que a producao
arqueologica se da em dois locais: nas universidades e nas empresas

particulares.

a) O capital cientifico nas universidades

Nas universidades, embora os dois tipos de capital cientifico estejam
presentes, predomina o capital cientifico “puro”. Em outras palavras, as
relacbes de poder entre os “arquedlogos profissionais”, isto €, os professores
universitarios, sdo mediadas fundamentalmente por mecanismos como
publicacbes em revistas prestigiosas, concessdo de verbas por 6rgaos
financiadores — CAPES, CNPq, fundacdes de amparo a pesquisa estaduais — e
quetais. Nesse sentido, ha pouca diferenca entre a arqueologia e outras
ciéncias.

O mesmo ocorre entre os estudantes de arqueologia, embora o
fendmeno seja mais dificil de mapear, jA que enquanto o aluno estuda sua
producdo intelectual, na forma de tese de doutorado ou dissertacdo de
mestrado, ainda ndo esta pronta, e portanto seu nivel de competéncia ainda é
desconhecido.

Além de eventuais publicagdes, o Unico indicador de competéncia nesse
momento € a concessao ou ndo de bolsas pelos 6rgdos de fomento. Trata-se,
porém, de um indicador imperfeito, uma vez que grande parte dos estudantes
opta por trabalhar na arqueologia de contrato em vez de tentar a bolsa.
Ademais, o grau de exigéncia das agéncias de fomento é tremendamente

variavel.
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Quanto a relacdo entre os professores e os estudantes, embora exista
uma clara relacdo de poder fundada no capital politico — a relacdo
professor/aluno e orientador/orientando — é muito dificil estabelecer em que
medida isso afeta a distribuicdo de capital cientifico puro.

Nossa sugestao — embora imprecisa e parcial, posto estar fundamentada
em nossa propria experiéncia e observacdo, e portanto € carregada de
subjetividade — é que a relacdo entre orientador e orientando, na arqueologia, é
mais proxima do que em outras areas do saber, particularmente durante o
mestrado.

Isso se justifica na medida em que até bem pouco tempo atras néo
existia graduagdo em arqueologia no Brasil, e o mestrado servia de “segunda
graduacgao”. Adicione-se a isso o fato de que a arqueologia envolve meses de
trabalho de campo (comumente coordenada pelo orientador e executada por
uma equipe de orientandos), e tem-se como resultado uma proximidade que,
em outras areas, é incomum entre professor e aluno.

Esse fenbmeno ndo necessariamente € positivo do ponto de vista
cientifico, pois dois resultados sdo muito comuns: de um lado, formam-se
“tribos” de alunos defendendo as posi¢Bes de seus respectivos professores
dentro dos institutos de ensino e pesquisa; de outro lado, quando ha uma
divergéncia profunda entre orientador e orientando (pessoal ou profissional),
isso gera o repudio, pelo ex-aluno, dos ensinamentos do ex-orientador (e vice-
versa).

Como dissemos, € uma explicacdo parcial e subjetiva. Contudo, talvez
isso dé conta de explicar o mecanismo de “mudanga de paradigma’ na
Arqueologia Brasileira: o deslocamento geracional. E muito freqiiente o
discurso de que a “primeira geracao” de arquedlogos foi formada pelo
PRONAPA ou pela Missdo Francesa, sendo responsavel pela introducédo do
histérico-culturalismo, e a “segunda geragao” de arquedlogos teria introduzido
no Brasil a arqueologia processual (ver, por exemplo, Barreto 1999/2000:45-
48).

Os mecanismos de reproducdo e transmissao de capital cientifico (de
ambos os tipos) no ambito académico deveriam ser suficientes para sustentar a
continuidade da arqueologia académica; isto é, eles deveriam ser atraentes o

bastante para estimular os jovens arquedlogos a aspirar a posicdes
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universitarias, como ocorre em muitas outras areas do conhecimento, bem
como garantir a producao de artigos e publicagbes por parte dos professores
universitarios.

Mas parecem nao ser. De acordo com Ulpiano Toledo Bezerra de
Meneses, um dos efeitos mais perniciosos do advento da arqueologia de
contrato no Brasil foi sentido nas préprias instituicbes de pesquisa, cujos
profissionais “muitas vezes abandonaram suas linhas de trabalho para se pér a
servico das oportunidades trazidas por empreendimentos de grande porte,
numa inversao total da prioridade devida ao bem publico, substituida com
subterfugios por interesses puramente privados” (Bezerra de Meneses
2007:45).

O mesmo raciocinio é esposado por André Prous (2006:130), que
enxerga o risco de que a arqueologia académica volte a ser desenvolvida
somente por grupos de pesquisa estrangeiros.

Em nossa opinido, embora essa questédo realmente exista e possa ser
facilmente comprovada — pois a quantidade de projetos de pesquisa
académicos enviados ao IPHAN para obtencdo de portarias de pesquisa €
infima se comparada a quantidade de projetos de contrato — a situacdo ainda
ndo chegou ao ponto mencionado por Prous. Ainda existem pesquisas
académicas de vulto acontecendo no Pais, algumas delas agregando muitos

doutores, inUmeros mestres e uma grande quantidade de estudantes.

b) O capital cientifico nas empresas de arqueologia de contrato

Nas empresas de arqueologia, tende a haver uma confluéncia entre
capital cientifico puro e capital politico. Os arquedlogos seniores — isto €, 0s
com maior titulacdo, maior experiéncia e mais publicacdes — costumam ser
também os coordenadores das pesquisas — além de serem, usualmente, 0s
donos ou socios das empresas.

Assim, tanto o capital politico, na forma da hierarquia da empresa,
guanto o capital cientifico puro, na forma da autoria do relatério final, confluem
para um mesmo individuo. Nessa relacdo desigual, a porcdo de capital
cientifico que cabe aos arquedlogos juniores se expressa na experiéncia de

campo e laboratoério adquirida nas sucessivas pesquisas realizadas.
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Essa experiéncia — em grande parte empirica — se transforma em capital
cientifico “puro” por constar do curriculo desses arquedlogos, que incrementam
sua posicao no mercado de trabalho conforme a experiéncia aumenta. Ainda
assim, o grosso do capital cientifico puro permanece nas méaos do arquedélogo
sénior.

Isso ndo seria um grande problema, ndo fosse pelo fato de a arqueologia
ser fundamentalmente baseada no trabalho em equipe. Sejamos claros: devido
a redacao do artigo 9° da Lei Federal 3.924/61, as portarias de pesquisa sédo
requeridas por uma pessoa fisica, e em seu nome sao publicadas. Por este
motivo, todos os projetos e relatdrios de pesquisa sdo de responsabilidade de
uma Unica pessoa?’. Assim, em um passe de magica, o produto de um trabalho
coletivo (que as vezes envolve dezenas de pessoas) se torna propriedade
intelectual de um unico individuo.

Em raros casos, a portaria tem mais de um titular (0 que por vezes é
utilizado pelo arquedlogo sénior como forma de partilhar o capital cientifico
puro); ainda assim, a maior parte da equipe é excluida.

Isso ndo quer dizer que os relatorios de arqueologia de contrato néo
mencionem as equipes. Pelo contrario: quase sempre os relatorios finais listam
0s nomes de todos os participantes, e muitas vezes (embora nem sempre)
especificam qual foi o papel de cada um na pesquisa — quem foram os técnicos
de campo, quem analisou 0 material litico, ceramico, histérico ou de qualquer
outro tipo em laboratorio, etc.

Mas € inegavel que os arquedlogos seniores sdo 0s protagonistas.
Praticamente toda a equipe listada nos relatorios se resume a pessoas com
tarefas técnicas. A interpretacdo dos dados, objetivo final de toda pesquisa, fica
sempre a cargo de um arquedlogo sénior.

Efetivamente, os (infreqlientes) artigos que tratam das questdes tedérico-
metodoldgicas levantadas pela arqueologia de contrato, ou mesmo aqueles
artigos que apresentam os resultados de pesquisas arqueoldgicas em areas
amplas (isto é, areas afetadas por empreendimentos de grande porte) sdo

invariavelmente de autoria de um punhado de profissionais: os arquedlogos

27 A rigor, 0 mesmo ocorre com a arqueologia académica, ja que a necessidade de portaria e
a entrega de relatorios no IPHAN é exigéncia legal a todos os arquedlogos, indistintamente.
Ocorre que o produto final da arqueologia académica nao é o relatério entregue ao IPHAN, e
sim as dissertacées de mestrado, as teses de doutorado e a publica¢ido de artigos cientificos.
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seniores. Os nomes dos membros das equipes de pesquisa sdo rapidamente
lidos por um técnico no IPHAN, ao analisar o relatorio — e sdo prontamente

esquecidos e arquivados.

C) A questéo da proletarizacdo: um problema partilhado

Se, de um lado, os professores universitarios tém progressivamente
abandonado os grandes projetos académicos e, de outro lado, os técnicos de
campo e laboratério das empresas de arqueologia sdo subalternizados na
distribuicdo do capital cientifico, € sinal de que a arqueologia académica e a
arqueologia de contrato partiiham um mesmo grave problema: a proletarizacéo
de seus quadros. Pois a verdade € que os técnicos da arqueologia de contrato
sao quase sempre os alunos das universidades.

Novamente recorremos a Lucas Bueno e Andrei Isnardis em uma lucida
exposicdo do tema: “Ha (...) um numero crescente de jovens que sao
empregados como aprendizes de arqueblogos nos projetos de contrato e que
nele se mantém durante toda sua formacédo. O que quer dizer que as empresas
de arqueologia de contrato e 0os arqueodlogos autbnomos que trabalham nesse
campo estdo, a cada ano, formando novos arquedlogos. Alguns desses jovens
passardo anos trabalhando como assistentes até que eles proprios passem a
responder como arqueodlogos em novos processos de licenciamento. O
problema é que muitos desses jovens ndo tém uma formacdo académica
consistente. Alguns deles ndo tém formacédo académica alguma, nunca
estudaram arqueologia. O resultado é uma industrializacdo da arqueologia de
contrato, com a formacao de um proletariado de técnicos sem formacéo técnica
efetiva. O risco é que tenhamos novas safras de jovens arquedlogos que néo
tiveram oportunidade de se formar como arquedlogos, com uma formacao
puramente empirica, obtida nos trabalhos de arqueologia de contrato” (Bueno e
Isnardis 2007:15-16)

A Unica falha do dito acima é ver apenas parte do problema. A outra
parte reside nas universidades, cujo papel seria preparar teoricamente 0s
estudantes e, pelos motivos ja expostos, tém cada vez mais se excusado de
suas responsabilidades. Se Cristiana Barreto e Pedro Paulo Funari

responsabilizam, respectivamente, a Missdo Francesa e o0 PRONAPA pela
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auséncia de teoria no inicio da Arqueologia Brasileira, tais explicacdes
pertencem ao passado; para 0 momento atual, ndo ha justificativa.

Para boa parte do problema, a solugdo nédo é clara. E dificil exigir das
empresas de contrato que elas formem teoricamente seus empregados; quanto
a academia, pouco pode ser feito além de se apelar ao bom senso dos
professores e alertd-los do futuro incerto a que a arqgueologia estd sendo
dirigida, e em boa medida eles sdo co-responsaveis por isso.

Certamente, a melhor solugéo para o dilema passa por uma melhor
integracdo entre a arqueologia de contrato e a arqueologia académica. E
possivel fazer arqueologia de contrato a partir de premissas tedricas, ou
orientada para a solugdo de questdes cientificas (ver, nesse sentido, Bezerra
de Meneses 2007:45 e Bueno e Isnardis 2007:16-17). Na verdade, em um
mundo ideal esse deveria ser o padrdo. E essa € uma das idéias centrais de
nosso trabalho: a superagao da falsa antinomia academia/contrato, por meio da
integracao de seus interesses de pesquisa.

Para outra parte do problema (embora, certamente, seja a menor parte
dele), a resolucao é mais facil. Para que as equipes de arqueologia de contrato
recebam o devido crédito, duas providéncias se fazem necessérias. A primeira
¢ alterar a lei de forma a permitir que as portarias de pesquisa saiam em nome
de pessoas juridicas, isto é, das empresas de contrato, e ndo mais de um
individuo.

A segunda é garantir que o IPHAN exija a publicagcdo dos resultados
cientificos, preferencialmente em uma revista cientifica reconhecida e
garantindo-se que todos os membros da equipe de pesquisa figurem como co-
autores.

Durante o periodo em que trabalhamos no IPHAN, nosso entendimento
foi que o conhecimento produzido pela arqueologia de contrato ndo poderia
ficar restrito ao relatério entregue na autarquia, pois este, apés avaliado, iria
para o arquivo, e la permaneceria indefinidamente.

Para resolver essa situacdo, naqueles projetos em que havia o resgate
de um sitio arqueoldgico (pois h4 muitos casos em que nao sdo encontrados
sitios, ou em que se toma a decisdo de manté-los intactos, dado que o
empreendimento ndo causara impactos), condicionamos a concessdo da

Licenca de Operacdo, entre outras medidas, a “publicacdo dos resultados
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cientificos obtidos no ambito do projeto, consoante o disposto no art. 5°, 1V, 6,
da Portaria SPHAN 07/88’?%, Entretanto, freqiientemente a solicitagdo nao foi
atendida, pois uma vez instalado o empreendimento o empreendedor perde o
interesse em atender a lei.

Mesmo assim, entendemos que a publicacdo dos resultados cientificos é
de importancia fundamental. Uma das propostas mais interessantes ja feitas
nesse sentido é a criagdo de uma revista cujo conteldo exclusivo seriam 0s
dados brutos das pesquisas de contrato?’.

Essa revista teria o peer review compartilhado pela SAB e pelo IPHAN, e
o custeio da publicacdo de seus nimeros seria uma exigéncia formal do IPHAN
aos empreendedores®. Agregue-se a isso nossa proposta de co-autoria de
toda a equipe e, cremos, tanto a questdo dos dados arqueoldgicos
eternamente arquivados quanto o problema da distribuicdo imperfeita de capital
cientifico puro estédo solucionados.

Antes de passar para o proximo ponto, cabe uma pequena observagao.
Ao discutirmos a distribuicao de capital simbdlico dentro do eixo cientifico — que
seria aquele mais especificamente dirigido apenas aos arquedlogos — falamos
em SAB, em IPHAN e propusemos uma alteragao legal.

A Sociedade de Arqueologia Brasileira € a entidade cientifica que
congrega os arqueotlogos nacionalmente, portanto ndo € de se estranhar que
seja mencionada. Contudo, ao admitir a interveniéncia do IPHAN em certos
pontos ja estamos demonstrando, aqui, a interacdo de uma forca externa em
aspectos eminentemente cientificos — embora, como se vera adiante, o IPHAN
nao seja uma forca inteiramente externa; em parte, ele participa do campo
cientifico da arqueologia como ator privilegiado.

Mas isso ja é uma prova da interseccdo entre o campo patrimonial e o

campo arqueoldgico. Da mesma forma, a alteracdo legal passaria por

28 Trata-se de uma auto-citacdo. Embora essa frase nunca tenha sido publicada, estamos
certos de que nao poucos arquedlogos ja a leram em pareceres técnicos do IPHAN,
particularmente os que trabalham em S&o Paulo.

29 A autora original da idéia é a Profa. Erika M. Robrahn-Gonzalez, a quem agradecemos a
iluminacéo.

30 O que exigiria a edigdo de uma nova Portaria Normativa. No proximo capitulo,
discutiremos que outras alteragdes em tais normas seriam desejaveis. De qualquer modo, se
essa 1déia fosse acolhida a atual revista da SAB poderia se dedicar as questoes tedrico-
metodoldgicas mais amplas e as sinteses regionais.
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negociacdes no Congresso Nacional, 0 que é prova da intersec¢cdo do campo

estatal com o campo arqueoldgico.

1.2 O eixo patrimonial

Tornou-se costume, na literatura arqueoldgica brasileira, associar-se a
palavra “patriménio” a questdes juridico-administrativas (ver, por exemplo,
Souza 2006; ou Funari, Pelegrini e Rambelli 2009, passim). Quando muito, o
termo é empregado na discusséo de problemas pontuais (embora importantes),
tais como o status cientifico e juridico da arqueologia subaquatica (Rambelli
2007:137-152), a relacdo entre a preservacao do patrimbnio arqueoldgico com
o turismo (Pardi 2007:305-337) ou a prépria atuacdo do IPHAN (Bastos
2006:156-168).

De fato, patriménio envolve tudo isso. Mas € muito mais.
Conceitualmente, o termo ja foi abordado neste trabalho, de forma que, nesse
momento, concentrar-nos-emos nos aspectos praticos, que alteram o feitio de
nosso campo cientifico.

Uma exposicdo sintética das questdbes que envolvem a gestao
patrimonial foi desenvolvida por Antonio Augusto Arantes: “o interesse pela
‘defesa do passado’ conjuga-se, a meu ver, com a construcdo do ambiente
(lugar e territério) onde se desenvolvem modos de vida diferenciados, muitas
vezes contraditorios entre si. Por essa raz8o, esse processo se estrutura em
torno de intensa competicdo e luta politica em que grupos sociais diferentes
disputam, por um lado, espacos e recursos naturais e, por outro (0 que €
indissociavel disso), concepcdes ou modos particulares de se apropriarem
simbdlica e economicamente deles” (Arantes 1984:9).

Esse texto profético — posto que escrito em 1984, anos antes do inicio
da expansdo da arqueologia de contrato — resume boa parte dos dilemas
colocados diante da arqueologia nos dias de hoje. As alternativas de ocupacéo
do espaco geografico geram divergéncias entre aqueles que defendem a
preservacgao patrimonial, aqueles que desejam realizar pesquisas, aqueles que
propugnam pelo desenvolvimento econémico e as comunidades locais, cujo
interesse € permanecer ocupando o espaco de maneira tradicional.

A decorréncia logica desse raciocinio € a profunda heteronomia do

campo cientifico da arqueologia. Em nenhum outro aspecto — é dizer, em
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nenhum dos outros dois eixos do campo cientifico — a influéncia de fatores

exdgenos a arqueologia se faz tdo presente, para o bem ou para o mal.

a) Arqueologia e Patrimbnio: sentidos de preservacao

Em principio, ndo deveria haver conflito entre os responsaveis pela
preservacdo patrimonial e os arquedlogos, visto que ambos partilham um
interesse  comum. Todavia, uma questdo fundamental turva esse
relacionamento.

Tal questdo é de natureza histérica. Os 6rgdos de patriménio®, no
Brasil, se constituiram de tal maneira que foram privilegiados os bens
edificados, “em fungéo do perfil profissional preponderante no corpo técnico do
Sphan, em que predominavam os arquitetos (...)” (Londres Fonseca 2005:110;
ver também Ribeiro 2007:73-74).

Isso era verdadeiro ontem e continua verdadeiro hoje. Nao discutiremos
nesse momento as consequéncias de tal fato para o exercicio profissional da
arqueologia (assunto que sera abordado no tdépico seguinte); apenas
sublinharemos que o sentido de preservacao, no ambito do IPHAN e demais
orgaos do patrimonio, ainda é profundamente relacionado a visdo de que o
bem deve ser protegido em sua integridade, isto €, preservar significaria o
tornar o bem patrimonial intocado, mantendo suas caracteristicas originais. Em
suma, € uma visdo fortemente influenciada pelo instituto do tombamento, o
principal instrumento de preservagdo patrimonial até o advento da Constituicdo
Federal de 1988.

N&o negamos a alteracdo das perspectivas pelas quais o IPHAN (e
demais O6rgaos patrimoniais) vem passando em anos recentes. Pelo contrario,
fomos testemunhas desse processo e 0 saudamos. Mas ainda ha, na
mentalidade dos gestores de patrimonio, o arraigado habito de se apegar aos

conceitos tradicionais.

31 Neste trabalho, discutiremos fundamentalmente o IPHAN, seja por conta de sua
relevancia para a arqueologia, seja por ser o 6rgdo de ambito nacional, seja porque o autor
das presentes linhas fez parte, por pouco mais de trés anos, de seu corpo técnico. Nao se
perca de vista, porém, que a histéria de constituicdo dos 6rgaos de preservacio estaduais (e
de alguns municipais, notadamente os mais antigos) é extremamente similar.
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Pensar preservacao patrimonial unicamente nesse sentido € fatal para a
arqueologia; via de regra, alias, o tombamento € um instrumento inadequado
para a protecao de sitios arqueoldgicos.

Isto se torna evidente quando se recorda a prépria natureza das
pesquisas arqueoldgicas, que tem como principal método a escavacdo — o que
significa que o objeto da pesquisa € parcial ou totalmente destruido (embora de
acordo com preceitos cientificos) no curso dos estudos. E por este motivo que
o tombamento de sitios arqueoldgicos ocorre muito raramente: porque tal
instituto juridico, por principio, pretende que a coisa tombada nédo sofra mais
modificacdes.

Mesmo no caso de um sitio arqueolégico de particular relevancia
cientifica — critério que, em principio, justificaria uma protecdo maior — sua
protecao por meio de tombamento implicaria, no limite, a impossibilidade futura
de fruic&o cultural e estudo.

E por tal razdo — e ndo apenas para “proteger os sambaquis”, que na
época da promulgacao da lei estavam sendo destruidos — que a Lei Federal
3.924, de 26 de julho de 1961, estabelece um regime juridico proprio de
protecdo ao patriménio arqueolégico, diverso do tombamento®.

Essa ndo € apenas uma discussao (meta)juridica. Por tras dela reside
uma profunda diferenga no significado de “preservacao” quando pensado por
arquitetos e por arqueodlogos. Para os primeiros, como ja dissemos, preservar
ainda significa manter o bem protegido com suas caracteristicas tdo proximas
das originais quanto possivel.

Para os segundos, por outro lado, preservar significa sobretudo estudar
e compreender o bem cultural. O que deve ser preservado é o conhecimento,
mais do que a coisa em si. Uma lasca ou um fragmento ceramico s6 se tornam
patrimonio na medida em que sdo estudados, analisados, interpretados. Sem
isso, deixam de ser uma lasca e um fragmento ceramico e se tornam uma

pedra e um caco.

32 Essa discusséo pode parecer bizantina para alguns leitores, particularmente os
arquedlogos, para os quais a necessidade de escavagdes parece ser auto-evidente. Nao é. O
autor dessas linhas perdeu a conta da quantidade de vezes que travou essa discussdo com
outros técnicos do IPHAN. E o resultado das discussoes freqiientemente lhe foi
desfavoravel, devido ao fator numérico: um arquedlogo contra varios arquitetos.
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A raiz dessa divergéncia se localiza nas diferentes concepc¢des sobre o
que significa “cultura”, e por extensao o que é “patriménio cultural’. Recordando
o capitulo anterior, os arqueologos tém em mente, predominantemente, uma
das muitas variagdes sobre o conceito antropologico de cultura.

J& os gestores patrimoniais (quase sempre arquitetos) ainda pensam
patrimonio cultural como um conjunto de bens que constituem “manifestacdes
culturais e simbolos da nacdo [que atuam] no nivel simbdlico, tendo como
objetivo reforcar uma identidade coletiva a educacdo e a formacdo de
cidadaos” (Londres Fonseca, op. cit.:21). Preserva-se a materialidade do bem
enguanto semiéforo, acima de tudo.

Reiteramos: ndo queremos aqui ignorar as profundas alteracdes que o
pensamento patrimonial vem sofrendo nos ultimos anos; mas, no dia-a-dia da
pratica patrimonial, essa dicotomia ainda se faz presente.

Em certa medida — sobretudo no aspecto conceitual, embora isso ainda
ndo tenha se traduzido plenamente na atuacdo dos 6rgaos preservacionistas —
essa dicotomia ja esta superada. Novamente com a palavra, Antonio Augusto
Arantes: “a assim chamada ‘preservagdo’ deve ser pensada como trabalho
transformador e seletivo de reconstrucdo e destruicdo do passado, que é
realizado no presente e nos termos do presente. NO esquecimento ou na
lembranca, em cada uma das diversas estratégias de restauro, monitoramento
e reaproveitamento de velhas estruturas, ou na destruicdo, reencontra-se o
passado interpretado, produzido para constituir o espaco ou, melhor dizendo, o
ambiente em que se desenrola a vida de hoje” (Arantes 1984:8-9).

Retomando os conceitos de Bourdieu, a relacdo que se estabelece hoje
entre arqueologos e oOrgaos de preservacdo € mediada em esséncia pela
distribuicdo de capital politico. Essa relagdo serd analisada quando discutirmos
o terceiro eixo do campo cientifico da arqueologia — o profissional. Entretanto, é
fundamental que o capital cientifico “puro” volte a figurar nessas relagdes, na
forma de discussdes sobre 0 que queremos preservar, como o faremos e quais
os sentidos de preservagao.

Nossa opinido — longamente exposta até aqui — € que os sentidos de
patriménio sdo multiplos, pois a memdria coletiva é constituida por diferentes
tipos de bens culturais (como alias confirma o art. 216 da Constituicdo Federal).

E para cada tipo de bem deve corresponder um tipo de preservacdo. O
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tombamento ndo anula o sentido da Lei 3.924/61, nem essa anula o Registro

de Patrimoénio Imaterial.

b) A arqueologia e seus publicos

Antes de prosseguir, um Uultimo e importantissimo ponto deve ser
levantado: a quem se destina a preservagdo? Vitor Oliveira Jorge, ao definir
aquilo que tomamos como o “eixo patrimonial” do campo cientifico da
arqueologia, menciona os cidaddos como co-responsaveis pelo processo de
preservacao e gestao patrimonial.

Com efeito, os cidaddos comuns — aqui entendidos como aqueles
individuos sem qualquer vinculagdo direta com o campo arqueolégico ou o
campo patrimonial — ndo sdo apenas os destinatarios finais do discurso
cientifico ou patrimonial. Eles sédo também agentes, co-autores, da preservacao
patrimonial, na medida em que € sua propria memoéria que esta sendo
“transformada, destruida, reconstruida”, nas palavras de Antonio Augusto
Arantes.

O conceito-chave que emerge aqui é “Argueologia Publica”. Esse
conceito pode ser lido de duas formas, que dependem do sentido que se dé a
palavra “publico”. O primeiro pode ser correlacionado a esfera estatal. Ou seja,
“publico” é uma nogao associada ao Estado, na medida em que ele age em
nome do interesse publico (Merriman 2004:1-2).

Nesse sentido, a “Arqueologia Publica” estaria relacionada as
instituicbes estatais — museus, universidades, 6rgdos patrimoniais — vinculadas
de uma forma ou de outra a producéao cientifica. Se optarmos por essa visao, a
grande questdo é sabermos se podemos confiar que o Estado, ao agir em
nome do interesse publico, leva em conta os interesses de quem diz
representar.

O segundo sentido do termo “publico” tem a ver com seu significado
literal: publico, isto é, do povo, popular. Esse significado implica admitir uma
grande diversidade de opinides, baseadas em diferencas de classe, género,
religido, opinido politica etc. (Merriman 2004:2). Nesse outro sentido, a
“Arqueologia Publica” seria a arqueologia (executada por particulares) que leva
em consideracédo os interesses, pontos de vista e interpretacdes do publico em

geral.
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Embora Nick Merriman (2004:2) sustente que a utilizacdo do conceito
“Arqueologia Publica” seja ambiguo, podendo ser encontradas na literatura
referéncias a ambas as possibilidades, em anos recentes consolidou-se o
entendimento de que tal conceito tem muito mais a ver com o segundo sentido
da palavra “publico” (publico como coletividade) do que com o primeiro (publico
como estado). Nas palavras do préoprio Nick Merriman: ‘o campo da
arqueologia publica € significativo porque estuda os processos e resultados
pelos quais a disciplina arqueolégica se torna parte de uma cultura publica
mais ampla, em que contestacdo e dissonancia sao inevitaveis. Ao tratar de
ética e etnicidade, portanto, a arqueologia publica é inevitavelmente a respeito
de negociagdo e conflito sobre os significados” (Merriman 2004:5; traducéo
nossa).

Antes de prosseguir, gostariamos de apontar que ha uma questdo de
diferenca linguistica aqui. Tanto em portugués quanto em inglés ambas as
acepcoes do termo “publico” existem, mas com pesos diferentes. Em
portugués, a palavra “publico” evoca quase sempre a figura estatal, como
denotam as expressodes “funcionario publico”, “6rgao publico” etc.

Em inglés, por outro lado, ‘the public” assume quase sempre a fungéo
oposta, no sentido de “the general public”. O exemplo mais claro talvez seja o
das “public schools” briténicas, que ndo sao escolas estatais, mas sim escolas
financiadas por uma mistura de doac¢cGes e cobranca de mensalidades, sem
receber nenhum recurso estatal. Seriam algo como ONGs educacionais, enfim.

A diferenca € relevante porque “Public Archaeology”, nos paises
angléfonos, € um termo que remete automaticamente a segunda acepcao.
Entretanto, a traducdo para o portugués, que foi feita de modo literal
(“Arqueologia Publica”) leva inicialmente a impressao diametralmente oposta —
ou seja, de ser uma arqueologia estatal. Para evitar confusdes, seria adequado
traduzir a expressdo de modo mais livre, como “Arqueologia Popular”,
“Arqueologia para o Publico” ou “Arqueologia para a Sociedade”.

A discussdo sobre Arqueologia Publica cala fundo no Brasil. O
desconhecimento do “publico”, isto é, da sociedade em geral em relagdo a seu
passado, em particular o pré-colonial, é generalizado. Esse desconhecimento
ndo afeta apenas as camadas mais humildes da sociedade; de fato, ele

atravessa todas as classes sociais.
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O resultado disso é que, frequentemente, a memoria coletiva (isto €, o
patrimdnio) é negociada por pouquissimos agentes — o arquedlogo, o técnico
do IPHAN, eventualmente o empreendedor; ou s6 os dois primeiros (ou nem
iSs0) no caso da arqueologia académica.

Levar conteddos arqueoldgicos a populagcdo € essencial. N&ao
meramente por ser um dever ético do arqueodlogo, mas também por motivos
praticos: diferentemente de um bem edificado tombado — digamos, o conjunto
arquitetobnico de Ouro Preto, que remete ao periodo do “ciclo do ouro” em
Minas Gerais, ou a Fazenda Pau d’Alho, que remete ao passado colonial — os
sitios arqueoldgicos nédo séo de facil apreenséo pela memoaria coletiva.

De um lado, eles tém uma antiguidade tdo grande — mil, dois mil, cinco
mil, dez mil anos — que a dimensao temporal fica “achatada”; isto €, pode-se
imaginar, com algum esfor¢co, como era a vida no Brasil colbnia, mas para se
ter uma vaga idéia de como era viver ha dez mil anos, é necessario uma
imaginacgdo prodigiosa, especialmente para quem € leigo em arqueologia.

Além disso, a sociedade contemporanea também €, em sua maior parte,
antropologicamente distante das sociedades do passado, uma vez que néo se
identifica com o0s grupos indigenas, preferindo reivindicar seu passado de
matriz européia.

Um contra-exemplo do que acaba de ser dito € o artigo de Lesley
Fordred Green, David R. Green e Eduardo Goées Neves (Green, Green &
Neves 2003), que relata uma experiéncia de Arqueologia Publica na reserva
indigena Uac4, no Amapa.

De patrticular interesse para nés € o relato concernente a interpretacao
indigena de um sitio arqueoldgico. Dizem as lendas Palikur — a etnia indigena
em questdo — que um sambaqui era a casa de um ser mitico, no caso um
espirito subterraneo, chamado Waramwi.

Os arquedlogos localizaram o sambaqui, para espanto dos Palikur. Ao
retornarem para aldeia com vestigios materiais de “Waramwi-givin” (“a casa de
Waramwi”), os indigenas, que até entdo tinham estado indiferentes as
pesquisas que ocorriam na reserva, subitamente se interessaram. Muitos
indigenas consideraram aquilo (a amostra de conchas coletadas no sitio
arqueolégico) como prova da veracidade do mito, e pediram a equipe de

pesquisa conchas para guardar de lembranca.
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Contudo, o indigena que acompanhou a equipe em campo voltou
convencido de que Waramwi ndo existia. Quando |he perguntaram por que, ele
disse que ndo havia um buraco no sambaqui; ndo havia uma rota para o
mundo subterraneo. Portanto, Waramwi ndo existia. E completou: “¢ um mito,
como a histéria de que os brancos descobriram o Brasil 500 anos atras”
(Green, Green & Neves 2003:388).

Esse contra-exemplo nos serve de trés maneiras. Primeiramente
demonstra que, quando a comunidade se identifica com o patriménio — isto é,
identifica o bem cultural com sua memoria coletiva especifica — o
relacionamento dela com o referido bem muda completamente.

Em segundo lugar, mostra que a interpretacdo dos agentes sociais —
neste caso, os indigenas — com relacdo ao significado do patriménio pode ser
inteiramente  distinta da interpretacdo cientifica, e eventualmente a
interpretacdo cientifica pode afetar negativamente a memodria coletiva de
determinada comunidade.

Em terceiro lugar, revela que o mesmo processo pode se dar
inversamente, isto €, o que € histéria oficial para n6s — e portanto memoria
coletiva, perfeitamente “patrimonializavel” — pode ser encarado por outras
comunidades como puro mito. E com bons motivos.

Isso ndo elimina, evidentemente, a necessidade de se levar
conhecimento cientifico ao grande publico; mas devemos estar abertos a
discussdo, a dissonancia e a negociacdo de significados da memodria e do
patriménio, como preconiza a Arqueologia Publica. Estarmos abertos a
negociacéo dos sentidos de nossa ciéncia €, também, um fator de heteronomia

do campo cientifico da arqueologia. Mas nem toda heteronomia € negativa.

1.3 O eixo profissional

A questdo da profissionalizagcdo da disciplina arqueolégica é, talvez,
aguela que demonstre com maior clareza as fragilidades do campo cientifico da
arqueologia. Em outras palavras, embora o “eixo profissional” seja um pouco
menos heterbnomo do que o “eixo patrimonial”’, na medida em que ha menos
agentes envolvidos, é aqui que os problemas intrinsecos de uma disciplina em

“ponto de viragem” se manifestam de maneira mais evidente.
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a) Diagnéstico da situacdo

Loredana Ribeiro descreve a situacao atual da Arqueologia Brasileira
nos seguintes termos: “A situacao atual é que ndo sabemos bem quantos
somos, que qualificacdes temos, sequer temos claramente definidos quais séo
0s critérios minimos para aceitagdo como profissional. A profissdo ndo é
regulamentada; a ‘comunidade’ profissional ndo existe enquanto tal; a falta de
organizacdo interna gera alguns excessos descabidos no cumprimento dos
licenciamentos arqueoldgicos; a arqueologia de contrato ndo tem, dentro ou
fora da disciplina, a credibilidade desejavel” (Ribeiro 2010:8-9).

Essas consideracdes dramaticas decorrem de uma mudanca
fundamental no perfil da arqueologia, ocorrida nos ultimos anos: a maior parte
dos arqueologos brasileiros trabalha atualmente no ambito privado, e ndo mais
no publico, como ocorreu entre os anos 60 e 90 do século passado. Tal
mudanca de perfil reflete um fenébmeno ao qual ja aludimos anteriormente, qual
seja, a explosao dos trabalhos de arqueologia de contrato.

Essa explosdo, por sua vez, é consequéncia da publicacdo da
Resolucio CONAMA 001/86, que disciplinou os Estudos de Impacto
Ambiental/Relatérios de Impacto sobre o Meio Ambiente (EIA/RIMA) e, ao fazé-
lo, inseriu a exigéncia de pesquisas arqueologicas para empreendimentos de
grande porte.

Sucedeu-lhe a Portaria SPHAN 007/88, que estabeleceu os requisitos
minimos que um projeto de pesquisa deve ter para ser analisado pelo 6rgao (e
para que se viabilize a concessdo de portaria de pesquisa). Essa portaria
surgiu diante da necessidade de regulamentar a pesquisa arqueoldgica em
funcao, justamente, do primeiro impulso dado a arqueologia de contrato pela
Resolucdo CONAMA 001/86.

Por fim, ocorreu o advento da Portaria IPHAN 230/02, cujo objetivo foi
compatibilizar as fases de concessdo das licengas ambientais com o0s
procedimentos arqueoldgicos. A partir da edicdo dessa portaria teve lugar o
segundo momento de expansao da arqueologia de contrato, cujos efeitos estéao
sendo sentidos até hoje.

Nessas duas décadas e meia de expansdo continua da arqueologia de
contrato, nada foi feito para transformar o que era, na origem, uma ciéncia

executada por um punhado de pessoas em uma profissdo devidamente
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regulamentada e acreditada. O resultado disso € uma série de deficiéncias,
derivadas da insuficiéncia do atual quadro institucional para lidar com uma
situagcao nova.

Para se ter uma idéia do desmesurado incremento da arqueologia de
contrato nos anos recentes, veja-se 0 grafico abaixo, que representa a
quantidade de portarias de pesquisa concedidas pelo IPHAN no periodo 2004-
2009 (dados atualizados até fevereiro de 2009):
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Gréfico 2: portarias de pesquisa concedidas pelo IPHAN entre 2004 e 2009 (dados atualizados
até fev/09). Fonte: Termo de Cooperagdo Técnica 92 SR/IPHAN/SP / Zanettini Arqueologia.

Como se percebe, a quantidade de pesquisas que Vvém sendo
executadas cresce ano a ano, e em um ritmo pronunciado. As consequéncias
disso sdo, de um lado, um tremendo aumento na carga de trabalho dos
técnicos em arqueologia do IPHAN, encarregados de analisar projetos e
relatorios de pesquisa; e, de outro lado, a perda de controle da Sociedade de
Arqueologia Brasileira sobre o numero exato de pessoas envolvidas ha

producéo cientifica.

b) O IPHAN e o campo cientifico da argueologia: tensdes e distensdes

O IPHAN sempre foi, desde sua origem, pensado enquanto 6rgao de

patriménio. Sua funcdo precipua, portanto, seria zelar pela preservacdo do
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patrimoénio cultural nacional. No caso do patriménio edificado, o modo de
proceder para cumprir tal missdo era claro: fazer estudos de tombamento,
tombar edificacdes, conserva-las e restaura-las.

Mas e no caso da arqueologia? Como proceder para preservar esse
patrimdnio? Quais os limites de sua atuacdo? Isso nunca esteve claro, e a
consequéncia disso foram permanentes atritos entre o IPHAN, de um lado, e a
comunidade cientifica, de outro. Esses atritos foram historiados por Tania
Andrade Lima em um excelente artigo (Lima 2001), embora ja ultrapassado.
Atualmente as relacfes entre o 6rgao patrimonial e os arqueodlogos melhorou
muito, embora as questdes de fundo ainda ndo tenham sido superadas.

Um dos grandes problemas da relacao entre a comunidade arqueologica
e o IPHAN ¢ a transferéncia de competéncias. Posto de outra forma, uma vez
que a Sociedade de Arqueologia Brasileira se enxerga como uma entidade
cientifica e o IPHAN é o 6rgdo que, apesar de se imaginar unicamente
enquanto gestor patrimonial, detém também a funcéo fiscalizadora, sendo ele,
ainda, o 6rgdo que emite as portarias de pesquisa, muitas questdes que nao
sao de sua alcada acabam sendo resolvidos por ele.

Um exemplo claro se refere a definicho de quem € a arquedlogo no
Brasil. Diante da auséncia de critérios minimos para aceitacdo de um individuo
como profissional (e tendo em vista a omissdo da SAB, que mesmo nao sendo
uma associacao profissional é o que mais se aproxima disso, até por ter uma
lista de sécios), o problema acaba na mesa do IPHAN, na forma, por exemplo,
de um relatério de diagnostico ndo-interventivo assinado por alguém que ainda
nao terminou o mestrado.

Isso confere aos poucos técnicos em arqueologia®® do IPHAN um capital
politico (sensu Bourdieu) excessivamente alto. Some-se a isso o fato de que
mais ninguém além do técnico, dentro de seu ambiente de trabalho (a
superintendéncia), entende do assunto®* e se compreenderé que a press&o
que ocupar um cargo desses exerce € enorme. Praticamente todas as

demandas — oficios do Ministério PuUblico, do Poder Judiciario, de

33 Sao considerados técnicos em arqueologia todos aqueles que prestaram concurso e foram
aprovados para tal cargo, a despeito de sua formacao.

34 Diferentemente da arquitetura, cujos temas sdo discutidos por varios técnicos. Da mesma
forma, ninguém entende as sutilezas dos tramites do licenciamento ambiental; s6 o técnico
em arqueologia é obrigado a saber.
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empreendedores, além, é claro, dos sempre presentes projetos e relatérios de
pesquisa — confluem para uma Unica pessoa, ou no Maximo uma equipe de
dois ou trés.

Thomas King descreve a situacao com brilhantismo impar: “a vida de um
burocrata da CRM [Cultural Resources Management, ou Gestdo de Recursos
Culturais] pode ser frustrante. Pode-se gastar uma quantidade inacreditavel de
tempo em um cubiculo mexendo em papéis, lendo relatérios de outras
pessoas. E (...) tipicamente faz-se parte de uma grande organizacdo cujas
prioridades sdo baseadas em muitas outras coisas além dos interesses da
CRM. (...) Por outro lado, pode-se ter muita influéncia sobre como sitios
arqueoldgicos e outros recursos culturais sao geridos na sua regido ou
agéncia. Isso pode ser excitante e satisfatorio, e constituir uma contribuicdo
real para a arqueologia ou mais amplamente para a sociedade. Mas esse tipo
de influéncia pode também tenta-lo a se tornar um pequeno déspota (...). E
também possivel que se caia em um padréo rotineiro de pensar e fazer as
coisas (...). Evitar essas tendéncias pode ser um desafio psicolégico” (King
2005:112; tradug&o nossa)>>.

Se Thomas King diz isso da realidade americana, na nossa realidade,
em que a auséncia de parametros para o exercicio da profissdo arqueoldgica
se torna um vacuo, preenchido pelas decisdbes monocraticas de um individuo,
suas palavras ganham uma conotacédo inUmeras vezes mais forte.

Os arqueodlogos costumam reclamar das arbitrariedades cometidas
pontualmente por este ou aquele membro do IPHAN (ver, por exemplo, Lima
2001:68). De fato, arbitrariedades existem, embora muitas delas sejam
motivadas pelo fato de ndo haver uma interpretacdo uniforme das leis e
portarias que normatizam o desenvolvimento da arqueologia no Brasil.

Mesmo assim, diante do vacuo ja& mencionado quanto a
profissionalizacdo da arqueologia, chegamos a conclusdo oposta da
normalmente defendida pelos arquedlogos que nunca estiveram “do outro lado
do balcdo”, tentando gerenciar um campo patrimonial pleno de problemas:

seria 0 caso de louvar a extrema parcim6nia com a qual, na média (h& sempre

35 O trecho citado calou fundo na alma do autor dessas linhas, pois na época em que isso foi
lido pela primeira vez, trabalhdvamos no IPHAN de Sao Paulo. Esfor¢camo-nos muito para
néo cair na rotina nem nos tornarmos despdticos. E um desafio tremendo.
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excecOes a regra), 0s técnicos em arqueologia tém exercido seu poder semi-
discricionario. Certamente ha falhas, enganos, exageros. Mas tendo em vista
as dimensdes do problema, a verdade € que poderia ser muito pior.

Trés pontos finais devem ser mencionados. Primeiro: na situacéo atual,
as unicas balizas existentes, tanto para a atuacdo do IPHAN no que se refere a
fiscalizac@o e supervisdo das atividades arqueolégicas quanto para a atuacao
dos arquedlogos em suas atividades de pesquisa, sdo as leis e normas
infralegais que regulam a matéria. O proximo capitulo € dedicado a analisar em
gue consistem essas balizas e como elas operam.

Segundo: € absolutamente indispensavel diferenciar quais sdo as
responsabilidades inerentes ao IPHAN, quais pertencem unicamente aos
arquedlogos e quais sdo os problemas cuja solucdo exige, efetivamente, um
compartilhamento de responsabilidades e competéncias.

Assim, a responsabilidade pela reorganizacao das estruturas atualmente
existentes — ou deveriamos dizer, da estrutura: a SAB — no sentido de refletir
mais apropriadamente a realidade da arqueologia, com vistas a sua efetiva
profissionalizacdo, € dos arquedlogos. Decidir quem pode e quem nao pode
realizar pesquisas de arqueologia de contrato ndo é funcdo do IPHAN, e sim de
um eventual 6rgao profissional.

A responsabilidade de gerir o patriménio arqueologico, do ponto de vista
estatal, bem como de garantir que os projetos e relatérios de pesquisa estejam
na conformidade das normas legais, € do IPHAN. Na medida em que a
legislacdo estabelece parametros minimos para a execucdo das pesquisas, 0
IPHAN tem, sim, legitimidade para cobra-los (ponto que sera desenvolvido
adiante).

A responsabilidade de resolver questbes como a crise de armazenagem
e curadoria de materiais arqueolégicos, que atualmente chega a niveis
alarmantes, deve ser compartilhada entre 6rgédos publicos (notadamente o
IPHAN) e arquedlogos.

Esse problema em particular ndo é novo, mas ganhou contornos
dramaticos a partir da forte expansao da arqueologia de contrato em anos
recentes, que causou uma verdadeira avalanche de materiais arqueoldgicos

em instituicbes museoldgicas ja proximas da saturacdo (tampouco € um
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problema unicamente brasileiro. Para uma avaliacdo da questdo nos EUA, leia-
se Jameson Jr. 2004:41-42).

Nossa avaliagdo de que se trata de um problema a ser resolvido de
forma partilhada é corroborada pela avaliacdo de Eduardo Goées Neves, que
como presidente da SAB articula, no momento em que essas linhas séo
escritas, um evento com o objetivo de “discutir e propor medidas concretas
para disciplinar a questéo periclitante da acumulacéo de acervos arqueoldgicos
resultantes da pratica de arqueologia de contrato pelo Brasil afora. (...) A
discussdo s6 tera legitimidade se construida de baixo para cima, com a
participacdo da academia, das empresas e dos oOrgaos gestores” (Neves
2010:5).

Terceiro ponto: para que se efetive a divisdo de responsabilidades entre
0s agentes, conforme explicitado nos paragrafos precedentes, e a disciplina
seja definitivamente profissionalizada, € absolutamente indispensavel a
regulamentacdo da profissao de arquedlogo.

Textos mencionando a questdo sdo abundantes. O autor do presente
estudo tem lembrancas da discussao dessa questao desde, pelo menos, a SAB
de 2001, quando a deputada Laura Carneiro foi chamada a discursar em sua
abertura e mencionou os passos do projeto de lei que a época tramitava pelo
Congresso Nacional (projeto esse que, apesar de aprovado, acabaria sendo
vetado na integra pelo entdo presidente Fernando Henriqgue Cardoso).

A manifestacdo mais recente a respeito desse tema € de Maria Llcia
Pardi (Pardi 2010), que resume a tramitacdo de dois projetos de lei
concernentes a matéria, um na Camara dos Deputados e outro no Senado
Federal. De relevancia, aqui, € a recomendacao da assessoria parlamentar a
comissdao da SAB: “recomendou-se que nos articulassemos nacionalmente,
buscassemos dar visibilidade a contribuicdo socio-econdmica e cultural da
arqueologia e que realizassemos acbes coordenadas de sensibilizacdo aos
parlamentares e segmentos formadores de opinido, por diferentes vias, em
todo o pais” (Pardi 2010:15).

Oras, como ja foi dito anteriormente, nunca a arqueologia foi to visivel
como € agora. Obviamente essa visibilidade ainda tem muito a aumentar, mas
hoje ndo é raro ver noticias sobre pesquisas arqueoldgicas em solo nacional

nos principais jornais de circulacdo nacional do Pais. O que falta, entdo?
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Unido. Individualmente, cada um dos agentes internos de nosso campo
cientifico possui muita forga: as empresas de contrato tém entre seus clientes
as maiores empresas do Pais (Petrobras, as maiores empreiteiras, as joint
ventures do setor elétrico, as cimenteiras etc.); os arquedlogos académicos
estdo situados nas universidades de maior prestigio (USP, Unicamp, UNESP,
UFRGS, UFRJ, UFMG etc.); os arquedlogos voltados ao patrimbénio atuam
predominantemente no IPHAN, autarquia do Ministério da Cultura, sendo a
arqueologia frequentemente chamada a participar de reunides nos mais altos
escaldes da Republica, notadamente a Casa Civil (nem sempre por bons
motivos, mas em todo caso, 0s agentes se conhecem).

Se houvesse um consenso real quanto a imperatividade de aprovacao
de uma lei regulamentando a profissdo de arquedlogo, a unido entre esses
diferentes atores — todos arqueodlogos — em torno de uma estratégia comum,
buscando o apoio das empresas, das reitorias e dos ministérios, seria
suficiente para garantir sua aprovagcdo, ou pelo menos aumentaria
exponencialmente a probabilidade de que isso viesse a acontecer. Donde se
conclui, tristemente, que apesar dos muitos discursos a favor da medida isso
ainda ndo € encarado como prioritario pelos proprios arquedlogos. O que é
uma pena.

Para concluir o topico: o IPHAN possui, em nossa visdo, um carater
duplice em relacdo ao campo cientifico da arqueologia. De um lado ele é um
orgao patrimonial — e portanto pertence ao campo do patrimdnio, intersectando
com a arqueologia na medida em que esta € encarada sob a 6tica patrimonial.
De outro lado, ele é o 6rgao regulador — ndo da profissdo, mas das atividades
praticas e quotidianas dos arqueodlogos, especialmente em sua interface com o
mercado. Em ambos os casos ele influi decisivamente na forma assumida pelo
campo cientifico; mas no segundo caso, sua influéncia alcanca o amago do

mesmo.

C) A crise de qualidade

O problema a ser apresentado neste topico poderia ter sido discutido no
anterior, no bojo das discussoes referentes a relacéo entre o IPHAN e o campo
cientifico da arqueologia. Devido a importancia e a extrema delicadeza da

guestao, porém, optamos por trata-la em separado.
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Ao discutirem a arqueologia de contrato nos Estados Unidos, Colin
Renfrew e Paul Bahn sustentam que ‘nem toda arqueologia de contrato tem
esse [bom] nivel. As grandes somas de dinheiro implicadas atrairam
operadores ‘piratas’. Mas a ‘Society of Professional Archaeologists’ (SOPA) e a
‘American Society for Conservation Archaeology’ levaram em conta os niveis
de qualificacdo, preparacdo e pautas éticas dos profissionais. O que foi
denominado uma ‘crise de qualidade’ poderia, a seu devido tempo, dar como
resultado um nivel de trabalho mais uniforme e alto” (Renfrew & Bahn
1993:496; traducéo nossa).

Desde logo estabelece-se, portanto, que se trata de um problema de
ambito internacional, que vai se agravando progressivamente a medida que a
arqueologia de contrato vai ganhando forca em cada pais.

A resposta dos paises a esse problema foi, de forma geral, a criacao de
sociedades de arqueodlogos profissionais independentes das associacdes
cientificas. Essas associa¢fes, entdo, estabeleceram padres minimos de
conduta na pesquisa. Para que alguém se torne membro delas, deve
comprovar que possui um minimo de conhecimentos e experiéncia; além disso,
deve aderir a um cédigo de ética (Jameson jr. 2004:38).

No Brasil, um 6rgado desse tipo teria de ser estabelecido por lei; isto €,
teria de ser um conselho profissional, como sdo o Conselho Superior de
Medicina e a Ordem dos Advogados do Brasil. Desta forma, se garantiria a
exigéncia de que sO poderiam praticar a profissdo agueles que passassem nas
provas de admissédo e aderissem a seus regulamentos e normas internas,
como os codigos de ética.

Posicionamo-nos favoravelmente a sugestdo de Loredana Ribeiro
(2010:8), para quem um modelo interessante a ser adotado € o do Institute for
Field Archaeologists (IFA) britanico, que define cinco niveis de adeséo
compativeis com a formacao e a trajetéria profissional de cada membro®.

Outra sugestdo bastante interessante € a de Leo Groarke e Gary
Warrick, que ao criticarem o conceito de “stewardship” (que pode ser traduzido

como “manejo”, ou “gestdo”) presente nos “Principios de Etica Arqueoldgica” da

36 Os varios codigos e parametros profissionais estabelecidos pelo IFA podem ser acessados
em http!//www.archaeologists.net/modules/icontent/index.php?page=15 .
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Society for American Archaeology (SAA) defendem a inclusdo do “principio de
profissionalismo arqueoldgico”, assim definido: “durante a condugé&o do
trabalho arqueoldgico, um arquedlogo é obrigado a agir de maneira a aderir a
padrbes razoaveis de pesquisa e investigacdo” (Groarke & Warrick 2006:177;
traducéo nossa).

E curioso que a maior parte dos textos nacionais que abordam o tema
da qualidade se preocupam com as futuras geracdes, isto é, com 0s jovens
arquedlogos cuja formacédo termina (mas ndo se completa) na graduacéo e que
acabam de entrar no mercado de trabalho, e estdo tendo de tomar decisdes
acerca da preservacdo ou nao de sitios arqueoldgicos “‘com maquinas
literalmente funcionando no seu cangote” (Neves 2010:16-17; no mesmo
sentido ver Bueno e Isnardis 2007:15-16).

N&o se nega esse fato. E importante ressaltar, contudo, que o problema
ndo é novo e ndo envolve apenas jovens arqueblogos, mas também
profissionais das mais variadas titulagdes — inclusive das mais altas. Eximimo-
nos de exemplificar, pelas Obvias implicagbes éticas decorrentes disso. Mas
enguanto a comunidade arqueoldgica nao tratar de frente esse problema, ele
continuara a recair sobre os ja carregadissimos ombros do IPHAN, com as
previsiveis consequéncias que dai advém.

Tampouco se argumentara, aqui, que isso se deve a falhas éticas ou de
formacdo de individuos especificos. A raiz do problema € estrutural, e foi
apontada com precisdo por Solange Caldarelli; “O ‘mercado arqueoldgico’ é
uma criacéo artificial porque existe apenas porque o Estado quer informacao
arqueoldgica e cria uma legislacdo que os empreendedores precisam atender
para obter licengca para realizagdo de um projeto. O comprador ndo tem
interesse inerente no produto adquirido, ainda mais porque ele tem de ser
entregue ao Estado. Por isso, ndo ha interesse implicito na qualidade do
produto. Quanto mais barato, melhor. E por isso que o Estado precisa
providenciar mecanismos regulatérios que contrabalancem os efeitos
indesejaveis do mercado.” (Caldarelli 2008).

A raiz do problema é essa, embora a solu¢cao advogada pela arquedloga
seja parcial. Ndo é apenas o Estado que tem de providenciar mecanismos

regulatorios mais adequados. E a propria comunidade arqueoldgica que deve
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se auto-regular e pressionar o Estado a fazer sua parte, aprovando por
exemplo a lei de regulamentacéo da profissdo de arquedlogo.

Finalizamos essa discussdo com uma citacdo do arquedlogo portugués
Vitor Oliveira Jorge, que muito bem sintetiza nossa posi¢cdo acerca do tema:
“Quem néo investiga, ndo faz arqueologia: faz desaterros! Por isso o0 espirito
investigador — contra o trabalho rotineiro e tecnocratico — se tem de disseminar,
tem de penetrar nas empresas, como obviamente tem de se incrementar nos
organismos publicos, sejam eles institutos da tutela [preservacédo], gabinetes
locais, museus ou universidades. Onde ndo ha uma atitude de pesquisa, esta-
se a abastardar a arqueologia, colocando-a a reboque dos poderes
econdémicos, como um mero elemento decorativo, ou como uma desculpa para
proceder a uma destruicdo sem precedentes do patriménio, legitimada agora
pela “intervencdo arqueologica prévia”, que é muitas vezes uma farsa. (...)
Mercado sim, por que ndo, se € esse o modelo de sociedade em que vivemos?
Mas ndo mercado a qualquer preco, nem mercado sé. Senado, ao vendermos o
nosso trabalho, porque um dia sonhamos ser arquedélogos, estaremos também

a vender a nossa alma. A prego de saldo” (Jorge 2000:211-213).

Conclusao: o campo cientifico da arqueologia e sua heteronomia interna

ApoOs essa longa discusséo, a conclusdo a que se chega tem algo de
paradoxal. O campo cientifico da arqueologia € certamente marcado por
heteronomias, é dizer, sua autonomia parcial em relacéo ao que lhe é externo é
fragil. No entanto, boa parte dessa heteronomia faz parte da propria disciplina.

Argqueologia é ciéncia, mas também é patrimonio, o que lhe reduz a
autonomia em relacdo ao campo patrimonial; a arqueologia negocia o0s
significados de seus resultados com as comunidades, o que também afeta sua
autonomia; e arqueologia depende em grande parte de recursos que vai buscar
no mercado, através da prestacado de servigos, o que igualmente Ihe limita a
autonomia.

Mas essas caracteristicas ndo sdo intrinsecamente negativas. Pelo
contrario, comprovam que a arqueologia ndo € uma mera técnica, mas sim
uma ciéncia social em permanente (re)construcao.

O paradoxo estd em que seus maiores problemas nao residem em sua

interface com o “mundo exterior”. Estd em seu nucleo, isto é, naquele locus
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privilegiado em que se localiza a “arqueologia enquanto arqueologia”’, a
“arqueologia pura”. Os arquedlogos conhecem seus dilemas, mas nao sabem
que rumo dar a si mesmos. Vale dizer: ndo sabem que forma pretendem dar

seu campo cientifico.

ESTUDO DE CASO: a PCH Paranatinga |l
Para fechar o capitulo adequadamente, decidimos discutir um dos casos

mais polémicos dos ultimos anos envolvendo a arqueologia de contrato: a PCH
Paranatinga I, localizada no rio Culuene, um dos afluentes do rio Xingu. Esse
estudo de caso € importante por exemplificar com clareza a heteronomia da
disciplina arqueoldgica e de que forma a construgdo do patrimbénio se da a
partir da “/uta politica em que grupos sociais diferentes disputam (...) espagos e
recursos naturais [e] (...) concepc¢des ou modos particulares de se apropriarem
simbolica e economicamente deles”, conforme define Antonio Augusto Arantes
(1984:9).

Em 2004, grupos indigenas xinguanos invadiram a area em que a
Pequena Central Hidrelétrica estava sendo construida, alegando, entre outros
pontos, que as obras estavam se realizando na area em que havia sido
realizado o primeiro Kwarup; ou seja, era uma area considerada sagrada pelos
indigenas.

Sucedeu-se uma batalha de laudos antropoldgicos, um sustentando que
o primeiro Kwarup teria ocorrido em uma area dentro do Parque Indigena do
Xingu (distante mais de 100km do canteiro de obras) e outro defendendo a
visdo indigena, embora néao fechasse questdo quanto a localizacdo especifica
do Sagihenhu (o local sagrado).

A partir dai, houve a judicializacdo da disputa. Como resultado, foi
contratada a equipe de arqueologia, que deveria atender as solicitagbes dos
seguintes atores sociais: Ministério Publico Federal, IPHAN, FUNAI, comunidade
indigena alto-xinguana e empreendedor.

SO por isso ja se nota a natureza da questdo, que ultrapassa em muito a
arqueologia enquanto disciplina cientifica. Trata-se de uma disputa por uma area
geografica, e estd em jogo, de um lado, o significado simbdlico que Ihe atribui um
ator social e, de outro lado, o interesse econdmico que lhe atribui outro ator social.

O Estado, em suas varias instancias, entra como mediador do conflito, e como
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medida destinada a solucionar o problema, exige a realizacdo de estudos
antropolégicos e arqueoldgicos.

O leitor astuto pausard a leitura por um instante e se perguntara por que,
exatamente, a arqueologia se envolveu nisso. Quer dizer, trata-se
fundamentalmente de uma questdo antropolédgica; apesar de ser altamente
provavel a existéncia de sitios arqueolégicos em qualquer afluente do rio Xingu,
€ necessario realizar um salto epistemoldgico muito grande — ou ser portador
de uma ingenuidade consideravel — para se imaginar que a localizacdo e
escavacao de sitios argueoldgicos na area venha a auxiliar decisivamente na
identificacdo de elementos simbdlicos na paisagem.

Em outras palavras: os métodos arqueoldgicos sao talhados para lidar
com cultura material, a partir da qual se podem eventualmente extrair
significados simbdlicos. Mas dai a se pensar que se pode localizar o Sagihenhu
(ou qualquer outro local pertencente a uma cartografia composta por elementos
miticos) a partir de prospecc¢des ou escavacfes arqueoldgicas vai uma longa
distancia.

Se assim é, por que o Estado, por meio de seus varios 6rgaos, decidiu
gue o instrumento por meio do qual a questéo seria pacificada deveria ser um
trabalho de arqueologia (acompanhado, obviamente, de uma abordagem
antropolégica do tema)?

A resposta imediata é: porque a Lei assim define. Havia um
empreendimento em andamento com pendéncias em termos de licenciamento
ambiental, particularmente a inexisténcia de trabalhos arqueol6gicos em sua
area de influéncia. Desta forma, utilizou-se essa circunstancia para exigir o
cumprimento da legislacdo e, paralelamente, a realizacdo de pesquisas
antropoldgicas complementares.

Uma resposta menos imediata e mais profunda, que reflete o status que
a arqueologia poderia alcancar no ambito das ciéncias sociais se solucionasse
seus problemas mais prementes (discutidos extensamente neste capitulo),

““

pode ser encontrada no seguinte raciocinio de Paulo De Blasis: “os
antropdlogos sempre foram importantes defensores dos povos indigenas no
Brasil, mas eles ndo conseguiram relacionar, com sucesso, a defesa desses
povos as leis ambientais. A arqueologia, por outro lado, tendo sido dominada

por uma perspectiva técnica durante um bom tempo(...), agora comec¢a a se
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descobrir como uma disciplina privilegiada para integrar outras areas de
conhecimento, naturais ou culturais, em uma perspectiva paisagistica mais
ampla, contextualizada cultural e sociologicamente, em que 0s impactos de
gualguer empreendimento podem ser encarados de um modo global e
integrativo. Isso traz as esferas de decisé@o a arena politica e abre ao escrutinio
publico as vozes e pontos de vista de todas as partes, inclusive povos
indigenas. A arqueologia no Brasil hoje esta prestes a se tornar a principal
disciplina a se colocar contra a exploracdo econbmica sem preocupacdes
ambientais e a vocalizar os direitos das comunidades tradicionais de declarar
seu direito historicamente embasado a um patrimbénio especifico. Nesse
sentido, a arqueologia € capaz de trazer ao cenario decisério atores que, até
agora, estiveram fora da esfera das decisdes politicas, assim exercendo seu
potencial como uma disciplina democratica e socialmente inclusiva e um
bastido académico e cientifico contra o capitalismo selvagem e socialmente
excludente nas sociedades emergentes do Terceiro Mundo. Essa situagéo traz
enorme responsabilidade aos arquedlogos trabalhando no mercado como
gestores de patrimbnio e, de fato, muitos deles ainda ndo se deram conta
disso. Mesmo os 6rgdos publicos que lidam com a avaliagdo desses estudos
tém uma pobre compreensdo do escopo dos problemas e oportunidades que
podem estar potencialmente envolvidos em cada projeto de desenvolvimento
de larga escala. Mas uma atitude verdadeiramente democrética frente a essas
guestbes polémicas envolve criar uma esfera real de debate em que todas as
partes podem se fazer ouvir, assim abrindo espa¢o para negociacbes em que
mesmo as minorias locais mais afetadas ndo possam mais ser ignoradas” (De
Blasis 2010:45; traduc&o nossa do original em inglés)

Antes de comentarmos a longa citagéo que fizemos, deixemos claro que
€ inutil nos posicionarmos neste trabalho sobre os pormenores da questédo da
PCH Paranatinga Il. Em linhas gerais, todos os arquedlogos bem informados
sabem o curso dos eventos: ap0s a entrega do relatorio final de diagnostico
pela empresa que realizou o servico (Documento 2006a), o antropdlogo Carlos
Fausto lancou, no site do Instituto Socioambiental, um texto questionando os
resultados alcancados e, particularmente, a qualificacdo da antropdloga
contratada (Fausto 2006a).
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Esse texto foi objeto de duas respostas: uma da antropéloga (Mello
2006) e outra da arquelloga coordenadora do projeto (Robrahn-Gonzélez
2006). A tais respostas houve uma réplica por parte do antropologo (Fausto
2006Db).

Como dissemos, nao faz sentido nos posicionarmos sobre algo que, em
esséncia, € apenas reflexo da heteronomia da disciplina, havendo no fundo
uma disputa relativa a quantidade de capital cientifico dos dois tipos (“puro” e
politico) investido em cada um dos agentes.

Quanto a questdo especifica da localizacdo do Sagihenhu, em certa
medida é um problema irrespondivel, ou melhor, cuja resposta esteve clara
desde o primeiro momento (0 que torna a discussao estéril, na medida em que
revolve em torno de uma falsa questdo). Nas palavras de Walter Benjamin,
“articular historicamente o passado significa apoderar-se de uma lembranca tal
como lampeja no momento de um perigo. Trata-se de flagrar uma imagem do
passado tal como se apresenta ao sujeito histérico no momento de perigo, de
modo imprevisivel” (Benjamin apud Bolle 1984:12).

Oras, uma das comunidades envolvidas cré que o primeiro Kwarup
ocorreu no Morena, territério sagrado inserido nos limites do Parque Indigena
do Xingu (Brito, Cruz e Rodrigues apud Robrahn-Gonzélez 2006:4); outra
defende que o primeiro Kwarup aconteceu no Sagihenhu, e este se localizaria
na area em que se implanta a PCH Paranatinga Il (Fausto 2006b:2-4); e uma
terceira sustenta que o ritual ocorreu no Sagihenhu, mas este se situaria 7 km
lineares a justante da PCH Paranatinga I, no Travessdo do Adelino, ou Avelino
(Robrahn-Gonzalez 2006:14-15).

E impossivel saber qual das versées é mais verdadeira, mesmo porque crer
gue haja uma unica resposta implica um objetivismo exagerado. A memoria é uma
construcdo social, e como tal esta sujeita a alteracbes permanentes. E € no
momento do perigo, como disse Walter Benjamin, que 0s sujeitos historicos
efetuam suas apropriacfes do passado, tornando-as patriménio. Sendo assim, nao
h& uma Unica resposta certa. Todas estao corretas.

Se do ponto de vista tedrico a resposta € clara, geri-la do ponto de vista
pratico ndo é simples. Ha4 um dado objetivo — as obras da barragem estéo
ocorrendo em um dos locais considerados sagrados por uma das

comunidades; dentro do paradigma do Estado liberal (que discutimos no
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capitulo I) é necessario conciliar, até onde for possivel, os interesses sociais
em conflito, o que implica atender também o interesse econémico.

E aqui apresentamos nossa opinido. Acreditamos que, dentro das
circunstancias, a solucdo apresentada foi extremamente elegante: o
empreendedor foi obrigado a comprar uma faixa de terras que sai do Parque
Indigena do Xingu e vai até a caverna do Kamukwaka, outro dos lugares
sagrados indigenas (este de localizacdo precisa) que se encontrava fora dos
limites do PIX, e ao qual as comunidades nao tinham acesso.

Coroaram 0 processo 0 recebimento, pelo Instituto de Pesquisa Etno-
Ambiental do Xingu/IPEAX (formado majoritariamente por indigenas), do
Prémio Rodrigo Mello Franco de Andrade (IPEAX 2008) e, principalmente, o
tombamento do Kamukwaka (sobre o processo de instrumentacdo, ver
Documento 2008).

Com isso ndo sugerimos que a perda de memoria histérica, ou
patrimonio cultural, por parte das comunidades envolvidas tenha sido sanada.
Entretanto, compensa-los com a retomada de outro bem simbdlico de valor
comparavel — por também estar inserido na “cartografia sagrada” altoxinguana
— seguramente é preferivel a compensacdes de carater meramente monetario
ou material.

De outra parte, Carlos Fausto esta coberto de razdo ao perguntar. “a
gquem cabe a indicacdo da empresa de consultoria ou do profissional que vai
realizar estudos arqueoldgicos e antropologicos para esses empreendimentos?
Quem protege os arquedlogos e antropologos que, porventura, cheguem a
conclusdes que contrariam o0s interesses do empreendedor? Quais 0s
mecanismos publicos que visam impedir a producdo de um circulo vicioso entre
empreendedores e empresas de consultoria? Qual deve ser o papel dos orgaos
publicos e das associacdes cientificas nesse processo? Sao estas as questdes
que devemos juntos, antropologos e arqueodlogos, enfrentar de modo a
aperfeicoar a legislacdo, garantir o livre exercicio da profissdo, proteger o
patrimbnio cultural nacional e defender a sociedade civil, em particular as
populacdes minoritarias que sao as mais afetadas por nossa atuacdo” (Fausto
2006b:8).

Essa discussdo é fundamental para o futuro da arqueologia. Mas para

gue ela possa se realizar adequadamente, visando chegar ao cenario ideal —
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porém ndo utépico — proposto por De Blasis, no qual a arqueologia ocuparia o
centro de uma discussdo verdadeiramente democratica e aberta a todos os
agentes quanto aos dilemas sdcio-ambientais, faz-se necessario, primeiro, que
a arqueologia resolva seus proprios dilemas internos, apontados neste capitulo.
Particularmente, é imprescindivel a solucdo das questfes atinentes ao eixo
profissional da disciplina, para que o campo cientifico da arqueologia (sensu
Bourdieu) se fortaleca a ponto de ser capaz de fazer a mediagéo entre esses

interesses.
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Engenho dos Erasmos

fote: Victor Hugo Mori

CapriTtuLo 1

A INFLUENCIA DA LEGISLACAO SOBRE A PRODUCAO

ARQUEOLOGICA: QUESTOES DE GESTAO

“Ninguém tem duvida do que todas as pessoas
querem, so do que isso significa”

(Terry Eagleton)

“Os cidaddos nao poderiam dormir tranquilos se
soubessem como sdo feitas as salsichas e as leis.”

(Otto von Bismarck)

Introducéo

Este capitulo tem por objetivo fazer uma discusséo acerca da influéncia
que alguns dispositivos legais e outros diplomas normativos que regulam a
disciplina arqueoldgica possuem sobre a producéo cientifica. O destaque sera
dado a Portaria IPHAN 230/02, que ocupa hoje o centro das atencgles
normativas dos arquedlogos em funcéo de ser o diploma que regulamenta as
atividades de arqueologia de contrato.

Héa, porém, outras questbes. O caso da Arqueologia Historica, que

envolve aspectos juridicos, cientificos e historicos demonstra como a classica
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questao dos limites entre pré-histéria e historia reverbera nas esferas cientifica
e administrativa até hoje.

Por fim, buscaremos também discutir o principal instrumento de gestéo
que afeta a disciplina arqueologica e oferecer sugestdes no sentido de

aperfeicoa-lo.

A Portaria IPHAN 230/02: Sintese e Problemas
A principal virtude da atual redacgéo da Portaria®” IPHAN 230/02 é seu

objetivo, que esta explicito em sua exposicdo de motivos: “compatibilizar as
fases de obtencédo de licengcas ambientais com o0s estudos preventivos de
arqueologia, objetivando o licenciamento de empreendimentos potencialmente
capazes de afetar o patriménio arqueologico”.

Ja seu problema mais patente (embora ndo exatamente o mais grave) é
a obscuridade provocada por uma redacéo inadequada, gerando contradicdes
de dificil solucdo que geram interpretacées as mais variadas possiveis sobre
seu sentido. Tentaremos aqui expor os problemas formais (isto €, linguisticos)
e materiais (isto é, relacionados a légica do licenciamento ambiental) que mais

nos chamam a atencéao.

a) A Portaria IPHAN 230/02: questbes semanticas

A Portaria IPHAN 230/02 possui algumas falhas semanticas que, nao
raro, desencadeiam problemas interpretativos de gravidade variavel. A primeira
delas, bastante pontual, € a redacdo do paragrafo 1° do artigo 6°, que vem a
ser a parte da norma que define “salvamento arqueolégico”. Dispde o texto:

“§ 1° - E nesta fase que deverdo ser realizados os trabalhos de
salvamento arqueoldgico nos sitios selecionados na fase anterior, por meio de
escavacoes exaustivas, registro detalhado de cada sitio e de seu entorno e
coleta de exemplares estatisticamente significativos da cultura material contida

em cada sitio arqueolégico.”

37 J4 aqui se faz necessaria uma observacio. O IPHAN emite grande quantidade de portarias com propédsitos
e naturezas diversas. As Portarias SPHAN 007/88, IPHAN 230/02 e IPHAN 28/03 sio de carater
normativo, estabelecendo regras para os procedimentos de arqueologia nio cobertos pela Lei Federal
3.924/61. Outtas pottarias, como as de pesquisa ¢ as de nomeagdo de servidores publicos, possuem caritet
temporario, e sua finalidade juridica ¢ singela. Seria interessante diferenciar as de carater normativo das
demais, para oferecer um grau maior de seguranga juridica ao sistema.
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Ha dois problemas aqui. Em primeiro lugar, escavagdes “exaustivas”,
isto é, que exaurem o sitio arqueolégico, sdo rarissimas na arqueologia —
académica ou de contrato. H& atualmente um consenso entre o0s
pesquisadores de que, tanto quanto possivel, por¢cdes expressivas dos sitios
permanecam intactos, de modo a permitir novas andlises futuras, por equipes
com tecnologias mais avancadas (nesse sentido, ver Prous 1992:34). Ademais,
mMesmo NoS poucos casos em que isso € recomendavel, tampouco acontece,
particularmente na arqueologia de contrato (que afinal é o objeto de que trata a
portaria), devido as restricdes de cronograma.

O segundo problema — que torna o texto da norma contraditorio — diz
respeito ao trecho final (“coleta de exemplares estatisticamente significativos da
cultura material contida em cada sitio arqueolégico”). Um exemplar é uma
unidade; e uma unidade nunca é “estatisticamente representativa” de qualquer
sitio arqueoldgico (a menos que sejam duas ou trés pecas, mas nesse caso
ndo se trata de um sitio, e sim de ocorréncias arqueoldgicas de baixa
densidade).

Arqueologia € uma ciéncia amostral, pois quase nunca se escava o sitio
por inteiro. O que deve ser estatisticamente significativo € justamente a
amostra coletada, e ndo o “exemplar’. "Amostra" é um subconjunto de uma
populacdo grande; mais ainda, € um subconjunto representativo, a partir do
qual é possivel fazer extrapolacdes sobre as caracteristicas da populacéo total.

Ela é estatisticamente significativa quando é possivel presumir que, de
fato, ela seja representativa. Ou seja, que a amostra seja grande o suficiente
para que se possa observar a tendéncia geral, mas que a escolha da amostra
nao seja, em si, tendenciosa. Em outras palavras, € necessario que se colete
uma grande quantidade de material e que este material seja oriundo de uma
porcdo extensa do sitio.

A Portaria IPHAN 230/02 possui outras “enfermidades de linguagem”,
porém este paragrafo é indubitavelmente o caso mais grave, e o Unico do qual
podem advir consequéncias sérias decorrentes de interpretacdo incorreta.
Sendo assim, seria recomendavel que este paragrafo fosse reescrito no sentido
de eliminar suas contradicdes e espelhar as metodologias internacionalmente

aceitas.
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Assim, em um esforco meramente exemplificativo do que consideramos
mais adequado, propomos uma redagdo que seja algo similar ao seguinte:
“Nesta fase deverdo ser realizados os trabalhos de salvamento arqueolégico
nos sitios selecionados na fase anterior, por meio de escavaces, registro
detalhado de cada sitio e de seu entorno e coleta de exemplares de forma a

constituir amostra estatisticamente significativa da cultura material contida em

cada sitio arqueologico”.

A segunda falha observada se refere aos subtitulos que dividem os
artigos da portaria. Os artigos 1° ao 4° sdo encimados pela frase “Fase de
obtencdo de licenca prévia (EIA/RIMA)” o artigo 5° pela frase ‘“Fase de
obtencao de licenca de instalacéo (LI)”; e do artigo 6° ao 8°, o subtitulo € “Fase
de obtencao da licenca de operacao”.

A falha, bastante trivial, esta nas abreviaturas entre parénteses. Muitos
empreendedores, ao ler a a presencga da expressao “EIA/RIMA”, ficam com a
impresdo de que o diagnostico s6 se aplica aos maiores empreendimentos.
Essa sensacéo é reforcada pelo subtitulo seguinte, que tem entre parénteses a
abreviatura comumente associada a Licenca de Instalacéo.

Na verdade, o que esta por trds dessa discussao aparentemente banal é
uma decisdo que deveria ser tomada pelo IPHAN em carater definitivo: devem
0s pequenos empreendimentos, para os quais o EIA/RIMA ndo se aplica,
sendo substituido por grande variedade de estudos estabelecidos pelos 6rgaos
ambientais estaduais (Relatério Ambiental Preliminar — RAP, Estudo Ambiental
Simplificado — EAS, entre outros), ter o mesmo tratamento dos grandes
empreendimentos? Um diagnodstico arqueolégico faz sentido em um
empreendimento de amplas propor¢cdes, mas qual o propdsito de se fazer o
mesmo procedimento, por exemplo, na area em que sera implantado um posto
de gasolina? Ainda ndo ha resposta para essa pergunta, mas tentaremos

propor uma solucao até o final da discussao.

b) As Licencas Ambientais

A edicdo desta Portaria, em um primeiro momento, foi um grande
avanco, por regulamentar pioneiramente um mercado que ja existia desde a
edicdo da Resolucdo CONAMA 001/86. Passados muitos anos de sua edicéo,

porém, observa-se que as falhas de sua redagdo causaram problemas de
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compreensao do texto, o que tornou sua aplicagcdo muito dificil e desarménica,
uma vez que cada um dos arqueodlogos e cada Superintendéncia do IPHAN,
por meio de seus técnicos, possuem um entendimento diferente do texto.
Expliqguemos.

O licenciamento ambiental € um ato administrativo complexo, isto &,
desenvolve-se em varias etapas, ou licencas. A Portaria IPHAN 230/02
distribuiu os estudos arqueolégicos entre as trés licencas. Para entender
porque acreditamos que tal distribuicdo ndo atende eficazmente a producao de
conhecimento e a protecdo do patrimdnio, € preciso antes entender para que
serve cada licenca ambiental.

A Licenca Prévia talvez seja a mais importante das licencas.

Tecnicamente, uma vez concedida ela confere viabilidade ambiental ao
empreendimento proposto, que até aquele momento ndao passa de um projeto.
Uma vez que o empreendimento é considerado viavel, o empreendedor passa
a buscar financiamento para sua execucéao.

E nesse instante, portanto, que os 6rgdos patrimoniais devem se
pronunciar caso sejam contrarios a implantacdo, no todo ou em parte, de
determinado empreendimento. Da mesma forma, a discussdo quanto a
eventuais condicionantes, alteragbes projetuais nos empreendimentos, de
modo a evitar afetar o entorno de bens tombados, por exemplo, deve ser feita
neste momento.

A Licenca de Instalacdo, quando concedida, permite o inicio das obras

de implantacdo do empreendimento. Dependendo do tipo de empreendimento,
ela pode ser concedida de uma sO vez ou por partes — por exemplo, a cada
trecho de um empreendimento viario que va sendo liberado ap6s a execucao
de trabalhos arqueoldgicos de campo. Certo €, porém, que uma vez iniciadas

as obras, elas ndo pararéao por conta do patrimonio.

A Licenca de Operacao € um ato meramente formal, que permite o inicio
das atividades do empreendimento, uma vez verificado o cumprimento efetivo
do que consta nas licengas anteriores em termos de condicionantes ambientais
e patrimoniais. Na pratica, contudo, muitos empreendedores iniciam a atividade
econdmica assim que possivel (para uma sintese dos objetivos das licencas
ambientais desvinculadas da questdo patrimonial, veja-se Trennepohl e
Trennepohl 2008:28).
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C) A Portaria IPHAN 230/02 e as Licencas Ambientais: uma andlise critica

A nosso ver, o maior problema da Portaria IPHAN 230/02 € a confuséo
que se estabelece entre as fases de concessao de Licenca Prévia e Licenca de
Instalacdo. Em parte isso se deve a falta de compreensdo que muitos
arqueologos tém do texto; mas, fundamentalmente, isso se deve a deficiéncias
do proéprio texto.

A exigéncia que a Portaria IPHAN 230/02 atualmente faz para a
concessao da Licenca Prévia € o Diagndstico Arqueoldgico, definido pela
prépria portaria como sendo uma “contextualizagdo arqueologica e
etnohistérica da éarea de influéncia do empreendimento, por meio de
levantamento exaustivo de dados secundarios e levantamento arqueolégico de
campo”.

Pelo que se pode entender, em particular a partir dos artigos 3° e 4° da

citada portaria, espera-se nesta fase um diagnostico dos impactos do
empreendimento sobre o patriménio arqueoldgico. O problema é o artigo 4°,
que reza:
Art. 4° - A partir do diagnéstico e avaliacdo de impactos, deverdo ser
elaborados os Programas de Prospeccdo e de Resgate compativeis com o
cronograma das obras e com as fases de licenciamento ambiental do
empreendimento de forma a garantir a integridade do patriménio cultural da
area.

Ora, a maior parte dos sitios arqueoldgicos, por sua natureza, se localiza
no subsolo. Sendo assim, é impossivel assegurar a existéncia ou inexisténcia
dos mesmos em uma determinada area sem a realizacdo das devidas
pesquisas subsuperficiais. Como € possivel realizar um diagnostico de
impactos sobre o patrimdnio arqueoldgico se ele s sera conhecido totalmente
na fase seguinte (para a concessdo da Licenca de Instalacdo), na qual
ocorrerdo as prospeccdes arqueoldgicas?

Aqui cabe um paréntese. “Prospeccdo” é um termo comum em
arqueologia, que significa ir a campo em busca de sitios arqueoldgicos. Isso
pode ser realizado por meio de varias metodologias, mas quase todas
envolvem, em algum momento, a intervencdo no subsolo. Ha inumeros

trabalhos de metodologia arqueoldgica discutindo a melhor forma de se fazer
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uma prospecgao. “Diagndstico”, por outro lado, ndo € um termo tipicamente
arqueoldgico, e tampouco esta definido em qualquer outro lugar a ndo ser a
Portaria IPHAN 230/02.

Por tal motivo, houve — e ainda ha — muitas davidas quanto ao que deve
ser feito para se cumprir a portaria na fase de concesséo da Licenca Prévia.
Surgiram vérias alternativas. Alguns arquedlogos cumprem a Lei Federal
3.924/61 arisca, e pedem portaria de pesquisa para a fase de diagndstico.

Com isso, podem realizar intervencdes subsuperficiais e, nao raro,
pulam da fase de Diagndstico diretamente para a de Resgate (que vem a ser a
exigéncia para a concessao de Licenca de Operacao). Outra possibilidade é
intervir subsuperficialmente apenas na Area Diretamente Afetada pelo
empreeendimento, deixando a Area de Influéncia Direta e a Area de Influéncia
Indireta® para o momento seguinte.

Outros arqueodlogos entenderam que, como as prospeccdes sao
obrigatérias para a concessao da Licenca de Instalacdo, para a concessao da

"3 no qual a &rea do

Licenca Prévia bastaria um “Diagnéstico Nao-Interventivo
empreendimento seria caminhada e vistoriada, mas ndo seriam executadas
intervencdes subsuperficiais. Assim, o0 arqueodlogo ndo precisaria entrar com
um projeto de pesquisa no IPHAN e aguardar a publicagdo da Portaria de
Pesquisa, que muitas vezes demora.

Ha também aqueles arquedlogos que sequer vao a campo, e solicitam a
concessdo da Licenca Prévia com base em um “Diagnéstico de Dados
Secundarios”, isto é, fundamentado unicamente em analises bibliogréficas.
Nestes casos, o IPHAN freqientemente ndo €& informado sobre as
caracteristicas do empreendimento, seu impacto sobre o solo e seu potencial
destrutivo.

Finalmente, alguns arquedlogos simplesmente ignoram a fase de
Diagndstico. Entram com um projeto de “Levantamento Arqueoldgico”, sem

especificar a que licenca ambiental tal projeto esta vinculado (se Prévia ou de

38 Area Diretamente Afetada (ADA), Area de Influéncia Indireta (AID) e a Area de Influéncia Indireta (AIL)
sdo conceitos oriundos do licenciamento ambiental que “migraram” para a arqueologia a partir da Resolu¢io
CONAMA 001/86.

% Em 2007, ocorreu em Brasilia a I Reunido Técnica de Arqueologia, da qual patticiparam varios técnicos em
arqueologia do IPHAN — inclusive o autor deste trabalho — e muitos arquedlogos de renome, tanto
académicos quanto de contrato. Recordamos nesse momento o acalorado debate 1a havido quanto a
necessidade ou nio de portaria de pesquisa para a realizacdo de diagnodsticos arqueoldgicos. Passados trés
anos, tal questdao continua sem elucida¢io satisfatoria.
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Instalacdo), vdo a campo e, quando encontram vestigios, solicitam resgate;
quando nao os encontram, solicitam a “liberacdo da area” para o
empreendimento.

Em resumo: had uma grande confuséo quanto ao significado e ao alcance
do Diagndstico Arqueoldgico, em virtude da exigéncia, na fase seguinte, da
realizacdo de prospecc¢fes arqueoldgicas. Ao mesmo tempo, embora a fase de
concessdo de Licenca Prévia seja a mais conveniente para a mitigacdo dos
danos ao patrimbnio que serdao causados pelo empreendimento -
particularmente quando estes se encontram em area urbana, na qual ndo é
infrequente haver um “palimpsesto de patriménios”: edificado, arqueoldgico,
imaterial — a fase de maior peso, no sistema estabelecido pela redagcédo da
Portaria IPHAN 230/02, é a de concessdo de Licenca de Instalacdo, pois €
nesse momento, por meio das prospeccdes, que se conhecera inteiramente o
patrimdnio arqueoldgico que sera afetado.

Isso adquire ainda maior relevancia no momento em que o IPHAN pensa
na protecdo das Paisagens Culturais, isto €, “a ocorréncia, em uma fragdo
territorial, do convivio singular entre a natureza, os espacos construidos e
ocupados, os modos de produgcdo e as atividades culturais e sociais, numa
relacdo complementar entre si, capaz de estabelecer uma identidade que n&o
possa ser conferida isoladamente” (Almeida 2007:7)*.

Em termos praticos, podem ser mencionados dois exemplos, ambos
catarinenses: o caso do Parque Argueoldgico do Sul de Santa Catarina, que
abrange uma ampla area contendo os maiores sambaquis do mundo (além de
uma significativa quantidade de sitios ceramicos Guarani), e o caso do
Caminho das Tropas, que em sua porcdo catarinense possui uma
monumentalidade incomparavel aos demais trechos.

Essas duas paisagens (cuja protecdo, por meio de chancela ou
tombamento, € objetivo do IPHAN) s&o constantemente ameacadas por
empreendimentos que, até recentemente, eram aprovados sem maiores
consideragfes de ordem patrimonial, e que ultimamente o IPHAN tem se

esfor¢cado por reverter ou, a0 menos, mitigar seu impacto.

40 Esse conceito é semelhante ao apresentado por Antonio Augusto Arantes ao discutirmos os sentidos de
preservacdo. O IPHAN criou recentemente um novo instrumento preservacionista, a “Chancela de Paisagens
Culturais”, cujo objetivo é proteger areas amplas e com grande diversidade de tipos de patrimoénio. Para uma
discussdo mais aprofundada, remetemos o leitor a Ribeiro (2008).
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No caso especifico do Caminho das Tropas, como se trata de um
mesmo tipo de empreendimento (Pequenas Centrais Hidrelétricas) nas maos
de poucos empreendedores, gestbes do IPHAN junto a FATMA, o6rgado
ambiental estadual catarinense, foram capazes de suspender parte das
licencas. O correto, porém, seria que 0s empreendimentos tivessem sido
discutidos junto ao IPHAN desde o projeto, isto €, anteriormente a concessao
das Licencas Prévias.

Finalmente, deve ser mencionada uma ultima falha da Portaria IPHAN
230/02 no que diz respeito as licencas ambientais. Se para a fase de
concessao de Licenca Prévia temos o Diagndstico Arqueoldgico e para a fase
de concessao de Licenca de Instalagcdo temos as prospeccoes, para a fase de
concessao de Licenca de Operacao temos o resgate.

Em termos praticos isso significa que os trabalhos de escavacao dos
sitios arqueologicos ocorrem concomitantemente a instalacdo do
empreendimento, ou seja, as obras ocorrem no mesmo momento da
escavacado. Isso acaba por apressar os trabalhos arqueoldgicos, tornando seu
resultado menos perfeito do que poderia ser.

Os relatorios finais, nos quais sao apresentados os resultados das
pesquisas, sao finalizados muito depois do término do resgate em campo e da
conclusdo das obras, levando freqientemente a desentendimentos entre o
empreendedor (que ja obteve o que quis) e o arquedlogo (que nado termina
suas obrigacdes para com o IPHAN simplesmente com o fim das atividades de
campo). E, se o sitio ndo tiver sido delimitado adequadamente logo no inicio
dos trabalhos de resgate, corre-se o risco de se ter um impacto, apesar das
pesquisas estarem em andamento.

Além disso, a fase de concessao da Licenca de Operacéo ndo serve sé
para a entrega do relatorio final. Serve também para o cumprimento de outras
duas condicionantes importantes: a Educacdo Patrimonial e a publicacdo dos
resultados cientificos.

No caso dos empreendimentos em que a Licenca de Operacdo é
periodicamente renovada (como ocorre com as hidrelétricas que ndo sejam a
fio d’agua; veja-se sobre isso a Portaria IPHAN 28/03) ou para 0s quais a
auséncia dessa licenca efetivamente impede o inicio da atividade econémica,

tais condicionantes sao cumpridas. Mas ha uma quantidade apreciavel de
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empreendimentos para 0s quais essa licenca é irrelevante (lavouras de cana
de acucar, por exemplo), e como resultado essas condicionantes finais ndo sdo
cumpridas.

E preciso, portanto, repensar a relacéo entre as fases de concesséo de
licencas ambientais e as pesquisas arqueoldgicas, buscando compatibiliza-las

de modo mais realista.

d) O licenciamento cientificamente correto e patrimonialmente eficaz: uma

proposta
Preliminarmente, esclarecemos que se trata apenas de uma proposta,

cuja factibilidade depende de consultas mutuas entre o IPHAN, a comunidade
arqueoldgica e os 6rgdos ambientais. Essa proposta se baseia na experiéncia
pratica do autor e em seu dialogo informal com representantes dessas trés
entidades (particularmente as duas primeiras).

Em nosso entender, é preciso compatibilizar as licengas ambientais com
os procedimentos da disciplina arqueoldgica de tal forma que, de um lado, na
medida do possivel, evite-se o0 maximo a perda total de sitios arqueoldgicos,
abrindo-se a possibilidade de alteracdes projetuais nos empreendimentos; e,
de outro lado, que os sitios resgatados fornecam o maximo possivel de
informagcbes e dados cientificos acerca das ocupacbes humanas que
representam.

Assim, para resolver os problemas apontados no item anterior e
viabilizar um licenciamento arqueolégico de melhor qualidade, propomos uma
alteracdo substancial na norma vigente. Na realidade, devem ser criados dois
procedimentos distintos. Um para empreendimentos de grande porte, para 0s
quais € cabivel o EIA/RIMA, e outro para os empreendimentos de pequeno
porte, licenciados pelos érgaos ambientais estaduais.

No primeiro caso, as alteragbes devem ser sutis, tendo em vista néo ser
possivel mudar a rubrica (“diagndstico”) nem a natureza da primeira fase de
licenciamento; em verdade, quando se fala em “diagndstico”, o que vem a
mente da maioria dos atores sociais que trabalham no setor ambiental
(membros do corpo técnico do IBAMA, funcionarios das consultorias
ambientais etc.) é o diagndstico ambiental da area, que compreende uma série

de itens (fauna, flora etc.). O patriménio cultural € um corpo estranho, inserido
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quase en passant pela Resolucdo CONAMA 001/86 nas consideracdes sobre o
meio sécio-econdmico™.

Por tal motivo, o que deve mudar sdo as exigéncias do diagnéstico. Ao
invés de falar genericamente em “levantamento exaustivo de dados
secundarios e levantamento arqueoldgico de campo” (art. 1° da Portaria IPHAN
230/02), deve-se prever minimamente prospeccdes interventivas de
subsuperficie na Area Diretamente Afetada (nos casos de empreendimentos
que afetam uma area nédo-linear) ou nos compartimentos ambientais com maior
probabilidade de ocupacéao humana.

A redacao da norma deveria prever explicitamente, ainda, a necessidade
de um levantamento prévio dos patriménios material e imaterial nesta fase, de
modo a permitir que o IPHAN (e outros 6rgdos que eventualmente sejam
envolvidos na medida em que surjam patriménios de sua competéncia, como o
DNPM no caso da paleontologia) avalie a necessidade de alteracdes no projeto
ou medidas mitigatérias ou compensatérias para eventuais danos sobre as
demais facetas do patriménio cultural do Pais.

Isso, por um lado, agilizaria o inicio das pesquisas arqueoldgicas,
permitindo um trabalho mais minucioso na fase posterior, na qual seria prevista
a extensdo das pesquisas para a Area de Influéncia Direta e a Area de
Infuéncia Indireta, buscando estabelecer um quadro mais completo da
ocupacdo humana na area pesquisada e permitindo a realizacdo de uma
pesquisa “orientada a problemas”, como muitos autores criticos da arqueologia
de contrato desejam.

Por outro lado, o empreendedor sairia satisfeito com a possibilidade de
ver a Area Diretamente Afetada liberada com maior rapidez; ao mesmo tempo,

a apreciacdo de eventuais danos a outros patriménios além do arqueolégico

41 . . . . .. . . S
Artigo 6° - O estudo de impacto ambiental desenvolverd, no minimo, as seguintes atividades técnicas:

I - Diagndstico ambiental da drea de influéncia do projeto completa descricao e andlise dos recursos ambientais e suas interagies,
tal como excistem, de modo a caracterizar a situacao ambiental da drea, antes da implantagio do projeto, considerando:

¢) 0 meio sdcio-econdmico - 0 uso ¢ ocupagao do solo, os usos da dgna e a sdcio-economia, destacando os sitios e monumentos

arqueoldgicos, bistdricos e culturais da comunidade, as relagoes de dependéncia entre a sociedade local, os recursos ambientais ¢ a
potencial utilizacdo futura desses recursos. (grifo nosso).
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evitariam dissabores posteriores; casos como o da PCH Paranatinga Il seriam
evitados ou melhor negociados, evitando cenas dramaticas como as ocorridas
naquele processo, em que os indigenas descobriram subitamente que uma
barragem estava sendo edificada na area em que reputavam como sagrada.

Com a fase de concessao de Licenca de Instalacdo sob pressdo menor,
seria possivel comecar j& nesse momento as atividades de Educacao
Patrimonial (ou Argueologia Publica), que se estenderiam até a concessao da
Licenca de Operagdo. Isso permitiria que as atividades educativas
alcancassem um publico maior e/ou que as atividades fossem mais eficazes,
negociando ativamente com as comunidades os sentidos de um patriménio que
é seu.

Por fim, com as atividades de resgate na Area Diretamente Afetada
terminando mais cedo*’, a fase de concess&o de Licenca de Operacdo seria
utilizada para o resgate dos sitios sob maior risco na Area de Influéncia Direta
e na Area de Infuéncia Indireta e/ou o retorno a sitios que, apesar de nio
estarem sob risco imediato, poderiam fornecer informacdes cientificas de
relevancia para completar o quadro ocupacional da regido.

Além disso, nessa fase haveria o término das atividades educativas e,
até a conclusdo do processo, estaria prevista a publicacdo dos resultados
cientificos (que, devido ao aumento de tempo disponivel para o projeto como
um todo, poderia ser planejada com mais cuidado).

Quanto aos empreendimentos de pequeno porte, para 0s quais 0
EIA/RIMA ndo é aplicavel, a providéncia que propomos € mais simples:
eliminar o diagndstico e, ao invés disso, exigir para a concessdo de Licenca
Prévia as prospeccdes subsuperficiais interventivas.

Héa varias vantagens nesse cenario: ndo haveria mais davida quanto a
exigéncia de portaria de pesquisa para a fase de concesséo de Licenca Prévia;
0 resgate ocorreria na fase correspondente a concessao de Licenca de

Instalagcdo, o que agilizaria o processo e evitaria o cenario de “salvamento

42 Teoricamente, exigir intervengdes subsuperficiais na ADA equivale a suprimir uma fase
do licenciamento, dado que apés as intervencdes em uma area de (relativamente) pequenas
proporg¢oes deve vir, logicamente, o resgate. Em termos praticos, um empreendimento de
grande porte (como uma hidrelétrica ou uma rodovia) freqiientemente possui areas em que
o ritmo dos trabalhos é mais intenso, e em outras menos. Por conta disso, as fases do
licenciamento, na pratica, se sobrepoem.
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arqueoldgico com as maquinas no cangote”, como bem definiu Eduardo Neves;
e a fase de concesséo de Licenca de Operacdo estaria reservada as atividades
de Educacdo Patrimonial e publicacdo dos resultados cientificos, o que
aumentaria a probabilidade de que ambas as condicionantes fossem
devidamente cumpridas, mesmo no caso dos empreendimentos de pequeno

porte.

e) A Portaria IPHAN 230/02 e suas implicacdes cientificas

Ha um ultimo ponto a se destacar a respeito da atual redacdo da
Portaria IPHAN 230/02: ela ndo é cientificamente neutra. Antes de prosseguir,
facamos-lhe justica e admitamos que, em verdade, ndo existe nenhuma norma
epistemologicamente neutra. Mesmo assim, queremos brevemente mostrar
algumas caracteristicas do discurso da portaria e demonstrar como, de certa
forma, ela funciona atualmente como uma “receita de bolo” — é dizer, uma
receita da qual ndo se pode escapar — para os relatorios de arqueologia de
contrato.

Ao exigir a “contextualizacdo arqueoldgica e etno-histérica da area de
influéncia do empreendimento” (art. 1°) na fase de diagndstico, a portaria,
inadvertidamente, gerou uma tendéncia na arqueologia de contrato que
privilegia a analogia direta entre os relatos histoéricos e o0s vestigios
arqueoldgicos. Isso é especialmente forte quando se trata de vestigios que
possam ser associaveis a grupos mencionados pelos cronistas dos séculos XVI
e XVII ou do periodo historico.

Apenas a titulo exemplificativo — pois essa tendéncia € generalizada —
podemos citar o Diagnostico Arqueoldgico e Historico-Cultural da Area de
Insercdo do Projeto Expresso Aeroporto — Trem de Guarulhos, municipios de
Séo Paulo e Guarulhos (Scientia 2008).

Trata-se de um trabalho de alta qualidade cientifica, que da conta, além
da arqueologia, do patrimdnio historico-arquitetdénico inserido nas areas de
influéncia do empreendimento, destacando a presenca de inumeros bens
tombados nas esferas federal, estadual e municipal na area de insercao do
empreendimento e tendo recomendado ao IPHAN que fossem consultados os
respectivos Orgaos patrimoniais, com o objetivo de solicitar autorizacdo de

passagem e informacdes sobre as areas envoltérias dessas edificacdes.
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No que concerne ao patrimbénio arqueoldgico, a qualidade do texto é
igualmente alta, contendo grande riqueza de informacdes histéricas e relativas
a pesquisas arqueologicas realizadas nas proximidades das areas de influéncia
do empreendimento (Scientia 2008:13-22).

Contudo, tal texto é baseado em correlacdes diretas entre a etno-historia
e a cultura material, como exemplifica o seguinte trecho: “ZANETTINI (2005)
lembrou a possibilidade de uma correlagdo entre a distribuicdo de provaveis
assentamentos indigenas a leste da capital paulista — mais especificamente
Ururai e o posterior aldeamento de Sdo Miguel, na intersec¢ao de vale do Tieté
com o vale do Paraiba, por onde vieram parte dos efetivos indigenas atuantes
na Confederacdo dos Tamoios - e as ocorréncias arqueoldgicas localizadas
nos bairros paulistanos da Luz, Bras, Mooca e Penha (Quadro 2.2 deste
Diagnostico), achados fortuitos entre o final do século XIX (1885, Luz; 1896,
Mooca) e o inicio do XXI (2004, Penha). E importante salientar que tais
ocorréncias arqueoldgicas integram a area de influéncia do empreendimento™?
(Scientia 2008:16).

Esse tipo de raciocinio é extremamente frequente nos relatérios de
arqueologia de contrato, e uma das razfes para ser tdo popular € a letra da
norma infralegal que regula a disciplina. Isso ndo é necessariamente ruim.
Concordamos com Politis (2003:118) quando ele sustenta que “muitas das
investigacdes realizadas sob o que denomino histérico-culturalismo ‘ambiental’
ou ‘orientado a problemas’ é boa arqueologia”, como alids € o caso do relatério
citado.

O que a nosso ver é incorreto € que essa tendéncia seja forcada pela
legislacdo. Afinal, a maioria dos arqueodlogos reclama quando os técnicos do
IPHAN exigem que os trabalhos sejam complementados ou realizados de outra
maneira, argumentando que isso é interferéncia do 6rgdo sobre sua
independéncia intelectual. Mas ninguém nunca reclamou de uma camisa-de-
forca epistemoldgica imposta pela Portaria IPHAN 230/02 — embora,
curiosamente, os raciocinios cientificos esposados pelas diferentes empresas

de consultoria arqueoldgica estejam a cada dia mais semelhantes.

43 O fato de tal trecho estar citando trabalho de outro arquedlogo comprova o que dissemos:
trata-se de uma tendéncia disseminada por toda a arqueologia de contrato.
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O mesmo tipo de argumento pode ser desenvolvido com referéncia ao
artigo 3° da citada portaria, que associa a avaliacdo de impactos sobre o
patriménio arqueoldgico as caracteristicas ambientais da regido em que sera
implantado o empreendimento.

A correlacdo dos vestigios arqueoldgicos com os dados ambientais
também € muito comum, embora tais dados sejam atuais, em geral
provenientes da propria consultoria ambiental contratada pelo empreendedor.
Isso reforca a sensacdo de que, de certa forma, a Portaria IPHAN 230/02 é
inspirada por um paradigma similar ao “histérico-culturalismo ambiental’
mencionado por Politis.

Isso ndo significa que consideremos etno-histéria ou dados ambientais
irrelevantes. Muito pelo contrario. Compreendemos a opcédo do legislador, que
decidiu assegurar a presenca de certos conteldos minimos nos relatorios de
arqueologia de contrato e fez sua opc¢ao, até bastante razoavel. O perigo € que
essas balizas se tornem, com o passar do tempo, a “camisa-de-forca
epistemoldgica” que mencionamos anteriormente. O risco de que isso acontega
nao é negligenciavel; basta lembrar o que foi dito no capitulo anterior sobre a
formacgao empiricista das geracdes mais recentes.

Neste caso, mudar a redacdo da portaria ndo adianta. Mesmo que ela
venha a ser substituida algum dia, conteddos semelhantes a esses devem
figurar, pois sd@o necessarios parametros minimos para o0s relatorios de
arqueologia de contrato. O que se faz necessario, aqui, € ter a mente aberta e
admitir que os parametros estabelecidos pela portaria sdo linhas mestras, e
ndo normas de cogéncia absoluta. A arqueologia € uma ciéncia, e isSso
pressup0de pluralidade epistemoldgica.

Repetimos o que ja dissemos anteriormente: € possivel fazer pesquisas
orientadas a problemas cientificos em arqueologia de contrato. Exemplos
existem, s6 precisam se tornar mais frequientes. Fazer isso ndo é descumprir a

norma, mas sim ser o mais fiel possivel a seu espirito.

Arqgueologia Histdrica: uma questao multifacetada

Um dos principais pontos de discordia entre os arqueologos e 0s
gestores de patrimbnio cultural € a Arqueologia Histérica. Para uns, a

Argueologia Histérica € uma das muitas especialidades em que se subdivide a
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arqueologia. Para outros, é algo que ndo existe, ou se existe € como mera
subdisciplina auxiliar do restauro arquitetonico.

Historicamente, a raiz da discordia se situa no que Cristiana Barreto
definiu como o “modelo francés”, segundo o qual a arqueologia é entendida
como sendo “o estudo do passado pré-histérico humano, isto é, como pré-
histéria, herdando assim toda a ambiguidade e problemas envolvidos em se
delimitar este periodo da histéria humana que, na Europa, tradicionalmente se
definiu como aquele que antecede a escrita” (Barreto 1999/2000:41).

No Brasil, como no resto das Américas, essa definicdo ndo é facilmente
aplicavel, pois o periodo historico ndo excede cinco séculos. Assim, tudo o que
precedeu esse curto periodo seria, por definicdo, a-historico (talvez
pertencendo ao mundo da Natureza). Diante dos problemas que esse
raciocinio acarreta, ao deslocar o universo indigena para fora da historia, esse
conceito foi sendo afastado, até ser substituido pela expressao “pré-colonial”,
atualmente em voga.

Ocorre que esse raciocinio tem herancas importantes. A principal delas
€ a Lei Federal 3.924/61, redigida pelos mesmos pioneiros a quem Barreto
(1999/2000:41) atribui a vinda da Missdo Francesa ao Brasil. A lei, em seu
artigo 2°, assim dispde:

“Art 2° Consideram-se monumentos arqueoldgicos ou pré-histéricos:

a) as jazidas de qualquer natureza, origem ou finalidade, que representem
testemunhos de cultura dos paleoamerindios do Brasil, tais como sambaquis,
montes artificiais ou tesos, poc¢os sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias e
quaisquer outras ndo espeficadas aqui, mas de significado idéntico a juizo da
autoridade competente.

b) os sitios nos quais se encontram vestigios positivos de ocupacao pelos
paleoamerindios tais como grutas, lapas e abrigos sob rocha;

c) os sitios identificados como cemitérios, sepulturas ou locais de pouso
prolongado ou de aldeiamento, "estacfes" e "ceramios", nos quais se
encontram vestigios humanos de interésse arqueoldgico ou paleoetnogréfico;
d) as inscricGes rupestres ou locais como sulcos de polimentos de utensilios e
outros vestigios de atividade de paleoamerindios.”

Houve uma grande discussdo semantica interna ao IPHAN decorrente

desse artigo: tratava-se de saber se o0 “ou” no caput do artigo igualava sitios
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arqueoldgicos a pré-historicos, o que implicaria a exclusdo dos sitios do
periodo historico da categoria de”arqueoldgicos”, ou se este “ou” poderia ser
lido como um “e”, incluindo os sitios histéricos na categoria de bens
arqueoldgicos.

Essa discussao foi parcialmente pacificada pelo advento da Constituicéo
Federal de 1988, que ao transferir para a Unido a titularidade dos “sitios
arqueoldgicos” (art. 20, X) sem esclarecer de que tipo, suplantou a propria Lei
3.924/61. Ainda assim, continua a haver grande quantidade de pessoas,
principalmente gestores de patriménio cultural e juristas, que sustentam que a
Lei 3.924/61 ndo da cobertura aos sitios do periodo historico (ver, por exemplo,
Rodrigues 2006).

O que reside no fundo dessa divergéncia € uma disputa pelo direito a
realizar intervencdes em bens edificados. Tradicionalmente, esse era um
dominio dos arquitetos. Esse dominio vem progressivamente sendo
conquistado pelos arqueologos, embora com objetivos distintos. Mas deve se
recordar que o motivo da discérdia € uma pequena fracdo do amplo espectro
de sitios agrupados sob a rubrica de “Arqueologia Historica”, que inclui também
quilombos, sitios de contato entre o indigena e o europeu, sitios indigenas
recentes etc.

De todos os argumentos esgrimidos contra a tese de que a arqueologia
histérica faz parte de um género maior denominado simplesmente
“Arqueologia”, ha apenas um que cala fundo: declarar um bem como sitio
arqueologico historico significa afetar diretamente o direito de propriedade
alheio, pois tal bem passa automaticamente para o dominio da Unido por
determinacao constitucional.

De fato, ndo podemos levar ao extremo a crenca de que a arqueologia
histérica se equipara completamente a arqueologia pré-colonial, ou pré-
histérica. Consideremos por exemplo a seguinte afirmacéo: “(...)a arqueologia
estuda, diretamente, a totalidade material apropriada pelas sociedades
humanas, como parte de uma cultura total, material e imaterial, sem limitagdes
de carater cronologico” (Funari 2006:15).

Se levarmos tal conceito a risca e se a arqueologia histérica ndo tem
limite cronoldgico algum, rapidamente chegaremos a conclusao de que tudo no

Brasil € patrimdnio arqueoldgico e, conseqientemente, tudo pertence a Unido.
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Em um comentéario a parte, podemos dizer que, mesmo que a Lei
3.924/61 esteja flagrantemente desatualizada — como esta — os cuidados dos
autores da lei foram primorosos. Por exemplo: a utilizagdo do vocabulo “jazida”
aplicado a sitios arqueoldgicos € proposital. Visava equiparar 0s sitios
arqueoldgicos as jazidas minerais, protegidas entdo pelo Cédigo de Minas, que
estipulava que a propriedade do subsolo pertencia a Unido, ndo podendo ser
explorado pelo particular sem autorizagcéo expressa da mesma.

A justificativa desse dispositivo também servia a arqueologia: o que
estava no subsolo eram riquezas formadas anteriormente a formacao do Brasil
como Estado independente ou mesmo como colénia. Portanto, ndo havia
ninguém que pudesse alegar juridicamente possuir um titulo de propriedade
sobre uma mina de ouro ou sobre um sitio arqueolégico**.*.

Se por um lado ndo podemos descartar a Arqueologia Historica e por
outro ndo podemos leva-la ao extremo, a Unica solucdo é estabelecer um limite
cronologico. Isso é uma préatica frequente no exterior. Nos EUA, o limite
cronoldgico sdo cem anos, isto €, sé pode ser considerado arqueoldgico aquilo
que tenha mais de um século de existéncia. Em outros paises, o limite &
diferente. Mas a maioria dos paises seguem essa politica.

Outro aspecto relevante é a questdo do valor. Sitios pré-coloniais tém o
valor cultural declarado em lei a priori porque sdo raros e representam um
passado desconhecido, além de serem finitos. Ou seja, seu valor cultural &
definido pelo que eles séo, independentemente de qualquer juizo de valor. Ja
sitios historicos sdo, em geral (considerando-se as excec¢des jA& mencionadas)
bens arquitetdnicos, cujo valor cultural depende da sociedade — e, pior ainda,
podem ter algum titulo de propriedade ainda valido.

Isso nos leva a pensar em um sistema similar ao norte-americano, no
qual, para que um sitio historico integre o rol de bens protegidos, deve cumprir
uma série de critérios de elegibilidade previamente estabelecidos (para maiores
detalhes, ver Hardesty & Little 2000).

Fica aqui a sugestédo, portanto. Em uma eventual reforrma do Cadastro
Nacional de Sitios Arqueoldgicos (CNSA), dever-se-ia separar 0s sitios

arqueoldgicos pre-coloniais dos historicos. Os pré-coloniais continuariam a

44 Naquele momento, ndo se pensava nos indios como detentores de direitos.
45 Agradecemos a Victor Hugo Mori sobre o valioso insight sobre esse assunto.
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ingressar no CNSA pelo método tradicional, bastando o preenchimento de uma
ficha declarando sua existéncia e definindo suas caracteristicas. Ja os
histéricos teriam de passar pelos critérios de elegibilidade, que teriam de ser
estabelecidos em comum acordo entre SAB e IPHAN.

Assim, o0 arquedlogo que se interessasse em inserir um sitio
arqueoldgico histérico no CNSA proprio para sitios histéricos preencheria um
formulario demonstrando que o bem em questdo cumpriria os critérios. Essa
proposta iria para uma comissao especifica — quica composta de arquedlogos,
historiadores e arquitetos, que julgariam, cada um em sua area, se o bem de
fato preenche os requisitos — e a proposta poderia ser aceita ou ndo. Caso
fosse aceita, o0 bem ingressaria no rol de bens pertencentes a Unido e
protegidos pela Lei 3.924/61.

ESTUDO DE CASO: a Capela de S&o Miguel Paulista
A Capela de Sao Miguel Paulista foi um dos primeiros bens tombados

pelo Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional, tendo sido inscrito
em dois Livros do Tombo — o Historico e o de Belas Artes — em 21 de outubro
de 1938. Seu acervo foi adicionado ao tombamento posteriormente, em 1985.
O motivo do tombamento, conforme consta do Arquivo Noronha Santos
(Arquivo Central do IPHAN), é que originalmente ela era a capela do
aldeamento jesuita de El-Rei de Sao Miguel de Ururai, fundado em 1580, o que
a torna a igreja mais antiga de S&o Paulo. Esse mesmo motivo também
embasou seu tombamento pelos érgaos patrimoniais do estado e do municipio

de Sao Paulo.

B ——

~ Capela de Sao Miguel Paulista

foto: Victor Hugo Mori
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Em 2006, foram iniciadas as obras de restauracdo da capela, com a
devida aprovacao dos trés érgaos patrimoniais. Tendo em vista tratar-se de um
bem do inicio da colonizacdo e ter pertencido a um aldeamento, a
potencialidade arqueoldgica da area era elevada. Por tal motivo, foi incluido no
projeto de reforma e restauro uma acao de Arqueologia, buscando justamente
recuperar 0s vestigios arqueoldgicos relacionados aos primeiros momentos do
aldeamento (A Lasca 2007).

O andamento do projeto, porém, foi turbulento. O restauro previa uma
série de acoes interventivas no solo da capela, e os arquedlogos queriam fazer
0 maximo para evitar isso, até porque seria impossivel escavar todo o solo sob
a capela.

Houve dois momentos graves de desentendimento entre os contratados
para fazer a reforma, os arquedlogos e os técnicos do IPHAN, sendo que
houve uma cisao interna ao IPHAN com relacdo ao andamento do projeto. O
primeiro foi quando da troca do piso de parte da capela, sem que se
aguardasse o término dos trabalhos arqueolégicos, com apoio do técnico em
arquitetura do IPHAN.

O segundo foi no momento da restauracdo da Pragca Padre Aleixo
Monteiro Mafra, area envoltéria da capela que corresponde ao local em que o
pacote sedimentar estd mais bem preservado (a area em torno da praga se
encontra hoje densamente urbanizada), contendo vestigios do aldeamento de
El-Rei de S&o Miguel de Ururai. As obras de retificacdo da topografia do
terreno comecaram sem a equipe de arqueologia presente, mas eventuais
danos ao patrimoénio arqueoldgico ndo foram considerados, ja que, em parte, a
restauracao foi uma acéo do préoprio IPHAN.

E importante ressaltar que a Capela de Sdo Miguel Paulista € ao mesmo
tempo um bem tombado (e por trés entes federativos) e um sitio arqueoldgico.
As pesquisas na area interna da capela revelaram uma camada mais
superficial, na qual foram encontrados vestigios de sepultamentos cristdos, e
uma camada mais profunda, com um sepultamento que, por suas
caracteristicas, foi interpretado como sendo de um indigena cristianizado. Ou
seja, a Capela é patrimbénio em varios niveis. Isso deveria colaborar para a sua

preservacao, e nao o oposto.
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No fim, tudo se resolveu a contento. Este relato serve apenas para
demonstrar que diferencas filosoficas aparentemente desimportantes (por
exemplo: a arqueologia histérica estd ou ndo coberta pela lei 3.924/617?) podem
ter consequéncias praticas sérias.

E bem possivel que muitos discordem do posicionamento deste trabalho
com relacdo a arqueologia historica, porque temas como Arqueologia Industrial
do século XX, por exemplo, serdo arbitrariamente excluidos. Entretanto,
alguma solucéo precisa ser dada. Caso contrario, relatos como o da Capela de
Sao Miguel Paulista — e outros, com final bem menos felizes — se multiplicaréo

Brasil afora. Esse processo, alias, ja comecou.

Por uma Reforma do Cadastro Nacional de Sitios arqueoldgicos

Falamos no tépico passado em uma reforma do Cadastro Nacional de
Sitios Argueoldgicos (CNSA). Detalharemos o assunto nestas linhas, ja que,
cremos, ha muitas falhas passiveis de resolucao.

O CNSA é um cadastro, previsto no artigo 27 da Lei Federal 3.924/61,
que serve para se registrarem o0s sitios arqueolégicos com o objetivo de dar
publicidade a sua existéncia e prote¢cdo. Do ponto de vista juridico, cadastrar
um sitio € um ato declaratério, pois a partir do momento em que o sitio
arqueolodgico consta do cadastro, ele esta protegido oficialmente.

Além da inadequacédo da ficha de cadastro atualmente existente — ponto
praticamente pacifico na comunidade arqueoldgica, por ser muito detalhista e,
portanto, ndo se prestar ao registro de um sitio imediatamente apds sua
identificacdo — deve ser apontado como problema o fato de que o Cadastro
encerra dentro de si, pelo menos, trés tipos distintos de bens*®.

O primeiro tipo de bem é o sitio arqueoldgico pré-histérico ainda
existente. Sobre esses bens incidem todas as exigéncias legais quanto a
preservacao que todos os entes federativos — Unido, Estados, Municipios e
Distrito Federal —, bem como os cidadédos, devem obedecer. E nédo se trata
apenas de uma questdo legal, pois os 6rgdos de preservacdo devem pensar
politicas adequadas a manutencdo desses bens a longo prazo, bem como

fomentar estudos sobre os mesmos.

46 A idéia original é de Paulo Zanettini, a quem agradecemos.
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O segundo tipo de bem é o sitio arqueoldgico histérico ainda existente.
Para esse tipo de bem, reportamos o leitor ao tdpico anterior, no qual
resumimos nossas propostas.

O terceiro tipo de bem é o sitio arqueoldgico (pré-histérico ou historico)
ndo mais existente. De fato, a maior parte dos sitios arqueologicos cadastrados
pelas empresas de arqueologia de contrato foram estudados em sua
integridade, sendo que seus remanescentes, hoje, encontram-se em museus
ou, na melhor das hipéteses, sob as aguas de uma central hidroelétrica. Sobre
esses bens jA ndo ha quaisquer direitos ou deveres incidentes, embora o
IPHAN deva manter um cadastro — o mais bem detalhado possivel — com a
memodéria desses sitios, particularmente quanto a seus contetudos e localizacgéo.

Nesse sentido, alids, € muito importante que o IPHAN promova uma
campanha de conscientizacdo junto aos arqueodlogos quanto a importacia de
gue os sitios sejam adequadamente localizados no espa¢o. Um ponto marcado
por uma Unica coordenada UTM pode representar tanto um sitio litico discreto,
com area bem pequena e vestigios esparsos, quanto um sambaqui de dezenas
de metros de largura por varios metros de altura. A perda de informacdes que
se tem por conta de informacdes vagas é impressionante.

Vé-se, assim, que o atual CNSA abrange tipos de bens inteiramente
diversos, sendo necessario pensar em seu desmembramento em trés ou
quatro (se for o caso de separar sitios histéricos de sitios pré-histéricos
também entre 0s ndo existentes) categorias como as acima apresentadas, pois
para cada um dos casos ha consequéncias e deveres de gestdo

completamente diferentes.

Concluséo

Esse capitulo falou de temas que sdo aparentemente desconexos entre
si — licenciamento ambiental, arqueologia historica, Cadastro Nacional de Sitios
Arqueologicos. Nosso propésito, porém, foi alcancado: demonstrar como a
interacdo entre aspectos juridico-administrativos e aspectos cientificos afeta
nossa disciplina.

Muitos outros tépicos semelhantes poderiam ter sido abordados. Por
exemplo, poder-se-ia ter defendido, aqui, a edicdo de uma portaria pelo IPHAN

que definisse definitivamente os critérios necessarios para que um museu
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possa conceder endossos institucionais e receber material arqueolégico; ou
uma outra portaria que definisse os procedimentos para remessa ao exterior de
material arqueoldgico, ja que as normas atualmente existentes aplicam-se
apenas a exposicoes.

Temas como esses nao faltam. O que falta é a disposi¢cao para unir
SAB, IPHAN, IBRAM (no caso das questdes museologicas) e outros agentes
em um anico féorum para discutir esses temas. Voltamos a insistir na conclusao
do capitulo anterior: a profissionalizacdo da disciplina é indispensavel para sua

continuidade em um futuro reconhecivel.
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Sao Luiz do Paraitinga
foto: Victor Hugo Mori

CAPiTULO IV

AS NORMAS LEGAIS EM SI: APONTAMENTOS JURIDICOS SOBRE
PATRIMONIO CULTURAL, ARQUEOLOGIA E MEIO AMBIENTE

“As leis ndo devem ser sutis, pois sdo feitas para
pessoas de mediocre entendimento.”

(Montesquieu)

Introducao
Para o leitor arquedlogo, talvez este seja o capitulo mais arido e

complexo. Pedimos paciéncia, uma vez que, cremos, sera também um dos
mais importantes. Este ndo é um trabalho juridico propriamente dito; antes, é a
apresentacdo do arcabouco juridico-administrativo que rege os trabalhos
arqueoldgicos no Brasil. Se em algum ponto a boa técnica juridica foi posta de
lado, o foi em prol da decisdo administrativa mais adequada para a solucédo de
um problema pratico.

E provavel, assim, que o leitor ache parte desse capitulo um tanto
abstrato, s6 entendendo as consequéncias praticas dos raciocinios
desenvolvidos; no pélo oposto, o leitor jurista talvez julgue faltar certa elegancia
nas formulacdes, além de uma auséncia de neutralidade em certos aspectos, ja

gue o autor esté diretamente vinculado ao assunto tratado.
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Paciéncia. Ao leitor arquedlogo, recomenda-se que procure ler com
atencdo mesmo o0s trechos mais esotéricos, pois neles esta contida a
justificacdo para tantos atos burocraticos aparentemente sem sentido, mas
que, na verdade, conferem a Arqueologia seguranca institucional e status
dentro da politica cultural nacional.

O capitulo se divide em duas partes. Na primeira, expomos o método de
andlise juridica que utilizaremos. Na segunda, aplicaremos o método. O foco
serdo os dispositivos constitucionais relacionados direta ou indiretamente com

a arqueologia e a Lei Federal 3.924/61, que é especifica para nossa area.

Métodos de Interpretacdo das Leis

N&o é raro encontrar, na literatura que discute a situacdo atual da
Arqueologia Brasileira, referéncias aos textos legais e infralegais. Contudo,
guase sempre essas referéncias sdo apresentadas em sentido cronoldgico,
sendo relatada a evolugcdo histdérica do quadro juridico-legal vigente na
atualidade (Monteiro dos Santos 2001:24-38, Caldarelli & Monteiro dos Santos
1999/2000:54-56, Séao Pedro & Perez 1997; Morais 2005:98-133).

Talvez isso seja reflexo da prépria mentalidade dos arquedlogos, que
tem por costume organizar os dados em sequéncias temporais. O fato é,
porém, que em todos esses textos faltou algo fundamental: a interpretacdo do
texto legal.

Interpretar uma lei — ou qualquer norma juridica, seja ela um artigo
constitucional ou um regulamento infralegal — € a mais importante atividade de
um jurista. Mas ndo é soO ele que deve fazé-lo, pois qualquer pessoa cujas
atividades estejam direta ou indiretamente vinculadas ao ordenamento juridico
tem por dever conhecé-lo bem. Ao discutir a interpretacdo constitucional,
Meirelles Teixeira (1991:265) explana:

‘A Constituicdo deve ser conhecida ndo apenas em sua letra, mas
também em seu espirito, nos seus significados mais profundos. Legisladores e
governantes, administradores, funcionarios e agentes do Poder Publico, juizes
e tribunais, os juristas, e os cidaddos em geral, a todos, com maior ou menor
intensidade, impde-se a necessidade, sendo o dever, desse perfeito, pleno
conhecimento da Constituicdo. Interpretar a Constituicio € compreender o

sentido e o alcance de suas normas, pelo exato entendimento das suas
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expressoes, de acordo com suas finalidades, e tendo em vista as condi¢des e
necessidades sociais de cada época’.

O que Meirelles Teixeira diz a respeito da interpretacdo constitucional
pode ser aplicado sem reservas a interpretacdo da legislacdo
infraconstitucional e normas juridicas infralegais, pois esse conjunto compde o
Ordenamento Juridico como um todo.

E que vem a ser, precisamente, interpretar uma lei? Com a palavra, o
eminente jurista Francesco Ferrara:

“A interpretacao é atividade cientifica livre, indagacao racional do sentido
da lei, que compete aos juristas tedricos e praticos. (...) A interpretacdo € uma
atividade Unica complexa, de natureza légica e pratica, pois consiste em induzir
de certas circunstancias a vontade legislativa. (...) Ndo se pode afirmar ‘a priori’
como absolutamente certa uma dada interpretacdo (...). Como toda obra

cientifica, a interpretacéo progride, afina-se” (Ferrara 1978:130-131).

1.1 Os Métodos Interpretativos

Existem quatro métodos interpretativos, a seguir descritos:

1.1.1 Método Gramatical ou Literal

E o primeiro estagio interpretativo. Em nosso sistema juridico, prevalece
o direito positivo (isso €, escrito) sobre o consuetudinario (ndo-escrito). Sendo
assim, o intérprete deve principiar seu trabalho extraindo da conexao entre as
palavras o sentido do texto legal.

Parece bastante 6bvio e simples. Mas duas observacdes devem ser
feitas. A primeira é que os idiomas “ndo tém sé a propria anatomia e fisiologia,
mas, ainda, a sua patologia. Até as enfermidades da linguagem precisam ser
conhecidas pelo intérprete e expositor do direito” (Sidou 1985:106).

A segunda é que o0 método ndo deve se cingir apenas ao texto da lei que
esta sendo estudada em um caso especifico; devem também ser investigados
outros textos legais relacionados ao tema. “Ocorre, ndo poucas vezes, que
fatos técnicos novos surjam depois da lei acabada e se limitem a ser
mencionados noutra fonte” (Sidou 1985:107).

Sozinho, o método gramatical € insuficiente para dar conta dos

significados de um sistema juridico. “O sentido literal é incerto, hipotético,
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equivoco. Também os que atuam in fraudem legis observam o sentido literal da

lei, e no entanto violam o seu espirito” (Ferrara 1978:140). Para a completa
exegese do ordenamento juridico, é preciso ultrapassar a mera interpretacéo
literal da lei e lancar mao dos métodos interpretativos racionais, que sao os trés

a serem apresentados a seguir.

1.1.2 Método Histoérico

Juntamente com o gramatical, talvez esse seja 0 método mais utilizado
por aqueles que se interessam em examinar a legislacdo atinente a
arqueologia. Para que se compreenda adequadamente um texto legal, €
preciso buscar sua génese e entender seu desenvolvimento e suas
transformacdes até o momento presente.

Nenhum instituto juridico surgiu do nada; todos tém sua histéria. E essa
histéria que deve ser investigada, para que o Direito continue em permanente
evolugao.

A ressalva que se faz quanto ao método histérico tem vinculacdo com
sua aplicacdo incorreta. O elemento historico serve para contextualizar e
atualizar o texto da lei, e ndo para cristaliza-la em um momento histérico (como
séi acontecer em certas ocasides, adiante descritas).

Confunde-se muito a interpretacao historica com dois outros aspectos da
interpretacdo, que frequientemente estdo nela inseridos: a voluntas legislatoris
e a occasio legis.

A voluntas legislatoris é a vontade do legislador no momento da edi¢cédo
da lei. No século XIX, argumentava-se que o papel do intérprete seria encontrar
a vontade do legislador, aplicando-a no caso concreto. Tal ndo é a viséo
atualmente dominante, pois na verdade “o legislador” ndo passa de uma
abstracdo, uma vez que na formulacdo da lei cooperam mdultiplas mentes,
sendo a lei final uma construcao coletiva. “A obra legislativa é como uma obra
artistica em que a obra de arte e a concepgdo do criador ndo coincidem.”
(Ferrara 1978:136) Deve-se, portanto, mirar a vontade da lei, e ndo a vontade
do legislador — voluntas legis, non legislatoris.

Ja a occasio legis ¢é a justificacdo social da lei; toda lei tem uma razéao de

ser, e a occasio legis representa-a, respondendo a indagacéao “por que esta lei
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foi feita?”. Trata-se, em resumo, do conjunto de circunstancias que levaram a
edicao de determinada lei.

Ao contrario da voluntas legislatoris, cuja invocacdo € um erro
interpretativo, a occasio legis € um fator que pode ser considerado quando da
interpretacdo da lei, por representar os motivos do surgimento da mesma.
“Séo, todavia, motivos que podem ser transitérios e resultarem de pouca valia
para se atingir o objetivo teleolégico da norma. Dai, a occasio leqgis constituir
um dos elementos menos prestantes da moderna arte de interpretar. E tanto

menor sua prestancia a medida que a lei envelhece” (Sidou 1985:115).

1.1.3 Método Légico ou Racional

Toda norma juridica tem uma funcdo, uma finalidade, um objetivo que
deseja alcancar. Para determinar que finalidade € essa, € preciso atentar tanto
ao mecanismo técnico de relacbes juridicas (l6gica formal) quanto as
necessidades da vida real que a norma visa atender. Nesse sentido, Othon
Sidou (1978:108-110) biparte o elemento I6gico em elemento Idgico interno e
elemento l6gico externo.

O elemento lbgico interno atende a légica formal; para tanto, possui
formato de silogismo: a lei é a premissa maior, e 0 caso concreto é a premissa
menor. Existindo um dado fato — premissa menor — e sendo a lei aplicavel a ele
— premissa maior — surge uma decisao.

Essa construgao simples e elegante tem como problema o fato de ser
fixa no tempo, isto é, as leis sdo escritas para atender as necessidades de um
determinado momento (occasio legis). Na medida em que o tempo passa e as
necessidades mudam, a légica interna da norma vai se tornando inadequada
para uma série de casos concretos. Dai o recurso a légica externa.

O elemento logico externo remete novamente a occasio legis,
apresentada quando discutimos o método historico. Na verdade, o que se faz &
atualizar a occasio legis, deduzindo-se por analogia que a regra fixada pelo
legislador para um caso pretérito é também aplicavel, com adaptacdes, ao caso
presente. Separa-se da occasio legis a ratio legis, isto €, a razao de ser da lei.
Nao se investiga apenas o “porqué” da lei, mas também o “para qué” dela.

“A ratio legis pode mudar com o tempo. O intérprete, examinando uma

norma de ha um século, ndo esta incondicionalmente vinculado a procurar a
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razdo que induziu o legislador de entdo, mas qual € o fundamento racional de
agora. Assim pode acontecer que uma norma ditada para um certo fim adquira
fungéo e destino diverso” (Ferrara 1978:142).

O reparo que se faz ao método logico — particularmente ao elemento
l6gico externo — é que ele ndo pode proporcionar solucbes contra a lei que
pretende atualizar; é preciso utilizar “a logica do razoavel’, justificando-se na
circunstancialidade da obra humana, conduta circunstancial, para que é
inservivel o emprego dos métodos da logica silogistica ou aristotélica, bem

mais ajustada as ciéncias da natureza, ou exatas” (Sidou 1985:109).

1.1.4 Método Sistemaéatico

Um principio juridico, ou uma lei, ou qualquer tipo de norma juridica, ndo
existe isoladamente. “O direito objetivo, de fato, ndo é um aglomerado cadtico
de disposicbes, mas um organismo juridico, um sistema de preceitos
coordenados ou subordinados, em que cada um tem seu posto préprio.(...)
Dessa conexao cada norma particular recebe luz. (...) O preceito singular ndo
s6 adquire individualidade mais nitida, como pode assumir um valor e
importancia inesperada, ao passo que em correlacdo e em funcéo de outras
normas pode encontrar-se restringido, ampliado e desenvolvido” (Ferrara
1978:143).

Trocando em midados, para que determinada norma juridica possa ser
consistentemente interpretada e aplicada faz-se necessario analisar o sistema
juridico como um todo, evitando que a visdo de uma norma isolada leve a
equivoco.

A restricdo que se pode fazer ao método sistematico nao € propriamente
uma restricdo; antes, € o reconhecimento de uma caracteristica propria de sua
natureza: o método sistemético € intrinsecamente dependente dos demais
métodos. Em outras palavras, sO se pode integrar as normas em um sistema

juridico se levados em conta os aspectos gramatical, histérico e logico.

1.1.5 Conclusao: os métodos e suas finalidades

A bibliografia juridica € unanime em afirmar que os métodos acima
elencados ndo sao mutuamente excludentes. Ao contrario, devem ser

aplicados cumulativamente no momento da interpretacdo da norma juridica.
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A divergéncia reside no objetivo a que se pretende chegar. Sidou
(1985:106) defende que o fim € alcancar a individualizagdo da regra geral.
Dentre os métodos interpretativos por ele enunciados, ha um adicional, por ele
denominado “método teleoldgico ou socioldgico”, que visa distinguir a finalidade
da norma.

Ferrara, por outro lado, sequer menciona esse método. Para ele, “o
jurista ha de ter sempre diante dos olhos o fim da lei, o resultado que quer
alcancar na sua atuacao pratica; a lei € um ordenamento de protecdo que
entende satisfazer certas necessidades, e deve interpretar-se no sentido que
melhor responda a esta finalidade, e portanto em toda a plenitude que
assegqure tal tutela” (Ferrara 1978:130).

Filiamo-nos ao pensamento de Ferrara. Para nos, o sentido da
interpretacéo juridica € sempre teleoldgico, finalistico. E € com este olhar que,
a partir de agora, nos debrucaremos sobre a por¢cdo do ordenamento juridico
brasileiro que versa acerca do funcionamento das atividades arqueolégicas e a

protecao do patriménio a ele relacionado.

A Protecdo ao Patrimdnio Arqueoldgico Brasileiro: Interpretacdo e

Aplicacdo de Normas Juridicas

2.1 Estruturacdo da anéalise

Dissertamos anteriormente acerca dos métodos de interpretacdo das
normas juridicas. Esses métodos serdo agora aplicados ao nosso caso
especifico, a saber, a Constituicdo Federal e a Lei Federal 3.924/61.

2.2 A Arqueologia no texto constitucional

Existem trés artigos na Constituicdo Federal de 1988, atualmente
vigente, que mencionam explicitamente os sitios arqueoldgicos: o artigo 20,
inciso X, o artigo 23, inciso Il e o artigo 216, inciso V. Além deles, ha outros
tantos que, implicitamente, tratam da questdo do patrimonio cultural,
carregando consigo a arqueologia. Uma vez que buscamos uma interpretacéo
sistémica de tais artigos, principiaremos pelo mais abrangente, o artigo 216.

Esse artigo dispde, verbis:
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“Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a memoéria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

V - o0s conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecolbgico e cientifico.”

Muitos ja utilizaram tal artigo em suas discussfes juridicas acerca do
patriménio cultural (veremos adiante em que termos); poucos, porém, se deram
ao trabalho de examina-lo detidamente. E o que faremos.

Pela redacao do referido artigo, percebe-se, em primeiro lugar, que ele
estd definindo um conceito juridicamente — a saber, patriménio cultural — e
dizendo quais sdo seus componentes. Nao se trata de uma definicdo fechada,
pois a locucao “nos quais se incluem” abre as portas para que outros bens nao
explicitamente mencionados possam ser incluidos. No entanto, aqueles bens

explicitamente mencionados séo o conteudo minimo do conceito.

Desde logo, ha que se perguntar: para que serve uma norma juridica de
carater tdo conceitual e abstrato? O grande jurista Pontes de Miranda
responde:

‘A regra juridica programatica quase sempre esta misturada a outras
regras juridicas cogentes, de modo que se ha de discriminar, desde o inicio, o
qgue é regra juridica j& incidente e o0 que é regra juridica para ser observada
pelas regras juridicas que a formularem na matéria. Algo do que era politico,
partidario, programatico, entrou no sistema juridico; cerceou-se, com isso, a
atividade dos legisladores futuros, que, no assunto programado, ndo podem ter
outro programa” (Pontes de Miranda 1967:127).

Isso significa que houve uma opgdo clara, politica, do legislador
constitucional, em erigir esses bens a um patamar constitucional elevado,
sendo que qualquer legislacdo que venha a regular a matéria deve reconhecer
0 interesse publico na questao.

Ha, porém, um problema com esse tipo de norma. Sendo conceitual,
programatica, falta-lhe a cogéncia, isto €, a auto-aplicabilidade; na prética, esse

tipo de norma, para que se torne aplicavel, fica na dependéncia de outras
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normas que lhe complementem?’. O trecho citado de Pontes de Miranda ja
aponta essa questdo. O mesmo autor, porém, fala mais claramente sobre isso
no seguinte trecho:

“Em todos os textos constitucionais é sempre possivel discriminarem-se
trés espécies de regras juridicas [dentre as quais] (...) as regras juridicas que
apenas enunciam principios abstratos, sem garras que possam atingir a
realidade; portanto, meros postulados ou proposicées literarias, lemas
ingénuos ou aforismos de intuitos ilusionistas” (Pontes de Miranda 1967:134-
135).

Para evitar que a norma constitucional caia no vazio, € preciso encontrar
suas “garras”. Elas podem ser encontradas em trés lugares.

A primeira “garra” se situa no préprio artigo 216, mais especificamente
em seu paragrafo 1°, que reza:

“§ 1° - O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera
e protegera o patrimdnio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros,
vigilancia, tombamento e desapropriacéo, e de outras formas de acautelamento
e preservagédo.”

Estdo previstos, entdo, varios instrumentos de promocao e prote¢cdo ao
patrimonio cultural (sobre a aplicacdo de alguns desses instrumentos e suas
conexdes com a arqueologia, ver Prado Soares 2007:25-38). A Constituicéo
Federal ndo explica como eles tomardo forma, mas alguns institutos, como o
tombamento, ja estavam previstos em lei anteriormente; ou seja, por meio
deste pardgrafo a Constituicdo recepcionou, no ordenamento juridico pétrio, o
Decreto-Lei 25 de 1937, naquilo que n&o conflte com as normas
constitucionais vigentes. O mesmo ocorreu com a Lei Federal 3.924 de 1961,
tendo em vista que a doutrina juridica prevé, entre as “outras formas de

acautelamento”, a protecao por meio de Lei.

" Para os que duvidam que as normas constitucionais de carater programatico possam cair no vazio,
oferecemos um exemplo bastante conhecido. No texto constitucional original, o art. 192, §3°, proibia
expressamente a cobranca de juros acima de 12% ao ano; a ocorréncia disso caracterizaria crime de usura.
Como, porém, esse artigo (e o crime a ele conexo) nunca foi regulamentado, o mundo econémico
continuou a cobrar taxas muito superiores, com o0 apoio de institui¢cbes oficiais como o Banco Central,
que freqlientemente estabeleceu a taxa SELIC muito acima do permitido. Isso s6 foi corrigido em 2003,
com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 40, que deu ao art. 192 nova redacéo e revogou o §3°.
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Deve ser aberto um paréntese aqui. O fenbmeno da recepcdo de
normas legais anteriores a constituicdo deve ser detalhado, pois mais adiante
nos referiremos a ele numerosas vezes.

Toda vez que uma nova ordem constitucional € estabelecida — o que
deveria ser raro, mas ao menos no Brasil ndo o €; nosso pais ja passou por
sete ou oito textos constitucionais distintos, a depender da forma que se
conta*® — novos parametros sdo estabelecidos. Nesse momento, trés coisas
podem ocorrer com as leis editadas sob o texto constitucional pretérito.

A primeira € a ab-rogacéo, isto é, a supressao total da norma anterior
em virtude da nova norma, que regula inteiramente a matéria em questao. Essa
ab-rogacdo pode ocorrer expressamente (quando a lei nova explicita,
textualmente, a revogacédo das leis anteriores) ou tacitamente (quando ndo ha
tal explicitacao).

A segunda é a derrogacdo, ou seja, a revogacao parcial da norma
antiga. A lei derrogada néo perde inteiramente sua vigéncia, apenas 0S
dispositivos atingidos.

E o terceiro caso é a recepcéo, pela nova Constituicdo, da norma legal
antiga como se lei nova fosse. Mas atencgao: “devera haver compatibilidade de
um dispositivo legal com a norma constitucional. Havendo contradicdo entre
qualquer norma preexistente e preceito constitucional, esta deve, dentro do
sistema, ser aferida com rigor, pois € indubitavel o imediato efeito ab-rogativo
da Constituicdo sobre todas as normas e atos normativos que com ela
conflitarem, ndo sendo nem mesmo necessario quaisquer clausulas expressas
de revogacdo. Logo, esta insita no sistema a regra de que a nova Carta nao

repudia as normas anteriores com ela compativeis. A ordem normativa anterior

a nova Carta s@ prevalecera se for por ela, expressa ou tacitamente, admitida,

verificando-se a sequnda hipbétese sempre gque as normas antigas forem

8 A saber: Constituicdo Politica do Império do Brazil, de 1824 (Brasil monarquico); Constituicio da
Republica dos Estados Unidos do Brazil, de 1891 (instituicdo da Republica); Constituicdo da Republica
dos Estados Unidos do Brasil, de 1934 (Revolugéo de 1930); Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil,
de 1937 (Estado Novo); Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 1946 (primeiro periodo
democratico); Constituicdo do Brasil, de 1967 (Golpe Militar de 1964); Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, de 1988 (segundo periodo democratico). A diferenca na contagem se da em virtude
da outorga, pela Junta Militar, da Emenda Constitucional n® 1 de 1969. Tal emenda alterou tdo
profundamente o texto promulgado pelo Congresso Nacional em 1967 que, na pratica, ¢ unanimidade
entre 0s juristas que se trata de outra Constituicdo. Todos os textos foram compilados por Campanhole &
Campanhole (1994).
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conformes com_as novas_disposicdes constitucionais” (Diniz 2007:73; grifo

NOSso0).

Essa longa citagao da jurista Maria Helena Diniz se justifica na medida
em que o principal diploma legal regendo a arqueologia em nosso pais — a Lei
Federal 3.924/61 — é bastante antiga; quando formos tratar dela, discutiremos
se seus dispositivos foram preservados em sua inteireza ou se, diversamente,
ocorreu o fenbmeno derrogativo sobre parte dos mesmos. Importa dizer, neste
momento, que nem um nem outro foram ab-rogados, posto que o artigo 216 da
atual Carta Constitucional deu-lhes “nova roupagem ou fundamento de
validade” (Diniz 2007:73), mantendo-0s vigentes.

Fecha paréntese. Retornando a questdo da aplicabilidade do art. 216 da
Constituicdo Federal, a segunda “garra” que aferra tal preceito constitucional a
realidade é o artigo 215, que em seu 83° prevé o estabelecimento do Plano
Nacional de Cultura, e o restante do préprio art. 216 — particularmente seus
paragrafos, que prevéem outras providéncias no sentido de fomentar a
preservacao e o conhecimento dos valores culturais. Tudo isso é dependente
de outras leis regulamentadoras (algumas das quais ja existentes), mas a mera
previsao constitucional ja indica o interesse do legislador constitucional em nao
permitir que o comando constitucional caia no vazio.

Finalmente, o ultimo expediente que torna o caput do artigo 216
aplicavel é de carater interpretativo. Trata-se de suas conexfes com o0 artigo
225 da Constituicdo Federal, que dispbe acerca do meio ambiente; o texto de
seu caput é:

‘Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragées.”

A primeira vista, nada ha em seu teor que justifique qualquer conex&o
com o tema ora em discussdo. Entretanto, boa parte da doutrina juridica
defende que, dentro do conceito de “meio ambiente”, existem duas
subespécies: o “meio ambiente natural” e o “meio ambiente artificial”. Dentro do
‘meio ambiente artificial’, encontrariamos, dentre outros, o “meio ambiente

cultural”.
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Para José Afonso da Silva, por exemplo, o meio ambiente cultural “é
integrado pelo patriménio historico, artistico, arqueolégico, paisagistico,
turistico, que embora artificial, em regra, como obra do homem, difere do
anterior (que também é cultural) pelo sentido de valor especial” (Silva 1994:3).

No mesmo diapasdo, mas de forma mais filoséfica, manifestou-se o
promotor de Justica Marcos Paulo de Souza Miranda: “A doutrina de vanguarda
acerca da questao afirma que o meio ambiente ndo mais se resume ao aspecto
meramente naturalistico, mas comporta uma conotacdo abrangente, holistica,
compreensiva de tudo o que cerca e condiciona o0 homem em sua existéncia no
seu desenvolvimento na comunidade a que pertence e na interagdo com o0
ecossistema que o cerca. Desta forma, o conceito de patriménio ambiental
compreenderia em si o de patrimbnio cultural, porque a nocdo de meio
ambiente € ampla e abrange, sem excec¢do, todos 0S recursos naturais e
culturais (nestes compreendidos os artificiais) indispensaveis a concepcgao, a
germinacdo ou qualquer outra circunstancia originaria, ao nascimento, ao
desenvolvimento da pessoa humana como dos seres vivos em geral” (Miranda
2002).

Contra essa definicdo insurge-se José Marcelo Menezes Vigliar, que ao
discutir a Lei n° 7.347/85, que disciplina a Acdo Civil Publica, sustenta que ‘“a
intencdo clara do legislador (...) foi a de tutelar o meio ambiente (o natural,
chamemos assim, ja que o artificial deriva daquele) e estes outros interesses
transidividuais, tais como os que integram o nucleo do inc. Ill de seu art. 1°. (...)
Assim, sempre pensando no compromisso assumido pelo legislador, de
defender todos os interesses transidividuais e considerando a possibilidade de
agrupa-los em grandes categorias (meio ambiente, consumidor, patriménio
cultural etc.), prefiro entender que os interesses exemplificados no inc. Il do
art. 1° integrem o conceito de patriménio cultural e ndo o de meio ambiente
artificial” (Vigliar 1999:18-19, n.r. 6).

Essa é uma discussao juridica interessantissima do ponto de vista

49
|

conceitual™. Pragmaticamente, porém, situamo-nos ao lado de José Afonso da

49 Para deixar claro, em nosso foro intimo concordamos com José Marcelo Menezes Vigliar. O
legislador constituinte separou as matérias cultural e ambiental claramente no texto
constitucional. Foi a necessidade pratica que juntou as matérias, na medida em que a Lei da
Acéo Civil Publica, a Lei de Crimes Ambientais e a Resolucdo CONAMA 0O01/86 tratam a
matéria unificadamente. Mas interpretar a Constitui¢do a partir da lei infraconstitucional é
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Silva e os demais proponentes do meio ambiente cultural. Ha varias razdes
para isso.

A primeira € que j& ha decisfes judiciais consagrando o conceito, de
sorte que, para o bem da preservacgao do patriménio arqueoldgico, convém néo
ir contra (para uma breve visdo da jurisprudéncia sobre o tema, ver Mourao
2007:58-59).

Outra boa razédo é que a legislacdo e as normas infralegais — pensamos
aqui na Lei n° 9.605/98, que dispbe sobre os Crimes Ambientais, e a
Resolucdo CONAMA 01/1986 — vinculam meio ambiente e patrimoénio cultural
de modo incindivel.

Independentemente de nossa postura sobre o tema, porém, h4 algo que
unifica as matérias ambiental e cultural de modo decisivo — e que foi apontado
por Vigliar, ao defender a separacdo entre os temas. Ambos sdo direitos
transidividuais, isto €, a tutela a eles, do ponto de vista juridico-processual, se
d& de forma coletiva. Posto de outra forma, isso significa que nenhuma pessoa,
individualmente, € titular de direitos sobre uma floresta ou um sitio
arqueoldgico. O interesse na preservacao € de toda a sociedade.

Dito isso, ha ressalvas a fazer. Apesar das inUmeras conexdes entre o
patriménio cultural e o meio ambiente lato sensu, quis o legislador
constitucional separa-los em artigos distintos. Essa distingdo topoldgica tem
sua razdo de ser, particularmente em se tratando da matéria arqueoldgica.
Expliquemos.

Sustenta Henrique Augusto Mourdo que “em razdo do fato de o
patrimoénio cultural ser espécie do género meio ambiente, (...) pertence a
categoria dos bens ambientais e, em decorréncia disso, constitui um bem
difuso. (...) A Constituicdo Federal, nos artigos 215, caput, e 216, paragr. 1°,
quando estabelece ser dever do Poder Publico, com a colaboracdo da
comunidade, preservar o patriménio cultural, caracteriza juridicamente esse
patrimdnio como um bem difuso. Desse modo, o patrimoénio cultural € um bem
de massa, ou seja, um bem que rompe com a idéia de apropriacdo individual e
instaura a necessidade de limitacdo das condutas particulares que possam

resultar em dano ambiental” (Mourdo 2007:57; sic).

interpretar o Direito de ponta-cabeca. E a Constituicdo que esta no topo da piramide, e as leis
na base. E n&o o contrério.
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Tal visdo €, a nosso ver, um pouco perigosa. Desde logo, é importante
esclarecer que nao existem “bens difusos”, mas sim “direitos difusos” ou
“interesses difusos”. O interesse em preservar 0 meio ambiente, bem como o
patrimoénio cultural (seja ele espécie do meio ambiente ou ndo) é difuso, ou
seja, espraia-se por toda a sociedade — dai seu carater transindividual. Mas o
bem, em si, ndo se espraia por lugar algum; ao menos no caso do patriménio
arqueoldgico, é ele composto por um conjunto de sitios (que, por sua vez,
constituem um agrupamento de artefatos) muito bem definidos espacialmente.
Nada ha de “difuso” em sua natureza.

A parte essa questdo semantica, ha algo mais profundo em discussao.
Defender que o patrimonio cultural — e aqui nos focamos no aspecto
arqueolégico — € um bem “de massa” equivale a dizer que o mesmo constitui
um “bem de uso comum do povo”, conforme disposto no ja mencionado artigo
225 da Constituicdo Federal. Sera?

A resposta € dubia. Sim, a fruicdo do conhecimento gerado a partir do
estudo dos sitios arqueolégicos é de uso comum do povo®; mas nao, os sitios
em si ndo o sdo. Ha justificativas cientificas e juridicas para tanto.

Cientificamente, dizer que sitios arqueoldgicos sdo bens de uso comum
do povo significa que ndo ha restricdes quanto ao que o homem comum possa
fazer sobre ele; paradoxalmente, porém, danifica-lo ndo so € crime, mas reduz
consideravelmente seu potencial informativo. Esse paradoxo se traduz, no
mundo real, no fato de que qualquer arqguedlogo sabe que a forma mais facil de
se danificar um sitio arqueolégico é deixa-lo nas maos de pessoas sem
qualificacbes para reconhecé-lo e estuda-lo — ou seja, o0 estudo dos sitios deve
ser feito por profissionais minimamente habilitados para tanto.

E claro, porém, que esse mesmo “homem comum do povo” — isto &, o
ndo especialista, que vive nas cercanias do sitio — tem todo o direito as
informagdes cientificas; o papel do arquedlogo, entdo, passa a ser o0 de
educador patrimonial ndo s6 no sentido de transmissor de conhecimento, mas
também aprendendo com a prépria comunidade sobre o olhar que ela tem
guanto ao patrimonio e negociando com ela seus sentidos e significados.

50 Bem como a negociagéo dos significados dessa frui¢do, como apontamos nos capitulos
precedentes.
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Juridicamente, o patrimbnio arqueoldgico tem dono, por forca do artigo
20, inciso X, da Carta Magna vigente, que reza:

“Art. 20. Sdo bens da Unigo:

X — as cavidades naturais subterraneas e o0s sitios arqueologicos e pré-
histoéricos.”

Este singelo artigo, que parece de facil inteleccédo, de fato ndo o é. E
curioso que, ao compulsarmos os poucos trabalhos envolvendo o Direito e a
Argueologia, quase nada é dito a respeito dele. Compreende-se, pois por ele o
legislador constitucional inovou de maneira fundamental a protecéo a tais bens.
Sendao, vejamos.

O artigo 1° da Lei Federal 3.924/61, diploma que regula especificamente
a matéria arqueoldgica, rezava:

“Art. 1°. Os monumentos arqueoldgicos ou pré-histéricos de qualquer
natureza existentes no territério nacional e todos os elementos que nele se
encontram ficam sob a guarda e protecdo do Poder Publico, de acordo com o
que estabelece o art. 175 da Constituicdo Federal [de 1946].

Paragrafo Unico — A propriedade da superficie, regida pelo direito
comum, ndo inclui a das jazidas arqueoldgicas ou pré-histéricas, nem a dos
objetos nela incorporados na forma do art. 152 da mesma Constituicao [de
1946].”

Esse texto legal, que tinha por norte a Constituicdo Federal de 1946, foi
erigido a patamar constitucional na Lei Maior imediatamente posterior:

“Art. 180. Ficam sob a protecao especial do Poder Publico os
documentos, as obras e os locais de valor historico ou artistico, 0s
monumentos e as paisagens naturais notaveis, bem como as jazidas
arqueologicas.” (Constituicdo Federal de 1967, com redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 1, de 1969)

O entendimento corrente a época era o de que, embora os bens de
interesse historico, arqueoldgico e cultural em geral ndo estivessem sob o
dominio patrimonial da Unido, o Estado exercia poder regulatorio sobre eles
(nesse sentido, ver Hely Lopes Meirelles 1976:530). A protecdo a esses bens
era realizada por meio de tombamento, sendo a Lei Federal 3.924/61
meramente complementar ao Decreto-Lei 25/37, que regulava o tombamento
(Meirelles 1976:534).
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Ora, a partir do momento em que a Constituicdo Federal de 1988 passou
a viger, contendo o artigo 20, X, ja citado, é forcoso reconhecer que tal
raciocinio n&o mais se aplica®.

A partir de agora, os sitios arqueologicos e pré-historicos passam a
constituir bens da Unido, e portanto estdo sob seu dominio patrimonial.

Antes de prosseguir, cumpre discutir o Unico autor que diverge de nossa
visdo. Para Durval Salge Jr., “ao transpormos alguns dos bens da Unido para
ambientais, a luz especificamente do art. 20 da Constituicdo Federal, seriam
culturais os sitios arqueoldgicos e pré-histéricos (inciso X) (...) Os bens
previstos no art. 20 da Constituicdo Federal sdo de suma importancia para o
meio ambiente. Alguns de importancia até vital para manutencéao do equilibrio
ambiental, como os rios, lagos, o mar territorial, as praias e as ilhas. Outros
interessam sob o0 aspecto cultural como as cavidades naturais subterraneas e
0s sitios arqueoldgicos e pré-historicos e as terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios. Enquanto tais bens se mantiverem sob o dominio exclusivo da
Unido, continuaremos a nos curvar as politicas presidenciais, as necessidades
momentaneas, a estreiteza de visdo de nossos governantes. No confronto
entre uma necessidade politica ou uma necessidade ambiental, acreditamos
fortemente que o Estado sempre va escolher a primeira, até porque € da
esséncia do poder publico, pouco dado a pensar no coletivo, encastelar-se no
seu feudo, em detrimento de questdes sociais ou ambientais. Primeiro mantém-
se o Estado, depois a Nagdo e o meio em que vivemos” (Salge Jr. apud Morais
2006:193).

Vamos por partes. Em primeiro lugar, por mais que os bens culturais
sejam importantes para o meio ambiente, isso ndo autoriza a alteracdo de sua
natureza. Nao ha fundamento que permita, legitimamente, transformar o que a
Constituicdo Federal explicitamente define como patriménio cultural (conforme
dispde o art. 216 da Carta Magna) em bens ambientais, ou em qualquer outra
coisa. A interpretacdo das leis permite amplas possibilidades; a Unica coisa que
ela ndo permite é que tal interpretacdo se dé contra legem. E, no caso, a
interpretagdo esta indo contra o que a Constituicdo determina de maneira

explicita.

51 E aqui finda a utilidade do método historico para o estudo do art. 20, X, da CF/88.
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Quanto a estreiteza de visdo dos agentes politicos e consideracdes de
similar espécie, duas ponderacdes. Primeiramente, por mais que se concorde
com os argumentos esposados, tratam-se de argumentos extra-juridicos?; eles
ndo tém o conddo de alterar o fato de que os bens elencados no art. 20 da
Constituicdo Federal estdo sob o dominio da Unido Federal. Sob o risco de
soarmos repetitivos, reiteramos: a interpretacdo do sistema juridico ndo pode
se insurgir contra o que a proépria lei diz explicitamente. Em segundo lugar, por
piores que sejam 0s agentes politicos que nos governam, somos nos que 0S
escolhemos, pois vivemos em um regime democratico. Pior seria se assim néo
fosse, porque nesse caso nos curvariamos as politicas presidenciais manu
militari.

Pois bem. Em nossa visdo, portanto, os bens elencados no art. 20 da
Constituicdo estdo sob o dominio patrimonial da Unido — definida como sendo
“entidade federativa autbnoma em relagdo aos Estados-membros e municipios,
constituindo pessoa juridica de Direito Publico Interno, cabendo-lhe exercer as
atribuicbes da soberania do Estado Brasileiro” (Moraes 1999:251). Algumas
conclusdes importantes devem defluir dai.

A primeira € bastante Obvia. Os juristas que lidam com a questdo do
patriménio arqueoldgico (Mourdo 2007:60; Prado Soares 2007:40-41) fazem
questao de apontar que a competéncia para legislar sobre patrimonio cultural &
concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal, conforme dispbe o artigo
24, incisos VIl e VIII da Carta Magna; e que a competéncia administrativa, isto
€, em termos de gestdo, € comum a todos os entes federados — a saber, 0s ja
citados e os municipios, conforme o artigo 23, incisos lll, IV e V da mesma.

Isso é verdade, como é igualmente veridico que, em decorréncia, cabe a
Unido editar normas gerais e aos Estados e municipios, normas especificas
dentro de seu escopo e abrangéncia. Tal fato é levantado como bandeira
contra o “Estado brasileiro [que] na figura do IPHAN ainda entende que a tutela
desse patrimdénio é obrigagcdo solitaria sua (...). O Estado brasileiro trata o
patriménio arqueolégico (...) segundo a nocdo de que ainda |he cabe,

exclusivamente, a competéncia legal da ‘protecdo, do trabalho técnico de

52 ~ e . . - .,
Interpretagées juridicas se fazem com argumentos juridicos, e ndo com raciocinios que
bordejam o anarco-ecologismo.
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inventario de conhecimento, do estabelecimento de critérios e da execucdo de
obras de restauragcédo, da gestdo do patriménio tombado e da execucao das
politicas culturais” (Mourédo 2007:20-21).

Tal furor federalista merece reparos. Sem entrar no mérito de cada um
dos instrumentos citados — inventario de conhecimento, tombamento etc. — ndo
é dificil perceber que, evidentemente, o patrimbnio arqueolégico ndo é de
competéncia exclusiva da Unido. De fato, a competéncia quanto a preservagao
desse patrimodnio é concorrente, e cabe a cada conselho estadual e municipal
de defesa do patrimbnio exercer suas funcdes.

Mas no que diz respeito a competéncia legislativa, hA uma importante
observacdo a ser feita. Conquanto seja verdade que, no que respeita ao
patriménio cultural em geral, cabe a Unido editar apenas normas gerais, no que

diz respeito ao patriménio arqueoldgico incumbe-lhe definir o regime juridico de

estudo desses bens, pois 0s mesmos a ela pertencem.

Dito de outra forma: Estados, Distrito Federal e municipios podem e
devem exercer sua competéncia legislativa quanto a protecdo e defesa dos
sitios arqueoldgicos, mas quem define o0 que é um sitio arqueoldgico e como
ele deve ser estudado € a Unido, por conta do artigo 20, X, da Carta Magna. Se
assim nao fosse, teriamos de admitir a possibilidade de que 6érgdos municipais,
estaduais ou distritais inserissem bens no patriménio da Unido, o que é um
evidente contra-senso™.

Ha uma outra consequéncia a ser derivada do artigo 20, X, de nossa Lei
Maior. Trata-se de determinar o tipo de bem publico representado pelo sitio
arqueoldgico (o bem individualizado, no caso; uma nog¢do ampla como
“patrimdnio arqueoldgico” apenas complicaria a analise, no momento).

Na classificacdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, os bens publicos
podem ser classificados de trés formas quanto a destinacdo: os bens de uso
comum, que sao os destinados ao uso comum de todos, como mares, ruas,

estradas, pracas etc.; os bens de uso especial, afetados a um servi¢o publico

especifico, como uma reparticdo publica; e 0os bens dominicais, que sao

proprios do Estado como objeto de direito real, isto €, sdo aqueles bens sobre

5% E aqui ressaltamos a importancia do Cadastro Nacional de Sitios Arqueoldgicos (CNSA), instrumento
previsto pela Lei 3.924/61. E precisamente para isso que ele serve: através dele, a Unido explicita seu
interesse sobre determinado bem.
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0s quais o Estado tem direito como um proprietario qualquer (Bandeira de
Mello 1995:528-529).

Que tipo de bem € o sitio arqueoldgico? De uso especial ndo pode ser,
pois ndo ha servico publico a disposicdo dos administrados em nenhum deles;
embora Bandeira de Mello (1995:536-537) defenda sua inclusdo na categoria
dos bens dominicais, ndo nos parece correto, pois isso abriria a possibilidade
de arrendamento, comodato, enfiteuse e tantas outras figuras juridicas relativas
a alienacao desse tipo de bem.

Resta classifica-los como bens de uso comum, como quer, alids, o artigo
225 da Constituicdo Federal. Mas isso, como ja vimos, € complicado, pois pbe
sob risco o patrimonio que, afinal de contas, desejamos preservar.

A saida, entdo, é classifica-los como bens de uso comum Sui generis.

Sao, sim, bens de uso comum em sentido amplo; mas, em sentido estrito, €
preciso obedecer ao disposto na legislacéo infraconstitucional — a saber, a Lei
Federal 3.924/61 e demais normas infralegais — para que sua fruicdo seja
adequada. E essa legislacdo especifica um regime juridico proprio para o
estudo desses bens, partindo do pressuposto de que 0os mesmos s6 podem ser
alterados, desmontados, por pessoas portadoras de um determinado
conhecimento cientifico — o arqueolégico.

Com isso, resolvem-se dois problemas: de um lado, atende-se
simultaneamente aos artigos 225 e 20, X, da Constituicdo Federal,
compatibilizando-os; de outro, preserva-se a Lei 3.924/61, particularmente no
tocante ao sistema de autorizacbes e permissbes de pesquisa (que
detalharemos adiante), posto que tal sistema s0 é viavel se os bens em
questao forem classificados como de uso comum (Bandeira de Mello 1995:538-
541).

Desta forma, concluimos a exegese dos artigos constitucionais atinentes
a matéria arqueologica. Passemos, agora, a analise dos textos legais

infraconstitucionais.

2.3 A Lei Federal 3.924/61 a luz do texto constitucional

Conforme ja explicamos ao discutir o tema da Arqueologia Historica no
capitulo passado, a Lei Federal 3.924/61 nasceu de um movimento

preservacionista formado por professores universitarios e outros intelectuais da
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época, muito influenciados pelos pensadores franceses, que tinham vindo para
o Brasil algumas décadas antes, na esteira da fundacdo das primeiras
universidades. Consequentemente, esta lei possui muita inspiracéo francofila.

Uma das peculiaridades da lei € o fato de ela estar ja quase inteiramente
revogada, por forca das sucessivas derrogacdes que foram se sucedendo com
0 advento de legislagcéo superveniente.

Logo de saida, jA hd uma alteracdo na lei: seu art. 1° foi derrogado, em
virtude do art. 20, X, da Constituicdo Federal. Doravante, os sitios
arqueoldgicos nao mais estao “sob a guarda e protecdo do Poder Publico”, mas
a ele pertencem, na pessoa juridica da Unido.

Mais complexa é a interpretacdo do art. 2°. Certamente esse artigo esta
vigente, particularmente tendo em vista que o rol que apresenta é
exemplificativo. A grande questéao € saber se esse artigo inclui ou ndo os sitios
arqueoldgicos do periodo historico. A letra fria da lei indica que nao, pois o
caput, por sua redacao, equaciona sitios arqueoldgicos a sitios pré-historicos.
Entretanto, como o ja citado art. 20, X, da Constituicdo Federal inclui entre os
bens da Unido “sitios arqueoldgicos e pré-histéricos”, abrem-se as portas para
interpretacoes alternativas. Em nossa visdo, em nao se alterando a letra da lei
a unica forma de resolver a questdo € por ato da Unido, por meio da autarquia
que tem por incumbéncia tratar de patrimonio cultural: o Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional — IPHAN. Para nossa sugestao acerca de como
isso deve ser feito, reportamos o leitor ao capitulo precedente.

O art. 3° referente a proibicdo de danificar sitios arqueoldgicos
permanece vigente, embora os artigos 62, 63, 64 e 65 da Lei Federal 9.605/98
(Lei de Crimes Ambientais) sejam muito mais eficazes na punicdo, na medida
em que estipulam penalidades severas. Uma possibilidade interessante em
demandas judiciais referentes a danos ao patrimdnio arqueolégico é citar o art.
3° da Lei Federal 3.924/61 em combinagdo com o artigo da Lei Federal
9.605/98 que se aplicar ao caso especifico.

O art. 4° da Lei Federal 3.924/61, que estabelece multa, em moeda
antiga, a quem estiver mutilando foi derrogado pela atual redacdo da Lei
Federal 9.605/98.
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Os artigos 5°, 6° e 7° também estdo derrogados. Os dois primeiros pela
atual redacdo da Lei Federal 9.605/98; o terceiro pelo art. 20, X, da
Constituicao Federal.

Os artigos 8° a 16 (exceto o art. 15, cujo motivo de derrogacéo
explanaremos adiante) estéo vigentes e sdo da maior importancia: os artigos 8°
a 12 descrevem o regime juridico de concessao das permissdes de pesquisa,
ou seja, as condigcbes em que os particulares podem escavar. Em tese, tais
artigos se aplicariam a arqueologia de contrato, bem como aos pesquisadores
autbnomos ou professores de universidades privadas. Ja os artigos 13 a 16
estabelecem as condicbes em que as instituicbes publicas podem proceder a
escavacgoes, mediante autorizagao.

Na prética atual, a ndo ser pela rubrica (autorizagdo ou permissao), o ato
que concede o direito de escavar € idéntico tanto para aqueles vinculados a
instituicbes publicas quanto para os associados a 6rgdos privados. Sendo
assim, discutiremos brevemente a distingdo juridica entre autorizagdo e
permissao.

Segundo Hely Lopes Meirelles, “permissdo é o ato administrativo
discricionério e precario, pelo qual o Poder Publico faculta ao particular a

execucdo de servicos de interesse coletivo, ou 0 uso especial de bens publicos,

a titulo gratuito ou remunerado, nas condicbes estabelecidas pela

Administracdo. N&o se confunde com (...) a autorizagdo. A autorizacdo é ato

administrativo unilateral. (...)Pela autorizagdo consente-se numa atividade ou
situacao de interesse exclusivo ou predominante do particular; pela permisséo
faculta-se a realizacdo de uma atividade de interesse concorrente do
permitente, do permissionario e do publico” (Meirelles 1976:158; grifos no
original).

A distingd@o, que parece sutil, é a seguinte: permissdo € um ato negocial
entre a Administragcdo e o particular, no qual a Administragdo estabelece as
condicOes de execucdo do servico e 0 permissionario executa. Caso seja de
interesse da Administracao, ela pode revogar a permisséo, desde que indenize
0 permissiondrio por eventuais prejuizos.

No caso da arqueologia de contrato, como quem paga pelo servico é
outro particular, essa questdo ndo se coloca. Eventualmente, porém, poderia

ser admissivel a indenizacdo no caso de um arquedlogo que ndo estivesse
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vinculado a uma instituicdo publica e estivesse executando um projeto
académico; neste caso, se a Administracdo (isto é, o IPHAN) anulasse a
permissao de pesquisa intempestivamente e sem uma justificativa proveniente
do descumprimento de algum requisito pelo pesquisador, este teria direito de
buscar ressarcimento na Justica pelos gastos que fez.

J& a autorizacdo é simples ato administrativo precario e discricionario
mediante o qual se permite que o particular realize uma atividade que l|he
interesse, mas que depende de anuéncia da Administracdo. Nesse caso, a
Administracdo pode interromper a atividade a qualquer tempo, sem qualquer
pretensao por parte do particular de ser indenizado.

Isso significa que os permissionarios — isto €, os arquedélogos privados —
estabelecem uma relacdo contratual com a Administracdo, e devem seguir as
condicOes estipuladas no ato da permissdo. Ja os autorizados — isto €, os
arqueologos de instituicbes publicas — estabelecem uma relacéo precéaria com
a Administracdo, mas em compensacdo ndo estdo obrigados a seguir o0s
termos da autorizagéo.

Retornando a Lei 3.924/61, embora pareca que o0s arquedlogos de
instituicbes publicas estdo em pior situacdo que os particulares, na verdade é o
inverso. O arquedlogo publico recebe autorizagBes porque se presume que 0
interesse dele em realizar a pesquisa coincide com o da Administracao.

Ja o arquedlogo particular estabelece uma relacdo contratual com a
Administracdo porque desta forma o Poder Publico pode estabelecer condigbes
para a execucgao dos servigos.

Alids, uma das grandes diferencas entre arqueodlogos de instituicoes
publicas e particulares esta no artigo 11, 81° da lei, que estabelece que “As
escavacbes devem ser necessariamente executadas sob a orientacdo do
permissionario, que respondera, civil, penal e administrativamente, pelos
prejuizos que causar ao Patrimbnio Nacional ou a terceiros”. Trocando em
miudos: o arquedlogo que trabalha em uma instituicdo privada responde
juridicamente pelos atos que pratica; ja o que trabalha na area publica, néo.

Isso demonstra o quanto a Lei 3.924/61 esta em descompasso com a
realidade contemporanea da arqueologia. Hoje, o que importa ndo € onde o

arqueologo esta empregado, mas sim que tipo de servigco executa.

126



Um professor de uma universidade publica pode perfeitamente fazer
arqueologia de contrato; da mesma forma, ha varios mestrandos e doutorandos
sem vinculo empregaticio com qualquer instituicdo publica que participam — e
as vezes encabecam — projetos de arqueologia académica.

Uma possivel solucdo para essa questdo passa pela utilizacdo do

elemento l6gico externo a que aludimos anteriormente. Isto é: tendo em vista a

desatualizagéo da lei, deduz-se por analogia que a regra fixada no passado
ainda é utilizadvel no presente mediante adaptacbes que representem com
fidelidade o espirito da lei.

No caso em tela, o que se poderia fazer é considerar que a lei, na
verdade, prevé que as autorizagdes serdo concedidas a projetos académicos, e
permissdes a projetos de contrato, independentemente de quem fosse o autor
do projeto de pesquisa e do local em que ele trabalha.

Isso atualizaria a lei e faria com que ela fosse aplicada com maior
fidelidade a seu espirito original. Para tanto, porém, a Procuradoria Federal do
IPHAN teria que avaliar a viabilidade dessa idéia e, em concordando, proceder
a publicacdo de uma “portaria interpretativa”.

Prossigamos. O artigo 15, bem como o paragrafo Unico do artigo 13,
estdo derrogados, por disciplinarem a desapropriacdo e a declaracdo de
utilidade publica das areas em que se situam os sitios arqueolégicos. Como
atualmente eles estdo sob dominio da Unido (art. 20, X da Constituicdo
Federal), tais dispositivos perderam sua razdo de ser.

Os artigos 17 a 19 permanecem vigentes, embora seu conteddo seja,
até certo ponto, criticavel nos dias de hoje. Nas cidades do interior do Brasil, €
muito comum haver individuos com pequenas colecbes de material
arqueolégico. Embora isso nao seja correto do ponto de vista cientifico, a lei s6
estipula medidas repressivas, quando hoje a tendéncia da literatura
internacional seja considerar que a melhor forma de abordar a questéo é por
meio de a¢des educativas. Reprimir s6 tornara o individuo adversario da causa
arqueoldgica (para diferentes visbes sobre a questdo do colecionismo, do
tréfico ilicito e assuntos relacionados ver Messenger 2003 e Renfrew 2000).

Os artigos 20 e 21 também continuam vigentes. Entretanto, a “guia”
prevista no art. 20 nunca foi definida pelo IPHAN, de forma que até hoje se

desconhecem os tramites necessarios para remeter ao exterior material cultural
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(argueoldgico inclusive). Portanto, enquanto a norma nao for regulamentada,
na pratica administrativa tais artigos permanecem in4cuos.

Quanto aos artigos 22 a 31 (Disposi¢cdes Gerais), os arts. 30 e 31 sdo
meras formalidades; o art. 22 foi derrogado pelo teor dos artigos referentes a
patriménio cultural da Constituicdo Federal. O art. 23 faz referéncia a um
“Conselho de Fiscalizacdo das Expedi¢cbes Artisticas e Cientificas” cuja
existéncia € hoje duvidosa (e de qualquer forma a presenca de pesquisadores
estrangeiros no Brasil é, na pratica, regulamentada pela Portaria SPHAN
007/88); o art. 24 foi derrogado pelos arts. 62 a 65 da Lei 9.605/98 (Lei de
Crimes Ambientais); o art. 25 menciona valores de multas inteiramente
desatualizados, de forma que os arts. 62 a 65 da Lei 9.605/98 também o
derrogaram; e os arts. 26 a 29 permanecem vigentes.

Diante do exposto, a conclusdo a que se chega é que a Lei Federal
3.924/61 esta sendo paulatinamente erodida pelo tempo. Atualmente ela é
mais um monumento as boas inten¢des dos pioneiros da década de 50 do que
propriamente uma peca legislativa.

Ainda assim, ela foi uma conquista, e sua permanéncia no ordenamento
juridico pétrio faz com que ela seja uma referéncia, um semiéforo, de quanto a
disciplina arqueolégica caminhou desde aquela época. Em suma: a Lei Federal
3.924/61 ndo é mais, hoje, uma lei. E parte integrante de nossa memodria

coletiva enquanto arqueologos. E patrimdnio cultural.

128



CONCLUSOES

Quando comegamos a escrever o texto desta Tese e elaboramos sua
estrutura, decidimos optar um caminho (para nés) inovador: fariamos capitulos
que, embora relacionados entre si, pudessem se sustentar autonomamente
enquanto textos. Isso resolveu o problema da grande heterogeneidade de
temas abordados, amarrados por um fio condutor quase invisivel chamado
“patrimonio cultural” (com foco em Arqueologia).

Mas isso gerou um outro problema. Como concluir a Tese? A que
conclusdes chegamos? Que hipdtese provamos?

Para os arqueodlogos, acostumados a uma disciplina que, embora
humana, tem a estrutura de uma hard science — pois raciocinamos com base
em objetivos, hipéteses de pesquisa, material e métodos, resultados
alcancados e chegamos a conclusbes em forma de modelos tedricos —
escrever uma Tese ‘“idiografica”, puramente textual, sem nenhum grafico,
nenhuma analise de dados, é muito complicado.

Afinal: no Capitulo I, fizemos uma discusséo conceitual a partir da frase
“‘Gestao do Patrimdnio Cultural Arqueoldgico”, e concluimos n&o se tratar de
uma frase de simples inteleccéo; pelo contrario, a depender do significado que
se atribua a cada termo, o sentido da frase muda completamente.

No Capitulo II, utiizamos o conceito de “campo cientifico” de Pierre
Bourdieu para analisar a distribuicdo de capital cientifico entre os agentes que
compdem, de uma forma ou de outra, 0 mundo da Arqueologia e expor 0s
desafios que a disciplina tem de enfrentar, se quiser ter um futuro positivo.

No Capitulo Ill, discutimos alguns aspectos da interface entre as normas
juridicas que regulam a matéria, os instrumentos de gestdo atualmente
existentes e a produgéo cientifica, chegando ao final do capitulo a concluséo
de que, de fato, ou a disciplina resolve seus dilemas internos ou o futuro ndo
sera brilhante — confirmando, portanto, a conclusédo do Capitulo 1.

E no Capitulo 1V, apresentamos um modelo interpretativo juridico e o
aplicamos a Constituicdo Federal e a Lei Federal 3.924/61, chegando a
conclusdo de que esta ultima, hoje em dia, € mais parte de nosso patrimdnio

cultural do que realmente uma lei.

129



E ao terminarmos de trilhar nosso caminho, perguntamos: aonde
chegamos?

A resposta esta no titulo: Academia, Contrato e Patrimbnio — Visdes
Distintas da Mesma Disciplina.

O gque une nossos gquatro textos é a firme crenca de que, no fundo,
somos todos arquedlogos. A Academia € a origem da Arqueologia, onde tudo
comecgou, onde aprendemos o que sabemos, as discussdes tedricas, as brigas
epistemologicas. O Contrato € a realidade dindmica da vida: sdo os campos, 0
laboratorio, o prazo apertado, a corrida para salvar o sitio antes do fim do prazo
ou da chegada das maquinas. O Patriménio € o mirar-se no outro, negociar
significados, entender a lei, participar da atividade educativa.

Tudo isso é Arqueologia.

O desafio, agora, € mirar adiante e encarar os desafios, que ndo sao
poucos nem sdo faceis de lidar. Especificamente, o grande desafio é a
profissionalizagao.

Houve um tempo em que a Arqueologia era feita por um grupo seleto de
pessoas, em que se discutiam unicamente os problemas cientificos. Assuntos
como a relacdo com a sociedade, com o mercado, com as demandas sociais e
éticas pertenciam a outra realidade.

Esse tempo acabou, e todas essas coisas se colocaram. E a
Arqueologia esta encurralada, porque ou enfrenta esses desafios ou... bem, a
verdade € que ndo ha alternativa, porgue ndo ha como voltar para tras. Aquele
passado de certa forma idilico (ndo era, mas provavelmente muitos se
lembrarédo dele como se fosse) ficou para tras e nao voltara.

Finalizo citando Milton Santos:

‘A paisagem, assim como o espacgo, altera-se continuamente para poder
acompanhar as transformacdes da sociedade. A forma é alterada, renovada,
suprimida para dar lugar a uma outra forma que atenda as necessidades novas
da estrutura social’.

A paisagem da Arqueologia precisa mudar.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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