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Resumo

Este trabalho apresenta a constru¢cao de um possivel percurso da constituicdo da
autoria por trés alunos do Curso de Letras do Campus Avancado de Jatai (CAJ). Trilhar
pelo caminho dessa reconstituicdo se deu a partir de analises das monografias desses
alunos, realizadas no ultimo ano de graduacdo, como quesito obrigatério da disciplina
Didéatica e Pratica de Ensino de Portugués. O graduando em Letras, visto aqui como
sujeito-autor, € um leitor que passa a ler a si mesmo, apropriando-se de textos para
compor outros. Sabemos que a escrita existe apos a leitura do sujeito, que deseja uma
visdo impar e, dai a (re)constroi a partir da reproducéo primeira. Sendo assim, a autoria
€ vista neste trabalho como um processo singular, com a presenca do Outro que
permite com que va se (re)velando de modo nada organizado e nada previsivel dentro
do sujeito-construtor da sua prépria autoria. Analisar os discursos dos alunos em seus
trabalhos monograficos mostra como a singularidade acontece e atravessa a
concepcdo pronta e acabada de formacdo de alunos: afinal eles se formam a seus

modos e com seus Outros e o tempo todo.

PALAVRAS-CHAVE : 1. Autor 2. Autoria 3. Sujeito-autor  4.Discurso pedagogico

5. Andlise do Discurso



Abstract

This paper presents the construction of a possible trajectory in the constitution of
authorship by three students from the CAJ Modern Language course. To tread along the
route of this reconstitution came from the analysis of these students’ essays, done in
their last university year, as an obligatory inquiry in the Portuguese Teaching subject.
The Modern Language student, who is about to graduate, seen in this work as a subject-
author, is a reader who happens to read themselves, assuming texts in order to
compose others. We know that writing exists after the subject’s reading, who wishes a
unique view and, from this point, they (re)construct it from the first reproduction. In this
manner, authorship is viewed in this study as a single process, with the presence of the
Other that allows the (un)veiling process in a non-organized and unpredictable way
inside of the subject-constructor of their own authorship. To analyse students’
discourses in their essays shows how singularity occurs truly and goes beyond the
ready and used concept of students’ education: after all, they educate themselves based

on their own manners and with their Others, and all the time.

KEY-WORDS: 1.Authorship 2. Author 3. Subject-author 4. Pedagogic discourse

5. Discourse Analysis



Minha Casa

€ mais facil cultuar os mortos que 0s vivos
mais facil viver de sombras que de sois

€ mais facil mimeografar o passado

que imprimir o futuro

Nn&ao quero ser triste

como o poeta que envelhece

lendo maiakovski na loja de conveniéncia

nao quero ser alegre

COMO 0 Cao que sai a passear com o seu dono alegre
sob o sol de domingo

nem quero ser estanque

como quem constroi estradas e ndo anda
guero no escuro

COmMoO um cego tatear estrelas distraidas
amoras silvestres no passeio publico

amores secretos debaixo dos guarda-chuvas
tempestades que n&o param

para-raios quem nao tem

mesmo que n&o venha o trem n&o posso parar

veja 0 mundo passar como passa
uma escola de samba que atravessa
pergunto onde estdo teus tamborins
pergunto onde estdo teus tamborins
sentado na porta de minha casa

a mesma e unica casa

Zeca Baleiro



Capitulo Primeiro

Ha algo do Outro no reino da autoria

A coisa ndo esta
nem na partida

e nem na chegada.
Esta é na travessia.

Guimarédes Rosa

partir dos esclarecimentos trazidos na Introducdo deste trabalho, é

necessario fazer ligacdes com as teorias as quais me filio para sustentar

a analise que desenvolverei a frente. Sendo assim, passo a discutir o que,

para mim, é mais interessante, teoricamente falando, para a analise do processo de
constituicdo da autoria de alunos do Curso de Letras do CAJ. Como acredito que essa
constituicdo se da de forma singular, caminho pela AD de Linha Francesa, iniciando
pelas apresenta¢cfes dessa linha, bem como suas filiagbes teodricas para, depois, me

debrucar sobre as no¢des de autor, autoria, alteridade, sujeito e singularidade.



1.1. O reino do Discurso

Em meados dos anos 60, os estudos de M. Pécheux constituem a AD
celebrando um outro olhar para a teoria do discurso, problematizando Discurso e
Dispositivo de Analise. Dessa relacdo, surge o elemento exterioridade como
responsavel pela constituicdo dos sentidos e que estabelece uma relagdo entre o dizer

e as suas condi¢cdes de producao.

Assim, sem desvincular a AD da Linguistica, acontece uma preocupagdo maior
com o caréater epistemologico dos estudos sobre a lingua e com o método para a

construcao dessa episteme.

De acordo com Pécheux (1995), a triade Marx, Freud e Saussure constitui a
base da AD na chamada Primeira Fase. Com esse alicerce, aconteciam andlises mais
fechadas, tendo o arquivo como referéncia e a langue como formadora dos processos
discursivos. A lingua vista como sistema e como instituicdo social prevalece na visdo
pecheuxtiana, nessa primeira fase de seus estudos. Para construir a nogao de discurso,
Pécheux apodia-se criticamente em Saussure, reconhecendo nele o ponto de origem da

ciéncia linguistica.

Saussure (1915) atribui a lingua, concebida como um sistema, o estatuto de
objeto dos estudos linguisticos, excluindo a fala desse campo. A lingua se opoe a fala,
sendo a primeira sistémica e objetiva e a segunda concreta, variavel de acordo com

cada falante e, por isso, subjetiva.



Para Pécheux, o deslocamento conceitual introduzido por Saussure consiste em
desfazer a visdo de homogeneidade do discurso, uma vez que essa caracteristica vé a
lingua como um sistema, ndo sendo vista como tendo funcdo de expressar sentidos,
mas como um objeto “do qual uma ciéncia pode descrever o funcionamento”

(PECHEUX, 1995, p. 62).

Pécheux constata que a oposicao lingua/fala ndo poderia se incumbir da
problemética do discurso, mas, para resolver o problema, ele ndo procura diluir esta
oposicdo, e, sim, refletir sobre a fala, polo da oposicdo menos desenvolvida por
Saussure (CARDOSO, 1999). Pécheux coloca o discurso “entre a linguagem (vista a
partir da Lingulistica, do conceito saussuriano de langue) e a ideologia” (HENRY, 1997,

p. 35).

Em seguida, acontece uma incorporacdo dos elementos da Teoria da
Enunciacao, vinculada a Benveniste. Com a Lingiistica da Enunciacdo, acentuou-se o
interesse pelo discurso, ja que, colocando a lingua em funcionamento, ela liberta-se do
fechamento e da imobilidade da estrutura, pois, nesta concep¢ao de lingua como
sistema ou estrutura, os valores sao relativos e diferenciais, bloqueando todo o

processo de significacdo e de mudanca linguistica.

Benveniste foi um linglista com formacéo estruturalista que dedicou a maior parte
dos seus trabalhos ao tratamento de questbes de linguistica geral. Porém, foram os
seus artigos sobre a subjetividade na lingua que mais repercutiram entre 0s estudiosos
da linguagem, devido ao seu rompimento com Saussure, ao buscar restituir a

subjetividade aos estudos linguisticos.



Na Linguistica da Enunciacdo, a linguagem ndo é um instrumento externo de
comunicagao e transmissdo de informacdao, mas uma forma de atividade entre os
protagonistas do discurso. Este autor conceitua a enunciagdo como uma relagdo do

locutor com a lingua, apropriando-se dela e colocando-a em funcionamento.

Ainda nessa fase, as sequéncias discursivas passam a ser trabalhadas nas
andlises usando o texto como unidade-base. Assim, o desprendimento da visédo
estruturalista reina na teoria e o sujeito passa a fazer parte das analises com todas as
consequéncias que isso traz para o discurso, ou seja, ele deixa de ser visto como
conjunto de elementos estruturados e passa a ser tratado polifonicamente. A idéia de
homogeneidade enunciativa € abandonada como resultado da interacdo cumulativa de
momentos de andlise linguistica e discursiva. Esta postura permitiu o deslocamento da
nocdo de constituicdo do discurso, que passou a ser concebido como constituido no
entrecruzamento entre a estrutura e o acontecimento, como consequéncia da mudanca
de enfoque da estrutura para o acontecimento. Permitiu, também, dentro da perspectiva

de que a heterogeneidade enunciativa & constitutiva do discurso, a percepcdo de

lugares enunciativos plurais no fio do discurso.

N&o deixando a forma conflituosa prépria de uma teoria que busca se firmar, na
Segunda Fase da AD, Pécheux direciona seu olhar para a heterogeneidade que
constitui o sujeito e, por conseguinte, o discurso. Para isso a triade teorica passa a ser
revista e, valorizando as releituras dos autores, tém-se nesse momento Althusser,
Lacan e Pécheux como base. O conceito de Formacdo Discursiva de Foucault é

incorporado mais tarde ao de interdiscurso, do proprio Pécheux, havendo ai um



deslocamento tedrico em relagdo ao primeiro momento, passando a ser foco de estudo
as relacdes entre as maquinarias discursivas estruturais. Uma formagéao discursiva (FD)

é definida como:

um conjunto de regras andnimas, histéricas, sempre determinadas no tempo e
no espaco, que definiram uma época dada, e para uma area social, econdmica
e geogréfica ou linguistica dada, as condicdes de exercicio da fungéo
enunciativa (FOUCAULT, 1987b, p. 43-4).

A introducé&o do conceito de formacéo discursiva coloca em xeque a nocgao de
maquina estrutural fechada, “na medida em que o dispositivo da FD esta em relacao
paradoxal com seu ‘exterior’: uma FD ndo é um espaco estrutural fechado, pois é

constitutivamente ‘invadida’ por elementos que vém de outro lugar” (PECHEUX 1997 ,

p. 314).

Foi s6 a partir da postulacédo da alteridade, postulada por Foucault, que o sujeito
do discurso passa a ser compreendido como um sujeito atravessado pelo inconsciente.
Na Terceira Fase, as teorias foucaultianas sdo de fundamental importancia para a
construcdo da episteme da AD. Gregolin (2001), sobre isso, aponta cinco grandes
contribuicbes desse tedrico, a saber: o conceito de formacdo discursiva; a distingao
entre enunciado e enunciagdo; a concep¢ao de discurso como pratica, como jogo

polémico e como gerador de poder.

A partir de entdo a estrutura é tratada como lugar dos significantes, dos ja-ditos,
daquilo que € posto, ou seja, da materialidade discursiva que compde o discurso. Ja o

7

acontecimento € tratado como efeitos de sentido que se fazem pelas posicoes



histéricas, sociais e ideolégicas ocupadas pelo sujeito. Desse confronto surgem as
formulagdes do discurso de retomadas, deslocamentos e inversdes, o que coloca a

linguagem em um constante e tenso funcionamento.

Uma das maiores influéncias no trabalho de Pé&cheux foi a teoria marxista de
ideologia, revista por Althusser (1998), que destaca a autonomia relativa da ideologia
de uma base econbOmica, e a sua significativa contribuicdo para a reproducdo ou
transformacéo das relacées econdmicas. Ele afirma que a ideologia ocorre em formas
materiais e atua através da constituicdo das pessoas como sujeitos sociais, fixando-os
em posicoes-sujeito e dando-lhes, ao mesmo tempo, a ilusdo de serem agentes livres.
Esses processos ocorrem em varias instituicdes sociais que sdo chamadas de

“Aparelhos ldeoldgicos do Estado”.

Segundo Pécheux (1995), o sujeito é caracterizado por dois esquecimentos: no
primeiro, o0 sujeito tem a ilusdo de que € o criador Unico e absoluto do seu discurso,
sendo a origem do sentido, apagando tudo que remeta ao exterior de sua formacao
discursiva; no segundo, o sujeito tem a ilusdo de que tudo que ele diz tem apenas um
sentido que ser& captado pelo seu interlocutor. H& o esquecimento de que o discurso
caracteriza-se pela retomada do ja dito, tendo o sujeito a ilusdo de que sabe e controla

tudo o que diz (PECHEUX e FUCHS, 1997, p. 168-9).

Pécheux contribui para os estudos linglisticos desenvolvendo a idéia de que a
linguagem € uma forma material da ideologia. Dessa forma procura demonstrar os
embates ideologicos que ocorrem no funcionamento da linguagem e a existéncia da

materialidade linguistica na ideologia. Em sua reflexdo sobre o discurso como estrutura



ou acontecimento, Pécheux discute diferentes caminhos para a abordagem desta
guestdo. O primeiro tomaria um enunciado e trabalharia a partir dele. O segundo
consistiria em uma questdo filosofica (lembramos aqui da relagdo entre Marx e
Aristoteles acerca da idéia de uma ciéncia da estrutura). E o terceiro caminho seria o da
tradicdo francesa de Analise do Discurso, como por exemplo, “levantando, na
configuracdo dos problemas tedricos e de procedimentos que se colocam hoje para
essa disciplina, o da relacdo entre a analise como descricdo e a analise como
interpretacdo” (PECHEUX, 1983, p. 17). O tedrico opta pelo trabalho no
entrecruzamento desses trés caminhos: o do acontecimento, o da estrutura e o da

tensao entre descrigao e interpretacdo em AD.

Os acontecimentos sdo os enunciados ndo vistos tecnicamente, mas de forma
operacionalizada. Assim o autor afirma que “todo enunciado € intrinsecamente
suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo, se deslocar discursivamente para
derivar para um outro” (PECHEUX,1983, p. 53). Isto é significativo para a AD, pois o
sentido ndo € compreendido como uma unidade fixa, ja que € historico e, por isso, pode

deslizar-se para outro.

A partir de todas essas reflexdes sobre a constituicdo do discurso justifica-se 0
abandono do objeto saussureano (da lingua em si) pela AD e, consequientemente, a
adocdo deste objeto como os efeitos de sentido que a lingua, o sujeito e a histéria
constituem. Discurso € visto nesta pesquisa como 0 lugar onde se inter-relacionam

esses elementos e, assim sendo, ndo se confunde com analise de textos ou sentidos.

Isso se da uma vez que sdo levadas em consideracdo as condi¢cdes internas que



organizam um discurso, ou os efeitos de sentido que sédo produzidos. Indursky (1998)

aponta uma diferenca entre sentido e “efeito de sentido”:

ha, ai, um deslocamento, a partir do qual ndo é mais possivel pensar na
transmissdo de informacédo entre interlocutores. Pensar nesses termos conduz a
uma concepc¢éo de sentido prévio estabilizado, verdadeiro, Unico, sem lugar para
a ambigulidade, para o desvio e o mal-entendido. Isso é recusado pela Andlise do
Discurso. Nesse quadro tedrico, postula-se que o sentido sempre pode ser outro,
e isto esta na dependéncia do lugar em que os interlocutores se inscrevem. Ou
seja, nada garante que um discurso produza o mesmo sentido tanto para quem o
formulou como para quem o interpretou. Entre os interlocutores ha um intervalo
gue vai muito além do espaco fisico que o separa. Ha que considerar também por
posices ideoldgicas diversas, inscritas em formacdes discursivas igualmente
diferentes, as quais sao responsaveis pela produgédo ndo-coincidentes, atribuidos
a um mesmo dizer (INDURSKY, 1998, p.18)

Ainda seguindo a leitura de Indursky: a linguagem e sua relagdo com o exterior,
no entendimento da AD, é apoiada pela Formacado Discursiva na qual o sujeito esta
inscrito. Dessa forma, concluo que “trabalhar com o sentido e a sua opacidade conduz
a examina-lo a luz da ou das Formagao(6es) Discursiva(s) com que tais sujeitos se
constituem, o que conduz a considerar ndo o sentido, mas os efeitos de sentido”

(INDURSKY, 1998, p.34).

Posso dizer que da Linguistica’, a AD se apropria da afirmacdo da n&o-
transparéncia da linguagem, colocando a relagao linguagem/pensamento/mundo nao
como uma relacdo direta, que se faz termo-a-termo, ndo se passa direta e
transparentemente de um a outro. Do materialismo histérico, toma o pressuposto de

gue h& um real da histéria, que o homem faz histéria mas esta nao lhe é transparente.

! Refiro-me aqui & Authier-Revuz que postula a visdo da ndo opacidade de sentidos da lingua a
Linglistica, ao tratar da nogéo de heterogeneidade .



E da Psicanalise, traz o deslocamento da nogdo de homem para a de sujeito que, por
sua vez, se constitui na sua relagdo com o simbolico, na histéria (ORLANDI, 1999, p.

19).

Ao mesmo tempo, a AD interroga a Linguistica pela historicidade que ela deixa
de lado, questiona o Materialismo perguntando pelo simbdlico e se demarca da
Psicanalise pelo modo como, considerando a historicidade, trabalha a ideologia como
materialmente relacionada ao inconsciente sem ser absorvida por ele (ORLANDI, 1999,

p. 20).

A AD se constitui como um campo interdisciplinar, que absorve contribuicdes de
diversas disciplinas das humanidades e das ciéncias sociais com a preocupacao de
constituir uma hermenéutica que, embora preocupada em desvelar o sentido dos textos
analisados, ndo pretende se instituir como especialista da interpretacdo, dominando o
sentido dos textos, “apenas pretende construir procedimentos que exponham o olhar-
leitor em niveis opacos a estratégia de um sujeito (...). O desafio crucial é o de construir

interpretacdes, sem jamais neutraliza-las (...) (PECHEUX, 1995, p. 124).

Para a AD, o trabalho de constituicdo do sujeito e de producdo de sentido € um
trabalho historico e ideoldgico. E por meio da ideologia que o sujeito se constitui e que o
sentido € produzido. Por considerar que a relagcdo com o real da historia da-se por meio
da linguagem e que, para que nessa relacdo o sentido seja constituido é necessaria a
presenca da ideologia - ndo como ocultacdo mas como funcdo necessaria na relacao

entre linguagem e mundo -, é que, para AD, o individuo € interpelado em sujeito pela



ideologia (s6 ha sujeito na ideologia) e refere-se a “posi¢cdo que deve e pode ocupar

todo individuo para ser sujeito do que diz" (ORLANDI, 1999, p. 49).

Quando o sujeito fala a partir da posicdo de um aluno de Letras, por exemplo, o
sentido do que diz ocorre em relacdo a ideologia que o constitui, sendo que esta se
refere ao contexto estruturado em que as palavras estéo inscritas. Isso porque quando
o sujeito fala, ele o faz dentro de uma posic¢ao imaginaria atravessada pelo inconsciente

e afetada pelos esquecimentos postulados por Pécheux (1995).

Entdo, o académico se inscreve em uma FD que permite a ele enunciar de uma
forma e ndo de outra, fazendo-o de forma que acredite que esta controlando o seu
dizer. Quando ele se propde a fazer a monografia de final da disciplina de Didatica e
Pratica de Ensino de Portugués, sob orientacdo de um determinado professor e ndo de
outro, o aluno pleiteia a entrada na ordem do discurso académico, com todas as

consequéncias que isso pode lhe acarretar dentro da relagcédo saber-poder.

z

Inscrito no Discurso Académico, o aluno € visto aqui como sujeito do
Inconsciente, que ndo da conta de dizer tudo e de controlar tudo: ha coisas que ele ndo
sabe. Assim sendo, ao vincular-se a essa FD, esse sujeito ilusoriamente cré que a partir
daquele momento ele foi aceito naquela ordem do discurso, mesmo porque ele ja sabe
gue ndo sao todos os que sado aceitos nela. Foucault (1970) corrobora com isso,

dizendo:



ora, essa vontade de verdade, como o0s outros sistemas de excluséo, apodia-se
sobre um suporte institucional: € ao mesmo tempo reforcada e conduzida por
todo um compacto conjunto de praticas como a pedagogia, é claro, como o
sistema dos livros, da edi¢do, das bibliotecas, como as sociedades de sabios
de outrora, os laboratérios de hoje ( FOUCAULT: 1970, p. 17).

Uma das condicdes de ilusdo que vejo no aluno graduando, que busca a
insercdo na academia, é a de ser autor. Essa condicao faz com que o aluno exerca um
saber-poder. Foucault, ao conceituar poder e saber distancia-se das definices
convencionais, invertendo a articulagdo convencional na qual o poder funciona apenas
de forma negativa e na qual a verdade ou o saber podem inverter, apagar ou desafiar a
dominacao do poder repressivo. Essa definicdo convencional da relacao entre poder e
saber encontra-se em muitos dos discursos educacionais que se autoproclamam como
radicais. O saber, nessa perspectiva, serve de contra-ataque aos males do poder. Em
vez disso, a nocdo de poder-saber de Foucault desafia a suposicdo de que alguma
verdade nao distorcida pode ser alcancada. Dessa forma, ela € capaz de delimitar
sonhos dos intelectuais em relacdo ao controle que a verdade pode ter sobre o poder.

Vejamos isso pelas palavras do prorpio Foucault (1970):

0 poder ndo é necessariamente repressivo uma vez que incita, induz, seduz,
torna mais facil ou mais dificil, amplia ou limita, torna mais provavel ou menos
provavel (op.cit. , p. 18).

Além disso, o poder é exercido ou praticado em vez de possuido e, assim,

circula, passando atraves de toda forca a ele relacionada.



Vemos que o aluno, sujeito deste trabalho, na tentativa de buscar a autoria,
como forma de mostrar “seus ndés de coeréncia”, citando Foucault (1992, p. 28), ao
escolher o que escreve, e 0 que ndo escreve, onde escreve, mesmo como provisoério ou
definitivo, o faz nessa tentativa de fazer parte do Discurso Académico a partir dessa
nova posicao que ocupa. Se o sujeito fala do lugar de aluno do curso de Letras, ele vai
se constituindo da exterioridade linglistica que é marcada pela ideologia que rege esse
Curso e que, por o reger, pode controla-lo, mas pode também integra-lo as regras da

Universidade.

Isso tudo vem ao encontro da nocdo de discurso que adoto aqui, seguindo
Pécheux que o concebe como um processo de interpelacdo ideoldgica que faz com que
o sujeito fale de um determinado lugar, reproduzindo e também transformando as
relacbes sociais. O discurso vé a linguagem em constante funcionamento que se
mostra na forma material (estrutura) e  soécio-historico-politico-ideoldgica
(acontecimento), mas ndo mostra tudo, por ser opaco. Vejamos a argumentacdo de

Pécheux:

€ a ideologia que fornece as evidéncias pelas quais ‘todo mundo sabe’ o que &
um soldado, um operario, um patrdo, uma fébrica, uma greve, etc., evidéncias
que fazem com que uma palavra ou um enunciado ‘queriam dizer o que
realmente dizem’ e que mascaram, assim, sob a ‘transparéncia da linguagem’,
aquilo que chamaremos o carater material do sentido das palavras e dos
enunciados.

Discurso é movimentacdo de sentidos que elege a inter-relacdo entre discursos

como lugar privilegiado de analises.



Volto as atencbes, agora, para as contribuicbes do atravessamento da
Psicanalise na Analise do Discurso. A Psicanalise afeta o quadro epistemologico da AD,
além do materialismo historico, da Linglistica e da teoria do discurso que vai possibilitar
a problematizacdo do sujeito em uma perspectiva que vé a lingua como constituida pela
falta daquilo que a Linguistica teve de abandonar para se constituir enquanto ciéncia: o
sujeito. A Psicanalise trabalha com dois conceitos basicos: o inconsciente e a pulséo,

conceitos basilares que permitem a Lacan trabalhar a triade “real-simbdlico-imaginario”.

Surge dai um grande incémodo: unir o sujeito assujeitado pelas lutas
provenientes das relacdes sociais (althusseriano) ao sujeito desejante, movido pelo

desejo, barrado, clivado (lacaniano). Sobre isso Ferreira (2004) traz:

na Analise do Discurso, o discurso é visto como atravessado pelo discurso do
Outro e por outros discursos, sendo a alteridade entendida como condig&o
constitutiva. O sujeito desse discurso, mesmo ndo sendo a fonte de seu dizer,
tem a necessidade da iluséo de sé-lo (FERREIRA, 2004, p. 50).

Ver a Psicandlise juntamente com a AD é trabalhar com o sujeito em um eterno
devir, com uma falha estruturalmente constitutiva que o impede de criar isoladamente.

Nao deixamos de dizer que a presenca do Outro vai se (re)velando de modo nao
organizado e nao previsivel dentro do sujeito-construtor da sua propria autoria. Nessa

disperséao, vao ecoando as vozes desse Outro constitutivo.

Para a Psicanalise o recalque é necessario para a construcdo da singularidade
uma vez que atua sobre os significantes primordiais, ou seja, sobre os lugares

simbdlicos ainda vazios. Assim, deixando suas marcas nos vazios € que vai



acontecendo a construcdo do sujeito-autor, exercendo sua funcédo dentro do discurso

de emergir-se dentre os significantes.

A visdo lacaniana nos traz um sujeito perpassado, dividido e clivado pelos seus
Outros fazendo com que sua fala seja heterogénea. Sendo assim, o sujeito erra o alvo
do seu dizer, deixando mostras do que esta presente em seu inconsciente através dos

ecos das vozes outras.

E a partir da impossibilidade de o sujeito mostrar-se unicamente que ele vai
revelando seus Outros, nos furos que deixa ao dizer. E, inconscientemente, articula as
heterogeneidades que o constituiram. Dai a Psicanalise tratar das rupturas do dizer do
sujeito com dupla fungdo: como desejo do inconsciente que leva a uma estruturacdo da

linguagem e como a duplicacao da linguagem por outra formando o “um” no “outro”.

O sujeito-autor deseja a constru¢cdo de sua propria voz e se mostra, a partir
desse desejo, de uma forma singular apés um enfrentamento com o Outro — saindo

deste a origem de seu ponto de vista ja articulado.

E desta forma que o sujeito-autor € um leitor que passa a ler a si mesmo,
apropriando-se de textos para compor outros, fazendo isso na dispersdo e na
descontinuidade. Barthes (1988, p. 52) retoma a discusséo sobre a autoria dizendo que
“dar um Autor a um texto é impor a esse texto um mecanismo de seguranca, € dota-lo
de um significado ultimo, é fechar a escrita” (op. cit., 52). Sabemos que a escrita existe
apos a leitura do sujeito, que deseja uma visdo impar e, dai a constroi a partir da

reproducdo primeira.



E ai, nesse processo de producdo de sentidos, que aparecem também os
deslocamentos que o sujeito faz para fazer-se fluir no discurso. O sujeito-autor entao se
mostra com mais clareza quando deixa a reproducéo e, através dos deslocamentos que
faz, mostra o seu préprio discurso — mesmo sabendo que essa propriedade lhe é
ilusoria. N&o digo aqui que o sujeito-autor ndo repete os discursos Outros, mas cremos
gue ao repeti-los, o faz de forma que historiciza o seu dizer, usando da fungéo-autor
gue lhe é permitida pela linguagem, em movimento constante num dado contexto

histérico. Aqui neste trabalho os alunos de Letras se (re)velam.

1.2 ... e no sujeito reside o autor

De acordo com a definicdo do dicionério, autoria é:

autoria: S.f. 1. qualidade ou condicdo de autor (negou a do plagio) 2. o que
motiva a ocorréncia de algo; causa (foi atribuida a construtora a do
desabamento)3. JUR. Imputacdo de um comportamento a uma pessoa.

(HOUAISS, 2001, p. 352)

Essa visdo de autoria, propria do senso comum, como poder atribuido a alguém,
gue da a alguém a garantia de que aquilo que foi criado lhe pertence de alguma forma,

ndo € nova. Até a ldade Média, a autoria estava ligada ao Divino, ao que vinha de



Deus; o homem, nessa perspectiva, era um instrumento que difundia a palavra revelada
por este Ser Superior.

Porém, a medida em que comecaram a surgir os autores desvinculados da
Igreja, essa nogdo de autoria enquanto autoridade pela criagcdo comecgou a vir a tona. E
foi ja no final do século XVIII e inicio do XIX que surgiram as leis que regiam os direitos
do autor e as relagcfes autor-editor.

Mas essa visdo tao certa e tdo pronta, regida por leis, comeca a ser questionada
no final do século XIX e inicio do século XX, com o surgimento da fotografia e com o
desenvolvimento da imprensa. Assim, na modernidade, a autoria estava calcada nos
pressupostos da legitimidade e da auto-suficiéncia, dando poderes dessa natureza a

guem produzisse alguma coisa.

Ja na contemporaneidade, a producdo se da em varios estratos e em grupos
cada vez maiores de produtores culturais, diluindo o controle desse processo. O autor
ja ndo pode ser visto como proprietario de sua criagdo, uma vez que nao ha nada de

genuino nisso.

Para Foucault (1992), o que ele denomina como "fungcao-autor" permanece nos
discursos artisticos/literarios. Para ele, um escritor serd sempre o imitador de um gesto
ou de uma palavra anteriores a ele, mas de modo algum originais ou que se devam a
genialidade do autor. Ao mesmo tempo, ele ndo acredita que uma obra de arte seja um

produto acabado.



Barthes (19788), em seu polémico estudo "A Morte do Autor”, apresenta a idéia
do autor como sujeito social e historicamente constituido. Barthes o vé como um
produto do ato de escrever - € 0 ato de escrever que faz o autor e ndo o contrario. Suas
idéias confirmam-se, na pratica, com o surgimento do hipertexto e com a possibilidade
efetiva da interagdo entre autor, texto e leitor, e com o entrelagamento inevitavel desses

elementos antes tdo separados em suas funcoes.

Considero, nesta pesquisa, autoria como processo relacionado a producdo da
linguagem, de modo que o sujeito, para estar na posicado de autor, devera representar-
se na origem, produzindo um texto com unidade, coeréncia, progressdo, nao-
contradicdo. Enfim, a funcdo-autor acontece quando a producéo do sujeito for passivel
de ser interpretada. Pensar sobre a autoria, € pensar a relagdo do sujeito com a
linguagem e com a historia.

O discurso ndo € uma construcdo independente das relagfes sociais, mas, ao
contrario, o fazer discursivo € uma préatica humana, que s6 pode ser compreendida a
partir do entendimento das contradicbes sociais, que possibilitaram sua objetivacéo.
Entdo, é por meio do atravessamento feito pelos varios eus, que 0 sujeito vai se
constituindo autor daquilo que diz, sendo responsavel pela elaboracdo de um todo
coerente que lhe faz ser representado socialmente em seus discursos. Os trabalhos
académicos me permitem, também, perceber como se dao possibilidades de
deslocamento de sentido produzidos pelo aluno-autor, mostrando o fenémeno polifénico
gue os compdem. Mas deixemos a préopria Authier-Revuz dizer a respeito desse

fenbmeno:



Essas palavras porosas, carregadas de discursos que elas tém incorporados e
pelos quais elas restituem no coragdo do sentido do discurso se fazendo, a
carga nutriente e destituinte, essas palavras embutidas que se cindem, se
transmudam em outras, palavras caleidoscépicas nas quais o0 sentido,
multiplicado em suas facetas imprevisiveis afasta-se, ao mesmo tempo, e
pode, na vertigem, perder-se, essas palavras que faltam, faltam para dizer,
faltam por dizer — defeituosas ou ausentes — aquilo mesmo que lhes permite
nomear, essas palavras que separam aquilo mesmo entre o que elas
estabelecem o elo de uma comunicacdo, € no real das ndo -coincidéncias
fundamentais, irredutiveis, permanentes, com que elas afetam o dizer, que se
produz o sentido (1998, p. 26) (grifos da autora).

Entdo, os sentidos sédo redimensionados no fio do discurso utilizando-se das
palavras que sédo permeaveis e absorventes ao mesmo tempo, que fazem com que seja
possivel ver o atravessamento dos Outros no processo de constituicdo do sujeito. As
palavras sdo permeaveis por deixarem passar por elas fluidos das palavras outras e
absorventes por poderem associar a essas palavras ao ponto de ndo mais se saber

gual a origem de cada uma delas.

Considero que a atitude de iniciar a caminhada pela autoria acontece na
Academia no momento da escrita, por ser o lugar em que o autor pode ser entendido
como sujeito que produz e cria 0s seus textos escritos estabelecendo uma relacédo com
aquilo que Ihe é exterior e, a0 mesmo tempo, deve remeter-se a sua interioridade. Um
texto cientifico prevé a voz do sujeito inserido na Academia, afinal esse texto ndo trata
de aspectos individuais, mas de uma insercdo em um lugar académico ja existente e
com regras fixas e pré-estabelecidas.

Dentre as fungdes hierarquizadas por Orlandi (1993), locutor, enunciador e autor,
percebo que é na funcdo-autor que o sujeito estd mais afetado pela sociedade e por

suas regras:



0 autor é, pois, 0 sujeito que, tendo o dominio de certos mecanismos
discursivos, representa, pela linguagem, esse papel, na ordem social em que
estd inserido. Nao basta ‘falar’.Para ser autor; falando, ele é apenas falante.
N&o basta ‘dizer’ para ser autor; dizendo, ele é apenas locutor. Também néo
basta enunciar algo para ser autor (ORLANDI, 1993, p. 79).

Se ndo basta “falar”, “dizer” ou “enunciar”, acredito que o aluno deva trazer para
0S seus textos escritos o “seu” discurso, mesmo estando atravessado por tantos outros.
Dessa forma, o aluno nédo deve viver na escola um apropriar-se de discursos dos
professores e da sociedade. Foucault faz a seguinte afirmacao sobre a funcao autor:
“a funcdo autor €, assim, caracteristica do modo de existéncia, de circulacdo e de
funcionamento de alguns discursos no interior de uma sociedade” (FOUCAULT, 1992, p
46).

Ainda sobre essa fungcdo, o mesmo autor afirma que “Os textos, os livros, os
discursos comecaram efetivamente a ter autores na medida em que o autor se tornou
passivel de ser punido, isto €, na medida em que os discursos se tornaram
transgressores” (p. 47). Ao analisarmos as palavras de Foucault (1992) e de Orlandi
(1993), percebo uma afirmagédo sobre a responsabilidade socio-historica de quem
escreve assumindo a funcéo-autor. E possivel ainda ver que a funcdo-autor ndo se
constréi somente atraveés da criatividade de quem produz textos, mas sim, do modo
como esses textos chegam a sociedade e ainda, as transformacgdes que la ocorrem em
funcdo das palavras do texto. Transformac¢des que atingem tanto quem escreve quanto
aquele que |é o texto.

E é neste momento que se vé a importancia da funcdo-autor, pois € nessa

fungdo que o sujeito consegue realizar o importante papel que tem a producéo textual



escrita, ou seja, promover a dialogia em torno de suas idéias, com a sociedade na qual
se insere.

Orlandi (1993, p. 80) afirma que a escola confunde os papéis do autor e do
escritor, cobrando um pelo outro e “faz isso porque ndo explicita sua propria funcao”.
Diz ainda que ndo é a relacdo com a escola que define o escritor, “ela podera ser util
mas ndo é necessaria, nem suficiente. Nao € sua tarefa especifica formar escritores”.
Cabe aqui considerar a nogdo de obra e de escrita, ndo aparecendo uma distin¢ao
precisa (dentre os escritos de alguém sobre determinado assunto) entre o que pode ser
considerado obra e o que ndo pode. Sobre a nogdo de escrita, ndo menos problematica
gue a anterior, Foucault ndo questiona se se pode pensar em escrita como uma
auséncia do autor. E ele mesmo quem responde: a escrita ndo faz com que o autor
desapareca, mas permite que ele deixe lacunas vazias.

Foucault inicia suas reflexdes sobre o que € um autor? (1992) conceituando-o
como “exterior e anterior ao texto, pelo menos em aparéncia” (FOUCAULT, 1992, p.
34). Sendo assim, desconsidera-lo seria ndo se importar com a totalidade que o texto

encerra em Ssi.

Faz-se necesséario falar do nome do autor, um nome distante de uma referéncia
simples e bem préximo a um nome proprio com fungdes maiores que as indicadas. O
nome proprio do autor se coloca entre a descricéo e a designacdo. Descricdo do como
e designacdo do qué se fez. De maneira nenhuma poderia se ver o nome proprio
foucaultiano com olhares puristas de conceituacdo; o nome proprio € visto como aquele

gue agrupa sentidos, ndo podendo ser pronominalizado por ter, claramente, uma



funcdo de classificagdo, permitindo “reagrupar um certo nimero de textos, delimita-los,
seleciona-los, op6-los a outros textos” (FOUCAULT, 1992, p. 46). O fato de ndo poder
ser pronominalizado faz com que néo tenha referéncia com individuos reais, mas com
os dizeres desses individuos que sdo rompidos por outros e perpassados por ainda

Outros. Sendo assim, se constituem anicos e singulares.

Uma outra caracteristica apontada por Foucault sobre a fungcéo-autor € a que se
apregoa uma nédo espontaneidade na relacao discurso-autor. Um autor, como ja disse,
ndo € um individuo qualquer, mas um conjunto de projecdes do tratamento a que se
submetem seus discursos, é “uma espécie de foco de expressao, que, sob formas mais

ou menos acabadas, se manifesta da mesma maneira e com 0 mesmo valor, nas obras,

nos rascunhos, nas cartas, nos fragmentos, etc” (FOUCAULT,1992, p. 53).

Enfim, mais uma caracteristica mostra que a funcao de autor se faz na prépria
visdo dos eus que compdem os discursos. Em uma mesma obra, o eu do autor aparece
diferentemente em momentos distintos e se dispersam através da simbologia utilizada

pelo autor.

As palavras utilizadas pelos sujeitos-autores ndo poderiam ser vistas através de
uma Otica ineditista, pois sdo buscadas na memoria e (re)significadas pelas ideologias
as quais pertencem o0 sujeito e pela vivéncia que esse mesmo sujeito tem em seu
contexto social e cultural. Surge dai a concepcéao de sujeito dialégico, por se constituir
nas relacdes discursivas que estabelece; heterogéneo, constituido por inUmeras outras

vOozes; opaco, por se mostrar com uma clareza iluséria; e em construcado constante.



E o fato de se observar a forma como s&o postas as palavras nos textos que nos
permite, entdo, a reflexdo sobre as coercdes do texto monografico e as possibilidades
de o sujeito aparecer enquanto autor, estabelecendo uma forma de dizer o que se quer

e 0 que nao se tem consciéncia de onde vem, embora esteja sendo dito.

Sabemos da presenca de co-autores (ou de varios autores) nos discursos
produzidos pelo sujeito e, a partir desse conceito, Coracini (1991) diz que ndo ha textos
puros e eles s6 existem em relacdo a outros ja produzidos e podemos relacionar isso ao

gue diz Barthes em:

assim, todo e qualquer texto resulta da leitura de outros textos-leitura da
sociedade, do momento histérico, de outras obras (corpus literario anterior) que
0 escritor ou falante incorpora a sua ou a elas se opde. (...) Poder-se-ia, entéo,
dizer que um texto qualquer resulta do entrecruzamento de uma série de
outros textos, de outros ‘autores’, outros individuos, diferentes grupos
ideoldgicos, enfim, de diferentes discursos. Nessa linha de pensamento, ndo
me parece fora de propdésito afirmar que, na medida em que considero o ato de
ler como ‘um ato de produzir textos’, ‘outros’ textos se acrescentam ao texto 1
produzido pelo enunciador 1 que, por sua vez, constitui um ‘intertexto’
(BARTHES, 1988, p. 148).

Consideremos a autoria uma questido constituinte da nogao de sujeito, como
guestiona o proprio Foucault (1992, p. 69): “como é que a liberdade de um sujeito se
pode inserir na espessura das coisas e dar-lhes sentido, como é que ela pode animar, a
partir do interior, as regras de uma linguagem e tornar desse modo claros os designios

gue Ihe sdo préprios?”.

Entdo, vejo a pertinéncia do questionamento do que vem a ser o autor para
acrescer as nocoes de sujeito que ja reconhecemos como elemento constitutivo do

discurso. A funcdo foucaultiana do autor ndo foi vista como estatuto, mas como



elemento interno a um discurso, que permite (re) construi-lo de formas tdo distintas

guanto 0s sujeitos-autores 0 sao.

E € por isso que o sujeito-autor pode ser visto como um prototipo do sujeito da
AD: “um sujeito social e ndo tomado em sua condi¢do linglistica e/ou individual”
(INDURSKY, 1998, p. 70), que usa dessa sociabilidade e de sua constituicdo para
compor seu discurso singularmente. E de um lugar muito préprio, Ginico, que o sujeito se

manifesta e, para outro lugar também Unico e determinado que ele diz o que diz.

1.3. ... € no sujeito-autor esta o Outro

A linguista Authier-Revuz (1990), postulando sobre a materialidade do discurso,
afirma que as marcas deixadas no discurso relatado fazem parte da complexidade
enunciativa e, em fungéo disso, inscrevem o Outro no discurso mesmo sem deixarem
claras, por vezes, essa presenca. Essa relacdo, chamada de dialogismo pelo Circulo de
Bakhtin, ndo é vista como um dialogo entre interlocutores materiais, face-a-face, mas
sim, um didlogo interno ao discurso que se constitui com a fala do sujeito com seus
Outros. Essa fala ndo é neutra em nenhum momento, uma vez que o signo linguistico é
ideoldgico. Para Bakhtin (1997) os significados estdo nos dicionarios, mas os sentidos
das palavras serdo dados no uso, que reflete o espaco do sujeito enunciador que é um

espaco construido historicamente. Isso faz com que a fala seja carregada, ocupada e



atravessada pelo Outro e é nesta inser¢cdo que aparece o inconsciente e a ideologia.

Authier-Revuz (1990, p. 29) afirma:

nesta afirmacéo de que, constitutivamente, no sujeito e no seu discurso esta o
Outro, reencontram-se as concepg¢des do discurso, da ideologia, e do
inconsciente, que as teorias da enunciagdo ndo podem, sem riscos para a
Linglistica, esquecer.

Isso ndo permite que essa relacdo, esse atravessamento, faca com que o
discurso seja visto como um noé de sentidos. Ao contrario, essa tessitura € altamente
necessaria para a producdo de sentidos que é o discurso, orientada pela intencédo do
sujeito que conduz de forma consciente ou ndo: esses discursos constituem o discurso
do sujeito. A partir disso, chega-se a um sujeito descentrado por causa da presenca do
Outro e essa alteridade nédo é considerada como algo exterior ao discurso ou ao sujeito,
mas condicdo para que estes existam e se constituam porque um dizer € um dizer

sobre outro dizer.

Um discurso aludido a outro discurso a partir de uma busca de sentidos do Outro
identificado com os referenciais do eu, sendo que a apropriacdo dos sentidos do Outro,
ao ser inter-relacionada com os referenciais do eu podem sofrer deslocamentos que
inauguram outras atribuicbes ao sentido do Outro. A partir dos deslocamentos
realizados pelo eu, este o toma como referencial de sua propria percepc¢ao discursiva e
da prética social em que o discurso deslocado do Outro passa a ser inserido no

processo enunciativo constituido pelo eu.



Esse elemento se localiza no processo de dispersdao de sentidos no
intradiscurso, no interdiscurso e no préprio discurso. Enquanto o intradiscurso se da
pelas relagbes dos constituintes do mesmo discurso, o interdiscurso pode ser visto
como a porta de entrada das heterogeneidades, se responsabilizando pela entrega do

sujeito ao discurso eleito, como traz Pécheux (1995):

O interdiscurso determina a formagao discursiva com a qual o sujeito, em seu
discurso, se identifica, sendo que o sujeito sofre cegamente essa
determinagdo, isto é, ele realiza seus efeitos ‘em plena liberdade’ (PECHEUX:
1995, p. 215).

Segundo Authier-Revuz, o principio da heterogeneidade discursiva parte da idéia
de que a propria linguagem é heterogénea na sua constituicdo; e, como a materialidade
do discurso € de natureza linglistica, € l6gico considera-lo também heterogéneo.
Porém, falar em linguagem heterogénea se reduz, praticamente, ao reconhecimento
das outras vozes que marcam as palavras, conforme a polifonia de Bakhtin. Na AD, no
entanto, a heterogeneidade se relaciona com o interdiscurso, o exterior constitutivo que
da condicbes para a construcdo de qualquer discurso, num processo de reelaboragéo

ininterrupta que comporta toda a historicidade inscrita tanto na linguagem quanto nos

processos discursivos.

Para verificar o funcionamento da nocdo na pratica analitica, Authier-Revuz
distingue duas formas de heterogeneidade: a constitutiva e a mostrada (marcada ou
ndo). A primeira, a heterogeneidade constitutiva, € a condigcdo de existéncia do

sujeito e nos remete a um nivel de esquecimento deste sujeito que faz com que: (1) ele



se esqueca da origem de seu dizer, colocando-se na origem discursiva de forma
inconsciente. Pécheux nos confirma a necessidade desse esquecimento para a
constituicdo do sujeito, uma vez que sem esse mecanismo ndo haveria um sujeito
discursivo, mas um silenciado pela lembranca de que tudo ja foi dito anteriormente por
outrem; (2) ele tenha a ilusdo de que tudo que foi enunciado por ele foi compreendido
exatamente da forma como foi dita, esquecendo-se de que um dizer é sempre um dizer

sobre outro(s).

Essa forma ndo se apresenta na organizacdo linear do discurso, visto que a
alteridade ndo é revelada, permanece no interdiscurso e, por isso mesmo, nao é
passivel de ser analisada. Ela refere-se a um nivel do inconsciente em que todo sujeito
“esquece” daquilo que determina os sentidos de seu dizer, e em razdo desse
“esquecimento” (apagamento), coloca-se na origem do dizer, conforme postula
Pécheux, quando formula o “esquecimento nimero um”. Segundo o autor, essa € uma
condicdo necessaria para a constituicdo do sujeito, sem a qual s6 haveria siléncio, pois
0 sujeito seria calado pela consciéncia (lembranca) de que “tudo” ja foi dito antes, em

algum lugar.

A segunda, a heterogeneidade mostrada €, segundo Authier-Revuz (1990),
uma forma de negociacao do sujeito com seus Outros, garantindo uma unidade em seu
dizer, desta feita foi o Outro que disse 0 que eu digo agora. A heterogeneidade
mostrada pode ser ainda marcada e ndo-marcada. Quando for marcada, é da ordem

da enunciacéo, visivel na materialidade linguistica, como, por exemplo, o discurso direto



e indireto, as palavras entre aspas, etc. Se for ndo-marcada , entdo, € da ordem do

discurso como o discurso indireto livre e a ironia.

A heterogeneidade nédo-marcada traz marcas da presenca do outro na cadeia
discursiva, ou seja, a alteridade se manifesta ao longo do discurso e pode ser
recuperada de maneira explicita através da andlise. A autora considera esta forma
como sendo uma maneira de negociacao do sujeito com a heterogeneidade do primeiro
tipo, a constitutiva, na forma da denegacao. Entao, entregando-se a uma evidéncia da
voz que é falada pelo sujeito, ele delimita o campo de acdo dessa voz e garante a
originalidade do restante. Essa € a forma de negociacdo do sujeito com o inconsciente
gue irrompe como Outro, e que € denegado quando convertido em ‘outro-interlocutor’.
O que significa que ao circunscrever a alteridade, o sujeito garante uma unidade

aparente.

Assim, compondo sentidos, um discurso aludindo a outro discurso, é que vao se
identificando os referenciais do sujeito. Apropriando-se do discurso do Outro e, a partir
dele, deslocando sentidos, 0 sujeito vai se constituindo enquanto autor de seu dizer:
saindo da reproducao para a producdo de um dizer (ndo absolutamente seu) mas ja

deslocado o suficiente para deixar suas marcas singulares.

Toda interlocucdo se caracteriza pela substituicdo do “Outro” (alteridade
constitutiva e de nivel inconsciente), pelo “outro” (interlocutor). A linguagem € o
elemento permeador das lutas sociais, 0 sujeito se mostra porque é ouvido por um

auditério social que o atravessa.



Se, por um lado, a relacdo do sujeito com a heterogeneidade constitutiva é
sempre uma relacdo de denegacéo, por outro lado, sua relacdo com a heterogeneidade
mostrada é sempre fruto de um breve instante de consciéncia ‘fantasmagorica’ em
relacdo a heterogeneidade constitutiva, como sustenta Authier-Revuz (1990). Contudo,
entendemos que a heterogeneidade no nivel discursivo é permanente, sem ser
denegada pelo sujeito. Pelo contrario, o sujeito conta com ela para fazer sentido. Ou

seja, o sentido se faz nela.

Henry (1997) prop&e o termo “pré-construido” para dar conta dessa presenca do
outro, que ndo é o outro enunciativo (pontual demais), nem o outro interdiscursivo
(amplo demais). O pré-construido € o outro do interdiscurso, circunscrito em uma regiao

histérica e ideologica, delimitada no acontecimento do discurso.

Acredito que o aluno de Letras forma uma cadeia de ja-ditos e vai se (re)
construindo discursivamente sobre as teorias ja vistas, materializando um novo dizer
resultante de um efeito da funcéo-autor que lhe é constitutiva. E nessa constituicdo
heterogénea que se torna possivel a autoria, uma vez que ha uma série de
interdiscursos sobrepostos que, presentes no sujeito, podem preencher lacunas de

sentidos.



Capitulo Segundo

A pesquisa em construcao na Universidade

Catar feijao se limita com escrever:
joga-se os graos na agua do alguidar
e as palavras na da folha de papel,

e depois, joga-se fora o que boiar.

Certo, toda palavra boiara no papel,
agua congelada, por chumbo seu verbo
pois para catar esse feijao, soprar nele,
e jogar fora o leve e oco, palha e eco

Joao Cabral de Melo Neto

2.1. Tijolos pré-construidos pela Instituicdo

onsidero relevante neste momento voltar os olhos para a realidade
da pesquisa no Curso de Letras do Campus Avancado de Jatai,
abordando os seguintes aspectos: (i) a importancia do Férum
Académico de Letras (FALE doravante) para a pesquisa; (i) o funcionamento do
discurso pedagoégico (DP, doravante); (iii) a relacdo entre ensino e pesquisa no Curso

superior e (iv) as andlises dos dizeres dos professores orientadores sobre autoria.

O CAJ teve um marco muito importante no processo de desenvolvimento da
pesquisa na graduacdo: o FALE, ocorrido nessa instituicio em 2003. Esse Forum
significa a concretizacdo de um discurso a favor da indissociabilidade entre ensino e
pesquisa. Esse evento tem como objetivo central disseminar a pesquisa na graduacao

como parte integrante do curso de Letras. O FALE nasceu em 1990, em Foz do Iguagu



e, desde o inicio, teve como um de seus objetivos reunir alunos de graduacdo para

apresentar os seus trabalhos de pesquisa e discuti-los.

Tendo a pesquisa como elemento fundamental para a formagao do profissional
em Letras, o FALE trabalha para divulgar essa idéia via ANPGL (Associacdo Nacional
de Pesquisa em Graduacdo em Letras), a fim de oferecer um suporte aos encontros

seguintes, para que eles possam ser mais bem estruturados.

A possibilidade de criagdo de um espaco de discussado apropriado aos
estudantes de Letras comecou a se delinear a partir da conducdo das aulas na
graduacdo em Letras, de modo que o aluno fosse desafiado a produzir, desde os
primeiros dias de aula, um trabalho de investigacdo sobre um tema de seu interesse,
utilizando o aparato teodrico desenvolvido em sua disciplina. Ou seja, o aluno é

direcionado a construir sua autonomia profissional, intelectual e de um pesquisador.

Até o momento desta pesquisa, O FALE ja concretizou dezesseis encontros: teve
seu inicio na Universidade do Oeste do Parana-UNIOESTE, Campus de Foz do Iguacu,
em 1990; apos a realizacdo desse evento passou a ser realizado anualmente. A partir
do Il Forum, na Universidade de Sao Paulo-USP, 1991, o evento comecou a crescer e
se estendeu para as seguintes IES: Universidade Federal do Rio Grande do Sul-UFGS,
1992; Universidade do Oeste do Parana-UNIOESTE, 1993; Fundacdo Universidade
Regional de Blumenau-FURB, 1994; Universidade Federal de Uberlandia-UFU, 1995;
Universidade Estadual de Campinas-UNICAMP, 1996; Universidade do Estado de Mato
Grosso-UNEMAT, Campus de Alto Araguaia, 1997; Universidade do Estado de Mato

Grosso-UNEMAT, Campus de Sinop, 1998; Universidade Federal de Rondbnia-UNIR,



1999; Universidade Estadual Paulista-UNESP, Campus de Araraquara, 2000;
Universidade Estadual do Centro Oeste-UNICENTRO, Campus de lIrati , 2001;
Universidade do Estado de Mato Grosso-UNEMAT, Campus de Caceres, 2002;
Universidade Federal de Goias, Campus de Jatai, 2003; Centro Universitario Luterano
de Palmas, 2004 e Universidade Estadual do Mato Grosso do Sul, Campus de

Dourados,2005.

Um dos objetivos do FALE é mudar a realidade da formacéo do profissional de
Letras no pais. Ao inves de um “figue em siléncio para aprender”, pratica ainda
constante na formacdo de profissionais de trabalho com a linguagem, propde-se um
“aprenda e fale”. Assim, o FALE? tem a func&o de nos fazer refletir sobre o fomento a
pesquisa na graduacdo, ja que objetiva a formacdo do professor-pesquisador
autdbnomo, durante o curso; € um espaco aberto para discutir e comentar os estudos

desenvolvidos ou em desenvolvimento.

Quando me proponho a falar de autoria no Curso de Letras, discorro sobre o
Curso que havia se movimentado, tedrica e praticamente, para a instauracdo da
pesquisa na graduacédo, mesmo que somente em uma disciplina. Coloco como foco das
observacées e andlises algumas das monografias da Gltima turma® que realizou a
pesquisa sob aquela ordem estabelecida pela instituicdo, mas ja reformulada pela
disciplina de Didatica e Pratica de Ensino de Portugués. Contudo, me aproximo da

concepcao foucaultiana de sujeito e das relagbes de poder, de saber e de identidade

2 Convém ressaltar que o FALE, desde 1980, junto & ANPGL tem sido organizado por comissdes de
estudantes. Isso da credibilidade ao agenciamento de um espago de pesquisa e 0s alunos sao vistos
como sujeitos produtores de um saber sobre a lingua e de discutir os caminhos da pesquisa.

% Turma que ingressou no Curso de Letras no ano de 1998 e concluiu em 2002.



gue essa concepcao carrega. O aluno-autor se circunscreve num lugar pré-estabelecido
pela academia, mas néo ha nisso a impossibilidade de se mostrar enquanto sujeito em
torno de quem circulam/mobilizam sentidos. Essa circunscricdo do sujeito ndo é neutra:
cada sentido mobilizado é feito por escolhas, nada gratuitas, e a fala desse sujeito na

academia é o resultado dessas escolhas.

Entdo, é de onde se fala que se ocupa posicdes e se submete a permissbées do
dizer j& estabelecidas por Outros que tém acesso a essa ferramenta de ordenacao.
Todavia, aquilo que foge ao ja-permitido ndo estéa totalmente impedido de ser dito. E, na
verdade, colocado em um lugar, um momento e um espaco fixos. O que ndo quer dizer
gue esse impedimento fagca com que o dizer ndo se realize, mesmo que de forma mais
ou menos opaca. Isso porque o funcionamento do discurso, 0 modo como ele provoca
sentido e constréi efeitos, foi classificado por Orlandi a partir da relagdo entre os
sujeitos, a relagdo com os sentidos e a relagdo com o referente discursivo (aquilo a que

se refere o discurso), em trés tipos:

a) discurso autoritario: aquele em que a polissemia € contida, o referente esta
apagado pela relacdo de linguagem que se estabelece e o locutor se coloca

como agente exclusivo, apagando também sua relacdo com o interlocutor;

b) discurso polémico: aquele em que a polissemia é controlada, o referente é
disputado pelos interlocutores, e estes se mantém em presencga, numa relacao

tensa de disputa de sentidos;



c) discurso ludico: aquele em que a polissemia estad aberta, o referente esta
presente como tal, sendo que os interlocutores se expdem aos efeitos dessa
presenca inteiramente ndo regulando sua relacdo com os sentidos. (ORLANDI,

1999: p. 86)

Esses tipos de discurso ndo constituem nenhum juizo de valor, mas pretendem
ser uma descricdo de seu funcionamento e, embora jamais sejam encontrados em
estado puro - ndo ha um discurso que seja apenas autoritario, ou polissémico, ou ludico
- a tipologia serve ao trabalho investigativo para que se compreenda com maior clareza
os tipos de relacédo que o discurso em andlise estabelece e como, majoritariamente, ele

funciona.

Riolfi (1999) fala sobre essa tipologia, dizendo que Orlandi coloca o Discurso
pedagdégico (DP) como um Discurso Autoritario. Na escola’, o professor inculca no
aluno a imagem daquilo que este ultimo deve saber. A partir de entdo, acontece uma

“polissemia contida”, nas palavras de Orlandi.

Mas n&o imagino que com o fato de deixar o aluno falar e/ou colocar o professor
no lugar de um mediador de sentidos, garantiremos a perda do carater Autoritario no
DP. Nao é o fato de ouvir seus dizeres que fard com que esses interlocutores saiam da

artificialidade do ensino, e sim o fato de permitir (re) significacdes.

* Na escola, (aqui vale ressaltar que escola é vista como um aparelho ideoldgico), o DP acontece, via de
regra, de forma autoritaria e ocasiona a artificialidade, ndo permitindo nenhum tipo de reflexdo e de
andlise, sequer pelo professor. Os papéis dos interlocutores nesse lugar ficam bem definidos: o aluno é
aquele que ndo sabe e esta no lugar de querer aprender; ja o professor é aguele que tudo sabe e seu
lugar é o de querer ensinar.



Na Universidade®, essa possibilidade é colocada sob véarias formas de
manifestacdo do discurso, mas ndo é por isso que acontece a autoria dita. No caso
deste trabalho, detenho-me na pesquisa, um dos tripés do Ensino Superior. Quanto ao
paradigma ensino-pesquisa na graduacao, creio na existéncia de dois grupos distintos:
um que discorda dessa associagdo, outro que advoga em prol de sua
indissociabilidade. Um primeiro grupo defende a tese de que professor e pesquisador
sdo sujeitos diferentes, que ocupam lugares distintos, com formacdes e atuacdes
impares e que este vinculo, se forcado, pode levar a uma artificializacdo tanto do
ensino quanto da pesquisa. Seria como se cada uma das praticas ocupasse um espago
absolutamente oposto ao outro e, por isso, nao fosse possivel aproxima-las correndo o
risco, se isso acontecesse, de comecar a instaurar um processo de banalizacdo da

pesquisa e do ensino.

Dentre outros pertencentes a esse primeiro grupo, Saviani (2000) acredita que
relacionar pesquisa e ensino é mais uma tentativa de artificializar a pratica de
pesquisar, visto que a pesquisa é uma incursao no desconhecido, por isso ela ndo pode
estar diretamente ligada a esquemas pedagogicos corriqueiros em sala de aula. O autor
afirma que o desconhecido s6 se define por se confrontar com algo que € conhecido e
se um aluno ndo é capaz de dominar o que & conhecido, como poderia lidar com o

desconhecido?

® Falo de Universidade de um modo geral, colocando a maioria dessas instituicbes na pauta de
discussoes.



O desconhecido ndo pode ser definido em termos individuais, mas em termos
sociais, isto é, trata-se daquilo que a sociedade e, no limite, a humanidade em
seu conjunto desconhece. Sé assim seria possivel encontrar-se um critério
aceitavel para se distinguir a pesquisa da pseudopesquisa, da pesquisa de
mentirinha, da pesquisa de brincadeira, que em boa parte, me parece,
constitui 0 manancial dos processos novos de ensino (SAVIANI, 2000, p. 47)
(grifos do autor).

Nesse sentido, 0 ato de pesquisar requer uma certa disciplina em seus métodos
e nao caberia colocar como pesquisa uma simples pratica diferenciada de ensinar.
Esse ensino seria somente o desenvolvimento de uma espécie de projeto de pesquisa,
guer dizer, uma atividade que envolve diversas formas de ensinar, entre elas, o proprio
ensino tradicional. Diante disso, afirma Saviani (2000) que a escola acabou por
dissolver principios basicos do ensino e da pesquisa, e que 0 ensino jamais poderia ser
visto como um processo de pesquisa. Querer transformar o ensino num processo de

pesquisa € também banaliza-lo.

Um segundo grupo acredita no vinculo das duas praticas, uma vez que ensino
ndo pode(ria) se distanciar de pesquisa, principalmente no ensino superior. Embora
saibamos que dentro desse mesmo setor residem 0s que buscam uma préatica reflexiva
do ensino, defendemos a idéia de que uma reflexdo s6 poderia acontecer quando o
professor se coloca no lugar de pesquisador/investigador com o olhar critico, livre e
transformador sobre o objeto observado. O profissional pode desenvolver as
probleméticas oriundas da relagdo ensino-aprendizagem e promover a insercdo de
novas visdes, de seus alunos-orientandos que terdo, também, a mesma oportunidade

de (re)significar. Sobre isso, observo que:



a pesquisa, sob medida voltada apenas para fins didaticos, sem abordar uma
problematica nova, ajuda os estudantes a conhecerem apenas técnicas e
metodologias, sem explorar o verdadeiro potencial da pesquisa. Participar de
uma investigacdo tem sentido quando por meio dela abre-se a possibilidade de
o0 aluno-mestre tomar consciéncia da fragilidade do conhecimento, perceber
incertezas e conflitos tedricos, as lutas por recursos e as relagbes de poder
envolvidas nesses processos. [...] ndo é qualquer tipo de pesquisa que contribui
para o processo de formagdo docente. Para esse propésito é necessario que as
investigacdes estejam relacionadas as questbes de ensino ou da pratica
pedagogica (PERRENOUD, apud ANDRE, 1999, p. 20).

Comungo com a idéia de que a pesquisa sO pode ser concluida como trabalho
coletivo, livre, criativo e transformador, na medida em que contribui para a formacéo dos
gue investem no aprendizado cotidiano da realidade. E ndo importa a forma como é

realizada essa pesquisa, porqué:

0 importante ndo é definir se agindo dessa forma o profissional esta ou néo
realizando pesquisa, pois essa definicdo depende da concepcdo de ciéncia e
da produgdo de conhecimento que estd em pauta. Por um lado, pode-se
argumentar que esse tipo de atividade de investigacao realizada pelos docentes
na sua atividade cotidiana faz parte de qualquer atividade profissional, ndo
podendo ser confundida com a atividade de pesquisa. Por outro lado, pode-se
dizer que a sacralizacdo do modelo de pesquisa, nos moldes académicos,
assenta-se em um regime de verdades, criado pelas comunidades cientificas,
que tém poder para ditar as normas e os critérios para validar esse tipo de
atividade. Nesse contexto, a profanacdo desse modelo, pela articulagdo de
grupos que comegam a instituir novos caminhos e orienta¢des para a producéo
do conhecimento pedagogico, poderia ser vista como formas emergentes de
luta contra determinadas forgcas hegemonicas e contra as hierarquias existentes
no campo da producgéo do conhecimento (SANTOS, 2001, p. 22).

A prética de pesquisa, a relacdo de indissociabilidade do ensino e da pesquisa,
entre outras contribuicdes, pode proporcionar ao aluno-pesquisador a atitude de
observador frente ao objeto pesquisado. Essa pratica ainda propicia uma melhor
compreensdao diante dos dados colocados, ao se extrair um conhecimento

ressignificado, que pode se traduzir como um produto, um processo ou até mesmo uma



forma diferente de ver o problema. Sob tal perspectiva, o pesquisador se apresenta
como um critico do objeto pesquisado, como alguém que por deter conhecimento sobre
determinado assunto esta apto a interpretar assuntos que estédo relacionados ao objeto

pesquisado.

No CAJ, toda essa problemética se deu da seguinte forma: de acordo com a
Resolucdo CCEP n° 329 da Universidade Federal de Goias®, o Curso de Letras destina-
se a formar professores de Portugués, Francés e Inglés para as escolas de 1° e 2°

graus e terd como obijetivos:

1) promover o desenvolvimento da capacidade intelectiva, através da linguagem;
2) proporcionar a pratica da linguagem, em todos os niveis;

3) revelar o ser humano e seu mundo através da experiéncia com o universo
ficcional, levando a conscientizacéo e a humanizagéo;

4) despertar e aprimorar a percepgao estética,;
5) preparar para uma atuacao consciente na escola de 1° e 2° graus;

6) possibilitar atitudes de pesquisa pela andlise critica das teorias vistas na
relagdo da ciéncia com a sociedade.

Vale salientar que essa resolucdo agrada tanto aos defensores da primeira idéia
(de que a pesquisa e 0 ensino nao se juntam) quanto aos da segunda (de que ensino e
pesquisa sdo condi¢des sine qua non para a formacéo do profissional de lingua). Isso

se d4 uma vez que, para aqueles, o curso de Letras-Licenciatura ndo prevé, em seus

® CCEP é o Conselho Coordenador de Ensino e Pesquisa da UFG que regulamenta os cursos de
graduacdo da instituicdo e publicou o documento citado em 28 de fevereiro de 1992 que vigorara até
2006. Os cursos semestrais, implantados em 2004, ja séo regidos por outra resolugao.



objetivos, a defesa de uma monografia’ ja& que s6 contempla a “apresentacdo de
relatério de suas atividades pedagogicas” (CCEP: 1992, p. 5, Art. 8°). J&a para esses, 0
simples fato de a monografia ndo ser proibida na Licenciatura, o faz ser permitida

entao.

Dentro desta resolucdo, a monografia ficaria reservada somente para o Curso de

Letras-Bacharelado, conforme reza seu artigo 3°:

Par. 3° @ Ao curriculo dos Bacharelados integram-se as disciplinas de
aprofundamento na Area Especifica de opg¢do e Monografia sobre tema
correlato (Anexo 1), interligados a questao da linguagem.

Seguindo as institucionalizagbes da pesquisa nesta Universidade, o Curso de
Letras do CAJ seguiu as normas de circunscricdo ainda que reivindicando seu espaco
dentro dessa dualidade de pensamento cientifico. Instaurou-se ali um momento de aliar
a pesquisa ao ensino que foi praticado por anos a fio. Em fungéo da disciplina Didatica
e Pratica de Ensino, vinculada ao Estagio Supervisionado, oferecida no quarto e ultimo
ano do Curso de Letras-Portugués, elegeu-se esse momento e esse lugar como

propicio para a realizacdo da pesquisa.

Desta forma, a dualidade ensino-pesquisa se realizou, completando os quesitos
da Constituicdo e das Leis de Diretrizes e Bases da Educacéo, sem negar 0s preceitos
da propria Universidade. Além disso, ninguém negaria a existéncia da pratica da

pesquisa no Curso de Letras do CAJ. Poder-se-ia questionar como a pesquisa foi

" Faco questdo de deixar claro que néo considero a monografia a tnica forma de se registrar a pesquisa
na graduacgéo. Ela é um dos meios que podem ser utilizados para esse registro.



realizada e sua relevancia, mas, pelo percurso apresentado, jamais se foi realizada.

Trata-se de um espaco ja conquistado.

Para que esse momento se efetivasse, alguns critérios deveriam ser seguidos
uma vez que a pesquisa estaria vinculada a disciplina citada: 1) os alunos ficariam sob
orientacdo de wuma Unica professora, a titular da disciplina de Didatica,
independentemente da area que eles escolhessem trabalhar; 2) as pesquisas ficariam
vinculadas a realidade vista na sala de aula das escolas-campo, ap6s serem cumpridas
todas as etapas do Estagio, a saber Observacdo, Semi-Regéncia e Regéncia, sendo
permitidas somente as pesquisas realizadas em campo; 3) ap0s a realizacdo da

pesquisa em campo acontecia a escrita da monografia.

Somente a partir da turma® que ingressou no Curso de Letras do CAJ no ano de
1998 e que, portanto, cumpria essa etapa académica no ano de 2001, é que
aconteceram as primeiras mudancas na pesquisa neste Curso. A pedido dos
professores do curso, o Departamento de Letras aprovou a distribuicdo das pesquisas
por areas distintas e, conseqlentemente, sob orientacdo de todos os professores.
Entdo, os alunos-pesquisadores que resolviam debrugar-se sobre a Literatura em salas

de 1° e 2° graus, ndo seriam mais orientados pela professora de Didatica.

Com isso, a pesquisa comecou a fazer parte do Curso de Letras do CAJ como
um todo, uma vez que aconteceu o envolvimento de todos os docentes do curso nas

orientagdes e co-orientagcdes dos alunos.

8 Turma sujeito dessa pesquisa.



Com essa realidade, podemos dizer que, nos trés primeiros anos de Curso, a
palavra era proibida aos alunos (FOUCAULT, 2003) e s0 iniciava-se a permissdo da
tomada da voz no momento em que os professores acreditavam ser o melhor, o que

restringia a fungdo-autor. Foucault sobre isso diz:

A organizagdo das disciplinas se op&e tanto ao principio do comentario como ao
do autor. Ao do autor, visto que uma disciplina se define por um dominio de
objetos, um conjunto de métodos, um corpus de proposi¢cdes consideradas
verdadeiras, um jogo de regras e de defini¢cbes, de técnicas e de instrumentos
(...) (FOUCAULT, 1970, p. 30).

Essas regras e definicbes sdo responsaveis pela coercdo da constituicdo do
aluno enquanto autor, estabelecendo limites, momentos e padrbes claros para essa
busca. E nesta tens&o entre os limites impostos pela organizacdo das disciplinas e a
presenca do sujeito-autor que acontece a constituicdo da singularidade. Os alunos nao
singularizam-se por méritos de como foi feita a entrada na ordem do discurso

académico, mas pelo proprio processo de entrada: € esse processo, muito mais

importante do que o resultado (monografia), que passa a dizé-los.

No mesmo ano em que essas mudangas comecaram a ocorrer, na 42 Semana de
Letras promovida pelo CAJ, em uma conferéncia com o Prof. Dr. Valdir H. Barzotto —
USP, foi apresentado o relato de uma experiéncia que unia a pesquisa ao ensino, com
muito sucesso, em Letras, e que era mostrado, a quem interessasse, no Forum
Académico de Letras, o FALE. O que mais marcou nessa experiéncia relatada pelo
professor/idealizador do FALE foi o fato de n&o existir em algumas outras instituicoes

um lugar anico permitido para a pesquisa, como existia, até entdo, no CAJ. Nelas, a



pesquisa acontecia desde o ingresso do aluno no Curso de Letras e era realizada
desde a singeleza que um trabalho de primeiro ano/periodo pode oferecer até a
complexidade alcancada com a pratica continua deles. As pesquisas eram realizadas
em todas as disciplinas que tivessem o professor titular como maior interessado em

efetiva-las.

Enfim, a pesquisa comecou a andar a passos largos no Curso de Letras do CAJ
e, a partir de entdo, no ano de 2002, as turmas iniciais realizaram pesquisas na
disciplina de Leitura e Redacédo, no ultimo bimestre do ano letivo e apresentaram 0s
seus trabalhos no proprio FALE, sediado pelo CAJ no ano de 2003. Essa pratica se fez

uma constante no Curso e ja € realizada em varias disciplinas de todas as areas

(Lingua Inglesa, Linglistica e Literatura).

Essa “inovacao” para a ordem estabelecida no CAJ teve um profundo e relevante
valor: a partir da certeza de que isso acontecia e de que tinha credibilidade na
Academia, houve um repensar na atuacao dos professores no ano seguinte. Como nao
poderia deixar de ser, a arena de conflitos foi estabelecida em todas as discussdes que
nortearam essa nova atividade e aconteceu uma bifurcacdo entre a postura dos
professores. Parte deles exercia o direito de se manterem no lugar da manutencéo do
momento especifico do aluno ser pesquisador; outros acreditavam que essa construgao
continua da pesquisa era salutar para o Curso. Por fim, aconteceu um “acordo de
cavalheiros” em que se estabeleceu que aqueles docentes que se identificassem com a
proposta da pesquisa poderiam realiza-la, sem que isso fosse uma condicdo para

todos.



2.2. A pesquisa, o professor e a instituicao

Acredito que o imaginario das Universidades em relacdo a pesquisa se
materializa na projecdo que os professores fazem do trabalho de seus orientandos.
Antes de iniciar a andlise dos recortes dos depoimentos que foram colhidos com os
professores para a construcdo desta pesquisa, cabe aqui falar de cada uma das
professoras envolvidas nesta pesquisa enquanto orientadoras dos trabalhos

monograficos dos alunos.

A primeira delas (P1 doravante) é ex-aluna do Curso de Letras do CAJ e, na
época da escrita das monografias que compdem o corpus desta pesquisa, ela estava
iniciando o curso de Doutorado em Linguistica. Enquanto aluna, a problematica da
pesquisa ndo era sequer colocada em questdo no CAJ. A segunda (P2 doravante) ndo
é ex-aluna do CAJ, mas fez seu Mestrado e Doutorado ainda como professora desta
instituicdo; sua formacao é na area de Literatura Brasileira e a pesquisa também néao foi
uma constante em sua vida académica: nem enquanto aluna, nem enquanto
professora. Ja a terceira (P3), assim como P2, ndo foi aluna do CAJ e, assim como as
outras duas, é professora na instituicio h4 mais ou menos uma década, e ocupa a

cadeira de Didética e Pratica de Ensino desde sua integragao ali.



Conforme ja esclarecemos anteriormente, as professoras orientadoras das
monografias, corpus constitutivo desta pesquisa, foram entrevistadas®. Em forma de
depoimentos abertos, elas falaram sobre autoria no Curso de Letras, sobre a condi¢cao

para ser autor e sobre 0s seus orientandos vistos como autores.

2.2.1. A autoria para as professoras

A P1%¥ inicia suas consideracées sobre autoria da seguinte forma:

(01) P1: Eu acho que... para que o aluno tenha condicdo de produzir alguma
coisa, de acordo la com a tese da prof? Claudia Riolfi, né? da USP... eu
concordo com 0 posicionamento dela de que o aluno necessariamente
passa por um periodo de reproducdo. Entéo, é... avaliando esse periodo
de reproducdo, ele & absolutamente indispensavel para que se chegue a
um periodo de producédo, de efetiva autoria, € fundamental que a gente
tenha na graduacgéo, um trabalho com pesquisa, porque so o trabalho com
pesquisa que vai... que vai possibilitar que o aluno tenha condicéo de sair
da reproducdo para a producao (...).

Nesse dizer, a professora inicia com Eu acho que, 0 que remete a pensar que
ela ainda ndo havia promovido deslocamentos subjetivos sobre o assunto, por isso ndo

tinha idéias formadas e asseguradas até entdo. O que ressalta essa afirmacgéo é o fato

de ela buscar em Riolfi um argumento de autoridade: de acordo l& com a tese da

° As entrevistas, em forma de depoimentos abertos, foram realizadas na fase da coleta de dados, nos
meses de novembro, dezembro de 2004 e janeiro de 2005, especialmente para este fim, e estdo, na
integra nos anexos.

1% Como padréo, institui os termos P1, para Professora 1; P2, para Professora 2 e P3 para Professora 3.
Professoras que séo as orientadoras, respectivamente, de Sujeito 1, S1; Sujeito 2, S2 e Sujeito 3, S3.



profd Claudia Riolfi...  para se fazer crivel. Essa estratégia discursiva reforca essa
figura do outro, ja estabelecido, para colocar a pratica da pesquisa no CAJ (uma
instituicho sem renome nacional na Academia) como boa, como importante no mesmo

patamar da USP (que dispensa apresentacdes).

O argumento de autoridade € usado e é endossado pela Professora, que diz eu
concordo com 0 posicionamento dela. Nesse momento, é a professora que
concorda com a tedrica e ndo mais a teodrica (ou as praticas dela) que endossam as

suas.

Finalmente, o conceito de autoria comeca a ser esbocado: de que o aluno
necessariamente passa por um periodo de reproducéo. Entdo, é... avaliando esse
periodo de reproducéo, ele é absolutamente indispen  savel para que se chegue a
um periodo de producdo, de efetiva autoria. O fato de o aluno passar
necessariamente por um periodo de reproducéo para chegar a produzir sentidos
deixa bem clara a imagem que ja foi defendida desde o inicio da sua fala e que nao é
somente sua. Para essa professora, o aluno ndo chega na Universidade produzindo,
mas reproduzindo e, com essa primeira pratica, ele garante a segunda. Essa visao é
reforcada com o uso do adveérbio absolutamente que d& maior forca ao carater

indispensavel de uma etapa para se chegar a outra.

Do adjetivo efetiva que qualifica a autoria vem a idéia de que a autoria pode ser
de duas formas: uma falsa e outra efetiva, real. Dessa idéia ndo compartilho, uma vez

gue tenho afirmado ao longo de todo esse estudo que a autoria € um processo.



E possivel perceber que, na fala de P1, acontece um deslocamento do lugar de
onde se fala. Primeiramente ela acha (eu acho), como se buscasse a resposta para o
conceito. Logo em seguida ela concorda (eu concordo) , ja assumindo um

posicionamento mesmo que amparado no de outro

Na tentativa de compor o seu conceito de autoria, P1 diz que é... avaliando
esse periodo de reproducdo que se pode chegar a autoria. Em outras palavras, a
autoria do aluno deve ser avaliada pelo professor para saber se € autoria ou nao. E
serd a pesquisa 0 critério estabelecido para acontecer essa avaliagdo. Para o
estabelecimento dessa idéia, a professora joga com as posi¢oes do dizer falando ora
em 12 pessoa do singular, ora utilizando do a gente que leva para a coletividade

académica a responsabilidade daquilo que ela acredita.

Ainda trilhando pelo conceito da autoria, a P1 vé essa fungcdo como um processo

que evolui, ou avanca no dizer dela propria:

(2) P1.: Entdo eu considero sim que o trabalho (...) € um trabalho de autoria
sim porque ela conseguiu avancar, né?

Por duas vezes o advérbio sim vem reforcar a idéia de avanco em que a P1
acredita. Inicialmente ele reitera o verbo considerar , depois ele reitera a autoria. E,
em seguida, essa afirmativa vem ainda reforcada pela oragédo adverbial causal porque

ela conseguiu avancar. Sendo assim, 0 avango € o que determinou a autoria.

O avanco é retomado pela professora quando ela estabelece as etapas pelas

guais esse movimento acontece:



3) P1.: Entdo para que esse avanco, ele fosse possivel, houve um momento
em que ela ficou s6 reproduzindo o que os autores falavam, mas foi essa
etapa né? de aprender com os leitores que ela leu — apreender a teoria
desses autores a ponto de chegar num estagio, num estagio de poder
criticar esses autores, € que faz com que ela tenha condicdo de ser
autora. Considero sim, que houve trabalho de autoria nesse trabalho, que
foi feito nesse ano.

Essas etapas, segundo P1, sdo: (i) so reproduzindo o que os autores falavam
(i) de aprender com os leitores que ela leu ; (iii) apreender a teoria desses autores
e (iv) estagio de poder criticar esses autores. Da forma como a professora
apresenta, a autoria s6 pode existir se a férmula por ela criada for seguida: passo 1 —
reproduzir, passo 2 — aprender, passo 3 — apreender, passo 4 — criticar. Dessa forma
sao desconsideradas todas e quaisquer formas de subjetividade que constituem o
sujeito em todas as suas acOes, seja de forma consciente ou ndo. Isso porque a
professora enuncia do lugar de professora-orientadora, cujo Imaginario entende o
processo de orientacdo dessa forma. Para ela, esses passos sdo importantes pois
levariam o aluno a autoria, mas acredito que ndo haja uma garantia de que a
constituicdo por parte do aluno aconteca dessa forma esquematica tal como sugere o

dizer de P1.

Nesse sentido, busco na mesma tedrica citada por P1, Riolfi (2000), para
relacionar a formacao do aluno-pesquisador aquilo que ele registra. A teorica pontua as
marcas da presenca do inconsciente desse aluno, marcas essas que fazem com que
ele mostre o seu estilo, singularmente. A autora metaforiza, com bastante propriedade,
a subjetividade do aluno, chamando-a de construcdo de uma palavra sobre a outra (p.

86). Sendo assim, o olhar Unico que o aluno coloca sobre o0 que escreve vai se



formando/firmando no texto que ele (re)cria. Gregolin corrobora com a presenca do

inconsciente do aluno, dizendo:

por ser apenas uma simulacdo da evidéncia e da completude do sentido, o
texto é apenas uma rota que indica outros lugares para interpretacdo. (...)
Dai, também, a impossibilidade de encontrar-se a origem do sentido.(...) O
sentido estd no processo discursivo, que se trava na interpretagdo, entre o
sujeito, o texto e a histéria.(GREGOLIN, 2001, p.71)

N&o deixo de ressaltar que a singularidade est4 na Coisa Outra, ou seja, naquilo

gue transcende ao que € visivel no texto. Nesse processo o prazer é papel fundamental

— prazer pelo que se vé e mudanca de lugar de quem vé, ora no lugar de si mesmo, ora

no lugar do Outro que o constituiu.

N&o estou localizando a singularidade no nivel de um nome de autor ja
construido, mas sim numa certa operagcdo que, promovendo um certo
distanciamento do sujeito da linguagem com a qual se confunde, o coloca em
condi¢des de trilhar seus passos nesta dire¢do, caso assim o queira. (RIOLFI,
2000, p.87)

Entdo, € com base nessa visdo de singularidade que firmo minhas analises,

crendo que a autoria ndo poderia seguir padrées, moldes ou etapas estabelecidas por

gualquer pessoa que nao seja o proprio sujeito envolvido.

A P2 considera autoria da seguinte maneira:

(04)

P2.: Que no Curso de Letras, eu acho que é um complemento, porque
autoria ela o € em qualquer lugar, em qualquer curso, em qualquer
atividade humana. Autoria pra mim, é a capacidade que cada individuo
tem de fazer uma leitura e extrair dela aquilo que faz parte dele, que é da
esséncia dele, que quando a gente se depara com qualquer texto, aceita

ou ndo o conteldo desse texto... ou € uma aceitacao parcial.



A nocdo de autoria vem para a professora como uma funcdo ja propria do ser
humano, presente em todas as suas manifestacdes: no Curso de Letras, eu acho que
€ um complemento. Pelo que ela diz, a funcdo-autor é funcdo da vida, ndo da

instituicdo escola, assim ela deixa no ndo-dito que o aluno ja chega a escola autor.

No discurso de P2, acontece a troca do lugar do dizer: primeiramente, ela usa
Autoria pra mim, deixando claro que o conceito que estad sendo elaborado naquele
momento é seu, ndo se fundamenta em ninguém até entdo. Mas depois, ao prosseguir
com o conceito, ela busca a coletividade para si: quando a gente se depara com
gualquer texto. O uso do a gente chama para o seu dizer os Outros que estdao no
envolvimento com o processo de autoria. Isso é uma possivel tentativa de garantir seu

conceito como certo.

Essa busca inconsciente da aceitacdo de seu discurso, de sua teorizagao,

continua:

(5) P2.: E aquilo que... que a gente, com que a gente imediatamente se
identifica j& € nosso por natureza, porque essa identificagédo é€... faz parte
desse processo de autoria...

A presenca do a gente, usado por duas vezes, seguido pelo pronome
pOSsSessivo N0SsS0 comprova essa busca. A visdo do Outro é muito importante para que
comprove o que a professora acredita e, nada melhor que usar esse outro para fazer-se

crivel.



Aproximando muito do que P1 acredita sobre a autoria, vista por ela como um
processo que seguia determinados passos que levariam a concretizacdo final, P2 vé

essa funcdo como uma gradacao de fatores:

(6) P2.: Entdo... autoria pra mim € uma coisa mais de leitura, de apreenséo,
de compreenséao do que foi lido.

A gradacdo colocada pela professora é tomada aqui como: leitura , apreenséo ,
compreensdo e se assemelha aos passos que a outra professora estabeleceu em (3).
O que as difere, no entanto, é que P2 descarta o processo de reproducdo pelo qual o

aluno necessariamente passa para ser autor, segundo P1.

Por esse caminho, o conceito de autoria vai sendo alicercado para a P2. Um

conceito em que a compreensao do que foi lido para ser usado prevalece:

(7) P2.: No meu conceito de autoria a minha orientanda foi autora porque ela
compreendeu o que estava lendo, aceitou algumas coisas e descartou
outras e, para a monografia dela, ela envolveu mais coisas que a simples
leitura...

Nos verbos compreender , ler, aceitar e descartar usados pela professora, fica
claro que esse processo € gradativo: parte da compreensdo do texto até chegar ao
principio da criticidade, quando ela usa descartar . Assim sendo, o0 aluno é capaz de
discernir sobre aquilo que lhe serve. Para reforcar essa idéia, P2 utiliza-se da oracdo
causal porque ela compreendeu ; o conectivo porque aparece no dizer para esclarecer

a causa de a aluna ter sido considerada autora.



Ao contrario de P1 que descarta no seu discurso a singularidade, quando
estabelece 0s passos a serem seguidos sempre, em ( 3). Afinal, aqui € o aluno quem €,
guem compreende (e essa compreensdo se da na profundidade propria desse aluno),

guem aceita e descarta (estabelecendo elos com o que estuda).

Entdo, essas escolhas feitas pelo aluno, chamadas de aceitar e descartar as
idéias do autor, sdo proprias do sujeito que € interpelado pela ideologia que o circunda.
Essa fase de interpelacédo é a condi¢cdo para que o aluno entre na ordem do discurso
académico, podendo, a partir dessa entrada, inclusive, subverté-lo. Isso se da porque o
sujeito evoca vozes e discursos outros para construir suas referéncias e, na dispersao
dos sentidos, a clivagem dessas vozes passa por apagamentos, silenciamentos,

esquecimentos e tensdes que vao tecendo as significacoes.

Ja a P3 confessa que o conceito de autoria ndo era uma constante nas suas
reflexdbes sobre sala de aula, pelo menos conscientemente, quando diz e nem sei
muita coisa sobre autoria  (8). A conjuncdo aditiva e liga as idéias semelhantes
semanticamente: a de ndo ter pensado na autoria com a de ndo saber nada sobre. Isso
coloca no mesmo patamar de suas preocupacdes 0 processo autoral, mas nem por iSso

desmerece sua prética:

(8) P3.: Na&o, confesso que nunca pensei nisso... € nem sei muita coisa
sobre autoria. Eu sempre me preocupei com a reflexdo, se os alunos
refletiam, se mostravam o seu posicionamento.



A professora se preocupa com a reflexdo, se os alunos refletiam, se
mostravam 0 seu posicionamento.  Isso pra ela € a definicdo de autoria: reflexado e

posicionamento mostrado. E por esse caminho, continua:

(9) P3.: ... 0 aluno ndo é papagaio de tedrico, que tem que refletir sobre o que
I&, sobre o que vé na sala de aula, sobre o que relaciona na teoria com
aquilo que ele vé la na escola que ele vai estagiar

O fato de o aluno ndo ser considerado papagaio de tedrico abre espaco para a
guestdo da singularidade. Ora, se P3 vé seu aluno como um néo reprodutor, ela, de
certa forma, recebe o desejo inconsciente do seu aluno e evita a imitacdo dele. Nas
palavras de Riolfi ... em relacdo ao meu semelhante, eu fago quase tudo, menos imita-
lo, eu me proponho a quase tudo, menos a ser o simulacro de sua voz.” (RIOLFI,

2000, p. 97)

E com essa visdo que a professora usa dos verbos refletir e relacionar: acdes
proprias dos alunos em suas praticas académicas e autorais. Dessa forma, o aluno é

um ser capaz de realizar essas agoes.

Enquanto P1 considera autoria como avango que cumpre etapas, P2 estabelece
gradacdes de acdes para se chegar a critica e P3 diz que mesmo que o0s alunos sejam
capazes de realizar acbes, como por exemplo, refletir sobre as agdes, o fazem aos

poucos. Vejamos os dizeres de P3 sobre este assunto:



(10) P3.: Tem gente la no campus que acha que as reflexdes dos alunos séo
pobres, sdo mediocres, séo singelas demais... eu acho que uma hora tem
gue comecar a refletir. E dai comeca singelamente, até pobre, mas
comeca.... e vai crescendo.

Ao se referir aos professores la do Campus como gente que Vvé as
reflexdes dos alunos como pobres, mediocres, singelas demais, a professora se
isenta desse grupo: ela ndo faz parte da “gente do Campus” que pensa assim. Mas ela
cré que reflexdo comeca devagar e vai crescendo e, com essa afirmacdo, se insere
no grupo da “gente do Campus”. Isso € comprovado quando diz que dai comeca
singelamente, até pobre, mas comeca.... . A professora também esta na tensdo que
constitui a autoria, ora se firmando em um lugar de quem acredita na reflexdo

inteiramente, ora em um lugar que cré no processo dessa constituicao.

Até entdo, vejo que as professoras orientadoras, mesmo sendo de areas,
formacbes e praticas distintas, comungam da mesma idéia sobre a construcdo da
autoria na Academia. Todas tém em mente que essa funcdo acontece de forma
gradativa, apesar da presenca dos teoricos bem marcada inicialmente, mas acontece.
Dai me vejo no direito de dizer que o Curso de Letras em questdo tem, pelo menos em
parte de seu corpo docente, um momento de permitir, de autorizar, que o aluno
produza, ou reflita, como quisermos. Logo, ndo € possivel estabelecer uma diferenga no
trato com a autoria por essas professoras, além da terminologia que elas criam para
falar do assunto: avanco, etapas, crescimento etc, afinal todas véem a autoria como

uma construcdo que vai se realizando aos poucos e a perfeicdo do assentamento dos



tijolos, da combinacdo das tintas e texturas acontece ao longo do tempo, com o

exercicio.

2.2.2. Quais ladrilhos levam a autoria?

De acordo com as professoras orientadoras dos trabalhos monograficos que
compdem o corpus deste trabalho, a constituicdo da autoria se da de trés formas

diferentes. Para P1, a autoria s6 acontece com a pesquisa

(11) P1: Eu acho que... para que o aluno tenha condi¢cdo de produzir alguma
coisa, de acordo la com a tese da prof? Claudia Riolfi, né? da USP... eu
concordo com o0 posicionamento dela de que o aluno necessariamente
passa por um periodo de reproducdo. Entéo, é... avaliando esse periodo
de reproducdo, ele & absolutamente indispensavel para que se chegue a
um periodo de producédo, de efetiva autoria, € fundamental que a gente
tenha na graduacgéo, um trabalho com pesquisa, porque so o trabalho com
pesquisa que vai... que vai possibilitar que o aluno tenha condicéo de sair
da reproducdo para a producao (...).

A professora reforca essa idéia da ligacdo da pesquisa a autoria, com o adjetivo
fundamental (como se a pesquisa fosse o alicerce, o determinante da autoria na
graduacado) que qualifica a importancia da pesquisa. E é novamente reforcada com a
oracao causal porque s6 o trabalho com pesquisa que vai... , dando uma idéia de

gue a autoria seja o resultado do trabalho de pesquisa, ou ainda que a pesquisa seja a



causa da autoria, numa relacdo indissociavel. Além disso, a professora usa do
advérbio s6 e, com ele, elimina todas as outras possibilidades de busca pela autoria
em um curso de graduacdo. Além disso, ao afirmar categoricamente que a prética da
pesquisa vai possibilitar que o aluno tenha condicdo de sair da reproducéo para a

producdo , a P1 afirma que os alunos do Curso de Letras chegam a Academia sem
serem autores e s6 comecam a trilhar pela autoria quando iniciam a pesquisa. Se essa
teoria for levada em consideragéo, pode-se afirmar que no Curso de Letras do CAJ a
autoria s6 acontece, de acordo com a P1, no ultimo ano de graduacdo, quase no

momento em que o aluno saira do Curso.

Considerando que na graduacdo as manifestacdes discursivas dos alunos em
producdes de texto, avaliagbes, trabalhos, resenhas etc, acontecem desde os primeiros
dias de aula, questiono aqui como fica a funcdo-autor nessas atividades. Se as préticas
estabelecidas pela Academia (que sdo vistas por P1 como pesquisa por seguirem
padrbes pré-determinados) produzem sujeitos, também o fazem as praticas de
liberdade, que podem ser vistas como as outras praticas de sala de aula, que menos
exigem circunscricdo aos moldes candnicos académicos. Para P1, a producdo de
sentidos acontece s6 com a pesquisa.

A P2 comunga da tese da reproducdo como primeira fase da autoria e fala da
necessidade da existéncia do Outro no discurso, mas vincula a autoria a leitura , como

em:

(12) P2: (Perguntada sobre a qué a construcao da autoria se relaciona)



Com a leitura. Com a leitura. Porque eu posso ler um determinado texto e
ele ndo me dizer nada e eu posso ler um determinado texto e dizer “poxal!
Isso aqui € 0 que eu queria escrever!” ou “é o que eu tenho em mente, € 0
gue eu quero pra mim, € o que eu vou desenvolver!”.

Ao afirmar que a autoria se relaciona com a leitura, a professora faz questéao de
repetir enfaticamente: Com a leitura. Com a leitura. Essa repeticAo acontece para
ratificar o seu dizer e essa manobra enunciativa se comprova pelo uso do porque que,
além de levantar a causa daquilo que foi dito estabelece uma relacdo de dizer
explicavel, de acordo com Authier-Revuz (1998). No dizer da tedrica, quando eu digo x
porque, neste caso especifico, busca-se uma representagcdo explicita da atividade de

avaliacdo compativel entre a palavra e a coisa, comprometendo seu enunciador.

No dizer de P2, o aluno é capaz de reconhecer aquilo que é melhor para ele,
academicamente falando, através da leitura: eu posso ler um determinado texto e
dizer “poxa! Isso aqui € o0 que eu queria escrever!” . Lacan corrobora com isso, ao
dizer que o sujeito estd bem distante de ser “um” sujeito pois ele €é aquilo que emerge
entre os significantes, ndo ocupando uma posicao fixa: o sujeito & a possibilidade de
ocupar alguma posicdo e nela significar algo. Entdo, para existir depende do
significante que se encontra no lugar discursivo do Outro. E a partir desse lugar
discursivo que a construcdo da singularidade do sujeito vai se formando, com seus

“tijolos discursivos”.

Considero que a atitude de iniciar a caminhada pela autoria acontece na

Academia no momento da escrita, por ser o lugar em que o autor pode ser entendido



como sujeito que produz e cria 0s seus textos escritos estabelecendo uma relagédo com
aquilo que Ihe é exterior. Ao mesmo tempo, deve remeter-se a sua interioridade.

Ja para P3, a autoria se relaciona com a reflexao:

(13) P3.: Acho que a condicdo para o aluno desenvolver a autoria € poder
refletir. Se o professor ndo der a voz pro aluno, ndo der a ele o poder de
refletir, ele ndo vai ser autor nunca, nem na monografia. Eu acho que
desde as provas que o aluno responde, ele reflete, ele fala o que acha, ai
entdo ele estd sendo autor. Na monografia ele tem esse direito... ele pode
falar la...

A professora comeca a produzir seu dizer com o termo Acho, 0 que deixa claro
gue ndo havia um conceito estabelecido previamente sobre esse assunto, como ela ja
havia assumido em (8) “confessando” que nunca havia pensado a respeito da questao.
A reflexdo, entdo, é trazida como condi¢cdo para autoria acontecer: a condicdo para o
aluno desenvolver a autoria € poder refletir. E dai, essa condicdo € de
responsabilidade dos professores, por P3 em: Se o professor ndo der a voz pro
aluno, ndo der a ele o poder de refletir, ele ndo v  ai ser autor nunca, nem na
monografia. A partir desse dizer, fica estabelecido que o aluno depende do professor

para ser autor e, se o professor ndo conseguir, ou nao quiser, desenvolver essa funcao,

logo o aluno ndo mais podera exercé-la.

Um autor, como ja mencionado, ndo € um individuo qualquer, mas um conjunto
de projecOes do tratamento a que se submetem seus discursos, € “uma espécie de foco
de expresséo, que, sob formas mais ou menos acabadas, se manifesta da mesma

maneira e com 0 mesmo valor, nas obras, nos rascunhos, nas cartas, nos fragmentos,



etc” .(FOUCAULT,1992,p.53). Portanto, um autor ndo é um individuo que depende de
outro para existir, depende de Outros para constituir-se. E é essa constituicdo que esta
em jogo na Academia, dai se estabelecer um momento em que o aluno se familiarize
com as praticas académicas letradas. A partir desse momento, 0 processo de
constituicdo da autoria inicia-se e se cumpre a medida em que o sujeito-aluno se
circunscreve nesse lugar, reconhecendo o efeito de sentido produzido por esse

atravessamento.

Ha muitas maneiras de se cercear o dizer. No discurso académico, esse
cerceamento acontece de varias formas de acordo com as professoras-orientadoras

gue ndo exercem o poder polarizadamente, mas dentro das FD’s a que pertencem.

Mais a frente, a ligacdo de autoria com reflexdo de P3 é retomada da seguinte

forma:

(14) P3.: A autoria, pra mim, torno a dizer, estd na reflexdo que o aluno faz
nessas partes fixas, nessa escrita. Eu sempre pedi isso pros meus alunos:
a teoria esta aqui, a escola é 14, com os problemas que ela tem, e dai?
Vocé vai pra |4 pra consertar a escola? N&o. Pra enfiar a teoria goela
abaixo? Jamais. Vocé vai la pra ver o que vocé faz com aquilo que vocé
sabe em um lugar que ja existe.

Acontece ai um reforco do que ja havia sido dito (torno a dizer) e a mesma
relacdo € estabelecida e vem acrescida de um exemplo proprio da sua pratica de
professora de Didatica e Pratica de Ensino de Portugués: a teoria esta aqui, a escola

€ 14, com os problemas que ela tem, e dai? . Esse € o inicio das reflexdes que ela,



enquanto professora, instiga seus alunos a fazerem: unir teoria e pratica para refletir

sobre essa uniao.

Santos (2000) conceitua Discurso Académico da seguinte forma:

como uma manifestacdo de sentidos, vinculado a um conjunto de
conhecimentos inter-relacionados. Esses conhecimentos servem de base
referencial para caracterizar os sentidos construidos por um determinado grupo
de sujeitos, que compartilham de uma mesma postura académica. (SANTOS,
2000, p.26)

No caso desta pesquisa, 0s conhecimentos servem de base para instaurar a
pesquisa no Curso de Letras do CAJ e, por isso, sdo pontuados para que essa pratica

aconteca da forma estabelecida pelo grupo, com uma “autonomia relativa”.**

2.2.3. Como o aluno é considerado autor?

Se a pesquisa, a leitura e a reflexdo sao condicbes para a autoria, os alunos sao

vistos de que forma por seus orientadores?

! De acordo com Feyerabend (1989:50), “autonomia relativa” s&o os fatos que existem e a eles se
podem chegar, independentemente de se ter ou ndo em conta alternativas de uma teoria a ser submetida
a teste.



(15) P2: No meu conceito de autoria a minha orientanda foi autora porque ela
compreendeu o0 que estava lendo, aceitou algumas coisas e descartou
outras e, para a monografia dela, ela envolveu mais coisas que a simples
leitura... ela envolveu uma pratica, ela envolveu uma...uma... melhor
dizendo, uma observacio e, digamos, uma tentativa de pratica. E... entdo
no processo com um todo ela teve varias participacdes autorais dentro do
processo.

A valorizacdo da construcdo desse processo autoral, (TIRAR A VIRGULA) é
tamanha que P2 coloca sua orientanda como uma aprendiz mesmo, que tem uma
tentativa de pratica ap0s suas observacdes nas suas reflexdes. E nessa condicéo que
a autoria se instaura na Academia: o aluno vai, passo-a-passo, refletindo e se firmando

enguanto autor, mobilizando sentidos ja estabelecidos e ressignificando-os.

Para P3 o aluno-autor € aquele que nédo faz s6 descri¢Oes detalhadas de aulas

observadas, mas é aquele que reflete sobre o que viu:

(16) P3.:Vamos refletir entdo sobre o que foi visto, ndo & so6 fazer um diario de
campo com descricdes detalhadas sobre a aula ... isso ndo € refletir.
Ent&o néo é ser autor.

Nesse dizer esta claro que se o aluno néo reflete, ndo € autor.

P1 coloca a reproducdo como condicao sine qua non para ser autor:

(17) P1..E um trabalho de autoria sim porque ela conseguiu avancar, né?
Entdo para que esse avanco, ele fosse possivel, houve um momento em
gue ela ficou sO reproduzindo o que os autores falavam, mas foi essa
etapa née?



Percebo o lugar do Curso de Letras na constituicdo desta funcdo do sujeito. A
preocupacdo em dar a voz ao aluno de todas as formas tem se mostrado nas falas dos
professores. Se ele (o aluno) tem o seu lugar para falar, ele escolhe o que |&, reproduz
para produzir e reflete para conseguir essa realizacdo. Aparentemente, a construcéo da
autoria ndo tem ficado atravancada (se é que tem ficado) nos professores. Esses
docentes acreditam neste processo, dao lugar para essa construcdo e aceitam as

reflexfes dos alunos, valorizando seus progressos.

Creio que o aluno deve se afinizar, de alguma forma, com o objeto de pesquisa,
para que haja nesse momento as possibilidades de singularizacdo. Mas ndo coloco
essa caracteristica como prioritaria para a efetiva autoria. Se o fizesse desconsideraria
o aluno autor em avaliagfes, textos académicos e outras andlises, em que ele se

mostra mesmo sem ter o tema como objeto de desejo (in)consciente.

Cabe aqui pensar na concepcao de autoria das professoras. Todas elas admitem
a autoria, mesmo sem ter esse conceito assumido como condi¢cado para seu trabalho
académico. Para as trés professoras, a constituicdo da autoria nos alunos do curso de
Letras evolui de forma singular. Para P1 e para P3 essa evolucao sai da reproducéo e

parte para a producéo; a isso P2 chama de plagio para a producéo.

Todas elas também tém como ponto pacifico que suas alunas-orientandas sao
autoras, mas o fato de o serem tem justificativas diferentes: P3 acredita que o aluno é
autor desde que o professor permita a sua voz naquilo que ele produz; P2 diz que o

aluno é autor porque |€, compreende o que |é, aceita ou nega algumas coisas;



finalmente, P1 considera autor aquele aluno que avanca na pesquisa, demonstrando

iSso no seu aprendizado e sendo capaz de criticar.

Assim, a pesquisa, a leitura e a reflexdo sdo pontos geradores da pesquisa via
conceituacao de P1, P2 e P3, respectivamente. O que nao altera, a meu ver, a
profundidade da constituicho da autoria, apenas a coloca tado singular como ela
realmente o é. Para continuar o processo de analise do percurso da autoria de alunos
do Curso de Letras do CAJ, volto agora para as andlises das monografias das alunas-
sujeito desta pesquisa que, junto com os depoimentos de suas respectivas professoras
analisados nesse capitulo, provocam ecos de efeitos de sentido sobre a constituicdo

da autoria no Curso de Letras do Campus Avancado de Jatai.



Capitulo Terceiro

As construcdes do aluno-autor

(...) Cada um sabe a dor e a delicia de ser
0 que é.

(...) Cale a boca, e ndo cale na boca
noticia ruim.

Vocé sabe explicar vocé sabe entender,
tudo bem.

Vocé est4, vocé &, vocé faz

Vocé quer, vocé tem.

Vocé diz a verdade, a verdade é seu dom
de iludir. (...)

(Caetano Veloso, 1982)

3.1. Os construtores da autoria

ste capitulo foi organizado visando deixar claras informacoes
relevantes a problematizacdo que me propus a discutir no inicio desta
pesquisa. Trata-se também da caracterizacdo dos sujeitos alunos,
Cujos processos constitutivos da autoria interessam as reflexdes; além disso, a hipétese
dos dados retirados das trés monografias que compdem o corpus deste trabalho busca

ser (con) firmada aqui.

Vale lembrar que, apesar de a entrada no discurso académico ser canonica, o

Curso de Letras considera que a constituicAo da autoria de seus alunos seja um



processo. Problematizo se esse processo se da via deslocamentos da produgédo da
autoria dos seus alunos provocados pelos professores, ou seja, se acontece uma
interferéncia na constituicdo da autoria do aluno a partir dos conceitos dos professores-
orientadores a esse respeito. Na trilha por esse caminho, pretendo caracterizar os
alunos-autores do Curso de Letras®?, inicialmente, falando da forma como se deu sua
insercdo nesse Curso.

Em um segundo momento, considero importante voltar as atengfes para o
percurso, escolhido e trilhado por cada um dos sujeitos desta pesquisa, na busca de
responder suas hipéteses direcionadoras. Nas escolhas deste percurso, analiso a
funcdo-autoria, como ela foi desenvolvida e como o aluno foi se mostrando autor a
medida que compunha seu texto académico. Finalmente, trago as marcas deixadas nos
discursos que denotam a presenca do Outro no discurso de cada um deles, mostrado e
marcado de forma absolutamente singular.

Pelo processo dialdgico que constitui a linguagem, considero o aluno-autor como
fruto das relacbes que mantém com os Outros e com 0 seu proprio lugar social. O
sujeito da lingua se constitui em uma éarea de conflito em que os didlogos com seus
interlocutores acontecem e se instalam. E é assim que analiso o corpus: dentro de uma

zona conflituosa de discursos.

Tenho a consciéncia de que as palavras ndo tém neutralidade nenhuma e que

seu uso pelo sujeito se da de forma consciente ou ndo, uma vez que temos como

12 550 tratados aqui somente os alunos que fizeram parte do corpus desta pesquisa, 0 que néo faz com
que desconsidere em nenhum momento a constituicdo da autoria por parte dos outros alunos.



funcdo preencher as lacunas deixadas pelo desejo do sujeito — entéo “o sujeito é mais

falado do que a fala” em seus textos, conforme postula Authier-Revuz (1990, p. 26).

Creio que a insercao na ordem do Discurso Académico nédo é feita de forma néo
conflituosa — pelo contrario, essa entrada é feita com dificuldades, assim como a prépria
linguagem o € — mas o caminho percorrido pode ser visto numa perspectiva crescente

da constituicdo da autoria.

Para uma visdo de cada um dos trés sujeitos analisados neste trabalho, passo
agora a caracteriza-los. O primeiro sujeito analisado, aqui chamado de sujeito 1 (S1
doravante), ndo exercia o magistério®>. Sua entrada no Curso de Letras ndo se deu,
inicialmente, com a finalidade de exercer essa profissdo. A priori isso se deu pela falta
de opcéo oferecida pela cidade aqueles que, de alguma forma, eram impedidos de se
mudarem para 0s grandes centros para desenvolverem seus estudos nas areas de
interesse. Do 1° ao 4° ano, houve uma ascensdo nas notas dessa aluna, e suas
participacdes nas atividades académicas foram mais freqlentes. Mas, apesar disso, a
escolha pela orientadora do trabalho final da disciplina Didéatica e Pratica de Ensino de
Portugués, se deu de uma forma aleatdria, uma vez que a problematizagédo da pesquisa
aconteceu tardiamente e, entdo, os outros orientadores ja tinham suas vagas
preenchidas. A monografia de S1 traz o tema leitura, recortado para o aspecto da
producéo ou reproducéo de sentidos e foi realizada em uma Escola Publica Estadual de

Jatai — GO, na 62 série do Ensino Fundamental do periodo noturno e trata de buscar

3 As informagdes sobre as alunas sujeito desta pesquisa foram obtidas através da convivéncia com elas
durante o Curso de Letras, além de conversas informais que foram estabelecidas para a composi¢ao
desta pesquisa.



respostas a pergunta : “Leitura errada existe?”, oriunda da leitura de um texto de Sirio

Possenti'*,

Retorno ao fator da relagdo aluno-orientador com o intuito de mostrar que, neste
caso, nao foi primordial ou condigdo sine qua non para a producdo desse trabalho. Nao
havia entre professora e aluna uma identificacdo nem ideoldgica, nem pessoal, nem
profissional anterior que pudesse justificar essa escolha. Apesar de tudo, formou-se “o
par que forma a relacdo pedagodgica”’, conforme Riolfi (1999), que obteve bastante
sucesso na Comunidade Académica: esse trabalho foi considerado muito bom. Entéo,
embora ndo tenha havido uma identificacdo inicial entre orientadora/orientanda, pelo
menos no campo do consciente, essa identificacdo aconteceu durante todo o processo

de construcdo do texto monografico e a prépria aluna demonstra essa identificacao.

O segundo sujeito, S2 doravante, assim como S1, ndo exercia a pratica
pedagogica, exceto em aulas particulares em sua propria casa. Mas, em conversas
informais, afirmava no inicio do curso que gostaria de ser professora, uma vez que
discordava da distancia que havia entre a teoria e a pratica de alguns professores
formados pela mesma instituichio de ensino em que ela se formou. Embora
demonstrasse bastante interesse, seu desempenho no Curso de Letras nao foi tao
relevante. Oscilou por areas diferentes: ora se interessava pela Literatura, ora pela
Lingua Portuguesa e, ainda, buscou fazer o curso de Inglés, fora da Universidade. Seu
desempenho como aluna ndo pdde ficar abaixo do Bom, pelo seu envolvimento com o

curso de um modo geral. A escolha pela orientadora caracteriza muito bem essa

4 POSSENTI, Sirio: Leitura errada existe? In: BARZOTTO, V. (org): Estados de Leitura. Campinas:
Mercado de Letras, 1999.



mobilidade pelas areas do Curso de Letras do CAJ através de um contraste sem
coincidéncias singelas: a professora que a orientou é doutora em Literatura Brasileira e
atua nesta area na Universidade, mas a monografia trata de leitura e producéo de texto
e nao mobiliza sequer um corpus literario. Neste caso, a relacdo professor-aluno
acontece por identificacdo que ha entre o Imaginario da professora e o da aluna

orientanda e ndo pela relacdo com o objeto a ser pesquisado.

E esclarecedor que essa identificacio ndo aconteceu de forma gratuita € nem
fez com que a realizacdo daquilo que estava no plano do Imaginario também fosse
neutra. A professora 2 traz a identificagcéo virtual como condi¢céo para a autoria quando
afirma que esse processo se da “naquilo que se aceita ou ndo”, sem que esse objeto

aceito seja necessariamente um objeto tedrico.

A entrada dessa aluna no curso de Letras também aconteceu sem a afinidade
pelo ensino de Lingua Materna, mas pela falta de oportunidade de cursar o curso
idealizado, 0 que a aproxima de S1. Essa aluna n&o faz parte da rede de ensino, nunca
ministrou aulas e fez o Curso de Letras sem nenhuma pretensdo assumida de seguir a
carreira do Magistério. Assim como as outras duas, ela entrou na sala de aula, na FD
de professora, pela primeira vez na etapa do Estagio, vinculado a disciplina Didatica e
Pratica de Ensino, ja no ultimo ano de curso. Apesar de tudo isso, sua atuacdo como
aluna pode ser avaliada como Boa, uma vez que faz parte da porcentagem dos alunos
gue tiraram razodveis notas, embora néo tenha participado de congressos, palestras,

coloquios que se aprofundassem na area, a ndo ser naqueles que lhe déo as



horas/atividades necessérias para a colacao de grau, exigidas pela instituicdo — o que

reforca a sua postura de ndo querer fazer parte da instituicdo escola.

A escolha pela orientadora se deu da seguinte forma: ja que ndo havia uma
problematizacdo maior que a mobilizasse tedrica e praticamente, S3 preferiu ficar com a
professora da disciplina (P3) para cumprir uma etapa a mais do/no Curso. Nao houve
aquela escolha pensada e vinculada a empatias, mas a busca pela conclusdo do seu

curso de graduagao.

3.2. Os alicerces para a constituicao da autoria

O percurso feito por S1 para compor suas reflexdes acerca da hipotese que a
direcionou foi o de’ : (i) fazer o levantamento teérico em que abordava as concepcées
de linguagem e de leitura, as consideracfes sobre leitura via PCN’s e livro didatico.
Nesta primeira parte, a aluna preocupou-se em resenhar os textos lidos durante o
Curso que casavam com a tematica. Com isso, ela pontuou seu trabalho com citacdes e
parafrases demonstrando uma ampla leitura de diversos autores, ancorando em um
primeiro momento o seu dizer. (ii) Apresenta os métodos que nortearam a pesquisa e
descreve a escola, a professora, a turma e por ultimo as suas aulas ministradas

enquanto estagiaria. (iii) No terceiro momento ela analisa os dados coletados e 0s

'° Estdo em anexo os Sumarios de cada monografia para que se tenha uma visdo mais concreta desse
percurso.



confronta com o referencial tedrico. Toda a sua monografia é redigida em terceira

pessoa do singular e, em muitos momentos, a sua voz € opaca.

O mesmo ndo acontece com S2. Sua pesquisa foi realizada em uma escola
municipal publica de Jatai, em salas de 52 a 82 séries, no periodo noturno e gira em
torno da tematica da leitura e producéo textual, partindo da hipotese de que haveria
diferenca entre essas duas praticas, antes e/ou depois da orientacdo do professor. Seu
percurso € bem diferente: (i) inicialmente, S2 traz as partes do projeto de pesquisa para
compor seu Capitulo Um, com as |justificativas, objetivos, metodologias e
caracterizagfes do problema. Em seguida, (ii) apresenta os dados e suas analises e,

por ultimo, (iii) mobiliza os conceitos tedricos para concluir.

Ja S3 deixa um distanciamento ainda maior que S1 e completamente diferente
desse. A aluna constréi seu trabalho (i) iniciando com as partes de caracterizagcdo da
pesquisa e seus objetivos, métodos, e hipoteses; (ii) depois, caracteriza os alunos e
coloca os dados colhidos durante o periodo da pesquisa e, por fim, (iii) traz a parte

tedrica sobre a leitura e interpretacdo, para concluir rapidamente.

Y

Cabe voltar aqui as concepcdes de autoria de cada uma das
professoras/orientadoras para que o elo inconsciente que promove a identificacdo seja
analisado. Para P1, orientadora de S1, a autoria se d& via pesquisa e a orientanda

assume essa condicao, pois fala do lugar de pesquisadora:



(18) S1: Este trabalho monografico buscou verificar as dificuldades existentes
no processo da leitura: compreensao e interpretacdo dos textos lidos em
sala de aula.

Na Introducéo de seu trabalho, S1 j& enuncia do lugar de pesquisadora e se
isenta de qualquer forma de assumir o seu dizer ao usar: Este trabalho monogréfico
buscou verificar(...) . O fato de a aluna utilizar-se da 32 pessoa néo a distancia do seu
dizer, mas a opcao por essa pessoa do verbo é que interessa aqui: afinal, é para nao
assumir o dizer pertencente ao Discurso Académico, no qual ela esté iniciando a sua
insercdo, que faz com que ela ndo assuma por completo o que diz. No dizer da aluna,
guem fez as andlises foi a propria pesquisa, foram os métodos escolhidos para serem
ok usados e ndo ela mesma, na condigcao de aluna da graduagdo. Aparentemente,
percebo um ndo querer, ou um ndo poder, verificar pelos seus olhos, dai ela colocar o
trabalho como verificador do tema e, dessa forma, “lavar suas maos”. Suas

consideracdes tedricas também seguem essa mesma linha:

(19) S1: Se a pergunta ‘para que se |€, poder-se-ia chegar a diversas
respostas, e estas, de maneira geral, concordariam com 0 senso comum
de que a leitura melhora a escrita (...)

A aluna inicia suas considera¢cbes com a oragao condicional marcada pelo Se,
gue reforca a idéia de que as conclusdes tiradas ali sdo vagas. Isso € ainda marcado
pelos verbos no futuro do pretérito poder-se-ia e concordariam que vém corroborar
com a idéia da incerteza da acédo realizada. Isso comprova a marca da isencao do

dizer, o que é tipico do Discurso Académico.



Uma outra caracteristica de S1 € a opc¢ao pela 32 pessoa do singular em seu

discurso. Todo o texto monografico da aluna foi escrito dessa forma:

(20) S1: A partir do tema escolhido, a pesquisadora buscou verificar se a
leitura que esses alunos faziam era fruto de suas proprias (... )

Ao se chamar de a pesquisadora , a aluna parece tentar um controle de sua
entrada na FD de analista do tema que coloca a disposicdo da Academia e, se
colocando como uma terceira pessoa que enuncia, deixa vaos para que esse controle
apareca. Retomando o conceito de FD, em que nem tudo pode, nem deve ser dito em
um determinado lugar, vejo que o0 sujeito-autor sofre coer¢cbes na Universidade de
forma concreta. No CAJ isso acontece de forma velada: primeiramente, ja houve uma
mobilizacdo do Curso de Letras para que a voz do aluno aparecesse via pesquisa,
embora com lugar determinado — 0 4° ano e em uma Unica disciplina; em seguida, o
aluno parece ter o controle do que vai pesquisar ao escolher seu tema, mas sem sair do
lugar da disciplina Didatica e Préatica de Ensino de Portugués; por fim, ele se submete a
voz do professor/orientador que o direciona desde as formas da estrutura do trabalho
até o que pode ser dito sobre as escolas da cidade, cujos professores sdo oriundos dos
cursos da Universidade em questéo.

Nenhuma dessas caracteristicas deixam a aluna em uma condicdo de nao-
autora. No final de seu trabalho, ela deixa subentendido em seu texto que essa funcéo

Ihe é caracteristica:



(21) S1: Todo autor deixa marcas no seu texto. Por isso, espera-se que as
marcas deixadas neste trabalho (...).

A aluna afirma que todo autor deixa marcas no seu texto e, em seguida,
afirma que o seu texto deixou marcas. Pressupde-se aqui que ela se considera autora
porque deixou marcas também: as marcas deixadas neste trabalho. Assim a aluna
comprova a tese de sua orientadora. A orientadora, P1, em seus depoimentos ja
analisados anteriormente, considerou que a escrita da aluna foi realmente relevante
para a Academia e a trata como autora. A professora afirma e reitera sua tese de que
a aluna foi autora quando diz em (16) que considerava um trabalho de autoria no
trabalho, apés ter defendido a reproducédo como fator determinante para a critica dos
autores estudados. A aluna-sujeito cumpre as ordens do discurso académico
estabelecidas pela orientadora, desde a importancia do trabalho, até o caminho pelo

qgual percorre até a producao.

Ja S2 constitui-se enquanto autor de forma diferente, inclusive foge em
alguns momentos do que a sua orientadora acredita. A P2 coloca a autoria vinculada a
leitura, mas a aluna mostra essa pratica no ultimo capitulo de sua monografia: o
“Capitulo Teorico” que, por sinal, € o menor de toda a sua monografia. SO a partir disso
€ que S2 parte para a reflexdo de sua pratica enquanto estagiaria primeiramente, para
depois refletir sobre seus sujeitos. Assim, a aluna se movimenta do lugar de onde fala:
ora do de professora, ora de aluna do Curso de Letras. E continua essa mobilidade ao
se voltar para os alunos, mas logo volta a falar como professora, afinal é desse lugar

gue ela enuncia desde o inicio.



(22) S2: Houve momentos em que notei em alguns textos dos alunos
de 72 série a correcdo gramatical (...).

Neste trecho da monografia de S2 é possivel confundi-la com uma professora
gue direciona suas analises para a producdo de seus alunos: notei em alguns textos
dos alunos de 72 série a correcdo gramatical (...). A priori sabemos que ela nao
estava na escola-campo para analisar as falhas dos alunos, nem ortografica, nem
sintaticamente, mesmo porque sua tese era de que a producao textual seria de melhor
gualidade se fosse orientada anteriormente pela professora. Percebo um desvio tanto
da linha temética a que se prop6s inicialmente, como do lugar de pesquisadora no qual

ela deveria estar inserida de uma forma ou de outra.

Essa fuga do lugar de aluna-pesquisadora para professora €, em outro momento,

permitido por sua orientadora:

(23) P2.: A minha orientanda foi autora porque (...)ela envolveu uma prética,
ela envolveu uma...uma... melhor dizendo uma observacdo e, digamos,
uma tentativa de pratica.

A professora elabora uma gradacao de fases percorridas por S2 na sua pratica ,
mas depois ela mesma se corrige, usando o marcador melhor dizendo que faz com
gue ela reelabore seu conceito de pratica. A partir de entdo, ela conceitua essa pratica
como observacdo e, sO ai, vira uma tentativa de pratica. Nessa permissdo de P2,
fica claro que a préatica da aluna ainda € uma tentativa, que ela ainda é uma aluna, que

fala desse lugar, mas que € autorizada a sair dele.



(23) S2.: Pude ter a oportunidade de corrigir algumas redacdes produzidas
pelos alunos e constatei que havia um alto indice de falhas nas redacoes,
com relagdo ao titulo, a coesdo e, coeréncia, a criatividade e a outros
tantos elementos indispensaveis a organizagao textual.

Nesse momento, S2 assume essa tentativa de pratica permitida por sua
orientadora e corrige redacfes e constata problemas textuais. Ai ela extrapola a
condicdo dada como “tentativa” por P2 e fala do lugar de professora. Aparentemente,
seu percurso pela autoria é trilhado tanto no campo tedrico, como no prético, e ela

busca se firmar nesses dois campos.

A partir desse fragmento, que pode ser tido como uma amostragem da
construcdo do texto da aluna, pode-se perceber que ela foge ao que sua orientadora
coloca como condicdo para a autoria, ou seja, a leitura. A aluna se preocupa muito mais
em mostrar a tentativa de pratica que mostrar que leu muito. Dai posso dizer que a
partir da FD de onde se manifesta S2, aparecem furos de singularidade que permitem

com que essa aluna diga mais do que Ihe é permitido.

Falando em 12 pessoa do singular, a aluna consegue aproveitar as autorizagdes

dadas por sua orientadora e diz:

(24) S2.: Antes de dar inicio @ minha pesquisa de campo, pressupus que 0S
problemas observados na producdo textual dos alunos antes de se ter
promovido um exercicio de leitura orientada e discusséo tematica ...

A presenca do pronome possessivo de primeira pessoa minha denota que a

aluna assume o trabalho como sendo fruto de seu esfor¢o, de sua pesquisa, enfim, seu.



Isso vai sendo ratificado ao usar o verbo pressupus que a deixa ainda mais
proprietaria de sua tematica: é de tal forma sua, que ela pdde pressupor antes de
pesquisar, 0 que faz crer que antes ela se encontrava no lugar de professora (nem por
isso menos desejado esse lugar) de onde j4 havia detectado problemas e podido

pressupor idéias sobre esses problemas.

A S2 em nenhum momento usa o termo autor ou autoria em seu trabalho
monografico, mas suas reflexdes tomam corpo e forma téo singulares e tédo distantes da
ordem canbdnica do Discurso Académico que pode-se pensar que houve um
aproveitamento da oportunidade de falar. Sua inser¢cdo na FD de aluna —pesquisadora,
do 4° ano de Letras — Portugués do CAJ, aconteceu como as outras, mas sua

permanéncia ali (na FD) se deu de forma singular.

Em varios momentos, S2, ao cumprir a ordem do discurso ao qual se submetia,
se mostrava, falando do seu lugar de desejo: o de professora. Um desejo néo
consciente para ela, mas revelado a medida que desenvolvia sua préatica. Isso se vé

em:

(25)  S2.: Esta monografia faz parte de um trabalho que realizei através de
observacgdes na Escola-Campo e na faculdade. Para isto refleti e analisei
varias teorias que pus em préatica no decorrer da regéncia,(...) Como
embasamento utilizei diversos teoricos e linguistas.

Esse parégrafo inicia o Capitulo Teorico de S2 e nele ela traz os verbos realizei,

refleti, analisei e utilizei para comprovar que o trabalho é seu e, por isso, ela faz,



executa acOes e analises para poder usar os resultados obtidos na sua prética. Ao
contrério do que a pesquisa estabelecida pela disciplina Didatica e Pratica de Ensino de
Portugués previa, que era analisar problemas de sala de aula a luz de teorias
estudadas no curso, a aluna usa dessas teorias para reforcar sua pratica e fazer-se

crivel enquanto professora.

Partindo para o conceito foucaultiano de autor, que diz que autor € aquele em
torno de quem os sentidos se agrupam, € possivel considerar a forma diferente de se

fazer autor utilizado por S2.

A terceira aluna-sujeito desta pesquisa tem como orientadora uma professora
gue acredita na autoria a partir da reflexdo. A P3 considera o aluno-autor desde seu
ingresso na Academia mesmo que com acOes mais singelas e superficiais (14). Mas a
aluna, sua orientanda, fala de um lugar de observadora, ou seja, de uma aluna que se
mobilizou para a sala de aula somente para recolher dados e analisa-los a posteriori,

como em.

(26) S3: O segundo capitulo € composto pela apresentacdo dos dados obtidos
por ocasido dos estagios realizados em sala (...). No terceiro capitulo
aponto os problemas levantados (...). Por ultimo, apresento a minha
propria concluséo suscitada ap0s algumas analises e varias leituras, sobre
0 assunto tratado.

Neste fragmento, retirado da Introducdo da monografia de S3, ela segue a
concepcado de autoria de sua orientadora em partes: inicia-se assumindo uma

observadora que se movimentou da sua sala de aula para uma escola-campo e, dessa



observacdo, dados serdo apresentados, no sentido de mostrar, de fazer conhecer.
Depois, ainda timidamente, S3 aponta o0s problemas que detectou na escola de onde
comeca a falar. Esse apontamento deixa no discurso ainda o mesmo carater de

apresentacao de algo novo, sem sua interferéncia em forma de anélise, de reflexao.

Finalmente, a aluna assume que vai refletir, que pode fazé-lo, mas o faz com
justificativas de autoridade: suscitada apo0s algumas analises e vérias leituras,
sobre o assunto tratado. E como se dissesse que o que vai dizer dali em diante tem
apoio de alguém, se baseia em teorias, ou seja, sua voz vem apos a do Outro. A
permissdo € dada para o dizer, mas mesmo assim a aluna reluta em usar a palavra, se
justificando: ... apresento a minha prépria conclusdo suscitada apos algumas
andlises e varias leituras, sobre o assunto tratado . A S3 avisa que vai concluir e
estabelece uma gradacdo de valores para as acfes que a levaram a isso,
primeiramente ela fez algumas analises e, depois, varias leituras. A indefinicdo dos
termos traz uma tentativa de garantia de que o que ela fez esta sustentado em Outros,

garantindo sua permanéncia no Discurso Académico.

Assim como S2, S3 néo fala de autoria, ndo menciona esse termo e nem se julga
autora. Da mesma forma que com o0 sujeito anterior, ndo vejo a possibilidade de
desmerecer seu processo de constituicAo de autoria somente por nao ter sido
mencionado o conceito. A aluna em questdo desenvolve seu trabalho em torno de
parafrases, como se comprovando o que dissera no inicio (26), saindo do lugar do

tedrico de uma forma timida e pequena. As tentativas de dizer por si oscilam entre a



parafrase e a citagdo que vem como se para completar a sua fala. Isso pode ser visto

em:

(27) S3.: No entanto, se uma pessoa ndo herdou as leis sociais do dizivel
(Bourdieu) e ndo adquiriu a dltima (a do capital linglistico) através do
conhecimento ...

(28) S3.: A informacdo nova € aquela apontada pelo autor, porém
desconhecida para o seu leitor. Segundo Costa Val (1985) existe um
autor-modelo e um leitor-modelo (...)

Em (27) pode-se ver a parafrase da teoria de Bourdieu, ao utilizar-se exatamente
dos mesmos termos do teodrico: herdou as leis sociais do dizivel , e ndo adquiriu a
tltima . Ja em (28) a aluna fala, inicia a conceituacao e volta para a teorico para melhor
dizer o seu dizer, ancorando sua fala, usando-a como suporte para nao ser
desconsiderada: Segundo Costa Val (1985) existe um autor-modelo e u  m leitor-
modelo (...). Essa parafrase se deu tao préxima da reproducdo porque esse tedrico nao
foi estudado no Curso de Letras cursado por S3, nem foi lido ou estudado para a
composicdo de seu trabalho monografico®. A partir disso vejo uma n&o-familiarizagéo
com a teoria de Bourdieu citada em (27) e, por causa disso, ndo houve

amadurecimento daquilo que se dizia a respeito dele.

Essa preocupacéo com o apoio dos Outros aparece em outros momentos, como

no inicio do Capitulo Il de seu texto:

16 Conforme consta nas Referéncias Bibliograficas de seu trabalho.



(29) S3.: As epigrafes iniciais'’ foram muito importantes para o meu trabalho,
uma vez que retratam a importancia da leitura e da interpretacdo de
textos. Inicialmente, percebi a necessidade de acrescentar uma ou mais
definicbes dos termos para que 0 meu leitor possa entender e
compreender um pouco da minha preocupacéo.

As trés epigrafes vém seguidas, como se somente uma ndo desse a ancoragem
suficiente ao dizer de S3, dai ser necesséario buscar dois tedricos para firmar, para
poder falar a partir deles. Essa importancia ndo é vista somente por nés leitores, mas é
dada pela prépria S3 ao dizer que foram muito importantes para o meu trabalho que
vem seguido da justificativa: uma vez que retratam a importancia da leitura e da
interpretacdo de textos. A importancia dessas duas praticas foi referendada por um
outro tedrico, 0 que comprova como acontece o afetamento pelo desejo de ancorar o

seu dizer ao de outro que o sustente.

Logo em seguida, no mesmo trecho, a aluna reitera que havia uma necessidade
de acrescentar uma ou mais definicbes dos termos  , para que houvesse uma maior
compreensdo. Obviamente essas definicbes seriam (como realmente foram) de

tedricos.

No mesmo trecho pode-se ver que a escolha pela forma do dizer de S3 se deu
pela 12 pessoa do singular e, com isso, ela estabelece momentos de oscilacdes bem

distintas em seu discurso: ora ela assume seu dizer, seu problema: meu trabalho , meu

7 As epigrafes referidas s&o: “O contexto escolar ndo favorece a delineacdo de objetivos e propésitos
especificos em relacdo a essa atividade” (Kleiman:1992, p.30); “... os alunos fingem que leram e
compreenderam os textos e os professores fingem que acreditam nesse jogo de fingimento.” (Silve:1993,
p. 11); “A compreenséo deve ser entendida como um projeto de existéncia. Ou seja: 0 homem encontra
significados para o seu existir a medida que se projeta no mundo, buscando a compreensao de si, dos
outros, das coisas. Ao estabelecer um horizonte de compreensédo iniciando um trajeto de busca, o
homem tem (necessariamente) de iniciar um processo de interpretacdo, A luz de suas experiéncias
prévias de mundo.” (Silva:1993, p.10).



leitor , minha preocupacdo e, ora se esconde atras de Outros que dizem por ela, com
epigrafes consecutivas, com conceituacdes prontas. Assim, o dizer da aluna, embora
autorizado por P3 (14) acontece timidamente, singelamente, assim como a propria
orientadora o definiu. Vale reforcar aqui que n&o é o fato de a aluna falar em 32 ou em
12 pessoa que a faz mais autora, mas € essa escolha que mostra a possibilidade de
gue alguma presenca de singularidade aconteca em sua inscricAo no discurso

académico.

3.3. Das marcas deixadas na construcao

Utilizando-me do conceito de FD que regula o dizer dentro de uma Formacao
Ideologica, é possivel perceber as regularidades existentes nas apresentacdes dos
trabalhos e os pontos que sdo divergentes. Cada aluna-sujeito desta pesquisa utiliza-se
de formas diferentes para compor seu texto, uma vez que falam de lugares diferentes e

com ordens distintas para regulamentar esse dizer.

De acordo com Authier-Revuz, no fio de um discurso, as aspas vém representar
um discurso outro. Nas monografias analisadas percebi um segundo discurso incidindo-
se sobre o discurso do aluno-autor: o discurso dos teoricos que referendaram de

alguma forma o dizer das alunas. Dai esse aparecimento vir como representagdo do



Discurso Direto ou da assuncéo da impropriedade do termo usado. Chamo a atencéao

para:

(30) S1: Linguagem como expressao do pensamento: esta concepcao idealiza
a lingua como “espelho do pensamento” . Se o sujeito pensa bem, ele
se expressara bem.

Neste trecho a presenca do Outro tedrico, Gnerre, € tomada pelo sujeito-autor
para compor seu conceito sobre a primeira concep¢ao de linguagem. O termo entre
aspas nao pertence, assumidamente, a esse sujeito e isso é mostrado com muita
clareza.

No mesmo sentido, S2 coloca no seu discurso a expressao, trazendo o Outro

vindo do senso comum que estabelece essa constituicao discursiva:

(31) S2: A primeira impressao que tive, com relacdo a essa mudanga, foi de
rejeicdo pois “ndo ha nada que o homem mais tema do que o contato com
o desconhecido” (...)

Contudo, ao contrario de S1 e S2, S3 sO se utiliza dessa marca com esse

sentido, em toda a sua monografia, uma Unica vez e o faz ja na Concluséo:

(32) S3: Diante disso, conclui que os alunos preferiam assistir as aulas
ministradas tradicionalmente, sem que eles necessitem pensar, refletir,
analisar. E a chamada “preguica mental”, (...).



A lingua tem um carater diversificado que € manifestado no discurso. Authier-
Revuz (2001) diz que as palavras utilizadas vém de um outro lugar social e, por isso,
trazem suas cargas semanticas desses lugares. As suas cargas, digamos, originais, o
autor adiciona o seu sentido no momento da enunciagéo. Isto porque “o lugar do Outro
no discurso ndo é ao lado, mas no discurso” (op. cit.: 37). Essa constituicao feita pelo
entrecruzamento dos discursos outros, um a um, ndo € uma mera adicdo deles a um
discurso, mas é uma volta a exterioridade e a interioridade que compde esse discurso.

Neste sentido, o sujeito fala com palavras vindas de outros lugares, pertencentes
a outrem, paralelamente as suas. Os dois discursos existem e se sobrepdem com as
palavras entre aspas, permitindo que as usem, sem deixar de mostrar de onde vém.
Com o sentido de marcar o Discurso Direto no discurso, as aspas também sdao
utilizadas pelos sujeitos. A partir dessas marcas aparecem claras as diferentes
intencdes do uso desse discurso outro trazido, na integra, pelo autor.

Uma das formas, que poderiamos chamar de, mais comum nas monografias, € a
gue o Discurso Direto é trazido para dentro da expressdo escrita pelo sujeito-autor. A
juncdo do discurso do tedrico ao da aluna na mesma expressdo, demonstra uma
tentativa de apropriacdo da idéia do Outro na formulagdo de um conceito. H4 ai um
vaivém na busca pelo melhor dizer e, para tanto, a mobilizacdo desses sentidos a sua

forma, vai estabelecendo categorias autorais:

(33) S1: Sado nessas condicOes e nessas perspectivas que se podera chegar a
um leitor maduro, consciente e critico, “ndo basta decodificar as
representacoes indicadas por sinais e signos: o leitor (Qque assume o modo
da compreensdo) porta-se diante do texto, transformando-o e
transformando-se.” (SILVA, 2000: p. 44).



(34) S2: Pois, ao analisar as producdes dos alunos, constatei um aglomerado
de frases desconexas (...) que procuram fundir idéias que n&o tinham ou
gue foram mal pensadas ou mal digeridas, “quando o estudante tem
algo a dizer, porque pensou e pensou com clareza, s ua expressao é
geralmente satisfatoria. (GARCIA, 1980: p. 291).

(35) S3: Com isso, “o professor finge que ensina, a 0 passo que o aluno
também finge que aprende” (SILVA, 1993: p. 45), gerando portanto uma
artificialidade no processo de ensino-aprendizagem.

Segundo Authier-Revuz (2001), no discurso acontece o dizer explicavel que

representa o que pode e 0 que deve ser dito no espago instaurado para esse dizer,
buscando uma justificativa parcial de se ter escolhido determinado termo lexical.

Acrescento aqui que busca-se justificar também, no caso das monografias do corpus, a

escolha pelo tema, pela concepc¢ao adotada, pela linha de pesquisa.

(36) S1.: ... o leitor deve assumir uma postura perante o texto, ele deve
dialogar com o texto e ndo ser apenas mero espectador. Isto porque, para
0 autor, ‘a leitura € um processo de interlocucdo entre leitor/autor mediado
pelo texto’ (grifos nossos).

Quando S1 traz uma conceituacdo do que vem a ser leitor, ele busca dentro do
dizer explicavel a justificativa desse conceito amparada ainda pela voz do tedrico que
cita. A voz deste serve para justificar o que ja era justificado pelo préprio sujeito-autor,
como que referendasse ainda mais e melhor seu conceito.

O caréter da intencdo do discurso é representado por uma afirmativa ou por uma

confirmacao do dizer, buscando deixar clara que aquele termo é aquele mesmo e nao

outro que possa se assemelhar a ele pelo leitor. Na Academia, essa instauracdo do



poder-dizer € bastante comum e, por isso, as justificativas aparecem com maior

intensidade para que ndo saiam do rol do admissivel na Comunidade Académica.

(37) S1: Desta forma, os objetivos da leitura ndo estdo apenas relacionados
aos tipos de textos, mas também as necessidades de informacdes que
cada leitor busca. Isto ndo quer dizer que ndo existam diferencas entre
tipos de textos, mas que o leitor € um ingrediente a ser considerado.

Além da demonstracdo, o mais claramente possivel, da intencdo do dizer,
acontece também um dizer legitimado de acordo com as suas leis. Isso é legitimado
pela permissdo que aparece no discurso que isenta, de certa forma, o sujeito de
gualquer julgamento sobre aquilo que foi elaborado. Chamo a atencao para:

(38) S1: Pode-se dizer entdo que o ‘caso’ é entre leitor-autor, o professor é um

coadjuvante nesta historia toda.

Authier-Revuz (2001) diz que:

Depois da nomeacdo confirmada como “uma” inscrever-se no espago do
permitido, simultaneamente aberto e delimitado pelo consenso de uma norma
de funcionamento “flexivel” da relagdo palavra-coisa, € uma figura de
nomeagado uma, porque passa pelo ponto obrigatério em que se produz a
coincidéncia entre palavra e coisa, que é representada nessas glosas (op. cit:
63) (grifos da autora).

Entdo, pode-se dizer que dentro desse lugar, o sujeito s6 pode dizer aquilo da
forma como esta dizendo e ndo de outra, sendo obrigatérias essas formas. Quando ha
a possibilidade de nao ser compreendido da forma estabelecida, passa a ser

necessaria uma ratificacdo, uma confirmacéo daquilo que se diz. Observa-se isso em:



(39) S1: ... devem ser encarados sob um mesmo prisma, ou seja, o leitor e 0
texto devem ser encarados ou de um ponto de vista discursivo, ou de um
ponto de vista estrutural e nunca de pontos de vista diferentes ou
separados.

Também, o sujeito pode se responsabilizar pelo dizer de uma forma solitaria e

sob sua inteira responsabilidade, mas sem deixar de lado aquilo que se pode dizer: € a

nomeacao assumida como ato pessoal

(40) S2: a. Resolvi arriscar e ndo sair da trajetéria que havia planejado (...).
Para minha surpresa descobri que os problemas dos alunos da 62 série
sao idénticos aos da 72.

b. Este fato considerei positivo, pois esses alunos em contato com o texto
poderiam fazer outras leituras.
Em seguida, a aluna utiliza-se desse mecanismo e inicia-se por trilhar por um

caminho solitario e de extrema responsabilidade do que diz, tecendo o0 seguinte dizer:

(41) S3.: Sendo assim, resolvi , nesse primeiro capitulo apresentar alguns
fatos levantados... (grifos meus).
No resolvi dito aqui, S3 escolhe o verbo do seu dizer e se coloca como sujeito
que realmente escolhe esse dizer — demonstrando ai 0 esquecimento numero um de
Pécheux: o sujeito julga ser o dono daquilo que diz, sempre — e além disso, define o

gue quer dizer e onde quer dizer.



(42) S3.: Uma vez que tratarei de interpretacdo de textos realizada pelos
sujeitos desta pesquisa, julguei __necesséario levantar algumas
concepcoes de texto (...) (grifos meus).

Dessa forma, o sujeito assume a responsabilidade de dizer o que resolveu dizer,
mesmo sem isso estar legitimado pela instituicdo que rege o género monogréfico, pelo
menos no que tange a sua temética. Entdo, S3 “julga necessario”, “resolve”, “retoma” e
“decide” nos momentos em que melhor lhe diz o decorrer de seu discurso. No mesmo

percurso caminha S2, que tece seu discurso assumindo seu dizer como ato pessoal,

como se vé em:

(43) S2.a: Resolvi arriscar e ndo sair da trajetoria que havia planejado (...)

b.: Dentre os varios problemas que envolvem a educacédo, resolvi
escolher a producéo textual dos alunos antes e depois da leitura (...)
A enunciacdo, neste caso, trata de afirmar algo sobre um determinado assunto
mas com o discurso dependente de outro discurso, sendo entdo marcado pelo
modalizador “segundo”. Busca-se, assim, a ligacdo, a referéncia a outro discurso de

uma forma bem explicita.

(44) S2: Segundo Geraldi (1980:43) ha trés concepcdes de linguagem que
correspondem a trés correntes de estudos linguisticos (...).

(45) S1: Segundo Britto (1991), esta concepcao ‘pressupde um circuito de
comunicacgdo, constituida por um individuo que emite uma mensagem
codificada a um outro que a codifica’ (pag.12).



As vezes de forma parafrastica, S1 fala da teoria que acredita caber, que permite
entrar no seu texto. Em outros momentos, o faz citando diretamente um autor,
operacionalizando o discurso direto, a voz do tedrico para falar por ele, para melhor
dizer o seu dizer ou para melhor dizer o outro autor.

J& nas trés ultimas partes do primeiro capitulo € possivel perceber que S1 vai
deixando de lado a utilizacdo dos termos “de acordo com”, “segundo”, “com base em” e
comeca a trilhar por constru¢des analiticas que vém a partir de sua pratica na sala de
aula. A primeira citacdo desta parte consiste em um trecho de Coracini que aparece
solto, sem nenhuma apresentacdo prévia — € como se 0 sujeito buscasse a voz da
tedrica para melhor dizer o seu dizer, embora o que é dito depois da citacdo ndo tenha

um elo claro com o que foi buscado.

(46) S1.: O texto constitui na escola, o lugar instituido do saber e, por isso
mesmo, funciona pedagogicamente como objeto onde se inscreve,
objetivamente a verdade (...).

Apés essa citacdo, S1 comeca a falar sobre a delimitacdo dos sentidos através
do texto que norteiam a producédo da leitura e a passos largos o sujeito vai construindo
seu discurso.

A segunda e a terceira citacbes desta parte sdo somente das referéncias do
autor (e de suas obras), através de uma parafrase daquilo que eles dizem — primeiro a
parafrase € feita a partir do dizer de Geraldi e, logo depois, do de Possenti. A partir
desse ‘dizer o seu pelo dizer do outro’, S1 conceitua, significa e persuade utilizando-se

de termos como :



(47)

S1.: a. ... compreender o texto € buscar significacdes
b. ...é preciso ir além dos simples cortes que se reduz o formalismo.
C. ... € preciso ter previamente um objetivo...

d. E importante frisar que o leitor possui, também, suas limitacdes...
(grifos meus).

Somente no final do primeiro capitulo é que S1 traz de volta as citagdes dos

autores ancoradas pelos termos “Segundo”. Como em uma constru¢cdo em seu estagio
inicial mesmo, ora com rompantes de desenvolvimento, ora com pausas para investir na

estrutura como um todo.

Ja no instante de concluir, S2 resolve que vai concentrar suas observacdes e

registros sobre a relacdo leitura/producdo. Entdo, do desprazer do aluno pelas
producdes de textos a aluna comeca a analisar problemas (ou “falhas” como ela mesmo
diz) nos textos dos alunos. Quando comeca a mobilizar os tedricos, S2 utiliza-se do

termo “segundo” na tentativa de melhor dizer o seu dizer, como é possivel ver em:

(48) S2:(...) Segundo Livia Suassuna : (...). Livia quer dizer que o aluno deve

ser sujeito do seu dizer, deve também ultrapassar a visao da lingua como
um cbédigo. Em outras palavras, o professor deve criar
condicdes/situacbes que levem o0s sujeitos a se apropriarem do maior
namero possivel de sistemas...

Nesse trecho, S2 demonstra que sua orientadora Ihe permitiu agir e, a partir

disso, a aluna passa a traduzir a fala da tedrica. Além de usa-la para melhor dizer o seu

dizer, ela fala em outras palavras, ela mostra o que a tedrica quis dizer ao dizer.



A medida em que o discurso ¢é realizado, idas e vindas dentro da polissemia e da

parafrase vao acontecendo nessa dispersdo. No caso de nossos sujeitos, quando

produzem o dizer parafrastico, acontece uma ancoragem desse dizer com base em

tedricos, em justificativas e explicagbes. Ja no dizer polissémico, essa busca pela

explicacdo quase ndo aparece uma vez que surgem nesse momento os furos de

singularidade desse sujeito-autor.

Neste Udltimo caso, os sujeitos ndo fazem citagbes, nem utilizam-se dos

modalizadores como “ou melhor”, “como diria” dentre outros que demonstrem melhores

formas de dizer.

Observemos os dizeres abaixo:

(49)

S1.: ..."a leitura € um ato individual de construcdo de significado num
contexto ...” (Kleiman, 1998: p. 49) (...) Dessa forma, na busca de
construcdo do significado, o leitor é interlocutor do autor do texto, visto
gue, segundo Geraldi, o leitor deve assumir uma postura perante o texto,
ele deve dialogar com o texto e ndo ser apenas mero espectador. Isto

porque, para o autor, “a leitura € um processo de interlocucdo entre
leitor/autor mediado pelo texto”.

S1.: Formar um leitor competente significa formar alguém que
compreenderd o que |é, e este se constituira mediante uma pratica
constante de leitura de textos. O leitor competente consegue ler o que
esta implicito e sabe estabelecer relagcdes entre o texto que |é e outros ja
lidos e, acima de tudo, sabera justificar e tornar valida sua leitura a partir
da localizag&o de elementos discursivos.

E com clareza que podemos perceber as diferencas entre os dois trechos

produzidos por S1. No primeiro, parafrastico, o sujeito faz citagbes entre aspas, bem

marcadas; utiliza-se dos termos “segundo” e “para o autor” para confirmar seu dizer e,



finaliza com outro trecho citado entre aspas. Aparentemente, vemos uma tentativa de
dizer por si e, nessa construgado crescente acontece os amparos vindos de lugares
tedricos maiores. No segundo, polissémico, a construcdo dos sentidos comeca a
acontecer de forma clara e, nesse instante, os tedricos ficam no plano da constituicdo
do discurso e ndo h& a necessidade de deixa-lo a mostra. As explicacdes sdo deixadas
e 0 sujeito caminha para se constituir autor, dentro dos moldes do Discurso Académico,
ressignificando o dizer de seus Outros.

Esse mecanismo discursivo é praticado pelos outros dois sujeitos da mesma
maneira: parafrasticamente, com ancoragens explicitas e justificativas teoricas;

polissemicamente, com os furos do dizer préprio:

(50) S3.: Gnerre, ao contrério de varios estudiosos que valorizam somente a
norma padréo, defende a lingua falada pela populacédo, afirmando que a
palavra sozinha ndo estabelece significados tdo ricos quanto a palavra
trabalhada e usada pelo falante, que se torna rica de significados e
intengdes subentendidas.

Neste trecho, a aluna usa do Discurso Indireto para deixar a parafrase ainda
mais amparada teoricamente. De acordo com Authier-Revuz (1998), essa forma de
compor o Discurso Indireto € uma “subordinacdo a partir de um Discurso Direto com 0s
ajustes minimos feitos por essa subordinacéo nos elementos déiticos, mas conservando
todas as escolhas lexicais da relatada” (op. cit.: p. 158). Dai se fazer tdo necessaria a
utilizacdo dos nomes dos tedricos com clareza, uma vez que o dizer € uma nova

maneira de dizer o que ja foi dito por alguém com créditos na Academia. Vejamos 0s

dizeres de S2:



(51) S2.: Segundo Geraldi (1980:43) ha trés concepg¢bes de linguagem que
correspondem a trés correntes de estudos linglisticos: a linguagem ¢é a
expressdo do pensamento (gramatica tradicional), a linguagem é
instrumento de comunicacéo (o estruturalismo e o transformacionalismo) e
a linguagem como forma de interag&o (linguistica da enunciacao).

Esse trecho demonstra claramente como a aluna faz pequenos ajustes no texto
original de Geraldi e enuncia a partir disso, usando as “suas palavras”, citando-o.

Creio que, ao se inscrever na ordem do Discurso Académico, o aluno sujeito
desta pesquisa se deparou com 0s canones proprios desse lugar, com a pesquisa na
graduacdo e com o imaginario dos professores em torno dele (aluno) e do que ele vai
produzir ali. A partir dessa triade, surge a tensdo que vai marcar o seu dizer na
Universidade, um dizer que oscila entre a reproducéo e a producéo, que se vela e se
revela porque é constituido do Outro a todo instante. E essa tensdo passa pela fuga

aquilo que é comum a todos os alunos porque a forma como o aluno lida com ela é

singular.



Consideracoes Finais

Uma construcédo nada mal acabada

bservando as formas das construcdes da autoria do aluno de Letras

do CAJ, as veladas e as reveladas em que eles se mostraram no

percurso trilhado para a constituicdo da autoria, percebo que muitos
ladrilhos ndo foram trilhados por mim. Isso porque tenho a certeza de que, ao falar de
constituicdo de autoria, ndo conseguirei abarcar todas as formas de manifestagdes, por
serem elas infinitas.

Percorrendo o caminho de volta, pelos mesmos ladrilhos, retomo as indagacoes
gue se tornaram pertinentes para este trabalho, que buscou perceber a constituicdo do
sujeito-autor dentro de uma instituicdo publica de ensino superior. Como se da a no¢ao
de autoria em alguns alunos do Curso de Letras? Os alunos singularizam-se em seus
textos? O processo de constru¢do da autoria é constituido na relacdo professor-aluno?

Como os alunos-autores enunciam dos lugares de onde falam?

E possivel enxergar uma outra dimensdo da autoria que permite ver o autor
como responsavel pelo estabelecimento entre os textos lidos, o ja-dito e suas filiagdes
sécio-historico-ideologicas. Alicercada na nocéo foucaultiana de autoria, que vé o autor

como o responsavel pela unidade e coeréncia no texto, percebo que S1, S2 e S3



(re)significam seus objetos de estudo de maneira singular. Mas n&o deixo de lado aqui
gue essa (re)significacdo esta atravessada pelo controle que existe por parte dos
professores sobre o trabalho do aluno, exatamente por fazer parte do Discurso
Académico.

O professor-orientador, com base na autoridade institucionalmente reconhecida e
a ele imputada, delimita os sentidos do texto, controlando o seu orientando, mas deixa
espaco para que haja seus furos, espacos de singularidade. Neste trabalho, a pesquisa
acontece sob os olhares da Universidade (CAJ), mas exige uma relacdo do
aluno/professor estabelecida pelos mais diversos critérios. Todo esse controle ndo pode
ser medido, mas pode-se notar sua intensidade. E a partir de entdo, comecam a ser
percebidos os deslocamentos através dos quais 0s sujeitos produzem sentidos e se
assumem como autores.

Ainda no percurso de volta, chego a hip6tese que mobilizou essas andlises
desde o inicio: a constituicdo da autoria se da na tensdo advindad o sujeito-aluno
gue, ao entrar na ordem do Discurso Académico, é po r ele afetado ao mesmo
tempo em que sofre coer¢cdes advindas dos conflitos produzidos por essa
entrada. O sujeito aluno-autor constitui-se no resu ltado da tensé&o entre producéo
e reproducdo, que sao dimensbes do Discurso Académi co na Instituicdo
Universidade.

Creio que o ato de escrever € tido como um ato de retomada do sentido entre as
maos do aluno e, a partir dai, os sentidos afloram, saltando pelos dedos, escapolem do
controle. Fica claro que cada construcdo da escrita é feita com seus tijolos préprios e

unicos. Cada aluno-autor amalgama seu dizer singularmente e a comprovacado disso



esta nas diferencas vistas em cada uma das monografias analisadas aqui. Cada aluno
lida com as tens@es préprias do Discurso Académico de uma forma singular e essa
tensdo estabelece a forma-sujeito de cada um deles. Enquanto uma aluna estabelece
uma relacdo de obediéncia aos canones da Academia, evitando falar por si, usando de
vozes outras para fazer ecoar os seus dizeres, outra aluna optou por falar de um outro
lugar (também permitido pela Academia), o de professora, e passou a analisar suas
praticas. Ja a terceira aluna analisada decidiu, conscientemente ou ndo, cumprir as
etapas estabelecidas pela Universidade e, ao escrever sua monografia de final de
disciplina, ndo se preocupou em usar a forga discursiva que lhe era permitida.

Essas diferencas ndo acabam por medir se houve ou ndo autoria nos trabalhos
analisados. Creio que a autoria é funcéo do sujeito do discurso e a questao posta aqui é
como ele se constituiu inserido na Ordem do Discurso Académico. E exatamente o
desejo que move o aluno a entrar nessa Ordem que faz com que ele se mobilize, a seu
modo, e se (re)vele nas monografias que passardo a falar por si. Agora, esses
trabalhos podem ser vistos distanciadamente de seus autores (individuos) porque ja
falam por seus Autores (fung&o dos sujeitos discursivos).

O desejo se da em se fazer autor de uma pesquisa, em fazer parte do grupo da
Academia que fala, que diz, que tem voz. Como o desejo € algo que nao se satisfaz,
volto a S1 que se considera autora no Ultimo paragrafo de seu texto. Esse mesmo
sujeito se contrapde a S3 que em nenhum momento se vé dessa forma e, mais ainda, a
S2 que sequer se preocupa com essa insercdo ja que seu desejo estd para a

constituicdo de ser professor, registrado na monografia.



Com base nessas consideracdes, as no¢des de autor e de autoria, via Foucault,
casam com 0s dados que sédo trazidos a tona neste trabalho. Autor aqui é visto como
aguele sujeito que agrupa os sentidos dispersos em favor de um querer, muito impar.
Esse querer é trazido para a sua prética discursiva uma vez que o sujeito do discurso
gue tomo como ponto de partida aqui, € o sujeito da AD que nado esta pronto, acabado.
O sujeito do discurso (inconsciente e desejante) constitui-se no processo discursivo em
gue esta inserido. Entdo, sua singularidade é resultante desse processo e de seus
aspectos constitutivos de funcionamento para producdo de sentidos, da articulacéo,
dentro do acontecimento discursivo, da lingua, da histéria e da ideologia. Podemos
inferir que a singularidade do sujeito discursivo € — como esse mesmo sujeito — um
processo que néo se acaba.

Esse sujeito do inconsciente, fundado pelo corte simbdlico (efeito de linguagem),
pelo Outro, que cindido desliza entre significantes, por estar no mundo em que a
linguagem pré-existe a ele, € também um sujeito desejante: “(...) € sempre um sujeito
por vir, € producédo, da ordem do ficcional, eterna constru¢do” (PACHECO, 1996, p. 61).
Dessa forma ndo existem posi¢cdes definitivas se o sujeito € constru¢cdo permanente,
esta em um constante devir.

Ao sustentar que a singularidade é fruto de um processo discursivo, as marcas
sujeitudinais sdo esses préprios funcionamentos que resultam em sentidos outros.
Marcas de sujeito-autor que € uma forma-autor, uma forma outra de fazer funcionar um
sentido, como um efeito da relacédo desse mesmo sujeito com a Ideologia.

Um fator altamente relevante no estabelecimento das regras do Discurso

Académico proprio do CAJ, é a pesquisa. Essa préatica faz parte do tripé das



Universidades publicas, mas nem sempre as instituicbes de ensino a colocam como
prioritaria no processo de ensino e aprendizagem, bem como no de formacdo do
professor de linguas.

No caso do CAJ, mais especificamente do Curso de Letras do CAJ, a pesquisa
acontece ha mais de uma década, confrontando com grupos de tedricos, de
professores e de alunos que, de uma forma ou de outra trazem seu Imaginario para a
Instituicdo e comecam a refutar as ordens do discurso ja estabelecidas.

Enquanto que, para outras instituicbes, a autoria se da na tensdo entre as
praticas dos professores e as ordens de insercdo naquele lugar, no CAJ a pesquisa é
um fator a mais que se firma como uma politica de a¢des que tem potencialmente a
capacidade de levar a problematizacdo das teorias vistas.

Acredito que o Curso de Letras do CAJ provoca as movimentacdes discursivas
para que a autoria se constitua e se firme, pelo fato de promover um lugar para que se
estabeleca possibilidades de modos de dizer. Esse aspecto nem sempre é discutido,
tratado e sequer enfrentado de forma adequada e satisfatéria, pelo menos do ponto de
vista do aluno em formacéo em Letras, ou nos Cursos de Letras de uma forma geral.

Ao sustentar que o devir é sempre um por-vir, e que isso constitui os sentidos
para a AD, creio que os sentidos ndo se colocam como acabados nem no final de uma
monografia como as componentes do corpus desta pesquisa, nem em nenhum
discurso que se estabeleca na Academia. E, finalmente, se sustentar a idéia de os
sentidos serem deslocados, mesmo sob o jugo do Discurso Académico, creio na

relacdo que o sujeito faz com os seus Outros, em forma de processo que tem uma



marcha, uma producéo propria, um andamento peculiar. E, em se tratando de processo
de sujeito, todas essas conceituagcdes se firmam.

E como em AD nada se finda, ndo seriam essas consideracdes que mereceriam
um ponto final académico. Prefiro as reticentes andlises para que deixem espaco para a

revelacdo e, por qué nao, a velagdo de outros desejos, de outros discursos ...?
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