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“Da-me a tua mao:

(...)
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vivo daqui — nem que eu minta, nem que eu mintgeorgus olhos viram. (...)
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escuro — e quando atravessares minha escuridandengraras do outro lado contigo. Nao te
encontraras comigo talvez, ndo sei se atravessamgis contigo. Pelo menos nédo esta
sozinho, como ontem eu estava, e ontem eu sé reaaagpoder pelo menos sair viva de

dentro. E n&o apenas viva — (...) — mas organizagdelviva como uma pessoa.”

(Clarice LispectorA Paixao segundo G. HRJ: Rocco, 199&. 98-99)



Resumo:Este estudo €, eminentemente, um esfor¢co de exatiesgativa do sexto capitu
do terceiro livro dde animade Aristételes. Esse supracitado capitulo que tfatateleccaq
dos indivisiveis compfe aqueles que encerram #atdorintelecto aristotélica, a sab®e

animalll 4-8. Compreender a breve argumentacéo e oopadipticos da noétiaistotélica
€ um problema classico que atravessou 0s séculdsega aos nossos dias. Assim,
analisarmos ®e animalll 6, objetivamos compreender a teoria do inteledd Estagirita -
ou, mais amplamente, sua teoria do conhecimentoarta de um estudo do modo de ope
do intelecto humano. Entendemos, assim, que &at&b dos indivisiveis é o comeco de
procedimento cognitivo no qual ocorrem as primeirdgleccdes ou apreensdes sen
verdadeiras dos principios do pensamento que pearo@mpor corretamente intelecgdes.

conseguinte, essa atividade permitira a formulaigalefinicbes e, enfim, a apreenséo

principios préprios das ciéncias. Sendo, entaosipels em ultima instancia, demonstra
concluir verdadeiramente. Logo, o tema da verdafigura-nos ser importante pal
compreendermos a particularidade da inteleccaandbsgsiveis. Ademais, a interpretacéo
que sao propriamente esses indivisiveis pareceeroBindamental para o entendimentg
noética aristotélica. Cabe, enfim, observar quesmgsocedimento € analitico, examinan
cada passo dbe animalll 6, contudo, sem perdermos de vista o tratadpsieologia coma
um todo, bem como outras obras @orpus aristotelicum sobretudo avietafisicae os
Analiticos Posteriores

Résumé:Cette étude est avant tout une tentative d’exégiésnative du sixieme chapitre (
troisiéme livre ddDe animade Aristote. Ce chapitre qui traite de l'inteliect des indivisibles
fait partie de ceux qui closent la théorie de €llEct aristotélicien, a savoiDe animalll 4-
8. Comprendre la bréve argumentation et les pastiglles de la noétique aristotélicienne
un probleme classique qui a traversé les siécleguja notre époque. C’est pourquoi,
analysant lde animalll 6 nous avons comme objectif de comprendre émtie de I'intellect
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du Stagirite — ou, de maniere plus large, sa thédeila connaissance — a partir d’'une éfude

du mode opératoire de lintellect humain. Nous edtas ainsi que lintellection de
indivisibles est le début d'un processus cognitiing lequel adviennent les premie
intellections ou appréhensions toujours vraiespiggipes de la pensée, et qui permettra
composer correctement des intellections. Par camesggq cette activité permettra

formulation de définitions, et, ainsi, I'appréhesides principes propres aux sciences. |
donc possible, en derniere instance, de démoriter eonclure selon la vérité. C’est la rais
pour laguelle le théme de la vérité nous paraitontgmt pour comprendre la particularité
I'intellection des indivisibles. De plus, l'intedtation de ce que sont proprement

indivisibles nous semble fondamentale pour I'engzneint de la noétique aristotélicienne
convient enfin de noter que notre maniére de precést analytique ; nous étudions en €
chaque étape dBe animalll 6, sans perdre pour autant de vue le traitépsigchologie
comme un tout, ainsi que les autres ceuvresCdrpus aristotelicumen particulier la
Métaphysiquest lesAnalytiques postérieures.

'S
res
1 de
la
est
on
de
les
|
ffet




Sumario

1100 [ o> Vo PSPPI 9
1. Unidade do Intelect®e animalll 4-5 ... e 20
2. Inteleccao dos indivisiveiBie animalll 6 ..............ouviiiiiiiiiiiii e 52
2.1 Ordem da iINVESHIGAGCAD .....uuurrrueeiiiiiieee e e e e e e e e eeeeeeeeeeetaa e e s s e e e e e e aaaeaneeeaaaaaeeeeeennnnnes 53
2.2 O problema da verdade: a verdade na intel@@EiadiVIiSIVEIS ........cccceeeviieeeeeenennn. 69
2.3 Os modos de se dizer o indivisivel: Sentidosvdo.............cccceverieeeiiieiereeee e 113
2.3.1 Indivisivel SEgUNAO O QUANTO ......... o eeeeeerereaeeeeeeeaesesssssssisnsrsineeeeeessesssssnnnns 144
2.3.2 INdIVISIVE] NA FOIMA ....eeiiiiiiii e 173
2.3.3 O ponto: indivisivel que divide — lIMIBEPOC).....ecvveeereeereeerieeieeeree e eeree e i 246
3. Operacdes envolvidas na intelecCao doS INABISIV. .......ieiiieeeieeeeieeeieeeeeeeeeees e 266
3.1 Induca@o dos que S0 POr ADSIIAGAD .....ceeevreerniiiieee e eeeee e s 311
72N [ o [FTor=To o [osRo [T a 1T o 1S 0 [0 1R T 326
3.3 O que é segundo o0 que era ser: ainda uma qusegiée a verdade ..............cccevvveeene Q7. 4
(©70] o030 15T T PO P PP PPPPPRRRP 411

=1 ][ oo = = PP PSPPRP 433



Introducéo

Objetivamos nesta introducdo apenas tornar maisligivel a estrutura
argumentativa deste trabalho, ademais, evidensieaizbes metodologicas que nos levaram a
este percurso que tem por resultado um esforcoxelgese alternativa doe animalll 6.
Comecaremos por dar as razdes que nos conduziesta anvestigacdo e ao procedimento
escolhido. Em seguida, justificaremos o nossodtiti) por fim, explicaremos como se ordena
nossa argumentacao, bem como quais sdo os textGsrgas aristotelicungue sustentam
nossa interpretacdo. Enfim, intentamos aqui tormars compreensivel esta tese que se
constitui, a despeito de ndo contar com uma anatises detalhada da inteira teoria do
intelecto aristotélica (cfDA 11l 4-8), em um mergulho “em pleno alto-mar” na ks& do
modo de operar do intelecto ou, mais concretamdateglipticas 37 linhas do sexto capitulo
da noética de Aristoteles.

Como é bem sabido, compreender a breve argumengagégassos elipticos do
tratado da alma nos quais Aristételes expde suamtdo intelecto ou noética é um problema
cladssico que atravessou 0s séculos e chega aassrihas (cfDA Il 4-8). Assim, seja pela
possivel incongruéncia existente entre a noéticahdemorfismo do Estagirita — isto é, o
intelecto compreendido como, qui¢d, um outro géderalma, enquanto a alma € forma de
um corpo; seja pela gravidade da questdo — um e@bkelativo ao pensamento humano;
seja pelo estado do texto — bastante lacunar @asoor fato € que as disputas em torno de
varios pontos da teoria do intelecto aristotélica dito de um modo mais abrangente, da
teoria do conhecimento de Aristételes, parecemaairib terem encontrado termo, mesmo
contemporaneamente. Sendo assim, nosso esforconggreender a noética aristotélica a
partir de um estudo do modo de operar do intelpatece-nos ainda justificavel, menos pela

tentativa de responder a antigas querelas, maisagé&o dos ganhos decorrentes de uma
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reflexdo acerca do pensamento humano. Diante, ,ed&é&odificuldades apresentadas pelo
proprio estado do texto aristotélico e pelo tema gqastdo, julgamos ndo ser possivel
interpretar essa teoria do intelecto circunscrdtdirdhas doDe animalll 4-8. Entretanto, o
estudo das muitas exegeses e discussdes da ndétisestoteles também nédo foi o eixo
central da nossa atual investigacédo. Trabalhampsipalmente com as exegeses antigas de
Alexandre de Afrodisia, Temistio, Filopono, Estéfastle Alexandria, e com as traducdes
comentadas contemporaneas de Hicks e Hamlyn, bemo acicom outras traducbes e
comentéarios (que constam em nossa bibliografiapuBemos verificar que, em grandes
linhas, ou as interpretacdes da noética de Aristendem para as solu¢des de Alexandre —
que supde ser o intelecto produtivo mencionadb@&animalll 5 uma substancia separada —,
ou se inclinam em alguns aspectos para a exege$emndistio — que ndo substancializa o
intelecto, embora permaneca, entdo, nessa integdieta dificuldade de compreender varias
assertivas aristotélicas sobre o intelecto. Conteameamente, ainda em grandes linhas,
podemos dizer que se busca atenuar de forma bastastentavel o sentido de algumas
afirmacdes contidas n®e animaque apontam para uma possivel substancializagdo do
intelecto. Mas né&o nos delongaremos aqui, nem sendelvimento desta pesquisa, com a
apresentacdo e andlise dessas exegeses (emboestesigetenha sido um importante apoio
para nossa propria investigacdo pregressa e aueait, quando concordamos quer quando
discordamos das interpretacées que nos foi posskahinar), apenas expomos ao longo
deste trabalho algumas discussdes que vao de emaantdivergem diretamente da nossa
interpretacdo. Assim procedemos, primeiro pela fda# folego e impossibilidade de resumir
nesta tese a extensa histéria de exegese da ndétikestoteles e, além disso, desenvolver
uma interpretacdo prépria doe animalll 6. Ademais, temiamos perder-nos nos cipoais
dessas disputas que nos foram mais caras quanidaaresDe animalll 4-5, por ocasiao do

mestrado, sendo nosso objetivo nessa pesquisaeafarainar o modo de operar do intelecto.
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Portanto, nosso procedimento € eminentemente ianaliexaminamos cada passo da
argumentacao do fildsofo, porém, sem perdermosstie vao somente o tratado de psicologia
como um todo, mas também outras obra£drpus aristotelicumobjetivando preencher as
lacunas dde animalll 6 com outros passos do pensamento aristotéNém. supomos com
essa analise, digamos, transversal, que o Estags@ja um fildsofo sistematico;
evidentemente é preciso contextualizar a argum@&atsggundo seus diferentes ambitos, mas,
certamente, ndo precisamos chegar ao extremo d raupormos aproximacgdes entre as
diversas investigacdes doorpus e perdermos a visdo de conjunto. E ndo ha nada de
extraordinario nesse procedimento, porém, exigeéaunpo de leitura atenta, de familiaridade
com os textos do filosofo, que nos permita estakelaproximacdes e relacbes de fato
proficuas. Mas, sendo um tema téao disputado, edadente ndo podemos ignorar as querelas
em voga na leitura dDe animalll 6, afinal, por vezes essas se incorporaramualemos
ser o pensamento de Aristoteles. Assim, emboraer@@amos reservado um capitulo a parte
para discussdo de diferentes exegeses, apresentamaegrias discussdes as posicdes de
outros intérpretes. Certamente estamos, entaaediEnum monumental trabalho: dar conta
da teoria do conhecimento presente @orpus aristotelicume ainda de uma tradicao
exegética que conta com profundas dissensdes @vestaram séculos. Diante de tamanho e
talvez temerario desafio que nos propomos, mesteotiedalho — no qual arriscamos uma
interpretacdo alternativa d@e animalll 6 —, bem como nossas pesquisas dos Ultimos @mos
graduacdo e no mestrado, constituem apenas pass@ss] mais ou menos felizes, no
percurso intelectual ainda em construgdo de comgezmos a teoria do conhecimento
aristotélica, em outras palavras, uma teoria sabggensamento humano, tema que nos
concerne e nos € bastante caro hodiernamente.

Em raz&o desse percurso intelectual que afigureecalguma metodologia, este

texto sobre a intelecgdo dos indivisiveis, ou astise ddDe animalll 6, insere-se, como
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mencionamos, em um contexto investigativo que tende para além desta pesquisa, mas
que conta com um mesmo objetivo e procedimentand?®, no mestrado, analisamos a
estrutura argumentativa de animaem uma tentativa de demonstrarmos que a noética de
Aristoteles ndo € uma novidade circunscrita a coaqgtulos do tratado da alma que pudesse
ser considerada a margem de outra doutrina caparsamento peripatético, a saber, a parte
do hilemorfismo. Para isso, analisamos variosgasloDe anima lidamos com algumas
exegeses, mas nao nos foi possivel examinar o sagftulo do tratado da alma. Julgavamos
que este capitulo seria central para “demonstrdrcmso o intelecto pode ser, segundo o
filésofo, sem mistura, separado, eterno e imortal despeito disso, a noética de Aristoteles
nao se contradiria com o seu hilemorfismo em ratémodo de operar do intelecto humano.
Ou seja, compreendiamos que seria preciso, ermx@bicimrmos como se da a operacao
intelectiva, mas nos faltava ampliar nosso estumotelxtos de Aristoteles para preenchermos
as lacunas do nosso entendimento, bem como assdaroe animalll 6. E assim fizemos
nesta pesquisa. Lemos principalmente cada pashtetddisicae dosAnaliticos Posteriores
bem como o0s outros capitulos @@ animae outras passagens @wrpus com o olhar
direcionado para o esfor¢co de interpretaDed animalll 6. E, evidentemente, conhecemos
ainda outras exegeses e contribuicbes ao nossmdengnto por meio da literatura
secundéria. Assim, antes de passarmos a uma bxeesigio da estrutura argumentativa
deste nosso estudo Be animalll 6, consideremos primeiramente o titulo desabaiho.
Somente recentemente decidimo-nos por intitularmo®ssa tese: “Aonctig
como inteleccdo dos indivisiveis em Aristotelesab€ explicarmos a escolha desse titulo,
pois com ele sugerimos uma alusdo a Platdo quelesenvolveremos nesta pesquisa, mas
que, em certa medida, € uma das convic¢des natieaplque acompanham nossa reflexao.
Assim, embora a interlocucdo da noética de Arikéteom Platdo seja um estudo que

pretendemos desenvolver em outra ocasido, colocamogvidéncia algo desse pano de
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fundo que acompanha nossas investigacfes, poisnjoky também ser util para o
entendimento da nossa interpretacédo. Afinal, degeisepetidas leituras e contumaz analise
dos capitulos em que se concentram a noética gedtelies, estamos fortemente inclinados a
afirmar que enbDe animalll 6, capitulo eminentemente ocupado com a andismteleccéo
dos indivisiveis, o fildsofo mantém um tacito dgdocritico com o seu mestre, Platédo.
Vejamos algumas razdes que nos levaram a supoimnéssgacucao.

Em primeiro lugar, o termeoncic ndo é comumente utilizado nos capitulos do
tratado da alma que concentram a teoria do intebecstotélica (cfDA Il 4-8). Antes, dentre
as 59 ocorréncias do ternvoug nesses capitulos da noética de Aristételes, queslas
formas substantivadas quer verbais, contamos comn wmca ocorréncia do substantivo
abstratovonoic formado a partir do verbesw indicando a realizacdo da acdo de pensar. E
essa (nica ocorréncia do termuocic na noética de Aristoteles se da justamente no @stud
da inteleccdo dos indivisiveis (@A Ill 6 430a6 OV 0dl0npeTwV vonolg), tema da nossa
tese. Cabe ainda observar que contamos com uneangrréncia do termenocic em uma
discusséo correlata a @e animalll 6. A saber, enMetafisicaA 6, um estudo dos sentidos
do “um”, vonoig significa a inteleccéo indivisivel da esséncia tetaph.A 6 1016k: 0
vonolc odtapetoc). Ademais, € comum o uso do termoncic nas investigacdes da
MetafisicaA 7 e 9, quando se discute a vida do primeiro mobdvel como sendo a de um
puro pensamento (cMetaph.A 7 107230, 1072k 15 9 1074ky 7). Portanto, encontramos
nesses passos um emprego do substanivec para designar a intelec¢cdo humana sempre
verdadeira de esséncias indivisiveis ou a perfgitadade intelectiva do primeiro motor
imovel. Ora, ndo é dificil associarmos esse sigaifo devonoic & concepcado platdnica desse
termo. Ou seja, poderiamos relacionapaoic tal como é compreendida por Aristoteles nos
passos referidos a inteleccdo das idéias, fim ftwgesdialético em direcédo a verdade, ou em

outras palavras, aguela ultima sec¢éo da linhapoma famigerada representacdo presente no
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sexto livro daRepublicade Platdo. Entretanto, para o Estagirita, Benanimalll 6, os
indivisiveis sempre verdadeiros apreendidos poo maiatividade do intelecto sdo realidades
matematicas (comprimento e ponto) e formas. E opcomento € o primeiro indivisivel
relacionado pelo fildsofo, sendo tal realidade matéca uma abstracdo das demais formas
sensiveis realizada pelo intelecto. Ademais,M®afisicatambém encontramos o termo
vonoic designando a apreensdo do circulo matematico iptdtecto (cf. Metaph.Z 10
1036a), bem como o pensamento de teoremas geométricdddtaph.© 9 1051ag). Mas,
afigura-nos que, n®epublica a matemética é uma atividade tdo-somente diaaoétie
apenas vislumbra o ser, sendo reservadmaéic a capacidade de apreender o ser e a verdade.
E o Estagirita observa que uma nocao matematicaishcel, como o ponto, €, para Platéo,
antes uma hipétese posta pelo gebmetraMetaph.A 9 9923957, € ndo um indivisivel
apreendido pelo intelecto como privacdo da formacdmprimento que, por sua vez, é
separada pelo intelecto das formas sensivejsgdacio. Ora, entdo aomocic em Aristoteles
tanto € uma atividade de abstracdo de realidadesmaticas quanto de apreenséo do ser das
coisas. Destarte, em Aristételes, ndo ha uma d&tincom respeito a disposicdo do
pensamento responsavel quer pelo conhecimento eddslades matematicas quer pelo
conhecimento das esséncias, ou ainda, respons&el gomposicdo de intelecgdes.
Entendemos que todas essas atividades sdo modpeide da mesma faculdade intelectiva
gue pode apreender tanto o ser e a verdade dessimdis quanto o ser e a verdade das coisas
compostas. Assim, mesmo que exista um uso técrmidercdhovonoic pelo Estagirita para
designar a inteleccdo dos indivisiveis, quando cerpaderiamos supor uma estreita
aproximacado entre os pensamentos aristotélicoténpta, o fildsofo diverge do seu mestre
ao nao circunscrever essa atividade a apreensdordess. Ademais, quanto a inteleccao das
formas também mencionada Be animalll 6, poderiamos entdo ao menos nesse caso supor

ser essa uma apreensao absolutamente verdadeit@d@a® as esséncias, e neste ponto
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finalmente identificarmos aoncig em Aristoteles com a inteleccdo das idéias em ®lata
Todavia, também essa aproximacao deve ser feitantaior cautela. Afinal, supomos que o
indivisivel na forma (cfDA Ill 6 430by4.15 adioupeto. ... @ €18e1) enunciado pelo Estagirita
nao significa propriamente a forma no sentido ®@xdio pensamento aristotélico (esséncia de
cada espécie de coisa), mas os modos de ser ategsrias (hipotese que desenvolvemos na
tese). Portanto, se pudermos sustentar essa etBgfo, esse € 0 segundo motivo que nos
leva a presumir estar implicito no capitulo em exato De animauma polémica entre
Aristoteles e Platdo. Dado que é bem conhecidoto @& que Aristételes, em suas
investigacdes doxograficas, ndo somente discute sems interlocutores a partir do seu
proprio aparato conceitual, mas também faz alguroasessodes, parecendo utilizar nogdes
importantes do seu pensamento em um modo menoLSmME mais proximo daquele
empregado nas doutrinas em discussao. Deste mofidsofo parece também utilizar o
termo forma em um sentido pouco rigorosd®animalll 6, afigurando remeter-se a Platao.
Remissdo que cremos possivelmente seguir o espifttoo anteriormente examinado com
respeito a inclusdo realizada por Aristoteles ddidades matematicas (comprimento/ponto)
como conhecimentos também advindos wmoilc, conhecimentos esses ndo menos
verdadeiros do que o das essénchessim, se a forma em discussdo séo as categoriais, e
nao exprimem a esséncia de cada espécie de c@sagpanas 0os modos de ser de todas as
coisas consideradas em geral, essas no¢des naafigneam possuir o estatuto onto-
gnosiolégico das idéias de Platdo. Por fim, aindaaodistincdo se depreende do sentido
atribuido avonoic no De animalll 6 em contraposicdo a inteleccdo das idéiasac@m
apresentada eRepublicaVl. A saber, entendemos que a intelec¢do dos isigieis ndo é o
fim da atividade intelectiva nem a Unica verdadsspeel em Aristoteles, mas o comeco que
permitira compor corretamente intelec¢des, por eguiste, formular definigcbes, enfim,

apreender os principios préprios das ciéncias, mume entdo, demonstrar e concluir
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verdadeiramente, enquanto a inteleccdo das idéa®latdo afigura ser o fim udltimo do
conhecimento e a uUnica verdade absoluta. Ora, ,eatawética de Aristoteles que ja se
suspeitou ser um fracasso de seu pensamento siveclum resquicio platénico afigura-nos,
na verdade, se opor em pontos capitais ao pensarderilatdo, pontos que podem passar
despercebidos em meio a eliptica argumentacéo epietregou do Estagirita. A vista disso,
SUPOmMOS que a expressan adiopetov vonolg, tema do capitulo que investigamos, pode
ser considerada como uma remissdo critica a tptaténica da intelecgdo das idéias. Por
conseguinte, intitulamos a nossa tese vofyoic como inteleccdo dos indivisiveis em
Aristoteles — para provocar inicialmente o engodoidkentificarmos a teoria do intelecto
aristotélica com a platénica, engano que logo dmredesfeito quando percebemos que os
passos da argumentacdo do Estagirita parecemigie diiticamente a pontos especificos da
doutrina do seu mestre. Assim, ap0s expostas aasnosz0es e suposi¢cdes veladas em nosso
titulo, vejamos sumariamente como se estruturaarersdlise de animalll 6.

Nosso estudo da inteleccdo dos indivisiveis emt@ekes obedece aquele tripé
inicial que chamamos de nossa metodologia, ou apjasenta trés planos. Em um primeiro
plano analisamos cada passo da argumentacBe @mimalll 6. Mas ao fazer isso, e diante
das muitas lacunas desse capitulo, recorremosrasopassos quer do préprio tratado de
psicologia quer de outras obras@orpus com o objetivo de preencher tais elipses, e @€sse
segundo plano do nosso texto. Além disso, diantdifilauldade dessa leitura, bem como
conscientes das disputas na interpretacdo des$illcaga noética aristotélica, buscamos
também conhecer algumas exegeses representativdsbdte que comumente se faz e fez
daquelas linhas. Assim, nossa argumentacdo é tandméremeada por mencles a tais
exegeses, pois ndo nos pareceu possivel ndo pastsas dessas interpretacdes que
influenciam nossa leitura quer diretamente quercpatraposicao, e esse € o terceiro plano do

nosso texto. E chamamos tais niveis de leituralaleop do texto, pois ndo se constituem
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propriamente em capitulos, mas modos diversos axiapacdo e entendimento dos passos
do De animalll 6. Ademais, nossa interpretacdo Be animalll 4-5 € suposta em muitos
momentos da andlise doe animalll 6, mas porque esses capitulos ja foram objeto d
anteriores investigacdes de nossa parte e pordga&mras que tratam antes da faculdade
intelectiva em geral, e ndo propriamente da suaagfe, ndo 0s analisamos passo a passo
neste trabalho. Mas, no primeiro capitulo da teapitulo este que conta com uma estrutura
argumentativa bem distinta do restante do nossw,t@presentamos brevemente alguns
pontos importantes da argumentacadd@oanimalll 4-5, bem como uma exegese atribuida a
Alexandre de Afrodisia e a parafrase de Temistoon @ objetivo de contextualizar a
discusséo que desenvolveremos do modo de operatetiecto, bem como de apresentar, em
linhas gerais, @tatusda discussdo por meio das duas posi¢cOes dos ageqdigos que, de
certo modo, influenciaram toda a tradicdo exegéposterior. Ou seja: intentamos nesse
primeiro capitulo apenas situarmos para o leitguralas questfes centrais da noética de
Aristoteles. Logo, nossa intengdo ndo é apresantarhistoria de exegese De animalll 4-

5, mas apenas sumariamente algumas noc¢oes edhfied envolvidas no estudo da teoria do
intelecto aristotélica. Assim, nesse capitulo, umiuge como o proprio Estagirita faz no
preambulo de suas investigacdes, fazemos uma &pmDe animalll 4-5, digamos, mais
dialética, pois expomos brevemente pontos cerdeaErgumentacao daqueles capitulos, duas
consagradas exegeses dos mesmos, bem como apresentepssas criticas a tais
interpretagdes e, ao final desse capitulo defendees® da unidade do intelecto. Entretanto,
essa interpretacdo é apresentada brevemente nassér@ capitulo do trabalho, mais por
meio de um embate de opinides, do que proprianparteneio de uma efetiva demonstragao
dos passos do pensamento do filésofo que julgaorosborar nossa tese. E nesse ponto essa
discussdo se conecta com 0s capitulos seguintesnples buscamos mostrar que ndo é

necessario, para compreendermos a teoria do itdeestotélica, supormos um intelecto de
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fora, nem dividirmos o intelecto humano em intadgeassivo, outro potencial, e ainda outro
produtivo. Objetivamos, assim, por meio do estudardeleccdo dos indivisiveis, mostrar
como se da a dependéncia do intelecto da sendag@ocomo sua capacidade de ser um
pensamento de si mesmo (a semelhanca do primeitor nmovel), sem com isso ser
necessario cindirmos o intelecto humano e nem anitigs 0 seu modo de ser separado e
imaterial. E, para tal, nosso esforco é de expliéidb de como ocorrem as primeiras
inteleccbes. Sendo assim, a partir do segundoubapi¢sta tese examinamibs animalll 6,
mas antes de analisarmos passa a passo desséocgypitoeiro explicamos as razdes que
julgamos ter levado Aristoteles a investigar primmiente a faculdade intelectiva (DA 1l
4-5) e, somente depois, os inteligiveis @A Ill 6), a despeito de ter proposto nos capitulos
iniciais desse tratado da alma procedimento coatr@f. DA 1l 4). Depois adentramos
propriamente no estudo dos indivisiveismanimalll 6, e para tal primeiro examinamos os
sentidos do “um”gv), pois, segundo o Estagirita, a indivisibilidade éer da unidade, logo,
os sentidos do “um” classificados evetafisicaA 6 el 1 em parte coincidem com o0s
indivisiveis do De anima Nesse estudo, buscamos melhor compreender @ mbea
indivisibilidade em Aristételes. Depois dessa a®lreambular (a partir do item 2.2 até o
item final, 3.3), cada item da tese contem a otafium passo do sexto capitulo da noética
de Aristoteles, bem como nossa analise deste qua com uma incursdo por alguns textos
do Corpuse debate com outras interpretacées que se aproxouafastam da nossa leitura.
Quanto a ordenacgédo desse itens do segundo e decegiitulo da tese, seguimos a propria
ordem da investigacdo do filésofo. Portanto, noterhem, a despeito da extensdo das
discussbes que travamos na andlise de cada paBsoatomalll 6, a tese apresenta-se como
um estudo sequencial das 37 linhas do sexto capituhoética de Aristételes.

Cabe ainda apresentar nossa chave de leitura do deodperar do intelecto, ou

ainda, da teoria do conhecimento aristotélica. @mam jA mencionamos, a concisao da
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discussdo doDe animalll 6 levou-nos a investigacdo de outros passos Cidopus
aristotelicum sendo que algumas passagens e capitulos torsararentrais para nossa
interpretacdo da inteleccdo dos indivisiveis. Desteo, foram estudos decisivos dessa nossa
investigagcdo: o do ser como verdadeiroMigafisicaE 4 e® 10; o exame dos sentidos do
“um” (ev) deMetafisicaA 6 el 1; a andlise do “sentido comum” tratadoDw animalll 1-2
e De sensu7; o estudo do sentido proprio da “alteracd@Xipiwcic) para a operacio
intelectiva discutido enDe animall 5; a investigacdo da necessidade da sensacam e d
procedimento indutivo para a apreensao intelectivcausive dos ditos a partir de abstracéo
mencionada emAnaliticos Posterioresl 18; a pesquisa da aquisicdo dos principios
apresentada emnaliticos Posterioredl 19; o exame do papel da divis&ho(ipeceic) na
pesquisa das definicbes tratado Amaliticos Posterioresl 13; a analise da unidade da
definicdo e dos géneros do ser investigadodetafisicaH 6; e, por fim, uma breve mencéo
ao pensamento do pensamentdvilgafisicaA 9. Evidentemente, trabalhamos ainda outras
passagens ddCorpus entretanto, os textos supracitados constituemixo de nossa
investigacao.

Convido agora o leitor a passar a nossa breve aqeegio da noética de
Aristoteles e, depois, a adentrar a analis®danimalll 6 ou na analise do modo de operar

do intelecto humano de acordo com o Estagirita.
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1. Unidade do Intelecto:De anima lll 4-5

Antes de adentrarmos propriamente o estudovad@ic dos indivisiveis em
AristGteles cabe mencionarmos brevemente o contegtmual se insere essa discussao.
Portanto, neste capitulo, exporemos primeiro oscfais passos da argumentacdo do
Estagirita em sua investigacdo sobre o intefe@epois apresentaremos duas exeges&edo
animalll 4-5 que representam duas grandes linhas ird&fivas da noética aristotélica, bem
como nossas criticas a essas exegeses. Por fiotamminos em evidéncia alguns pontos
fundamentais da nossa interpretacdo desses dpustatios capitulos da teoria do intelecto
aristotélica, capitulos esses mais visitados doDuanimalll 6. Assim, essa nossa discussao
preambular ndo consistira em um estudo passo a gdassicleo no qual se encerra a noética
de Aristételes (cf.DA Il 4-5), mas apenas intentamos tornar explicitassas escolhas
interpretativas que sao pressupostas em nossaeadale animalll 6.

Iniciemos essa discussao por meio de uma apredentagpretensiosa da noética
de Aristételes e, sequencialmente, adentremosdeseamle certas dificuldades que envolvem
essa teoria a partir da exposicdo de duas exegesBe animalll 4-5. Cabe primeiro
esclarecer que Aristoteles investiga o intelectouemtratado dedicado ao estudo da alma, e
esse estudo, como nos alerta Morel, é primeiramantééa do naturalista. Afinal, explica o
intérprete, o préprio Estagirita, no livro Il dde anima professa sua conhecida doutrina
hilemorfica segundo a qual a alma é a forma doacerpste a matéria da alma. E se a alma &

o principio que confere unidade e movimento astanbms sensiveis, esse estudo da alma ou

! N&o analisaremos, aqui, passo a passbalanimalll 4-5, pois realizamos esse trabalho em outraiéca[cf.
Peixoto, J.0 nods no tratado da alma de Aristotel@905. 189f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Unidads Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2005]
Certamente, neste momento de nossa pesquisa, dagiiaea esse trabalho anterior, muito teriamos a
acrescentar e corrigir, mas para que a pesquisd @#io se constituisse em uma revisao daquela ipgime
resolvemos nédo ocupar nossa discussdo presenta aodlise do nucleo da noética do Estagirital{éflll 4-

5). Mas, embora este trabalho se constitua basitansm uma analise da inteleccdo dos indivisivsts, &,
analise doDe animalll 6, evidentemente uma interpretacdo Itle4-5 é suposta. Portanto, neste primeiro
capitulo apresentamos apenas em linhas geraisimsppis questfes que envolvem a teoria do intlect
aristotélica, duas exegeses emblematica3alanimalll 4-5, bem como nossas escolhas interpretativas.
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do principio dos viventes € um exame das causasalimento e repouso das substancias
compostas de forma e matéria; assim sendo, essgoeatigura ser, antes, uma parte da
fisica? Todavia, no mesmo segundo livro do tratado da ainistagirita explica que o viver
se diz em varios modos e que podemos dizer quevalgose possuir a0 menos um desses
modos, a saber: se possuir ao menos intelectoag@msmovimento e repouso segundo o
lugar; movimento conforme a nutricdo; definhameatorescimento (cfDA Il 2 413,25
TAEOVOXOG SE TOV {MV AEYOUEVOV, KOV €V TL TOVTWV EVUTAPYN HOVOV, {MV aUTO OOLEV,
00V VoG, 010ONOLC, KIVIOIC KOU GTOOLS 1 KOTO TOTOV, €11 KIVNOLS T KOTO, TPOOTV

Kol 001o1¢ Te Ko avénotc.). Portanto, a partir dessa explicacéo do filogmfdemos inferir
que se algo possui apenas o intelecto conta comcondicéo suficiente para dizermos que
iISSoO vive ou que € um vivente. Mas justamente elento assume uma posi¢cdo bastante
andmala nde animade Aristoteles que parece comprometer aquela dauttd composto
hilemaorfico comumente aceita como representativ@peltsamento peripatético. Entendamos
melhor, o Estagirita explicita que as supracitafdesildades animicas séao realizacGes de
partes do corpo. Por exemplo, a sensacao é aaf@tivdos 6rgaos do sentido, a nutricdo
efetivacdo das partes cuja funcdo € a alimentagiovigente para sua manutencao,
crescimento e geracdo — estamos, assim, diantandeclara expressao do hilemorfismo
aristotélico. Contudo, Aristoteles considera quérstudo, o inteligir parece ser algo proprio
da alma (cfDA | 403a: podota 8 €otkev 181w 10 VoeLy-), OU ainda, que o intelecto parece
surgir como se fosse uma certa substancia e néorsenper (cfDA | 408bg.1g 0 8¢ vouc
€0LKEV €yylvecBa oVGlo TIC 0060, KoL oV ¢BetpecBor). E, no mesmo livro em que define
a alma como efetividade primeira de um corpo natjua em poténcia possui vida (XA 11
4123706 N YUY ECTLV EVIEAEYELD. M| TPWOTN CWUOTOC GPUGLXOV dVVOEL {wNV EXOVTOC.) —

definicdo esta em perfeita concordancia com o gemarfismo —, observa que a respeito do

2 Cf. Aristote.Petits traités d’histoire naturelleTraduction par P.-M. Morel. Paris: GF Flammari2@0o, p. 13.



22

intelecto e da capacidade contemplativa nada anelddente, mas que parece ser um outro
género de alma, e somente isso é possivel seragdepaomo o0 eterno é separado do
corruptivel (cf.DA Il 413bp407 TEPL 8 TOV VOU KO TNC OEWPNTIKNG SVVOLENDS OVSEV T
DOVEPOV, OAN  EOLKE WUXTIC 7YEVOC ETEPOV  €lVOl, KOL TOVTO WOVOV  &vdexecon
yopllechot, kobomep 10 oidov 100 ¢BopTov.). Assim, o problema da noética de
Aristoteles diz respeito a posicéo singular quetelécto ocupa no interior de sua psicologia.
Ou seja, enquanto a alma é definida como formaodmog o intelecto ndo parece se adequar a
essa definicdo, isto €, ndo afigura ser apenas unagsparte ou faculdade desse composto
hilemorfico. De um modo geral, a dificuldade em sjfe concerne a natureza do
pensamento.

Mas € somente no quarto capitulo do terceiro ldode animaque Aristoteles
comeca propriamente seu exame da faculdade ini@edhicialmente ela é comparada a
faculdade sensitiva (cDA Il 4 429a3.14, 0O que também fizeram os seus predecessores,
contudo, a seqiiéncia dos argumentos revela umbldaeubem distinta destaNo que diz
respeito a semelhanca entre essas faculdades, efisaerse na relacdo que ha entre a
capacidade sensitiva e seus sensiveis, e a capadidalectiva e seus inteligiveis (EfA Il
4 429a36.19. Ou seja, ambas sdo capacidades da alma que déepede um outro
(respectivamente, dos sensiveis e dos inteligiypaisd se atualizarem. No entanto, ainda em
seu estudo comparativo, o Estagirita afirma queséigo que a parte intelectiva da alma seja

impassivel, porém, receptora da forma, e em paéatimas nao isso (A Il 4 429a5.1¢

® Entendemos que Aristételes comeca seu exame dildae intelectiva erbe animalll 4 por meio de uma
analogia imperfeita com a faculdade sensitiva, rfdae assim, certa concessdo as opinides de alguns
predecessores. Mas o fildsofo logo apresenta agefirdessa comparacdo e a abandona, avancandm, emta
seu estudo do intelecto como uma faculdade da @mecaracteristicas proprias. Zingano interpret@haesse
capitulo um método contrastivo rigorosamente tragaelo filosofo que pretende, por meio da analcgia a
sensacdo, depreender as propriedades do intele@todiretamente, mas indiretamente, por meio de uma
oposicao entre razao e sensacao (cf. Zingan®addo e Sensacdo em Aristteles: um ensaio &b@amima

Il 4-5. Porto Alegre: L&PM, 1998, p. 145-167). Concordansom Angioni em resenha ao mesmo livro quando
pondera se essa comparacao inicial do intelectoaceensacao ndo seria apenas uma introducao pealido
tema por meio de uma comparacao débil, quica, ewigaa, que ndo deve ser levada as Ultimas consggsgn
procedimento, alids, comum em Aristételes [dém Resenha de: Angioni, [Cad. Hist. Fil. Ci.,Campinas, s.

3, v. 8 n. Especial, p. 189-201, jan.-dez. 199899-200).
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ATOBEC 0oL BEL ELVOIL, SEKTIKOV 8 TOV €180VC KO SUVOUEL TOLODTOV GAAGL UM TOVTO).

E acrescenta que é necessario ao intelecto semgstara, dado que ele intelige tudo [

Il 4 429ag: avoykn apo, €mel movto. voeL,). E explica que o chamado intelecto da alma
antes de inteligir ndo é em atividade nenhum ddese(cf. DA Il 4 429&5.4 0 dpo.
KOAOVMEVOG TNV Wuxng voug [...] 0VUBEV €0TIv €vepyelg T@V OVIWV TPl VOELY.), € por
isso é razoavel que tampouco seja misturado coorpp dcf. DA I 4 429845 510 0V8Ee
uepiyfor €VAOYOV 0VTOV T® cwpott:), N0 havendo para este nenhum 6rgédo do qual a
atividade intelectiva seja sua realizacao QoA Il 4 42935.,7). Logo, o intelecto da alma é
separado de todo corpo. E em meio a esses argunémistoteles afirma que ndo ha outra
natureza para essa parte da alma, a ndo ser ggieab@az (cfDA Il 4 429a,: 011 Svvortoc),

0 que talvez tenha levado a interpretacdo corrdatse quarto capitulo como dedicado
exclusivamente ao estudo do intelecto potencial.

Ora, poderiamos mitigar as afirmacdes do propriadista que assevera ser a
faculdade em discussdo impassivel, sem misturarag do corpo, e assumirmos apenas a
analogia com a sensacdao. A saber, que a faculdad#iga esta para o sensivel assim como a
intelectiva esta para o inteligivel, e ambas témnatureza um estado potencial. Contudo, o
Estagirita ndo nos permite repousar sob essa aaalotas no capitulo seguinte, nas
disputadas linhas doe animalll 5, apresenta outra analogia. Considera querassmo em
tudo na natureza ha, por um lado, a matéria em g&waero, sendo iSso 0 que € em poténcia
todas as coisas, e por outro lado, ha a causawe @mduz tudo, é entdo necessario que
também na alma acontecam essas diferenca®4cflll 5 430a0.14 enet & [wonep] €v
anoon T ¢voer €ott [11] 10 pev VAN exootw yeEvel (TOUTO SE O TAVTOL SUVOLEL
EKELVOL), £TEPOV OE TO OTIOV KO TOINTIKOV, TA) TOELV TOVICL, ..., OVOYKN KoL €V TN
WuXN VIaPXELY TG Tog dtopopac.). E explica como, conforme analogia com a natyreza

ocorre também para o intelecto essa composicaoatirime causa produtora, ditambém
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o intelecto é assim, por um lado, pode tornar-styor outro, pode fazer tudo, como certa
disposicdo, por exemplo, como a IufDA Il 5 430a4.15 k0Ol €6TLV O PEV TOLOVTOC VOUC

10 movTo yiveoBar, 0 88 TA mMAvVTo. TOELY, ¢ £EC TIC, olov 10 owc)’. E acrescenta
como propriedades desse intelec®m,este intelecto é separado, impassivel, sem maistu
sendo em esséncia uma atividad@f DA Ill 5 430ag.15 KOl 0VTOC O VOUE XWPLOTOG KOl
amodng Kol oyng, TN ovolg wv evépyela.). Ora, como vimos, em Il 4, semelhantemente,
Aristoteles assevera que o intelecto da alma édsipal, sem mistura e separado do corpo,
porque intelige tudo; por conseguinte, antes daigit ndo € nenhum dos entes, ndo é nada
em atividade (cfDA Il 4 4290s;: 0AL™ Evieheyetla 0VSEV, mpwy av vol). E nas linhas finais

de Il 5 estabelece uma distincédo, parecendo amasedois intelectos. O filésofo, entéo,
conclui essa discussao nos seguintes terfepseparado, somente isso é aquilo que €, e isso
somente é imortal e eterno (mas ndo lembramos,ugoigso é impassivel, enquanto o
intelecto passivel é corruptivel){DA lll 5 430&y.05 y0p1oOelc & €011 HOVOV 1000  Omep
€0Tl, KOl TOUTO WOVOV OBGVOTOV Kol 6idtov (00 WUVMUOVEVOUEV OE, OTL TOVTO UEV
amofec, 0 8¢ moONTIKOC Voug dBapToc)-). Assim, o filésofo, nessa andlise do intelecto de
[l 5, diferentemente da investigacdo anterior idlel,| afirma explicitamente que o intelecto
produtivo € essencialmente uma atividade, bem cassevera que este é imortal e eterno.

Ora, parece que de fato lll 4 examina o inteleato poténcia, sendo este semelhante a

“ Evidentemente trazemos a discussdo varios pass6empus aristotelicungue ndo sdo os principais textos
gue examinamos em nossa tese. Escolhemos, entimadsa tradugdo ou a parafrase das passagetexidss

de Aristoteles seguida do texto grego, o que noecpamprescindivel a esse tipo de trabalho, deuiss e tese,
facilitando submeté-lo ao exame do leitor. Contud@o temos a pretensdo de propriamente realizar uma
traducdo rigorosa e melhor do que as ja disponamisiossa lingua, ou ainda melhor do que outrdsi¢éees
consagradas em idiomas diversos. Afinal, ndo exgamo aparato critico, ndo explicitamos um confraum
outras tradugfes, ndo pretendemos partir para s3iSea de ordem filologica; ademais, ndo dispomos de
condicdes, e nem é nosso objetivo, fazer um traly@bpriamente de traducdo. Assim, com o objets/dodnar

a tese mais homogénea e o texto mais leve, esontheitar o texto grego de Aristételes nas edicGss q
constam na bibliografia, bem como sempre nossdut@” dos passos correspondentes, evitando, heste,

citar as muitas consagradas traducfes em outrmmagdi (embora sem deixar de té-las em conta), jGepe
muito dificil nos atermos a uma Unica traducdop@tanto, a um unico idioma. As diferentes tradscgee
cotejamos para nossa leitura dos diferentes teled¥istoteles constam também em nossa bibliografia
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sensacao, e Il 5 o intelecto produtivo ou em d#de. Afigura, assim, haver dois intelectos
envolvidos nessa teoria, sendo tais mais claranastiaguidos em 11l 5.

Deixemos, por ora, essa sumaria apresentacdo d&anate Aristoteles, e
examinemos duas emblematicas exegeses desseslosapfiois através dessa analise
poderemos aprofundar o entendimento das dificuklpdesentes nessa doutrina, bem como
confrontar diferentes solucdes oferecidas as mesmas

Vejamos, entdo, duas exegeses antigas, um conteatdhbuido a Alexandre de
Afrodisid e a parafrase de Temigtipois, como considera Schroedeb)® Intellectue essa
parafrase oferecem uma aproximacdo mais exata asapento de Aristoteles e podem
legitimamente serem caracterizados como espécimesehese peripatéticaQuanto ade
animade Alexandre, Schroeder explica que essa é umaanibéatica do comentador, mas é
um tratado pessoal sobre a afnenquanto Simplicio, Filopono e Estéfano de Alekansado
representantes do periodo neoplaténico do aristiotelantigo. Mas, como veremos ao longo
deste trabalho, tamanhas séao as lacunas existentesria do intelecto do Estagirita que, ou
conjectura-se, como faz Alexandre, para oferecgunah inteligibilidade a mesma, ou
simplesmente parafraseia-se, mantendo-se a obasderido texto. Ora, a denominada

parafrase de Temistio &e animalll 4-8 de Aristételes ndo se restringe a parafigseendo

> Apresentamos sumariamente a interpretacdo daatetriintelecto de Aristételes contida no opusculo
denominadoDe Intellectue tradicionalmente atribuido a Alexandre de Afriadisitilizamos a traducao de
Frederic M. Schroeder (cf. Frederic M. SchroedeR@ébert B. ToddTwo Greek Aristotelian Commentators on
the Intellect Toronto, Ontario, Canada: Pontifical InstituteMdédiaeval Studies, 1990, p. 46-58). Além desse
opusculo atribuido a Alexandre, este conta com thaas obras de psicologiaDe animade Alexandre — que é
um tratado pessoal da alma — e certamente autfeticon comentario perdido d@e animade Aristoteles
referido pelos comentadores antigos (cf. FredericSkhroeder & Robert B. Toddp. cit, Introduction, p. 6).
Schroeder e Todd questionam ndo somente a autobe thtellecty mas também a sua unidade {gidem, op.
cit.,, p. 31). Contudo, apresentaremos brevemente algtesas dde Intellecty pois quanto a triparticdo do
intelecto (intelecto potencial ou material, no detde possesséo e em atualidade ou produtivo)é égteal a do
De animade Alexandre, embora exista algumas distingées talatdo a fungcdo destes intelectos para a
inteleccao (cfibidem, op. cit.p. 6-7). Ademais, ®e animade Alexandre, cuja autoria € inquestionavel, € um
tratado pessoal e mais distante do texto do E&tagikssim, porque importa-nos mais apresentar inhas
gerais o estado da discussdo em torno da noétidaistételes, ocupar-nos-emos antes comeolntellectue
ndo com e animade Alexandre, e ndo trataremos a questao da ad&sse opusculo.

® Utilizamos a traducdo de Robert B. Todd (cf. Friedi. Schroeder & Robert B. Toddp. cit, p. 77-133).

" Cf. Frederic M. Schroeder & Robert B. Todg, cit, Preface, p. x.

8 Cf. Frederic M. Schroeder & Robert B. Todg, cit, Introduction, p. 6.
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recheada de comentarios e excursdes que, paraeldeediscussdo, vao muito além das
elipticas linhas que constituem a noética arist@éMas, certo € que Alexandre e Temistio
sao duas referéncias fundamentais que constituasgtandes linhas interpretativas da teoria
do intelecto peripatética caras as discussdes agolodos séculos e mesmo as
contemporaneas. Sendo assim, primeiro vejamos comgor doDe Intellectuinterpreta a
noética de Aristoteles.

Assim, quica Alexandre de AfrodiSjano De Intellecty comeca afirmando que o
intelecto, de acordo com Aristételes, é triplo @& Intellectu106.19}°. Ou seja, segundo a
explicacdo do comentador antigo, ha um intelectenmal ou material, um intelecto como
uma posse e o intelecto produtivo. O intelecto & € denominado também material, pois,
assim como a matéria € uma capacidade de vir @ns&rcoisa particular quando informada,
esse intelecto pode vir a ser todas as coisas, rangmo atualidade ndo seja nenhuma das
coisas que existem (dDe Intellectul06.19-26). E o autor explica que o que € destirrado
apreender todas as coisas ndo deve ser em ateatidaiuma delas em sua propria natureza,
pois a intromissdao de sua propria forma na apreedsacoisas diferentes da sua esséncia
impediria a acdo do pensamento sobre as mesmd3e(thtellectul06.27-29). E o exegeta
compara esse intelecto material com os sentidesmrsiderar que até mesmo os sentidos ndo
apreendem aquilo em que consiste 0 seu ser, porpéxea visdo, que é uma capacidade de

apreender cores, tem o 6rgao através do qual asraj® incolor. Deste modo, assim como

°® Como mencionamos acima, a tradicdo atribuiDeointellectud Alexandre de Afrodisia, mas, embora essa
autoria seja questionavel, para clareza do nog#m, teferimo-nos também a Alexandre.

19 Reconstituimos nos préximos dois paragrafos anaegtacdo dde Intellectuaté o ponto em que o texto
apresenta maior unidade, apresentando propriamente interpretacdo da noética de Aristoteles .
Intellectu106.19-110.3). Apds a exposicdo dessa exegesenentador antigo explica o motivo de Aristételes,
conforme interpreta, ter introduzido um inteleceofdra (cf.De Intellectu110.4-112.5). E a partir de 112.5 até
113.24, ha uma explicagdo do intelecto que existnente ao corpo fisico (dPe Intellectu112.5-113.11) e
uma critica a teoria do intelecto presente nassasmo uma substancia na substancidgintellectul13.12-
24), sendo que, conforme explica Schroeder, essdosdo texto pode ser um fragmento interpolado
imperfeitamente n®e Intellectu(cf. Frederic M. Schroeder & Robert B. Todxg, cit, p. 72-73 e Introduction,

p. 23, 26-31). Assim, a partir dessas explicacdds@ussdes, a argumentacdolw Intellectundo apresenta
mais a mesma unidade e parece se afastar do ed®@wenas compreender a noética de Aristételesmrtm
reconstituimos apenas a primeira part®ddntellectu
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para um sentido que possui certa qualidade é inysbsgpreender e discernir essa qualidade,
também, desde que o intelecto € um ato de apreemsdiscernimento de objetos do
pensamento, ndo € possivel que ele mesmo sejasiobgkios discernidos (dde Intellectu
106.30-107.7). Portanto, para o comentador, odaatelem poténcia ou material ndo é em sua
propria natureza inteligivel. E 0 exegeta prossemssa comparacao, explicando que porque
0s sentidos operam através do corpo e ja sao eatidamle alguma coisa, ndo podem
apreender tudo, bem como apreendem 0s objetosrdappéo através de uma afeccdo do
corpo (cf.De Intellectu107.11-14). Ja o intelecto material ndo é uma da&as que existem
totalmente em atualidade, ndo é uma faculdade gmcoem é afetado, sendo simplesmente
uma capacidade da alma humana de receber formassarpentos (cDe Intellectul07.15-
20). Portanto, podemos deduzir da argumentacao xeégeta (embora ele ndo o faca
explicitamente) que esse intelecto € uma potedeidd de vir a ser todas as formas e
pensamentos, porque, atualmente, ndo possui nenfouma; enquanto cada sentido € uma
capacidade de perceber apenas certos sensivai® plgjuma coisa em atualidade, a saber, é
a forma de uma parte do corpo. Quanto ao inteleotno uma posseséc), segundo o
comentador antigo, este é capaz de adquirir popsi@ia capacidade as formas dos objetos
do pensament(f. De Intellectul07.21). E analogo ao artifice que é capaz de ef@Eoduto
relativo a arte que possui (dde Intellectu107.22). Este segundo intelecto € o intelecto
material ao qual se acrescenta o estado de peansanente, logo, € presente somente nos
seres mais completos que estdo pensando atual(eéne Intellectul07.22-28). Por fim,
guanto ao intelecto produtivo ou em atualidadesegeta considera que € através deste que 0
intelecto material constitui-se em uma posse, sandfogo a luz. Pois, explica, assim como a
luz € a causa das cores que sao potencialmenieigigbrnarem-se atualmente visiveis,
também esse terceiro intelecto faz o intelectormidé ou material vir a ser em atualidade ao

produzir um estado no qual o pensamento torna-s& pmosse para o intelecto (de
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Intellectu 107.29-33). Afinal, observa o0 exegeta, as formas nmaéria sdo apenas
potencialmente objetos do pensamento, tornandadse wna em atualidade, isto €, objeto do
pensamento e pensamento, por meio do intelectagigsepara da matéria, embora ndo sejam
tal em sua natureza (de Intellectul108.3-6). Assim, cada uma dessas formas separadas d
matéria, embora ndo sejam exatamente objetos sndplgpensamento, tornam-se intelecto
quando sdo separadas, sendo o intelecto em atimlidéntico com esse objeto atual do
pensamento e esse, por sua vez, idéntico com ledtdeatual (cfDe Intellectu108.7-13).
Mas, quanto ao intelecto produtivo, o comentaddistingue do intelecto que vem a ser apos
uma atividade de abstracdo, pois o produtivo € fwnma imaterial que ndo foi antes
separada da matéria, sendo um objeto do pensanpemntsua propria natureza e em
atualidade, enfim, ele é por si um intelecto (@& Intellectu107.34-108.2). Ademais, o
intelecto produtivo, segundo o exegeta, € a caasatdlecto material separar as formas da
matéria, isto €, pensar ou passar a atualidadelosaquele por si mesmo atual e um
pensamento (cDe Intellectu108.19-22). Ora, se ha algo assim, que seja untoodfeal do
pensamento por sua propria natureza porque é ialaterndo porque separa o0 objeto do
pensamento da matéria, entdo, este seria perpeitearnmtelecto em atualidade (dbe
Intellectu108.14-18). E o comentador acrescenta que esdeciateé chamado de fora, ndo
porque € uma parte e uma faculdade da nossa alasgponque vem a existir em nés, mas de
fora, toda vez que pensamos algo; porém, ele mr@muma forma imaterial que, quando
pensa, nunca € acompanhado pela matéria, nem pensaeio da separacdo da forma na
matéria (cf.De Intellectu108.22-25)". Sendo assim, as outras formas que sdo pensadas
também sdo intelectos, mas nao sao de fora, poisxidiem como intelectos antes de serem

pensadas, enquanto o intelecto produtivo, mesnes afé¢ pensar tais formas, existe como

2 Com o termo intelecto de foreofic 6vpodev) 0 comentador antigo refere-se@e Generatione Animaliuh

3 736hs.,5 6 744b, uma discussdo aporética sobre embriologia na @pabblema em questdo é o de saber
como o intelecto é gerado (cf. Frederic M. Schro&dRobert B. Toddpp. cit, p. 65-66). Ndo trataremos neste
trabalho do problema da geracdo do intelecto, pesa discussdo ndo nos parece ser indispensawel par
compreendermoBe animalll 4-8.
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intelecto (cf.De Intellectu109.1-4). Além disso, segundo 0 comentador antiguda em
razao desse intelecto ser imaterial e por sua ipréptureza inteligivel, bem como separado
do intelecto humano, ele também é uma forma e eissiémperecivel, sendo chamado imortal
por Aristoteles (cfDe Intellectul08.26-29Y.

ApoOs essa apresentacdo de trés intelectos comexpheacdo dde animalll 5,
o comentador examina também o pensamento de sione&ncionado no tratado da alma
em Il 4 429139 e 6 430b4-26 Considera que o intelecto no estado de possessi) quando
ativo, pensar a si mesmo, ndo enquanto € intelees,enquanto ele em atualidade é idéntico
aos objetos atuais do pensamento Q. Intellectu109.4-6). Ou seja: quando o intelecto
pensa seus objetos, pensa a si mesmo, visto gquésas que ele pensa se tornam intelecto ao
serem pensadas; logo, quando o intelecto em edeafdossessao pensa, torna-se idéntico aos
seus objetos do pensamento, mas quando nao pefitaeéte deles (cDe Intellectul09.7-
10). Afinal, tanto a percepcdo quanto a intelecgiavés da recepcdo das formas sem a
matéria apreendem objetos que sdo proprios deasaklddes; portanto, quando passam a
atividade, respectivamente percebem e pensamlipatos e a si mesmas (@e Intellectu
109.11-13). E o exegeta observa que podemos direndntelecto no estado de possessao
pensa a si mesmo ndo enquanto intelecto, mas engéiammbém um objeto do pensamento

(cf. De Intellectul09.14-16). Pois, se fosse um pensamento de si onedmenquanto objeto

2 Como vimos em nossa breve apresentacdo da ndétidaistoteles, de fato, e®A Il 5 43053, 0 intelecto

em questdo é considerado imort@dvotoc). Ndo € nosso objetivo, neste trabalho, nos erhlarems nessa
discussdo acerca da imortalidade do intelecto, eamb@o mitiguemos a assercdo do Estagirita, tangpauc
consideremos como uma mencédo ao primeiro motorém&ntendemos, contudo, que essa investigacaeta po
de lado pelo proprio filésofo ao considerar queintelecto imortal e eterno ndo had memdria, pois éle
impassivel (cf.DA Il 5 430a3,4. Entretanto, embora ndo mitiguemos essa afirmag@o pensamos que o
intelecto, porque é imortal, deva ser compreendmoo uma substancia diferente da alma humana. IAna
intelecto humano conhece apenas formas separadastéaa e a si mesmo como um dos modos de ser no
mundo, logo, sua atividade de conhecimento dependalguma medida do corpo. Portanto, se essa ghiarte
alma humana é imortal, ela s6 opera quando em upoc®ois parece que todo conhecimento humano sé o
pode ser dos inteligiveis separados pelo inteldatmatéria, isto €, apreendidos a partir dos dddaensagao,

ou dos principios do intelecto apreendidos enquéiniiies inteligiveis da realidade (investigarenessas
operacdes intelectivas no terceiro capitulo deateatho). Mas uma investigacéo do intelecto enguanhcipio
absolutamente imaterial, separado do corpo e @as$ado conhecimento intelectivo, essa pesquisgagxre

ser possivel; afinal, também ¢é certo que dos pimeindo ha demonstracdo, logo, ndo ha estritamente
conhecimento cientifico, mas apenas inducédo — adisrutiremos ao final deste trabalho, no terceapitclo,
sobre as operacgfes envolvidas na inteleccdo dssiveis.
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do pensamento, e sim enquanto intelecto, entadréstecto ndo pensaria nada que nao fosse
intelecto, ou seja, pensaria exclusivamente a smmécf. De Intellectu109.19-21). Ora, para

0 exegeta, tal € o pensamento do intelecto pramlugvndo do intelecto no estado de
possessao. E 0 exegeta considera ainda que sdojetm do pensamento € uma propriedade
acidental do intelecto no estado de possessaodesie que ele € por si mesmo também algo
gue existe, mas nao é um objeto da percepcao;lhestantdo, ser um objeto do pensamento
(cf. De Intellectu109.17-19). Em outros termos: entendemos que orm@aich@ considera que
as coisas que existem por si mesmas ou sao sensiveeligiveis em poténcia na matéria, ou
constituem um intelecto separado. Mas, visto quetelecto no estado de possessdo e
também algo que existe por si (pois ja € a posserdmteligivel), porém, ndo € um sensivel,
nem um inteligivel em poténcia na matéria, e sequeintelecto separado, entdo resta a ele
ser um objeto do pensamento. Por conseguinte,éessaa conseqiéncia acidental do modo
de ser deste intelecto, pois sua atividade é ursgme@nto de si mesmo ndo como intelecto ou
como um simples (visto que ndo existe como umatdntia separada), mas € o pensamento
de um inteligivel abstraido da matéria com o gaeatientifica. Assim, pensa a si mesmo por
acidente porgue se identifica com esse inteligibbstraido da matéria, e pensando este, pensa
a si mesmo como um inteligivel. J& o intelecto ptivd pensa a si mesmo como um
inteligivel sendo ele préprio um intelecto separguotanto, € o seu proprio inteligivel, e isso
nao por acidente, mas de modo préprio. Por fimytoraelaciona os trés intelectos conforme
seu entendimento do que é a inteleccdo de si mesmeocada um deles. Considera que
guando o intelecto no estado de possessao pamgetkcto material, este, semelhantemente,
pensa a si mesmo acidentalmente, mas o inteleatstado de possessao progride mais e néo
pensa outra coisa sendo a si mesmo. Pois, visto qutelecto no estado de possessao é um
objeto do pensamento, ele é um pensamento porssnmois ja possui o inteligivel). Bem

como, por ser um objeto do pensamento em atualidgadedo em poténcia como 0s
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inteligiveis nos sensiveis ou ainda como o inteletaterial), € ele mesmo sempre o objeto do
pensamento. Mas, obviamente, este intelecto pessmasmo em razéo da acao do intelecto
que é em atualidade perpetuamente, isto €, petada;antelecto produtivo (cDe Intellectu
109.22-26). Ja este intelecto produtivo, desdepsunsa em atualidade perpetuamente, é ele
proprio exclusivamente intelecto, portanto, € sempn pensamento de si mesmo na medida
em que é simples; pois o intelecto que é simplesgem objeto simples e ndo ha outro
objeto simples sendo ele mesmo; por isso essedtieé sem mistura, imaterial, e ndo ha
nada nele em potencialidade (€fe Intellectu109.27-30). Assim, o intelecto produtivo,
engquanto intelecto, pensa a si mesmo como objetpetldamento, mas enquanto € uma
atividade, € tanto intelecto quanto objeto do peresdo, e pensa a si mesmo perpetuamente,
e, enquanto simples, pensa tdo-somente a si medmat, € ele proprio o Unico objeto do
pensamento simples (@e Intellectu109.31-110.3).

Enfim, Alexandre de Afrodisia multiplica o numere thtelectos para explicar a
noética de Aristételes. Certamente o ponto maigilfeéd conjectural dessa interpretacdo da
teoria do intelecto aristotélica € a suposicdo de lga um intelecto de fora que produz a
atividade do intelecto humano. N&o por acaso, @sgsculo conta com uma secao dedicada a
explicagdo do motivo que teria levado o Estagaitatroduzir em sua noética um intelecto de
fora (cf. De Intellectu110.4-112.5). Assim, segundo o comentador anbgque primeiro
levaria Aristételes a introduzir ee animalll 5 um intelecto de fora é a analogia com os
objetos da percepcao e com todas as coisas qua gém Ou seja, assim como para todas as
coisas que vém a ser ha algo passivo, algo pradet&igo que vem a ser da acdo do que é
produtivo sobre o passivo, 0 exegeta antigo entgudeexatamente o0 mesmo ocorre com o
intelecto. Pois, segundo essa interpretacéo, teatteprodutivo conduz o intelecto potencial
ou material a atividade, fazendo todas as coisasnva ser objetos do pensamento por si

mesmas — isto é, produz o intelecto no estado deepsdo. E isso similarmente aos objetos
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da percepcao, pois 0 6rgao do sentido é passivbjeto da percepcao € produtivo ou ativo, e
0 que vem a ser é a apreensao do objeto da peocppc@neio de um 6rgao do sentido (cf.
De Intellectu110.7-12). Deste modo, assim como 0 objeto daepeém torna a percepcao
atual, deve existir algo em atualidade que tormeteleccédo atual. Entretanto, o objeto do
pensamento ndo é em atualidade, pois, considexageta antigo, pensamos 0s objetos da
percepcdo que sao somente potencialmente objetpsrdamento. Sendo assim, a atividade
do nosso intelecto é separar e abstrair objetqeedzepcao e os definir como eles sao neles
mesmos (cfDe Intellectu110.13-19). Ora, se o intelecto que pensa essasi$ona matéria é
em poténcia, entdo sera necessario que um ougledtd em atualidade faca esse intelecto —
capaz de separar e abstrair os objetos da percepdéacfato realizar sua atividade. Entéo,
porque tanto nosso intelecto quanto os inteligimaignatéria sdo em poténcia, o Estagirita
teria sido levado a introduzir um intelecto de fera atividade e produtor da atividade do
intelecto humano (cfDe Intellectu 110.20-24). Os problemas dessa interpretacdo sao
evidentes, afinal, em Aristételes a Unica substinogja vida é pura atividade intelectiva € o
primeiro motor imovel (cfMetaph.A 7 e 9). Mas se essa € a vida do primeiro motor @indv
justamente em razdo do monismo de sua atividagiedtiva € incompreensivel como essa
substancia poderia fazer o intelecto humano passatividade. Ademais, o autor de
Intellecty ao postular um intelecto de fora, parece levagxdemo a analogia entre a luz e o
intelecto produtivo mencionada pelo Estagirita.idissupde que o intelecto produtivo € algo
externo ao pensamento humano que atualiza a rethegsie com os inteligiveis, tal como a
luz externamente aos o0rgaos dos sentidos atualedagio da vista com o visivel. Todavia, as
analogias de Aristoteles nem sempre sdo esclanesgedmtendemos que tanto a analogia da
inteleccdo com a sensacao quanto do intelecto fivodcom a luz apresenta alguns limites.
Ou seja, de fato o intelecto humano depende dekgivieis assim como a sensacéo depende

dos sensiveis para atualizar-se, contudo, as dgsapgnitivas que envolvem algo externo a
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alma ndo sao iguais as operacgles internas da Alfimal, embora ambas as faculdades
dependam de um outro para se atualizarem, enqaasgnsivel € em ato a causa eficiente da
sensacao, o inteligivel € em poténcia e causa fatenenteleccéo. Pois, o som, por exemplo,
ressoa mesmo quando ndo ha nenhum animal pardoguwias o animal ouve somente
guando aquele afeta seu sentido. Ja o inteligévethora seja atualmente o ser de algo, nao é
um pensamento, portanto, € uma nocéo universalod@mga apreendida somente quando o
animal racional a separa em seu pensamento. Qaamietafora da luz, de fato o intelecto
produtivo faz a alma “ver” a estrutura inteligivaa realidade, das coisas percebidas, dos
sensiveis; mas ndo como um agente externo ao pengahumano e nem sem que lhe ocorra
algum tipo de alteracéo.

Mas, voltemos a ordem da argumentaca®dadntellectu.Primeiro o comentador
antigo analisa o intelecto em poténcia ou matdiiahomina-o material porque esse intelecto
€ uma capacidade de vir a ser todas as coisagjautedos os inteligiveis, tal como na
natureza a matéria é o principio de indeterminagéeptivo da forma. Julgamos que essa
formulagdo estd em perfeito acordo c@e animalll 5 430a.14 Ademais, 0 exegeta
considera que ainda em raz&o dessa capacidad¢etkrio vir a ser tudo, este intelecto nao
deve ser em sua natureza nenhuma das coisas qenexDe fato, Aristoteles diz que o
intelecto € sem mistura, ndo é a forma de um cqpig, intelige tudo (cfDA Ill 4 429a3).
Porém, desse modo de ser do intelecto, o comendiadiiz algo que nos parece estranho ao
pensamento do Estagirita; considera que o inteksti@oténcia ou material ndo pode ser um
dos objetos discernidos, pois ndo € em sua natumezanteligivel. Ora, Aristételes diz
expressamente que o intelecto em poténcia é imeligomo os inteligiveis (cDA Il 4
43033 kol OVTOC 8¢ vomtoc €otv womep to. vonto.). Afinal, uma capacidade sem
matéria € um intelecto e, se é um intelecto, é éaminteligivel (cf.DA Il 4 430a&.9). Além

disso, apos essa analise do intelecto em potém@aegeta examina o intelecto como uma
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possegtic), e considera que este, na verdade, é o intaleaterial ao qual se acrescenta uma
atividade. Nesse ponto o autor Be Intellectuacompanha o pensamento do Estagirita, pois
AristGteles considera o intelecto ja na posse do isteligivel como uma potencialidade
segunda ou uma atividade primeira @A 11 5 417a,..g Il 4 429k). Assim, considera o
comentador antigo, o intelecto nesse estado pogi@radoor si mesmo seus inteligiveis, tal
como o artifice pode criar o produto da arte qusspo E a metafora do exegeta é quase
perfeita, todavia, ele ndo admitira que esse ictielpossa ativamente e tdo-somente por si
mesmo pensar as formas que possui, antes, entardaté mesmo nesse estado o intelecto
depende de um outro intelecto ativo que o facagreMas Aristoteles € claro, ere anima

[l 4 4299 a0 considerar que o intelecto que ja possui seligivel é de certo modo em
poténcia, mas ndo como antes de aprender e deseotpie pode, entdo, inteligir a si mesmo.
Ora, um intelecto que pode inteligir a si mesmo pi@&eisa de um outro intelecto ativo para
atualizar-se, antes, o faz quando o quer@&.Il 5 417k,). Portanto, quanto ao intelecto
produtivo de Alexandre de Afrodisia, sendo ele utelecto de fora, a acdo deste sobre o
intelecto como uméggic afigura ser absolutamente supérflua. Todaviap@due o intelecto
ndo pode, como a sensacgdo, receber o inteligived atualizar, pois o inteligivel é em
poténcia nas coisas, enquanto o sensivel é erdad®&i Portanto, ou ha uma outra substancia
gue produz a atividade do intelecto em poténciaaijuga ndo possui o seu inteligivel, visto
gue o inteligivel ndo é em atividade — como intetg\lexandre de Afrodisia —, ou devemos
supor que é o proprio intelecto humano o principtivo que separa os inteligiveis.
Entretanto, com vimos, a primeira solugéo prodpzablema de saber como uma substancia,
quicé o primeiro motor imovel, poderia atuar sabggensamento humano. Quanto a segunda
solucdo, com ela nos aproximamos da interpretag@dd anistio; vejamos, entdo, alguns

passos dessa outra vertente exegética da noétiasttiteles

13 Como referimos acima, utilizamos a traducéo deeRoB. Todd da parafrase de Temistio (cf. Fredktic
Schroeder & Robert B. Toddp. cit, p. 77-133). Parte do texto do exegeta antigo paoim, de fato, 0os passos
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Ora, € a exegese de Temistio que apresenta a ntigja eritica a Alexandre de
Afrodisia, ou as exegeses que supdem ser o irdghectiutivo mencionado ede animalll
5 o primeiro motor imovel, isto €, o deus de Atiskds. Temistio cita a emblematica
passagem dbDe animalll 5 na qual o Estagirita diZe isso somente € imortal e etern(@DA
Il 5 430&3 KoL T0VT0 HOVOV 0HOVOTOV Ko Gidtov), e considera que esse passo ndo pode
referir-se ao primeiro motor imével, pois Arist@slconsidera ndo somente este como imortal
e eterno, mas também todos os corpos divinos quemmas planetas (cMetaph.A 8).
Mas, no caso da alma humana e de suas faculdadeseé definir como imortal somente
uma delas. Ademais, observa Temistio, disso tamdémssivel concluir que o intelecto
produtivo em discussédo no tratado da alma é algo®cto nosso. Assim, dizer “isso somente
é imortal” em nds, € uma afirmacao consistente;, m@a® nenhuma qualificacdo, dizer que
“isso somente € imortal” € uma assercdo inconsesteom o pensamento do Estagirita que
admite outras coisas imortais (cf. Themistius 1ARP Parece-nos correta essa critica de
Temistio, bem como a conclusédo que dela advémber,sque o intelecto produtivo € uma
faculdade da alma humana.

Sigamos, entdo, alguns passos da exegese de TDewhbstnlicleo da noética

peripatética, exegese que, por pretender ser unddrgese, acompanha a prépria ordem da

da argumentacdo doe animalll 4-8, parafraseando suas formula¢ées, mas n&éoosesforco de explicar o que
ndo parece evidente nos termos de Aristételes. Aerparticularmente a parafrase de Il 5 é complgada
com varias excursdes que incluem a interpretacabedastio e substanciosas citacdes de TeofrastataoP
Robert B. Todd explica-nos que embora ndo se cersique Temistio ofereca uma leitura neoplatonaa d
noética de Aristételes, todavia, podemos enconimaseu texto paralelos com Plotino; Blumenthal eéniktio
como um peripatético (cf. Blumenthal, H.J. “Themist The Last Peripatetic Commentator on Aristote®”
Arktouros: Hellenic Studies presented to Bernardkviox, Berlin and New York, ed. G. Bowersock,1979, p.
391-400apudFrederic M. Schroeder & Robert B. Todg. cit, p. 34-35, n. 115), enquanto Mahoney enfatiza a
importancia dos paralelos com Plotino (cf. Mahoriey P. “Themistius and the Agent Intellect in Jarnés
Viterbo and Other Thirteenth-Century Philosophersii: Augustiniana 23, 1973, p. 422-467jdem
“Neoplatonism, the Greek Commentators, and Renaigséristotelianism”. In:Neoplatonism and Christian
Thought,Albany: ed. D.J. O’'Meara, 1982, p. 169-183ud Frederic M. Schroeder & Robert B. Toddidem).
Nao nos interessa neste trabalho discutir essa&gyasas apenas apresentar dois importantes caienta
noética de Aristoteles representativas das difaddd em questdo, sendo certamente a exegese deartaita

a de Temistio. Em nossa exposicao da primeira padot®e Intellectu atribuido a Alexandre primeiro
apresentamos toda sua formulacao e, somente dapesgs criticas, isso porque esse texto possuunidade
interna propria, ndo sendo uma parafras®daanimade Aristételes. Procederemos, nos préximos pamdgraf
nos quais apresentamos a exegese de Temistio,diediferente, exporemos 0s passos de sua explickdae
animalll 4-5 que nos interessam mais diretamente eajuehte, nossas consideracdes.
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inteira argumentacdo do Estagirita. Cabe lembrarém, que ndés ndo reconstituiremos a
seguir todo esse percurso pbe animalll 4-8. Primeiro vejamos como 0 exegeta
compreende a analogia entre a sensacao e a idelemncionada pelo proprio Estagirita nas
linhas iniciais da sua investigacdo do intelectoabtaa (cf.DA Ill 4 429a3.15). O exegeta
antigo explica que o pensamento € analogo a pe&tcepgrque a alma faz julgamentos e
informa-se sobre as coisas por meio dessas duaklddes, isto é, ambas sdo faculdades
cognitivas da alma. Logo, o intelecto deve tambéomo os sentidos, em algum modo ser
afetado. Entretanto, a alteracdo para essas faaddaum ser completado, um acabamento
(terelooic), em razdo delas serem levadas da potencialidatieafidade. E € certo que isso
ocorre com o intelecto, pois ndo pensamos semprne,pensamos sempre as mesmas coisas,
entdo o intelecto humano existe em potencialidefiel iemistius 94.5-12). Temistio, assim,
nos apresenta o intelecto em seu estado poteezijese com a qual até esse ponto nos
encontramos em perfeito acordo.

E o exegeta parafraseia os passos subsequeni2s doimalll 4 (cf. DA lll 4
429a5.15 GMOOEC OPOL BEL ELVOIL, BEKTIKOV O TOD E180VC KOl SUVOLEL TOLOVTOV GAAGL LN
TOVTO, KOl OUOLMC EYELY, WOTEP TO OLLGOHNTIKOV TPOC TO. OUGONTOA, OVT® TOV VOUV TPOC
To. vonto.) NOS seguintes termos: considera que o inteleatenpial deve ser impenetravel a
afeccdo qrafec) e ndo ter uma figura de si propria, mas ser capagakber todas as formas
(SexTikov 8¢ 1OV €180vC), Ser potencialmente tal como a forndavowet tolovTov), mas
n&o idéntico com issefio. un t0V10), € ter a mesma relagdo com os objetos do pensamen
tal como a percepgdo tem com o0s objetos da pem@e@eisp 10 01GHNTIKOV TPOC TOL
a100MTo, 0UTE TOV VOOV Tpo¢ T vonmto.). Assim, explica, esse intelecto ndo deve ser em
atualidade nenhuma das coisas que sdo pensadssie,glie ele pensa todas as coisas, deve,
todavia, em poténcia, ser todas as coisas, 0 gu#fisa que nao deve ter uma forma ou

figura propria (cf. Themistius 94.13-20). Certangenpara Aristoteles, o intelecto é
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impassivel e é necessario que ele seja sem migttoa, que ndo possua uma forma de si
mesmo, em outras palavras, que nao seja a fornsgdena parte do corpo (dDA Il 4
429as.27). Todavia, ndo nos parece que da analogia erdemsacao e a inteleccdo proposta
em um passo anterior ao supracitado @A Il 4 429a314 seja facil deduzir a
impassibilidade do intelectd.Ademais, ndo compreendemos como, para Temistiassivel
afirmar que o intelecto € potencialmente como anéore, ao mesmo tempo, dizer que o
intelecto potencial ndo se identifica com essa #ordssim, entendemos que o Estagirita
comeca sua analise da parte intelectiva da almgaqndo-a com a sensacao, fazendo
inicialmente algumas concessfes a opinido comumcacea similaridade entre essas
faculdades cognitivas. Mas o fildsofo precisaraessmparacéo e logo apresentara 0s seus
limites. Porquanto, assevera que a parte inteled@valma é impassivelnoosc) e, em certo
sentido, podemos também considerar a alma sensitpassivel, pois afetado € o corpo e ndo
a alma. Mas, adverte: € necessario que a padiedtiva da alma seja impassivel, porém,
receptora da formagicticov 8 oV €180vc) € em poténcia tabvaypetl tolovTov), mas nao
isso ko, un tovto). Ou seja, antes de passar a atividade, o intelest seu estado
potencial € receptor da forma, tal como a sensat@s, nesse estado o intelecto ndo é
nenhuma das coisas que sdo em atividad®flll 4 429kz1: OAL™ evielexela 0VSEY, TpLY

av von); enquanto a sensacgdo, antes de passar a ativjdatlalguma coisa (capacidade em

14 Zingano nos alerta sobre essa dificuldade, bemocapresenta algumas solucdes exegéticas de outros
intérpretes (cf. Ross, RAristotle De anima, 1961, p. 291-292 e 40; Trendelenburgammalibri 11l , 1877, p.

383; Simplicio 224,18-22; Temistio 94, 5-14; Soémne Filopono; Tomas de Aquigdb75, 676apudZingano,

M. [1998], op. cit, p. 138-145) e a sua propria solu¢gdo. Em sumstratégia de maior fortuna é a de Temistio
seguida por Tomas de Aquino que recorreDeoanimall 5 para explicar que a “afeccao” tem um sentido
ambivalente, e sendo esta, para a sensacio, t@msomm aperfeicoamenteeXsiosic), € ndo uma alteracdo
corruptiva, para a intelecgdo o sentido de seadfeseria ainda mais atenuado. Assim, Aristételpsria essa
distingéo de sentidos do ser afetado nesse padfiodde por isso pode deduzir da analogia entserssacao e a
intelecgdo que o intelecto é impassivel, pois mmtetado significaria, nesse passo, nédo sofrer alteracao
corruptiva. Zingano ndo concorda com essa solug@oumente aceita, e propde (como mencionamos acima,
ver nota 3) que o fildsofo, nesse capitulo, aptasantes um método contrastivo tal que por meiaumda
comparacao por oposi¢cdo com a sensacao, depreeiedeaa propriedades do intelecto contrarias as&agcf.
Ibidem op. cit, p. 145-167). Entretanto, entendemos que bastzrdismos os limites da analogia entre a
sensacao e a intelec¢cdo que depreendemos o qdpridmio intelecto, embora, de fato, essa faculdadeitiva
possua também semelhancas com a sensacédo. Afinad, @ sensacdo, o intelecto é também uma faculdade
cognitiva que, para passar a atividade, ao mentes ale possuir seus inteligiveis, depende de umno,odid
inteligivel na matéria ou do mestre que ensina.
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poténcia de um orgao do sentido). Portanto, odote] diferentemente da sensacéo, ndo € em
atividade e essencialmente uma faculdade recegiassiva, mas somente enquanto ainda
nao inteligiu; ou, como o Estagirita considera, @ poténcia tal, mas nao isso, nao
efetivamente uma faculdade passiva como a sensAfiéal, o proprio filosofo em outra
discussdo discerne mais claramente a naturezavpasai sensacdo da esséncia ativa do
intelecto, diz*E o [sentir]em atividade diz-se semelhantemente ao contempks;ha uma
diferenca, porque, de um lado as coisas produtdes atividades séo de fora, o visivel e 0
audivel, e semelhantemente o restante dos sendivai causgdisso] € que a sensacao em
atividade é dos particulares, mas a ciéncia € dusarsais; e estes estdo de alguma maneira
na propria alma. Por isso, inteligir estd em podir si mesmo, quando o quer, enquanto
sentir ndo esta em poder de si mesmo; pois é remtesgie 0 sensivel esteja present@®A
1154170925 T0 KOT EVEYELOLY S& OULOLWG AEYETOL TG BEWPELV: SLOPEPEL SE, OTL TOV WEV

TOL TOWNTIKO. TN EVEPYELOS €EWOEV, TO OPOITOV KOL TO OKOVOGTOV, OUOLMC O KO TOL
AOUTTOL TOV OLGONTOV. GLTIOV & OTL TOV KOO E€KOGTOV 1 KOT EVEPYELOV o1oONGCLC, M &
EMOTNUN TOV KOO0V TODTO & EV 0T WG £6TL T WUXN. S10 VONCOL UEV €T QVTR)"
omotoy  BovAnTal, 01cBavecBor & 0VK €M QUT®: OVOYKOLOV YOp UNGPYELY TO
a1c6ntov.). Ora, se a faculdade sensitiva e a intelectiarein quanto a passividade ou
receptividade de suas respectivas operacdes c@gientdo, embora ambas as faculdades
dependam de um outro para se atualizarem (respewive, de um sensivel e de um
inteligivel), essas operacfes ndo serdo idénfitas, ao contrario, Temistio afirma que essas
faculdades possuem a mesma relacdo com seus respadijetos, entendendpotwg de
429as com um advérbio que designa um modo de ser idéntitdo apenas semelhante das
relacbes dessas diferentes faculdades com seushjgersos. E as consequéncias dessa
interpretacdo temistiana ndo s&o pequenas, pois @amé possivel assumir que ha

propriamente a constituicdo de um intelecto posn@omo uma caixa de pensamentos
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latentes (cf. Themistius 99.6), antes do intelgotopriamente passar a atividade. Essa
conclusao afigura-nos inconcebivel, pois ndo coemgtlemos como um pensamento pode
apreender um inteligivel sem propriamente o penSamenos que 0 exegeta refira-se a
apreensdo de formas sensiveis, tais como qualidd@esco, quente, rugoso, etc.) e
quantidades (grandeza, numero, unidade); mas,,ardace o intelecto a faculdade receptiva
de tais formas, e sim o “sentido comdm’Julgamos, assim, que a noética aristotélica nao
admite que o intelecto em seu estado potenciahdquainda ndo possui seu inteligivel (como
umaduvvoypic), seja um depositario dos inteligiveis em potémdnaa misturados a matéria.
Afinal, esse depositario de inteligiveis em poténuisturados a matéria afigura ser antes o
“sentido comum”. Quanto ao inteligivel que ndo é&taorado a matéria, este se constitui,
exatamente, em um pensamento Qe 11l 4 430a;.5) €, nesse caso, o intelecto pensa, sendo o
seu estado potencial urdac (posse de um conhecimento em poténcia), e NnAcsumaLLC
(privacdo do conhecimento). Destarte, o inteleatecéptivo justamente enquanto ainda é em
poténcia; mas, tdo-logo apreende algo separadoatirien entdo pensa, e volta ao estado
potencial, porém, ndo mais como antes de aprendaéescobrir (cfDA 11l 4 4290y.).

Vejamos, entdo, como Temistio compreende o intele@ino uma posse ou uma
g€tic. Em parafrase de 4294° distingue o intelecto anteriormente analisadmtelécto
potencial — do intelecto em um estagio mais coropletto €, no estagio de possessao.
Considera, assim, que o intelecto potencial exisgsmo entre as criancas. Mas, quando o

animal racional € capaz de descobrir o universa dbjetos da percepcdo e imagens

!> As aspas utilizadas na expresséo “sentido comém’para destacar o significado preciso da mesmaber,
referimo-nos a faculdade da alma sensitiva locddizao coragdo ou regido do coragdo [E. animalll 1
42557 De senswt38lyssg; De partibus animaliuml 10 656ag.,9 que possibilita a apreenséo simultanea dos
sentidos préprios e a apreensdo dos sensiveis sofusensiveis comuns sao aqueles que ndo sadoprapr
nenhum dos cinco sentidos, a saber: 0 movime«tgic), 0 repouso rpeuta/stootc), a figura Gxnuoe), a
grandezayeye0oc), 0 numero&pleuog) ea umdade,l(oc) (cf. DA 6 418a7.5 IIl 1 4258,by)).

5 De animalll 4 429 g orow 5 omwg EKOLOTOL yevn‘cou oC 0 emornuwv AEYETOL O KOL‘C evspyewcv [touro

d¢ cmuB(xwal oTo 61)\/1110(1 svapysw 3 OLI)TOU] £0TL usv KO TOTE SUVOLEL TWC, OV UMV OLOLWC Kol TPLV
HOOELY M €VPELY: Ko o0TOC U 0DTOD TOTE SuvoTail Voely. =& assim, quando o que conhece torna-se, como
se diz, cada coisa segundo atividade (e isso supeaiedo pode atuar por si mesmo), até mesmo nestento

€ em certo modo em poténcia, entretanto, ndo donm@sodo como antes de aprender ou descobrir; espor
mesmo, neste momento, pode inteligir a si mesmo.”
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derivadas deles, pode, entdo, instruir acerca slesfeupar tudo o que é similar entre coisas
dissimilares e 0 que é idéntico entre coisas dites portanto, o intelecto nesse estagio
torna-se mais completo (cf. Themistius 95.9-13j)a@ie analogo a alguém que conhece, que
organizou os teoremas do seu corpo de conhecineeitcapaz de ativar por si proprio cada
um deles, sem precisar de nenhuma instrucao extertraino (cf. Themistius 95.13-14). E —
parafraseia Aristoteles — nesse estagio, o inteléctambém em poténcia, ndo exatamente
como antes de ter aprendido ou descoberto (cf. iEties 95.15-16). E explica que esse
estagio é diferente do intelecto potencial, paistelecto é, entdo, dotado de um tipo de visédo
nao previamente presente, capaz de ver coisasaggiie dissimilares, o que é idéntico e
diferente, o que é consistente e inconsistenteTf@mistius 95.17-18). E, nesse estagio,
pode ele proprio pensar a si mesmo, pois — explegegeta — o intelecto ndo é nada mais do
qgue seu pensamento (cf. Themistius 95.18-19).ngaasobre a capacidade do intelecto nesse
estagio de pensar a si mesmo, considera que, quasske estagio € em poténcia, 0s
pensamentos sdo colocados a parte, mas quandeog @iintelecto coincide com o que é
pensado e pensa ele proprio, pois é ele propridsa que € pensada; afinal, é o intelecto seus
pensamentos tal como o conhecimento de geometdastituido dos teoremas geométricos
(cf. Themistius 95.20-24).

Ora, um intelecto em poténcia, como o é o da caiade acordo com Aristételes,
€ um intelecto puramente inativo, uma faculdade pode vir a se constituir em uma
disposicdo ou posset(c) de um conhecimento, tal como poder-se-ia dizeruma crianca
pode conduzir um exeército, isto é, apenas quangatse um homem, s6 entdo ela pode vir a
ser umotpatnyoc (cf. DA Il 5 417ky1.3). Mais uma vez, ndo compreendemos como o

intelecto nesse estagio puramente potencial, cama puradvvouig, pode se constituir em

" Robert B. Todd remete-nos ao comentario de Tem@stis Analiticos Posterioresno qual o intelecto
potencial é comparado a uma visao irracional esanahninada que amadurece com o desenvolvimentoidwma
racional (cf. Themistiudn Analytica Posteriore65.13-15apud Frederic M. Schroeder & Robert B. Toduj.
cit., p. 81, n. 18).
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algum tipo de pensamento, uma espécie de estadidogrario do intelecto mais completo
gue somente alcancara essa condicdo posteriorrmenta vida adulta, como quer Temistio.
Antes, entendemos que esse estagio do intelectpaytence a crianca e também ao adulto
gue nao possui certo conhecimento (por exemplo,coéibece os teoremas da geometria),
designa apenas a capacidade de vir a pensar dalaaitional privado dos seus inteligiveis.
Afinal, como o Estagirita explica, o intelecto antke inteligir € como uma tabuleta na qual
nao ha nada escrito em atividade XA 11l 4 42915:-430&). Ademais, a propria sensacao, em
certa medida, € apreensédo cognitiva da realidatte ¢i apreensdo também de um universal
(cf. Anal. Post.ll 19 100a+~b:: 1 & alcOnoig 100 koBorov eotiv,). Destarte, inclusive
animais irracionais cuja sensacdo permanece na @ém@rma de unpoviocuo podem
também apreender certo universal; pois, se algoelp causou dor a certo animal, diante de
outro vermelho, este animal lembra @t mem450as.1¢ daquele e, entdo, foge (EFA 11l

7 431a.40). Pois, como explica o Estagirita, porquepastocuato permanecem na alma e
sdo semelhantes as sensacdes, 0s animais fazeas @aigas com estes; uns, por um lado,
porque nao tém intelecto, 0 homem, por outro lpdogue as vezes tem o intelecto encoberto
pelas emocgdes, por doencas ou pelo son@&tll 3 429a,.5). Sendo assim, a capacidade de
discriminar ainda imperfeita da crianca, para Atieles, parece advir antes da funcao
desempenhada pet@vioopo apreendido como uma imagem (Bfe mem.450kp3.04 dc
elkova), isto é, como uma memoria ou lembranca de umacéde passada, sendo o
dovtoouo. tdo-somente uma afecgdo do “sentido comum” Pef. mem.450a2.13 kot 10
POLVTOOUO. TNG KOG oloOnoewe mafoc €oTlv), € ndo algum estagio inferior ou menos
completo do intelecto. Quanto ao intelecto como ymsse gEic), compreendemos, como
Temistio, que nesse estado o intelecto discrimimeetsais mais extensos, é capaz de melhor
distinguir semelhancas e diferencas e, por constgupode constituir um corpo de

conhecimentos, isto €, possuir uma ciéncia. Togdada nos afigura que este se constitua
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como um estagio mais completo do intelecto poténp@s ndo nos parece que o intelecto
como umadvvaplc ja seja um pensamento rudimentar que antecedetigaefmsse dos
inteligiveis. Além disso, quanto a capacidade delésto como uma posse de pensar a Si
mesmo, também entendemos que o intelecto é ogpsesamentos, isto €, é os inteligiveis
por ele separado das formaspdartocio. Assim, € o intelecto como urs&c, ou ja na posse
de inteligiveis, que pensa a si mesmo ao pensseuss proprios conhecimentos adquiridos a
partir da sensacaoContudo, além dos principios proprios de cada @érfta ainda os
principios comuns a todas as ciéncias, e julgamesogpensamentos dos principios comuns
das ciéncias é, de preferéncia, um pensamento deesmo ou um pensamento do
pensamento (cfnal. Postl 10 76a7.4;; MetaphI" 2).!8

Cabe ainda considerar a explicacdo de Temistibelanimalll 4 430&.s 69",
exame dos passos finais desse quarto capitulo ab auexegeta distingue tipos de
inteligiveis. Segundo o comentador antigo, no @ecoisas sem matéria, 0 que pensa e 0
que é pensado sdo idénticos (o conhecimento teéridéntico com o que é pensado neste
modo); mas, quanto as formas na matéria, taisasbpd pensamento e o intelecto sdo coisas
distintas (cf. Themistius 97.36-39). E explica ggsa suposta diferenca entre os inteligiveis €
em razao de nenhuma das formas na matéria sereto®dp pensamento por natureza, mas
o0 intelecto as faz objetos do pensamento ao ségmuida matéria, sendo tais inteligiveis em
poténcia, e ndo em atualidade (cf. Themistius 99&89). Conclui, entdo, que é razoavel que
estes inteligiveis sejam pensados, embora nao ipepses sao objetos do pensamento, e nao

intelectos (cf. Themistius 98.3-4). Berti, comemtaressa interpretacdo de Temistio, diz que

'8 Discussdo que desenvolveremos ao final destelli@bguando analisarmos as operagfes envolvidas na
inteleccdo dos indivisiveis, mals proprlamentenwaioDe ammalll 6 43OQ4 26

¥ De animalll 4 43085, 69, emt usv Yo TdV (xvau Ukng 70 (xmo €0TL T0 VOOVV K(Xl TO VOOUUEVOV: 1| YO
STCLG‘CT]LLT] T] GSUJDT]‘CLKT] KOLI ‘CO OU‘C(JJQ EEIO"CT]‘COV ‘CO OLU‘CO SO"CLV EV 88 ‘COLQ SXODGLV D?»T]V SUVOLHSI
£KOLOTOV 80’61 rwv vonm)v mcr £1<81v01g usv oVY VTOPEEL vOUC [0vev yop UVANG SUvouic 0 voug TRV
To10VTWV], SKELVU) 8¢ 10 vontov vmoptel. — “Com efeito, a respeito dos que s&o sem matériacs&esmo o
que intelige e o0 que é inteligido; pois a ciéngarética e o que é assim conhecido sdo 0 mesmadviés, nos

que possuem matéria, cada um se conta dentre eligineis em poténcia. Visto que aqueles ndo ocome
intelecto (pois o intelecto destes é uma capacidsela matéria), porém, a ed@o intelectoJocorre o ser
inteligivel.”
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“sem matéria”’ gvev vinc) aqui em 430ae em 430k designa as esséncias imateriais das
realidades materiais, e ndo uma classe especialrmi@s imateriais, como pensa o exegeta
antigd®. Concordamos com o intérprete contemporaneo amafiquesvev UAnG de 430a
significa os inteligiveis em geral separados danesensivel e ndo uma classe particular de
formas* Ademais, quando Temistio considera que nenhumafale®sas na matéria sdo
inteligiveis por natureza, neste ponto encontrarseacordo com Alexandre de Afrodisia.
Mas entendemos que os inteligiveis em geral, quiesséncias de cada espécie de coisa quer
0s géneros do ser, ou ainda as realidades mates)aé#o inteligiveis por natureza. Afinal, o
mundo sensivel possui em si mesmo uma estrutgliginel, embora, de fato, tal se torne um
pensamento somente quando separada da matérimparapacidade sem matéria, isto €, por
um intelecto. Portanto, os inteligiveis na maté&da em poténcia, pois ndo sdo intelectos,
justamente porque nao sado separados da matériatamdsgo um intelecto os separe em seu
pensamento, entdo tornam-se inteligiveis em andgicbu pensamentos. A vista disso, o0s
inteligiveis na matéria, embora sejam em potéiséia,inteligiveis por natureza, diversamente
do que pensaram Temistio e Alexandre. De modo poe,natureza, todos os sensiveis
compdem-se de matéria e forma, e o inteligivel etiveimente o ser ou a forma de cada
espécie de coisa ou das coisas em geral, embogaarn forma separada ou como
pensamento, seja apenas em poténcia, passandeidadsi somente quando separado da

matéria por um pensamento em atividade inicialmpnt@do desse inteligivel.

20 Cf. Berti, E. “The Intellection of Indivisibles A&ording to Aristotle De animalll 6”. In: Aristotle on Mind
and the SenseProceedings of the Seventh Symposium AristotelicGambridge: ed. G.E.R. Lloyd and G.E.L.
Owen, p. 147, n. 32, 19&pudFrederic M. Schroeder & Robert B. Todxg. cit, p. 86, n. 37.

I Entendemos que eBe animalll 6 430hy, no estudo da intelecgéo dos indivisiveis, quintadigiveis sem
matéria em discussdo também séo separados daans@ésivel, mas ndo possuem sequer matéria imel{gf.
Metaph.H 6 1045g4b;), sendo absolutamente imateriais. Portanto, malivisiveis sdo mais imateriais do que
outras formas ndo porque ndo sejam apreendidostia ¢ied capacidade intelectiva de separar a ess&wi
matéria, mas porque sdo nogfes mais extensasssaiyeem partes que possuem em si mesmo unidsete e
ou ainda, nogdes para as quais ndo ha propriarmagastituicio de ugnviocuo na alma. Desenvolveremos
essa discussdo na parte final deste trabalho, quaathrmos das operacdes intelectivas. Mas rasida, o
problema de saber — que ndo desenvolveremos nasé¢hib — como o intelecto humano pensa o prinmotor
imovel, pois essa esséncia ndo afigura ser sepdeact@téria como sao as formas em geral.
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Na parafrase d®e animalll 5, Temistio, entdo, relaciona o intelecto paiah
com o atual como partes distintas de uma operagida do pensamento. Assim, em parafrase
a 430a0.14%, explica que, assim como na natureza cada caisata potencialidade primeiro
e seu acabamento depois, ndo sendo limitada adsyahbilidade natural e potencialidade,
entdo, é evidente que isso acontece também & aimania (cf. Themistius 98.12-14). A vista
disso entdo, considera o comentador, o inteledenp@l deve ser completado, contudo, nada
€ completado por si mesmo, mas somente por ouisa ¢of. Themistius 98.17-18). O
exegeta, entdo, explica que aquela referida difarentre a matéria e a causa produtora que
ocorre na natureza (cBA lll 5 430a3.19 também deve acontecer na alma nos seguintes
termos: enquanto um intelecto deve ser em potétadd, outro intelecto deve existir em
atualidade e completo, e ndo como aquele todo emngalidade e dado por natureza;
intelecto completo que, ao ser combinado com deicti@ potencial, leva este a atualidade,
isto é, ao estado de possessdo (cf. Themistius8-22)J1 Assim, por mover o intelecto
potencial analogamente ao artifice, o intelectaptivo leva a adaptabilidade natural da alma
humana para pensar ao acabamento, ao estado dsgdmsgcf. Themistius 98.29-31). E
conclui que o intelecto potencial, enquanto premud® pensamento, € mais inato a alma do
que o intelecto produtivo (cf. Themistius 98.33:3Bepois, em parafrase a 430a”
examina melhor o intelecto produtivo. Explica qecemo a luz torna atuais a visao e as cores
antes potenciais, € o0 intelecto atual que leva teldcto potencial e seus objetos do

pensamento potenciais a atualizacdo (cf. ThemiS®8u35-99.3). E observa que tais objetos

2 DA Il 5 430a0.14 £nel 5’ [womep] ev omoccsn ‘cn dvoet scn [n] 10 usv u?»n SKOLO"C(JJ yevs1 (rouro de o
now‘coc SDVOLLLSI SKELVOL) E‘CEDOV 88 ‘CO OLL‘CIOV KOLI nomnKov ‘C(JJ noww TEOLV‘COL OLOV T] ‘CSXVT] Tcpog ‘CT]V
VANV TETOVOEV, OVOLYKT| KO €V ™ yuxn VIOPYELY TOVTOC TOC SLocq)opOLg “e visto que, como em toda a
natureza h4, por um lado, uma matéria para cadaeg@rfe isso € o que é em poténcia todas aquelaagpi
por outro lado, ha a causa e o que produz, por pedtodas as coisas, por exemplo, a técnica escéa a
matéria que afeta, necessarlo que também na etm@am essas dlferengas

23 DAl 5 430a4 17 Kou ecrw 0 pev rowmog VoG 10 now‘coc yweoeou 0 88 0] now‘coc noww ¢ €E1C
TLG, oV 10 OOC' TPOTOV YO TLVOL KOL TO0 OOC TMOLEL TO. SUVOEL OVIOL XPWLOTOL svepyswt XPOUOLTOL. —
“também o intelecto é assim, por um lado, pode dos®e tudo, por outro, pode fazer tudo, como certa
disposicéo, por exemplo, como a luz; pois, de cexdo também a luz faz as cores que eram em patéa@m
cores efetivamente.”
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potenciais sdo as formas na matéria, isto €, oaps#r#0o universal congregado dos objetos
particulares da percepcdo (cf. Themistius 99.3Ajemais, considera que o intelecto
potencial € incapaz de combinar e dividir tais ligieeis; pois, como uma caixa de
pensamentos ou como matéria, tal intelecto depasitaarcas da percepcao e imaginacao por
meio da memoria (cf. Themistius 99.4-7). E, quandmtelecto produtivo encontra este
deposito de pensamentos em poténcia e toma novarastd “matéria” dos pensamentos,
entdo o intelecto potencial torna-se um com estdemdo, por conseguinte, combinar e
dividir pensamentos (cf. Themistius 99.7-9). Todaw@dverte o exegeta (e nisso se distancia
da exegese de Alexandre), porque esta em nosso pedsar quando queremos, o intelecto
produtivo ndo € exterior ao intelecto potencial oomartifice € externo a matéria, antes, o
intelecto produtivo penetra todo o intelecto poign¢cf. Themistius 99.13-16). Afinal,
explica o exegeta antigo, o intelecto atual é adeilo ao potencial e torna-se um com ele,
pois 0 que € composto de matéria e forma é uméa) disso, tem duas defini¢cdes, a da
matéria e a da parte produtiva (cf. Themistius B2Q). E Temistio entende que a esséncia
do intelecto produtivo é idéntica com sua atividédiéerentemente do potencial), pois néo
advém da potencialidade, mas sua natureza é do on@sonque sua atividade, sendo este
intelecto realmente separado, ndo afetado e senurei¢cf. Themistius 99.32-34). No
entanto, ainda que Temistio ndo admita que o titelerodutivo seja uma outra substancia
separada do pensamento humano, ao cindir o irdelaamano em duas partes — uma
potencial e outra ativa — mesmo afirmando exprimitais partes uma unidade como aquela
gue subsiste entre a matéria e a sua forma, paéecapenas distinguir estados de um mesmo
intelecto, mas dois intelectos distintos. Afinde eoncebe o intelecto potencial como um
pensamento rudimentar ao qual, posteriormentejoadicse um pensamento acabado para
completar aquele. Ora, ndo é essa a relacdo eatsgiane forma que constitui o0s compostos

hilemorficos. Por exemplo: carne e 0ssos ndo é amem enquanto for privado da forma,



46

bem como a forma € sempre forma de alguma coisdanpo, nem mesmo a forma é
completa sem a matéria que ela determina. Assim,no& afigura compreensivel como o
intelecto produtivo possa ser completo, como afiffamistio, caso ele dependa do intelecto
potencial ou da sensacédo para pensar as formaatédan

Mas, € nas excursdes de TemistioDeoanimalll 5 que se torna mais evidente
sua divisdo do intelecto humano, bem como seu éinbento da relacdo hierarquica de suas
supostas partes. O exegeta antigo explica queta@au o ser do homem provém da alma,
porém, ndo dela inteiramente, ou seja, ndo dadadal de percepcdo, que considera como
matéria para a imaginacao; nem da faculdade dainagip, que entende ser a matéria do
intelecto potencial; e sequer do intelecto poténgize compreende ser a matéria do intelecto
produtivo. Portanto, conclui o comentador, que s€esia ou o ser do homem ¢é derivado
somente do intelecto produtivo, desde que apenagdsrma no sentido preciso, pois € uma
forma das formas, sendo as outras coisas subsgdimsnas (cf. Themistius 100.26-38).
Ora, como ja mencionamos, ndo nos parece que ampento humano, em Aristételes,
constitua-se segundo uma progressao ou hieratqligiie primeiro se constitua um estagio
embrionério do pensamento, ainda incapaz de apresedhelhancas e diferencas, intelecto
este que serviria de matéria para o intelecto piomluPois afigura-nos incompreensivel
como seria possivel alguma apreensdo propriametgkedtiva anteceder o proprio ato de
pensar. Ademais, se o intelecto ndo é a forma deunea parte do corpo, entdo, ndo parece
claro o modo de ser do intelecto potencial comaterele Temistio, visto que ele ndo é uma
forma dapaviocio. € nem umagic ou posse do pensamento.

Portanto, emDe animalll 5 o Estagirita, de fato, apresenta uma analatpa
intelecto humano com a natureza (a saber: a mae&iaausa formal que compdem tudo na

natureza correspondem ao estado potencial e ataalapstitui o intelecto humano), analogia

4 Essa hierarquia em termos de forma e matéria,nseg®Robert B. Todd, é uma das passagens na qual
Mahoney observa haver algo analogo em PlotinaMahoney, E. P. [1973pp. cit.,p. 428, n. 27idem[1982],
op. cit.p. 169, n. lapudFrederic M. Schroeder & Robert B. Todx. cit.,p. 95, n. 87).
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gue entendemos ndo admitir uma duplicacdo do ottel&ntretanto, ao final desse capitulo o
filésofo destaca um intelecto passivel, consideradiouptivel, do intelecto impassivel e
incorruptivel (cf.DA Il 5 430&4-25). Temistio, ainda em suas excursdes, considemesge
intelecto passivo ndo € o intelecto potencial, mlgam outro intelecto, e remete-nos a um
intelecto comum, referido emMe animal 4 408bsg.,q através do qual o intelecto produtivo
pensa as coisas aqui na vida e com o qual racidg@oarsivamente sobre as coisas sensiveis
e ao qual pertence amar, odiar e lembrar (cf. Tétmsi 101.5-9). Primeiro, € preciso
considerar queov kotvov de 408bg.9 N0 necessariamente refere-se a um suposto totelec
comum, mas entendemos que designa antes o congeofiona e matéria a qual pertence o
intelecto humano. E compreendemos que esses pdeges, de fato, serem relacionados,
mas 0 que se corrompe referido em ambas as passa@ere certo tipo de intelecto, e sim
uma operacao intelectiva, a saber, a capacidade&alecto humano de aprender e descobrir.
Entendemos que essa interpretacdo € mais coemnte pensamento do Estagirita, pois tal
nodnTikoc vouc € expressamente mencionado somenteDenanimalll 5 43084.05 além
disso, ndo conhecemos referéncias no plural ateasbehumano ndCorpus aristotelicum
Mas, contrariamente, quanto a existéncia de difesgiuncdes ou operacdes intelectivas, essa
€ uma discussao corrente no pensamento do fildsbf®e animal 4, 1l 4-8; Analiticos
posteriored| 19; Etica Nicomaquéia/| 3-7). Portanto, supomos que a referida pasduilé
e corruptibilidade intelectiva diz respeito antesoarupcdo de certas operacdes intelectivas
dependentes do corpo e passivas em certo senadmédida em que admitem uma relagéo
entre contrérios, isto é, relacdo entre um estaativo e a posse de um conhecimento),
como é o aprendizado.

Por fim, Temistio, ainda em suas excursdesDaoanimalll 5, afirma mais
claramente o modo como divide o intelecto humanssefera que o intelecto comum é

perecivel, passivo e misturado com o corpo e asleparavel, enquanto o intelecto potencial
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€ impassivel, sem mistura com o corpo e separdddl{emistius 105.27-29). E considera
que o intelecto potencial € como um precursor tilento produtivo, tal como os raios de sol
sdo da luz do dia ou como a flor é um precursoirato (cf. Themistius 105.29-38) Pois,
explica, em outros casos também a natureza ndec®rmediatamente o estagio final sem
um preludio; afinal, coisas que séo deficientess damesmo tipo das mais completas, sdo 0s
precursores dessas ultimas (cf. Themistius 105330A%sim, € o intelecto produtivo, para
Temistio, que realmente é separado, ndo afetado,nsistura, bem como uma atividade
continua, incansavel, imortal e eterno. A despadtdeleza dessa interpretacdo, entendemos
que, superfluamente, Temistio também multiplicatone&ro de intelectos para explicar a
noética de Aristoteles.

Assim, a exegese temistiana é uma importante boigéo ao entendimento da
teoria do intelecto aristotélica por desautorizairderpretacées que supdem ser o intelecto
produtivo o primeiro motor imovel. Entretanto, alitemos que também essa exegese
proliferou o habito de se multiplicar o nimero dtliectos no homem para se compreender a
operagdo intelectiva humana, multiplicacdo ja redd por Alexandre e difundida pela
interpretacdo de Temistio que obteve maior fortnmahistéria de exegese da noética
aristotélica. E cremos que essa multiplicacdo aésleictos (intelecto potencial, intelecto
passivo e intelecto produtivo) deve-se ao enteraiongue se tem da analogia entre a
inteleccdo e a percepcao que o Estagirita apresenta uma hipétese nas linhas iniciais de
sua investigacdo do intelecto da alma ok Il 4 429a3.14 €1 81 €0TL T0 VOELV OGTEP TO
alcBovecshal,). Julgamos que o0s intérpretes transpdem, mais Wb Spja necessario,
procedimentos proprios da atividade perceptiva parsfera do conhecimento intelectivo. Ou
seja, sendo a faculdade sensitiva eminentementecapaidade passiva da alma que precisa

ser atualizada por um sensivel em atividade, difsonos parece ser necessario concluir que

% Segundo Robert B. Todd, linguagem analoga podersmntrada em Plotino 6.7 [38].7.12 (cf. Fredéfic
Schroeder & Robert B. Toddp. cit.,p. 109, n. 138).
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exista propriamente um intelecto passivo, matenacomum que receba os inteligiveis tal
como a sensacao recebe os sensiveis. Certamenparhag intelecto humano, um estado
potencial que € a privagdo de um inteligivel (piwreouic) e um estado potencial que é a
posse de um inteligivel (una&c) — conforme duplo sentido da potencialidade exyareente
distinguida pelo Estagirita (CDA 11 5 417&;1.2g Il 4 429hs.9; Phys.VIII 4 255&3-bs). Mas o
estado privativo do intelecto ndo afigura ser aioga pensamento e nem o estado de
possessao ser constituido anteriormente a atividedentelecto. Afinal, o intelecto é
eminentemente uma atividade, portanto, emboraisiejalmente privado do seu inteligivel,
pois este é uma forma na matéria, tdo-logo o aniatabnal queira pensar, pode induzir nas
formas dagoviocio. as nogdes universais, e esse procedimento ¢ uwidad®, e nio
recepcdo ou passividade. Pois receptivo dos piseiniversais (qualidades e quantidades) é
propriamente o “sentido comum”, e o intelecto @ deceptivo enDe animalll 4 porque
também depende desse depdsito do sensivel quetwemsbsoovtacuoto. Entretanto, o
préprio filésofo adverte que a potencialidade namréodo de ser essencial do intelecto (cf.
DAl 4 429a5.1¢) €, antes de passar a atividade, quando o imedeciontra-se ainda privado
do inteligivel, é comparado a uma tabuleta vaziadjé Ill 4 429k3;-430&), ou seja, ndo
afigura ser ainda um pensamento. E quando se worsth um pensamento, atua, isto é,
induz os universais a partir das marcagaoctio, passando, entdo, do estado de privacéo
ao de uma posse em razao dessa atividade. E essgd@p ¢ um aprendizado e descoberta,
pois é uma passagem de um estado de privacdo @mssa de um conhecimento, e tal pode
ocorrer tanto por meio do ensino quanto por meia&scoberta por si mesmo das noc¢des
universais em poténcia nawtocio. Portanto, esses estados potenciais do inteléio n
parecem constituir dois intelectos distintos, masduas operacdes distintas de um mesmo e
anico intelecto, a saber, a operacdo de aprendipadaquisicdo dos inteligiveis e a de

contemplagdo dos conhecimentos ou intelec¢coeSAacgEpOoSSUI.
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Mas, notemos bem, conhecida é a dificuldade ledanpela sofistica de saber
como é possivel aprender ou adquirir uma ciénaés, Por um lado, se ndo conhecemos o
que investigamos, ndo parece ser possivel empreemdebusca ou investigacao, pois ndo se
sabe 0 que se deve procurar, por outro lado, dg&ecemos o que investigamos, entdo a busca
ou investigacao é supérflua. E ndo menos conhécidsolucao platdnica que encontramos no
Ménon dialogo no qual Socrates recorre a uma teoriaedaniscéncia para explicar o
aprendizado e posse de uma ciéncia, fazendo dadaypado uma perquiricdo conforme um
procedimento dialético que conduz a rememoracdo cdofecimentos da alma imortal.
AristOteles parece, também, em sua noética, eraresdr inserido em um esforco de
responder a essa aporia sofistica, mas ofereceasohem distinta daquela de Platdo. Pois,
conforme entendemos a teoria do intelecto aristatél quica, uma teoria do conhecimento —,
0 aprendizado e aquisicdo de uma ciéncia € pogsivglie a sensacao — e ndo algum tipo de
intelecto embrionario ou conhecimento rememoradaim conhecimento anterior a partir do
qual o intelecto, como um principio ativo, podeunid principios comuns que constituem o
proprio intelecto e as primeiras no¢gdes necessarnagestigacdo propria de cada ciéncia (cf.
Anal. Postll 19). Assim, n&o nos parece ser preciso cindit@ecto para compreendermos a
operacgdo intelectiva humana, desde que assumaraas igtelecto humano é essencialmente
ativo, porém, inicialmente privado do seu intel@ive dependente da sensagdo. E esta
deficiéncia onto-gnosioldgica do intelecto humanee ¢ faz depender de uma faculdade
cognitiva inferior — a sensacdo —, a despeito denspassivel, sem mistura, separado do
corpo, atividade, eterno e imortal. E a operacédntiva humana néo precisa, entao, supor,
a imortalidade do intelecto, ao contrario, Aristééeune substancialmente um principio
imortal a esfera da natureza ao fazer o intelegtoamo dependente da sensacgéo. Entretanto,

0 intelecto possui todas aquelas propriedadesysive imortalidade, como uma exigéncia
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epistemoldgica colocada pelo seu objeto de conlegtoma saber, o ser de cada espécie de
coisa e os modos de ser em geral.

Supomos, assim, que animalll 6 podera nos ajudar a compreender o modo de
operar do intelecto, pois, nesse capitulo, Aritédtapresenta-nos brevemente o intelecto em
sua apreensao dos indivisiveis. Ademais, por maicamhlise da operacdo do intelecto,
intentamos mostrar a natureza do intelecto humaoaue neste capitulo expomos de uma
forma apenas dialética —, bem como a solucdo #is® ao problema de saber como €
possivel aprender e adquirir uma ciéncia. Contddpararemos com um texto de Aristételes
bastante eliptico, 0 que novamente nos conduzir&mpocaminho conjectural comum a toda
tentativa de compreender a sua teoria do inteléetm como nos levara a analise de outros

passos do pensamento aristotélico, em um esforpoegacher as lacunas Be animalll 6.
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2. Inteleccéo dos indivisiveisDe animallll 6

Julgamos que um texto fundamental para compreemdeanoperacao intelectiva,
doutrina pressuposta por Aristételes em variasaoess de sua obfaé o capitulo do tratado
da almadedicado ao exame da inteleccado dos indivisivesahber,De animalll 6 que, na
verdade, conta com ndo mais que 37 linhas bastHpteas.

Koninck’’, em um artigo no qual analisa passo a passo degstilo, o que
também faremos aqui, introduz sua discussao dimessdo a extensdo das dificuldades que
estariam em questéo no estudo do conteudo e do deodperacéo do intelecto, enfatizando,
ao longo de seu texto, os cuidados que se devpatarndo se banalizar essa discusséao.

Assim, como se ndo bastassem as dificuldades tesren compreensédo da inteleccao

% Analiticos Posterioresl 19, Etica Nicomaquéia/I, De Generatione Animaliuri 3, MetafisicaA 7 e 9, e
evidentement®e animalll 4-8, sdo os principais textos @orpuscomprometidos com a discussédo da noética
aristotélica, que podemos ainda encontrar aludidav&ios outros passos déetafisica dosAnaliticos,e do
proprioDe anima O célebre capitulo 19 do livro 1l désaliticos Posterioresdedicado ao exame do modo de
apreensdao dos principios indemonstraveis da ciéomda com uma rapida mengdo, mas nao menos ampert
para o corpo da obra, & inteleccéo de indivisieisvidente o fundamental papel que cumpre aceittzina
aquisicdo dos principios da ciéncia, e o sentigoroso desses principios, como assinala o Estagdiét
necessario também que a ciéncia demonstrativa peocke coisas verdadeiras primeiras, imediatas smai
conhecidas, anterlores e causas da conclus@éﬁ Post.| 2 71by. 23 ocvocyKn Ko 0c1t088n<m<nv smmmmv

33 cx?m@wv TEvor Kot TPWTOV KOl OUECMV KOl YVOPLUOTEPOV KOl TPOTEPWV KO OLTIOV TOD
ovunepoopotog: - edicdo de W.D.Ross [1949] em: dristote Seconds Analytiques-Organon Rierre
Pellegrin (présentation et traduction), GF Flamomri2005, p. 66, 68). O intelecto &, portanto, igloicem
varios passos dosnaliticos mas é curioso que somente em seu Ultimo capitBstagirita explicite ser wvg

0 responsavel pela aquisi¢do dos principios, eseatelongue em explicagdes sobre essa faculdadec@no
bem o diz Porchat, justificando a auséncia de urmeusisdo a propdsito da verdade Aasliticos (“Pois,
dentro de sua perspectiva realista, a verdade n&erfo repeticdo ‘formal’, no homem, do ser ‘exteéri
inclinado naturalmente a verdade, o homem alcangaeo exemplo, na ciéncia: cabera a andlise da ldade
intelectiva do homem mostrar como isso se da. Maspria analitica da ciéncia, que se ocupa dalgsata
interna do discurso demonstrativo, bastara lembgae o conhecimento cientifico é sempre necessanieme
verdadeiro.” —Pereira, Oswaldo Porcha&iéncia e Dialética em AristételeSao Paulo: Editora UNESP, 2001,
p. 90-91.). Parece-nos que podemos transpor dfsedepara o ambito da noética aristotélica, esictmrarmos
gue apesar do fundamental papel designado a igdeledos principios no&naliticos sendo estes uma andlise
do silogismo e da demonstragdo — diriamos, poraness, do pensamento discursivo —, restaria a Ipgieoo
exame daquela operagdo que é anterior ao discuogpogicional. Contudo, e@A 1l 6, quando o filésofo
analisa o0 modo de aquisicdo do conteddo do intglestse capitulo ndo € bem um tratado sobre aggmera
intelectiva e, apesar do imprescindivel valor dostme para a compreensdo da noética aristotélicaseele
apresenta com vérias lacunas. Precisamos, entdmraea outros textos déorpus em um grande esforco
interpretativo para coeréncia e inteligibilidadendética de Aristoteles.

2" Koninck, T. “Lanoésiset I'indivisible selon Aristote”, danisa naissance de la raison en Grédean-Francois
Mattéi (direction), Actes du Congrés de Nice, n2#1, Paris : Centre National des Lettres, 19915, cita
entdo Victor Goldschmidt« Un des problemes les plus difficiles de l'ariétistme est celui de la pensée
(noésis), divine et humaine, et quant a son congmuant a son mode d’exercice. » - Temps phystitemps
tragique chez Aristotdaris, Vrin, 1982, p. 413.
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humana, acrescenta-se a argumentacao eliptica canantextos do Estagirita. Ademais,
para se compreender tal capitulo parece ser neicessasiderar varias outras formulacdes
que ndo estdo nele explicitadas, embora sejamdasigiara a inteligibilidade do mesmao.
Deste modo, interpretddA 1ll 6 dependera muito do que ja se tenha compidendos
capitulos anteriores, que tratam da faculdadeeictigh (cf. DA 1l 4-5), bem como do
entendimento do papel das faculdades comuns ao eogpalma. Mas, apesar das incertezas
interpretativas que se refletem em uma longa léstle exegeses bastante dispares desses
textos, ao menos algo é certo: o inestimavel dtmofico da noética de Aristételes, que nao
por acaso despertou um interesse multisseculaer@8ourge$?, comentando o papel do
intelecto produtivo (cf.DA Il 5) na abstracdo dos inteligiveis a partir dassedo que,
embora essa doutrina termine em misteriosas fogdeta como aquelas da eternidade,
atualidade e imortalidade do intelecto, Aristotelesbocou uma teoria audaciosa do
conhecimento humano e da origem dos principios wszdr unir o plano intelectivo a
experiéncia dos sentidos. Portanto, voltar a essasbdo nos parece imprescindivel, ainda
que seja apenas mais uma tentativa de interpretagédusca de coeréncia que ndo superara
o0 ambito do provavel. Contudo, esse é o0 nossoide§aimecemos entéo, e se ao final ndo
obtivermos uma interpretacdo alternativa que mais aproxime do texto peripatético,
teremos ao menos os beneficios do esfor¢o inteleckel se tentar pensar questdes que

julgamos fundamentais para a filosofia.

2.1 Ordem da investigacao

Vimos na primeira parte deste estudo queDmranimalll 4-5 Aristételes tratou

dos dois estados em que se desdobra o intelectartoyra saber, o estado potencial e o atual,

% Bourgey, L.Observation et Expérience chez Arist®aris : Vrin, 1955, p. 67.



54

tendo examinado entdo a faculdade intelectiva. &italo sexto, por sua vez, o filosofo se
ocupa com o intelecto em seu exercicio junto aas s#eligiveis, 0 que designamos aqui
como operacao intelectiva. Ao consideramos, asBIn§ como um estudo da operacéo
intelectiva, entendemos que outros processos deigémyestdo envolvidos nesse capitulo,
processos esses relacionados a atividade de téeleos indivisiveis. Deste modo, embora
seja evidente que o tema principal do capitulo igteleccdo dos indivisiveis, Aristoteles
comeca 0 mesmo por distinguir essa da intelecc8ocdmpostos (cfDA Il 6 430a-bg).
Além disso, cremos que o Estagirita menciona daate intelecto de apreensao dos seus
inteligiveis nas formas sensiveis da sensacadD@flll 6 430b4.15, bem como o estado
potencial do intelecto que se encontra em umadelde contrariedade com seu inteligivel
(cf. DA Il 6 430kys.24. Ou seja, 0 que encontramos nesse capitulo afergas a atividade
pura do intelecto junto aos seus indivisiveis @A 11l 6 430ky4.2¢, Mmas também algumas
alusdes aos processos que possibilitam essa alvida

Refletindo ainda sobre a ordem da discusséao, e senestrutura a argumentacao
do Estagirita nos capitulos da sua psicologia @eldis & doutrina do intelecto, FilopShecf.
De Intellectu65, 45-50) nos lembra que nas primeiras linha®doanimalll 4, inicio da
investigacdo do intelecto, Aristoteles ja haviaramado a intencdo de inquirir sobre trés
problemas, a saber: como o intelecto difere daas@os(cf.DA Il 4 429a,.,9, se ele é
separado (cDA Il 4 429a,) e como ele compreende (EfA Il 4 429a4)*. Explica, entdo,

Filopono, que tendo Aristételes despendido bast@ntgpo com os dois primeiros problemas,

29 Philoponus, JohrOn Aristotle on the Intelledide Anima 3.4-8). Translated by William Charltororidon:
Duckworth, 1991, p. 81.

DA Il 4 429a5 xou Tdg mote ylveton 10 Voglv — na traducdo de Charlton da exegese de Filopessed
passo temos‘how it understands® logo, ignora-se o advérbio indefinidmte (alguma vez, quando).
Poderiamos traduzifcomo e quando vem a ser o inteligjfe como porventura vem a ser o inteligjrdu com
Angioni [cf. ARISTOTELES.De anima- livros I-lll (trechos). Traduc&o de Lucas Angiofiextos Didaticos,
IFCH/UNICAMP, n°38, 01/2002, p. 91]e de que modo porventura ocorre o inteligirdbu ainda com Hamlyn
[cf. Aristotle. Aristotle's De Anima.Books Il and Il (with certain passages from Bobk Translation,
introduction and notes by D. W. Hamlyn. Oxford: CASaredon Press, 1968, p. 57nd how thinking ever
comes about.”
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e mostrado que o intelecto é diferente da sen¥aea&eparadb, ele passa agora ao terceiro
problema. Portanto, enDA Ill 6 o Estagirita examina como o0 intelecto inteligps
indivisiveis.

E ainda importante considerar outra quest&o relatiestrutura da argumentacio
da noética de Aristoteles, a saber, ela parecelbédecer a ordem de exposicao ja tracada no
inicio doDe anima Ou seja: na introducdo do seu estudo da almataygifita dimensiona o
valor e o lugar dessa investigacdo dentre os deocmmikecimentos (cfDA | 1 402a.7),
apresenta as dificuldades dessa pesquisBAck.1 402a.,7), 0 que se deve investigar (EfA
| 1 402a3by) e, por fim, levanta entdo a questdo de saber dewg ser a ordem dessa
investigacdo (cfDA | 1 402h.1¢). Pergunta, assim, se se deve averiguar antesias jou as
funcBes destas partés,inteligir ou o intelecto, o sentir ou 0 sensdrigDA | 1 402h5.15 10

VOELV 1| TOV VOV, ko 10 ooBovecBor 1 10 aicOntikov)®. E se as funcdes sdo anteriores,

%1 Filopono (cf. Philoponus 7, 53 — 8, 78, translatsd William Charlton,op. cit., p. 33) considera que
Aristételes pretende delinear as semelhancas etéstentre a faculdade intelectiva e a sensitiva, gieste
modo, também distinguir essas faculdades. E obsenmnentador que uma e outra sdo modos de cogmicédo
discernimento (no que concordamos), contudo, diz gssim como o sentido é afetado pelos sensiveis, 0
intelecto o é pelos inteligiveis, o que produzigiddde de ambas as faculdades (no que discordauiEsnao

nos parece que o intelecto seja afetado). Filogbega a explicar que o tipo de afeccdo que ocessas casos
ndo é uma destruicdo, e sim uma espécie de albepagtectiva, tratando-se antes um passar da palieiacle a
atualidade. Cremos que tal se d& no caso da sensagd supomos que ocorre de um modo distinto na
inteleccao. Afinal, o proprio exegeta explica ggenem mesmo a sensacao & propriamente uma afegg¢éo n
sentido de destruicdo, mas uma alteracéo perfeativiatelecto € uma afeccdo em um sentido ainda mai
impréprio, pois enquanto a sensacgao utiliza-seed®s 0rgaos, e estes sdo afetados, ja o intaléctmecessita

de nenhum 6rgéo para seu funcionamento. No entBitémono, mesmo tendo assumido essa distingddaain
assim considera tal alteracdo perfectiva comum haanas faculdades. Concordamos com Zingano que a
questao que govern@A Il 4 é uma investigacdo sobre o carater distintim intelecto (Z., M.Razédo e
Sensacdo em Aristételes: Um Ensaio sdbee Animalll 4-5. Porto Alegre: L&PM, 1998, p. 147), embora
discordemos que em todo o capitulo Aristotelesreste o intelecto com a sensacgéo. Parece-nos apeaas
uma analogia imperfeita que traca semelhancageedifas entre essas faculdades cognitivas.

% Filopono observa que quanto ao intelecto ser adpasu nao, isso é formulado como alternativa Bijmst e

ndo propriamente como um problema (cf. Philoponud57op. cit, p. 32). Contudo, mesmo eBA Il 4, é
evidente que Aristoteles ja considera positivamentgie inicialmente era apenas uma conjectureD@flll 4
429a4.,7 bys). E concordamos com Filopono quanto ao fato deagseparabilidade em questéo ndo é apenas
segundo o pensamento, mas segundo a magnitude.cBstado, ndo deve ser compreendida comdineeu

(cf. 69C-70A) cuja separabilidade segundo a magdaitsignificaria pertencer a outra parte do corgt, €, 0

gue tem animo localizar-se-ia no coragdo, o queséjdso, no figado, e o que raciocina, no cérehas, antes
como uma separabilidade essencial, isto é, conwosalgarado do corpo.

% Evidentemente trazemos & discussdo varios passGsrgus aristotelicungue ndo sdo os principais textos
gque examinamos em nossa tese. Escolhemos, ent&massa leitura dos mesmos seguida do texto goeguae

nos parece imprescindivel a esse tipo de trabdih@esquisa e tese, facilitando submeté-lo ao edanteitor.
Contudo, ndo temos a pretensdo de que nossa ldduexto grego seja uma traducéo rigorosa e melbayue

as ja disponiveis em nossa lingua, ou ainda mejheroutras traducdes consagradas em idiomas diverso
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entdo novamente poderia se indagar se temos dstigaseantes as coisas anterior&s,
sensivel antes do sensorio e o inteligivel antestétecto” (DA | 1 402k 10 olcONTOV TOD
a10OMTIKOV, KO TO VONTOV TOV VOU).

Ora, se no passo supracitado Aristoteles ndo fodlaaiassertivo acerca do
procedimento mais adequado a ser seguido na ordemvektigacao, contudo, €DA 1l 4, ao
encerrar seu estudo mais geral, e comecar o examada uma das faculdades da alma, ele
responde conclusivamente a essa questdo. Consglgény, que para aquele que quiser
examinar as faculdades da alffifanecessario... apreender o que é cada uma deas,
seguida assim investigar a respeito do que é proxirdos outros itens® (DA Il 4 415a4.1¢
GVOLYKOOV ... MOBELY EKOOTOV OUTMV TL E0TLY, €10' 0UTOC TEPL TV EXOUEVDV KO TEPL
OV oMoV emiintely.). E prossegue expondo gtse é necessario dizer o que € cada uma

delas, por exemplo, o que ¢faculdade]intelectiva, ou a sensitiva ou a nutritiva, ant@sca

Afinal, ndo expomos um aparato critico, ndo exgaiobs um confronto com outras tradugdes, ndo pieteas
partir para discussdes de ordem filolégica; adenmdie dispomos de condigbes, € nem é nosso ohjédixer
um trabalho propriamente de tradugdo. Assim, coobjetivo de tornar a tese mais homogénea e o tegie
leve, escolhemos citar o texto grego de Aristotabes edicdes que constam na bibliografia, bem czenpre
nossa “traducdo” dos passos correspondentes, @vjtaieste modo, citar as muitas consagradas tradwe
outros idiomas (embora sem deixar de té-las emagoj# que seria muito dificil nos atermos a uma&ain
traducao, e, portanto, a um Unico idioma. As difege traducdes que cotejamos para nossa leiturdiféosntes
textos de Aristételes constam também em nossabihlfia.

3 Hicks (cf. ARISTOTLE De anima Translation, introduction and notes by R. D. lickmsterdam: Adolf M.
Hakkert - Publisher, 1965, p. 338-339) comentalyu@roblemas na tradugéo e oAro, sendd'what comes
next, and the restuma tradug&o mais geral para o passo, e que talvézio. refira-se aos atributos que séo
discutidos nosParva Naturalig como salde e doencga, juventude e velhice, enmuantyouevo, S30 as
propriedades essenciais das varias faculdadesrda @ticot (Cf. ARISTOTEDe L'Ame Traduction et notes
par J. Tricot. Paris: Librairie Philosophique JirVi.959, p. 85, n. 1) também considexasyouevo. sindnimo de
100 k0®' avtor VTapyovo, a saber, propriedades decorrentes da essenoraamtesswelto ja o sentido de
aAla observa ser mais dificil de determinar, e talvéa seja preciso distinguir entre exouevo € o dAla, €
traduzir-se em linhas gerais corfee qui vient aprés et le reste"de modo que talvez Aristoteles esteja se
referindo as propriedades ndo essenciais, mas,epmn@ dificil saber como podemos conhecer atributo
aC|denta|s Na tradugao de Anglonl (cf. Lucas Ang[@002],0p. cit.,p. 51) para 0 passm’' ovTHC Tept TV
EYOLEVOV KO TEPL TOV OAA®V em{ntelv, temos:“em seguida, examinar da mesma maneira a respei® d
outros itens seguintes’'Gomes dos Reis (cf. ARISTOTELEBe anima.Apresentacéo, traducio e notas de
Maria Cecilia Gomes dos Reis. S&o Paulo: Ed. 3d6,20. 79, 218) por sua vez, tradtemn seguida, proceder
de maneira a investigar o que disso se segue e dodistante”e comenta poder tratar-se aqui dos atributos
proprios e de outras propriedades, estas examimad&arva Naturalia como observou Hicks. Hamlyn (cf. D.
W. Hamlyn, @. cit, p. 94) observa que Aristételes estaria referipglaa investigacdo da esséncia de cada
faculdade, ou tipo de alma, e as suas propriedesteEnciais. A exegese de Hamlyn nos parece maisare
que resolveria a dificuldade levantada por Triefifal, ndo se trata de uma investigacao de maidgraes,
mas de propriedades essenciais que, contudo, ndttaem a definicdo. No entanto, nao € nosso igbjentrar
aqui nessa discussdo, afinal é a primeira coisat @@minada, de acordo como o Estagirita, quénteessa, a
saberp que écada uma das faculdades da alma.
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é preciso dizer o que € o inteligir e 0 seniiPA Il 4 415a¢.1g €1 3¢ ¥pN AEYELV TL EKAOTOV
QVT@V, 0OV TL TO VONTIKOV 1 T0 01oONTIKOV N T0 OPenTiKOV, TPOTEPOV ETL AEKTEOV Tl

70 VOELV kol TL 10 oncBavesBor-). O Estagirita explica entdo gles atividades e a¢des sdo
anteriores as capacidades segundo a nocEo(DA Il 4 415ag.,G TPOTEPOL YOP €11 TV
SuvaLEmV Ol EVEPYELOL KOl Ol TPOEELC KotoL TOV Aoyov.). Prossegueie se é assim e,
além disso, é necessario observar primeiro as soigmstag415a0.01 €1 & 0VTIWC, TOVTOV

8' €Tl TPOTEPOL TOL OVTIKEWMEVO. O€l TeBempnkevar,), devido & mesma causa € preciso
delimitar primeiramente a respeito daquelg&l5a1.,5 Tept EKELVOV TPATOV OV SEOL
Stoploot 8100 v adTnV oitiey,), como a respeito do aliment® do sensivel e do
inteligivel” (DA Il 4 4153, olov Tept TPOONG Kol 01oHNTOV KoL vomtod.). Deste modo,
Aristoteles ao comecar seu exame da faculdadeinatrtomeca por meio de um estudo geral
da alma, para depois partir em direcdo a uma ilggoirpropriamente acerca do alimento.
Algo semelhante ele o faz para o caso da faculdedsitiva. No entanto, em seu exame da
faculdade intelectiva, parece inverter um pouca @dem, analisando por ultimo, somente

emDA Il 6, o inteligivel. E surpreendente que o irgélel seja enumerado dentre as coisas

% A traducdo do polivalente term?myog ndo é facil nesse passo. Hicks, Tricot e Bodéuspiam pela
mterpreta(;ao depotepon ... xotor TOV AOoyov cOomo uma anterioridade l6gica em suas traductesidally
prior”, cf. Hicksop. cit, p. 63;“logiquement antérieurs;’ cf. Tricot,op. cit, p. 85;« selon I'ordre logique x%f.
Aristote. De L'Ame Traduction, présentation et notes par R. Bodeass: Flammarion, 1993, p. 15& selon
I'ordre logique ». Hamlyn, bem como Angioni, traduzem por definigfio respect of definition’] cf. D. W.
Hamlyn, op. cit, p. 17 ;“conforme a defini¢cdo; cf. Angioni,op. cit, p. 51). M. C. Gomes dos Reis é mais
geral, traduzxato. tov Aoyov para“segundo a determinacdg”’mas em nota acaba por nos remeter a
anterioridade logica (cf. Gomes dos Reis, M.dp.,cit, p. 79, 218). Ndo concordamos com a traducdmgte;

por “definicdo” pois tal traduziria melhor o termpiouoc, possuindo este Gltimo um sentido muito técnico em
Aristoteles que ndo aparece Be anima Traduzimos, assimgoto. Tov Adyov por “segundo a nogao”, pois
consideramos o termo “nogdo” em nossa lingua ingwez ambiguo, resguardando em parte a polival&eia
royoc. Afinal, entendemos como Hicks, Tricot e Bodéiise dristoteles esta se referindo a uma anterioeidad
I6gica das atividades, contudo, creio que nao pdatexcluir dessas também uma anterioridade suietan

% Observam Hicks (cf. Hicksip. cit, p. 339, nota ao passo 44$& Hamlyn (cf. Hamlyn op. cit, p. 95) que

o termotpodng pode ser traduzido tanto como alimento, como rédri¢iamlyn entdo considera que Aristételes
nado realiza exatamente o0 proposto, pois no comes@dximos passos ele examipaong juntamente com a
reproducéoygvvnoic), sendo levado a considerar a atividade ou fuagéies que o objeto. Creio que se segue
as linhas que citamos acima nédo propriamente umexda atividade nutritiva, mas do papel desempenhad
pela alma nutritiva, e ainda algumas considerag8esca da alma em geral, para somente em;g¥ékar o
Estagirita a ordem de sua investigacdo, a sabienepo uma inquiricdo sobre o alimento. Assim, apeia
ambiglidade do termemognc, julgamos que essa equivocidade do termo é factenesclarecida por meio de
uma contextualizagdo da discussao (cf. Gomes diss ReC.,op. cit, p. 219, em nota a sua traducéo, também
considera que ao longo do capitulo tal termo fogpemado segundo o contexto, e em 41 &aduztpoong por
alimento). Deste modo, em 415antendo que Aristételes esteja se referindoiamato, e ndo a nutricao.
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que se deve primeiramente investigar, como vimodlieime em Il 4 Aristoteles ndo faca
qualquer consideracéo sobre a mudanca na ordenvektigacad.

Esse procedimento anunciado em | 1 e confirmadolledh € comumente
vinculado a bem conhecida doutrina aristotélicausdg a qual se deve comecar a
investigacdo pelo que € mais facil para nés encdlireao que € mais cognoscivel por
naturez®. Filopond® transpde essa doutrina para a compreensdo da afeelth 4-6, e
considera que Aristoteles discute primeiro o imtielee depois os inteligiveis, pois 0s
inteligiveis sdo mais dificeis de se conhecer.

Hicks* explica, quanto & expresséeto. tov Aoyov de Il 4 (cf.DA Il 4 415ag.5

TPOTEPOIL Y0P €101 TMV SUVOLEDY Ol EVEPYELOL KO Ol TPOEELC KOTOL TOV AOYOV. — “as
atividades e acdes sdo anteriores as capacidadgsns® a nocao.) que esta designa uma
prioridade l6gica, no que concordamos, e que esxse fé tomada em dois sentidos.
Aristételes indicaria por meio dessa expressaojraly 0 exegeta, ou uma prioridade na
ordem da natureza, ou na ordem do nosso pensantem@nciona que 0s comentadores
antigos interpretaram esse passo no sentido dguanalade do ato em relacéo as faculdades
concernentes a nos. Hicks considera entdo ser glappara nds, a operacdo € anterior a
faculdade, afinal, n6s observamos operacdes e t& platas inferimos a presenca das

faculdades que existem para realizar tais operaddas na ordem da natureza, observa o

comentador, ao contrario, as faculdades devemireaistes que elas operémAssim, por

3" Hicks, Hamlyn, Tricot e Bodéiis ndo fazem qualquiesdo ao fato de Aristételes ter enumerado oigivel
juntamente com o alimento e o sensivel dentre acgue devem ser primeiras na ordem da inveétgax
que parece estar em contradicdo dalll 4-6. Filopono, em seu exame de Il 4, aponteapessa inversédo do
procedimento antes estabelecido por Aristotelexpéica que tal ocorre porque os inteligiveis saisrdificeis
de conhecer do que o intelecto (cf. Philoponus@®33 op. cit, p. 28). Gomes dos Reis retoma também a
questao da ordem da investigacdo em nota a lésinaando o carater andbmalo desse exame do iatefer
ndo comecar através de uma investigacao dos iivEbg mas da atividade e parte da alma intelectivda
oferece a mesma explicacao que ja encontramoslepoko a tal anomalia (cf. Gomes dos RMsC., op. cit.,
p. 293).

3 Cf. Metaph.Z 3 1029h.15; Fis.| 1 184ag.5:.

¥ Ver acima nota 37.

40 Cf. R. D. Hicksp. cit, p. 339.

“1 Creio que Hicks faz aqui uma confusdo em relagagua é anterior na ordem da natureza, pois seezattor
a substéncia das coisas, parece nesse caso s&roaatd anterior a poténcia. Talvez a dificuldagia som a
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meio do procedimento enunciado acima segundo o spialeve comecar a investigacdo a
partir do que é mais facil para nés, Hicks tambetarpretaDe animall 4. Observa, ainda,
que tal € uma justificativa ampla para a ordem rdeestigacdo de Aristételes na qual as
operacdes da alma séo anteriores as faculdadesgumeaba outro tipo de prioridade da
atividade em relagéo a poténcia, como estabelexiddetafisica® 8. Todavia, conclui que
seria dificil saber se Aristoteles pretenderia &o nos remeter a doutrina Neetafisicano
passo supracitado

t** em nota mais sucintax@wto tov Adyov, assim como Hicks, retoma

Trico
posicdo semelhante a dos comentadores antigos. agl@scenta que também se pode
sustentar com Trendelenburg que a anterioridadendega nocado enunciada no passo em
exame é uma anterioridade substancial, e isso deganmegra da anterioridade do ato em
relacdo a poténcia que encontramoshMetafisica® 8. Nao entendemos se Tricot pretende
enumerar essas exegeses como opgdes excludentéstedwetacdo, ou antes, como
complementares a mesma.

Por sua vez, Bodétls em nota ainda mais breve, diz que a prioridadied6do
ato sobre a faculdade constitui também uma prideidmtolégica provocando uma prioridade
gnosioldgica.

Ora, alguns pontos de tais exegeses nos parecelanteaplausiveis para a
interpretacdo do que estaria implicito no pensameot Estagirita sobre a ordem de sua

investigacdo. Cremos, entretanto, que algumas sog@e sdo muito bem diferenciadas

nessas interpretacdes, o que produz algumas ddéides as mesmas. Nao nos parece, por

ordem temporal, nessa ordem sim, em um certo seatigoténcia é anterior ao ato, e em outro seriido
posterior, como veremos mais a frente bétafisica® 8).

“2 E estranho que Hicks considevietafisica® 8 como uma referéncia incerta ao problema em queaféal,

ao AristGteles explicar a anterioridade das atiédaem relacdo as faculdades da alma, o faz par daei
justificativa de que o ato antecede a poténciarsima nocao. Ora, exatamente naquele capituMedafisica

ele se utiliza da mesma expresséo e distingue a¥gssioridade da anterioridade segundo a subst&@ndia
anterioridade segundo o tempo. Parece-nos, assiver laqui uma clara mengéo a essas discussoes asobre
anterioridade do ato em relacéo a poténcildifisica® 8.

43 Cf. J. Tricot,op. cit, p. 85, n. 2.

4 Cf. R. Bodélisop. cit, p. 150, n. 6.
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exemplo, que a anterioridade do ato em relacadé&npa segundo a substancia, proposta por
Trendelenburg, possa se confundir com a anteraeid@ que é mais facil. Pois, por um lado,
primeiro constata-se que se V€, e depois se igiexehd uma faculdade responsavel por essa
atividade, e a atividade é mais facil de se percelmeque a faculdade em questao, pois esse
conhecimento do ato € que condiciona o da poténc@amo assinala Hicks. Mas, por outro
lado, saber que a visdo €, ndo é o mesmo que calpeE ela €, e parece-nos entdo que o
motivo da anterioridade da atividade dessa pesqalsaesséncia ndo € 0 mesmo que aquele
(facilidade da investigacédo), mas a primazia dessa@do se deve a anterioridade substancial
do atd®. Assim, se queremos saber o que é uma certa &tulth alma, devemos conhecer a
natureza, a esséncia, a substancia mesma deskiafcle é conhecendo sua atividade que
saberemos o que ela €, e ndo por meio do conheodrdarpoténcia. Parece-nos, portanto,
que Bodéuls esta correto ao dizer que a anteri@itfegica mencionada em 1l 4 é antes uma
anterioridade ontolégica que, por sua vez, conduamea anterioridade na ordem do
conhecimento. Mas julgamos que essa anterioridadsigdgica ndo pode ser identificada
com aquela segundo a qual se deve comecar a pegglisque € mais facil para nos, pois
isso ndo corresponde ao que é mais facil em si of8sResta-nos, entdo, examinar o que o
filésofo explicita, 0 que é necessario ter comasguposto, e visto isso, distinguirmos qual
doutrina deve ser subentendida para se compreaqdeles passos.

AristOteles comeca essa discussdo da ordem densestigacdo sobre a alma
considerando inicialmente as faculdades e suaslati®s, e assevera, como vimos no passo
supracitado de Il 4, que segundo a nocdo as ati@gdado anteriores as poténcias D&
415a4.,9). Ora, essa € a primeira explicacdo explicitaildsdfo do problema metodoldgico
de saber a partir do que se deve comecar a inag8bg Seguimos 0s demais comentadores

que dizem tratar-se aquixto. Tov Aoyov de uma anterioridade l6gica. Mas pensamos ser

“SCf. DAl 4 4158416 Gvorykolov ... MoBELV EKaGTOV oT@V TL €0Tly, passo no qual Aristételes elucida que
a investigacdo é sobeoeque écada uma das faculdades, como vimos acima, p. 53.
4% Ver acima nota 38.
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imprescindivel para a compreensdo desse passomwotiaaMetafisica® 8. Aristoteles, em
um exame da prioridade do ato em relagdo a potédisingue que'o ato é anterior na
nocg&o e na substancigMetaph.® 8 1049hk;.tpotepo. EOTLY M EVEPYELD, KOl AOY® KO 1)
ovola), mas queéno tempo o ato € desse modo e ndgetaph.© 8 1049h;.15 ypove &'
€0TL HEV Q¢ €oTl 8¢ w¢ ov). E assevera ser evidente a anterioridade doemonso a
nocédo, porque a poténcia significa primeiramentgessivel passar ao ato, exemplificando:
chamamos de construtor quem tem a capacidade pasdrur, de vidente, quem tem a
capacidade de ver, e de visivel, o que pode ster (g Metaph.© 8 1049h,.17). A nocéo do
ato, portanto, condiciona o da poténcia, e s6 amhes a poténcia tendo ja conhecido o
atd"’. Aristételes, contudo, ndo faz qualquer mencassa anterioridade devido a facilidade
dessa pesquisa, embora evidentemente seja mdisdaperceber de uma operacao, do que
de uma capacidade apenas em poténcia. Parece, sssessa a anterioridade I6gica referida
por Hicks e Tricot, e talvez aquela gnosiolégicadala por Bodéds.

Mas ha também, como nos ensMatafisica® 8, uma anterioridade segundo a
substancia. E essa se desdobra em diferentes modastagirita explica, entdo, que ha a
anterioridade da forma em ato, embora na ordemedacgo seja posterior, a saber, como o
adulto é anterior a crianca e 0 homem ao espemmagra na ordem da geracao a crianca seja
anterior ao adulto e o esperma ao homemMetaph.1050a.;). Ha também a anterioridade
do ato porque ele é o fim, ou o principio a paftirqual as coisas vém a ser, e a poténcia é
adquirida em vista desse fim, tal como 0s animasspem a vista para ver, e nao véem para
possuir a vista (cMetaph.1050a.14). E, ademais, ha a anterioridade do ato para éria&m
poténcia, que ao ser informada, encontra-se n#osuma. Como Aristételes explicgpois a
funcdo é fim e a atividade é a funcd@letaph.1050a;.05 0 yop €pyov TEAOC, M O€

gvepyela 10 €pyov), por exemplo, o fim da vista € a viséo (detaph.1050a4.34. E, por fim,

47 Cf. Reale, GMetafisica v. lll — comentario. Traducdo de Marcelo Per®&o Paulo: Edicdes Loyola, 2002,
p. 478, n. 8.
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h& anterioridade do ato em relacdo a poténcia degarsubstancia para o caso das coisas
eternas, necessarias, e para o movimento eterniddtzph.1050k 7).

Ora, esse segundo modo da anterioridade do ashea, ssegundo a substancia,
também parece se aplicar a anterioridade das adiesd em relacdo as correspondentes
faculdades da alma. Assim, concordamos com Tremoietg que a expressa@to Tov
Aoyov do nosso passo se refira a anterioridade segusdbstancia. Afinal, como vimos, é
no texto mesmo diletafisica(cf. Metaph.® 8 1050a. »1-27) que encontramos uma mengao
explicita a anterioridade das funcdes em relacata@ddades como anterioridade do ato
segundo a substancia. Deste modo, entendemos duereem Estagirita ndo mencione a
mesma enDA Il 4, a anterioridade segundo a nocéo explicitanldexto, para o caso das
faculdades da alma, implica antes uma anterioridatistancial. Pois ndo é possivel conhecer
0 que € a nutricdo, a sensacao ou a inteleccadmdmdo estado potencial dessas operacoes,
mas € preciso partir do que propriamente elas sé@te. Novamente com Bodéls, uma
anterioridade gnosioldgica determinada pela onicédg

Mas, em nosso entendimento, essa discussao soliera da investigacdo nao se
encerra nesse ponto, pois Aristoteles ainda acrescelie se 0 exame das funcdes deve ser
anterior ao das faculdades da alma, entdo, anteride a isso se deve ainda observar as
coisas opostas, e isso pela mesma razaoD@fll 4 415a0.27). Ora, julgamos que essa
segunda parte da argumentacéo possui algumasupaitiades a serem distinguidas e que s6
as poderemos compreender se voltarmos novamemedas modos da anterioridade do ato
em relacdo a poténcia, tratado btatafisica® 8, a saber, a anterioridade do ato segundo o
tempo.

Na discussdo sobre a anterioridade do ato seguntémpo (cf.Metaph.©® 8
1049 ~1050a), Aristoteles distingue que ha um modo em queooéaanterior, e outro no

qual ndo é. E explica que o ato é anterior no tedap®eguinte maneiraanterior [no tempo]
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é 0 ato que é o mesmo na forma, mas ndo no nunfstetaph.©® 8 1049hg.1g 10 10 €1det

10 0UTO EVEPYOLV TPOTEPOV, aplBu® &' ov). E o Estagirita explicitaie digo isto porque
deste homem ja sendo em atividade, deste trigeste due esta vendo, € anterior no tempo a
matéria, a semente, e a possibilidade de ver, cogaéncias sdo homem, trigo e o que vé”
(Metaph.® 8 1049hg.o5 Aeym 8¢ T0VTO OTL TOVSE UEV TOV OVOPWOTOV TOV NdN OVTOC
KoT EVEYELOLY KO TOV OLTOL KO TOV OPOVIOG TPOTEPOV TM) XPOV® T VAN KOL 10
OTEPUO. KO TO OPOITIKOV, O SUVOYEL LEV €0TLV OVOPMOTOC KO G1TOC Ko Opdv,). Assim,
nesse modo, para o ser particular, anterior no depgrece ser a poténcia, e ndo o ato.
Contudo, Aristoteles ainda elucidajas anteriores a estdsnatéria, semente, e possibilidade
de ver]no tempo h& outros seres em atividade a partirgless estes vém a s@vetaph.©

8 1049b3.4 OAMG TOVTOV TPOPEPO. TG YPOVM ETEPOL OVIO. EVEPYEl € MV TODTOL
£yEVeT0), POIS sempre o que é em ato vem a ser do ser emcj@otgor meio do ser em
atividade, por exemplo, homem a partir de homensico(por meio do musico(Metaph.©

8 1049h3.6 0€l yop €K TOV SUVOLEL OVIOG YLYVETOL TO EVEPYELQ OV UMO EVEPYELQ
OVTOC, 010V GVOPMTOG €E AVOPWTOV, LOVGLKOS VIO Houotkod,). E o Estagirita prossegue
na exemplificacdo desse segundo caso da antederida ato mesmo no tempo, a saber,
guando um outro da mesma espécie em ato é antédosidera, ainda, ser impossivel que o
construtor seja sem nada ter construido, que wst&aseja, sem ter tocado a citara, pois quem
aprende a tocar aprende a tocar tocando Neftaph.® 8 1049h,.3)*®. Desse modo,
AristOteles parece responder ao conhecido argumasfistico segundo o qual quem nao
possui ciéncia poderia fazer o que € de determioggeia, pois quem aprende ainda nao
possui ciéncia (cfMetaph.© 8 1049h,.39). No entanto, explica o filésof6édo que advém,
algo adveio” (Metaph.® 8 1049Rks: 510 10 10V Yylryvopevou yeyevnoOot ti), € conclui essa

argumentacdo dizendo qué manifesto que também segundo a geracdo e o teanpo

8 Julgamos que esses exemplos e a argumentacéde gague, ao esmiucar a discussdo, nuanca outrasspon
da mesma, como a anterioridade do ato em relac@ot@ncia no tempo mesmo em um individuo, ou
numericamente, como parece ser o caso do aprendizad
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atividade é anterior a poténcialMetaph.® 8 1050as3 SMAov 0Tl M EVEPYELD KO OVTM
TPOTEPD. TNC SUVOUEWS KOTOL YEVEGLY KO XPOVOV.).

Ora, transpondo essa regra da anterioridade daneligsive no tempo, em se
tratando ndo de um mesmo individuo, mas de um eutrato, julgamos entdo que em 114 0
outro em ato anterior as operacfes da alma é emtiono sensivel e o inteligivel. Assim, em
DA Il 4 415g¢.25, NOSSO passo em exame, Cremos que as coisassofustadevem primeiro
ser observadas séo ditas opostas por serem um euté® apenas uma diferenca modal entre
poténcia e atividade tal como aquela que enconsantre as faculdades e correspondentes
atividades da alma. E essas coisas opostas sadomasepelos mesmos motivos que as
atividades da alma o sdo em relacdo as faculdadsder, porque o ato é anterior a poténcia.
Mas agora, no caso das coisas opostas, a antaderib ato € no tempo, e ndo segundo a
nogéo, na medida em que ha um outro ato antedtividade da alma.

Entendamos melhor. Se o nutrir, o sentir e celigit sdo légica e
substancialmente anteriores as faculdades corrdspt#s, segundo a doutrina da
anterioridade do ato em relagdo a poténcia, adematsrior no tempo a essas atividades é
ainda o alimento e o sensivel, cuja atualidadet@rian aquelas operacdes da alma. Afinal,
como diz o Estagiritdjpois enquanto ndo € digerido, o contrério alimers&a do contrério,
mas enquanto digerido, o semelhante do semelhdDi&"1l 4 416ky.7: 1 pev yop dmemtoc,

T0 EVOVTIOV T EVOVTL) TPEQETOL, 1) O€ TMEMEUUEVN, TO OUOLOV T® OUolw.), asseverando
que ao menos antes de ser digerido o alimento @utrm em relacdo a faculdade nutritiva, ou
seja, um contrario para ela. Assinalando, aindistngdo entre o alimento e a alma nutritiva
em poténcia, advertémas o ser no alimento e no que faz crescer saontiis” (DA Il 4
416017 g0t & €tepov Tpodn Ko oVENTIKG elvonr), “0 alimento prepara o atualizar

[desse principio em poténcia na alimaPA Il 4 416hy 1 8¢ TPodN TOPACKEVOLELY
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gvepyelv). Logo, o alimento antes de ser digerido é unropuim contrari®®, existindo
atualmente, mas tendo sido digerido é semelhanteséhsivel (cor, som, odor), por sua vez,
é também ja em ato mesmo antes que a alma o pee@guanto ndo é percebido é um
outro e dessemelhante, como diz a bem conhecidairdowristotélica que a capacidade
sensitiva € em poténcia tal como ja é o sensivehtéridade, sendo afetada enquanto néo é
semelhante (cDA 1l 5 418a.).

Entretanto, parece-nos que o mesmo nao se da paasm® do inteligivel.
Aristételes, discutindo o problema do intelectop@ies e impassivel, inteligir, dado que isso
significa ser afetado de algum modo (@A Ill 4 429,,-430&), prossegue nessa discussao a
partir de algumas consideracdes sobre o inteleatoirgeligivel. E conclui, asseverando,
“pois no caso do que € sem matéria, o0 que intedigeque € inteligido € o mesmo, com efeito,
a ciéncia e o conhecimento contemplativo e o goen@ecido desse modo é 0 mesr{idA
1l 4 430&.5 €Ml UEV YOP TMOV GLVEL VANG TO GVTO €GTL TO VOOUV KO TO VOOULEVOV: T
YOP EMOTNUN N OEWPNTIKN KOl TO 0VTIWE EMOTNTOV T0 aVTo £oT1y.). Ora, o inteligivel
parece ser entdo aqui, no caso do conhecimentodgdiralo, justamente o proprio
pensamento. Deste modo, antes que a alma penseitedgivel, enquanto ela ainda néo o
possui, o inteligivel afigura ser apenas formaligiteel em poténcia, e s6 serd em ato quando
passar a inteleccao (@A Il 4 430&.g). A menos, contudo, que consideremos o inteligivel
em ato enquanto pertencente a um outro da mesraai@spe, por sua vez, ja tenha passado
a inteleccédo e ja possua esse inteligivel. Assagursdo aquele exame Meetafisica® 8 dos

modos em que o0 ato é anterior a poténcia, no targto € anterior quando nos referimos a

49 Como vimos acima, Aristételes denomina o alimentsensivel e o inteligivel de coisas oposBa [l 4
4153 10, aviikelueve), € alguns passos depois, B Il 4 416k, alude haver uma relagéo de contrariedade
entre o alimento e a faculdade nutritiva. Ora, cow® ensindMetafisical 4, a contrariedade é um dos tipos de
coisas opostas, e dentre essas coisas que difeteznsg a que comporta maior diferenca. Sendonagmrece
ser de um modo geral que o Estagirita denominanteato, o sensivel e o inteligivel de opostos daxcé® as
faculdades correspondentes a esses itens, e ggssss depois ele delimita a oposicao existente ent
alimento e a faculdade nutritiva a uma diferencaqumtrariedade. Julgamos que esse tipo de opotbax
ndo seja a mesma para o caso da relacdo entreligiiel e a faculdade intelectiva (examinaremase gsonto
mais a frente).
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um mesmo quanto a espéci. O homem que ja sab@nfmrié anterior a crianca, ou ao
discipulo que sabe somente em poténcia. E nesselosdalvez possamos dizer que o
inteligivel é anterior, na medida em que é um coimhento em ato no intelecto de um outro
gue sabe e pode ensinar.

Todavia, a proposito da inteleccéo, a regra darianttade do ato em relacéo a
poténcia no tempo parece permanecer ainda quantai@éduo, e o ato é anterior a poténcia
mesmo nao sendo este em um outro. Afinal, o propstagirita diz qué'a ciéncia em
atividade € o mesmo que a coisa; e em poténcidegianno tempo em cada um, embora em
absolutd® nem no tempo(DA 111 5 430ag.1 10 & OVTO €6TLV 1| KOT EVEPYELOV EMLOTNUN
Q) TPOYUOTL T 88 KoTo, SUVOULY XPOVEW TPOTEPO. £V TG €VI, OAWG O OVSE YpOvw,).

Deste modo, interpretamos nesse passo que em @hsatn sua natureza, nem sequer no

* Traduzimos o advérbiGhwg pela expressdo “em absoluto”. Hicks, Hamlyn, Bodéiigjioni e Gomes dos
Reis optam traduzir o termo pela expresséo “eml’g€taniversally”, cf. Hicks,op. cit, p. 135;"in general”,

cf. Hamlyn ,op. cit, p. 60;« globalement »cf. Bodélspp. cit, p. 229 ; « em geral », cf. Angiongp. cit, p. 97

e Gomes dos Reigp. cit, p. 117). Hicks (cf. Hickspp. cit, p. 504, em nota ao passo 43paonsidera que
esse termo estd em oposi¢do eGem evi, “no individuo”, tal quediwg deve significagv 1@ oiw, “in the
universe at large’ Essa parece ser a posicdo de Zabarella, e em pake Filopono e Zeller. Mas, continua
Hicks, Temistio (cf. 99, 31) substitthwc poronidc, € Bonitz observa que em certas passagens oisigiuf
deaniag é quase 0 mesmo qokwg (cf. Metaph.1033k;, 1033k 1039h,). Seguimos, aqui, Tricot que traduz
oAwg por “absolument” e explica (cf. Tricotop. cit, p. 182, n.8) que o ato é sempre anterior & p@éac
ciéncia em ato a ciéncia em poténcia, e o intelatitw ao passivo, embora diferentemente do exdgmtaés,
consideramos que mesmo o intelecto sendo esseraig@mma atividade, ele ndo pensa sempre. Entesgdemo
assim, que o intelecto humano examinado pelo Egtagb passo em questéo, embora seja essencial mneat
atividade, ndo pensa todo o tempo, e cremos sepa@sigao de uma eterna atividade do intelecto uragese
equivocada de 43QacAl’ ovy OTe eV VOeL 0Te & oV voel. Quanto ao terméiwg, julgamos também que ele
se opde a expressdo anteror,ta evi e, conforme explicagbes déetafisica® 8, enquanto no individuo em
certo sentido a poténcia é anterior ao ato, a semaerior ao fruto, diversamente, em espéciaripiEeum
outro j& em ato que é anterior a poténcia, um ofitrtd em ato anterior ao fruto em poténcia. Coatud
prossegue o Estagirita em seu exame, e considefa aesses passos Matafisicaque um construtor torna-se
construtor construindo, um citarista citarista @ a citara, ou seja, como interpretamos acimammoeno
individuo a atividade parece ser anterior a po&n&ssim, ndo nos parece haver no passo supracjtadm a
definicdo do que é anterior, se a atividade outéneia, uma oposigdo quanto a extensao (individutcplar
versus todos de uma mesma espécie consideradarsaiimente) determinando o que é anterior. Masante
uma oposi¢do quanto a substancia (individuo péati@onsiderado ndo apenas em sua substanciaambém

em suas propriedades acidentais em oposicdo aoartesmado em absoluto, essencialmente) determinando
anterioridade do ato. Ndo parecendo tratar-se aqtdo, de uma generalizacdo, mas de um exameutezea
essencial do intelecto. Deste modo, interpretamas em absoluto, em sua natureza, para o constmitor,
citarista, e 0 pensamento, anteriores sdo as atiegl correspondentes, seja em um homem particular o
considerado em sua espécie. Parece-nos até mesamhesentendefloc como algo tomado em geral nesse
passo, quicad um universal, e distingui-lo do indlid, pois como bem o sabemos, Aristételes pretende
exatamente ndo substancializar o universal, logpeose diz do universal, deve-se dizer antes digighuo. A
oposicao parece ser entdo quanto ao modo em goensaélera o intelecto, se em cada um em seu carater
inessencial, ou em sua natureza, e nesse cas@juUpmED a espécie, quer quanto ao individuo.
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tempo a poténcia é anterior para o caso da ciéBdvetafisica® 8 parece corroborar essa
interpretacdo, pois embora comece seu exame daoaidi@de do ato no tempo em relagdo a
poténcia inicialmente circunscrevendo-a a espéwesequéncia da argumentacdo parece
estender essa anterioridade inclusive quanto agidusd. Considera o Estagirita, como vimos
acima&*, que um construtor é construtor tendo construidogitarista é citarista tendo tocado
a citara,'e € necessario que quem aprende possua certaragaala ciéncia’(Metaph.© 8
105035 KOl TOV UOVOOVOVIOL OvVOryKm EXELV TU TG emotung towc.). Afinal, do que
advém, algo ja adveio (cMetaph.® 8 1049ks), assim, segundo a geragdo e o tempo a
atividade é também anterior a poténcia Kbétaph.© 8 1050a3). Aristoteles parece entao
estar dizendo nesses passos que, em absolutoajuweza, nem no individuo (mesmo no
aprendizado) a poténcia pode ser anterior as atlesl Enfim, ndo se é construtor sem ter
construido, citarista sem ter tocado a citara, @smo ndo se aprende sem ter algum
conhecimento anterior (sem ja ter passado a atigigdaconhecido algo).

Deste modo, mesmo em sua noética o procediment@ @€nunciado em Il 4, a
saber, a atividade é anterior a poténcia. Entretgrdara o caso do intelecto, logicamente,
substancialmente, e mesmo temporalmente anteniecgaer o ato do pensamento, e ndo 0s
inteligiveis, pois a efetivacdo desses parece ssataente no proprio pensamento. Afinal,
como Aristoteles explicou, para 0 que € sem matéssas coisas — inteligivel e intelecto —
coincidem no ato do pensamento. Assim, pensarebgitel ndo € outra coisa que justamente
a atividade intelectiva, e ndo se pode comecavesiigacado por meio daquele sem ter antes
propriamente inteligido. Concluimos, entdo, quecaso da nutricdo e da sensacdo 0 ato
primeiro € um outro anterior no tempo (o alimento gensivel). Mas no caso da inteleccgéo,
tanto no tempo quanto segundo a substancia o aeipy é o proprio pensamento, quer em

um outro quer no mesmo individuo, no qual o infeéy e o intelecto se identificam.

L Ver acima p. 62-64.
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Ademais, tendo em conta o procedimento de se coraggesquisa pelo mais facil para nés,
entdo mais facil é se aperceber de que o homena,pgmgue conhecer a natureza das coisas
que ele pensa, alias, ainda mesmo nesse esfotedpasera o ato do pensamento a ciéncia
das coisas que ele pensa.

Discordamos, no entanto, de Hicks e Tricot quegoraento central mencionado
por Aristoteles em Il 4 para explicar a ordem daestigacdo seja aquele segundo o qual se
deve comecar pelo que € mais compreensivel paraOnésios, como o proprio Estagirita
explicita em sua argumentacdo, que a causa densecao de um certo modo a investigacao
deve-se a anterioridade do ato em relacdo a paté&mja segundo a nocado, a substancia, ou
mesmo no tempo. E as atividades da alma séo aeteds faculdades segundo a nocéao e a
substancia (concordando aqui com Trendelenburgpa@so que o alimento e o sensivel,
enquanto coisas opostas as faculdades e em atlelidao anteriores no tempo aquelas
operacdes animicas. Quanto ao inteligivel, sea atanterior, ele € um conhecimento em um
outro que ja sabe, e nessa medida é um pensamaatmente anterior ao discipulo, ou a
crianca, que ainda ndo sabem, mas podem aprendetel@@ivel, contudo, parece também
ser atualmente anterior mesmo no individuo quenaie;gpois € preciso que ja se possua algo
do que se conhece, caso contrario, ndo seria pbssivhecer. Todavia, sendo o inteligivel e
o intelecto sem matéria, eles se identificam quardatividade, e essa se da somente no ato
mesmo do pensamento, ndo parecendo ser entdogd@ssminarmos o inteligivel sem antes
analisarmos a atividade intelectiva. Assim, emdlllAristoteles comecga sua noética ja por
meio de uma investigacdo do intelecto, tanto emnsedo potencial, como atual, pois nédo
parece haver no individuo que pensa uma anterawida inteligivel nem mesmo temporal,
afinal, o inteligivel em atividade é o proprio pamento.

Deste modo, buscamos legitimar a presenca dosgints na enumeracdo das

coisas opostas de Il 4 como o que deve ser primairardem da investigacdo. Pois, naquele
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passo, o inteligivel pode ser considerado entomigss opostas, a saber, um outro ato anterior
no tempo (0 mestre), sendo 0 mesmo quanto a esfreesre e discipulo sao igualmente
humanos), que jA na posse do seu inteligivel, ériantao intelecto em poténcia (ao
discipulo). Igualmente como tentamos justificar rdeaoridade do exame da atividade
intelectiva de Il 4 em relacdo a inquiricdo sobsanteligiveis de Il 6, em aparente oposi¢cao
com o procedimento estabelecido em Il 4. Pois ngasso do terceiro livro dde anima ja
no interior da sua noética, Aristoteles considendéo, o inteligivel idéntico ao intelecto, nédo
havendo, assim, uma anterioridade daquele em celacéste. Mas, a regra geral de se
comecar pelas atividades antes que pelas faculdsglasantém em ambos 0s passos.

Depois de toda essa discussdo sobre a ordem ddigaggio, comecemos Nosso

exame dde animalll 6.

2.2 O problema da verdade: a verdade na inteleccéiws indivisiveis

AristOteles comeca sua investigagdo sobre o imteliy o que denominamos
operacgdo intelectiva, por meio de uma comparacée anintelec¢cdo dos indivisiveis e dos
compostos, dizendo:

“Assim, a inteleccdo dos indivisiveis é naqueldgs®@s quais ndo ha
o falso, porém, naqueles em que ha o falso e adeitb, ha ja uma
certa composi¢ao de intelecgdes como uma unidadeseies (...)".

(cf. DA 11l 6 430a6.292

Como diz Hicks®, Aristételes ndo se ocupa em provar que o inelpensa

indivisiveis, mas toma isso como certo e demorexaeninando os varios modos em que essa

S2DA Il 6 4303608 H eV 00V 1OV GSI0PETOV VONGIC £V TOVTOLS TEPL 0L OVK E0TL TO WEVSOC, &V 01C O

KOl T0 WeDSOC KOl T0 OANOEC, GUVOESIC TIC MdN vonuotwy womep v ovimv (...). Para a leitura dde
anima além do nosso esforco pessoal de traducdo dd®#r&ue citaremos, contamos com a tradugéo parcial
de Lucas Angioni e as traduc6es comentadas de I@addia Gomes dos Reis [2006], R. D. Hicks [19&aV.
Hamlyn [1968], J. Tricot [1959], R. Bodéus [1993ierre Thillet [2005]. Para citacao do texto gresgguimos

a edicdo de W. D. Ross [1963].

%3 Cf. R. D. Hicksop. cit, p. 510.
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atividade ocorre. Porém, explica Hicks, antes dsqnaa investigacdo sobre esses modos, o
Estagirita primeiro discute brevemente o julgamgergtm €, o processo no qual o intelecto
redine nogdes singulares e formas em uma nova @ni@idDA Il 6 430a¢bs). Tricot?
também considera que o comeco desse capitulo aludecédo unificadora do intelecto.
Assim, o estudo dos indivisiveis propriamente ditdcar-se-ia somente apds essa discussao
acerca dos compostos. Concordamos com Hicks et Tjimoesses passos preliminarePdo

[Il 6 ainda ndo sdo uma exposicao da atividadeiddéeiccao dos indivisivelis.

No entanto, Filopono e Estéfano consideram que pessos supracitados
Aristoteles estaria examinando os indivisiveis ¢paao termo, incluindo essas linhas
introdutorias ja na analise prépria da inteleccés ihdivisiveis. Divergimos, entretanto, da
divisdo dos modos dos indivisiveis professadagiserdomentadores antigos. Ambos possuem
uma classificacdo dos indivisiveis bastante simitaas ndo idéntica. De acordo com
Charltor?®, possivelmente Estéfano simplesmente seguiu ggmsiefendida por Filopono.
Assim, na classificacdo de Filopdfoo indivisivel pode ocorrer em cinco modos, a sabe
indivisivel nos termos, o continuo, o indivisivelanto a forma, o ponto e o instante, e as

formas intelectuais e divinas. Semelhantementee’gfﬁrsxl?7 também classifica os indivisiveis

%4 Cf. J. Tricot,op. cit, p. 186, n. 1.

%5 Cf. ‘Philoponus’,On Aristotle’s “On the Soul 3.1-8"Translated by William Charlton. New York: Cornell
University Press; Ithaca, 2000, 162, n. 259. Os argumentos de William Charltdavar de que o autor dessa
exegese adde animade Aristoteles é Estéfano de Alexandria, e néopBil@, parecem-nos bastante
convincentes. Além disso, nossa prépria leituradiis textos ©n the Intellece On the Soy| apesar da grande
semelhan¢a quanto ao contetdo doutrinal, levouanpggar que os mesmos foram ou escritos por psssoa
diferentes, ou por uma Unica pessoa com uma caguicide escrever em estilos bastante distintos.oSessim,
ao longo deste trabalho, quando nos referirmosudar alo On the Soyla despeito do cuidado de William
Charlton em apenas colocar o nome Filopono enfrasaéPhiloponus’) para sublinhar essa davida quant
autoria do texto, embora tenha afirmado em suai¢él crer de fato ser Estéfano o seu autor, pnederia
postularmos (a titulo de clareza na distingdo dus textos que citamos em nosso trabalho) a autiwia
Estéfano, e toda vez que nos referirmos a este, teithremos esse professor de Alexandria (Stepgharara
referéncias bibliograficas, e Estéfano no decateediscussao) como o autor desse comentarideaanimalll

1-8 de Aristdteles. Charlton conta-nos na introduda sua traducdo quem foi Estéfano, citamos bremtsm
para esclarecermos um pouco quem era esse supostentador:“There is wide consensus that our
commentaries ode Anima3 e thede Interpretationare by the same man, and that this man is identicéd
the writer on astronomy and astrology who was im&antinople in the time of Heraclius and who igegi in
manuscripts referred to by Usener, op. cit. pp.24&s ‘great teacher’, ‘catholic teacher and ‘ecanical
teacher’.”

°% Cf. Philoponu$5, 56 — 66, 719p. cit,p. 81-82.
°" Cf. Stephanus 543, 5 — Id. cit.,p. 122.
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em cinco tipos, a saber, um termo, uma magnitudérac, o que € sem partes (o0 ponto, a
unidade, o instante), forma na matéria e, por fomna ndo material. Deste modo, nossa
primeira discordancia com tais classificacdes d&peito a inclusdo dos termos isolados da
proposicao, na discussao sobre a inteleccdo dopastas (cfDA Ill, 6, 430as-bg), COMO 0
primeiro modo dos indivisiveld

Certamente os termos isolados em relacdo a condppogigstes em uma
proposicao sdo simples, todavia, ndo nos pareceAgewteles esteja fazendo aqui uma
discussdo nos moldes do sBe interpretatione Ou seja, ndo cremos que o0 Estagirita
pretenda enDe animalll 6 investigar os indivisiveis no ambito propriante do discurso
proferido, mais particularmente, do estudo da gésemas antes sua analise parece requerer
uma reflexdo sobre 0 que acontece na alma quebpibasy discurso. Nao que uma assercao
nao ocorra na alma, ou que o pensamento ndo sefa darmal da linguagem, pois,
evidentemente, o propride interpretationendo prescinde das operacfes da alma e ndo € um
mero tratado de logica. Mas a esfera propri®danima sendoo das operagdes internas da

alma, exige uma discussé&o distinta daquela reswiestudo da asser¢ddu seja, “homem”

%8 Divergimos também da classificacdo que Filoporodias indivisiveis em formas intelectuais e divjrizam
como de Estéfano em formas ndo materiais, maisndefi(3.3 O que é segundo 0 que € ser: ainda uesiagu
sobre a verdade) comentamos em que modos parecenens classificados os indivisiveis.

%9 Aristotelis. Categoriae et Liber de Interpretauonb Minio- PaIueIIo €0). OXONII Oxford Unlversny Press,
1949, p. 49, De Interpretatlonel 16839 "Eott usv oVV TOL £V tn GOV TOV sv tn wuxn Tc(xenu(xm)v
GuuBokoc Kou 0! yp(xq)ousvoc TOV €V rn q)(nvn K(Xl wonsp oVde yp(xuu(xtoc TOoL r(x ocmoc 01)88 q)wvou ol
(xmou OV usvrm r(xmoc Gnuawc npu)m)v TOLUTOL noccn Tc(xenuocr(x me \uuxng, KOU OV TOOTOL ouom)u(xtoc
TPOLYLOLTO. N8N TODTO. TEPL LEV OVV TOUTMV EIPNTOL €V TOIC TEPL WUXNG, — OAANG YOP TPOLYLOLTELOC:
“Assim, pois, as coisas na voz séo simbolos dagaés na alma, e as coisas escr[tamboIos]das[cmsas]na
voz. E assim como os escritos ndo sao 0s mesmasquus, 0s sons vocais também ndo sédo os meso®s; d
que certamente estes sdo sinais por primeira \@afecctes da alma sdo as mesmas para todos, quddgém
semelhancas, as coisas também sdo as mesmas. pssnglisto se diz nos sobre a alma — pois é utroou
estudo — ".A despeito das dificuldades de traducédo e inteapéet desse passo be int. (cf. Veloso, W. C.
Aristételes MiméticoSao Paulo: Discurso Editorial, 2004, p. 443-5ifiporta aqui ressaltar que parece haver
um plano primeiro e comum a todos os homens, distagirita diz ndo pretender examinar no seu toatkd
assercao, pois esse exame pertenceria a outragsaps da alma. Tricot [cf. Aristot®rganon J. Tricot
(traduction et notes). Paris: Vrin, 1977, p. 782hobserva queept tovtwv corresponde aodnuotwv Tne
yuyne, € é uma provavel remissdo Be animalll 6. Portanto, cremos gque essa passagem corrobora nossa
posicdo sobre a rapida mencdo, B Ill 6, & composicdo de intelec¢cbes por oposicdmtéldécgdo dos
indivisiveis. Ou seja, julgamos que essa comparagaddmplica uma analise dos termos simples comalasn
modos dos indivisiveis, pois homes como termos Isisngda proposicdo sdo investigadosD®int, e nesse
modo ndo parecem ser o contetido dos estudos satm@maContudo, outros comentadores considersng

yop mpoyHotelog COMo uma interpolacdo, assim o faz Veloso, retldassa tese de uma remissio nesse passo
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no contexto dde interpretationed um termo simples, voz, se proferido, ou algoitesaue
significa uma afeccdo na alma, mas que ndo ne@assate deva dizer algo de verdadeiro
quanto as coisas compostas ou separadas no mumdguamto aos incompostos. Ja no
contexto ddDe animao que se investiga ndo é “homem” como um som fadadescrito cujo
valor de verdade se restringe a significacdo, rmagparacdes implicadas na apreenséo dessa
nocédo pela alma racional. Logo, ainda que “homeassp ser um termo simples, bem como
uma nocao unitaria, € preciso distinguir qual o ifanlla discussdo, pois se ride
interpretationendo havera para tal termo qualquer valor de verdadealém da significacao,
contudo, na esfera d@e anima o intelecto deve apreender a forma do “homem”
necessariamente e em razdo de um modo de ser rNABSBIM, NOS passos supracitados, a
mencao a uma composicao de inteleccbes ndo paresRIpor que 0s termos da proposicao
sejam um dos indivisiveis dde animalll 6. Antes, ela parece ser uma discussao inguie
tem por objetivo se contrapor ao que se segueber,sama reflexdo sobre o que € ainda
anterior as proposi¢ées. Em sum&@e@animaafigura tratar aqui do que é pressupost®ro
interpretatione, bem como nosAnaliticos mas ndo examinado, isto €, dos principios
necessarios a partir dos quais podemos afirmamrnegnstruir silogismos, demonstrar,
conhecer cientificamente.

Ora, é o proprio exegeta antigo, Estéfdnque nos da a prova de que Aristételes,
no passo em exame, nao pretende propriamente &radiscussao um estudo dos termos da
proposicdo tal como sao analisados De interpretatione Considera, 0 exegeta, que

Aristoteles explica ende animalll 6 ndo poder haver o falso na inteleccdo dosvisileis,

ao De anima de modo que a matéria @® int. ndo seria distinta dBe anima ndo sendo aquela uma obra
apenas de logica, mas sendo seu principal temaserghio na alma” (cf. Veloso, W.C. [200dp. cit.,p. 481-

482). Ora, evidentemente, a assercdo € algo queeageona alma, nessa medida, € uma afeccdo nacajama
causa formal é o pensamento e, em Ultima instipodemos até dizer que a sensacao também é causa da
assercao, ja que ndo ha pensamentoggenucio, e essa advém da sensacgéo. Entretarii® int. ndo parece

ser um estudo dessas operacdes ou faculdades da rals de algo na alma, uma figura de linguagem,
consequente daquelas operagdes animicas.

®0 ¢f, Stephanus44, 18 — 545, Top. cit.,p. 124.
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mas nao diz o mesmo quanto a verdade, diferentendenque faz n®e interpretationeque
diz ndo haver verdade nem falsidade para um singaes proferido. Remete-nos, entéo,
Estéfano ao passo ddetafisica(cf. Metaph.® 10 1051hy.39 segundo o qual Aristételes
teria dito que nas palavras simples, isto é, noedg ndo ha o falso, mas o verdadeiro. E
explica o comentador que quando o intelecto, com maicdo simples intui cada som falado
também simples, isto é, cada termo, e pensa idsopn@prio, nada adiciona, pensa entao
verdadeiramente, sendo tal um tipo de verdade edifer da que aparece nbe
interpretatione

Estéfano nos deu, assim, a pista certa, mas, cmai@,interpretacdo ao menos em
parte equivocada. De fatiletafisica® 10 € o texto que julgamos estar em direta relagéo
a nocdo de verdade presente no passo em exameudGortristoteles ndo faz qualquer
mencao nessa passagemMigtafisicaa termos, nomes, verbos, som falado, mas diz apena
coisas incompostas (cketaph.® 10 1051k to. ocvvleta). Portanto, sdo essas coisas
incompostas, mencionadas ktafisica e ndo os nomes, verbos, som falado, referidos no
De interpretationg que coincidem como os indivisiveis @& anima.Diferenca esta que
julgamos ser mais uma evidéncia a favor da hipowseque as discussfes dwe
interpretationendo podem ser confundidas com as® anima ainda que o Estagirita
comece seu exame da operacdo intelectiva compamandteleccdo dos indivisiveis com
outra funcéo do intelecto, a saber, aquela deeaisigparar os termos da proposi¢cao. Enfim,
nao nos parece que o nome proferido ou o termatesamda que seja um Unico termo,
esteja em absoluta equivaléncia com a nocdo apdeend alma pelo intelecto. Ou seja,

poderiamos dizer mil vezes bode-cervo, bode-cdrode-cervo.’’ sem que essa profericdo

1 Cf. De int. 1 16@¢.17 0 TPAYELODOC; exemplo utilizado pelo Estagirita justamente em contexto que
examina a verdade e falsidade como o que se darem da composi¢céo e divisdo. E curiosamente wazmc
exemplo do que ndo ha composicdo e nem verdadalsidade uma palavra composta e fabulosa como bode-
cervo. Sanmartin observa que Aristételes, em geaah provar as suas teses, escolhe “casos limitesha vez
provada a tese para os casos limites, fica progadomaior razd@ara todos os demais casos [Cf. Aristoteles.
Tratados de Logica — Organdh Sanmartin, Miguel Candel (introd., traduc.,as)t Madrid: Editorial Gredos,
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seja em si falsa ou verdadeira, pois significadgama correspondente afeccédo na alma, sendo
entdo um som falado, e ndo um mero ruido, no emntaéb € uma composicao de inteleccbes
e, embora seja um unico termo, ndo é também unmipesto. Afinal, para os incompostos,
ou indivisiveis dde animalll 6, 0 que esta em questdo nao € a simples gigpi&o de um
nome isolado que ndo é em si verdadeiro ou faladiferente a se saber se iss@égot),

mas a apreensdo de um principio que é, restand@esimo apenas ser apreendido, ou ndo ser
apreendido (cfMetaph.® 10 1051bs4.25. Assim, a falsidade ndo pode ser imputada a essa
atividade de inteleccao dos indivisiveis. Mas alade ndo pode igualmente ser retirada da
discusséo pois, embora a apreensdo desses prinogngossa ser dita verdadeira do mesmo
modo como dizemos que a verdade ou falsidade pertera composicdo, contudo, tal
inteleccdo € condicdo necessaria de todo e quagesamento verdadeiro (diferentemente
de uma mera significagao).

Berti® observa que ndo é preciso trazer para 0 exam@aks®s supracitados
todas as passagens nas quais Aristoteles diseatrelade e a falsidade, pois nem sempre sao
verdadeiramente paralelas, como é o cas®e€anterpretationel 16a.1s Explica, como
analisamos acima, que enquanto temosDroanimauma 0posicdo entre uma inteleccéo
sempre verdadeira e uma outra inteleccdo caraatleripela alternativa entre a verdade e a
falsidade, nde interpretationeo Estagirita opde uma inteleccdo que nem € vendadem

falsa, a uma inteleccdo que deve ser verdadeifalsea Ou seja, na voz, na qual os nomes e

1988, p. 37, n. 20; também cf. Veloso, W. C. [2004] cit.,p. 519]. Ou seja, Aristoteles ja em principio ageri

0 possivel erro de se considerar rapidamente bed®-cuma composicdo, por se tratar de uma palavra
composta, ou algo falso, por poder se supor seanimal mitico. Assim, o Estagirita logo esclarece gao é
qualquer composicéo suficiente para se assinalardadeiro ou o falso, e nem mesmo um nome de qigga,
fabuloso, é suficiente. Antes, bode-cervo é um ¢egue exprime uma Unica nogao, e ndo uma compodEdo
nocdes (cf. Veloso, W. C. [2004)p. cit.,p. 524), significando, segundo entendemos, um drfabaloso (cf.
diversamente Veloso, W. C. [2004}. cit.,p. 520), e ndo importa se algo, um animal desse ¢ixiste ou néo,
pois € um termo com significacéo e referenciaklzes, refere-se a uma afeccdo na alma advindardepgéo
seja de uma pintura, de uma tapecaria, de umagaetsi. Trazemos, por nossa vez, esse exempl@l,afin
também ele é limite para nosso argumento. Poiamaite bode-cervo, exemplo aristotélico de termnmplsis
ao qual ndo se atribui verdade ou falsidade, porsedi uma composicdo de noc¢des, e ndo importampeerse
saber se isso é, ndo pode corresponder aos inctmeppsncipios existentes nas coisas e sempradeiws.

®2 Cf. BERTI, Enrico. “Reconsidérations sur l'intalteon des ‘indivisibles’ selon Aristotd)e animalll 6 »,
dansCorps et Ame — sur IBe Animad’Aristote Etudes réunies par Cristina Viano, Gilbert Romédykerbey
(direction). Paris : Librairie Philosophique J. Mrll996, p. 393.
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0os verbos ndo sdo nem verdadeiros, nem falsos, poricdo as proposicdes que sao
verdadeiras ou falsas. E conclui o comentador,ugoagseguimos, que o verdadeiro paralelo
se d& comMetafisica® 10, quando Aristételes discute a inteleccdo dosnmpostos como
sendo sempre verdadéita

Deste modo, entendemos que Aristételes comeca stedoedo conteludo da
inteleccdo por meio de uma comparacao entre alatleide intelec¢éo dos indivisiveis com a
inteleccdo dos compostos. Atividades, portanto, figamos pertencer a uma Unica
faculdade que opera nesse duplo modo. TodaviafaBst& no exame do passo supracitado,
distingue o intelectovpdc) do pensamentod(ovora), considerando que o intelecto sabe
apenas a verdade, enquanto pertence ao pensamamtitade e a falsidade, afinal, o intelecto
conhece a composi¢cdo como genuinamente una, [p@ssa como algo simples, enquanto o
pensamento une por justaposicdo. Discordamos gesizio de Estéfano, e seguimos Berti
segundo o qual as duas operacbes do intelecto estagu a saber, a inteleccdo dos

indivisiveis e a intelec¢cdo que compde e divideschades, sdo operacdes do intelecto com o

% para uma posicado diferente, Mignucci [cf. Mignuddario. Vérité et Pensée dansDe anima In: Gilbert
Romeyer Dherbey (Dir.), Cristina Viano (OrgQorps et Ame — sur IBe animad’Aristote. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1996, p. 405-422]. Mignhuamnsidera que essa incompatibilidade entréDe
interpretationee o De animadecorrente do conflito entre a doutrina habitual Atistteles da verdade em
contraposi¢do com o falso nas proposi¢des (figuramldaratado da assercao), e a inteleccdo dos s
sempre verdadeira (presente no tratado da almsgolder-se-ia ao se identificar os conceitos e dsraoe
proposicao com os indivisiveis @A Il 6 e os incompostos ddetafisica® 10. Assim, segundo o comentador,
um conceito como “homem”, é o resultado de umddatie intelectualvpgiv) e pode ser enunciad@ofvon). E

ser verdadeiro para tal conceito significa aperasular um contetdo, ou seja, ter uma certa sgagfio. Se
assim o for, entdo ndo ha falsidade em relacad@@ueitos, afinal, todo conceito tem uma signifieage todo
termo é um conceito. Deste modo, mesmo “bode-cewamho o préprio Estagirita diz (dDe int. 1 16a4.17),

tem uma significacdo, e nesse sentido seria veirdad@ra, ndo podemos concordar com Mignucci, pois
Aristoteles de fato diz que “bode-cervo” signifalgo, contudo, usa esse exemplo justamente palaaxgue

os termos simples da proposicao ndo sdo falsomevealadeiros (ver acima nota 61). Ndo ha qualmesrcao,
nesse passo, a uma verdade quanto a significagfm,cpntrario, a significacdo em questdo € exattamen
desprovida do valor de verdade, pois ndo h& parareh composicdo de pensamentos. Parece-nos inaprovéa
que o Estagirita, no seu tratado da assercéo, tessleverado claramente que aos termos simpleg qirel
signifiquem algo, ndo se atribui verdade nem fald& noDe animaentdo os considere sempre verdadeiros
devido a esse mesma capacidade de significar. Grgo®se “homem” puder ser considerado um indefisio

DA 1l 6, sua apreensdo sera sempre verdadeira n@u@aignifique uma afeccdo na alma, mas porque sua
esséncia é apreendida de uma forma unitaria

64 Cf. Stephanus 547, 25 — 3. cit, p. 127-128.

85 Cf. Berti, E. [1996]pp. cit.,p. 392-393.
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mesmo direito ao titulo de inteleccdo. Afinal, codip o préoprio Estagirita no término dessa
argumentacao, € o intelecto que produz a unidddBAclll 6 430kys.¢).

Consideramos, entédo, que a distin¢cdo reivindicadpasso em exame entre tais
atividades intelectivas remete-nos antes a um dugdoda nocéao de verdade, parecendo-nos
pretender o filésofo assinalar a verdade préprigividade de inteleccéo dos indivisivV8is
Filopono e Estéfano mencionam esses dois tipos aeitdage. Filoporfd explica que
Aristételes diz ndo haver falsidade para os temdmscomo na€ategorias® passo no qual a
auséncia da falsidade se justifica porque as pdasimples nelas mesmas nao contém
verdade nem falsidade, afinal, naquele texto, krda falsidade se ddo na compositéo
Contudo, continua 0 exegeta, em sua psicologiatagka remove de suas consideracdes
sobre a inteleccao dos indivisiveis apenas a tlgidAssim, exemplifica Filopono, quando o
intelecto entende termos simples neles propriogjocthomem’, é capaz de associar ao
mesmo um certo tipo de verdade. Elucida ainda, ypm de verdade que pertence as
substancias. E esclarece o comentador, quandceeledtd opera naturalmente e entende as

formas, é incapaz da falsidddeConcluindo, entéo, que o intelecto nesses casende a

% Aristételes, portanto, comega seu exame da int@tedos indivisiveis distinguido o duplo aspectmde&o

de verdade. No final desse mesmo estudo,D&mlll 6 430hby.3, retoma esse exame, acrescentado novas
explicacdes para essa distingédo e elucidando aiéisjgade da verdade na intelec¢éo dos indivisiyEr meio

de uma analogia com a sensac¢éo do préprio. Julggu®ema andlise insipiente da nocédo de verdageiard
inteleccao dos indivisiveis e a desconsideracamngartancia dessa discussao B Il 6 poder conduzir a
uma interpretacdo mitigada da particularidade degeeacao intelectiva.

67 Cf. Philoponu$8, 40 — 69, 550p. cit.,p. 84.

% Cf. Categorias?as.1o

% Filopono remete-nos a€ategorias em contraposicdo ao exame da nocdo de verdadPedanima,
semelhantemente a discussao que fizemos acimaabarinterpretationd 16a; ;s

0 Filopono (cf. Philoponus 69, 5p. cit.,p. 84) ainda observa que quando o intelecto pemshamem com
cinco cabecas, esse tipo de erro pertence a ing@Eginado ao intelecto. Entretanto, julgamos quevaocio,
capacidade passiva da alma, ndo é o pivd centnatatucéo do erro. Afinal, pensar em um homem cimeoc
cabegas, ou no que nés costumamos denominar fs)tado € algo proprio daviocio em Aristoteles, se essa
€ tdo-somente o movimento que permanece na almazio de uma afeccdo da sensacad@flll 3 428by,.

17 4298545 7 4313445, pois ndo somos afetados por homens de cincagaab®las certamente podemos
compor falsamente. Julgamos, portanto, que taisgme@ntos parecem ser antes um uso que o inteledto p
fazer dapovtocto por uma decisdo deliberada de produzir tais coippes. E para aqueles que ndo possuem a
capacidade intelectiva, ou que essa é encobersas pehocdes (cDA Il 3 429a.¢), estes também podem
relacionar osavtacuoto de um modo equivocado, e entdo produzir o errosmea, o erro parece ocorrer em
raz&o da composicdo, quer de pensamentos querdens) e dovtacio, Ndo afigura ser propriamente a causa
do erro. Mas, porgue nao investigamos neste tral@mltomposicao de intelec¢des, que pode prodwardade
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natureza do inteligivel, isto é, a forma atual daisas. Estéfarid também diz haver dois
tipos de verdade, uma substancial e outra distilagoor oposicéo ao falso. Assim, ele explica
que a verdade para o intelecto\c) é substantiva, ou seja, simplesmente porque exdém
existe ‘homem’ eu digo ser verdadeiro um homem.uantp a verdade para o pensamento
(Siovora) € uma composicdo de uma coisa a outra. Ora, mdcomamos que o Estagirita
considere 0s termos da proposi¢cao, no passo sigu@acpropriamente entre os indivisiveis
do De animalll 6 (como parece pretender os exegetas antijosgm que existam duas
faculdades distintas da alma (o intelecto e o peasto, como considera Estéfano). Todavia,
certo € que h&d uma dupla acepcdo da nocdo de eeemadliscussédo, e nisso estamos em
acordo com os exegetas antigos.

E bem conhecida essa distingdo, no interior déat@mistotélica da verdade, entre,
nos termos de Aubenque, uma concepc¢ao ontologic@rdade, ou pré-predicativa, e outra

l6gica, ou predicativd Ou com Oehler, uma verdade noética e outra dimabé E

ou a falsidade, e sim a inteleccao dos indivisjvgie é sempre verdadeira, ndo nos aprofundaresssa n
discusséo do papel daviocio na producéo do erro.

"L Cf. Stephanu§45, 6-10; 553, 30-32p. cit.,p. 124, 133.

2 Discordamos de Filopono e Estéfano que “homem”uantp um termo simples da proposicdo seja
propriamente um indivisivel ou incomposto. Poignalda discussdo precedente sobre a auséncia dedealo
verdade dos termos simples em oposi¢do a intelesgfipre verdadeira dos indivisiveis, devemos também
considerar que “homem”, enquanto mero termo contantedo significativo, pode referir-se ao compao
corpo e alma de que se constitui, ou a Socratea,drfinicdo de homem, ou a sua substancia enqt@mta.

Ora, que a esséncia seja um dos indivisiveiDAldll 6, isso nos parece certo, contudo, nem todmdesimples

€ uma esséncia incomposta cuja inteleccao é neieesséno é a inteleccdo dos indivisiveis dessetuapdo
tratado da alma.

3 Cf. Aubenque, PLe probléme de I'étre chez AristoRaris: PUF, 1977, p. 163-172.

" Citamos Oehler (cf. Oehler, KDie Lehre vom noetischen und dianoetischen DenkainPtaton und
Aristoteles Munich, 1962.)a partir da mencdo em nota feita por Kal, Victddn"Intuition and Discursive
Reasoning in Aristotle”, inPhilosophia Antiqua — a series of studies on artgirilosophy E. J. Brill, Leiden,

V. 46, 1988, p. 132-133, n. 41. Apesar de ndo termxaminado o texto de Oehler e, portanto, a de#&ran
argumentacao, insistimos em cita-lo, pois muito ageada denominarmos esse desdobramento da nocéo de
verdade como verdade noética e dianoética. Afjalglamos haver uma distincdo da verdade perteneentaa
esfera ndo discursiva e a outra discursiva, semissonpretendermos distinguir um ambito ndo discorgue
digamos seria mais proximo da realidade, maismalgicuja verdade é nas coisas mesmas, fora damenso.
Deste modo, essa denominacdo de Oehler da verdade ioética e dianoética, (ou ainda como noética e
proposicional, segundo Kurt Pritzl), parece-nos pammeter menos a nocdo de verdade na apreensdo dos
simples e esséncias com uma verdade desveladaisas,aconstitutiva do ser, que se distinguiriavel@ade
decorrente da relacao do pensamento com os im&kgiOu seja, mesmo sendo a verdade noética aeieessr

se referir as coisas simples, cremos ser ela ateato.
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semelhantemente Pritzl, verdade noética e verdadposicional®. Ou ainda Kal, uma
verdade cognitiva e outra 16gi€aEm suma, varios intérpretes assinalam essagfistique, a
despeito da denominacdo que se queira dar a epbeidhde da concepcéo de verdade, tal
desdobramento da nocéo pode ser verificada nospdalletafisica ndo menos conhecidos,
Nnos quais se concentra a teoria aristotélica ddader a sabeE 4 e® 10. Lembremos
rapidamente o0 que nos ensinsl@tafisicanesses passos.

Como é bem sabido, segundo a ordem em ddetafisicaapresenta-nos editada,
no livro E Aristoteles comeca seu exame dos multiplos siatfvs do ser ja referidos én
(cf. Metaph.I' 2 100333 10 8¢ OV A£yeton MEV TOAAOYMOG) € enumerados em 7. Mas o
livro E examina os sentidos do ser nos quais o Estagadgretende se deter, a saber, o ser
no sentido acidental e o ser como verdadeiro. Assamente no final desse curto livro da
Metafisica no também breve quarto capitulo do mesmo, Agkstconsidera celeremente a
nocao de verdade. Bem como assinala seu intupaudie em direcéo a outra discusséo, cerne
da sua investigacdo, a saber, o estudo do ser @ersestido eminente, naqueles das figuras
das categorias, e mais propriamente, no de sulstéefc Metaph.E 4 1027h3-10283a).
Assim, esse estudo da nocéo de verdade afiguegpeans inicialmente delineado e o exame
do duplo aspecto da verdade decorrente da relagémtelecto com os seus diferentes
inteligiveis postergada pakdetafisica® 10, capitulo posterior a investigacdo dos génevos d
ser.

Bem conhecida é a interpretacdo aubenquiana segundalE 4 versa sobre a

verdade l6gica ©® 10 sobre a verdade ontoléditaAssim, segundo Aubenque, no capitulo

S Cf. Kurt Pritzl, O. P. “Being true in Aristotle’thinking”, in: Proceedings of the Boston Area in Ancient
Philosophygeds. J. Cleary & G. Gurther: Leiden/Boston/KainXIV, 1998, p. 177-212.

6 Cf. Kal, Victor, op. cit.,p. 47, 62.

" Pritzl (cf. Pritzl, K.,op. cit, p. 180-181), como Aubenque, considera que a csigim e divisdo nas coisas
relacionada a composicdo e divisdo no pensamerdmgcdo da assim chamada teoria da verdade
correspondéncia, seria desenvolvida somenteMatafisica® 10, e ndo receberia atengdo Env, afinal,
explica o comentador, Aristoteles teria escolhidfagzar emE o carater l6gico do pensamento que combina e
divide. Tricot (cf. Tricot, J.op. cit, p. 521, n. 3) observa, semelhantemente, que #im@ristotélica da
verdade é exposta com menos precisdEedn capitulo no qual a verdade seria pura afeccapedsamento,
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de Epsilon o tema em questdo é a verdade l6gica como o pr@iscurso humano na
realizacdo da sua funcao de falar do ser, comoagpen duplo para o pensamento, mas que é
precedida da verdade ela mesma, pela verdade is&s tcE emThetaAristoteles, enfim,
examinaria a verdade em seu sentido mais origaredper, a verdade ontoldgica como aquela
que se confunde com o ser, dividindo a mesma exerem este, que € entdo ser verdadeiro,
abertura, disponibilidade fundamental por meio dal ggm discurso humano sobre o ser é
possivel. Em suma, para Aubenque, verdade ontal@ie ser propriamente dito na medida
do que dele podemos fafar

Flagrante € a vinculacdo dessa interpretacdo aulzgragda verdade ontoldgica
como abertura ao discurso humano que o desveldademais fundamental, con8at4 de
Ser e Tempale Martin Heidegger. Aubenque ndo nega sua ligagdo 0 pensamento
heideggeriano, contudo, considera que a verdade shvalgo para além da alternativa entre
0 conceito tradicional de verdade como adequac@erdade como desvelamento proposta
por Heidegger. Na realidade, para o comentadomader € sempre desvelamento, néo
somente quando é simples enunciacdo, mas tambémajéano julgamento, afinal, explica,
no julgamento ndo dizemos apenas alguma coisagdmalcoisa, mas deixamos dizer em nés
uma certa relacdo de coi®asAdemais, Aubenque considera que se por um lagpirsdo
Heidegger, nédo € falso que a verdade logica é Umdopéeflexo da verdade ontoldgica e,

sobretudo, um esquecimento do enraizamento dagesta, por outro lado, com Brentano,

chegando Aristoteles a excluir 8éetafisicaa nogdo de verdade que diz respeito tdo-someldgica. Assim,
segundo Tricot, e®10 Aristételes manteria que a verdade é no pengaymeas acrescentaria que a ligacdo no
pensamento deve corresponder uma ligacéo ontoldgipaderiamos nos remeter ainda a tese evolutaotés
Jaeger e a muitos outros comentadores que bustaciosar as aparentes contradicdes existentes emxame

da nocéo de verdade He4 e de®10 através de uma distingéo do tipo de verdadesiipagla em cada capitulo.
Discordamos, contudo, que cada um desses capiu@sponda a um tipo de verdade em Aristételégathos
antes que, de fato, hd uma duplicidade da noc@emade em discussdo tanto End quanto en®10, nogdes
que séo delineadas dfpsilon e depois melhor examinadas &hetg sendo toda e qualquer verdade concebida
sempre no pensamento (nesse ponto concordamosrgmot). T

8 Cf. Aubenqueop. cit, p. 168.

9 Cf. Idem op. cit, p. 168-169.

80 Cf. Idem op. cit, p. 167.
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nao é falso também considerar a verdade ontologmmao uma espécie de projecéo
retrospectiva no ser da verdade do diséirso

Concordamos com Aubenque em alguns pontos. Prima&iraconsiderar que a
verdade proposicional como composi¢cao ou divis@wobé&n diz respeito as coisas, pois
julgamos que Aristoteles de fato compreende queiraHposS em nOSsSOS juizos uma certa
relacdo presente nas proprias coisas. No entaxplica a atividade noética por meio de
termos — desvelamento, abertura, intuicdo — quyafubs mais obscuros que a ja eliptica
doutrina do intelecto aristotélica, ndo nos parelceidar a operacao intelectiva. Segundo,
parece-nos correto assumir o uso da nocao de endadapreensdo dos simples como
projecédo da nocao de verdade proposicional. Connfimnos parece ser possivel assimilar a
tese da verdade ontolégica como mais original & tda verdade eminentemente
proposicional. Cremos que ao assumirmos essa préraia da nocao de verdade no discurso
assertivo somos obrigados a minimizar o estatutorggnalidade da verdade na apreenséo
dos simples. O que nos parece ser coerente comsarpento do Estagirita, afinal, como nos
ensina osAnaliticos Posterioregcf. Anal. Post.ll 19 100k.;;), entre as disposi¢cdes do
pensamento,d ciéncia e a inteleccéo sddisposicboesgempre verdadeiras, e nenhum outro
género é mais exato do que a ciéncia, sendo ceitt®l (cf. Anal. Post.100by.¢: aAn6n &
OEL EMIGTNUN KO VOUC, KOl OUSEV EMOTNUNG OKPLBESTEPOV OALO YEVOC M VovG,). Sendo
assim, a verdade como apreensao original da estrd@as coisas ndo se da somente na
apreensdo dos simples, mas também na demonstiagéiica. Pois, embora a apreenséo dos
simples oferegca os principios da ciéncia, o cardéenverdade do discurso cientifico ndo
devera ser menos fundamental do que a verdadensarpento dos simples e das esséncias,
uma vez que somente o discurso cientifico podegudimlmente dizer algo verdadeiro acerca

do composto. Enfim, 0o que parece estar em questfimaédistincdo do modo de ser dos

81 Cf. Idem op. cit, p. 168.
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inteligiveis apreendidos pelo intelecto e, por eguinte, da verdade resultante da relacéo
entre a disposicdo do pensamento e os diferenteBgineis. Assim, ndo € porque as
esséncias sdo principios da demonstracdo que dsverfionar que a verdade na
demonstracdo € um palido reflexo daguela maismaigmas antes ela é apenas verdade em
relacdo a composicao. Ou seja, a cor € um propria @ visdo e, como diz o Estagirita, ndo
h& engano nessa atividade de apreender o propirAdl 6 418a;.13 11l 6 430kpg). Cremos,
contudo, que a percepcao da grandeza ou de ouislveecomum ndo pode ser menos
verdadeira, original ou fundamental, na percepgio abisas. Por analogia, também nao ha
engano na apreensdo dos simples e das esséndiasial@ inteleccdo dos compostos néo
pode ser menos verdadeira ou original na intelede&aoisas, o que comprometeria o carater
de verdade do discurso cientifico, consequénciaegigentemente Aristételes ndo pretende
assumir. Portanto, quando compomos intelec¢cdesnpmsl@rrar, pois na composicdo ha a
possibilidade de se unir ou separar equivocadanteqtee ndo € unido ou separado, mas se
h& erro, tal ndo é uma demonstracdo cientificeg pssa deve sempre partir de premissas
verdadeiras, e produzir, por conseguinte, um comfeto dos compostos também
necessariamente verdadeiro @hal. Postl 2 71pg.25).

Mas, se aquela € a posi¢cdo de Aubenque, e essessas criticas, analisemos
entdo mais proximamente 4 e® 10, bem como, ao término desse exame da doutrina da
verdade de Aristételes, vejamos no que ela contpbta nosso estudo da inteleccdo dos
indivisiveis.

Aristételes inicia sua discussdo do ser no sentidoverdadeiro entpsilon
considerando quéo ser como verdadeiro e o ndo ser como falso, & @iz respeito a
conjuncdao e divisdo, o composto é segundo as pdatedntradicdo”(Metaph.E 4 1027hs.

20, T0 O€ ®C OANOec ov kol [10] un OV ¢ WeDSOC EMEWSM MEPL GUVOECLV €0TL Kol
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Stopecty, 10 88 cUVOAOV TEPL peptonov avripooewc)®s Deste modo, o Estagirita comeca
sua investigacdo da verdade por meio da oposicgta dem o falso, associando a verdade ao
ser, e o falso ao ndo-ser, bem como a conjunc¢éadivesao. E, por conseguinte, o que se diz
do composto é uma das partes da contradicdo, @y dele algo se afirma quando h&
conjunc¢do, ou se nega quando ha divisdo, comocaxflistoteles nas linhas que se seguem:
“pois a verdade leva a afirmacdo na composicdo eegacdo na divisdo, e o falso é a
contradicdo dessas partes(Metaph.E 4 102783 10 HEV YOop OANBEC TNV KOTOHOOLY

EML TQ) GUYKEWEV® EXEL TNV & OGMOGACLY EML TM) SINPMUEVD, TO S& WeDSOG TOVTOV TOV
LEpIoUOD TNV aviipaotv:). Ora, esses passos sdo muito semelhantes dbstafisica® 10,

nos quais Aristoteles novamente comeca seu exameoc#o de verdade por meio de
consideragdes acerca da verdade em oposi¢cao calsop & essa associada a conjuncéo ou a
divisdo. Considera o Estagirita ¢tigso (o verdadeiro ou falsa@uanto as coisas € o compor-
se ou dividir-se, de modo que dizer a verdade @epmensa o dividido como dividido e o
composto como composto, e erra 0 que apreendeac@trente as coisas(Metaph.© 10
1051b.5 10010 § ML TOV TPOYUOTOV E0TL TQ) GLYKELGHOL M S1npNodot, wote dANBevEL

LEV O TO SIMPMUEVOV OLOUEVOG S1MPNOOOL KO TO CUYKEMEVOV GUYKEIGHOL, EYEVGTOL OE

0 EVOVTIOG EYOV N T Tpoylato,). Assim, nesses passos@el0 estamos ainda envoltos
nos termos verdade e falsidade em correlacdo contermsos composicao e divisao,
semelhantemente ao que ocorre Em4. Contudo, nesse novo contexto da inquiricéo,
Aristoteles menciona explicitamente “as coisasl’ fpayuoto) como o que € composto ou
dividido e, por sua vez, a verdade ou falsidadecconpensamento destas coisas enquanto

compostas ou dividas. Entretanto, ndo nos pareeeagexplicita alusdo a “coisasto

8 Yebra (cf. Yebra, Valentin Garciletafisica de Aristételes — edicién trilinguEditorial Gredos: Madrid,
1982, p. 317, n. 5) em nota a linha 10g7lcomenta que Ross, seguindo Bonitz, que por sassegue a
observacdo de Alexandre de Afrodisia, consideraenajargumentacéo iniciada nessa linha continuargeme
em 1027k, Nao nos parece ser necessario fazer esse codelea da argumentacdo do capitulo. Pois nos
parece ser possivel admitir que toda verdade emiggmcom o falso é no pensamento, enquanto a AP0

ou separacao a que se refere é nas coisas. Exapsimaais a frente 1027453
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npayuoro) de®10 precise se distinguir da mencdo ao serofy) deE 4°%. Cremos que o
Estagirita refere-se a uma e a mesma coisa, agubrtir do qual o intelecto apreende seus
inteligivei$*,

E, nessa primeira parte da argumentacad d& Aristoteles examina ainda a
composicado ou divisdo ao nivel das coisas advertifdas como pensar juntamente o
simultaneo ou o separado, € outra discusséao, e @igimultaneo e o separado ndo a maneira
da sucessdo, mas como uma certa unidade que vem éMetaph.E 4 1027bs.s ndc S¢
TO OOl T| TO YOPLS VOELY GUUBOLVEL, GAAOC AOYOC, AEY® 3€ TO OOl KO TO YOPLS WOTE
un 10 €heENg OAA Ev 1L ylyvesBou). O Estagirita remete-nos para uma discussdongae

fara emEpsilon sobre a razdo de o intelecto pensar unitariamesiteompostds. Assim,

8 Cf. Pritzl, Kurt, op. cit., p. 183-184, discute rapidamente a ambigiiidade podostermonpdyuoto por
Aristételes, concluindo que, embora verdade comotipmde ser, e falsidade como um tipo de nao+s&o,
existam nas coisas, mas &avolo, mpoynoto. determina o valor de verdade das combinacbes isddi
compostas nduavoto, No que concordamos com o comentador. Angioniegioni, L. Introducdo a Teoria da
Predicacdo em Aristétele€ampinas, SP: Editora da UNICAMP, 2006, p. 84pliex, citamos: quéo termo
grego pragmanao deve ser estritamente associado a no¢édo dsa’centendida comabjeto individual
isoladamente considerado. O termo gregwagmapode designar também fatos complexos, (...); gemplo, o

fato deSécrates estar sentadmu o fato ddhvomem ser animal bipede racioram geral, valem pargragmaas
mesmas observacbes que fizemos a respeitentéeeem comentario aMetafisica V 7, 101%gs, Quando
dizemos, em portugués, que ‘as coisas sdo assysb de ‘coisa’ (equivalente a ‘fatos no mundsd
aproxima do uso mais comum do termo grpgggma.” Mas julgamos que ndo ha porque distinguiocao de
pragma mencionada en®10, do ser deE 4, como sera mpoyuoto de Thetadesignasse algo no mundo,
composto, e ¢ oAndec ov kou 10 un ov ¢ wevdoc de Epsilon designasse uma pura afeccdo do
pensamento. Julgamos que ambos os termos, no asehitossa discusséo sobre a operacéo intelecfeagm-

se as coisas no mundo a partir das quais o inbedgreende seus inteligiveis e conhece.

8 Porchat considera que Aubenque ndo tem razdo quatetpreta os passos 105ile ® 10 como se
Aristoteles falasse de uma verdade ao nivel damasodiferentemente de como teria procediddEed) mas
antes observa que tanto esses passos como a saqdiéles possui expressdes analogas aos pasdosdde
1027,.,» E elucida sobre a continuidade entre esses tditendo:indicam claramente, a nosso ver, que ndo
cogita Aristoteles de nenhuma ‘verdade ontolégioa’ ‘pré-predicativa’, mas explica simplesmente gue
verdade e a falsidade dizem respeito a juizos gtatam a composi¢do e a divisdo objetivas, aolmias
coisas.”(cf. P., O. Porchg2001],0p. cit, p. 84, n. 17).

% Tricot e Reale (cf. J. Tricoop. cit, p. 344, n. 2; cf. G. Realep. cit, p. 322, n. 3) observam que Aristételes
resolvera essa questédo dfatafisicaZ 12, capitulo no qual examina a razdo da unidaddefiaicdo. Cremos,

no entanto, que a precisa explicacdo para a unidaddefinicdo, elucidativa também desses passds de
encontra-se e 17. Nesse Ultimo capitulo ndo somente o Estagifittna que a definicdo deve ser uma
unidade por se referir a substancia, como o feZef®?, mas ainda esclarece por que o composto ndo € um
amontoado de elementos, nem um elemento, mas uidaden Ou seja, explana o filésofo que a causa da
unidade dos compostos ndo é a causa material, s#sstincia formal, o que é ser cada coisa, aazaue
delimita um isto. Sendo assim, pensamos como undade, e Nd0 como uma mera sucessdo, uma coisa
composta, porque pensamos sua substancia fornamlpaureza, e ndo o composto de forma e matéria ou
esséncia e acidentes de que se constitui. Portagétonos parece suficiente para explicar o modo geél
pensamos 0 composto como uma unidade dizer qum assazemos porque aquele € uma substancia, e
caracteristica fundamental da substancia é a umidettes, julgamos que a correta resolucdo dessstapido
pensamento dos compostos como uma unidade exigeeesr que, mesmo sendo 0s compostos constitdélos



84

explica enZ. 17 que“desde que o composto a partir de algo assim cortmdo € unidade, é
ndo como um amontoado, mas como a silaba” (MetapHl7 1041h;.15 enel 8¢ 10 €x
TLVOC GUVOETOV 0VTWC WOTE €V €1Vl 10 TTAY, [Ov] UM OC 6wpog oML ®c 1 cuiloBn). E
fornece como causa dessa unidade na inteleccamodysostos a substancia formal, isto é, a
natureza ou o que € ser de cada coisa. O compast@mainidade porque apreendemos néo
todos os elementos de que se constitui, bem com® asdentes, mas antes a substancia
formal, a esséncia que delimita o que cada coisazéndo de um amontoado de elementos
perceptiveis um todo, um certo isto. Ora, depassaeligressao sobre a funcéo unificadora da
forma, a que nos remete Aristoteles nos passosadtgmos deE 4, sequéncia de sua
argumentacao inicial acerca da verdade ou falsidadecompostos, ndo nos parece possivel
interpretar que o filésofo esteja se referindo aawomposicdo que se dé tdo-somente no
pensamento.

E prossegue o Estagirita para o fecho dessa queedesamos ser a primeira parte
da argumentacéo de 4. Conclui,“pois ndo € o falso e o verdadeiro nas coisas, cG®®
bom fosse verdadeiro e o mal fosse diretamente,fatgs sdo no pensamento, e sobre as
coisas simples e as esséncias, nem no pensamémetaph.1027bs.0g 0V yop €01l 10
WEDSOC KOl TO OANBEC £V TOIC TPOLYLOOLY, 00V TO WEV aya®OvV GANOEC TO 8& KOKOV
£V0VC WeLd0G, OAL €V Slovola, Tept 8 ToL OMAG Ko TO. TL £6TLY 008 €v dravola-). A0
Aristiteles asseverar que o falso e o0 verdadeim s& nas coisas, mas no pensamento,
cremos ndo ser necessario inferir que a verdadeogosicdo ao falso ndo tenha por
referencial as proprias coisas, diversamente diaderna inteleccdo dos simples e esséncias,
gue teriam por referencial as coisas mesmas. Autlgemos que o0 Estagirita nesse passo
destaca apenas que a verdade em oposicdo ao datkd rs0 pensamento, afinal, as coisas

mesmas nado sao verdadeiras nem falsas, mas adgs@@alor a relacdo do pensamento com

diversos elementos, o intelecto os pensa unitarisenporque apreende ndo aquela multiplicidade, aas
substancia formal que determina a matéria e faznd@montoado um certo isto, delimita o que é unisace
Aristételes desenvolvera melhor esse ponteh?.
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seus inteligiveis. Contudo, para o caso da intékecps simples e esséncias, essa 0posi¢cao
nao ocorre nem sequer no pensamento, afinal, mpralas coisas ndo ha composicéo.
Entretanto, com isso ndo é preciso concluir queerade na inteleccdo dos simples e
esséncias ndo € no pensamento. O que ndo se @hsanEnto, nesse caso, é a verdade em
oposicao ao falso. Enfim, interpretamos que neasaggem dE 4 Aristoteles ndo distingue
entre uma atribuicdo de verdade que acontece neapemto e outra independente do
pensamento, nem nega que o valor de verdade dws jdépenda da composi¢ado e divisao
nas coisas. Mas o que o Estagirita parece pretentleditar ao considerar, no passo
supracitadoisobre as coisas simples e as esséncigs|etaph.1027bg mept 8¢ 100 omAQ

Kol To. 1L €0Tv), € que compreendamos erroneamente que a atdbd&derdade nesses
casos também inclua a possibilidade da falsidadeen®, com isso o filésofo ndo precisa
afirmar que as coisas sao nelas mesmas verdadmras, se a verdade fosse um predicado
do ser, ou mesmo sua esséncia.

Julgamos, portanto, que nos passos supracitadoB deja se enuncia um
desdobramento da nocgéo de verdade. AristOtelesgerquerer separar a acepcao da verdade
em correlagcdo com o seu contrério, o falso, quéasea composicdo, como pertencendo ao
pensamento discursivo, do pensamento dos simpésséncias, ao qual ndo pertence essa
relacdo de contrariedade. No entanto, ndo desemvamsse capitulo essa outra acep¢do de
verdade, apenas aponta para ela. Assim, inferim@satg¢ nesse curto capitulo ja temos
aludido o duplo aspecto da no¢éo de verdade. Umedpeito as coisas que sdo compostas ou
divididas sobre as quais o pensamento afirma oa, megqual para o ser como verdadeiro ha
um contrario, o ndo-ser como falso, sendo verdaddalsidade no pensamento. E outro
acerca dos simples e esséncias, no qual aquet@oetke contrariedade, e ndo o valor de

verdade, ndo se da sequer no pensamento.
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E Aristételes finaliza essa discussao sobre o dagpecto da nocdo de verdade,
ambos de interesse da filosofia primeira, mas gu mais bem desenvolvida somente@m
10, dizendo:Por conseguinte, todas as observacfes sobre @s&m e 0 ndo ser, € preciso
serem examinadas posteriormentéMetaph.E 4 1027bg.g 000 pev oOv 861 Bewpnoot
TEPL TO OVTWC OV KO UM OV, votepov emtokenteov-). Ora, julgamos que essa remissao
para uma discussao posterior posterga um examep&as da verdade na inteleccdo dos
simples e esséncias, mas também da verdade apfeerainteleccdo dos compodfo©u
seja, adia-se 0 exame de todas as observacOesdedeca da dupla acepcao de verdade até
esse passo. Ademais, Aristételes menciona no pefssao ndo apenas o ser verdadeiro, mas
também o ndo-ser como tema de posterior investigacé ndo-ser, ou a falsidade, ndo € uma
possibilidade para inteleccdo dos simples, e simadonpostd¥. Deste modo, o Estagirita
nao parece, nessas primeiras linhasEdd, pretender abandonar o estudo do ser como
verdadeiro, seja a verdade apreendida na inteletmsisimples e esséncias, seja a verdade na
intelec¢do dos compostos, mas apenas transfeampais tarde esse exame.

Todavia, nas linhas finais de 4, Aristételes parece nuancar ainda a discussao do
ser como verdadeiro por oposicdo ao estudo do guaeto ser, passos comumente
interpretados em oposicao ao estudo do ser contadeiro de® 10. O Estagirita, entao,
considerae dado que a conexao e a divisdo € no pensamems,ndo nas coisas, e 0 ser
assim é diferente do ser no sentido préprio (devemos abandonar o ser como acidente e
como verdadeiro —(Metaph.E 4 1027Bg.34 €n€l 8¢ N GUUTAOKT €0TLV KOL 1| SLOUPECIC

gV d10vole GAL OVK €V TOLG TPOYLOGL, T0 8 0UTWG OV ETEPOV OV TOV Kuplwg [...], 10

8 No que divergimos de Tricot (cf. J. Tricop. cit, p. 344, n. 5) ao interpretar que®ovtog ov da linha 29
deE 4 quer dizero mept 1o omA0 oAnbec, mencgdo a uma discussdo sobre a verdade apeirasleacio dos
simples, que segundo o comentador seria o0 estiglergado par@ 10.

87 Aristoteles explicita enMetafisica® 10 a possibilidade do ser ou ndo-ser, da verdadtalsidade, na
inteleccdo dos compostos e a impossibilidade dadéade, ou do ndo-ser na intelec¢éo dos simplesndo:“e

0 ser como verdadeiro e o ndo ser como falso, nasn,cse composto, é verdadeiro, mas se nao comp’nsto
falso noutro caso, se de fato e um ser, asswe aae é deste modo nao éc‘f Metaph. 1051tg3-1052a 10 89
swou T0 ®WC OANBEC, KO ‘co un swou ‘co u)g wsvSog gV usv scnv 81 oUYKeETOl, OANOEC, TO & €l un
CUYKELTON, YEDSOC: T0 € EV, ELMEP OV, OVTWC ECTLV: €1 JE [N OVTWC, OVK ECTLV.)
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LEV ©C ouLUBePNKOC kol 10 ©C oAnbec ov odeteov -). Ora, até esse momento da
argumentacdo dEpsilon Aristoteles havia mencionado uma verdade em opwsigifalso
gue é no pensamento (dfletaph.1027bs.,7), mas ndo aduziu razbes que nos levassem a
concluir que a composi¢cdo ou divisdo também foss&wrsomente no pensamento. Ao
contrario, e como ja analisamos, o contexto daraegiiacao inicial d& 4 (cf. Metaph.
1027hs»9, sua semelhanca co@ 10, capitulo no qual composicdo e divisdo é dito
explicitamente ser nas coisas (dietaph.©10 1051b.s5) e a mencdo a uma discussao sobre a
forma como causa da unidade na inteleccao dos ciog(cf.Metaph.1027h3.,5), parecem
reforgar que a composi¢ao ou divisdo na argumemtqgé antecede os passos supracitados
ndo é apenas no pensamento, mas também nas coisas.

Aristételes, assim, nos passos supracitaddSpddon (cf. Metaph.E 4 1027bg.
34), €stende a afirmacao anterior sobre a verdadelsidade como afeccédo do pensamento as
composicoes de intelec¢des. Ou seja, assim consodade e a falsidade ndo se encontram
nas coisas, mas no pensamento, pois as coisassap@oarestando ao pensamento ser
verdadeiro ou falso conforme apreenda ou ndo aggeeamo as coisas efetivamente séo,
também a conexdofuniokn) e a divisdoJioipeoic) S&0 No pensamento, e ndo nas coisas.
Compreendemos, entdo, que o pensamento busca aegadhe diferencas, 0 mesmo e o
outro, pois apreende apenas noc¢des universais) a maultiplicidade das coisas particulares
no mundo. Em outras palavras, entendemos queledtdeapreende os limites inteligiveis da
realidade que exprimem os modos de ser em getastémcia, qualidade, quantidade, etc.).
Mas, embora tais nogdes categoriais exprimam po@mte os modos de ser em geral das
coisas no mundo, desconexas ndo exprimem o seddeespécie de coisa ou as propriedades
dos estados de coisas complexos. O intelecto, ,etitdde tais géneros do ser, na busca dos
predicados que constituam as definicdes ou disswtas esséncias das coisas no mundo, (cf.

Anal. Post.1l 13), bem como conecta predicados que constit@smproposicoes nao
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essenciais, isto €, discursos das propriedade<alsas e do que acontece as coisas no
mundo. Ora, tais composi¢cdes ou divisbes sdo opesagnimicas, e nao efetiva divisdo ou
composicao das coisas no mundo; embora, quandoopsesizdes sdo compostas, estas sédo
verdadeiras ou falsas caso afirmem ou neguem cuefas coisas no mundo, de fato, sdo
unidas ou separadas. Assim, o estado de coisa exonpb mundo apenas €, e a unidade do
seu ser, bem como a separacao de tudo o que et ndo possui um valor de verdade, pois
tal unidade ou separacdo € efetivamente seu modserdessencial, proprio ou acidental.
Entretanto, o intelecto apreende de um modo neiasemte verdadeiro apenas nocdes
simples ou primeiras intelec¢des, sendo as divisG@smposicoes que realiza a partir desses
simples uma atividade intrinseca ao pensamento, &stuma operacdo animica. Assim,
embora a alma realize divisbes e composi¢cdes gaeerder as realidades extrinsecas ao
pensamento, tais divisbes e composicdes que resfipadas nocdes universais que O
pensamento induz a partir da sensacao, e ndo gas particulares no mundo (éfnal. Post.
[ 18, 11 19). Nesse sentido, tais composi¢cOes visOes podem ser verdadeiras ou falsas, pois
é divisdo e composicao realizada no e pelo pengamemao unido ou separa¢ao nas coisas,
composicoes e divisdes estas que serdao verdadeiriedsas conforme afirmem ou neguem
como efetivamente as coisas s&o unidas ou separasgasndd’®

E, na sequéncia do passo supracitado da argumentagi de Epsilon o
Estagirita equipara as razdes do abandono de urastigacdo do ser como acidente com 0s
motivos de ndo se ocupar também do ser como veardaéplica o fildsofo: pois a causa
de um|[do acidente]é indeterminada e do outrfla verdade]é uma certa afeccdo do
pensamento, e ambos estdo a volta do restante géherser, e ndo evidenciam certa
natureza do ser sendo externamen(®etaph.E 4 1027k,-1028a: 10 y0op 01TI0V TOD UEV

0LOPLGTOV TOV O TNC S1oVOloC TL TBOC, KO OUOOTEPO, TTEPL TO AOLTOV YEVOS TOV OVTOC,

8 Antecipamos algumas consideracées sobre a infelabgs simples e definicdes, analise que desemeohos
somente no terceiro capitulo desta tese.
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Kol 0vK EEw SMAovoly ovoav Twva dpuoty tob ovioc)S. Aristételes parece estabelecer,
assim, uma aproximacao excessiva entre acidentedade, considerando serem nocgdes que
nao exprimiriam a natureza das coisas. Ora, quepéprio do acidente ndo exprimir uma
esséncia e, portanto, ndo ser objeto de investigdgéciéncia e da filosofia primeira, iSso
parece bastante evidente. Contudo, que o Estagietme a possibilidade de um juizo
verdadeiro ser o meio pelo qual expomos a natutagacoisas sendo externamente, parece
incompreensivel. Como é bem sabido, as categor@m®em exatamente os géneros do ser,
a estrutura inteligivel da realidade. A vista djssatendemos que o ser como verdadeiro ou
falso, dado que € um valor atribuido as composidéemteleccdes, e ndo propriamente um
dos géneros do ser, € um modo de ser interno aagd@s cognitivas ou a alma, discurso
interior da alma (cfAnal. Post.lI 10 76b4.,7). E, nesse sentido talvez, entdo, o Estagirita
queira dizer que o ser como verdadeiro ndo € utmumos de ser das realidades que sao
externamente ao pensamento. Mas, notemos bem,tia gessas consideracdes finais do
Estagirita, ndo € preciso concluir que a verdadggmicional ndo possua por contraparte as
realidades no mundo. Antes, composicoes e divigaizadas no pensamento sdo justamente
verdadeiras ou falsas conforme exprimam a unidseparacdo das coisas no mundo, como

vimos. Todavia, 0 modo de ser verdadeiro ou falm exprime o modo de ser das coisas no

8 Cf. Reale, G.pp. cit.,p. 323, em nota & expresséok £m dNAoVGLY 0VGAY Tvo. dUoLY 100 Gvtog do
passo supracitado, comenta a dificuldade de seziraol termcetw. Segundo o comentador, Natorp (in “Archiv
fir Gesch. Der Philos.”, 1 [1988], p. 192) o tegistendido em relacdo as categorias, como se réfedaralgo
fora ou a parte das categorias, ou dos génerosrddesque fala Aristételes na linha precedenteeltanto,
Ross Metaph.l, p. 366) mesmo considerando essa interpretagddatbrp possivel, observa que deveria nesse
caso existir unktw tovtov, € propde entdo entendé-lo em um sentido objeRemle acrescenta que em
passagem paralelaMetafisicaK 8 1065a;.,4 “O ser como verdadeiro (...) € combinacao no peressm e
afeccdo nele (por i isso sobre o ser aSS|m nao smtxmspnnuplos mas sobre o ser de fora e sems)rac[cf
Metaph 1065&11 24 10 5 u)g oAn0eC ov .. TO LEV scnv ev ouun%om dlovotog kol moBog €v oty (510
TEPL LEV TO OVTWC OV 0V {NTOVVIOL Ol OpYOLl, TEPL S TO EEw OV Kol prtGTOV)] - Aristoteles certamente
faria um uso objetivo detw, a saber, se referiria a algo fora e separadcedegmento, tal como o visivel e o
audivel s@o algo fora da faculdade sensitiva e pToduzem a visdo e a audigdo (B animadl7by.,y).
Concordamos com Reale e Ross que o tégmonesse passo se refere a algo externo ao pensaQeaino a
interpretagdo queétw significa algo a parte, externo as categorias, rsbguessa exegese, o Estagirita
compreenderia que o acidente e a verdade, estdesidoea das categorias, ndo evidenciariam a regules
seres. Ora, essa interpretacdo ndo parece seistddadda que afirma que ambos, verdade e acidedte
evidenciam certa natureza do ser sendo externanferdedo pensamento. Afinal, se acidente e verddidese
referem ao ser na figura das categorias, ndo parem@do, exprimir nada da esséncia das coisas samoo
mundo.
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mundo, pois sao antes as categorias ou 0s gérneses,dimites inteligiveis da realidade, que
exprimem o que € ser em geral no mundo, sendodaderou falsidade um valor que se
atribui a relacéo cognitiva do intelecto que busmapor inteleccbes em conformidade com o
mundo. Ademais, com iSso ndo nos parece ser precisduir que a verdade na apreensao
dos simples € mais original do que a verdade nagpasicdes de inteleccdes. Apenas a
inteleccéo dos simples ndo admite o erro, poisco@igpde inteleccdes, mas, entdo, ndo € um
conhecimento dos estados de coisas complexos ddaffuEnquanto as composicées de
inteleccdes, ainda que admitam o erro, pois € y&Essirar a0 se compor, caso o intelecto as
componha corretamente, tais composicbes s&do posciproprios do discurso
necessariamente verdadeiro das ciéncias e conheoiefetivo da realidade.

Passemos, entdo, ao examé/dafisica® 10. Inicialmente, é preciso considerar
ainda o desconforto entre alguns comentadores egesg das linhas iniciais desse capitulo
de Theta Na introducdo desse estudo da nocéo de verddeistagirita enumera os sentidos
do ser e parece afirmar que o ser como verdadaifalso é o sentido mais proprio do ser,
contrariamente do que fez nas linhas finai¥ dg§ quando pareceu asseverar que 0 ser como
verdadeiro é diferente do ser no seu sentido ajpudpr Retoma, entdo, o Estagirita sua
reflexdo, nos seguintes termdé¥isto que se diz 0 ser e 0 nao ser, por um laggusdo as
figuras das categorias, por outro, segundo a patme o ato daquelas o[segundo]os
contrarios, e mais propriamente o ser verdadeirdalso, issqo verdadeiro ou falsojuanto
as coisas € o compor-se ou dividir-s@Vietaph.® 10 105134-bs: 'Enel 8¢ 10 ov Aeyetoi
KOl TO UN OV T0 UEV KOTO, TO. OYNUOTO. TV KOTNYOPLOV, TO OF KOTO dUVOULY T
EVEPYELOV TOVTMV 1 TOLVOLVTLOL, TO OF KUPLWTOTO OV OANOEC N WEVSOC, TOVTO & EML TV
TPOYLOTWV £0TL 0 cuYkeElcBol 1 Sinpnobar,). Essa afirmagdo é entdo contraposta ao

quarto capitulo d&psilonque, segundo reza exegese tradicional (como jasyirteria como

% No terceiro capitulo desta tese desenvolvemossardd inteleccdo dos simples.
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argumento central a consideracdo do Estagiritaugedgveriamos abandonar a investigacao
do ser como verdadeiro e do ndo-ser como falss,ggsies apenas se apoiariam nos sentidos
categorias do ser, ndo exprimindo propriamente sideécser (cfMetaph.E 4 1027k 10 &
0VTWC OV ETEPOV OV TV KLPLKC).

No esfor¢co de conciliar esses passoskEdd e ©® 10, alguns comentadores,
seguindo Ross, preferem simplesmente ex&luinwtato ov de Theta ou supor que essa
expressdo encontra-se fora de lugar. Outra soh@stante conhecida é aquela de Aubenque,
como examinamos acima, mediante o gga¥h e © 10 tratam da verdade em sentidos
diferentes, o primeiro capitulo examina a verdaagch, e 0 segundo discute a verdade
ontolégicd™. Deste modo, se efpsilono Estagirita exclui o ser como verdadeiro do ser e
seu sentido proprio, pois aquele seria somenteptoghara 0 pensamento, em contrapartida,
em Thetg a verdade ontologica se confunde com o ser, @eerdade no nivel das coisas,
mais fundamental, pré-predicativa, dividindo coseoa mesma extensao, logo, propriamente
0 sentido do ser.

Ora, cremos que basta uma atenta leitura dessesajgitulos para constatarmos
que ao menos em parte a interpretacdo de Aubengoeprocede. Primeiro, porque
Aristoteles parece considerar a verdade na suaadug@pcdo em ambos os capitulos da
Metafisica ainda que sua teoria da verdade seja melhor dasata somente en® 10,
COmo vVimos em Nosso exame anterioEdé.

Segundo, quanto a interpretacdo aubenquiana da tkoverdade de Aristoteles,
COmoO mencionamos acima, ndo nos parece 0 mais adkeqdistinguirmos essas duas
acepcoes da verdade em logica e ontologica, consolgma fosse algo mais proximo da
realidadé® Preferivel, julgamos, é distinguir entre uma wekl dianoética, propriamente

discursiva, atividade de compor no¢cdes em uma BIodo assertiva, e uma verdade noética,

L Cf. Aubenque, Pop. cit p. 168.
92\/er acima nota 74.
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isto €, ndo discursiva, que nos remete a atividaeectiva de tomar e colocar em evidéncia
o0s incompostos (cMetaph.© 10 1051b,: 10 pev Ouyelv kol dovor aandec)®. Enfim, ndo
parece estar em questdo nesses capitulos umac@istito tipo de verdade segundo o seu
menor ou maior grau de realidade, mas apenas Uerardja quanto ao modo em que se dé a
intelecgdo dos compostos e a dos incompostos,opees para estes, assim como a verdade,
ndo sdo o mesmo (dfletaph.1051b,.,9%%. Demais, como nos referimos acima, essas s&o
atividades intelectivas que, por sua vez, produdasas disposi¢cdes do pensamento sempre
verdadeiras, a saber, o intelecto e a ci@ncidessa medida, ndo nos parece razoavel dizer
que o intelecto é mais verdadeiro e mais proxin® atssas do que a ciéntlaApenas na
atividade nao discursiva do intelecto, temos unheoimento sempre verdadeiro dos simples,
conhecimento a partir do qual podemos também cenlvecdadeiramente coisas compostas,
mas em um modo discursivo, podendo, nesse caswicsese tem o cuidado de dividir e
compor como as coisas de fato sdo separadas e s@mpbaver o erro. Ha, entdo, uma
anterioridade do intelecto em relacédo a ciéncigs pquele fornece os principios para esta,
contudo, se a pesquisa dos predicados e o0 procairdemonstrativo for realizado de modo
correto, as conclusdes do discurso da ciéncia&r@o snenos verdadeiras do que a apreensao

imediata dos principios.

% Discutiremos esse passo mais & frente neste kapitu

% O que parece defender Porchat (cf. P., O. Pof2batl], op. cit, p. 87, n. 32), opondo-se & consideracdo de
Aubenque segundo o qu@l 10 corrigiriaE 4, citamos:*Ocorre, simplesmente que o livi® n&o aborda o
problema da verdade e falsidade nos simples e dgiifdis, limitando-se a dizer que, no que lhes respeem
mesmo nawvole. se encontra a verdade (...), deixando ao li@oa explicacdo de que compete a@ig
apreender tais coisas e ser, portanto, o lugaruke werdade. Mas néo viu a maioria dos autores qust@teles
opde adwovoto. 0 vogly, de 1051a, 1052a. A comparacgio desses textos cbm Alma I, 6, 43035 €, a
proposito deste ponto, extremamente elucidativp”(Entendemos qudiavolo. € 0vosiv Sdo atividades de
uma mesma faculdade, a saberygla;, mas que de fato se opéem no sentido em que aipgiduma operagao
propriamente discursiva, que relne e separa pensasnee a segunda uma atividade nao discursiva, que
apreende ndo discursivamente os incompostos. Ndienglemos separar essas atividades, como se fdssesm
faculdades distintas, como o faz Estéfano de Aldsianmas considera-las como modos distintos doaoma
mesma faculdade intelectiva.

% Cf. Anal. Postll 19 100hk.g aAndn & cel émotiun kou vovg. Ver neste capitulo p. 80-81.

% Citamos novamente Porchat, que nos parece nesse gungruente com nossa compreensdo do que seja a
verdade quanto a ciéncia em Aristételes: cf. P.P@chat [2001]pp. cit, p. 90:“Desdobramento efetivo do
real na alma segundo as suas mesmas articulacoegreia se confunde, formalmente, com o seu mesmo
objeto, ela é a sua presenca no homem: como ‘a élnda@ um certo modo, todos os sefB\ 11l 8 431k, ‘a
ciéncia em ato é idéntica a coig®Alll 7 431a.,, 4 430a4).”
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Terceiro, concordamos com Aubenque que a verdadelegéo aos simples tem
a mesma extensdo do $éContudo, ndo nos parece que o ser em Aristote]aeee mesmo
verdadeiro e abertura para o discurso humano. Mas apenas €, e é dito verdadeiro quando
apreendido pelo pensamento, sendo a verdade, pseguinte, um valor que se atribui a
relacdo do intelecto com as coisas, sejaber) seja en® 10. Mesmo no caso do simples,
que pode ser apreendido ou ndo pelo intelecto,imlaaquanto as coisas compostas que
podem ser afirmadas ou negadas em um juizo verdaoeifalso, em ambas as atividades
diz-se verdadeiro o pensamento humano em sua oetagd seus inteligiveis. E o0 que ndo
ocorre ao pensamento na intelec¢do do simplesetdade em correlacdo com o falso, pois
no simples nada mais ha para ser percorrido pelsapeento sendo o ser, ndo podendo,
entdo, haver a possibilidade do erro, mas apewesdade ou a ndo apreensdo dessa esséncia.
Mas com isso ndo entendemos que o Estagirita pi@tdizer que o simples como verdadeiro
se dé de outro modo e ndo apenas no pensamentmscegtes que enquanto o simples no
mundo apenas €, 0 modo de ser do simples no pentsa®mecomo verdadeiro. Ou seja,
compreendemos que o problema da apreensdo, oudoedojncompostos, e do juizo
verdadeiro ou falso acerca dos compostos, em suser,como verdadeiro é algo proprio da

atividade intelectiva humana que néo pensa o teimgo a si mesmo, mas, ao contrario,

" Tomamos emprestado de Aubenque (cf. AubenqueypP.cit p. 168-169), seguindo, por sua vez, nesse
ponto, Heidegger, essa idéia da verdade que sarmmtom o ser, dividindo ambos a mesma extens#®néo
exatamente do mesmo modo, a saber, como verdadiégiod, o ser propriamente dito, ser na verdadeéju
desvelado enquanto abertura possivel para a s@ggéfo humana. Quando nos referimos a verdade maanes
extensdo do ser queremos dizer, por nossa vezagpee tal verdade ndo se da na composicao, baigiio,

pois diz respeito a coisas simples que ndao poden;gnseguinte, ser declinadas em outros sentidl@edque

0 da sua esséncia absolutamente una. Assim, qugmdendemos a esséncia do simples, apreendemos todo
seu ser. Nessa medida, se nenhum atributo, sgpaip@L acidental, € apreendido nessa atividadet@ua o
simples, mas apenas a esséncia, nao havendo pragesiquer composicdo, e se a falsidade se da na
composicao, ndo ha entdo sequer possibilidaderdmarinteleccdo dos incompostos. Entretanto, sisggles
apreendido na atividade de intelecgdo, que posssana extensao da esséncia, pois ndo é declinadateos
sentidos do ser que o de substancia, e que apdeeadnecessariamente verdadeiro, ndo nos pareaeaser
verdade, pois € na medida que o apreendemos gereomihamos verdadeiro. Em suma, como ja mencionamos
cremos que a verdade examinada MetafisicaE 4 e ©® 10 se da na relacdo do pensamento com seus
inteligiveis, sejam eles simples ou compostos.
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pensa antes um outro. Em outras palavras, o prebldmverdade exprime a relacdo a
principio extrinseca existente entre intelectous seteligiveis®.

t*°, por sua vez, considera que caso se conserver@ssapcuplaToTe OV,

Trico
n&o se pode liga-la sendaandec n wevdoc, € ndo ao d¢, pois Aristoteles ndo pode querer
dizer que o ser por exceléncia € o ser como verdaoke falso, na medida em que ja afirmou
emE 4 que o ser nesse sentido ndo é sendo uma afecgd@ndamento. Nessa exegese,
entdo® 10 ndo se oporia B 4, pois apds uma longa investigacdo dos sentidosedoo
Estagirita retomaria o0 exame do ser como verdaderiréalso, contudo, em uma inquiricao
mais apropriada.

Porchat® propée ainda outra interpretacdo. Observa quéceuisermos tomar
KVpLWTATO. OV COMO simples glosa ao texto a ser suprimida, desetl@r em conta que o
termo gregocvploc admite mais de um sentido, a saber, o Estagiritieni utiliza-lo no
sentido de “dominante/préprio”, ou no sentido deaisncomum”. Assim, en 4 xvpiwg
referir-se-ia ao ser no sentido préprio, dominafulegdamental, o ser por exceléncia, a saber,
na figura das categorias, e 0 ser como verdadéioofaria parte desses modos préprios do
ser. Ja en® 10 o termocupiwtorto. assumiria o outro significado, e designaria oeserum
sentido mais comum, mais imediato. Porchat, erg#iplica que o valor de verdade de um
enunciado como “Socrates € musico”, imediato e conanterior as especulacbes metafisicas
acerca da proposicao atributiva, seria o sentidveddade discutido enfihetg que estaria
assim em pleno acordo cofpsilon que exatamente afirmou o ser verdadeiro comnéiisti
dos modos proprios do ser.

Em suma, seja por uma estratégia de traducao peejatribuir outro sentido a

KuplwTaTe. OV, € NA0 exatamente aquelexdpiwc deE 4, o que nos importa é que de fato

% Diferentemente do primeiro motor imével cuja viglde uma pura inteleccdo de si mesmoNeftaph.A 7
1072375 9 10758.).

% Tricot (cf. Tricot,op. cit, p. 522, n. 1) tradum ¢ KvplwTaTo OV GANOEC N Wweddog por “et enfin selon le
vrai et le faux, au sens le plus proper de ceséstin

10 ¢cf, p., O. Porchat [2001p. cit, p. 85-86.
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tal expressao nao nos afigura ser suficiente paocar esses capitulos Matafisicaem
oposicdo, antes, tais capitulos parecem ser coreplames, pois, como ja observamos,
maiores sdo0 as concordancias entre 0os mesmos. #Ajlesegundo nossa proposta
interpretativa, a verdade ou a falsidade considecadno um outro em relacéo as categorias,
mencionada nos passos finaidild, afigura-nos apenas ser uma consequéncia dddajae
o valor de verdade ocorre somente na relacao dizaid humano com os inteligiveis, pois as
coisas no mundo apenas sdo, e sdo algum dos gé&resr, € ndo sao nelas mesmas
verdadeiras ou falsas. Destarte, tal no¢cdo de derdalistinta dos géneros do ser e deve ser
abandonada das investigagfes do ser enquantoatavid, o exame proprio da nocédo de
verdade (verdade e falsidade, afirmacdo e negagaw se referindo a unido ou separagéo
nas coisas, e verdade na apreensao dos simples)aguse trata de um estudo do ser
enquanto ser ou dos géneros do ser, € mencionadb £m retomada mais detalhadamente
em® 10. E ndo nos parece necessario prosseguirmoscmwisada, pois, a despeito daquela
expressao, a doutrina da verdade do Estagiritaos&rarbastante consistente em outros passos
deTheta

Assim, ap0s enumerar os sentidos do ser, linhageragam a polémica aludida
acima, Aristoteles retoma seu estudo da verdadesse prossegue, segundo interpretamos,
em perfeita coeréncia e continuidade cBn#. Essa investigacdo € primeiro recobrada por
meio de uma andlise da verdade em correlacdo dafts@m® 10 1051k passo no qual se
afirma que a verdade se da quando nosso juizonexmomposicao ou divisdo que de fato
acontecem as coisas, e a falsidade quando o juizo d@ontrario ao que € nas coisas.
Analisamos, acima, esses passos comparativamestedeai 4 1027hg,, no qual o
Estagirita j4 antecipa essa formuld®doMas agora enThetao filésofo exemplifica sua

doutrina da verdade em correlagdo com o falso, eajor de verdade se d& na relacdo do

191yer acima p. 81-83.
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intelecto com as coisas, dizenddldo € porque nds pensamos verdadeiramente que tu é
branco que és branco, mas porque tu és branco nésdigemos isso estamos na verdade
(Metaph.® 10 1051l o0 yop St 10 MUAC 0lecBot GANODC GE AEVKOV ELVOL EL GV
AEVKOC, GAAGL S0 TO GE €Vl AELKOV MUELG Ol OGVTEC ToVTO oAnBevopev). Ora, ainda
que a doutrina da verdade do Estagirita conte cassggens obscuras que dificultam a
analise, o passo supracitado é bastante esclaredddesos juizos sao verdadeiros se
compdem nocgdes, ou as separa, Como as coisas $@o dempostas ou separadas, e falsos
se fazem o contrario a isso. A verdade em contrgggmsom o falso €, por conseguinte, um
valor que se atribui ao pensamento que compde \odegliafirma ou nega, algo sobre as
coisas no mundo. Logo, um pensamento que compddivale intelecgbes porque pensa
coisas compostas, se compde ou divide como de$ats coisas sdo, é verdadeiro.

E Aristételes ainda nos fornece, @rhetg mais um exemplo dessa acepcao de
verdade. Quando comecga a examinar 0S incomposito®im pergunta no que consiste o ser
e 0 ndo-ser e o verdadeiro e o falso para est@stels de examinar propriamente essa questao,
primeiro explicita o que eles ndo sdo, elucidanatde em contraposicdo o0 que é 0 ser e o
nao-ser, bem como o verdadeiro e o falso, par@mpastos. Assim, nessa argumentacao por
contraste, ajuda-nos ainda a compreender os cooaspatizendo [0 incomposto]ndo €,
pois, composto, de tal maneira que é quando codecta ndo € quando dividido, como a
madeira branca ou a diagonal incomensuravel; o adelro e o falso ndo mais resulta do
mesmo modo e como aquele@Metaph.® 10 1051Bg.os 0V Yyop £6TL GUVOETOV, OGTE
V0L LEV OTOLY GUYKENTOL, LN E1VOL 8E €0V SINPMUEVOV 1), WOTEP TO AEVKOV [10] EVAOV
N 10 GOVUUETPOV TNV SLOUETPOV: OVSE TO OANBEC KOl TO WEVLSOC OUOLMC ETL VTOPEEL
kol €n exelvov). A verdade em contraposicdo com o falso é entdalar que se da a uma
proposicao atributiva em fungéo desse juizo expressmposi¢cdo ou divisdo tal como sao

nas coisas. Esse tipo de proposicdo ndo precig@ssgp necessariamente o quercé
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gotl) a coisa, mas algo que lhe é proprio, ou mesmo rteildéssim, préprio da diagonal é a
sua incomensurabilidade, embora nédo seja essa @8ogdo, mas se afirmamos isso dela,
estamos na verdade. E acontece a essa madeirases,lembora ndo seja essa sua defini¢cdo
e sequer algo que lhe é proprio, mas se afirmarmses dela, também compomos
verdadeiramente.

E voltemos aqui a®e animalll 6, pois, semelhantementeNetafisica® 10,
Aristoteles exemplifica a verdade em contraposigéim o falso que se da na composicao,
dizendo: “assim também essas coisas sendo separadas se eompdor exemplo o
incomensuravel e a diagonal; e no caso dos questdme dos que haverao de ser, pensando
em acréscimo e compondo-se o tempo. Pois o falempre na composicao; (...) mas entdo €
por certo ndo apenas falso ou verdade que Cleom®éco, mas ainda que era ou sera. E o
que produz a unidade, isso é o intelecto em cad®.tdDA Il 6 430&0-bs: oVTO KON
TODTO. KEYWPLOUEVO GUVTIBETOL, 010V TO CIOULUETPOV KO T| SLUETPOC OV O YEVOLEVOV
I ECOLEVWYV, TOV XPOVOV TPOCEVVODV KOl GUVTIOELC. TO YOP WELSOC €V GULVOEGEL Ol ...

GAL 0DV €6TL YE OV HOVOV TO WEDSOC M GANOEC 0Tt Aevkog KAEwv €0y, GAAG KO OTL
NV 7 €070, TO 8¢ €V TOLOVV, TOVTO O VOVG EKOOTOV.)

Assim, com esses exemplos fisicos e geométricddedafisicae doDe anima
fica mais clara a teoria aristotélica da verdade cemtraposicdo com o falso. A saber,
verdadeira ou falsa é toda proposicdo na qualedertb compde nocdes (madeira € branca,
Cleonte € branco) ou divide (a diagonal ndo é ceor@wel), produzindo uma unidade
verdadeira caso tais composicdes e divisdes sajagual de fato sdo essas coisas. Mas, nas
composic¢des acidentais é preciso acrescentar aitelapo como algo a mais que o intelecto
unifica em sua atividade, o que também podera piodu erro. Assim, o intelecto nao
somente atribui branco a Cleonte, mas ainda acreséecomposi¢cdo a nocao de tempo, se

Cleonte era ou sera branco. Ora, se no exemplonmadt® o erro pode ocorrer na
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composicao devido a atribuicdo de propriedadesngieepertencem ao sujeito, no exemplo

fisico pode-se errar duplamente, seja porque osguafirma ou se nega ndo acontece ao
sujeito, seja porque nao acontece em tal ou tal enton Portanto, no caso das atribuicdes
acidentais, passado e futuro vém se acrescentaauwsas do erro. Enfim, verdade em

contraposi¢cao com o falso € o valor que se atdlromposicao de intelec¢cdes na medida em
que essa unidade produzida pelo intelecto expressando, como de fato as coisas sao
composta¥?.

Entretanto, essas unidades produzidas pelo inele@d sao propriamente os
indivisiveis doDe animalll 6, e nem a acepc¢do de verdade em contraposigédino falso
atribuida a elas a nocdo de verdade propria s&ot@b dos indivisiveis. Como observamos
acima, nosso intento ao investigar a doutrina dalade de Aristoteles mencionada em
MetafisicaE 4 e analisada e® 10 € o de compreender a acep¢do de verdade p&pria
atividade de inteleccao dos indivisiveis — difeeettd verdade na composicéo de inteleccdes —
referida nas linhas iniciais e finais do sexto wdpida noética aristotélcia. Afinal, julgamos
que o filosofo pretendeu, por meio dessa rapidacwemesse capitulo dde animaa sua
teoria da verdade, apontar para essa distincdoodaonde verdade, bem como para a

especificidade do valor de verdade na intelec¢d® iddivisiveis. E, ndo atentar para a

192 Fattal (cf. Fattal, M. “La composition des conaegans leDe anima(lll,6) d’aristote — commentaries grecs
et arabes”, irRevue des Etudes Grecques108, 1995/2, p. 378-381) observa que em Pladifioé ovodg que
produz a unidade discursiva, masiavoio, pois aquele serviria unicamente a apreensadiv@ulas ldéias,
enquanto em Aristotelesvovc comovonoig apreende diretamente os indivisiveis, mas que poggimente a
capacidade de pensar discursivamente e de remmidtgplicidade na unidade. Assim, explica o0 comdatao
intelecto serve-se dé&wavoio. como faculdade da alma ligada ao corpo para cogmpuficar ou reunir a
multiplicidade dos conceitos. Assim, continua, seMetaph.E 4 1027Bs., Aristoteles atribui expressamente a
Swavolor @ composicéo e a divisdo, ja Be anima430agbs assevera que é\vc comodiavolo que pensa
discursivamente unificando o mdltiplo. Fattal caméntédo que ®oug, no sentido largo, compreende as vezes o
pensamento intuitivo daomoig que exclui o erro, e o pensamento discursivid@aogifon capaz de ser
verdadeiro ou falso. Como mencionamos acima (Menameste capitulo, p. 75-76 e p. 92, n. 94) aigs que

a inteleccdo de indivisiveisdnoig adioupetw), bem como a composicéo de intelecc@@mfecic vonuotwy),
mencionados nas linhas iniciais Bé Il 6, s&o modos distintos de operar da mesmadade intelectiva, e por
isso mesmo Aristoteles ndo precisa, a rigor, tadaque se referir ao pensamento que compde noadesma
de proposicbes, usar o teriawvolo, mas usa muitas vezes o termo intelestddd) em suas formas quer
verbais quer substantivadas.
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singularidade dessa nocdo de verdade, parece-wdsizir interpretacdes equivocatfds
Ora, até 0 momento nos ocupamos em demonstrar guguaentacéo principal dgpsilon
nao se opde &hetg ou seja, que ndo é preciso postular que a tdanaerdade de Aristoteles
distingue duas acepcdes da verdade (verdade légintlogica) segundo o grau de realidade
que seriam capazes de colocar em evidéncia, masdigspeito ao tipo de inteligiveis
apreendidos (compostos ou incompostos). Analisarapg&lamente, entdo, a verdade em
contraposicdo com o falso que se atribui a composilg inteleccdes?assemos, agora, ao
estudo que nos interesse mais diretamente. Vejamas aMetafisicatem a elucidar quanto

a verdade na inteleccdo dos incompostos, bem comgu& essa nocao de verdade pode
contribuir para nossa compreensao da inteleccamdnssiveis.

O Estagirita prossegue em sua teoria da verdadeieaado, agora, o valor de
verdade na apreensdo das coisas incompostadedtiph.© 10 1051k 1o aovvoeta)'™
argumentando inicialmente por contraposicao a vker@sn relacdo aos compostos. Distingue
o verdadeiro e o falso quanto aos incompostosnd@eassim como nem o verdadeiro
quanto aquelegos incompostosg 0 mesm@que nos compostosiampouco o ser, mas por

certo € verdadeiro ou falso, o verdadeiro tocaragef aparecer [ndo €, pois, 0 mesmo,

afirmac&o e aparic&8?, e o ignorar, ndo tocar’(Metaph.©10 1051b,.05 1| Womep 0VdE

193 y/er acima, neste capitulo, p. 76-77, 79-81.

194 |nterpretacgéo corrente (cf. Rosetaph.ll, p. 257s; Reale, [2002]op. cit, p. 489, n. 9) é aquela segundo a
gual osacvvBetor em questdo sdo os indivisiveis quanto a form®AdIl 6 430b.,, E Reale explica que
Aristételes estaria pensando em todos os termagglesmcomo “homem”, “planta”, “branco”, que séo disp
unidos no julgamento. Mais uma vez observamos goenem”, e os demais termos isolados, enquanto é um
som proferido com um significado, ndo propriameéite incomposto em discussao. Afinal, “centauro™ po
exemplo, é um termo simples, mas ndo é o incommes® 10, pois embora seja um termo isolado e com um
significado correspondente, para possuir tal sicado ndo € preciso saber se isso é ou ndo €, rngéa
indispensavel para o caso dos incompostosMetaph 105103,.35 €1 tolo0tor €stiv 1 un). Em suma, uma
investigacao restrita ao campo da significacaotelmsos parece-nos ndo necessariamente pressupdipesde
pesquisa acerca da esséncia. Mas, se considerare®séncia de cada um daqueles termos, nessessaso e
exprime uma unidade, a saber, a unidade das di)ipois “homem” é a sua definicdo, e ndo apemasame

(cf. Metaph.H 6). Todavia, entendemos que talvez as definigBesamm os incompostos em discusséo, como
veremos no terceiro capitulo desta tese.

195 Entendemos quéocic, no passo supracitado, é o substantivo abstramafio a partir do verbgoive (e

ndo do verbanut — dizer, afirmar), designando a realizagdo dodat@preender e colocar em evidéncia uma
nocao incomposta, atividade acabada que traduzpoos‘aparicdo”. Afinal, supomos que essa atividade
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10 OANOEC EML TOVT@V TO OUTO, OVTMGC OVSE TO €LVOL, OAL €0TL TO HEV GANOESC T
YEVSOC, TO HEV OLYELV kol dovart oAnBec [0V yop TONTO KOTahoolS Kot Gpaotc], 10 &
ayvogly un Oryyovewv). Graves sdo as distingdes estabelecidas nessesspam funcio do
tipo de inteligivel (incompostos) apreendido peiteliecto. O que € o ser para estes nao € o
mesmo para 0S compostos, por conseguinte, o queskladeiro e o falso para os primeiros,
nao € o0 mesmo para os ultimos. Alguns passos dApsisteles busca ainda elucidar o que é
o ser e a verdade para 0s compostos e incompostegmente por meio de uma
argumentacao por contraposicdo, consideratedo: ser como verdadeiro e 0 ndo ser como
falso, num caso, se composto, é verdadeiro, mad@eomposto, é falso; noutro caso, se de
fato é um ser, assim &, se ndo é deste modo, h&blétaph.1051h31052a: 10 3¢ elvot 10

WC GANOEC, KOL TO UM ELVOL TO MC WEDSOC, €V UEV €0TLV, €1 CUYKELTOL, GANOEC, TO & €l

U1 GUYKELTOL, WEDSOC: TO OE €V, ELMEP OV, OVTWC EOTLV: €1 O€ [N OLTOG, OVK €6TLY.). O
que podemos depreender inicialmente desses argosranit contraste é que o s&F €ivor)
para os incompostos ndo se desdobra em um nawser Ewvor), ndo ha essa possibilidade
para eles, contrariamente aos compostos. Logo, parancompostos nao existe a
potencialidade para ser ou nao-ser, pois, quandeelagidos, sdo absolutamente em ato,
como o préprio Estagirita explicitara essa con@uségdica na seqiéncia da argumentacéo
Metaph.® 10 1051bg3p. Ora, se ndo ha um desdobrar-se em um outro madd 0s
incompostos, se ndo podem ser e ndo-ser, se naoideéntes para eles, ou sequer outras
propriedades a parte do seu ser, entdo, o valored#tade da atividade intelectiva que
apreende esses inteligiveis também n&o possuitradona saber, o falso. Como analisamos,
verdade em contraposicdo com o falso se da devidmmgposicdo de intelecgbes. Ou seja,
atribuimos propriedades ou acidentes (e para aerdess, ainda temporalidade) as coisas,

conexfes essas que podem ser falsas caso ndo axpm@mo as coisas de fato sao

intelectiva ndo é discursiva, isto é, ndo comp@idancdes, antes, apreende ou coloca em evidénsiaples a
partir dos quais o intelecto compde intelec¢des.
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compostas. Assim, no caso dos incompostos naortaumea outra propriedade ou acidente
para ser percorrido pelo intelecto sendo a esséné@ havendo entdo a possibilidade do
falso, mas apenas da apreensdo ou ndo apreensses deteligiveis (cf.Metaph.©10
1051Bs 10 & oyvogly un Oryyovetrv).

E Aristoteles busca explicar a especificidade dgiaale verdade que se atribui a
atividade de apreender os incompostos por meiardéetmo que se torna enigmatico se se
trata do estudo de uma operacéo do intelecto, er,saksevera que tal atividade € um tocar
(cf. Metaph.©10 1051b4 10 Orysiv). Cremos que o termo “tocar” nesse ambito estabele
uma analogia com o sentido do tato em ao menogdai®s. Primeiro, cabe considerar sobre
as consideracoes finais do Estagirita, D@ anima acerca da importancia do tato para a
sobrevivéncia dos animais. O filosofo observa queato percebe as coisas tangiveis por si
mesmo, por tocar as coisas mesmas [e. [l 13 435a4.19. Diferentemente dos outros
sentidos cuja percepcéo do sensivel se da por aeeilotermediarios (ar, agua) que nao sao
naturalmente unidos aos Orgaos sensoriais. Masnaulfacdo inicial noDe animanao e
exatamente essa, pois antes o filosofo considaredng um intermediario para o tato, a saber,
a propria carne (cDA Il 12 423h,.2¢. Entéo o tato percebe os tangiveis simultanearamt
toque, ja que seu intermediario ndo é algo sepatadaroprio sentido. Assim, com aquela
analogia, Aristoteles parece pretender destacar iumeiaticidade na apreensdo dos
incompostos, na medida em que essa operacao tkrintedo € precedida por nenhum outro
raciocinio ou demonstracédo, nenhum exame analdie®ado e composicdo do pensamento,
mas tdo-somente pela inteleccdo daqueles a parsensacdo. Em segundo lugar, ainda no
De anima o Estagirita observa que o tato € o mais acudagosentidos no homem, sendo
esse sentido mais preciso nele do que nos outromian fazendo dele o que possui melhor
entendimentodpovinwtotov). E somente no caso do tato acontece aos homerngémuarne

dura serem mal dotados de raciocidi@¢oav), € os de carne mole, bem dotados e.Il
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9 421ag29). Ora, o fildsofo estabelece aqui um inesperadowd entre raciocinio e o sentido
do tato. Cremos que para compreender essa lighedbcomo a analogia expressa no uso do
verboOiyyove (tocar) para a apreensdo dos incompostos, é pratggtar para a nogédo de
exatiddo, precisdmpiBeia) atribuida ao tato. Assim, sendo o tato, dentrgeosidos, o mais
exato, 0 mais preciso, a apreensao dos incompg@siosya vez, no ambito do pensamento, é
a atividade intelectiva mais exata, mais precissst® modo, ja que Aristételes ndo justifica
por que denomina a atividade de apreensdo dos pusios um tocar, especulamos que tal
analogia é feita porque aquela atividade é imedsgm a mediacdo de outros raciocinios,
assim como o tato conhece as coisas tangiveis seaqutio intermedidrio externo ao proprio
sentido. E porque a apreensao dos incompostosatseerata das atividades do pensamento,
na qual sequer ha a possibilidade do erro, comotao®e também ao tato ser o sentido mais
preciso ou exato. Contudo, como se trata apenaprdgimacdes, analogias imperfeitas, nao
elucidadas pelo filésofo, esse € um campo bastamteeciso, sendo necessario, para nao se
incorrer em maiores erros, ndo irmos muito longsaexame.

Quanto a verdade que se confere a essa apreersawampostos, Aristoteles a
denomina um fazer aparecer, fazer conheceMefaph.©10 1051b4: ¢avon), e tal ndo é
uma afirmacdo, mas aparicdo, um colocar em evidéteizer a luz, mostrar em um modo
nédo assertivo (cMetaph.©10 1051b4.05 0V yop TO0T0 KOTAONGIC Kot daotc). Julgamos
que o usalo verbogaivem, bem como do substantivewsic, por Aristoteles em algumas de
suas discussdes, como essMétafisica nos autoriza interpretar que ha um pensamento néo
discursivo em questdo. Entendamos melhor, termalifieil traduc&o,pocic no passo
supracitado parece se referir & atividade de colrmaevidéncia uma nogéo simples, contudo,
em um modo nao discursivo, portanto, ndo se trataleduma assercao, nem sequer de um
pensamento qualquer com composi¢cao. o interpretationeo Estagirita explica quéo

discurso é um som vocal significativo, qualquer umdas partes é separadamente
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significativa, comogacic, mas ndo como afirmacadDe int. 4 16k2g Aoyoc 8¢ €ott
WV OMUOVTLKN, TG TOV LEPOV TL OMUOVILKOV £0TL KEYMPLOUEVOV, WC PUOLC OAN 0VY

o¢ xatadoolc.). Logo, noDe interpretationeoocic € parte significativa do discursmofoc),

mas nao € uma afirmacao. E Aristoteles elucidasana$sa mesma obféssim, pois, que o
nome e o verbo seja somemigoic ,” (De int.5 17a7.16 10 HEV OVV OVOUO. KOL TO PTLCL
doolg €otov povov,). Deste modogaocig parece se contrapor %yog como discurso
assertivo, na medida em que ndo é uma afirmacaa,qualquer outro tipo de pensamento
discursivo no qual ha composicéo, pois é apengdesnaenominacdo, algo com significacéo,
mas que nao se divide em outras partes signifastiMo entanto, a verdade na apreenséo de
um incomposto ndo parece sétoclic como mera denominacdo, diversamente D
interpretatione. Pois, naMetafisica embora Aristoteles também tenha dito, comoD®o
interpretatione,queoocic Ndo chega a se constituir em uma afirmacgédo, restado do ser
como verdadeiro supomos qéiesic ndo apenas ndo é uma afirmacdo, como também n&o
afigura ser apenas significagdo, pois, caso coojreeria tdo-somente um termo simples sem
valor de verdad@® Assim, a despeito de ndo encontramos uma tradsgéisfatéria do
termo, importante é compreender o que Aristotelesigda poroocic em sua discussdo
acerca dos incomposto®ocic, no passo supracitado déetafisica € o nome que se da a
atividade de colocar em evidéncia, trazer a lugpas incompostas. Atividade que julgamos
nao ser discursiva, pois o intelecto na apreensésed inteligiveis ndo compde noc¢des, néo

percorre propriedades e acidentes do sujeito, omaa para si de um modo imediato toda a

1% Ccomo discutimos (ver acima, neste capitulo, p7Z0p. 77, n. 72), ndo nos parece que 0S termasmapys
sem maiores qualificacdes, serem os incompostddedafisica® 10, ou os indivisiveis d®e animalll 6.
Assim, embora 0 nome e o verbo sejam ditos tamjaéne, devido ao seu carater ndo composto em relagéo as
proposicdes, com isso ndo nos parece ser preciEm sje todo e qualquer termo simples € uma nocgao
incomposta.
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esséncia do seu inteligivel que € uma unidade ipgresmo e em si mesmo, isto €, € um
indivisivel?”.

Prosseguindo no exame dos incompostos, tendo expagie € o verdadeiro e 0
falso para esses, o0 Estagirita adiciona em com@@aregm esse sentido de verdade algumas
consideracOes sobre a verdade na inteleccdo darscesse das substancias ndo compostas,
diz. “(pois enganar-se sobre o que é, ndo €& possivehdsesegundo acidente; e
semelhantemente sobre as substancias ndo compostsietaph. © 10 1051bs.,7
[0moTnOnVaL Yop TEPL TO TL 6TV OVK €0TLV OAL T KOTO CUUBERNKOC: OMOlmC 8& Kol
TePL TOiC UM cvvBetag ovotag,). HA muitas contendas nas exegeses desses passessa-
nos aqui assinalar que Aristoteles parece distiregsénciatd 1t eotiv) das substancias néo
compostasthic un cuvetog ovolac), que talvez, por sua vez, possam ainda se distérg
dos incompostosipuveeto). Resta saber, entdo, o que sdo esses inteligiveis

Reale considera que as substancias ndo compostass srmasS®, enquanto
Ross parece sustentar que essas sdo formas mica®, io primeiro motor imovel e as
inteligéncias que movem as esféfasPara Tricot, as substancias ndo compostas sdo as
formas em geral, e explica que Aristoteles refereas que discutiu eriMetafisicaZ 8
1033h7 a saber, que as substancias enquanto formasengeram ou se corrompem, mas
apenas 0s compostos de forma e mat&riBerti entende que as substancias ndo compostas
do passo supracitado sédo as esséncias ou as fdasasibstancias, e os incompostos séo as
formas ou esséncias em gétalMas é preciso primeiro observar que Aristoteletemde
estabelecer uma analogia entre a impossibilidadardona inteleccdo das esséncias, possivel

somente por acidente, e a impossibilidade do am®bém na inteleccdo das substancias néo

197 Examinaremos no préximo item a relacdo entre @mate unidade e indivisivel, bem como no terceiro
capitulo desta tese analisamos o que é ser e usi p@smo (cfMetaph.H 6).

198 Cf, Reale, G.op. cit.,p. 490, n. 11.

199 cf, RossMetaph, Il, p. 275sapudReale, G.pp. cit.,p. 489, n. 9.

10 Cf. Tricot, op. cit, p. 525, n. 1.

11 Cf, Berti, E.,op. cit.,p. 399; 402.
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compostas. Ora, se se trata de uma comparacaonped® menos afirmar que essas nogdes
se assemelham em algo, mas que sdo noc¢des disBetasguirmos a interpretacdo de Berti
dos passos supracitados, entdo o Estagirita adsmmebs incompostos (esséncias em geral)
as coisas nao compostas (esséncias das substamwiqsd diz respeito a impossibilidade do
erro na inteleccdo destes, sendo tais no¢cOestdsstiNdo nos parece ser essa a comparacao
em questdo no passo em exame, e nem a pretensfldsodfo ter por nocdes distintas
esséncias em geral e esséncias das substanciaartculgr. Julgamos, preferencialmente,
haver uma comparagio entre esséncias em gerat (¢stiv), que abrangem inclusive as
esséncias das substancias, e as substancias npostasn bem como uma aproximacao do
sentido de verdade proprio na inteleccao destadesoztpm a verdade na apreensao das coisas
incompostos, ou ainda, coisas simplesQuanto ao que s&o tais substancias ndo compostas,
cremos gue a interpretacdo mais imediata é ageeRods, a saber, tais substancias sao o
primeiro motor imovel e as inteligéncias que movasnesferas. Entretanto, para a inteira
inteligibilidade da passagem, resta saber por qistd®eles introduziria nessa discusséo que
trata da inteleccdo dos incompostos, uma observagdme o conhecimento de tais
substéancias eternas e separadas. Talvez, entéot @sieja certo ao supor que as substancias
nao compostas referidas nos passos supracitadoa sgj formas em geral. Ora, mas estas
nao parecem se distinguir das esséncias que justars@&o referidas nessa passagem como
algo distinto das substancias ndo compostas, p&stagirita estabelece uma comparacéo
acerca da nocédo verdade propria na inteleccaoddeuraa dessas nocgoes.

Sendo assim, para compreendermos 0s passos sagwacitaVietafisica somos

levados a conjecturar. Supomos que se ndo mitigansignificado do termovcio da

Y2 EmE 4, passo que julgamos ser uma antecipacdo a essassfio acerca dos incompostos@delO,
Aristoteles considera que ndo ha verdade em carttighp com falso, nem mesmo no pensamento, narsgiee
dos simples e das esséncias dtaph.E 4 1027b;.,5 1o omAo kol To 1L €otlv). Parece-nos que o Estagirita
com esse dois termos (simples e esséncias) pretemdégguma medida distinguir tais noc¢des, distiressa que
nos parece corresponder a ttleta entre incompostos e esséncias. Evidentemente, €l@ cgimples ha uma
esséncia, mas nem toda esséncia é dos simples.
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expressaaoc un ovvoetog ovotog utilizado pelo fildsofo, devemos entdo compreermpler
este refere-se ou as substancias enquanto forras substancias eternas e separadas, a saber,
o primeiro motor imével e as substancias que mowsntorpos celestes. Mas Aristoteles
compara as substancias ndo compostas com as asséncio que €’ 1t €otv), logo,
aguelas ndo podem ser as substancias enquantosfgooia tais sdo justamente esséncias,
entdo, essas nocdes se identificariam e, evidentepefildsofo ndo poderia estabelecer uma
comparacio entre as mesmas. Deste modo, restaia cvvbetoc ovclag serem, de fato,
o primeiro motor imével e as substancias que moesmlanetas (cMetaph.A 8). Se assim
o for, entdo o Estagirita explica que assim corpesajuisa das definicbes, do “o que®” fi
gotwv), pode produzir o erro apenas acidentalmente, éamdo apreensdo das substancias ndo
compostas ndo admite propriamente o erro. Assis of@eracdes cognitivas assemelhar-se-
iam a apreensdo dos incompostos em discussao oapialo daMetafisica pois essa
inteleccdo ndo admite o erro, mas apenas a ignaranc

Quanto a impossibilidade do erro na inteleccdo eda€ncias, possivel somente
por acidente, comparavel ao erro na apreensaaitiagiacias ndo compostas, mencionada no
passo supracitado, segundo Tricot, a exegese ipadfdessa passagem é aquela de Tomas de
Aquino e de Ross, tal que é preciso primeiro camaidque o incompostaguvietov) €
simples enquanto é um termo de uma proposicdo exapl Mas, nele mesmo, é um
elemento composto do género e da diferenca esgedifigo, 0 erro que ocorre por acidente
atribuido aos incompostos diz respeito a essesdsyados nesse ultimo ponto de vista. Ora,
Aristoteles explica na sudetafisicaque a definicdo € uma noc¢ao que é una, pois seeraf
algo essencialmente uno (Metaph.H 6 1045a,15 6 8 OpLOHOC AGYOC €0TLV €1C ... TG
gvog ewvon), e a distingdo dessa nocdo em género e difeespecifica corresponde aquela

entre matéria e forma (cMetaph. 1045a@,.35 Kol €l T00 AOYOL TO UEV VAN TO OF

13 Cf. Ross, I, 277 e Tomés de Aquino p. 551, n.81&ud Tricot, op. cit, p. 524, n. 4. Tricot ndo distingue
incompostos, esséncias e substancias ndo compuitaanalisa essas no¢cdes separadamente.
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gvepyelo. €0TLv), OU ainda, poténcia e ato, de modo que buscansaca sua unidade é como
buscar a causa do ser um {detaph.1045h9 26 ®GTE OMOLOV TO {NTELV TOV EVOG TL OUTLOV

kou t00 €v evon), afinal, a matéria proxima e a forma sdo o mesmmo (cf.Metaph.
1045816 N €0)0TN VAN KO T popdn Tovto ko £v). Sendo assim, ainda que a definicéo
seja una em modo essencial, e que a distingdo eergyé diferenca especifica possa ser a
causa do erro apenas acidental das definicbesnpo&o nos parece que 0s incompostos em
discusséo possam se dividir em género e diferafigal, afigura-nos que os incompostos séo
noc¢des mais simples. Ademais, cremos que o engaracfente em questdo comparavel ao
erro na apreensao das substancias ndo compostag,ob® a ignorancia na apreensao dos
incompostos, corresponde antes ao engano tambénacpmbgnte que pode acontecer na
percepcdo do sensivel propfib E o que corrobora nossa interpretacdo é quenab do
capitulo do tratado da alma em exame&. 11l 6 430hyg.30), 0 Estagirita retoma a discussao
inicial sobre a nocao de verdade propria a int@leaps indivisiveis, comparando a mesma
ao sempre verdadeiro na percepcdo do sensivelipr@ma, se hd uma semelhanca no que
diz respeito a “verdade” na sensac¢do do préprioverdade na inteleccdo dos indivisiveis,
pensamos que também deva haver quanto a posdikildtaerro. Nos passos que Aristoteles
examina a percepcdo do sensivel proprio, considéoa ser possivel se enganar nessa
atividade — enganar-se guanto a cor, ao ruidontudo, pode-se enganar quanto ao que é e
onde se encontram tais sensiveis A Il 6 418&.16). Julgamos que algo correspondente
deva se dar para o caso intelec¢do das essérmimsikcompostos. Assim, se ndo ha engano
na apreensao destes, todavia, saber o que é simdiparticular, ou a esséncia, e onde ele se
encontra, sobre isso pode haver engano. Como bsnenmmnaMetafisicaA 981ag.23 ao
considerar que se alguém possui a no¢cao sem aé@xpay e sabe o universal, mas ignora

nisso o particular, errara muitas vezes no tratéongém particular.

114 cf. semelhantemente Berti, E. [1996}. cit, p. 403.
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E ainda explicando o ser das substancias ndo coaspessevera o Estagirita:
todas [as substancias ndo compostadp em ato, ndo em poténcia, pois gerar-se-iam e
corromper-se-iam, na realidade o ser em si mesnw V&N a Ser nem se corrompe, pois
gerar-se-ia a partir de algo."(Metaph.® 10 1051bg3s ko1 TOCOL €161V EVEPYELQ, OV
SUVOUEL, EYLYVOVTO YOp OV KOU €OOEPOVTO, VOV OE TO OV OUTO OV YLYVETOLL OVSE
dBelpeTOL, €K TLVOC Yop v €ylyvero-). Ora, SUpomos que as substancias ndo compostas Sa
o primeiro motor imovel e as substancias que moegmrDIrPos celestes, e tais sédo atuais e ser
em si mesmas, para as quais ndo ha geracdao neapgamr Porém, entendemos que nao
precisamos restringir essa afirmacdo a tais sutiakreternas e separadas. Afinal, como
elucida o préprio filosofo em sudetafisica “é evidente entdo que nem a forma, ou como
quer que convenha chamar a forma no sensivel, @@ nem dela ha geracdo, nem o que
é ser” (Metaph.Z 8 1033l3.7: davepov dpor 6Tt [008e] 10 €180C, N OTISNTOTE YPN KOAELV
MV &V 1@ o16ONT® HOPONV., OV YLYVETOL 0US EGTLV ODTOV YEVEGLC, OVSE TO TL MV
ewvon). Explica o Estagirita ainda nesse capituldviidafisica “que o chamado como forma
ou substancia nao se gera, mas se gera o compestmmdnado segundo aquelé@Vietaph.Z
8 1033hs.15 OTL T0 HEV MG €180C N OVGLOL AEYOUEVOV OV YLYVETOLL, T| 8€ GUVOAOG T KOUTOL
TavTnV Aeyouevn ytyvetod,). Enfim, nessa andlise da forma ou esséncia comeemao se
gera nem se corrompe, ha uma aluséo indireta wisiaiidade destes, a sabéa que se
gera deve sempre ser divisivel, e ser por um lado, ipor outro lado aquilo, digo por um
lado matéria e, por outro, forma(Metaph.Z 8 1033h..15 SeNcel Yop SLOUPETOV ELVOL GEL
10 YLYVOLEVOV, KOL ELVOL TO HEV TOSE T0 &€ 108, AEyw & OTL 10 HEV VANV 10 &
£180¢.). Logo, 0 que ndo se gera é indivisivel. Dadod@nfue as formas em geral ndo se
geram, sao indivisiveis, isto €, ndo se dividlemaosicompostos nos quais elas inerem, bem
como sao em ato, e ndo em poténcia, pois sdo essErccoisas, entdo sao semelhantes as

substancias ndo compostas e, por isso mesmo, ndekerdade da inteleccdo das esséncias
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€ semelhante a verdade na inteleccao das subst@dcaompostas. Assim, como nos ensina
o De anima um animal produz um animal, uma planta produz pfaata, e nessa medida
participam do sempre e do divino, pois perduram m&les mesmos, mas em um outro, no
movimento de geracdo das espécieskgf.ll 415a¢b;). Cremos, por conseguinte, que esse
raciocinio (ser em ato, ndo ser engendrado, nacos@mper) pode-se estender aos
incompostos e, por isso, esséncias e substan@asongostas sdo referidas nesses passos de
Metafisica® 10. Contudo, entendemos que 0s incompostos naiwiderd nem mesmo em
género e diferenca especifica, como acontece a@assie cada espécie de coisa, € nem sao
substancias separadas, como sao as substancieenmgostas.

Aristételes, assim, conclui o argumento que relaios incompostos com as
esséncias de cada espécie de coisa e as substafci@®mpostas nos seguintes termos:
“Entdo tudo o que é ser e em ato, sobre isso ngmssivel errar, mas inteligir ou nao
inteligir; dessas coisas se busca o que é, sedsso ndo é’(Metaph.1051k9.335 0co. dn
E0TLV OMEP €1VOL TU KO EVEPYELOL, TEPL TODTOL OVK E0TLV GmoTtndfvat oL N voelv 7
UM OAAOL TO TL €0TL (NTELTOL TEPL AVTMV, €1 TOLLVTOL £6TLV M Un). SUPOmMos, entdo, que o
filésofo considera os incompostos ao lado das es®rmle cada espécie de coisa e das
substancias ndo compostas como 0 que € ser e el @gsas coisas que possuem ser e sao
em atualidade, ndo é possivel errar quando as messasendo possivel apenas ndo as
inteligir. Ou seja, a pesquisa do “o que €” oudkfinicdes, bem como a investigacéo se algo
corresponde, ou ndo, a uma substancia ndo compostéte 0 erro apenas acidental, isto €,
na relacdo entre o conhecimento universal adqueidopercep¢do do particular. Quanto a
inteleccdo dos incompostos, esta também ndo adn@teo, mas apenas a ignorancia. Logo,
AristOteles estabelece uma analogia concernentecdonde verdades envolvida nessas

diferentes operacgdes intelectivas para a apreatesaueligiveis também diferentes.
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Assim, nos passos examinados Teta temos o desenvolvimento do que o
Estagirita enunciou sobre a intelec¢do das coisgses e esséncias dapsilon (cf. Metaph.
1027h7.29. Ou seja, podemos agora compreender porque @od&rd e o falso ndo se
encontram nem no pensamento para 0 caso da iréielelEstes inteligiveis. Pois, para os
incompostos ndo ha uma verdade em correlacdo datea) mas apenas a apreensao, e nesse
caso necessariamente verdadeira, ou a ndo apressétesmos. E tal ndo é um julgamento,
uma afirmacé&o ou negacdo, mas apenas um mero celocavidéncia, logo, uma atividade
nao discursiva. Afinal, ndo ha para o ser do simptaencialidade, ndo ha movimento, ndo ha
sequer qualquer composicdo para 0 mesmo, entéeledio ndo precisa percorrer diferentes
propriedades ou acidentes, pois, nesse caso, riEcessé que é apreendido coincidem, sendo
essa esséncia eminentemente una. Ora, nesse ponds sliretamente remetidos a nossa
discusséo central da inteleccdo dos indivisiveisDdoanimalll 6. Entendemos que o0s
simples deE 4, bem como os incompostos @el0, sdo unos, 0 que com outras palavras
podemos dizer, sdo indivisivEid Assim, por meio de um exame dos sentidos do um
podemos discernir, como parece pretender fazeto®eles no sexto capitulo da sua noética, o
gue sdo essas coisas simples, incompostas e indigisuja inteleccdo € sempre verdadeira,
0 gque nos resta ainda compreender.

Julgamos, portanto, como ja o dissemos, que o IEsagntroduz sua
investigacao da inteleccéo dos indivisiveis poronaie uma comparacédo com a inteleccéo dos
compostos para assinalar a especificidade do dalarerdade dessa atividade intelectiva. E
ndo compreender a importancia dessa discussaalumbrea sobre a acepcdo de verdade
propria na inteleccéo dos indivisiveis, que € isigle retomada na conclusdo da discussao do
De animalll 6, € ndo compreender a operacao intelectivalerda, o que parece conduzir a

interpretacdes mitigadas dessa atividade do irtelec

115 Metaph.A 6 1016k.s yop Oco pun €xer dtoipeoty, n un EXEl ’COLDTT] ev ksystou pOIS tudo 0 que ndo tem
divisdo, enquanto ndo tem, diz-se uin;l 1052Bs 16 510 KOl TO €VL ELVOL TO OBLONPETW EGTLY €lval, POr
isso o ser do um consiste na indivisibilidade.
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Porchat relega a problemética da verdade a umeastigaedo da faculdade
intelectiva externa a analitica de Aristételesvéa) por isso mesmo, por nao se delongar em
uma investigacdo da verdade prépria a atividadéentddeccdo das esséncias, simples, ou
indivisiveis, ndo encontre dificuldades em intetqre@ssa atividade como decorrente de uma
ascensao dialético-indutiva, uma pratica corretauisle método indutivo, que nos conduz
progressivamente em direcdo & apreensdo do quéséumeersal-'® Assim como também
Berti ndo encontra dificuldades em associar aengglo dos indivisiveis doe animalll 6,
bem como a inteleccdo das esséncias, que supddesan dof\naliticos Posteriorefl 19, a
pesquisa dos principios referida Nb&picos pesquisa esta que pertenceria a dialética. E o
intérprete considera que a questdo de saber sefammala como “animal bipede” é a
definicdo de homem seria um problema da dialéfubmetida a uma discussao entre dois
interlocutores, concluindo: o contrario de uma sespntuicad’’. Kal distingue raciocinio
discursivo (do qual faria parte também a inducée Alwal. Post.ll 19) do que denomina
intuicdo, pois considera que nenhum procedimen&détito, que produz conhecimento
somente plausivel, poderia fornecer o conhecimsenapre verdadeiro préprio na apreensao
dos principios pelo intelect§. Ora, julgamos que de fato uma ascensdo dialéficase
parece em nada com a atividade de apreensdo dplesimencionada eiMetafisicaE 4 ou
dos incompostos examinada &fetafisicaem® 10, e nem dos indivisiveis d@e animalll
6. Afinal, como vimos, a verdade propria dessaiddile € necessaria porque se da na
apreensado de principios cuja no¢ao tem a mesmaséxtalo ser, sendo essa uma atividade
imediata, ndo precedida por nenhuma outra propmsig&nhum outro conhecimento
intelectivo, ndo parecendo poder serem tais pliogiglescobertos por meio de uma
progressiva investigacdo. Mas, evidentemente, tami@# estamos dispostos a aceitar que a

inteleccéo dos simples se dé por meio de uma maistemtuicdo. Afinal, essa atividade tem

18 ¢cf, P., O. Porchat [2001¢p. cit, p. 387-393.
117.Cf. Berti, E. [1996]pp. cit.,p. 403-404.
18 Cf, Kal, V., o0p. cit.,,p. 110-111.
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como ponto de partida um outro tipo de atividadgndova, a saber, a sensacdo. Assim, as
diferencas nas solucdes da questdo de saber cooree a& inteleccdo dos principios

119 & sobretudo,

dependem de como se compreende o intelecto huroari@e(animalll 4-5)
0 modo se operar deste intelecto Q. animalll 6).

Todavia, um papel importante parece ser aindavadera dialética, ndo como
faculdade que apreende os principios, mas comegiraento explanatério capaz de expor
discursivamente principios que ndo sdo demonsglaiste modo, apos apreender pelo
intelecto, a partir da sensacéo, um inteligiveemdnstravel, esse é trazido a discussao por
meio da dialética, mas se ndao houver um ponto diel@axterior a dialética, afigura-nos que
nada pora termo a balburdia das opinides, aindasgumeais autorizadas. Por isso a apreenséo
de um principio como o de n&do-contradicdo ndo dewtar com uma pesquisa do “por qué”,
nem do “o0 que €”, mas é um principio comum imediaiate apreendido pelo intelecto, e
nega-lo colocaria em risco mesmo a possibilidadeatear (cfAnal. Post.l 71as3.14. E
Aristoteles discute sobre esse principio de nadradigdo por meio de um procedimento
argumentativo particular, através da refutacagujtal principio ndo pode ser demonstrado
(cf. Metaph.I" 4). Quando o filésofo discute sobre o quadrupltide de causa, comeca por
meio de uma argumentacdo dialética, contudo, axipios descobertos ndo advém das
opinides expostas, mas parecem apenas contrappstss (cf.Metaph. A, Phys.1l). O
mesmo ocorre no estudo inicial da alma A | 2-5), no qual ha uma espécie de doxografia
ou, mais precisamente, uma discussaosatdsto. — estudo das opinides mais qualificadas
acerca de um assunto que afigura ser uma invedtigaeliminar. Todavia, a nocao de alma
aristotélica ndo parece decorrer das opinides tegese bem que em parte possua algo delas,
em parte se distinga. Afinal, o Estagirita expd®pisioes dos fildsofos ndo em uma ordem

cronolégica, ou, ao contrario, aleatoriamente, @®®ndo-as imparcialmente, mas o faz

119 Discutimos sobre Be animalll 4-5 e tese da unidade do intelecto no primeapitulo deste trabalho.
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pontuando-as segundo sua propria filosofia, procedio dialético que parece pretender
expor por meio do embate das opinides no¢cdes quesard propriamente demonstraveis ou
definiveis. N&o nos parece, assim, que o Estagmi&ienda que tais principios sejam
adquiridos por meio de refutacédo e assimilacadcmgdasdes sobre os mesmos, tal que atraves
de uma correta técnica argumentativa depuremo®@®s mais verdadeiras até chegarmos
aqueles. Antes, tendo-se apreendido os principposndo podendo ser 0S mMesmos
demonstrados, resta mostrar sua verdade por megmtbate dos mesmos com as opinides
correntes. Em suma, a dialética em Aristoteles gearger o ambito possivel para se
argumentar e mostrar principios que sao indemomssrée adquiridos por meio de uma
imediata inteleccao.

Passemos, entdo, ao exame que agora se faz necessfim, o que sdo essas
coisas simples, incompostas e indivisiveis cujaeléetio é imediata e sempre verdadeira.

Continuemos, pois, em nossa analise dos pasdbs daimalll 6.

2.3 Os modos de se dizer o indivisivel: sentidos &

Apobs a discussao inicial dde animalll 6 que contrapds o valor de verdade na
inteleccdo dos indivisiveis ao valor de verdadecomposicdo de intelecges, Aristételes
comeca propriamente seu exame dos indivisiveisss@ilea-os em consonancia com as
andlises dos sentidos do ug)(de MetafisicaA 6 el 1, logo, correlacionar esses textos €
imprescindive’®. E n&o somente enumera os sentidos ou tiposdilésiiveis nesses passos
do seu tratado da alma, mas o Estagirita tambémcena operacéo envolvida na inteleccéao

de cada um dos diferentes indivisiveis.

120 Como Hicks considera, mas ndo desenvolve umasangmparativa (cf. Hicksp. cit, p. 510-511).
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Sendo assim, primeiro examinemos a direta relagdond €v) com a nocéo de
indivisibilidade com o objetivo de ampliar e preleacalgumas lacunas da eliptica discussao
do De animalll 6 em evidente acordo com a classificacdo dogasaumodos de se dizer o
“um” da Metafisica(cf. Metaph.I 1 1052as. 10 €v 0Tt pev A€yetot moilo®c). E nos
proximos itens analisaremos os passos D#o animalll 6 que enumeram diferentes
indivisiveis, a saber, o indivisivel segundo o dqaan segundo a forma, o ponto e tudo o que
assim é divisao e indivisivel, tendo em consideragg@imodos de se dizer o “um” estudados
naMetafisica Sigamos, portanto, em nossa analise das coisasutias classificadas €m6
el 1, bem como da nocdo comum de indivisibilidade eideeque compreende todos o0s
sentidos do “um”.

Em MetafisicaA 6, livro que € considerado como uma espécie decdéxi
filosofico, pois estuda diferentes significados tkrsnos fundamentais para compreensao do
pensamento do Estagirita, encontramos trés cleasifes dos modos de se dizer o “um”, ou
das coisas que sdo ditas uUhasJulgamos que o filésofo por meio desses difesente
reagrupamentos dos sentidos do “um” busca expterdao campo semantico do termo, e nao
apenas isso, mas procura estabelecer em suas dgdesl finais uma classificacdo que
melhor exprima seu pensamento. Intentemos, asgicpngar uma coeréncia entre as

diferentes classificacées dos sentidos do “um”néelilas pelo Estagirita. O que exige um

121 Alerta-nos Angioni (cf. Angioni, LAs Noc¢des Aristotélicas de Substancia e EsséBaimpinas, SP: Editora
UNICAMP, 2008, p. 72) qu®elta é um livro daMetafisica “no qual Aristételes registra diversasepcdes
correntes dos termos sem, no entanto, submeté-faftiea ou a um ordenamento hierarquico&ssim, os
diferentes reagrupamentos dos modos de se dizemb dpresentados pelo Estagirita am6 ndo coincidem
perfeitamente, e nessa medida parecem ter porvabpgtenas a exploracdo de um certo campo seméattico
termo. Contudo, julgamos que o fildsofo ao enumermarvarios sentidos do “um” acaba ndo apenas por
estabelecer um Iéxico, mas assinala sua concepcamd como um predicado, sem considera-lo em nenhu
passo do capitulo como uma substéncia separadac&tamente essa discussdo tem por pano de fundo u
oposicao a outros pensadores (ou ao menos a eti@gAo aristotélica de Platdo e dos pitagéricodlefaph.l

2 1053h.,9) sem, no entanto, pretender o Estagirita mitigaimportancia da nocdo de unidade para a
inteligibilidade das coisas. Nao enquanto princtpiccausa universal, e menos ainda como substéeg#aada,
mas “um” como noc¢do indivisivel e medida que é jpab comum de todos os modos de ser, embora miiéere
em cada um deles, afinal, “ser” e “um” séo termmsvertiveis, mas ndo idénticos (bMetaph.I’ 2 100334, 1

2; Berti, E., “Le probléme de la substatialité derBéet de I'un dans IMétaphysiqug in: Etudes sur la
Métaphysiqued’Aristote — actes du VSymposium AristotelicunPierre Aubenque (publication), Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1979, p. 89-129).
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grande esforco interpretativo, pois o filosofo réjmenas oscila no modo de compilar os
diferentes sentidos do “um”, como também utilizguak termos fundamentais sem deixar
claro o exato significado que lhes atribui. Entmedacremos que essa tentativa de encontrar
um nexo entre as diferentes enumeracdes dos madese dizer o “um” nos possibilitara
compreender com maior clareza e consisténcia atestcdo da eliptica discussao De
animalll 6.

Assim, o Estagirita considera inicialmente gueim se diz de uma parte segundo
acidente de outra por si mesmo(Metaph.A 6 1015hs.17 €v A€yeton 10 UEV KOTOL
ovupeBnkoc 10 de ko avto,). O “um” por acidente é a unidade expressa empNUEOSICAO
heterogénea, isto €, em uma composicao de intelecgd qual se une um atributo, um
acidente, a um sujeito. E os exemplos de Aristoteo “Corisco e o musico” e “Corisco
musico”, pois ambas as proposi¢des expressam o0 onexiemais, “musico e o justo”, e
“Corisco justo”, e todas essas atribuicbes exprimem unidade, pois “musico” e “justo” sdo
acidentes de uma uUnica substancia, a saber, destGoi(cf. Metaph.A 6 1015hk;.,). E
acrescenta ainda como exemplo de unidade acidéotaem musico”, poisigualmente diz-
se o0 acidente também do género ou dos nomes deoafgmlo universalmente(Metaph.A
6 1015Bgog MOOUVTWC 88 KOV EML YEVOUC KOV €Ml TOV KOOOAOL TIVOC OVOUOTOV

Aeyntot 10 ovuPePnroc,)?2 Ora, yevoc ndo € mencionado nesse passo em seu sentido

122 Eis um dos passos cujo significado de um termddmental para o pensamento do filésofo néo é ataro,
seja, Aristoteles parece denominar a forgndot), ou a espécie, no caso, “homem”, um género, ouniwersal
(ka®0rov). Bem sabido é o fato que o Estagirita néo resalambigiiidade no uso do termboc, se se refere a
espécie “homem”, ou a diferenca, “alma racionalémade usar o termgevoc nessa passagem em um modo
bastante solto, identificando-o camdoc (cf. Metaph.A 6 1015k,.3,). Assim, o fildsofo considerad@doc no
passo em exame um universal. Mas, ja no primepdéa daMetafisicaZ Aristoteles afirma que o “o que €,
a esséncia, o que conhecemos no pensamento didst@®r forma, significa a substancia, e @nl3 afirma
gue nenhum universal é substancia. Estamos, efitide de um dilema: pois, por um lado o filésdioea que

a forma é universal e que é uma substancia (a panadirmacdo ndo a faz explicitamente, mas € facil
reconstitui-la, e a segunda é feita explicitamentepor outro nega expressamente a substancialidesle
universais. Bastante conhecida é essa inconsiatéefciLesher, James H., “Sobre forma, substanaiaiersais
em Aristételes: um dilema’in: Sobre a Metafisica de Aristiteles: textos delemdos Marco Zingano (org.).
Sao Paulo: Odysseus Editora, 2005, p. 235-243; ohngL. [2008],0p. cit, p. 45-60, 91-109) que julgamos
apenas aparente. Creio que a solucdo mais simmiada dificuldade consiste em compreendermosigda do
que é comum de Vvarios e nunca préprio de nenhuticylar € uma substancia em Aristételes. Ou sejand e

0 “ser” sdo nocBes comuns a todos os modos deesedalser e nunca um préprio de algum deles. Nesmoa
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técnico, como um género (animal) que se divide spe@es (homem, cavalo, cdo), mas
como um termo universal (homem), porque se diz dis oie um (Corisco, Calias, Socrates),
embora seja também proprio do particular (Coriscodo, yevoc nesse passo € um universal
coextensivo a classe que nomeia, no caso, espégiana, portanto, mais adequado seria
denomina-lo formagidoc. Deste modo, evidentemente Aristételes quer djmer‘musico” e
“justo” atribui-se acidentalmente a “homem”, assiomo a “Corisco”, pois “homem” nao é
um universal qualquer, mas um universal que exptima esséncia, e nessa medida, € uma
substancia enquanto forma, isto é, é a esséndzodsco. O mesmo ndo poderia dizer de
“animal”, pois embora seja uma das partes da @@finde “homem”, ndo é coextensivo com
“Corisco”. E seria mesmo estranho dizer “animatglisou “musico”, pois “animal” ndo é a
esséncia de “Corisco”, ainda que seja parte daidafi, mas o € como matéria, ou substrato
das diferencas, e ndo como forma. Ou seja, atsbuimusico” a “Corisco”, ou ao nome
universal “homem”, bem como “justo” também se pradila substancia ou do seu nome
universal, e “justo” de “musico”. E todos essesibatos sdo, em Ultima instancia,
propriedades ou acidentes de uma certa substgrwsadela sdo disposicado ou afeccgéo (cf.

Metaph.A 6 1015k, w¢ €&1c 1 modoc g ovotloc), hAo sendo nenhuma dessas atribuices

unidade aritmética, que é absolutamente indivismgla substancia, a qual se atribui os demais snddaer,
sdo essencialmente “um” e “ser”, pois estes sdoagpatributos das coisas unas e dos modos de seme
sequer o primeiro motor imoével se define pela uhidau por ser (cf. Berti, E. [197%Yp. cit, p. 110-111), ainda
gue seja eminentemente “um” e “ser”. Ao passo dumeriem”, embora seja dito de muitos — Calias, Corisc
Socrates —, € a diferenca em cada um segundo @edpéo, um préprio. Assim, “homem” em alguma ided

€ universal, pois se predica de mais de um, ma néo comum, pois é a esséncia de cada um de usmane
espécie, e nessa medida é substancia enquanta fangiani (cf. Angioni, L. [2008]pp. cit, p. 45-46) assinala
que as diferentes estratégias para evitar aguetmsisténcia consistem em considerar um dos trésose
envolvidos §80c, ovota, kaBGLov) em um duplo sentido. Concordamos com o comentaa®o “universal” é

o termo que preferencialmente assume uma dupligefisacdo no seio daquela aparente contradigasinAs
guando o Estagirita assevera que nenhuma substnci@ersal, tem em conta o universal genéricojun, a
semelhan¢a das Formas platonicas (cf. Angioni,2D08], op. cit, p. 88-89). Contudo, quando considera a
forma um universal, o filésofo tem em consideragétefinicdo de “universal” dDe interpretationer 17agb,

a saber, universal € o que por natureza é predidadoma pluralidade, enquanto o particular ndo poé,
exemplo, “homem” é um universal e “Calias” é umtipgafar, como exemplifica o proprio Estagirita. Bes
modo, “homem” é um universal em Aristoteles, masmerior de uma mesma espécie e coextensivo ctan es
Enquanto que os universais que absolutamente mAsufitancias no pensamento aristotélico sédo aqdele
maior extensao que seu sujeito, portanto, comudArias/que nao se encontram sequer em uma mesnaeespé
logo, ndo séo esséncias — concordando aqui cordliseade Angioni (cf. Angioni, L. [20084p. cit, p. 45-89),
que também examina cuidadosamente o debate conai@mipos em questdo nessa discussdo, 0o que nao
retomamos.
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género e na substancia (Metaph. A 6 1015B3.34 ¢ yevog kol €v Th ovoiq). Enfim,
nenhuma daquelas proposicdes exprime a esséncfaodeco”, sao todas elas atribuicoes
heterogéneas. Diferentemente de “Corisco é homemd, atribuicdo é essencial, exprimindo
0 que é “Corisco” (cfMetaph.A 6 1015h,.39, ndo sendo este, por conseguinte, um caso de
unidade acidental. Passemos, entédo, ao exame dgturai mesmo.

Aristoteles classifica nessa primeira enumerac¢agrd por Si mesmo em quatro
sentidos, pois quatro seriam as coisas propriantitate unas. O primeiro modo de se dizer o
“um” por si mesmo determina-o assitMas dos que séo ditos um por si mesmo certamente
se diz por ser continuo,(Metaph.A 6 1015B¢-1016a: T1®V 8¢ k0O OVTO €V AEYOUEVOV
o uev Aéyeton 1@ cuvexn eival,). E das coisas que sdo continuas, explica o fidos as
gue assim 0 sdo por arte, e as por natureza, owipmesmo. Continuo por arte é, por
exemplo, pedacos de madeira unidos pela coldi@aph.A 6 10164), quica, uma cadeira.
E acerca da unidade do continuo por natureza,reselddiz-se um também uma linha,
mesmo enguanto quebrada, mas continua, e do mesdo cada uma das partes, por
exemplo, perna e bragaMetaph.A 6 101623 kot ypouun, KOV KEKOWUEVN 1), GUVEXNG
8, Mo AEYETON, OOTEP KOL TV UEPOV EKOOTOV, OOV OKEALOC Kol Ppoylwv.). E
estabelece uma diferenca no grau de unidade desst#auos:“mas desses mesmos, mais
unos sdo o0s continuos por natureza do que os pef §Metaph.A 6 1016a avtdv S
T0VTWV UOAAOV EV 10, pUCEL cuvexn M 1€xvn.). E adiciona quécontinuo se diz daquilo
Cujo movimento é uno por si mesmo e ndo € possévalle outro modo; e € uno porque
indivisivel, e indivisivel segundo o temp@etaph.A 6 1016@s cuvexec 8¢ Afyeton 0U
] xivnoic ptor ko ovTO KoL U OV T GALMG L0 8 0V OSLOLPETOS, ASLOLPETOC OE
Koo, xpovov.). AristOteles, nesse passo, parece dizer aper@s quovimento do que é
continuo se dd em um mesmo intervalo de tempo, poiem todo que se move

simultaneamente em um mesmo tempo. Ou seja, é@deglocamos a linha reta inteira, ou
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as partes do corpo, como a tibia ou a coxa, cagangias mesmas como um todo, em um
movimento Unico e simultdneo, que esse movimentthAdambém em um Unico intervalo de
tempo. Ja a perna inteira podemos deslocar envahbsrde tempo distintos, pois podemos,
por exemplo, deslocar a tibia, e ndo a coxa. Eedes®lo tudo o0 que se pode dobrar, o
movimento e 0 tempo pode ser e ndo ser simulté8emo é o caso também da linha
quebrada no qual as partes podem ser deslocadasmemovimento e tempo distintos,
aumentando ou diminuindo o angulo, enquanto o menimnda reta € sempre simultaneo,
logo, em um mesmo intervalo de tempo fdétaph.A 6 1016a;.17). E 0 Estagirita mais uma
vez diferencia graus de unidade do continuo, nuanign:“diz-se um as coisas que em geral
sdo continuas mesmo que tenham dobra, e ainda asatisas que nao tém dobra, por
exemplo, tibia ou coxa mais do que a perna, pomuBovimento da perna pode nao ser
uno.” (Metaph.A 6 1016@12 To t€ 81 OAWG CUVEXN EV AEYETOL KOV £XN KOUWLY, KOL ETL
LOAAOV TO. UM EXOVTOL KOMWLV, OOV KVIUN N UNPOC OKEAOUC, OTL EVOEXETOL UM WiV
glval TV klvnolv 100 okélouc.). Assim, as coisas unas por serem continuas,umidade
por continuidade é o primeiro dentre os modos d#diz 0 “um” por si mesmo enumerados
pelo filosofo. E entre as coisas continuas, estabede ainda uma gradacdo ascendente dos
niveis de unidade, tal que mais uno é o continuonatureza que nao se dobra e, por
conseguinte, cujo movimento é uno e indivisivelera um tempo também indivisivel.
Portanto, Aristételes associa ao “um” nesse serdielaccontinuidade a indivisibilidade na
percepcdo do movimento do que é continuo.

O segundo modo de se dizer o “um” por si mesmaoan@ssieira classificacdo do
Estagirita sdo as coisas unas quanto ao subdiistoigue entdo‘ainda em um outro modo
se diz o um, ao ser indiferenciado o substrato fetma” (Metaph.A 6 1016a;.15 €1t
GAAOV TPOTOV €V AEYETO TA) TO VTOKEIEVOV T 1€l elvo odiadopov). E esses sdo tais

como o vinho, o 6leo, a agua, os liquidos em gem@mo exemplifica o filésofo, ditos
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unidades porque o substrato primeiro ou ultimordesmo (cfMetaph.A 6 1016ap.24, OU
seja, a percepcgdo da forma sensivel do substratadieum daqueles é unitaria e indivisivel.
Como explica Aristotelese [tem o substratondiferenciadcaqueles cuja forma é indivisivel
segundo a sensacdo{Metaph.A 6 1016ag.15 051040pOV & OV OSLOUPETOV TO €180G
xkoto. v otoBnotv:). Ora, cremos que o filésofo estd se referindoi a@uuma
indiferenciacdo na forma do substrato material,izeqdie todos eles sdo agua ou ar (cf.
Metaph.A 6 1016as.04 V3wp yop N omp movto. Tavta). Isto é, para os diferentes tipos de
liguidos, o substrato Ultimo é o mesmo, e a pedmpmp substrato primeiro € indivisivel,
afinal, ndo percebemos os liquidos seccionadosagtasp Logo, se essa unidade do substrato
é apreendida pela sensacdo, e ndo pelo intelett®o @ forma em questdo é a de um
substrato sensivel. Portanto, ndo parece estatisasdao nesse passo a indivisibilidade das
formas em geral, mas da forma sensivel do subsiraierial apreendida somente pela
sensacd3®. Mais uma vez, ao sentido do “um”, nesse passmoconidade do substrato
material, Aristoteles relaciona a indivisibilidaole percepcao.

O terceiro modo de se dizer o “um” por si mesmasagyrimeiro agrupamento,
Sa0 as coisas cujo género € o mesmo, como afifestagirita:“e também se diz um aqueles
cujo género é um, diferindo nas diferencas oposta@letaph.A 6 1016a4.25 Aeyeton & ev
KoL OV TO YEVOC €V SLOEPOV TOLC OVTLKEWEVOLS Stadopolc -). Agora a unidade em
guestdo nédo diz respeito ao substrato material,amaEnero enquanto substrato comum das
diferentes espécies, como elucida o filés6fe:e todas estas coisas sao ditas um porque o
género € um e o substrato nas diferencas (por eéeernpvalo, homem, céo, € algo uno

porque sdo todos animais)(Metaph.A 6 1016as27 - Kol TODTO AEYETOL TOLVTOL EV OTL

123 Como classifica também Berti (cf. Berti, E. [1978D. cit, p. 108) esse tipo do “um” por si; coisas
indivisiveis quanto a espécie sensivel, isto éstitniidas pela mesma matéria.
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10 YEVOC €V 10 VTOKEWEVOV TOAC SLdOPoic [0V 1Mmoc GvOpwmog KVmV €v T 0Tt
navto. ool )

Enfim, o quarto modo de se dizer o “um” por si mesmssa classificacdo sdo as
coisas cuja nocague exprime a esséncia € una. Como assevera Akestde, além disso,
diz-se um quanto a nocao que diz o que € ser, g em relacdo a outra que evidencia
(que é ser) a coisalMetaph.A 6 1016a,.35 €Tt 8¢ €v AEyetal O6WV O AGYOC O TO TL MV
ELVOL AEYOV OSLOLPETOC TIPOC GAAOV TOV dnAovvto [tt Mv ewvan] 10 mpayuo). Ou seja, a
nocao que exprime a esséncia de algo, a despeitauttgplicidade das coisas, € una e
indivisivel, porque evidencia o que é o ser de ecadae de todos no interior de um mesmo
grupo cuja nocdo da esséncia € a mesma. E, exmarplffendo assim, o que cresce e o que
diminui € um, porque a nog¢ao € una, como a respE® superficiefuna €]a [nocao]da
forma” (Metaph.A 6 10168s-b;: 0UT® YOp KO TO MUENUEVOV KOL GOIVOV €V EGTLV, OTL O
AOYOC €1C, WOTEP €M TOV EMTEdWY O 0V €1d0vc. ). Apesar da explicacdo desse sentido do
“um” como nocgdo da esséncia sugerir tratar-se d#ada especifica (por exemplo, o0 nome
universal homem) em contraposicdo com a unidadérgen(animal) que a antecedeu, o
Estagirita ndo nos fornece a espécie “homem” caxaemelo desse tipo de unidade. Antes, a
exemplifica através de no¢des que parecem maissgeraaber, a nogdo comum ao que
cresce e diminui, bem como a das diferentes suosfiE Aristdteles, uma vez mais,
identifica unidade com indivisibilidade, nesse ¢asdivisibilidade na intelec¢cdo da nocédo de
algo em relacdo a outro cuja esséncia € a mesnda, @&enas na percepgao.

O filésofo conclui sua analise desse modo de serd& unidade por si
estabelecendo novamente uma gradagédo ascendentgldde, a sabete, em suma, aqueles

cuja inteleccdo é indivisivel e intelige o que g sendo se pode separar nem no tempo, nem

124 Concordamos com Reale (cf. Reale,@., cit.,p. 225, n. 14; Berti, E. [1979], p. 108), que difstemente de
Ross, distingue esse modo de se dizer o um emécelag antecedente e explica que apesar de Arestétel
aproximar o género da matéria, por ser o subsirateterminado relativamente as espécies nas geais s
diferencia, todavia, o substrato material tem untide bem distinto do género enquanto substratujseito o
género substrato somente por analogia.
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no lugar, nem na nocdo, esses principalmente sép airdestes mais as substancias;”
(Metaph.A 6 1016h.5 GAwc 88 @V T VONGOIC GBLOLPETOC T VOODGO, TO TL MV ELVOIL, KO

UM SVVOITOL XOPLOGL UNTE XPOVE UNTE TOT® MNTE AOYW, UOALGTOL TODTO €V, KO TOUTMOV
doo. ovolon)?®. Se o Estagirita refere-se aos exemplos mencisnates linhas
imediatamente precedentes, diz entdo ser a nocaonc@ crescer e diminuir, € a comum as
superficies em geral, apreendidas por uma intederghivisivel, e que ndo se pode separar
nem no tempo, nem no lugar, nem na nocao. Orajpasfecies (redonda, retangular, etc.) sao
quantidades na medida em que sdo grandezas megisyiato €, larguras delimitadas (cf.
Metaph.A 13 1020@y.14, € 0 que cresce e 0 que diminui sGo movimentgsing® a
quantidad&®. Portanto, superficies sdo figuras com determinddosanhos, e crescer e
diminuir sdo movimentos quantificaveis, mas figuananho e movimento sdo sensiveis
comuns (cf.DA Ill 1 425a4.1¢), l0go, percebidos, e nao inteligiddsntretanto, a nocao
comum e indivisivel que exprime a unidade esserdaal superficies e do que cresce e
diminui em discussdo € uma unidade inteligivelde a percepcdo de figura, tamanho ou
movimento. Julgamos, por conseguinte, plausivedrpmétarmos que a nocdo ultima de
unidade em questéo apreendida pelo intelecto @rtigade como um dos modo de ser, como
uma das figuras categoriais. Assim, crescer e dimibem como superficies, ndo afiguram
ser considerados nos passos em exame como movaregrandezas percebidas, mas como
guantidades numeraveis ou mensuraveis abstraittampedecto. E ainda mais uno, segundo
graus de unidade estabelecidos pelo filésofo,ubsténcia. E concordamos aqui com exegese

de Berti e Tricot que compreendem essa prioridagleunidade substancial como uma

antecedéncia em relacdo as demais categorias,epsé&s modos de ser se predicam da

12 Reale (cf. Reale, Gap. cit.,p. 227-228, n. 19), seguindo Bonitz, considera agigassos supracitados se
ligam estreitamente ao anterior, acerca da unidagando a nocao, quarto modo de se dizer a unidadpje
concordamos. E observa que, diversamente, Tomasa@aom ele consideram que essas linhas se mefere
um novo significado de unidade.

126 Cf. Reale, G.op. cit.,p. 227, n. 18.



122

substancia, sendo entdo a substancia, no seniideim, “um” e “ser”*?’. Prioridade esta
bastante evidente na economia do pensamento alistotAfinal, o0 “um” e o0 “ser” ndo séo
substancias, mas os predicados mais universgsy @sta razao, a pluralidade de modos em
que se diz o “ser” é correspondente aos modos deaeo “um” (cf.Metaph.l 2). Ademais,
se a substancia é o género do ser do qual depedds bs demais modos de ser, por
conseguinte, a unidade substancial é primeirameige é “um”. E Aristételes relaciona a
indivisibilidade em todos os sentidos (indivisitddde na nocdo, no lugar e no tempo) a
inteleccdo indivisivel do que é seo (1t v elvat).

Logo apods essa classificacdo dos quatro modos dakzee o “um” por Si, 0
Estagirita entdo parece pretender sumarizar essaissido, e acaba por estabelecer uma
segunda enumeracdo para os sentidosvde apresentar trés exemplos de coisas unas. E
nesse passo da argumentacdo alude novamente a rdil@tdo do “um” com a nocao de
indivisibilidade, o que nos remete para nossasxeéls acerca da inteleccdo dos indivisiveis.
Considera‘pois, em geral, tudo o que nado tem divisdo, enqoiardo tem, destes diz-se um,
por exemplo, se ndo tem divisdo enquanto homemé Unmmem, e spao tem divisao]
enguanto animal, um é animal, e[séo tem divisdopnquanto grandeza, um € grandeza.”
(Metaph.A 6 1016k KkaBOAOL Yop GO0 UM EXEL SlOUPESLY, 1| UM EXEL, TOUTY €V
AEYETOL, 010V €1 T GVBPWTOC UM EXEL SLOUPESLY, E1¢ GVOPWTOC, €1 & 1 (WOoV, v L@ov, €l
8¢ T ueyeoc, ev peyeBoc.). Assevera, entdo, que porque essas coisas nadivisdo, quer
guanto a espécie, quer quanto ao género, quer aquardontinuidade, sao ditas unas,
retomando os modos de se dizer o “um” em si mestmados até 0 momento como nogdes
nao divisiveis. Ora, mas é preciso observar quasessisas ditas unas ndo concordam
perfeitamente com a quadriparticdo estabelecidariannente. Por certo, “homem” como

nocao una refere-se as coisas unas segundo aeedyédo de se dizer o “um” por si mesmo

127.Cf. Berti, E. [1979]pp. cit, p. 107; Tricotop. cit, p. 265, n. 1.
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que nao foi explicitamente mencionado, parecenai@artise do quarto modo de se dizer o
“um” anteriormente examinado, a saber, a unidaders a nocao que exprime o que € ser.
“Animal”, por sua vez, reporta-se as coisas unasspmesmas porque 0 género € 0 mesmo,
terceiro modo de se dizer o “um”. E por fim, a @ud da grandeza diz respeito as coisas unas
porque continuas, primeiro modo enumerado. Quanimidade no substrato material,
segundo modo de se dizer o “um” por si mesmo, dtets parece ignorar nesse resumo, ou
convergir esse modo para algum daquele$?rés

Na sequUéncia dessa sumaria exemplificacdo dos mielee dizer o “um”, o
Estagirita apresenta um terceiro reagrupamenteizaimo a unidade na substancia, adverte:
“mas das coisas que sao ditas ‘um’, primeirameidte aquelas cuja substancia é una, e una
ou no continuo, ou na forma, ou na nocga(¥etaph.A 6 1016R.¢: 10 8¢ TPWTWC AEyOUEVOL
eV MV 1 ovolo pic, uion 88 M cuvexela 1 €1del T Aoyw-). Retoma, portanto, uma vez mais,
o primeiro modo de se dizer o um em si mesmo, arsabisas continuas. Mas nesses passos
a unidade quanto a forma é enunciada explicitamemtassificada como se fosse um modo
de unidade distinto da unidade nocional, enquamtoprimeira classificagdo Aristoteles
pareceu enumerar a forma como uma unidade na nagémais, o termo génergegoc) nao
aparece nesse passo para nomear um dos tiposdaeejnpoderiamos entdo pressupor que tal
diz respeito a unidade na nocd@yw) desse novo reagrupamento. Todavia, na primeira
classificagdo dos modos de se dizer o “um” por esmo, a unidade nocional parece dizer
respeito justamente a unidade especifica, e carrante, naquela classificagdo a unidade
genérica é distinguida da unidade na nogag«f). Cremos, portanto, que o filésofo oscila

quanto ao sentido preciso da unidade nocional, aongue essa ora exprime a unidade na

128 Reale (cf. Reale, Gop. cit.,p. 228, n. 20) considera que o resumo de 1d6ifere-se respectivamente ao
segundo modo de se dizer o “um” — mesmo substrao terceiro — mesmo género —, e ao primeiro tmoon
Discordamos dessa exegese da unidade enquanto rfifocoeno um tipo de unidade segundo o substrato,
referindo-se aos passos 10463 pois nesse segundo modo de se dizer o “um” enesmo o filésofo afirma
que a forma do substrato apreendida é indiviskglisdo a sensacéo. Ora, evidentemente a formaoaeeth”
nao é indivisivel segundo a sensacdo, mas peliedtde logo, julgamos que Aristételes no passo tgaia da
unidade quanto ao substrato, refere-se a uma feemsivel, um substrato material, € ndo a formaegpeme a
esséncia de uma coisa (ver acima, neste capituld9pn. 123).
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esséncia, mais propriamente unidade segundo aiegpéel) — primeira classificagéo (cf.
Metaph. A 6 1016a34) —, ora significa unidade segundo o génereve{) — terceira
enumeracéd¢Metaph.A 6 1016k.g)'*.

E Aristoteles fornece-nos ainda uma quarta comgilados modos de se dizer o
“um” ao término desse capitulo de sMetafisica enumeracdo que nos parece mais
definitiva, diz:"e, além disso, o0 que € um o € segundo o0 niumegonse a forma, segundo o
género, e segundo a analogia, ppis] no nimero sdo aqueles cuja matéria é una, na forma
agueles cuja noc¢ao € una, no género aqueles cigagaé das categorias sdo a mesma, e
segundo a analogia tudo o que se comporta coma artr relagdo a outro.(Metaph.A 6
1016ky1.35 €11 &€ 1O PEV KOT GPLOUOV ECTLV €V, T0. O KAT €180C, TO 8€ KOO YEVOC, TO.
8¢ KOT OVOAOYLOY, GPBU® HEV MV N VAN Li0, 1881 & OV O AOYOC €1C, YEVEL & @V TO
aVTO OYNUO. TNC KOTNYOPLlOC, KOT OVOAOYLOV O 000 €YEL ®OC OALO TPOS OALO.).
Antecede esse novo resumo dos modos de se dipen"ouma reflexdo inicial sobre o ser do
“um” relacionado a nocdo de medida que sera retancath maiores aprofundamentos em
Metafisical 1. Ora, € na sequiéncia dessa analise do “um” coimoipio numérico e medida
primeira (cf.Metaph.A 6 1016k-.37) que o Estagirita redefine sua compilacado dos maléo
se dizer o “um”. Julgamos que por isso 0 “um” coagd continuo, ou uma grandeza, ndo é
expressamente mencionado nesses passos, masgissebgdo na nocdo do “um” quanto ao
nimerd®®. Ou seja, Aristételes explica que o “um” quantonémero diz respeito & unidade
na matéria (cfMetaph.A 6 1016hk,.339. Anteriormente ele j& havia observado que coisas

continuas por si sdo unas nao por mero contatd/i@thph.A 6 1016a), entdo a matéria do

129 Reale (cf. Reale, Gap. cit.,p. 228, n. 22) segue Bonghi ao considerar quedielts usa tanta.doc como
yévoc para indicar um universal qualquer intermediarite& o género supremo e a espécie infima. Paree-no
que de fato nem sempre o Estagirita é rigorososoodesses termos, sendo necessario examinar centhfe
casos em que os emprega, e talvez a unidade nbeiondiscussdo nesse capituloMetafisicaassuma essa
dubiedade dos termesioc eyevoc enquanto tipos de universais.

130 Como observa Reale (cf. Reale, @, cit.,p. 230, n. 29), no que concordamos, tal significasio pode ser
confundido com a unidade do substrato, pois Aestétrefere-se aqui aos individuos. Também Trigonsiclera
que Aristoteles nesse passo reporta-se aos indwi@d. Tricot,op. cit, p. 267, n. 3), e explica que a matéria
aparece aqui como principio de individuacéo.
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continuo, nesse caso, parece dever ser una. Loigasainas porque continuas por si mesmas
(linhas, superficies e sdlidos), mas ndo apenak@ateilmente (artefatos), sdo unas quanto a
matéria, parecendo ser, no passo supracitado,idasluna unidade segundo o numero.
Embora, evidentemente, a unidade segundo o numgaontatéria € una ndo se refira ao
“um” como principio dos niumeros, mas ao “um” contgpaleterminado, particular, um certo
isto (ode ). Afinal, 0 “um” quanto ao nimero para Aristotelesse reclassificacdo néo
podera ser 0 “um” como principio dos numeros, ps&se € apenas medida dos numeros, ou
da pluralidade de unidades, sem o ser propriamantaimero (cfMetaph.l 1 1053a7.39).
Portanto, o “um” segundo 0 niumero em discussanase o principio dos nimeros, e possui
uma matéria una, parece ser mesmo um continuo, gnaadeza, um inteiro, algo
determinado, e o filésofo afigura referir-se, etimi# instancia, ao individdd.

E o Estagirita relaciona novamente, nessa ultirssdicacéo, o “um” segundo a
forma, e explica que sédo aquelas coisas cuja rogéa, ndo parecendo entdo se distinguir da
unidade nocional da primeira classificacéo K&taph.A 6 10163;.34. Entretanto, ndo nos é

ainda claro se a unidade na nogéey@) diz respeito a unidade especifica ou a genéoica,

131 Célebre é a discussdo acerca do problema dadodigdio em Aristételes (cf. Tricaip. cit, p. 392-394, n.

2), e 0 passo supracitado Metafisica(cf. Metaph.A 6 1016k,), bem comdZ 10 1035h,.3, A 8 10743,
parecem sustentar a tese mais tradicional segundalao que distingue, no pensamento peripaté8dorates

de Cédlias, é a matéria. Contudo, observa Tricot @piéextos nos quais Aristételes, ao contrariabuaitra
individuacao a forma nédo sdo menos decisivodMefaph.B 4 9994, Z 7 1032k, Z 13 1038k, e sobretudo

A 5 1071a;,9. N80 examinaremos essa questdo por agora, mas atmervar que apesar de no passo
supracitado AristGteles referir-se a matéria conprincipio de individuacao, bem como @uetae Lambda
entretanto, nesses mesmos livios também se reffsena como o que individua. Talvez, entdo, a w@se
Estagirita deva ser mais nuangada. Conjecturanoosio, que por um lado, quanto a substanciametada —

0 composto de corpo e matéria —, é a matéria qlieidua, pois um corpo se distingue de um outrayper
possui uma constituicdo material que € una nelanaes separada de um outro. Assim SOcrates distsgue
numericamente de Calias, embora pertencam a umananespécie. Por outro lado, quanto a substancia
enquanto forma — a esséncia —, devera ser a prifpnie o principio de individuacdo, caso contradomo
alerta Tricot, sequer poderiamos considerar o jrinmeotor imével uma substancia separada e distiateodas

as demais substancias, na medida em que essansigs$tao possui matéria, mas é tdo-somente forraa, bk

a forma exprime unidade quanto a espécie, e taitoats quanto Calias sdo homens, ou animais &sjon
como é possivel que a forma individue? Ora, o0 gaelé um homem um homem é a efetivacéo de sualéatzul
racional, e embora essa seja idéntica para todasndemesma espécie, nem todos sdo musicos, grasatic
politicos, justos ou filosofos, e sequer o sdo aadados varios musicos igualmente musicos virtuoSafim,
conquanto as faculdades sejam iguais para todosndemesma espécie, a atividade nédo o é. Julgam@s, e
gue esse € um caminho possivel a ser investigad @ compreender a forma como um principio de
individuacdo em Aristoteles, ndo a forma como urnivamal (“homem”) que determina uma espécie, mas a
forma como disposicéo e atividade¢ eevepyeia) que caracteriza cada individuo de uma mesma iespéc
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essas indistintamente consideradas como univEfsaiéfinal, ainda nessa quarta
classificacéo, Aristételes enuncia a unidade geag¢mas o género ndo € compreendido como
substrato da diferenca, ndo sendo entdo o génese rsentido explicitamente relacionado
nesse reagrupamento dos modos de se dizer 0 “unsi ptesmo.

Portanto, ainda na sequéncia dessa classificag&ipt&les enumera a unidade
segundo o género, observando agora que essa éad@mas figuras das categorias, nota
bastantesui generis ou ao menos inesperada, do sentido da unidad®icgrem discussao
nesse passo. Observa Triédtque o texto, tomado literalmente, diz que o généro
coextensivo a categoria, 0 que € evidentementaamiao pensamento aristotélico. Mas,
explica o exegeta, poder-se-ia dizer que as cassgs@o 0s Unicos géneros verdadeiros, na
medida em que elas, em absoluto, ndo sdo espéaieseguindo Ross, entendermos nesse
passo que o filosofo enfatizaria o fato das catag@erem eminentemente a classe sob a qual
todos os predicados caem. Portanto, a correlagétadintre género e figuras das categorias
nao é clara, pois ndo sabemos ao certo como o@&remal”’ poderia ter a mesma extensao
gue alguma das categorias. E se afirmarmos quenadihpertence a classe das substancias,
surge ainda o inconveniente de assumirmos, coamnarite ao pensamento do filésofo, um
universal que nao exprime a esséncia do que noowi® uma substancia. Julgamos,
entretanto, qugevog é considerado nesse passo em seu sentido mais déagse dos seres
em geral, e ndo substrato da diferenca. Afinakspeito da estranheza de tal sinonimia entre
género e figuras das categorias, encontramos opaesos daVietafisicanos quais se
estabelece correlacdo correspondenteMefaph.A 28 1024k,.16 I 3 10545, 8 1058a3.14).
Consideramos, ademais, que as figuras das categaiacem pressupostas BlatafisicaA
6 1016@s-bs;, conforme examinamos acima, como exemplo de ueidextional. Naquele

passo o Estagirita considera®yoc do que cresce e diminui e da forma das superfécie®

132v/er acima p. 115-116, n. 122; p. 124, n. 129.
133 Cf. Tricot, op. cit, p. 267, n. 4.
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unidade na nocdo que exprime o que é oen(ti Nv o) dessas coisas, parecendo
referir-se a quantidade enquanto unidade a seemglica por um ato indivisivel do intelecto.
E acrescenta que as substanaasipo), sobretudo, sdo unidades nesse sentido. Parecendo
tracar, assim, uma hierarquia quanto a intelecg8diduras categoriais, tal que a categoria de
substancia € em mais alto grau uma nocao unitaniaetacdo aos demais modos de ser.
Contudo, como observamos, Aristoteles oscila quatosentido da unidade nocional,
primeiro assume tal unidade como unidade na espgéciMetaph.A 6 10163;.34), depois
distingue unidade na espécie de unidade na notaMétaph.A 6 1016k.g), 0 que parece
sugerir entdo ser esta uma unidade genérica. &mtoetao final do capitulo, como estamos
examinando, o filésofo explica que a unidade quantgénero é uma unidade nas figuras das
categorias. Cremos, assim, que essa dubiedadepheae#o da unidade nocional se deve ao
uso ambiguo da nocéo de universal nessas discuss@es dos sentidos do “um”. Ou seja,
unidade na nocao afigura ser antes de tudo a wnidagressa por meio de um nome
universal. E esse, por exemplo, pode ser “homeaniinial”’, ou “substancia”, se se entende
gue esses sdo nomes que se predicam de mais dmisaamnas ndo do mesmo modo e nem
com a mesma extensdo, e nao distinguir esses saiseparece ter produzido essa
classificagéo confusa e imprecisa da unidade nation

Por fim, a novidade desse Ultimo agrupamento dadosde se dizer o “um” é a
unidade por analogia. Mas Aristételes, nesse dapitéo nos fornece nenhum exemplo desse
tipo de unidade. Ora, julgamos que os predicados umaversais como “ser” e “um” podem
ser ditos de todas as coisas justamente por aaakgprimindo entdo esse sentido do “um”.
Ou seja, a substancia é o ser e a unidade poéexcgl mas as demais categorias sao também
modos de ser e tipos de unidade, a tudo se atdbwwer ou unidade, mas segundo cada coisa,

portanto, por analogi&’

134 cf. MetaphySICaA 4 1070@1 a3 Tow & oun(x Kou Ol OPYOL GAADL GAA®Y EGTLV MC, E0TL & ®C, OV
K0BOAOV AEYN TIG KO KOT OVOAOYLO, TowTo, Tavtov.“As causas e 0s principios em um sentido s&o
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Assim, analisando todos esses sentidos, julgam®®dum” por si se desdobra
nesses diferentes modos ndo somente por causa darstertibilidade nos muitos modos de
se dizer o “ser”, mas também porque a substangidade no mais alto grau, € compreendida
em diferentes acepcdes pelo préprio Estagitira. stiabia €, portanto, uma coisa
determinada, logo, forma na matéria, e a unidada @sse composto € unidade segundo a
continuidade, ou no numero. Mas a substancia edangbesséncia de cada coisa, embora nao
separada, sendo isso 0 que propriamente determiméiea a matéria, unidade nesse caso
entdo diz respeito a forma. No entanto, a formula gxprime a esséncia, a definicao,
desdobra-se em género, ao qual se atribui as migfEseexistindo assim um outro modo de se
dizer o “um”, a saber, a unidade genérica. Adensaibstancia é ainda uma das figuras das
categorias, classificacdo de todos os modos deber qual caem todas as formas, em outras
palavras, sdo as formas das formas, sendo esssislaradas também unidades quanto ao

génerd™®. E além desta classificacdo bastante abrangetiséera nocées ainda mais gerais e

diferentes para as diferentes coisas, e noutroidense universalmente se diz algo e segundo aizglego os
mesmos para todas as coisa®’“um” e 0 “ser”, por conseguinte, parecem tamhgoder ser considerados
como um predicado comum universalmente afirmadegurgdo analogia para todos as categorias, o que
entendemos exprimir igualmente uma relagé@ €v. Tricot igualmente interpreta que “ser” e “um” dev ser
compreendidos como noc¢des unitarias que se prdditados os modos de ser por analogia, e o tipeldgeao
analdgica em discuss&o néo se distingue da ret@odcv (cf. Tricot, op. cit, p. 176, n. 2; p. 268, n. 1). Puente
distingue ndo somente a relacdpoc €v da relagdo paronimica (nesse ponto, em acordo awot)] mas
diferencia também (diversamente de Tricot) aquakcéio da relacdo por analogia (cf. Puente, R2G01], op.

cit., p. 34-39). EnEthica Nicomache& 4 1096a,.5; € De Partibus Animaliumi 4 644a,, Aristételes fornece
dois exemplos bem claros de analogia que envohara@uermos diferentes pertencentes a dois géneros
distintos, conforme a analogia de proporcionalidéefnida emPoetica2l 1457k 1655, Na obra de biologia, o
Estagirita denomina relacéo analédgica aquela estgartes com fungdes semelhantes pertenceméanaiade
espécies distintas, e exemplifica: o que é pluraas ps passaros de modo analogo é escamas paixes plo
tratado de ética introduz também um exemplo dépsede analogia que envolve quatro termos, e adftd
assim explica: o que é a visdo para o corpo éeadenib para a alma. Mas na ética esse exemplo d&ro
analogia € introduzido em uma discussao sobreigapfricia da nocdo de “bem”, e a mencionada relagdo
analogia afigura ser a solugdo de Aristoteles pareompreender a relacdo entre esses multimplosicaglos

de uma Unica nogéo segundo os diferentes modas d@rs, a polivaléncia do “bem” é semelhante andases

de “ser” e “um”, sendo que a relacédo entre os plakisentidos desses termos segundo os difereigssnde

ser é denominada eMetaphysical” 2 10053, de uma relaciapoc €v. Sendo assim, se no passo da ética o
filosofo exprime de fato seu pensamento, entam@teparece distinguir a relacio por analogia dagéietpoc

EV.

135 E preciso considerar que por meio da expressdm&ala forma” ndo pretendemos dar aos génerosrdn se
poder explanatério de principio e substancia selpagaie pareceu pretender conceder Platdo aos sais/écf.
Angioni, L. [2008],0p. cit, “Os Universais Platbnicos como Substancias e EEfn@. 45-89). Muito pelo
contrario, as categorias enquanto géneros do &gio-a substancia enquanto algo determinado, ouaet@u
esséncia de algo —, sdo universais na medida emagueasses sob as quais caem todas as coisssjaeassas
nocdes sdo bastante extensas e, por conseguinmtepauca capacidade explicativa acerca da naturezadh
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comuns as diferentes categorias, que em si mesoep ®ignificam, pois s6 ganham algum
sentido se predicadas desses géneros do ser, da, @i@ cada coisa determinada. Essas
nocbes comuns sdo, por exemplo, a prépria nocamidaade em discussdo, assim como o
“ser”, e atributos como o “bem”, ou seja, nocdesncom sentido unitario apenas por
analogia>®.

Enfim, cremos que parte da dificuldade em se coemger as diferentes
compilacdes dos modos de se dizer o “um” se denteesecao entre os sentidos da unidade,
bem como a extensao distinta de cada sentido,l,afuma” € o particular, assim como 0s
universais com extensdes diversas. E Aristételesclob esse estudo enunciando tal
interposicao entre os sentidos do “um” nos segsiitE@ANOS:‘'e Sempre as coisas posteriores
acompanham as anteriores, por exemplo, quantasiséino niumero sao também na forma, e
quantas sdo na forma, nem todas sdo no numero; todes quantas sdo na forma sao
também no género, e quantas no género nem todas:adorma, mas por analogia; e
quantas por analogia nem todas sdo no géne(®eétaph.A 6 1016Rks-1017a: aet ¢ 1o
UOTEPO. TOIC EUMPOCHEV OKOAOVBEL, OlOV OGO OPLOU® Kol E18el v, 000 & €1del 0V
TOVTOL OPLOU®: OAAC. YEVEL TOVTO. EV OCGITEP KOl ELSEL, OGOl OE YEVEL OV TOVTO. ELSEL
AL avoAoyle: 00 8E avoloyla ov Tovto yevel.). Assim “Corisco” é “um” quanto ao
namero e quanto a forma, pois a forma é um modteposde unidade que implica aquele
anterior, a coisa particular, ou seja, “Corisco @ homem”. Mas ndo vice-versa, pois
“homem” considerado universalmente ndo é “um” qoiaat namero, pois nem todo homem é
“Corisco”. Ora, mas todo homem é animal, pois oeg@&ré posterior a forma e implica o

7

anterior, tal que o que é “um” quanto a forma @ar@ldém quanto ao género. Todavia, nem

coisa, ndo sendo separadas, mas formas intelighebisa qual se subdividem todas as demais forn@s (p
exemplo, dizer que Socrates € uma substancia wlvere muito qual € a esséncia de Sécrates).

136 Julgamos que unidade por analogia remete-nosrpneialmente a tais predicados (“ser”, “um” e “b@ngm
clara oposicdo com certa concepcdo platbnica don™b&um” e “ser” como principios universais. Mas
certamente a relacdo analégica em questdo aqédi péapriamente a de proporcionalidade, como obskrcat

(cf. Tricot, op. cit.,,p. 176, n. 1), mas relacdo segundo a qual o tematgo € igual e exprime uma noc¢ao
realmente comum, embora ndo tenha um significaflnide sendo segundo cada género. Diversamentetduen
(cf. Puente, F. [2001pp. cit, p. 35-36). Ver acima rn.34.
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tudo o que é “um” no género o é na forma, afinaeihnodo animal € um homem. E as
categorias sdo posteriores as nocoes definicionassa medida, implicam o género e a
forma. Assim, todo homem, cavalo, ou céo, todo ah{méo o termo universal, mas cada um
daqueles) é “um” quanto ao género do ser, istodgst sdo substancias. Porém, nem tudo o
que é “um” na figura categorial de substancia o0 §énero como substrato das diferencas ou
na forma, afinal, nem toda substéncia é um animalm homem. N&o obstante, todas as
figuras das categorias sdo unas por analogia,ea,dadas sao “ser” e “um”, mas o “um” e o
“ser” para a substancia é diferente do que é “umm’“ser” para a quantidade. Portanto, o
“um” e o “ser” se distinguem segundo cada categ@iaainda, como o Estagirita explica em
suaEtica, 0 “bem” tem tantas acepcdes quanto o “ser”. Qa, Se bem na categoria de
substancia é o deus e o intelecto, na de qualisi&ol@s virtudes, na de quantidade a medida,
na de relacdo o util, na de tempo 0 momento opoytama de lugar € o conveniente, nao
podendo haver uma forma comum a todos esses basssarha uma unidade nessa nocao,
essa parece ser justamente por analogi&f¢f.4 1096as.,9. Podemos verificar, assim, uma
gradacédo dos tipos de unidade que parte do mdisypar ao mais geral, no qual o “um”, o
“ser”, ou 0 “bem” sdo nogdes comuns a todas amss@emente por analogia, no grau mais
abrangente e menos explanatério acerca da natdeezada coisa. Enquanto unidade no seu
sentido primeiro é o de substancia, mais propriéeh a substancia particular, a saber,
Sécrates, este cdo, esta plafitaPortanto, é porque existem coisas unas nelas asesm
separadas das demais que apreendemos a nocédo abenger e unidade. Afinal, como
assevera o Estagirita, contrariamente a Protagofadetaph.l 1 1053ag-bs), € 0 N0SSO

conhecimento que se mede pelas coisas, e ndo sascgue sao medidas pelo nosso

137 Como explica Berti (cf. Berti, E. [1979p. cit, p. 109), 0 que é “um” também no género o é coiis foae
razéo do que o “um” somente por analogia, € o duend também na espécie o0 € com mais forte razaguaoo
“um” somente genérico, € 0 que é “um” também no en@ro é com mais razao do que 0 “um” somente na
espécie. Afinal, explica o comentador, entre osides que o “um” assume em relacdo as diferenteegcaas,

0 primeiro é a unidade na substancia, e entre m&les que a unidade assume no interior de cadmmad,
primeiro é a unidade no ndmero, entdo o primeinm™em absoluto sera uma substancia una no génaro, n
espécie e no nimero, isto €, uma substancia indikid
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conhecimento. Deixemos, entdo, esse exame dass atitsd unas dAd 6 e passemos ao
estudo da esséncia do “um”, a saber, da nocdo iaden como indivisivel e medida,
investigada enMetafisical 1.

Aristételes comeca a discusséolde remetendo-nos as distingdes dos diferentes
significados do “um” ja estudados anteriormente. (dietaph. I 1 1052as eipnton
TpotePOV), € nesse sentido, ainda as coisas ditas unaseXaasina nesse capitulo apenas os
sentidos primeiros ou por si do “um”, e ndo pordanie, estabelecendo novamente uma
quadriparticdo das coisas unas por si, sendo tjgassificacdo ndo é exatamente igual as de
A 6. Assim, enumera como primeiro sentido do “um”omtnuo: “é pois [um por si] o
continuo ou em geral ou principalmente o por natayeendo por contato nem vinculagéo (e
destes é sobretudo um e anterior aquele cujo meonaTé mais indivisivel e mais simples);”
[Metaph.I 1 10528921 T0 T€ Y0P GUVEXEC M GMAMG T MOALGTO YE TO GUCEL KO UN 0LO7
unde deoud (ko TOVTMV UOAAOV €V KOL TPOTEPOV OV OSLOIPETMTEPO. T KIVNOIC Ko
noArov omin)]. O “um” como algo continuo € relacionado novareerm clara
concordancia com 6, alias, esse € o sentido que, sem maiores relevasoes, o filésofo
mantém nas suas diferentes enumeracdes das cigsasas. Portanto, continuos em geral
parecem ser os artefatos, unidade produzida pelacéé Continuo por natureza sao os
animais, plantas, e partes dos corpos naturaisudng a linha, ou o comprimento, € um
continuo na medida em que é uma propriedade dasascaiontinuas separavel pelo
pensamento, isto €, uma realidade matematica. Adeomatinuo por natureza €, sobretudo,
0 céu das estrelas fixas, pois tem o movimento imdisisivel e mais simples, a saber, 0
movimento circular®

O segundo sentido do “um” ndo foi mencionadoZer®, mas julgamos que ele é

apenas uma subdivisdo da unidade segundo a calditgjia saber, diz o Estagirita:além

138 Cf. Tricot,op. cit, p. 527-528, n. 4-5 e Realm. cit, p. 496, n. 6-7.
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disso[um €] sobretudo o inteiro e que tem certa configurac&orena, principalmente se é
tal por natureza e nao por forca — como por exentptios quantos séo colados ou jungidos
ou atados —, mas tem nele mesmo a causa de gandeléo continuo.”(Metaph.I 1 1052a;,.
25 ETL TOLOVTOV KO LOAAOV TO OAOV KO €XOV TLVO. HOPOTV KO E180C, LOALOTO & €1 Tt
GUOEL T010VTOV KO Un Blo, MOTEP 000, KOAAN M YOUd® T CULVIESU®, OAAOL EXEL EV
oVTd 10 CITIOV oTA TV cuvexeg elvar.). Aristoteles explica erdeltaque:“Inteiro diz-se
algo ao qual nenhuma parte falta a partir da qualdiz inteiro por natureza,(Metaph.A
26 1023bg.o7 “OMov AEyeToll 0V Te UNOEV GMECTL LEPOC €€ MV AEYETOL OAOV duoeL,). A
linha, como vimos, € um continuo, mesmo que possdigidida, bem como cada parte do
corpo, tibia, coxa, perna e braco, pois a matéaianesma e o movimento de cada um desses
é indivisivel (cf.Metaph.A 6 1016a;). Mas, ao inteiro ndo pode faltar nenhuma pante e
qual ele ndo seja inteiro por natureza, por si nnesrausa propria de sua unidade. Ou seja,
inteiro ndo pode ser apenas um continuo que poddirese em partes, mas um continuo
cujas partes essenciais que dao a ele certa coafiyu e forma ndo podem ser separadas.
Logo, inteiro parecem ser 0s animais, plantas, mdasas suas partes, e nem as propriedades
matematicas, pois as partes sao continuas, mascorsiituem uma forma prépria e
independente do inteiro do qual faz parte. Oragdeassim, tudo 0 que € inteiro € também
continuo, mas nem todo continuo € inteiro. Ou, explica Berti, inteiro € a forma mais
perfeita das coisas continlids

Os outros dois sentidos do “um” relacionados neapéulo parecem constituir-se
também de uma subdivisdo de um uUnico significadist@®eles, entdo, enuncia esses sentidos
nos seguintes termo%utras coisas[sdo unidade$e a nocao é una, e tais cuja inteleccéo é
una, indivisivel, e indivisive]é a inteleccéo]do indivisivel na forma ou no numero;”

(Metaph.I 1 1052ag3; t0. 8& @V GV 6 AGYOC €1C 1, TOLWTO. 8 MV 1 VONOLC Hid,

139 Cf. Berti, E. [1979]pp. cit, p. 108.
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TOLODTO. 88 OV OS10UPETOC, ABLONPETOC Be TOV GdLopETon €1del 1 optdu®-). E explica
que: “no numero € o indivisivel segundo cada um, e nan#o o [indivisivel] € no
conhecimento e na ciéncia, de modo que é um pameinte 0 que é causa da unidade nas
substancias.(Metaph.I 1 10523; 34 ap16u® HEV 0DV T0 K0 EKOOTOV OSLOLPETOV, £1€L

8¢ 10 T YVWOT®) KoL T EXLOTNUN, OGO €V OV €I TPOTOV TO TOAG OVOLOLE CLTIOV TOV
gvoc.). Comenta Reale que o termoncic (intelecgdo) encontra-se nesse passo no sentido
lato de intuigc&o, pois estaria em discussao umeeapéo do individuo e da forma, logo, uma
apreensdo sensivel e outra inteligitelEssa é a solucdo mais simples e imediata para a
exegese do passo supracitado, entretanto, tah@acd@npanhe a inteira inteligibilidade e
coeréncia da argumentacédo. Pois Aristoteles diesgtses dois sentidos do “um”, quanto ao
nimero e a forma, conjuntamente como aqueles @gaonioyoc) é una. Ora, julgamos
entdo que talvez o fildsofo ndo esteja se refermekse passo ao particular sensivel, mas ao
particular enquanto algo determinado por uma foemae também deve ser apreendido pelo
intelecto nessa sua noc¢ao unitaria, isto €, emess@ncia. Portanto, Aristételes ndo parece
estar falando da apreenséo destes 0ssos e catneegminados, como o fez ddelta ao

se referir a unidade no namero, ao continuo, cardgza, ou seja, a unidade na matéria, mas
contrariamente remete-nos aqui ao individuo Sdéeratga forma é a esséncia que o
determina. Assim, a hocao unitaria particular, naaaimero, apreendida por uma inteleccao
indivisivel parece ser antes, nesse capitulo, @emss enquanto principio também capaz de
individuar, do que carne e ossos com uma certagioatad*’. Pois cremos que carne e
0SS0S com uma certa configuracdo é preferenciaément unidade quanto ao continuo, ou
ao inteiro, anteriormente examinados nessa cleag#o ddota, do que unidade na nocao.
Deste modo, cremos que indivisivel no nimero negaspracitado deletafisical 1, assim

como a forma, séo nogdes indivisiveis apreendidasi@a intelec¢do indivisivel. Afinal, a

140 Cf. Realepp. cit, p. 497, n. 12.
11yer acima p. 125, n. 131.
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causa da unidade nas substancias € a fayoe a forma enquanto esséncia que individua,
qguer enquanto espécie que unifica, e por isso qudgaque o Estagirita considera nesse
capitulo a forma como o sentido prioritario do “yn@hquanto emA 6 considerou que
propriamente una é a substancia. Formulacdes f@@ntente coerentes, pois se primeiramente
percebemos a substancia enquanto algo determieattetanto s6 conhecemos essa coisa
porque a forma determina e é causa da unidadessa meedida, é prioritariamente unidade,
embora ndo separada do que determina.

E, semelhantemente a argumentacaDelén, Aristételes reagrupa esses sentidos
do “um” examinados enbta em uma exposicdo mais sucinta, mas reveladordgdenas
consideragfes nao claramente expressas na subdsugdiacitada, que parece corroborar
nossa interpretagdo. Resume suas idéias nos sguémmosdiz-se entdo o um desses
tantos modos, o continuo por natureza e o intedro,segundo cada um e o universal, todos
estes sdo um por ser indivisivel por um lado o memio, por outro a inteleccdo ou a
nocdo.” (Metaph.I 1 1052as;by: Aéyeton peEv oDV TO €V TOGOUTOXDC, TO TE GUVEXES
GUOEL Kol TO OAOV, KOl TO KO EKOIOTOV KO T0 KOOOAOL, TOVTO, O TODTO €V TR
OBLOUPETOV ELVOL TOV UEV TNV KLVNOLV TOV 8¢ TNV vonotv 1 1ov Aoyov.). O filésofo
considera novamente que o “um” se diz quanto airagdade e a inteireza, sendo que tais
sentidos da unidade se explicam devido a indiViddde na percepcdo do movimento das
coisas continuas e inteiras. Mas, ao reconsideraiosas unas examinadas anteriormente
decorrentes da indivisibilidade na nocéo, a sabarlividuo e a forma, denomina esta ultima
(€150c) de universalgo8orov). Ora, como bem sabemesjoc ndo é um universal como 0s
géneros em Arist6tel¥8. Contudo, ndo cremos que o Estagirita tenha apsmatistraido
nesse passo e tomado um termo pelo iitrou que esse uso do terme@ddorov seja um

resquicio daAcademiaesquecido em meio a argumentacdo peripatéticajinola aue tal

192 Cf. MetafisicaZ 6.
143 Como pensa Ross (dfletaph. I, p. 282).
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conste de uma alteracdo nas edi¢cdes do texto),adeguer ha no aparato critico qualquer
mencao a outra opcdo quanto ao uso nessa linha @esw. Julgamos antes que unidade ou
indivisibilidade na nogdo\{yw) por vezes assume um sentido ambiguo nessas sbissus
acerca dos sentidos do “um”, pois significa unidddenome universal, e esse pode ser o
nome que exprime a espécie, ou 0o género como athsta diferenca, ou mesmo género
como uma das figuras das categotfdsAssim, forma €i8oc) enquanto espécie é um
universal, tal como “homem” € o nome universal der&es, Célias, Corisco... Contudo, o
£180¢ “homem” ndo é um universal qualquer, um comum, mgxime antes de tudo a
esséncia de um homem, pois tem a mesma extensétasi® que nomeia, sendo entao
somente por acidente um univer$8IE Aristételes, nesse passo, é absolutamente ¢eeren
com seu pensamento ao reclassificar a forma comanivmersal, afinal, essa se encontra em
uma relacdo de oposicdo ao outro sentido de unidadecao, a saber, a esséncia de cada
substancia. Ou seja, Socrates parece poder sexndpmte em uma unidade nocional, ndo
enguanto é carne e 0ssos sob uma certa configuragda esséncia deste, a saber, “homem”,
que acontece ser também o nome universal da espégiml pertence aquele. Assim, o

filbsofo ndo parece ter cometido um deslize em su@ssideracdes acerca da unidade

144 Como consideramos acima, p. 125-127.

145 Aristételes considera a forma que nomeia variatividuos de uma mesma espécie, isto é, o carater
universalizante da forma, como um acidente panmadividuo, diz:“pois o0 médico ndo cura o0 homem, senao
segundo acidente, mas Célias ou Sécrates ou algasimadito ser homem acidentalmentéMetaph A 981618

20: oV yop ocvepwnov Vylaler o 1oc1p£1)wv AL M Koo cmuBaBmcog oo, Koddtov 1 Zokpatny 1 1OV
OAL®V TLVO. TOV OUT® AEYOUEVWY ® GUUBERNKEV CVOPWT) gvor). Segundo Tricot (cf. Tricopp. cit, p. 6,

n. 2) Ross explica em um modo muito superficial gq@nprego do termevuBepnkoc nesse passo indica que o
médico néo cura diretamente o homem, mas direten@dlias e indiretamente o homem, porque Célias € u
homem. E reconsidera Tricot que, em relagéo a eisséie Calias, homem & usmuBenxoc ko avTo NO
sentido enumerado eletafisicaA 30 1025a,. Nesse ponto ndo estamos em pleno acordo cont,Tpmis ndo
nos parece que “homem” como universal seja umarigdare, tal como a soma dos angulos iguais aretms

€ uma propriedade do tridngulo, exemplo dado pstaditita para esse sentido de acidente. Propeedadao
mero acidente de Cédlias é, por exemplo, “falar’s rifeomem” parece-nos ser denominado acidente a@nda
um outro sentido. E concordamos com Tricot no daesegue com Alex.Quaest. 23-23 Bruns, a saber, a
universalidade é para Aristoteles um acidente dénesa, pois se por hipétese existisse somentadiriduo, a
esséncia “homem” ndo deixaria de existir. Ou sgjmamos que “homem” é considerado um acidente na
medida em que ndo é proprio da forma ser um norivensal, antes, proprio dela é ser a esséncia efieerdina

a matéria, mas se acontece serem muitos os indidua esséncia é a mesma, entdo essa € tomadauogom
universal. Sequer nos parece adequado dizer qoera & o universal apreendido pelo intelecto, nretlevia
falar que ela é a esséncia inteligida, pois ainga existisse um Unico individuo (como parece seaso do
primeiro motor imével), julgamos que seriamos capate inteligir seeidoc.
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nocional apreendida por meio de uma inteleccaovisigiel. Mas parece apenas nao estar
explicito o sentido do termo “segundo cada um”Netaph.l 1 105235 ko €xoctov) em
oposicdo ao “universal’ (cfMetaph.l 1 1052gs xoborov). Oposicdo esta que ndo nos
parece ser entre o particular sensivel e o univgesgrico, mas oposi¢cao bem mais ténue e
interior & unidade nocional, a saber, entre a focorao esséncia de cada um e a mesma
considerada universalmente como espgétie

ApoOs essa classificacdo, Aristoteles segue em salis@ da nocdo de unidade,
mas dando um novo rumo a investigacdo. O propriagia distingue esses passos da
pesquisa ao considerar que tendo examinado osstamidos em que se diz 0 “um” nessas
linhas iniciais dd 1, e emA 6, € necessario agora investigar o que é o ser &anuial é a
sua nocdo (cfMetaph.l 1 1052h.15 kot Tt €07t T0 €VL €lval KO TIC 0UToD AGyoc). E
como pudemos verificar nessa recapitulacao dos sndel@e dizer o “um”, o fildsofo associa
mais diretamente a nogdo de unidade a indivisdiidao relacionar a unidade do continuo e

do inteiro a indivisibilidade na percep¢do do maetto, e a unidade da esséncia e especifica

196 Estd em jogo nessa discussdo o problema da indiyém, ver acima nota 131. Reale explica, no que
concordamos, que Aristdteles passou repentinantEngnificado deisoc como forma individuante ao de
espécie, sendo esta predicavel de varios e, nesdas embora ndo exatamente, qualificavel conieeusal.

(cf. Reale,op. cit, p. 498, n. 17). CiMetaph.B 4 999h,, Z 7 1032k, Z 13 1038k, sdo passos nos quais o
Estagirita atribui a individuacao a forma, e salmetA 5 1071a;.,4 quando dizi'e dentre as coisas na mesma
forma [as causas e elementasio diferentes, ndo na fornjaspecificamente]mas porque dentre os segundo
cada um é diferentla causa] é que tua matéria e a forma e o movimento e énem['sﬁo diferentes]enquanto

na nogao sao umversalmente 0s mesmCMétaph A 5 1071?;17 29 Kou OV €V towm) 8188L srspa 0VK €18el

oML OTL TV KOO EKAOTOV OAAO, 1| T€ O VAT KOL TO 8180g KOl TO KLVIOOWV KO 1 €U, 0 KoBorov 8¢
Aoyw tovte.). Nesse passo o filosofo novamente estabelecerelagdo de oposigdo entre os ternmo$’
€koioTov e kodolov interior & mesma espécie, logo, oposi¢ido entoeraa considerada como uma esséncia que
determina cada coisa e como um nome universal dosbmos de uma mesma espécie. Leo Elders (cf. Leo
Elders S.V.DAristotle’s theology — a commentary on baolof the Metaphysics/an Gorcum & Com. N. V.,
Assen, 1972, p. 133-134) comenta que nos trataeldsotbgiasidoc é muitas vezes usado no sentido de coisa
concreta na medida em que tem uma certa figuraaeteaisticas. E explica o comentador que estefisiato

de £180oc como causa da existéncia de coisas individuais Agistételes mesmo a denominar a forma como
individuo o €oxota €18 — cf. Phys. 209k; P.A. 644a:). Entretanto o exegeta considera que o passo
supracitado d& 5 ndo trata da questéo de saber qual é a causidetancas individuais (isto é, do principio de
individuacéo) que, segundo ele, alguns comentador@pretam erradamente (cito as referéncias slekstdas
pelo autor: L. RobinLa pensée helléniqud86ff.; Ross,Met. CXII; Tricot, Métaphysiqud, 393), mas esse
passo somente indicaria que as formas de coisaddngis sdo diferentes, sem enunciar as causaasdes
diferencas. Ora, a afirmacéo de que as formas dgrupo de coisas sao diferentes, ainda que perteagama
mesma espécie, talvez ndo seja suficiente paraemasmos que a forma é a causa da individuagéo,éntas
bastante para dizermos que a forma pode ser individssim, a partir desta afirmacdo podemos infgie a
matéria ndo é o unico elemento préprio em um iddivie, quicd, Unico responsavel pela individuacéo.
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a indivisibilidade na inteleccdo. Esse destaque aindivisibilidade correlacionada aos
sentidos do “um” antevé a sequéncia da argumentgfuia, na qual o Estagirita enuncia
certa natureza comum a nocao de unidade a desjasitdiferentes coisas ditas unas. Elucida,
entdo, o filosofo¥por isso o ser para o um é o ser para o indivisiaguilo que é isto e nele
proprio, separavel ou quanto ao lugar ou quantooarfa ou no pensamento, ou também
quanto ao todo e indivisivel e, sobretudo, € sé@m@iramente a medida em cada género e
mais propriamente da quantidade{Metaph.I 1 1052Bs.15 810 kou 10 €Vl €wvot 10
OBLONPETE EGTLY ELVOL, OTEP TOSE OVIL Ko 1510 XWPLOT® N TOTW 1 £18el 1 Stowvolel, N
KOl T0 OA® KOl OSLOPET®, UOALGTO, 8 TO LETP® ELVOL TPHIW EKAGTOV YEVOUS Ko
KupLWTaTO. 10V TocoV-). Aristdteles explicita que o ser “um” é ser iridivel, sendo essa a
natureza comum a todos os sentidos do “um” exaragadortanto, uma substancia é una,
assim como indivisivel, porque é algo determinadsulesistente por si mesmo, e de fato
separada segundo o lugar. E a forma é una e indijipois € nela propria uma esséncia que
determina a matéria, separavel enquanto principiontb da matéria, causa do ser, ou ainda,
de fato separada, como afigura ser o primeiro matdrvel. Além disso, a linha é também
algo uno e indivisivel, pois é uma propriedade dzsas, uma matéria inteligivel que pode
ser separada pelo pensamento, e nesse modo éalidade matematica. Em suma, todos os
sentidos do “um” exprimem uma realidade indivisigeé é ou algo determinado e separado
gue subsiste por si mesmo, ou 0 que determinaérimatu ainda € uma propriedade de algo,
sendo estes separaveis apenas pelo pensamento.

O filésofo parece, por conseguinte, pretender epoirse a posicdo daqueles que
julgam ser @&v um principio separado das coisas que sdo ditas in&ssim, “um” ndo é em
si mesmo uma substancia separada, mas isto sep&guiedo o lugar, a saber, um individuo,

um artefato, em outras palavras, um corpo extendwisivel no numero, isto é, na matéria

7 Tricot (cf. Tricot,op. cit, p. 530, n. 1) observa que essa especificaci@giordo “um” (cf.Metaph.I 1
10523617 Omep 108e ovil kol 1310) € visivelmente dirigida contra a concepgdo platnie unidade, como
assevera também Alex., 606, 23-@4gp €v o0 k0O OVTO EGTLV GAAOGL TOSE TL.
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(cf. Metaph.A 6 1016hk,33. E ndo é uma forma separada, mas esta essénaigale
determinacdo da matéria, nocdo apreendida em ueladgéo indivisivel capaz de separar o
ser de cada coisa (d¥letaph.l 1 1052ag.37). Nem € um principio universal extrinseco as
coisas, mas nocdo comum que se predica de mugosde cada modo de ser, e separado
somente pelo pensamento. E o Estagirita adiciom#éaaao ser do “um” a nocédo de medida,
parecendo, no passo supracitado Nbgtaph.I 1 1052ks.,9), Opor-se aos que pensam ser o
“um” e 0os numeros dele decorrentes principios dagcas coisas, ao nuancar tratar-se da
medida segundo cada género, e ndo tdo-somente didamda quantidad®. Em suma,
AristOteles, uma vez mais, sustenta sua tese hginaléegundo a quay n&o é mais do que
um predicado comum cujo significado € multiplo, enabo termo seja 0 mesmo, igualdade
de termos n&o por simples homonimia, mas segun@orel@ciarpoc ev. Ainda em outras
palavrasgv é apenas predicado de todos os modos de ser, s@mopeo de nenhum deles,
nesse caso, N0gao com maxima extensdo, por congggpbuco explicativa acerca da

natureza de cada cotéa

148 Julgamos que Aristételes ao identificar o “um” cammocdo de medida e observar que esse é medida, ma
segundo cada género, parece opor-se aos pitagédous sdo considerados éetafisicaA, a saber,que ndo
pensaram o limitado e o ilimitado [e 0 um] serentras tantas naturezas — por exemplo, fogo ou tetralgum
outro como tal, mas o proprio ilimitado e o prépmon eram as substancias daqueles dos quais pred'm:anm
isso era[para esses f|Iosofosq ndmero a substancia de todas as cms@sf Metaph A 5 9873319 01 d¢
Hueayopswt on 10 nsnepocousvov KOLI 10 omapov [KOLI ‘co ev] ovy erepocg rwag wnencow swou
qmoatg, 010v mop M ynv n T rowmov £r£pov (xM OLUTO T0 OMELPOV KO OLUTO 10 €V oVolaV E€lvolL
T0VTWV OV KOTNYOPOUVTONL, 810 KO 0plBuov elvon Tnv ovotloy movtmy.). Ora, se o “um” é apenas predicado
segundo cada género, certamente ndo € uma substapartir da qual advmam todos 0s numeros qoespa
vez, constituiriam todas as realidades, e o adendmacitadoro petpo ELVOUL ... EKOIOTOV YEVOUC, parece-nos
opor-se justamente a essa doutrina dos pitagéiaminada pelo Estagirita ein5.

149 Cf. Metaph.T" 2 — importante e revisitado capitulo tletafisica dedicado ao estudo dos multiplos
significados do ser, bem como da relacdo desteactuim”, no qual Aristoteles assevera a reciprocidadtre
esses termosqois, ‘um homem’ e ‘homem’ é o mesmo, ‘é homerhomem’ também, e é evidente que néo é
algo diferente segundo duplicagdo da expressdoroHomem’ e ‘um é homem’ ..., deste modo é maniesta
adlgao naqueles evidencia 0 mesmo, e nao é algo outum’ a parte do ser Metaph.T" 2 1003&36 32
TOVTO YO stg (xvepumog K(Xl OV (xvepumog K(Xl (xvepumog KoL 0V £r£pov T 6nk01 Komx mv AgELV
snocvocSm?»ouusvov 70 €1 scnv owepumog Kou scnv ag wv OVOPWTOC: ... WOTE GOLVEPOV OTL T| TPOGHEGCLC

£V TOUTOIC TOWTO SNAOL, Kol OUSEV £1epov 10 €v mopo. 10 ov,). Nas linhas finais desse mesmo capitulo o
filbsofo introduz a expressamoc ev para explicar o que é entdo o “um” e o “ser”, j& géo s&o propriamente
homénimos e nem sindnimos, e sequer universaisicddrem todas as coisas, ou ainda um principiaraep.
Assim, explica:“e se ndo € o ‘ser’ ou o ‘um’ universal e o mesnm ®das as coisas ou separado, como
provavelmente ndo é, mas algumas co[sae ume sen}om relagao ao ur[sentldo unlvocq]outras por serem
Consecutlvas ”(Metaph F 2 1005@11 KoL €1 UN 80’61 70 ov N 10 €V KAHOAOV KOL TOUTO EML TOVIOV N
XOPLOTOV, WOTEP 10MG OVK 0TIV OAAOL TO. LEV TIPOG €V To. O 10 £de&ng.). Bem conhecida é essa discussdo
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Mas embora o0 “um” seja um predicado comum a todam@dos do ser, seu ser e
nocdo advém originalmente do género da quantidamt@p observou o filésofo no passo
supracitado (cfMetaph.I 1 1052Bs.1g ... Kvplwtato. 100 mocov:). E desenvolve essa
observacéo nos passos que se seglras 0 ser do um alguma vez serd em algum destes,
outra vez também em outro que € mais préximo denoras aquelgg um]em poténcia, ...
pois a partir daquif[do género da quantidadepbreveio as outras coisas(Metaph.| 1
10528 7 .. 1029 TO 8€ €VI E1VOL OTE UEV TOVTOV TIVL EGTOL, OTE 8 OAAW O KOU UGAAOV
EYYVG TG OVOUQITL €0TL, T SUVOUEL & EKELVOL, ... EVIEVOEV YO EML T0. OAACL EANAVOEV.).
Evidentemente poténcia nesse passo nao € tomantido técnico, mas designa apenas que
os demais sentidos do “um” sdo secundarios e agidd que é propriamente “um”, a saber,
do principio dos nimeros e medida das quantidddeste modo, o “um” no seu sentido
original de quantidade é eminentemente indiviséveledida, e essas no¢des sao transpostas
aos sentidos do “um” segundo os demais géneromoAssim, Aristdteles enunciou em
Delta a indivisibilidade da unidade enquanto principis gaimeros nos seguintes termos:
“assim entdo, de uma parte, o indivisivel segunapuantidade, inteiramente e sem posicao,
diz-se unidade,”(Metaph.A 6 1016B4.o5 10 HEV 0DV KOTO TO TOGOV OSLOAPETOV, TO LEV
Tovin Kol 0Oetov Afyetonl povag,). Ou seja, 0 “um” como principio dos nimeros é
absolutamente indivisivel e sequer ocupa uma positiferentemente do ponto que tem uma
posicdo, e nesse sentido pode ser divisivel, poisiesmo ponto pode ser utilizado

simultaneamente como comeco e fim de uma linhaQ{gf.lll 2 427&0.17). E também a

do significado da expressé&poc ev, de dificil tradugdo e entendimento, como menciwgacima (cf. Puente,

F. [2001],0p. cit, p. 33-45; Tricotop. cit, p. 176, n. 2; p. 268, n. 1; acima, J27-128, n. 134). Tricot a
compreende como um intermediario entrewvupov e oouwvupov (cf. Tricot,op. cit.,p. 176, n. 2) afinal, o
nome “um” é comum, mas néo € igual a nogdo de caida a que se atribui unidade, logo, ndo é urmsimd

(cf. Categ.l 1a.7), e embora a esséncia ndo seja a mesma, ha aenteza comum entre todas as coisas a que se
atribui unidade, por conseguinte, também nédo é amdinimo (cf.Categ.l 1a_,). Portanto, ainda seguindo com
Tricot, a Unica identidade possivel entre as coigesem comum denominamos “ser” e “um” é por analog
(diversamente Puente — cf. Puente, F. [200p], cit, p. 35-36), ndo a analogia de proporcionalidadaes m
relacdo segundo a qual o termo analogo exprime nmgao realmente comum, e que nado tem significado
definido sendo segundo cada género. E quanto at &gsa nocdo comum afigura ser a indivisibilidada
medida, mas que se expressam distintamente emmada do ser, embora eminentemente no género da
substancia.
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unidade numeérica é eminentemente indivisivel, da@ente da linha, pois essa é indivisivel
enguanto um comprimento continuo, mas pode sedidavisegundo uma dimensao, ou da
superficie que embora seja apreendida com umarganggivisivel, pode ser dividida em duas
dimensdes, e enfim, contrariamente ao corpo queigivkl segundo a quantidade em todas
as dimensdes, ainda que certo corpo natural segasutystancia indivisivel (cketaph.A 6
1016b4.29. Logo, “um” como o principio dos nUmeros pareee & maxima expressao da
nogao de indivisibilidade.

E o “um” no género da quantidade enquanto principimérico é também
primordialmente medida, pois, segundo o Estagitfééanedida, com efeito, aquilo pelo que
se conhece a quantidade;Metaph.1 1 1052bg uEtpov Yop €6TLV @ TO TOGOV
yiyvooketon). E, continua o filésofoitoda quantidade enquanto quantidade conhece-se
mediante 0 um, e por meio do que primeiramente exgise a quantidade, isso € o préoprio
um; por isso 0 um € principio do nimero enquantmend.” (Metaph.l 1 1052B,.54 TV T0
TOGOV YIYVWOKETOL 1| TOCOV TG £VI, KO O TPHT® TOGO, YIYVOOKETOL, TOVTO OTO EV*

810 10 &v apBuod apyn 1 aptbudc.). Medida é, portanto, primeiramente, aquilo poiame
do qual se conhece as gquantidades, sendo que sssspsupracitados Aristételes parece
referir-se somente a quantidade enquanto uma jlad®l numeravel, e ndo as grandezas
mensuraveis, sendo o “um”, entdo, a medida dessastiqades, isto €, dos numeros. E
somente a partir desse sentido primeiro de medidéna os demais, como explica o filésofo:
“e daqui [da medida das quantidadgsilnbém nos outros se diz medida aquilo primeiro
mediante o0 qual se conhece cada coisa, e a medidada um deles é ‘um’(Metaph.l 1
1052b4.2¢ €vievBev 88 KOl &V TOIC OAAOIC AEYETOL WETPOV @ TPWT® [te] EkooTOV
YUYVOOKETOL, KO TO HETPOV €KOOTOV €v,). ASSim, 0 “Um” como principio numérico no
género da quantidade é o paradigma dos demaisiegole unidade porque mais exatamente

esse € indivisivel e medida, como explica Arisgdgpois de tudo que buscamos a medida,
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essa € algo uno e indivisivel; ... quando, comef@iarece ndo se poder tirar ou adicionar
[algo da parte que se toma como meditego € a medida perfeita, por issqnaedida]do
namero é a mais perfeita; pois a unidade pomos cioeiramente indivisivel; e nos outros
casos imita-se isso:(Metaph.| 1 1052k3-1053a: movioob yop T0 UETPOV €V TL {NTOVGL
KO OSLOLPETOV: ... OMOVL LEV OVV SOKEL UM ELVOL GOEAELV T| TPOGHELVOL, TOVTO CKPIBES
T0 PETPOV, 810 TO T0V OPLOUOD OKPIBECTATOV: TNV YOP MOVOSO. TIBEOCL TOVIY
adlopETOV: €V SE TOIC OAAOLC HwovVvTol 10 Toltovtov:). Ou seja, a indivisibilidade nos
demais sentidos do “um” é apenas relativa, e néolata, como € o caso do “um” no género
da quantidade numériti Afinal, medida é a menor parte dos constitutigesalgo, da qual
nada se pode retirar ou acrescentar, como é odm&om” como principio numérico, e se
algo for acrescentado ou extraido, é preciso quéitapasse despercebido, como aconteceria
a medidas que fossem maiores ké&taph.l 1 1053a.13).

Entretanto, Aristoteles parece pretender assimasasa discussdo deta que
embora tenha afirmado eDeltaque“o ser do um é ser um principio do numerd@Metaph.
A 6 1016hk7.15 10 S& evi elvon apyn TV £0TLv opibuov evar:), detendo-se naquela
ocasido ao ser da unidade quantitativa, agora tideemais geral e comum desta nocéo, a
saber, o de indivisibilidade e medida, deve serspasto aos demais géneros do ser. Assim,
se o0 principio dos numeros é a medida perfeitaémer® da quantidade, pois absolutamente
indivisivel, é também medida o que é indivisiveh® a qualidade, como o Estagirita
observa:“e isso [algo uno e indivisivelle o simples ou quanto a quantidade ou quanto a
qualidade.” (Metaph.I 1 1052R4.35 10010 8¢ 10 GMAODV M T® TOW® M 10 Tooc®.). Ou
ainda, como considera alguns passos depassim, o um € medida de todas as coisas,
porque conhecemos de fato a partir do que é a &nbst dividindo ou segundo a quantidade

ou segundo a forma.(Metaph.I 1 1053ag25 0VT® 8N TOVIWV HETPOV TO €V, OTL

130 Como observa Tricot (cf. Tricapp. cit.,p. 532, n. 5), seguindo Alexandre 609, 5-7, noa@preordamos.
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YVOPLLOHEY €€ MV €0TLV 1 OVOLOL SLOPOVVTIESC | KOTO, TO TOGOV T Kato, 10 €180c. )t O
filosofo parece, portanto, nessas passagens masvem sumarizar os sentidos do “um”,
agora a partir de duas grandes classes, a satiarumidade é ou segundo a quantidade, ou
segundo a qualidade. Ora, mas o termo fortdad), bem como a indivisibilidade segundo a
qualidade {® mooc®) aparecem nesses passos relacionados de modatbastsperado e
sem maiores explicacdes. Lembremos entdo que mesmo 6 Aristdteles reagrupou os
varios sentidos do “um” em duas grandes class@so cms passos supracitados, ou seja, por
um lado unidade e indivisibilidade segundo a quiaake, e por outro segundo a forma, como
enunciou:“em todos esses casos 0 um € indivisivel seja quamfuantidade seja quanto a
forma.” (Metaph.l 1 1016B324 TovTooV 8& 10 €V N 1@ TOGH N T E1OEL OSIOLPETOV.).

E Aristoteles finaliza sua investigacdo acercastgidos do “um” novamente considerando
a nocdo de medida e indivisibilidade como o serudalade em geral segundo uma
classificacao bipartida, concluié evidente, entdo, que o ser do um segundo O MEVEGESO

€, sobretudo, uma medida, e mais propriamente @atglade, depois da qualidade. E ser&a
tal [uno] se de uma parte for indivisivel segundo a quantdad de outra for segundo a
qualidade; justamente por isso o um € indivisivel absolutamente ou enquanto um.”
(Metaph.I 1 1053h.g 01t eV 0DV TO VL ELVOL UOALOTO, €6TL KOTOL TO OVOUO 0hpopliovTt
LETPOV T1, KO KUPLWTOTO, TOU TOGOUV, €10, TOU TOLOV, GOVEPOV: E6TOL SE TOLOVTOV TO

UEV OV T GBLOUPETOV KOTOL TO OGOV, TO O OV KOLTOL TO MO0V SLOTEP GBLOUPETOV TO EV

n amioc M 1 €v.). O Estagirita parece, portanto, de fato estabeldois grandes grupos de
coisas ditas unas, a saber, um cuja unidade é deguquantidade (o continuo, o inteiro), e
outro segundo a qualidade (a forma, o género, aoyay como resume esses sentidos aqui

em lota, os universaid¢j>. E se nestes casos medida e indivisibilidade s&eralo “um”

151 Cf. Reale,op. cit, p. 503, n. 36, observa que se pode entender &b(ssoc) literalmente, ou talvez no
sentido de qualidade (cf. Eldefs, Th. Of the One. 77).

152 Qualidade fo16v) nessas enumeragdes dos sentidos do “um” remstam@rimeiro sentido deoov da
MetafisicaA 14 1020asb,, a saber, como diferenca especifica (cf. Regdecit, p. 265-266, n. 2; Tricogp.
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relativo a cada género, apenas wpvc €v, ja 0 principio dos nimeros é absolutamente
indivisivel e medida perfeita.

Enfim, como Aristételes explicaqem tudo é indivisivel do mesmo modo, por
exemplo, um pé e uma unidade, mas esta € de tetmmentgindivisivel], e aquele deve
ser posto entre os indivisiveis em relacdo a séitsagpmo ja foi dito, pois do mesmo modo
todo continuo é divisivel.(Metaph.I 1 1053a;.54 0V) OUOlOC 88 TGV GSLOLPETOV, OOV
TOVG KO LOVOG, OAAG. TO MEV TOVIN, TO & €1 OSLOUPETOL TPOG TNV 01cONoLY E0€NEL,
WOTEP EIPNTOL MM 100 YOP TOV GLVeEXEC dtoupetov.). Portanto, o pé é apreendido por
meio da percepcao desse corpo como algo que pmstalicontinuidade, pois € constituido de
uma mesma matéria e cujo movimento é indivisivebd, trata-se da unidade do continuo
enumerada em todas as classificacfes das coiaasudds (ciMetaph.A 6 1015ks-10164a7;
1016k; 1016k; 1016k,33 I 1 105249.,9. Mas nem todo o sentido do “um”, ou de
indivisibilidade, se restringe a unidade na figdea quantidade, como é o continuo, ou a
absoluta unidade do principio dos numeros, ha andaidade quanto a qualidade. E esta é
entendida no sentido abrangente de unidade nocionakeja, € a unidade na forma, no
género, ou ainda, os universais em geral, unidagesndidas tdo-somente pelo intelecto.

Apés essa tortuosa incursdo pelos sentidos do “entbnstatacdo de que a
indivisibilidade é o ser da unidade e no¢cdo comuodas as coisas ditas unas, passemos ao
exame dos indivisiveis d®e animalll 6. Julgamos que o estudo dos indivisiveis em
discussdo na obra de psicologia correlacionados @emodos de se dizer o “um” da
Metafisicapossibilitara maior consisténcia, coeréncia digibélidade a andlise desse lacunar

capitulo.

cit., p. 291, n. 2). Tal gera algumas dificuldadesrpritativas, pois esse sentido de qualidade naenéionado
no texto dagategorias,sendo atribuido antes a substancia. Mas, segueale RAristételes de fato oscila nessa
atribuicdo da diferenca seja a substancia sejaalidgde. E Tricot acrescenta que a qualidade campida
como diferenca especifica ilumina a estreita sobdade entre as noc¢des de substancia e qualisiepiaadas
apenas pela necessidade da analise. Observa otedioreque na realidade ndo existe substancia salidade,
que seja pura indeterminacdo, nem qualidade sestésdia, afinal, a diferenca da substancia é urabdaale.
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2.3.1 Indivisivel segundo o quanto

Como verificamos acima, Aristételes inicia sua angaotacdo acerca da
inteleccdo dos indivisiveis ede animalll 6 por meio de um estudo comparativo da nocao
de verdade prépria & inteleccéo destes em opoaigéodade na inteleccdo dos compdsios
Apoés essa discussdo preambular que sera retomatianaioo do capitulo, comeca entéao
propriamente seu exame dos indivisiveis e operacoegspondentes para a inteleccao
destes. Principia, entdo, sua analise, nos seguar®os:

“E ja que o indivisivel é de dois modos, ou em pat ou em
atividade, nada impede inteligir o indivisivel qai@ano comprimento é
inteligido (pois € em atividade indivisivel), e am tempo indivisivel,
pois semelhantemente ao comprimento o tempo é ivdivie

indivisivel.” (cf. DA Il 6 430k;.419)™>*

Primeiro é preciso observar que o comprimemioufikoc) € um tipo de grandeza
(ueyeboc) como enumera o Estagiritée dentre as grandezas a que € continua em uma
direcdo é um comprimento, a em duas é uma largeira,em trés é uma profundidade.”
(Metaph.A 13 1020a;.15 peyeOOVC S& TO HEV €0 €V GUVEXEC UNKOC TO & €ML SVO TAGTOC
10 & em 1plo. Paoc.). E explica o fildsofo quédiz-se pluralidade o potencialmente
divisivel em[partes] ndo continuas, e grandeza[potencialmente divisivelpm [partes]
continuas;” (Metaph.A 13 1020811 Aeyetol 3 TANOOC UEV TO SLOUPETOV SUVOLEL E1C
un ovveyn, ueyeboc 8¢ 10 elg ovveyn:). Logo, as grandezas, assim como as pluralidades
numeraveis, sdo quantidades, pois, como nos emsMatafisica “diz-se quantidade o
divisivel em partes imanentes das quais uma e autreada uma € por natureza algo uno e

algo determinado’(Metaph.A 13 1020@ag mOGOV AEYETOL TO SIOUPETOV TO SLOLPETOV E€1C

EVUTOPYOVTO. OV [eKOITEPOV M] EKOGTOV €V TL KO TOdE TU TEGLKeEV €lval.). Sendo, por

133 Como vimos nesta segunda parte, item 2 20 prabdmverdade a verdade na intelecgao dos inctbidsw
154 DA Il 6 430h;. 10 ro 8 adoipetov ETEEl dixde, M SUvocusl n svspyawc oueav Koﬂwal VOElV 70
ad10peTOV or(xv voT 10 umcog [od1opeTov yop Evepyela], koL €v XpOVEw OSLOLPET®: OLOLMG YOP O XPOVOS
Slonpetog ko adlotpeTog T unkel.). Ver acima p. 69, n. bre tradugao.



145

conseguinte, a pluralidade uma quantidade numerével grandeza uma quantidade
mensuravel, pois ambas sdo constituidas respe@ntande partes ndo continuas e continuas
(cf. Metaph.A 13 1020a.10) imanentes e unas nelas mesmas. E, evidentensrgacede ao
comprimento na medida em que € uma grandeza, ,sim& quantidade mensuravel, pois
pode ser dividido em partes integrantes, unas atifjadveis. No exame dos sentidos do
“um” ou das coisas indivisiveis déetafisicaA 6 el 1, pudemos verificar com clareza que o
continuo, ou a grandeza, sdo coisas determinadms @artes possuem unidade e
determinacao nelas mesmas, por conseguinte, sdadasi por si segundo a quantidade (cf.
Metaph.A 6 1015Rs-1016a7, I 1 1052ag.2). Assim, se 0 comprimentao( unkog) € uma
quantidade porque é uma grandezagpoc) continua em uma dimenséo, e portanto, divisivel
em partes imanentes e mensuravel, podemos cogakiesse primeiro indivisivel ddA IlI

6 0 é com respeito a quantidade, ou como denomismaste item, € um indivisivel segundo o
quanto.

Ora, se nossa longa incurséo pelos sentidos do haMetafisicanos forneceu
uma explicacdo precisa do nome que o proprio Egtaga em sua psicologia a esse primeiro
indivisivel (cf. DA Il 6 430by4 xoto t0 mocov adlaipetov; indivisivel segundo o quanto),
entretanto, a analise deste em comparacdo comntisiose do “um” produzirda algumas
dificuldades. Passemos, entdo, a analise dessess@ms NOSSOS raciocinios, pois julgamos
gue se sanadas essas agruras, teremos alguns gaehmetativos no estudo desse obscuro
sexto capitulo do livro trés doe anima

A primeira dificuldade diz respeito as linhas inisido passo supracitado (DA
Il 6 430ks.72 10 & odloupeTov €mel S1xWG, M SuVopEL M Evepyela, ), qUE parecem ser uma
justificativa as linhas seguintes (&A Il 6 430by.g: 0V0ev KOAVEL VOELY 10 OSLOUPETOV
otov von 10 unkog). Ou seja, o Estagirita explica que nada impedatelecgdo do

indivisivel ao se inteligir o comprimento devido fabo do indivisivel ser tanto em poténcia
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como em atividad&®. Contudo, se temos em conta somente as discuds8esentidos do
“um” de MetafisicaA 6 el 1, ndo nos parece evidente as razdes dessa e#iplieagor
conseguinte, também ndo é claro o entendimentaadassficativa. Entendamos melhor,
Hicks observa que 43@lovbsv kwAvel) responde a 43@b(enet), e explica que é porque
todo indivisivel é ora potencial ora atual, que pamsarmos a linha ou o comprimento
podemos a0 mesmo tempo trazer o indivisivel a é&xiss atual, que € até entdo somente
inteligivel em poténcid®. Bodélis também explica que como as quantidadesnues
parecem evidentemente divisiveis, entdo seria isipels apreendé-las no ato simples e
infalivel do intelecto que conhece tdo-somentevisdieis, tema do capitulo em discussao.
Por conseguinte, ainda segundo este comentadataéliéiculdade que Aristételes resolve
nos passos supracitados através da distingdo dasindl potencial (que é da ordem do
sensivel, isto é, um comprimento efetivamente tigl$ do indivisivel efetivo, que é apenas
potencialmente divisivel, ao infinito, alids, quenstitui o continuo inteligivel das
matematicaS’. Concordamos em parte com essas explicacdes. Qs &b considerar que

o indivisivel é atualizado na inteleccdo do compnion. Portanto, antes dessa atividade
intelectiva, o indivisivel enquanto uma realidadaetematica € uma propriedade em poténcia
nas coisas sensiveis. E com Bodéls ao expliciter @ucontinuo das matematicas é
potencialmente divisivel ao infinito e inteligivehquanto indivisivel. Entretanto, Hicks
parece pressupor nesse passo que a potencialidealasedividir pertencente a linha ou ao
comprimento exprime a natureza dessas realidadesjud discordamos. De fato, em sua

analise de 43Qk Hicks considera que o comprimento e o tempo s#ospdivisiveis e

155 Ap6s essa andlise das dificuldades interpretatieasrrentes da leitura desses passos em corralagéios
sentidos do “um” mencionaremos algumas exegesestragicionais de 43@h: 10 § odiaipetov €mel d1xOC,
n duvauer N evepyelq, bem como em que medida nos distanciamos delas.

136 Cf. Hicks,op. cit, p. 517, nota & 436b

157 Cf. Bodélispp. cit.,p. 231, n. 5.
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somente por acidente indivisivér8. Bodéiis, por sua vez, distingue o comprimentsiseh
— indivisivel em poténcia —, do continuo das mateas — indivisivel em efetividade.
Contudo, emMetafisicaA 6 vimos que o continuo € inclusive percebido conivisivel,
porque 0 seu movimento € também percebido em duasibilidade, portanto, até mesmo no
ambito da sensacao o continuo € apreendido cortivaahente indivisivel (cfMetaph.A 6
1016a.6), nuanca que Bodéus ndo observa. Afinal, comotatamos em nosso estudo dos
sentidos do “um”, a linha ou o comprimento sdo icwds, e 0 continuo é uma das coisas
unas por si mesmo, e ndo apenas por acidente,dagnentemente indivisivel, pois o ser da
unidade é a indivisibilidade. Portanto, a naturdaacontinuo afigura ser de preferéncia a
indivisibilidade, e ndo a potencialidade para seiditlo. E isso inclusive o que Aristoteles
parece pretender ressaltar logo na sequiéncia do,@Es considerar que o comprimento € em
atividade, ou efetivamente, indivisivel (&A Il 6 430k [adwaipetov yop evepyelal).
Como elucida também KonintR, ao citar aFisica “Pois é um acidente para a linha ser
uma infinidade de metades, njasa]substancia ¢seu]ser sao outros.[Phys.VIII 8 263b;.
0. CUUBEBNKE YOIp TN YPOUUT GMEPO. MUICED, €1vOL, 1 & OUGLOL EGTLY ETEPOL KO TO
ewvan. ) Ou seja, o proprio Estagirita parece asseveraramatureza da linha ndo é a
divisibilidade, ainda que ela possa ser divididasmsua essencial indivisibilidade.

Ora, mas dizer que o continuo € essencialmentgisid®l pode soar bastante

dissonante caso se tenha presente as discussOEssida (cf. Phys. VI 1-2). Afinal,

198 Cf. Hicks, op. cit, p. 518, nota a 43@b“length and time, whiclper seare divisible and onlyper accidens
indivisible.”; igualmente: Tricot,op. cit, p. 186, n.1“Ces continus, la ligne par exemple, sont, en gffet
essentiellement divisibles en puissance a l'ir(fin), mais indivisibles en acpar accident, e Hamlyn,op. cit,

p. 143, nota a 43@ph“When one thinks of an actually undivided lengttnigh is of course potentially divided,
i.e. divisible in principe)” Diversamente, considera Estéfat:length is actually continuous but potentially
divided. Understand ‘length’ here [b8, b10] as bgim place of ‘continuous’. He says, then, thathmnuog
hinders intellect from thinking a length not insofes it is divided but insofar as it is continuod=or it is
continuous in actuality.(cf. Stephanugp. cit.,549, 16-19; p. 129). Estéfano, portanto, ndo papeessupor a
divisibilidade potencial do comprimento como a es& do continuo, mas ao contrario, a indivisilaitid.
Também Koninck assinala antes a esséncia indivViddveontinuo (cf. Koninck, T. [1987dp. cit, p. 218).

139 Cf. Koninck, T.,ibidem “C’est un accident guuBeBnxe) pour la ligne d'étre une infinité de demi-lignes,
mais sa substance et son étre sont autrés."Phys.VIIl 8 263b;._g).

180 Aristotelis.Physica ed. W. D. Ross, Scriptorum Clarriscorum Bibliath@xoniensis, OXONII, 1950.
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Aristoteles assevera em seu estudo do movimentdégaatdo evidente a partir do que foi
dito que nem uma linha, nem uma superficie, nengeral nenhum dos continuos séo
insecaveis,”(Phys.VI 2 233hs.17 dovepov 00V €K TOV EPMUEVOV OC OVTE YPOUUT OUTE
EMIMESOV OVTE OAOC TOV GUVEXOV 0VBEV €oton dtopov,). E explica o que entende por
continuo:“digo continuo o divisivel enpartes]sempre divisiveis; (Phys.VI 2 232p4.25
AEY® &€ CUVEXEC TO JLOPETOV €1C ouel dtoupeta), conclusdo do que ja havia postulado no
inicio do sexto livro daFisica a saber:*é impossivel algo continuo ser a partir de
indivisiveis, por exemplo, uma linha a partir denfus, se de fato a linha € continua e o ponto
indivisivel.” (Phys. VI 1 2318426 08UVOTOV €£ GSLOUPETWY ELVOL TU GUVEXES, OLOV
YPOUUNY €K OTIYUDV, ELTEP T YPOUUN MEV GUVEXEC, M OTLyUn ot odiopetov.). E
considera sobre o indivisivéDado que o indivisivel é sem partegPhys.VI 1 231h: enet

& apepec 10 adlaipetov,). Ou seja, em um contexto no qual o filésofo diseutepbtese de
que as grandezas continuas sejam constituidaslidesineis, polemizando com os atomistas
e Zendo de Eléia, indivisivel se define como o éabsolutamente sem paffésAristoteles
assinala, portanto, que o continuo ndo pode sestitgdo de indivisiveis, isto €, o
comprimento ser constituido de pontos ou o tempdageras”, em uma argumentacao

fortemente marcada pelas oposicoes entre as nai®esontinuo e ponto, divisivel e

161 Como Pierre Pellegrin bem explica a estruturargaraentacédo d&isica, os primeiros cinco livros dessa
obra estariam ocupados com um estudo dos prin¢ifgosocdo de natureza, das causas, do infinitugdw, do
tempo, do vazio, enfim, uma discussao no niveldagculacdes filosoficas da época, contra elasemaseio

a uma investigagdo doxografica. Enquanto nos ttéaas livros Aristételes entdo abordaria o moviteedo

seu interior por meio de um estudo que pode sesiderado o primeiro estudo coerente e completcodtirauo.
Nesse contexto seus dois adversarios, Zenao de &lés atomistas, embora nao tenham muito em comum,
ambos séo considerados em uma posi¢do contrastamt@ nog¢do de continuo do Estagirita. E cabe l@mbr
como nos ensina Pellegrin, que se pode supor aordg&continuo introduzida nas matematicas como uma
resposta a crise surgida da descoberta das relacé@enais. Assim, a teoria das proporcdes deegpricos

ndo deu conta de resolver o problema da incomeni§deale dos lados de um quadrado e da sua diagenal
varias outras tentativas foram feitas para se @raoom nimero das grandezas incomensuraveis, cqoelaada
quadratura do circulo (cPhysl 2 185a), sendo que a posicao tedrica que foi a baseddes tessas tentativas
parece ser 0 que Aristoteles toma por alvo de sttisas, a saber, as concepc¢des que consideragam o0
indivisiveis como elementos constitutivos do camiin(cf. Aristote.Physique Traduction et présentation par
Pierre Pellegrin. Paris: Flammarion, 2000, p. 58-36lgamos, portanto, que nesse contexto no guialssre a
discussao do livro sexto disicando é estranhavel a forte oposicdo que o Estagstibelece entre a nogdo de
continuo e indivisibilidade. Oposi¢do que sera igeeecnelhor qualificar, se comparada com as dis@sssd
livro oitavo desse mesmo tratado do movimento, & @mada com as discussdes acerca dos indivisiiedize
animalll 6 e dos sentidos do “um” ddetafisicaA 6 el 1.
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indivisivel, parte e todo. Deste modo é preciscenlas que a noc¢ao de indivisibilidade em
discusséo nesses capitulosksica parece menos extensa do que a presente no estsido do
indivisiveis do sexto capitulo dde anima bem como mais restrita do que a presente nas
discussdes dos sentidos do “um”MatafisicaA 6 el 1. Pois, como vimos, ndetafisicao
continuo € um dos sentidos por si do “um”, e odgefum” é a indivisibilidade. Ademais,
como nos ensinolMetafisicaA 13, o continuo € um dos tipos de grandeza quesyzovez, €

um dos sentidos de quantidade, e quantidade € seqdide em partes unas nelas mesmas.
Logo, as partes do continuo ndo poderdo ser dafimidmo o que se divide atualmente ao
infinito, embora evidentemente Aristteles ndo admue uma parte do continuo seja algo
sem partes, como o0 ponto, mas sdo antes outras faattes também continuas e unas nelas
mesmas, e divisiveis somente em poténcia. Em semaaanto nesse sexto capitulodsica
indivisivel é ser sem partes, uma realidade di@coeimo o ponto e o “agora’, jA em
MetafisicaA 6 el 1, indivisivel € o ser da unidade, sendo que “uad & necessariamente
algo absolutamente sem partes. E por fim, Renanimalll 6 o ponto € apenas um dos
indivisiveis em discussdo, e entre esses indivssiemcontra-se enumerado o proprio
comprimento, isto €, o continuo.

No entanto, se admitimos que o continuo em ArikEste essencialmente
indivisivel, ndo um indivisivel absolutamente semrt@gs, uma realidade discreta, mas
indivisivel porque exprime um tipo de unidade, cmmmos sem compreender a intencéo
explicativa do passo supracitado (©fA 11l 6 430hs.g). Ou seja, por que o Estagirita explica
que devido ao fato do indivisivel ser tanto em pcig& como em atividade nada impede a
inteleccao do indivisivel ao se inteligir o compeimo, dado que ja aceitamos ser o continuo
um indivisivel. Julgamos, assim, que embora a nagdmdivisibilidade presente eRisica
VI seja evidentemente menos extensa do que MekafisicaA 6 el 1, estando de

preferéncia estes estudos de filosofia primeiraetatdo com o exame dos indivisiveisi®
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animalll 6, entretanto, parece que nesses passos dalqEsa ainda reverbera uma polémica
recorrente nos estudos do movimento. Ou seja,ztalos passos supracitados Aristoteles
pretenda responder aos célebres argumentos de,Zesréio observa Koninck e Tric6t
Deste modo, como € um procedimento comum do fitgsofio parece que seu estudo do
continuo parta de alicerces absolutamente novos deaum certo didlogo, critica e
reapropriacdo das concepcdes do seu tempo. Cordpraes, entdo, um pouco dessa
possivel remissdo de Aristételes as aporias deaZgqn&, como é bem sabido, através da
exposicao de limites e incongruéncias das posigdasor da multiplicidade e movimento, o
eleata buscou entédo defender teses imobilistas.

Bem conhecida € a aporia de Aquiles, testemunhoeféito pelo préprio
Estagirita do pensamento de Zelfdosegundo o qual Aquiles, o heréi grego mais veloz,
tendo concedido uma vantagem em uma corrida a arteuga, jamais poderia alcanca-la,
pois ao alcancar a metade da distancia, nova mewd#erporia entre ele e a tartaruga, e
atingida essa metade, ainda outra metade devettassposta, dado que o espaco entre ele e
0 quelbnio — segundo o eleata — € divisivel amiiafi Ou seja, Zendo com essa aporia,
supondo que o continuo é divisivel ao infinito Ear constituido de infinitos pontos,
objetivava criticar teses mobilistascentra tal formulacdo Aristoteles ofereceu por cétu
sua doutrina da poténcia e do’&toEntendamos melhor, em Gltima instancia a teseoque
Estagirita critica, e que estd suposta nos argwseatdg Zendo, € a do continuo constituido de

realidades discretd8. Assim, todo o esforco do filésofo em seu primarsegundo capitulo

162 Cf, Koninck, T. [1987], p. 218Fricot, op. cit, p. 186-187, n. 2.

183 Cf. PhysiqueVl 9 239h 4.5

184 Como observa Léon RobifiLa distinction de la Puissance et de I'Acte perndilleurs de résoudre la
difficulté contenue dans I'argument de Zénofcf. Robin, Léon.La Théorie Platonicienne des Idées et des
Nombres d’aprés Aristote — étude historique etiqui. Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1963,
p. 244).

185 Cf. Aristote.Physique Traduction et présentation par Pierre Pelled®aris: Flammarion, 2000, p. 54-55, e
ver acima n. 161. Bem como Robfde plus, s'il était vrai de prétendre que la ligmst composée de points en
acte, il serait impossible de réfuter 'argument Adénon. Celui-ci soutient qu’on ne peut, dans ump fini,
parcourir un espace infini, ou, en d’autres termiaicher un a un un nombre infini de poin{sf. Robin, L.,
op. cit, p. 243).
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do livro VI daFisicaé o de mostrar que o continuo ndo € composto désieis, isto €, de
pontos, indivisivel no sentido restrito do que écdlitamente sem partés Sendo assim, o
continuo entdo se divide ndo em indivisiveis, m@as citros continuos também sempre
divisiveis (cf.Phys.VI 2 232lp,4.,5. Logo, a cada metade percorrida por Aquiles, sempva
metade se interpora entre ele e a tartaruga, ntekav@ra uma parada (e, propriamente, uma
divisdo em partes), pois 0 continuo ndo se dividgpentos, e sim em outros continuos, nao
existindo, por conseguinte, infinitas metades em atserem percorridas. Entretanto, para
Zenao, essa divisibilidade do continuo se estergfetivamente ao infinito, sendo, portanto,
impossivel que em um tempo finito Aquiles, o maoy dos herois gregos, ultrapasse todas
as partes, metades infinitas, interpostas entree aequelénio (cfPhys.VI 2 233a;-23.
Aristoteles explica, entdo, que em dois sentidosrmprimento e o tempo séo infinitos, isto &,
quer segundo a divisdo quer segundo o acréscimexti@snidades (cPhys.VI 2 233&4.2¢).
Assim, se ndo é possivel percorrer a distanciaiiafquanto ao acréscimo das extremidades
em um tempo finito, contudo, a distancia divisiaelinfinito o serd, pois o tempo é também
divisivel nesse modo (cRhys.VI 2 233a4.29. Evidentemente essa solucéo — a divisibilidade
ao infinito do tempo, assim como do comprimentd@e @ ainda a resposta completa a aporia
de Zendo, resta introduzir a nogao de poténci@,esatucdo definitiva apresentada somente
no Gltimo livro do estudo do movimenta

Considera, entdo, o Estagirita, em resposta definit Zendo:Com efeito, caso
se divida o continuo em duas partes, utiliza-se oraeca[ponto] Unica como duas; pois um
mesmdponto] se faz principio e fim. Assim o faz quem numenaeencdivide em metadgs
continuo] Todavia, assim divididos ndo sdo continuos ndimha nem o movimento, pois o

movimento continuo é de um continuo, porém noraamtia infinitas metades, mas ndo em

186 N&o reconstituiremos a inteira argumentacéo dstdeles aqui, por ndo ser o foco da nossa diszussa

167 Cf. Robin, L.,op. cit, p. 248:“Cette réponse, toutefois, n’est que provisoire){car il ne suffit pas de dire
que le temps se divise parallelement a I'espaciu, laissant de coté I'étendue, examiner selafs se divise
réellement a I'infini. C'est dans ce sens gabys. VI, 8, 263a, 4-b,,Arist. corrige sa premiére réponse,(...)."



152

atividade, mas em poténcia(Phys.VIIl 8 263as3.2g €0V YOp TIG TNV GUVEXN S100PT E1G
800 MUIOM, 0VTOC TA EVI GNUELW WC SUGL XPTTOL: TOIEL YOP OVTO OPYNV KO TEAELTNV.
0VT®m 8¢ TOLEL O T€ GPOUAV KOl O €1C TO. MULOT SLOUPDV. OVTM O SLALPOVVIOS OVK
€GTOL GUVEXNC OLO M YPOUUN 0V T KIVNOLC: M YOP GUVEXNC KLVIGLC GUVEXOUC €CTLY,

€V 8& TG) CUVEXEL EVEGTL MEV OMELPO. MULOM, OAA OVK €viehexela oAAo. duvopet.). Ora,
como bem definiu Aristotele&digo ser um continuo quando o limite de cada pamdo qual

é em contato vem a ser o mesmo e YRHYys.V 3 227a;.15 Méym 8 elvon GUVEXES 0TV
TOTO YEVITOL KO €V 1O E€KOTEPOV TEPOC Ol¢ amtoviot,). Ou seja, o continué aquilo
cujos limites de suas partes sdo da mesma espérie @ntato, exprimindo uma unidade,
sendo que o ponto, limite virtual do contiffpquando efetivado, destréi aquele continuo.
Essa peculiar natureza do continuo, a saber, edng@atdivisivel ao infinito, enquanto em ato
€ em alguma medida indivisivel, pois é algo un@ eesposta definitiva do filésofo as
incongruéncias levantadas pelo eleata quanto abgmesle do movimento. E Aristoteles
explicita melhor sua solucatAssim se deve dizer ao que inquire se é possi&loprer o
que € infinito quer no tempo quer no compriment® gm um sentido[possivel] em outro
nao. Pois sendo em atividade ndo é possivel, mgs#@ncia € possivel; pois o que é movido
continuamente percorreu coisas infinitas por acitdenmas nédo absolutamente. Pois € um
acidente para a linha ser uma infinidade de metadess[sua] substancia gseu] ser sao
outros.” (Phys.VIIl 8 263bz9; ®0Te AEKTEOV TPOC TOV EPMTMOVIO. €1 EVOEXETOL OTELPOL
SIEEENBELY M €V YPOVW T €V UNMKEL. OTL EGTLV (G, £0TLV 8 WG OV. EVIEAEYELQ UEV YOP
OVIOL OVK EVOEXETOL, OUVOUEL OF EVIEXETOL: O YOP OUVEXDC KLVOUUEVOS —KOTOL
cuUBERNKOG Amelpo SIEANALOEY, OTAWG & 0V CUUBERNKE YOP TN YPOULLT OTELPOL MULGEQ:

glva, N & ovolor €6TLV £1€po. Ko TO €lvat.). Assim, no que diz respeito ao comprimento

188 Expressdo tomada emprestada de Grarf@er:sorte qu’'un continu, comme la ligne, n'est pa@mnposé
d’indivisibles comme les points, qui ne sont quelilaites virtuelles communes a deux parties, lekes sont
elles-mémes des lignes(tf. G. G. Granger, “Le concept de continu cheistate et Bolzano”’Les Etudes
Philosophiques1969, n.4, esp. p. 517).
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no passo supracitado de animalll 6, ou melhor, ao continuo, é provavel que déddfo
pretenda explicar, ainda em resposta as discukséagadas pelos argumentos de Zenao, que
o comprimento pode ser infinitamente dividido, m@$ somente em poténcia, por
abstracaly®. Afinal, apreendemos o continuo como algo que imeuma unidade, como
vimos em nossa analise dos sentidos do “umMetafisicaA 6 el 1, ainda que possa ser
dividido em partes igualmente unas e inteiras nelesmas. Nessa medida, o ser do continuo
afigura ser a indivisibilidade, pois é um acidepdea ele ser uma infinidade de metades. Por
conseguinte, Aristoteles parece explicar que nagede inteligir o indivisivel, mesmo sendo
o comprimento em poténcia divisivel ao infinito,igg@m atividade € indivisivel, e tal é
possivel porgue o indivisivel é nesses dois moalw€m poténcia ou em efetividade @A

Il 6 430ks.10 10 & GSLOPETOV EMEL S1YWG, N SUVOMEL T EVEPYELDL, OVOEV KMAVEL VOELY

10 0B10PETOV 0TV VOT T0 unKkog [adiopetov yap evepyetal,).

Assim, se ndo nos parece mais haver duvidas naiointdo pensamento
aristotélico com relacdo a natureza indivisivel @onprimento, talvez ainda o filésofo
pretenda explicar outra coisa, a saber, a operatgectiva que o intelige como indivisivel. E
essa é a segunda dificuldade que devemos enfemtamos em conta as discussdes acerca
do continuo como um dos sentidos do “um”. Como gneon nossos estudos Matafisica a
unidade do continuodo € inteligida, mas percebida, pois € por caaspeticepcdo do seu
movimento uno que se da também em um tempo inddligjue o apreendemos em sua
indivisibilidade (cf. Metaph.A 6 1016a@¢). Ademais, como também ja mencionamos, o

comprimento é uma grandezgefefoc), e o Estagirita enumera as grandezas dentre os

189 Essa questdo da apreensdo por meio do pensansedtuisibilidade ao infinito do continuo nédo é &vde
discussbes, o que demandaria um estudo mais csinlagioe ndo empreenderemos aqui por nos afastacado
de nossa atencao, da analise dos passB& @mimalll 6. Mas citamos, a titulo de breve alusdo axudliflades
aqui levantadas, uma explicacdo de Roten: effet, tandis que, dans I&econds Analyt. (I, 22, 83v, 6sq; cf.
Phys. Ill, 6, 207a, 25sqA\yr. declare qu’il est impossible d’achever danpénsée une division infinie, car il est
impossible de nombrer un nombre infiRhfys. VIII, 8, 263a, 9-11il affirme d’autre part dans I&Métaphysique
(0, 6, 1048b, 14syque I'infini n'existe pas en puissance en un gehgu'il puisse étre actualisé comme chose
independente, car il ne s’actualise que par la gengOr cela signifie seulement que, par abstractimous
pouvons concevoir achevé le développement denfinfiais non qu’un infini achevé existe réellemdsts la
pensée.”(cf. Robin, L.,0p. cit, p. 247).
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sensiveis comuns, portanto, apreendido pela “seotichum” (cf.DA lll 1 425a4.1¢9. Mas é
preciso agora observar que Aristoteles no passadtgdo de sua psicologia ndo se reporta a
percepcdo, mas explicitamente a inteleccdo doraomtiTodavia, o fildsofo ndo se refere a
qualquer continuo, mas tdo-somente ao comprimenta, linha, cremos entdo que ele evoca
de preferéncia uma realidade matematica, e ndo emsivel comum. Ora, realidades
matematicas sdo separadas pelo pensamento, e rébigas, pois a percepcado € dos
sensiveis, das coisas extensas, mas a despeito dissas separamos aqueles intelighlfeis
Assim, agora julgamos compreender o alcance degdacagdo do filosofo. O Estagirita
parece atentar para a apreensdo de uma matérlmiveie que inere as coisas como
propriedades separaveis pelo pensamento, e ndo sensiveis ou ainda esséncias dessas
coisas (cf.Metaph.Z 10 1036a.15). Portanto, ao Aristoteles introduzir a doutrirmato e
poténcia nas linhas supracitadas, afigura tamb@ercgetir nessa explicacdo uma discussao
acerca do estatuto ontoldgico das realidades métamacomo veremos possivel critica a
separabilidade destas na sequéncia da argumeriticBa Il 6 430by7.19. Julgamos, assim,
que por causa da natureza do inteligivel em didouso comprimento, isto €, do continuo
(nocao indispensavel para se compreender o movanektstoteles ndo pode simplesmente
ignorar as dificuldades levantas por Zendo. Bemogc@nqguanto uma realidade matematica,
ndo pode também abster-se de alguma considerad¢fie soestatuto ontolégico desse
inteligivel. Afinal, nos argumentos do eleata ha worreto entendimento acerca da
dificuldade em se apreender no¢des, como 0 conBnyor conseguinte, 0 movimento, no
ambito das coisas cortadas, segmentadas e queepodambém o repouso. E se essa
propriedade (comprimento) nas coisas parece ses antmpreendida enquanto abstraida pelo
pensamento, resta entdo saber como esse inteligivabs sensiveis e separado no

pensamento.

170 Cf. MetaphysicaM 1-3.
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Entendamos melhor, como bem o sabemos, ndo ha mametilineo continuo
no pensamento aristotélico, sendo o movimento laircusto €, o das esferas fixas, o
movimento absolutamente uno e continuo Rtfys.VIII 8). Mas com isso Aristoteles néo
pretende abdicar da realidade do continuo e domend justamente no terreno @éotc,
compreendido pelo fildsofo como propriamente o fu@movimento (cfPhys.Il 1 192b ;.
23 Metaph.E 1 1026as.14. Cremos, entéo, de fato ser cara ao filosoforeepcdo de uma
divisibilidade ao infinito do continuo, pois todas coisas no mundo sublunar tém uma
ruptura, ndo podem ser continuas segundo uma ada@dofinito das extremidades, o que
tornaria o lugartproc) infinito, bem como o movimento retilineo eterMmdavia, otonog
em Aristételes é finito (cfPhys.IV 5 212h6.27) € 0 movimento eterno € aquele circular das
esferas fixas (cfPhys. VIl 8). Entretanto, ainda assim h& a continuidadem como o
movimento, no ambito das coisas que ndo sdo edarag trajetoria nao é circular, afinal, &
possivel conceber uma divisibilidade em poténciafwito do continuo, e esse € o continuo
no mundo sublunar. Compreendemos, entdo, que ameaw é possivel no mundo sublunar,
embora exista também o repouso, pois o lugar ldojtam comprimento, ndo é constituido
de infinitos pontos em efetividade, mas estes pa&aas 0s limites efetivos — comeco e fim —
que determinam um comprimento, uma trajetéria,sdrel em poténcia ao infinito ndo em
elementos discretos, mas em outros continuos. Eameedida, a despeito dos limites, o
comprimento determinado é uma realidade continuaainda, em raz&do dos limites, o
intelecto é capaz de conhecer o comprimento. Assinocao do continuo se aplica também a
um comprimento determinado, pois este contém partesontato da mesma espécie, e iSso
ao infinito, pois pensamos o0 comprimento como setigdsivel em poténcia ao infinito.
Deste modo, na experiéncia sensivel evidentemeaiées alcanca e ultrapassa a tartaruga, a
despeito de que o continuo seja divisivel em patemfinito, pois essas partes ndo sao em

efetividade, afinal, os pontos que dividem nédo afimis. Entretanto, precisamos ainda
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conceber, e nesse caso ndo mais como uma exigineperiéncia sensivel, que o continuo
seja divisivel em poténcia ao infinito em outraggsmcontinuas, pois caso contrario, a no¢ao
de continuidade se destruiria no mundo sublunarsépa; 0 continuo como um acréscimo ao
infinito das extremidades que se fundem constituimanovimento circular € transferido para
o interior de uma trajetéria retilinea no modo deauwlivisibilidade em poténcia ao infinito do
comprimento. E tal € uma exigéncia intelectivade da ordem da percepcéo, e nessa medida
Zenao parece ter confundido esses dois ambitosorgpreendemos, também, como a
continuidade é apreendida em sua nocéao indivisstel,&, como uma realidade matematica.
Pois, mesmo a partir da percepcéo de coisas qusodaolas ou de movimentos que possuem
uma parada, nestes ha propriedades em poténciao (coroontinuo das matematicas)
efetivadas somente por meio do pensamento queasapaatéria inteligivel.

Julgamos, entdo, que com sua teoria do ato e pat@nistoteles pode explicar
que, embora as esferas fixas e 0 movimento cirsejam absolutamente continuos, pois seus
limites se fundem, entretanto, também no mundousabla no¢do de continuidade inere as
coisas cortadas, segmentadas, bem como os movenetilineos que possuem uma parada.
Pois a continuidade pertence a estas ndo segundmntinuo acréscimo das extremidades e
fusdo das mesmas, mas conforme uma possivel didade ao infinito do continuo em
outros continuos. E ndo em pontos, pois nesse aassaria a possibilidade de divisdo ao
infinito, bem como a nogédo de continuidade no musdblunar, e a possibilidade da
apreenséo intelectual da efetiva unidade e intilidade do continuo. Logo, nada impede
inteligir o indivisivel quando se intelige o companto, pois (ainda que seus limites nédo
possam de fundir como acontece as esferas fixasegtdo possuem um movimento
absolutamente continuo, uno e indivisivel), o et € capaz de separar o continuo
indivisivel das mateméticas que efetivamente expramrealidade nocional da linha, do

comprimento, em suma, do continuo em geral no musddunar. O continuo assim
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compreendido inere o sensivel sem ser proprianseatesséncia ou um acidente, e sim uma
propriedade em poténcia separavel pelo intelectoessa medida efetivada, mas ndo uma
realidade de fato separada.

Note-se bem que nesse ponto nos aproximamos dpretecdo de Hicks e
Bodéilis que criticamos acima, mas ndo tal como a@sewtadores formulam. Ambos
consideraram o desdobramento da nocéo de indldside em potencial e atual nos passos
supracitados doDe anima como uma resposta a exigéncia de se compreender a
indivisibilidade do comprimento, bem como a intelw desse enquanto indivisivel. Mas é
preciso nuancar que a divisibilidade do continum @& propriedade mais evidente deste nas
coisas sensiveis, como considerou Bodéls, e neateaqgmlidade em questdo se refere a
indivisibilidade apenas acidental do comprimentane analisou Hicks. Afinal, Aristoteles
parece referir-se nos passos em questddedanimaapenas as realidades matematicas, isto é,
nocdes em poténcia nas coisas que, quando sepaeldadstelecto, entdo séo atualizadas
Assim, ndo é algo sensivel que é o potencialmenligisivel em discussdo, como pensou
Bodéls, mas é o continuo que, enquanto comprint&isminado, € em poténcia divisivel
ao infinito, ja que ndo pode ser continuo segundaaaréscimo infinito das extremidades. E
esse estado potencial do continuo nas coisas tiveisp isto €, divisivel em poténcia ao
infinito, ndo é um dado da percepc¢do, como contur#indo, mas a no¢do mesma do
continuo infinito no mundo sublunar cujos limitéorse fundem. E quando o intelecto separa
esse inteligivel do sensivel, entdo o apreende wanetetiva indivisibilidade, apreende o
continuo das matematicas. Como considera Arisgté(e.) em relacdo a linha, na qual a
divisdo ndo se detém, ndo é, todavia, possiveigimaao tendo cessadfa divisao](...),”

(Metaph.o. 994kp304 [...] €Ml TNC YPOUUNG, T KOTO. TOC SLOLPECELC HEV OVY 1OTOTOL,

171 Cf. MetaphysicaM 3.
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172 Ou seja, o continuo no mundo sublunar (uma

vonoot & ovk €0TL un otoovta [...1)
linha, um comprimento), embora como propriedadecd&sas sensiveis deva ser considerado
divisivel em poténcia ao infinito, quando separgmo intelecto, ndo mais podera ser
apreendido em seu modo potencial, mas efetivanmmt® indivisivel. Como o Estagirita
explica em sudetafisica: “E assim de modo excelente pode-seecoplar cada coisa, se se
considera separado o que nao é separado, justanteqiee faz o aritmético e o gebmetra.
Com efeito, € um e indivisivel 0 homem enquantcehmgne o[aritmético o]considera um
indivisivel, (.... Mas o gebGmetrdo consideralnem enquanto homem, nem enquanto
indivisivel, mas enquanto solid@..) Pois o ser é de dois modos, em atividade e como
matéria[em poténcia] (Metaph.M 3 1078a;.3; 0p1otar 8 OV 0OVT®w OWPNOELN EKOGTOV,

EL TIC TO UM KEYWUEVOV OEN YWPLOOC, OMEP O OPLOUNTIKOC TMOLEL KOl O YEWUETPNG. €V

UEV YO KOL OSLOIPETOV O OVOPOTOC 1 GvOPOTOC: O & €0eT0 v OSIOUPETOV, ... O OF

OTEPEOV. ... SLTTOV Yap TO OV, TO

3

YEWUETPNG 0VO 1| AVOPOTOC 0UO 1) ASLOPETOC AN
UEV Eviedeyela 10 8 VAKQG.). Tricot e Reale explicam que as realidades mdteasan&o
existem nem como seres separados, nem em ato mgigesg, mas somente em poténcia, e
VMKAOC, 0 Ser como matéria do passo supracitado, signifiser em poténcidyvoypet), pois
o modo de ser da matéria é em potéiitia

Conjecturamos, portanto, que a distincdo modalndavisivel, ora em poténcia
ora em atividade, dos passos supracitadd3edanimalll 6 tem por pano de fundo a solugéo
aristotélica ao problema do estatuto ontolégico dmdidades matematicas. Ou seja, as
realidades matematicas ndo sdo separadas e nerantem@0s sensiveis, como se fossem

suas esséncias, mas propriedades em poténcia mkigses® que podem ser separadas pelo

172 Reale explica, citamo% verdade que a linha é divisivel ao infinito, nmé® pode ser conhecida procedendo
desse modoPara pensar a linha devemos interromper o progeds divisdo, e devemaapta-la no seu
conjuntg com 0 nosso intelecto, o qual, justamente padepcoapta-la no seu conjunto, ndo deve mover-se de
uma parte a outra dela.(cf. Reale,op. cit, p. 108, n.15). Logo, a linha s6 parece podempeeendida pelo
intelecto em sua indivisibilidade, e ndo como digsem poténcia ao infinito.

173 Cf. Tricot,op. cit, p. 732, n. 1; Realep. cit, p. 665-666, n.8.
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intelecto, trazidas, por conseguinte, a efetivid&lemos entdo que essas elipticas linhas em
analise doDe animapressupdem de fato a discussdo do continuo cont@@egor si do
“um”, logo, efetivamente indivisivel, em contrapg@ ao continuo de Zendo, divisivel em
ato ao infinito. Ademais, aludem ao estatuto omficid das realidades matematicas, isto €, a
possibilidade de se separar por meio da atividatidectiva nocbes que existem somente
enquanto separadas pelo pensamento, a saber, nim@adu um comprimento como um
continuo efetivamente indivisivel. Enfim, pareceemderar nessas inquiricbes acerca da
efetiva indivisibilidade e unidade do comprimentm grave debate sobre o modo de ser
dessas realidades entre Aristoteles e algumas pees de seu tempé,

Por fim, poderiamos resumir a dificuldade que dstifo pareceu pretender
solucionar por meio da sua doutrina da poténcia &ahas breves linhas supracitadas do seu
tratado da alma nos seguintes termos. O compriménioma grandeza, como Vimos
anteriormente, e as grandezas sao sensiveis cornjmsinidade pode ser apreendida por
meio da percepcdo da indivisibilidade do seu momtmeMas, evidentemente, Aristoteles
nao trata nesses passos da percepcdo dos sewsiveiss, antes, explicitamente refere-se a
inteleccdo do comprimento. Nessa medida, devemosidagrar novamente que néo € por
mero acaso que o Estagirita mencione apenas o toemgo como indivisivel apreendido
pelo intelecto, e ndo o continuo em geral, poigqeareferir-se ao comprimento enquanto
uma realidade matematica separada pelo inteleatcsefa, nesses passos o fildsofo parece
remeter-nos ao ambito das ciéncias matematicass meipriamente, ao estudo das
guantidades, e por isso abstrair o continuo do mewio. Diferentemente do que fez em

MetafisicaA 6 el 1, quando examinou 0 continuo como um dos senttipsum”

174 para uma leitura circunscrita aqueles passosxdo sapitulo do tratado da alma de Aristteles poatecer
muito especulativa e desnecessaria tal remissdis@sssdes dos sentidos do “um”MetafisicaA 6 el 1, bem
como a polémica com os platénicosMel-3, e aos argumentos de Zendo recorrentes nddretamovimento

(cf. Phys.VI 1-2, VIII 8). Mas uma leitura conjunta dessestés ndo nos deixa ddvidas quanto aos ganhos
interpretativos ao se compreender a inteleccaoirdbgisiveis, no caso, o continuo enquanto umaidadé
matematica, no contexto da polémica peripatética @e eleatas e os platonicos.
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apreendido através da percepcdo do seu movimen&ionE se o continuo em questdo é o
matematico, entdo deparamo-nos com duas dificusdaieender em que medida essa nocgao
€ uma propriedade ndo separada das coisas no nsuibilmar, e em que medida ela é
apreendida pelo intelecto nos sensiveis em suaisitdiidade. Interpretamos, assim, que
continuidade inere mesmo as coisas que sdo corfaaias 0 continuo nesses sensiveis pode
ser concebido como divisivel em poténcia ao irdinikeste modo, a noc¢do de continuidade
nao é destruida, mesmo que o comprimento determin@ol apresente uma absoluta fusao e
unidade de todos os seus limites. Pois, embora geahdeza contenha um comeco e um fim,
€ continua na medida em que conceitualmente sepgutera se dividir em outras tantas
partes também continuas. Contudo, quando sepaedalingelecto, entdo o continuo, mesmo
o0 comprimento, é apreendido em sua essencial gididade, e 0 matematico, enfim, pode
pensar no continuo ndo segmentado, a despeitoaleste no mundo sublunar apenas como
realidade apreendida pelo pensamento. Afastamopootgnto, em definitivo ja a partir do
exame desse primeiro indivisivel de animalll 6 da esfera da sensacdo, mesmo que o
continuo matematico, o indivisivel entdo em quest®a uma propriedade nas coisas
sensiveis.

Mas, depois de todo esse esforco interpretativie reconsiderar qual € nosso
principal pressuposto na leitura de 43pifcf. DA Ill 6 430bs.7: 10 & adaipetov €mel
dywc, N duvouel N evepyela,) que nos levou a uma certa heterodoxia em relagéguanas
exegeses mais tradicionais. Hicks remonta uma pircdo de Temistio do passo
supracitadoda qual discorda, mas que teve alguma fortuna mardedessa passagem;
também n&o a seguimos, todavia, é preciso considssa influente exegés® De acordo
com Temistio, explica o comentadodpvoper odiaipetov tem prioridade, € mais

verdadeiramente indivisivel do q@espysia adioipetov, € 0 objetivo dessa interpretagédo

75 Cf. Hicks,op. cit.,p. 507, nota & 43@b
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parece ser forcar a distincdo entre indivisivel paténcia e indivisivel em atividade
respectivamente como indivisivel na forma e segungoiantidade. Assim, os exemplos do
exegeta antigo devepyeia adwaipetov sdo a linha e a grandeza, que seriam indivisiveis
segundo a quantidade, e 3levouer adiaipetov sdo as formas imateriais com a adigdo do
ponto. Mas seguramente, considera Hicks, indiviséwe poténcia ndo pode ser anterior e
mais verdadeiramente indivisivel do que o indiwesiem atividade, pois isso é contrario a
tudo o que n6s entendemos da relacdo, em Arissdtetdredvvoutg e evepyeto. Tricot, na
linha interpretativa de Temistio, parece tambérmbedécer essa prioridade da indivisibilidade
em poténcia em relacéo a atl&lPuentd”’, por sua vez, observa que Aristoteles distingue
dois tipos de indivisiveis nesses passos, o ifgsli€m poténcia e o em ato, e propde entdo
para estes uma divisdo um pouco distinta daquelbeddstio. Explica que indivisiveis em
poténcia sdo todos os elementos discretos (unidaal®p, “agora”), pois eles sédo por
definicdo conceitos simples e, por conseguinteivisideis conceitualmente. O que quer
dizer, segundo considera, potencialmente indivisiae serem pensados em um Unico ato.
Assim, Puente também agrupa, como o comentadggoards elementos discretos entre os
indivisiveis em poténcia, mas diferentemente dagu&lo faz nenhuma mencéo a possiveis
formas imateriais, antes, considera as formas eal gemo um dos indivisiveis em ato. Por
fim, ele classifica entdo como indivisivel em asggundo caso de indivisibilidade, os
indivisiveis em relacdo a quantidade e na fdffn. C. Gomes dos Reis parece também
acompanhar essa linha interpretativa que supd® sgloipetov diydc NO Passo em exame
uma distin¢do dos tipos de indivisiveis, a salmeliyisos em ato e em poténéid Entretanto,
Nnosso pressuposto interpretativo é que o filosdo distingue nesses passos tipos de

indivisiveis. Ou seja, de fato Aristételes enumaoalongo do capitulo trés indivisiveis, a

176 Cf. Tricot, op. cit, p. 186, n. 1*Iindivisibilit¢ en puissance, le seule qui soibsolue, caractérisant
seulement les formes spécifiques,”

Y7 Cf. Puente, F. R. [20019p. cit.,p. 217.

178 Cf. Puente, F. R. [20019p. cit.,p. 218.

179 Cf. Gomes dos Reis, M. @p. cit, p. 311, nota & 43@b
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saber, os segundo a quantidade (que estamos edtyidanindivisivel na forma e os que,
como o ponto, sao divisdes e indivisiveis. Todan@passo em exame nado distingue esses
indivisiveis, antes, refere-se ao modo de sermitigisiveis em geral. Em outras palavras, os
indivisiveis, sejam eles quantitativos, formais @lamentos discretos, sado todos de dois
modos, ou em poténcia, ou em atividade. Nessa meddb parece haver nesses passos a
intencdo de determinar quais desses inteligivaisisdivisiveis em ato, e quais sdo em
poténcia, afinal, todos eles exprimem um tipo dielage, portanto, todos sdo essencialmente
indivisiveis. Supomos, assim, de preferéncia estplicito noDe animalll 6 uma reflexado
sobre o estatuto ontoldgico desses inteligiveisn m®mo as operacbes envolvidas na
inteleccdo dos mesmd¥. Assim, o filésofo parece explicar que tanto o ctmento,
propriedade das coisas sensiveis divisivel em p@téno infinito, como as formas,
determinacdo da matéria divisivel, ou ainda o pogue divide, sdo divisiveis somente em
poténcia, mas quando apreendidos pelo intelectsuam respectivas no¢cdes, cada um destes
€ inteligido como indivisivel.

Mas resta ainda uma dificuldade observada por algomentadores decorrente
do uso do termadwaipetov (indivisivel) no passo em exame. Ora, a palawrditisivel” nas
linguas modernas, como assinala Berti, indica umpossibilidade, portanto, o que é
indivisivel ndo poderia ser em nenhuma medida @igido que ndo € o caso em Aristoteles
no que concerne a esses indivisiveis segundo didadeé®’. Hamlyn também destaca esse
embaraco na traducgéo do termotpetov, traduzido normalmente péindivisible” , o que
poderia levar a se supor que o comprimento ndo pededividido, oferecendo entdo a

traducéio alternativaundivided”.'®? Angioni considera quedwaipetov pode ser traduzido

180 Como tentamos demonstrar na discussdo anterioz sodstudo do continuo em Aristételes em contigfios
aos argumentos de Zendo, bem como brevemente manws o problema do modo de ser das realidades
matematicas nos sensiveis — polémica com os ptadni

181 Cf. Berti [1996],0p. cit, p. 394-395.

182 Cf. Hamlyn,op. cit.,p. 143, nota & 43@b
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tanto por ‘“indivisivel”, como “indiviso”, isto &nao dividido™® M. C. Gomes dos Reis
observa também que o termdwoipetov poderia ser traduzido por “invisivel” ou “indiviso
mas escolhe a tradugédo “indiviso”, por considernae¢ g@ssa segunda alternativa se ajusta
melhor ao andamento da argumenta@icEntretanto, nd0 nos parece problemético que
utilizemos a traducéo “indivisivel”, pois mesmo asse termo em nossa lingua exprima uma
impossibilidade, e nessa medida signifique quenopcomento ndo pode ser dividido, de fato,
se se trata da inteleccdo de um continuo, esteeéraiddo em sua continuidade, em seu ser,
somente se nao for efetivamente dividido em susitas parte¥”. Em outras palavras, no
ato do pensamento ndo podemos pensar o continogtrdemodo sendo como indivisivel. E
se o dividimos, pois 0 comprimento pode de fatadsadido, nesse caso apreendemos partes
do comprimento cada uma nela mesma continua eshal, E se as partes forem novamente
reagrupadas em um todo, e ndo mais divididas, posleantdo outra vez inteligir aquele
primeiro comprimento indivisivel (CDA Il 6 430bio.14. Em suma, julgamos que a tradugao
“indivisivel” ajusta melhor a nossa interpretac@e gressupde ser os inteligiveisoa Il 6
essencialmente indivisiveis, e somente assim aghicies) ainda que o continuo em poténcia
possa ser dividido ao infinito, mas tal & um acidgrara ele, sendo sua nocao indivi¢fiel

Para concluirmos nossa analise da passagem sagedBB0k;,, resta-nos ainda
discutir sobre o tempo. Observa Koninck que o tesysge novamente nesse pass®4dl|
6 ocupando um notavel lugar nas discussdes depfieloamas, diferentemente de 4gPa
by 5, xpOvog é agora considerado como um indivisivel, tal cammmprimentd®’. Em nosso

estudo da nocédo de verdade propria a inteleccamdivssiveis em contraposi¢do a verdade e

183 Cf. Angioni [01/2002]op. cit, p. 99, n. 29.

184 Cf. M. C. Gomes dos Reisp. cit, p. 309, nota a 43@a

185 Como veremos em nosso exame dos passos segDiAtHES 430by0.14

18 Cabe aqui lembrar, como mencionamos acima, queno&oparece ser possivel considerar acidental a
indivisibilidade do comprimento, afinal, como vimesm nosso exame ddetafisicaA 6 el 1, o Estagirita
classifica o continuo como um dos sentidos porsiuin”, tendo nesses mesmos capitulos asseverag@a qu
indivisibilidade exprime o ser da unidade. Orap ®mprimento € um continuo e este uma unidadeynédade

€ indivisivel em seu ser, entdo o comprimento éresalmente indivisivel.

187 Cf. Koninck [1987]0p. cit, p. 218.
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falsidade na inteleccdo dos compostos, tema dhaaslimiciais desse capitulo, vimos que o
tempo era mais uma possibilidade de erro na corggmgie inteleccbes. Assim, quando
unimos um acidente a um sujeito, a saber, “Cleénbeanco”, podemos ainda dizer era ou
sera, sendo possivel errar tanto na predicacaotauan determinacdo do tempo. Mas
julgamos que o tempo, assim como a nocdo de verdadelvido na inteleccdo de
indivisiveis deve ser considerado em um outro médemais, diferentemente de Koninck, e
de muitos outros comentadof® embora o tempo em questdo ndo seja exatamente o
envolvido na composicao de inteleccdes, ndo cremedAristdteles ao mencionar um tempo
indivisivel esteja entdo se referindo ao agofav) Entendamos melhor, e para tal, vale
remontar a posi¢cdo de Koninck, bem como a oposigid@erti a sua exegese, polémica
emblematica para compreendermos as questdes ataglva leitura dos passos 43Qbe
depois, por nossa vez, explicitemos nossa intexggiet

Koninck busca elucidar o que € esse tempo divisévehdivisivel no qual
pensamos o comprimento também divisivel e indieisivrelacdo de semelhanca entre tais
continuos assinalada pelo préprio Estagiritalfef.lll 6 430ks.10). Explica o comentador que

0 “agora” (o vov)'®

, indivisivel do tempo segundo as célebres anatlsdssicalV, VI e
VIIl, pode servir igualmente para unificar como gadalividir o tempo. Deste modo, quando
pensamos separadamente as metades da linha, imidiraas, e dividimos também o tempo,
sendo o instante o que divide o tempo, assim copunto é o que divide a linha. Portanto, se

pensamos sucessivamente as partes de um contgtaog,i o comprimento dividido, o

188 Cf. Koninck [1987],0p. cit, p. 218-219; Themistius 110.1&p. cit.,p. 120; Philoponus 72,38-73,62p. cit.

p. 88; Stephanus 549,10-1ah. cit.,p. 129; Hicksop. cit, p. 517, nota a 43gbBodélis,op. cit, p. 231, n. 6,
todos esses comentadores, antigos e contemporaweopreendem que 0 tempo em discussdo no passo em
exame cuja indivisibilidade e divisibilidade é sdmate ao comprimento, trata-se do instant@vy
Diversamente, Berti (cf. Berti [1996)p. cit, p. 395-396).

1% Traduz-se comumente o termo grege por “instante”, mas preferimos a tradugéio por tafjgpois instante
pode significar uma parte muito breve do tempojfwim nédo é esse o sentido do termo grego em feist)
poisto vuv, COMo veremos, ndo é uma parte do tempo, ma lueiste. Portanto, o termo “agora” parece-nos
mais fiel ao sentido do termo grego. Cf. Dicionggrego-portugués (DGP): vol. 3 / [equipe de orgacép
Daisi Malhadas, Maria Celeste Consolin Dezotti, islaielena de Moura Neves]. Cotia, SP: Atelié Edhdor
2008, p. 204vvv adv.agora.
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pensamos no tempo, pois esse também é dividido. ddapensamos a unidade deste
comprimento constituido de duas metades, pensamagi@ unifica uma e outra parte do
tempo, a saber, no “agora’. Conclui Koninck questderar sucessivamente as partes de um
continuo € pensa-lo no tempo, mas o considerar tlemirglivisibilidade atual, isto €, na
unidade de suas partes, € apreendé-lo instantaneamdora do tempo, o que é dizer no
“agora™®,

Berti polemiza em seu artigo diretamente contra essicdo que remontamos de
Koninck. Explica, por sua vez, que o “agora” enag¢éb ao tempo é o analogo do ponto em
relacdo a linha, sendo, portanto, indivisivel ndmente em ato, mas também em poténcia.
Afinal, a partir da prépria definicdo aristotélida “agora” como “divisdo” e “limite” do
tempo, tal designaria justamente sua indivisibil@lado apenas em ato, mas também em
poténcia. E considera que, ao contrario do “agama& € absolutamente indivisivel, a
inteleccéo dos indivisiveis segundo a quantidadie gxigir um certo tempo, uma duracéo. E
exemplifica dizendo que para compreender a diag@maontrar a sua definicdo exata, €
necessario um certo tempo. Deste modo, o tempopessar a diagonal é indivisivel em ato
porque pensamos a diagonal em sua unidade, enotalidade, indiferentemente do fato de
gue ela possa ser dividida. Assim, neste tempatetecto ndo pensa outra coisa, mas pensa o
mesmo em cada um dos numerosos “agoras” de qummoté constituido. E conclui o
comentador mencionando afirmacao feita em estueltedente, a saber, que Aristételes ndo é
um intuicionista, isto é, ele ndo concebe a ingélecdos indivisiveis em uma intuicao

imediata, simples, instantanea, posicdo que tanmiénteria nesse artijo.

190 ¢f. Koninck [1987],idem Parafraseamos, neste paragrafo, passos da armgga@io comentador, embora
mais resumidamente.

191 Cf. Berti [1996],idem. Também neste paragrafo parafraseamos, embora emadn mais sucinto, a
argumentacdo do comentador.
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E preciso de fato mencionar que o tempo é tambéamaquantidade contintig, e
nessa medida, divisivel e indivisivel, ou um ingiivel que € em dois modos, ora em poténcia
ora em atividade, como o comprimento. Diferentemelot “agora”, assim como o ponto, que
embora possa ser uma divisdo, é absolutamente set@sP, uma estrutura discreta,
contraria em relacdo ao contifitfp enfim, ndo é um tempo, e nisso seguimos Bertin Ne
sequer 0 “agora” ou o0 ponto sdo partes constitsitiggpectivamente do tempo e da linha, mas
sdo apenas limites dest®sJulgamos entdo que a indivisibilidade do tempadi&ousséo no
passo supracitado deve ser pensada em relacdoead ajundivisibilidade para o continuo.
Em nosso exame ddetafisicaA 6 vimos que o continuo é apreendido em sua unidade
devido a percepcdo do seu movimento que € indalisi@gundo o tempo (cMetaph.A 6

1016a.¢)"°®. Assim, o exemplo de Aristételes dessas coisas poasi porque continuas nos

192 Cf, Metaphysica\ 13 102055 Phys.VI 2 2323, Categoriaedhys,.os 5a.¢.

1930 ponto geométrico ndo afigura ser absolutamexigisivel, afinal, ele pode ser dois, como dizstairita:
“Mas tal como isto que alguns chamam ponto, enqué&im e dois, nisto é também divisivel. Assimyartq
indivisivel, o que discrimina é um e simultdneohera enquanto subsiste divisivel, utiliza-se duazes da
mesma marca simultaneamente; assim, enquanto au$tizduas vezes o limite, discrimina duas coisas
[separadas] e é de certo modo separadamente mqnsaemo[unllza se] uma unlca vez, éume. S|multaneo
(DA I 2 42733 14 oA wcnep nv KOL?»ODGL TLVEQ orwunv n moL Kot 8o, toum] Ko Swupem n uev ouv
(xﬁtouparov &V 10 prov EOTL KOUL OUIOL, n 3¢ Sropetov UTC(XpXEl 81g 0 oww) xpNTON onuaw) oo n LEV
oVV ¢ ypnro ‘cw TEPOTL, dVO KPLvel Ko [kexwpiopevo] €6tV mc Kexwptcuevwg) Ja a unidade numérica,
essa sim parece ser absolutamente indivisivel, coomsidera Aristételes:pbis a unidade pomos como
inteiramente indivisivel; e nos outros casos insiéaisso:” (Metaph.l 1 1053a,: v yop Hovado TBE0ot
TOVIY OSLOLPETOV: €V 88 TOlG OAAOLG Movvion 10 towovtov), afinal, essa é indivisivel em todas as
dimensfes e sem posicdo (dietaph.A 6 1016b,.,5).

194 N&o vamos nos delongar na anélise do discBetep(ouévov) e continuo dvveyéc) tratados nas proficuas
discuss@es dRisicade Aristételes, pois metodologicamente o eixoeitedla que nos levou a tal discusséo foi o
exame dos sentido do “um” déetafisicaA 6 el 1 para compreendermos a nocdo de indivisibilidasteses
capitulos que se encontram em relacdo mais dimtaas analises dDA 1ll 6. Para estudo mais cuidadoso
dessas nocgdes ver Puente, F. R. [208{d]cit.,p. 45-62, mas cabe aqui considerar, como obsecementador,
que o continuo ndo é um contraditério em relacaadiaoreto, pois ambos pertencem ao mesmo género
categorial, a saber, a categoria de quantidaddpsamtdo apenas termos contrarios (cf. Puente, [20R1],0p.
cit., p. 46).

195 Como elucida Puente, F. R. [200aj. cit.,p. 204, citamos® ‘é evidente que o agora ndo é nenhuma parte
do tempo’ Phys.220a5.15 pavepov 011 0VSEV popiov to vV 10U ypovov). Além disso, tampouco a diviséo
(Sraipeoic) é parte do movimento ou o ponterfyur) parte da linha. Ou seja, em qualquer um dessés tr
continuos que o Estagirita constantemente correlz o operador conceitual que estabelece suaativigio é
uma parte integrante de qualquer um deles, antagwlo por meio do qual as partes desses contirsdos
estabelecidas.” O tempo néo é entdo constituido de numerosos testatomo parece afirmar Berti (cf. Berti
[1996], op. cit, p. 396:“ll la pense méme dans chacun des nombreux instaoig ce temps est formg,”
embora o instante seja uma noc¢éo fundamental panareensdo do tempo, pois é o que o divide e dalimi
tornando-o inteligivel (cf. Puente, F. R. [200d. cit.,p. 207), bem como o que une suas diferentes p@ftes
Phys.2203.5).

1% ver acima, item 2.3 Os modos de se dizer o intieissentidos dév, p. 117-118, no qual analisamos esse
tipo de unidade.
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ajudara a compreender o tempo indivisivel em suiraadade relacionado ao movimento
indivisivel do continuo.

Como vimos, Aristoteles observa que uma linha, seswhtinua, exprime uma
unidade, mesmo quando quebrada, e deste modo tacaolEnuma das partes, tal como perna
e braco. (cfMetaph.A 6 1016a3). E explica quécontinuo se diz daquilo cujo movimento é
uno por si mesmo e ndo é possivel ser de outro neoé@no porque indivisivel, e indivisivel
segundo o tempo.Metaph.A 6 1016@s cuvexeg S Aéyetor ov [n] Kkivnolg ptor ko®’
oUTO KOU UM OOV T€ GAAMC WO & 0V OSLOUPETOC, OBLOUPETOC SE KATO. Ypovov.). E
depois estabelece uma espécie de hierarquia das deaunidade do continuo, considera:
“diz-se um as coisas que em geral sdo continuasnmegie tenham dobra, e ainda mais as
coisas que ndo tém dobra, por exemplo, tibia ouaamais do que a perna, porque o
movimento da perna pode nio ser un@etaph.A 6 1016@12 to. 1€ 81 OAWC GULVEXN €V
AEYETOL KOV EXN KOLWLY, KO ETL HOAAOV TOL LT €XOVIOL KOMWLV, OlOV KVAUN 1 UNPOC
OKEAOUC, OTL EVBEXETOL UM MoV €vol TV kivnowy 100 okédouc.). Ora, a partir desse
exemplo das partes do corpo compreendemos com glareza a nocao de indivisibilidade
do tempo relacionada a indivisibilidade do movinoewmio que é continuo. Ou seja, 0
movimento da perna pode ser e ndo ser simultamé ppdemos deslocar a tibia, mas néo a
coxa. Entretanto, quando deslocamos uma dessa&s, partibia, por exemplo, 0 movimento
de toda essa parte é necessariamente simultardiperé sempre indivisivel, pois a tibia,
quando deslocada, o é sempre inteiramente e ao anesnpo. E nesse ponto Aristoteles
considera que essas partes tomadas separadanentais&ontinuas do que a perna inteira,
pois 0 movimento é entdo indivisivel, e indivisigelgundo o tempo. Fica, assim, bastante
evidente nessa argumentacdo acerca do continuigd&isibilidade do tempo, que também
é um continuo, ndo envolve nenhuma reflexdo sobagaora” o vov), absolutamente sem

partes, discreto, e que ndo ¢ um tempo. Deste nuizier, que 0 movimento de uma coisa
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continua se da em um tempo indivisivel significze qgla se desloca inteiramente e
simultaneamente em um mesmo tempo, e o filésoteefe ndo ao “agora”, mas a um unico
intervalo de tempo no qual algo acontece simulieste e ndo dividido em partes.
Transpondo essa andlise para a inteleccdo do coewmto indivisivel em um tempo
indivisivel — 0 que parece perfeitamente possjaajue Aristoteles também se referiu a linha
naguela discussao de 6 —, entendemos entdo que tal atividade ndo podarseo “agora’,
mas em um mesmo intervalo de tempo que apreendemgrienento inteiro, isto €, todo
simultaneo sem dividi-lo em partes. Em outras pa&ve uma mesma e Unica inteleccao que
apreende o comprimento em sua unidade, e isto sendén Unico intervalo de tempo, como
diz Berti, no qual ndo pensamos outra coisa, ist@é pensamos as diferentes partes em que
0 comprimento pode se dividir, mas apreendemoseestgua Nno¢ao unitaria.

Mas julgamos que essa analise da nocdo do tempge pestexto da inteleccao
dos indivisiveis segundo o quanto possui aindaasutepercussdes importantes. Assim, 0s
exemplos das partes do corpo como continuas cuyonmeato € indivisivel e segundo um
tempo também indivisivel nos ajudou a compreender este ndo € o0 “agora’, mas um
intervalo de tempo, afinal o tempo € um continunde um elemento discreto. Contudo, em
De animalll 6, o continuo em discussdo ndo se encontratatdivente relacionado ao
movimento, pois ele é antes uma realidade mateanggiparada pelo pensamento. Julgamos,
por conseguinte, que o tempo deve ser consideradane outro modo no que diz respeito a
inteleccéo dos indivisiveis, embora, certamente,atdo um “agora”. Entendamos melhor,
ao compor a proposicao “Corisco € branco” precisamé@o apenas unir um acidente a um
sujeito, compor inteleccbes, mas também percebdengpo, saber se essa afirmacao
corresponde a um fato presente, passado, ou semasamma possibilidade futura. Em

contrapartida, cremos que apreender o comprimentsua unidade independe da percepcéo
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do tempo, ainda que essa atividade tenha uma dueg® dé em um dnico intervalo de
tempo.

Compreendemos, entdo, que o tempo na inteleccatndiossiveis relaciona-se
diretamente com a nocéo de verdade prépria a ésgdade intelectiva. Ou seja, como nao
h& composicao de inteleccbes, ndo ha, por condegairpossibilidade do erro, pois ndo se
une um acidente a um sujeito, sequer uma propredad razdo de estarmos no ambito da
intelecgéio dos simplE¥. Por conseguinte, se neste momento, antes, olusgepoeendemos
0 comprimento, a percepcao do tempo nessa atividadaada alterard a verdade entéo
apreendida, ainda que essa atividade possua unagadurNesse sentido, considera o
Estagirita sobre o tempo na inteleccdo de realgladatematicas em passos centrais da
inquiricdo acerca do ser como verdadeitambéem é evidente que acerca dos iméveis ndo ha
engano segundo o quando, se se admite que ha dawidasis. Por exemplo, pensa-se que 0
triangulo ndo muda, ndo se pensara que ora tem [@migulos]retos ora ndo (pois entao
mudaria),” (Metaph.® 10 1052a7 ¢ovepov 8¢ KO OTL TEPL TAOV OKIVITOV OVK EGTLY
GMOTN KOTOL TO TOTE, €1 TIC VTOAAVBOVEL OKIVIITOL OOV TO TPLY®WVOV €1 UN UETORUALELY
OlETOL, OVK OLNGETOL TOTE UEV dVO 0pBaC ExElV mMoTe S ov [uetaBoirot yop av]). Ou
seja, se as propriedades de um triagulo exprimemrealidade imovel e sempre verdadeira,
pois ndo se da que ora tenha dois angulos resam;, a percepcdo do tempo nesse caso em
nada alterar4 a apreensdo dessa verdade D@ranimalll 6 examina nocdes simples ou
incompostas, logo, também imoveis e sempre verdejeiuja percepcao do tempo parece
em nada alterar a apreensao desses inteligiveste Dedo, tanto ndo podera acontecer que
ora 0 comprimento tenha uma nocao ora outra, deomoé a percepcdo do tempo possa
produzir o erro, quanto também € em um Unico iatlerde tempo que apreendemos seu ser

indivisivel, pois sequer ha um desdobramento dgdetal que apreendamos em diferentes

197 Retomaremos essa questdo da verdade na inteldos@imples no exame das linhas finais desse tmplu
De anima(cf. DA 11l 6 430bys.39), terceiro capitulo desta tese.
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intervalos diferentes partes da sua esséncia. Erasopalavras, ndo podemos descobrir aos
poucos essas realidades segundo uma pesquisa @ahE erros e acertos (nem sequer
segundo uma pesquisa dos predicados que constésaiafinicbes), mas, ou apreendemos
necessariamente esses inteligiveis, ou ndo osraj@®es. Sendo assim, a percepcdo do
tempo parece de fato ser incapaz de produzir orerrapreensao dos indivisiveis, e mesmo
nao poder se desdobrar segundo diferentes monmsafmessquisa.

Julgamos, entretanto, que o Estagirita ndo conaeineleccdo dos indivisiveis
em uma intuicdo instantanea, como compreende Komnuouitos outros comentadores. No
entanto, ndo estamos dispostos a conceder quee@nafpb das esséncias se dé por meio de
uma investigacdo segundo um procedimento dialétiomo parece pretender B&Ri Nos
Analiticos Posterioresquando Aristételes considera a natureza imediauilo de que
procede a ciéncia demonstrativa, observa“quediato é aquilo para o qual ndo ha outro
anterior” (Anal. Postl 2 71hy: duecoc 8¢ Mg un €0ty GAAN mpotépa..). E em 1l 19 dessa
mesma obra, o filésofo explica que os principiosddenonstracdo sdo imediatos por nao
serem precedidos por conhecimentos da mesma espetrietanto, sdo antecedidos por um
conhecimento inferior, a saber, pela sensacad\(cfl. Post.ll 19 99k, 35). Berti parece nao
atentar para essa compreensido do termo “imedigdciodc) explicitado nos passos do
tratado da ciéncia demonstrativa. “Imediato”, patida ndo afigura estar, em Aristoteles,
necessariamente relacionado a instantaneidadgoas@ébito, quicA nem sequer a no¢ao de
tempo, mas antes referir-se a auséncia de um meigcpc). Ou seja, os principios da
ciéncia, mais propriamente, as definicbes, ndonsédiatizadas, descobertas por meio de
silogismos, ndo ha para elas um termo médio, pats & primeiras proposi¢cdes do
pensamento, anteriores as demonstracdes. E, a@ntajores as definicbes sdo os simples

que constituem as definicdes adyoc da esséncia (cfAnal. Post.ll 13 96k;.29, e tais

198 Cf. Berti [1996],0p. cit, p. 403-404.
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afiguram ndo poder ser antecedidos por nenhum ciaglp mas tado-somente por
conhecimentos de outra esfera, a saber, pela g&ffSaPor isso os principios da ciéncia séo
primeiros e anteriores em relacdo as demonstrag@esiéncia demonstrativa é possivel, pois
neles encontra o seu principio imediato e verda@&irAssim, de fato, Aristételes ndo parece
ser um intuicionista, como pensou Koninck, se igsessupde um conhecimento dos
indivisiveis instantaneo, quer dizer, fora do tempdampouco € um dialético, como parece
supor Berti que apreensao dos principios € a mhatuma discusséo entre dois interlocutores.
Pois, se as definicbes ndo sdo antecedidas pgrssilos e demonstraveis, sequer 0os simples
ou primeiras intelec¢des a partir dos quais setitnes) as definicbes sdo mediatizadas por
algum raciocini™>
Aristoteles finaliza esse exame dos indivisiveiguse€o o quanto explicando o

que é a divisibilidade em poténcia para estes, @ jgigamos corroborar a tese de que a
divisdo € uma propriedade inessencial do contiBsdarece, entdo, o filésofo:

“Certamente nao gpossivel]dizer o que inteligiu em cada uma das

metades: pois ndo hfmetades] no caso de ndo serem divididas,

sendo em poténcia. Mas, inteligindo cada uma dadades

separadamente divide simultaneamente também o feemqéo é
como se fosse um comprimento. Porémsseintelige]como que a

19 Desenvolveremos melhor esse argumento, bem compapel da inducéo na intelecgdo dos simples no
terceiro capitulo, item 3.2 Indug&o dos géneroseto

290 Cf. Anal. Postl 2, 10.

21 Nao vamos nos deter aqui no exame Mpaliticos Posterioresmais especificamente do célebre e breve
capitulo 19 do segundo livro, no qual Aristotelega da apreensdo dos principios da ciéncia. E$gdoeseria
certamente bastante proficuo para nossa pesquéeabera ndo percamos de vista as discussGes emdarn
inteleccdo dos principios do tratado da ciénciaatestnativa (que retomaremos no item 3.2 Inducacgéasros

do ser) ndo nos demoraremos na analiseAtaditicos PosterioresEntretanto, vale destacar ja aqui o emérito
trabalho de Porchat [2001] e as repercussdes destestudos criticos de Angioni, Zingano, Francifilé
réplicas de Porchat (cf. ANALYTICA: revista de filofia — sobre Ciéncia e Dialética em Aristoteles3,wn.1,

Rio de Janeiro: UFRJ, 2004) sobre o papel da dialéia apreensdo dos principios da ciéncia. Insaomm
estudo (“Dialética e Exposi¢cdo dos Principios enstateles”, Anpof 2008) no qual compreendemos que 0
procedimento dialético tem um importante papelx@osi¢do e discussdo dos principios indemonstraneis
que estes sdo antes apreendidos pelo intelectbs&vamos que para sustentarmos a tese de qumcipips
sdo adquiridos de fato pelo intelecto, mas ndorsguma misteriosa intuicdo ou, em contrapartida,npeio

do embate das opiniBes mais autorizadas, serisss@@® examinar a inteira operacdo intelectivaue o
fizemos naquela ocasido, extenso trabalho que ald&ria a uma comunicacdo, mas que é agora a rRosta t
Assim, neste trabalho, investigamos a atividadeleotiva, todavia, ndo discutimos o papel que pader
desempenhar a dialética em relacdo a discussa@rdwspios indemonstraveis, inquiricdo que exigivian
estudo mais cuidadoso ddépicose dosAnaliticos Posteriore que nao empreenderemos aqui.
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partir de ambas, também € no tempo que envolve amf DA I
6 43000.19°”

Assim, na primeira parte desses passos, 4300 Estagirita refere-se ainda a
passagem anterior na qual o comprimento é considena atividade indivisivel. Nesse caso,
se inteligimos o comprimento em sua unidade, comoindivisivel, ndo apreendemos as
metades do mesmo, pois essas se encontram apernedéatia como uma possibilidade de
divisdo dessa grandeza. Mas se dividimos o comptome inteligimos cada parte
separadamente, dividimos conjuntamente também padem inteligimos cada uma dessas
partes nelas mesmas como sendo um comprimentmietem intervalos de tempo distintos.
E se novamente unimos as partes, unimos tambémpoiee a divisdo é subsumida e outra
vez potencial. Ou seja, o filésofo parece dizer @@ ha outro modo de inteligir o
comprimento sendo como indivisivel, e mesmo quandividimos, ao inteligir as partes, as
inteligimos separadamente, sendo cada uma nela anegpneendida enquanto um
comprimento indivisivéf*

Passemos, entdo, ao exame das polémicas quatas liekervadas a discusséo

dos indivisiveis na forma.

202 DA 16 430b10 14 omcouv ECTLV ELMELV €V m) nmcsl T €VOEL a«xrspw on y(xp £cnv av un Stoupsen,

(xM n SUV(xuat xwptg 6 sKocrapov VOV m)v NUICEMV S10UPEL KOl TOV XPOVOV OO TOTE & OLOVEL UNKM.

€1 8 o €& QUOOLY, KO EV 0 xpovw o) en’ opdotv (...).

203 A lgitura de Maria Cecilia Gomes dos Reis dosgmssipracitados é muito semelhante a que propqroos,
isso citamos sua inteira explica¢éf:.) quando pensamos em um comprimento que sesepta como uma
unidade (portanto, como indiviso em ato, emborapoialmente divisivel), ele € um ato intelectuatdre que
acontece também de uma s6 vez (isto €, em um tampém Unico). Mas tanto o comprimento como o tempo
s&o potencialmente divisiveis. E possivel, entiimerso que é pensado em cada metade? Aristotejesesque

ndo, da seguinte maneira: que se divida, entdopompmimento! Ora, ao pensarmos uma de suas partes,
novamente o fazemos por um ato Unico e em um témipo, de maneira que o intelecto opera exatamente
como operou diante do comprimento inteiro — poissmo que seja uma parte, ela por sua vez também é
pensada como um objeto indiviso. E, igualmenteeseyez de dividir, somarmos duas partes do conaption

este novo todo serd pensado mais uma vez como jeto otieligivel unitario; em um ato Unico do irgeto e

de uma sé vez.(Gomes dos Reispp. cit, p. 311, nota a 43@b Entretanto, a comentadora nédo retira a
consequéncia que julgamos necessaria da analisesdpsssos, a saber, que a esséncia do continuo é a
indivisibilidade, e a divisibilidade é uma proprael ndo essencial do mesmo.
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2.3.2 Indivisivel na forma

Breves e elipticos sdo os passosDio animalll 6 dedicados ao exame dos
indivisiveis na forma, o que produziu grandes dltlades na exegese dessas linhas e sérias
intervencdes na estrutura e ordem da argumentsefamos, entdo, o que diz o filésofo:

“E o indivisivel ndo segundo o quanto, mas na fqriméelige no
tempo indivisivel e no indivisivel da alma. Masw®tlp acidente, e
nao enquanto aquilo que intelige e no tempo sadsid®is, mas
enquanto indivisiveis.{cf. DA Il 6 430by4.17) ***

Primeiramente € preciso considerar que, como sedgéaceitamos a transposi¢ao
proposta por Bywater e Ross das linhas 43Qbpara depois de 43@h passo este que
marcaria o fim da discussdo acerca dos indivisisegundo o quanto. Entendem aqueles
exegetas que 4305 interromperia a discussdo sobre os indivisiveguisgo o quanto,
sendo necessaria tal transposicao que, aliasyeesolarias dificuldades interpretativas na
anélise desses pas$8sNo entanto, concordamos com a critica de Konimtterecada a
Ross, e nisso também concorda Berti, a saber,xguetovtolc de 430k, refere-se aos
indivisiveis segundo o quanto e na forma, logosgupde a mencdo anterior de 43Qbaos
indivisiveis na form&°. Em suma, como explica Berti, 43Qhsestabelece uma comparagéo
entre os indivisiveis na forma e os segundo o gu&whao uma interrop¢cdo na argumentacao,
n&o havendo razées para tal deslocani&hto

Feitas essas consideragbes preliminares sobre awebstimento do texto,

hY

passemos propriamente a interpretacdo dos pasposcisados. Primeiramente € preciso

24 DA Il 6 430by4.17 [10 88 un KOTOL TO TOGOV OBIOUPETOV OAAGL TG ESEL VOEL £V OBIONPETW XPOVK Kol
ABLONPETE THG WUYNC] KOTo, GUUBEPNKOC €, KO OVY 1) EKELVO. SLOUPETOL O VOEL KoL €V @ XPOV®, OAL 1)
adLOPETOL

2% Das tradugbes que utilizamos Hamlyn [1968], Angi@®002], M. C. Gomes dos Reis [2006] seguem a
transposicdo de 435 proposta por Bywater. Nao assumem tal deslocamidiaks [1907], Tricot [1959],
Bodéiis [1993], Pierre Thillet [2005].

208 Cf, Koninck [1987]0p. cit, p. 219, n. 22, fundamenta sua critica no comientié&r W. Theiler (CfUeber die
Seele Berlin, Akademie Verlag, 195%d loc, p. 145 — referéncia que citamos a partir de fmtaecida por
Koninck).

207 Cf. Berti [1996],0p. cit, p. 396 e 397 (n. 17).
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observar que 43Q@Qh;s € a Unica mencado explicita do Estagirita de animalll 6 aos
indivisiveis na forma, e esses sdo examinados empa@cao com os indivisiveis segundo o
quanto. E necessario entdo mencionar que em nessdoedos tipos de unidade pudemos
verificar que essa biparticdo em indivisibilidadeqtitativa e formal € comum as discussées
dos sentidos do “um” dMetafisica(cf. Metaph.A 1016Q1.13 1016bB3.4 I 1052B4.35
10533520 1053k.g), como assim também assinala Hf¢RsEntretanto, Aristdteles apresenta
nos passos supracitados Be animando apenas uma biparticdo dos tipos de indivisiveis
mas uma analise comparativa. Ademais, o Estaginites e mais demoradamente examina 0s
indivisiveis segundo o quanto, depois, e em cerdiga como um desdobramento desta
andlise, enuncia muito brevemente os indivisivaisonma. Essa estrutura da argumentacao
nao é de toda surpreendente, pois na andlise dodasedo “um” (cf.Metaph.A 6 el 1), o
filésofo enumera dentre estes primeiro o contin@ondota considera o “um” no género da
guantidade como paradigma dos demais sentidos dd f{ef. Metaph.| 1 10523
1053a)*”°. Logo, é do género da quantidade que advém asesod® unidade e
indivisibilidade, o que pode tornar compreensivedaeanalise anterior e mais cuidadosa do
comprimento como um tipo de indivisivel, e a pastez mais breve do indivisivel na forma.
Se é compreensivel entdo a ordem da argumentagde dexto capitulo dde
anima contudo, as profundas lacunas presentes nessda r&p eliptica mencdo aos
indivisiveis na forma produziu uma vertiginosa entooversa histdria de exegese desses
passos, parecendo nenhuma interpretacdo poderdeigima esfera apenas conjectural. Isso
porque o texto do Estagirita ndo esclarece, pample® em que medida se deve compreender
a comparacado entre os indivisiveis segundo o quarde na forma. Por meio do uso da
conjuncéo adversativa\lo. (cf. 430h), o filosofo parece pretender marcar uma oposi¢&o

entre esses indivisiveis. Contudo, as consideragbéesa da inteleccdo dos indivisiveis na

298 Cf. Hicks,op. cit, p. 518-519, nota & 43QbVer acima p. 141-143
2 veracima p. 139-14%obre a anterioridade do sentido do “um” no géderquantidade.



175

forma ndo parecem se contrapor a inteleccao do mm@mto que a antecede, afinal, também
esta € uma atividade indivisivel do intelecto geeld em um tempo nao dividido em partes.
Além disso, ndo € livre de discussdes, como vinosjue € uma inteleccdo no tempo
indivisivel (cf. DA Il 6 430bys: Vo€l £v adiopetw xpovw), Se se refere ao “agora” ou a um
intervalo de tempo no qual se pensa uma Unicadesdi ndo dividida. E nem € claro o que
significa a expressatinteligir... no indivisivel da alma” (cf. DA Ill 6 430bys voel
adtonpetw TG wuyne), se Aristoteles refere-se ao ato indivisivel mtelecto, ao intelecto ele
mesmo, ou a outra parte da alma indivisivel, gaigévtocto, ou ainda ao “sentido comum”.

E como se ndo bastassem essas dificuldades npratéexdo de 43Qh;s5 0S passos que se
seguem, 430f.17 figuram-se ainda mais nebulosos, pois ndo € estoifqual é o sujeito da
expressao subseqiiente que advemnas segundo acidentdcf. 430bs koo cvuBePniog

5e,). Ademais, sequer sabemos exatamente a que onpeodemonstrativ@keivo (cf.
430h6) se refere. Tais lacunas geraram tamanha consiavgue resultaram em exegeses
bastante dispares, o que dificulta a ordenacdongasnas em grandes linhas interpretativas.
Resta-nos, entdo, reconstituir algumas interpretag@nsagradas, bem como, apds esse
esforco dialético, expormos nossa propria tentati@aeconstruir esse mosaico em que se
constituem essas elipticas linhasmanimalll 6.

Consideremos inicialmente a exegese dos antigoeeipamente a de Temistio,
gue teve melhor fortuna, depois as de Filoponotéf&®, bem como passemos rapidamente
pela vertente arabe, a saber, pelo comentario éerdis aoDe anima,caro ao pensamento
do medievo. Depois consideremos as analises contémgas de Hicks, Tricot, Bodéus, e
Hamlyn, bem como o debate entre Koninck e Bertid&iwemente essa andlise de cunho
historiografico ndo pretende em nada ser exaustiag, apenas representativa das discussdes
em voga na investigacdo desses passd3edanima.E, por fim, expomos nossa posi¢ao a

partir dessas andlises propondo algumas altersatixegéticas. Afinal, dado ser a historia de
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interpretacdo desses passos tao controversa, sapizitmnesta pesquisa propormos tambéem
uma leitura, ainda que apenas conjectural.

Deixemos entdo falar Temistt§, explica o exegeta antigo que o intelecto pensa
coisas como “homem” e “Sdcrates”, indivisiveis gelju a espécie, em um tempo e
pensamento indivisivels. Ou seja, em tal atividade ndo pensamos a mem@crates na
metade do tempo, e a outra metade em outra metatEngpho, nem pensamos ao longo de
uma combinacdo de silabas que nos permita dizenéht. Antes, o intelecto pensa estas
coisas indivisas quanto a espécie em um tempo sapento ambos indivisos. E assinala o
comentador ser este o milagre do intelecto que aovempo e pensa ndo no tempo, mas no
agora fo vuv), que ou ndo é tempo sem qualquer qualificaci@ mmpo sem partes. E se
esse pensamento é dividido, o € acidentalment®£cfll 6 430bys: xatar cuuBenicoc), NEo
nele mesmo, mas somente na medida em que o iotedecexpressa e pensa através da
palavra e da voz que sao divididos. Assim, obsenexegeta, € dificil descrever como o
pensamento sem partes adapta-se a voz, ndo obesmatdlltima possua partes. E muitas
outras coisas séo divididas acidentalmente e ni&s neesmas, mas somente na medida em
gue as coisas pelas quais elas vém a ser conhegidagdivididas. Afinal, em tudo que é
dividido ha também algo indiviso, assim como hadlicomposto em todo composto, e
enguanto isso nao pode ser separado e capaz tereds mesmo, € no que é dividido. Deste

modo, o indiviso é também presente no tempo, ngpdomento e em absolutamente tudo o

210 cf. Themistius 110.15-111.1@p. cit.,p. 119-121. Neste paragrafo, ndo na integra, magi@@é fundamental
para nossa discussdo, apenas parafraseamos aeitaedp do exegeta antigo a partir da traducaooterRB.
Todd.

21 Robert B. Todd traduz Themistius 110.15 nos seégsitermos‘Take that which is undivided not in quantity
but in species, e.g., man or SocrateBidw¢ € traduzido por espécie. Temistio explica que apithosnem” e
“Sécrates”, devem ser considerados indivisiveigsg@écie, pois o pensamento de “homem” ndo é dividid
espécie, e € ainda mais indivisivel se se assutme@so individuo, a saber, “Sdcrates” (cf. Thelmsi110.15,
op. cit.,p. 119). Filopono critica Temistio nesse pontospmnsidera que se a forma em discussao € limitada
espécie, entdo Aristételes ndo diz como entendetb@as que sd0 mais gerais, tais como “animal” ou
“substancia” (cf. Philoponus 78,15-79,2f. cit.,p. 94). Concordamos com essa critica de Filopon@neos
um pouco mais longe, supomos que forgdot) como um dos indivisiveis dDA Il 6 deve remeter-nos de
preferéncia as no¢bes mais universais, como asfiglas categorias, do que propriamente a esgégieniento
que desenvolveremos no terceiro capitulo desti tese
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que € continuo; isto faz 0 comprimento “um” e o genfum”, pois o que é continuo é
também o que é “um”.

Temistio parece, entdo, em sua interpretacdo cemqgbee a contraposicao entre
os indivisiveis segundo o0 quanto e na forma intzathupor meio da conjuncéo adversativa
oaAra (cf. DA NIl 6 430by4.15 [10 8& un KOTOL T0 TOGOV OSIOUPETOV OAAL T €1€L ...) NOS
seguintes termos: enquanto a forma é acidentalna@rigdvel em razao dos meios divisiveis
através dos quais a conhecemos, sendo nela megiviaiirel, jA o continuo torna-se “um” e
indiviso por causa do indivisivel que ha nele, eja,spara o comprimento a causa da unidade
é o ponto, e para o tempo o agota {vv). Entretanto, € preciso observar que apesar da
forma, segundo o exegeta, ser nela mesma indivisi@mente acidentalmente divisivel,
enquanto o continuo é indivisivel por causa doviadique ha nele (ponto, agora), Temistio
em nenhum momento afirma que o continuo é indeigier acidente, o que poderia sugerir a
Sua exegese.

Além disso, quanto ao tempo indivisivel O Ill 6 430by4.15 1@ €18e1 VOEL £V
adloupetw xpovw), para Temistio, como para os outros exegetasoantégse € 0 agoran (
vuv), € ndo um intervalo de tempo. Como verificamasacnao nos parece que tal atividade
se dé no “agora’, pois esse € o limite do tempaddmental para apreendermos esse
continuo, mas nao é ele mesmo um tempo. Logo,mdgaser o tempo indivisivel em questao
um intervalo de tempo no qual pensamos sem digigirpartes ou em movimentos distintos
uma realidade indivisivel, tal como o comprimerda, a forma. Ou seja, entendemos que
pensamos esses indivisiveis inteiramente ou todasuas partes simultaneamente em um
mesmo intervalo de tempo.

Quanto a expresséo “segundo acidente” M&.11l 6 430bye: Koo cupBePnicog
d¢,), para 0 exegeta antigo deve-se subentehdesetov como complemento da expresséo,

termo este ndo explicitado pelo Estagirita. Pootantpensamento que apreende o indivisivel
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em discussao, indivisivel na forma, € sujeitoxdeo. cvuBefnkoc e dtoupetov O termo
pressuposto. Ou seja, Aristoteles diria que o peesto da forma é divisivel segundo
acidente. Afinal, explica Temistio, ndo o pensamei mesmo, mas as palavras e a voz —
aquilo através do qual o intelecto se exprime es@en sdo constituidas de partes, séo
divisiveis. Assim, o aspecto mais especulativoal@gerpretacdo é a suposicacddepetov
como complemento da expressé@oo. cvupefnkoc. Ademais, Temistio ndo examina cada
termo dos passos supracitados, e néo explicita seuefere o prononeesivo. (cf. 430hg)

e, por conseguinte, ndo precisa que tipo de opoggtria em questdo na expressao “e nao
como aquilo” (cfDA Il 6 430y kot oV 1) EKELVOL).

Vejamos, agora, o que Filopdibtem a nos dizer. Considera o exegeta que o
tempo no qual entendemos a forma “homem”, por ekxgniggm como a parte da alma na
qual a apreendemos sao indivisiveis. Esse elengentempo indivisivel no qual entendemos
todas as coisas, segundo 0 exegeta antigo, é a @govov). E observa que se a faculdade
sensitiva julga as coisas sensiveis em algo irfdalise sem partes, o que considera ter
Aristételes examinado anteriormefite também a faculdade intelectiva pensa em uma parte
indivisivel da alma. Mas diferentemente da sensag@m pensa através de um 6rgao corporal,
e sim no préprio intelecto. E explica que talvermparnar mais claro que ndo é por meio de
um Orgao corporal que o intelecto julga, entdotatédes teria dito “em uma indivisivel parte
da alma” (cf.DA Il 6 430his adiopete g wuyng). Assim, a afeccdo produzida pelas
coisas inteligiveis € no elemento impassivel dgnmoéalma, isto €, no intelecto, sendo
imediatamente proximo a ele. Mas, observa Filop@ssa afirmacdo ndo é peculiar as

formas, como se isso fosse proprio delas por etasns apreendidas por um elemento

212 cf. Philoponus 74,90-76,46p. cit.,p. 89-91. Assim como fizemos em nossa anélisxegese de Temistio,
neste primeiro paragrafo apenas parafraseamos @artaterpretacdo de Filopono a partir da tradugéo
William Charlton.

213 Segundo nota do tradutor, W. Charlton, a refeeétativez seja ®A 11l 2 426by;.,5 capitulo ocupado como o
exame do “sentido comum” e que serd também impergara nossa analise (cf. Philoponus, William Gvar
(trad.),op. cit, p. 90, n. 49).
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indivisivel na alma, antes, isso € comum a todositedigiveis. Ou seja, ser apreendido em
um tempo indivisivel e entendido ndo enquanto digls mas enquanto indivisivel é algo
comum aos inteligiveis em geral. Entretanto, conistagirita nAo mencionou no comeco da
discusséo essa parte indivisivel da alma na quaekagemos os inteligiveis, entdo adicionaria
essa observagdo nesse momento da argumentacdo.aibdguara a expressa@oto.
ovuBepnrog, Filopono também, como Temistio, pressupbe o teéhmpetov, mas entende
acidentalmente divisivel de outro modo. Explica giséo ser o0 mesmo “agora” um fim e um
comecgo, e nessa medida, divisivel, similarmentatelécto e a alma sdo divisiveis nesse
modo ndo essencial, embora neles mesmos sejanisindis. Ou seja, diferentemente das
formas materiais que sdo divisiveis nelas mesmasioeacidentalmente. Pois a forma no
sentido de configuracdo é dividida, por exemplo,namz, olho e outras partes, e no sentido
de esséncia é dividida em género e espécies, @ aenudo é divisivel em varios individuos.
A forma tem, portanto, seu ser em muitos, e ndarhé&homem comum singular, a ndo ser
pelo pensamento e abstracdo dos muitos, entdodentes o que é comum. Enfim, o tempo e
o intelecto sdo divisiveis acidentalmente, massnalesmos sdo indivisiveis, enquanto as
formas materiais tém uma unidade adventicia e sdeneial, e contrariamente aqueles, sédo
indivisiveis acidentalmente.

Filopono parece, portanto, enfatizar a continuidaitkee a argumentagcao anterior
acerca dos indivisiveis quantitativos e a menc¢aepior aos indivisiveis na forma, pois
ambos séo indivisiveis apreendidos em um tempoéami#io dividido, a saber, no “agora” —
como 0s exegetas antigos interpretam. AsSimeligir no ... indivisivel da alma”(cf. DA IlI
6 430ks voel ev ... adloupetw TNg wuxne) refere-se também, segundo Filopono, a ambos
os indivisiveis. Entretanto, enquanto Temistio mié¢e que essa expressao trata do
pensamento indivisivel ou do ato indivisivel dcelatto, Filopono é mais fino na analise

desse passo, e remete-nos para um exame compaeative@lacdo a sensacdo. Supde o
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exegeta que Aristoteles especifica tratar-se n#dissassdo de uma parte indivisidal alma
para distinguir essa do “sentido comum”, parte &mbindivisivel na qual podemos
discriminar os sensiveis, mas essa Ultimacé corpo E embora ambos os exegetas
subentendam *“divisivel” como complemento deta cvuBefnkoc, lembremos que para
Temistio a divisibilidade acidental do pensamenéo deve aos meios pelos quais 0s
inteligiveis sdo conhecidos, a saber, através diavnas e voz que sao divisiveis. Enquanto
para Filopono o intelecto e o tempo sdo divisivaigdentalmente na medida em que
pensamos formas materiais, pois essas sao emir@ntemivisiveis, e somente tornam-se
indivisiveis em razdo da abstracdo efetuada peielecto. Filopono parece, portanto,
considerar mais cuidadosamente, ou talvez maiscelgp@amente, o texto de 43@b
adwopetw g wuyng, ‘indivisivel da alma”. Entretanto, para interggdo dexoto
ovuBepnioc, 0 exegeta precisa pressupor distingdo feita per neésmo entre formas
materiais, para as quais ha potencialidade e divis&formas intelectuais e divinas, que
existem absolutamente em atualidade, sem nenhwisdainem ao menos potenétal
Vejamos, agora, a interpretacéo de Estéfan® exegeta antigo considera que se
algo € um na forma e indivisivel, € entdo conheeithoum tempo indivisivel e por meio de
uma capacidade indivisivel da alma que evidenteznérua intelecto. Todavia, as formas na
matéria — distingéo dos tipos de formas feita palegeta & semelhanca de Filopdhe s&o
indivisiveis acidentalmente. A forma na matériaeéarmesma divisivel, mas é indivisivel
acidentalmente porque sua unificagcdo vem de fasaimdy, mesmo as formas na matéria sendo

divisiveis, o intelecto as pensa em um modo indiglgporque a alma as pensa em uma parte

214 Cf. Philoponus 65,64-66,70p. cit.,p. 81-82.

215 Cf. Stephanus 550,16-551,2f). cit.,p. 130-131. Também neste primeiro paragrafo solrenmentario de
Estéfano, parafraseamos nao na integra, mas ne dquedamental para nossa discussao, a interprethgao
exegeta antigo a partir da traducdo de William Tdwar

216 Cf. Stephanus 543,15-16p. cit.p. 122, passagem na qual Estéfano distingue formanatéria, quarto
significado de indivisivel, e forma nao-materialjirjo significado. Divisdo essa dos tipos de irglixeis
semelhante a de Filopono (Cf. Philoponog. cit., 65,64-66,70, p. 81-82) da qual discordamos, afinal,
Aristételes parece referir-se a todos os indivisidesse sexto capitulo @@ animaigualmente como esséncias
sem matéria (cDA Il 6 430ky), logo, forma separada da matéria, como veremds afaente.
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indivisivel de si mesmo, a saber, no intelectore uen tempo indivisivel. Mas Estéfano
apresenta ainda outra leitura que, como observeadutor Charlton, Filopono também
menciona a mesma interpretacdo alternativa, sendongnhum dos dois exegetas antigos
fornece uma referéncia precisa dessa interpreétdcadiz, entdo, o exegeta que algumas
pessoas entendem que Aristételes significa comnaotéalma” do passo em exame (XA

[1l 6 430bys: wuync) a imaginagdo. Ou seja, é por usar a imaginacémdutelecto conhece
as formas na matéria. O intelecto usaria entdajrskegessa referida interpretacédo, a parte
indivisivel da imaginacéo, pois esta teria umaependivisivel. Porém, segundo tal exegese, a
imaginagcdo também seria dividida acidentalmentegu®o é em um sujeito divisivel, e a
forma é também dividida nesse modo. Assim, o ingnto pelo qual o intelecto pensa, a
saber, a imaginacao, € divisivel acidentalment&oeemquanto imaginacdo. Quanto a questao
do tempo, Aristételes novamente chamaria o agoratv), segundo Estéfano, de um tempo
indivisivel no qual o intelecto pensa. E o “agotdambém divisivel acidentalmente porque é
no tempo que € divisivelConclui, entdo, Estéfano, que mesmo se a imagimragatagora”

no tempo sao divisiveis acidentalmente, € tomastis e&oisas como indivisiveis e enquanto
“um” que o intelecto pensa as formas na matéria.

Estéfano ndo difere muito em sua interpretacdo elagde Filopono. Ambos
pressupdem uma divisao das formas em formas naiaatédbsolutamente imateriais, sendo
que aquelas seriam divisiveis nelas mesmas e sernaeidentalmente indivisiveis. E na
exegese alternativa que ambos mencionada,vac.cio desempenha o papel de instrumento
por meio do qual € possivel pensar essas formanmat@ria. Sendo essa faculdade, assim
como o tempo no qual se pensa tais formas, aciderite divisiveis e em si mesmos
indivisiveis, afinal, divisiveis propriamente sasses inteligiveis apreendidos. E uma vez

mais se supde que o complementacden. cuuBepnioc € dropetov, especulando-se entdo

217 Cf. Stephanusyp. cit, p. 163, n. 289, William Charlton comenta em notada traducédo de Estéfano que a
interpretacdo daavtocioc como a parte indivisivel da alma em discussdo ss@am exame € mencionada
também por Filopono ente Intellectur7,63-86.
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sobre o0 que seria acidentalmente divisivel e paopente indivisivel, bem como propriamente
divisivel e acidentalmente indivisivel. Ademais,tésno e Filopono mencionam uma
interpretacdo, sem explicitarem o autor da mesegurglo a qual a parte indivisivel da alma
enunciada em 43@bpoderia ser goviocto, que seria entdo segundo acidente divisivel.
Sigamos, agora, com Averr8i§ entretanto, cabe observar que essa vertente
arabe nao nos traz propriamente uma leitura atieandessas linhas dde anima mas segue
exegese de Temistio. Explica o comentador que quemgue € indivisivel segundo a forma e
qualidade, e ndo segundo a quantidade (sendo divésinel se diz nessas duas maneiras), 0
intelecto 0o apreende em um tempo indivisivel e wor inteleccdo indivisivel. Mas o
tempo no qual o intelecto concebe e 0 que ele btens&o divisiveis acidentalmente, e ndo
essencialmente. Afinal, o tempo no qual o intelectocebe, isto é, o “agora”, e a coisa que
ele concebe, a saber, a forma, sdo indivisiveisienmas sdo em coisas divisiveis. Pois 0
“agora” e a forma sao indivisiveis, mas o “agoraiogempo divisivel e a forma proferida por
meio de um nome que é em uma grandeza tambémveiti8iComo podemos ver, Averréis

nao desenvolve muito sua analise no sentido désprez oposicdo ou apenas a comparacao

“Baverroés.L'intelligence et la penséesur leDe anima Alain de Libera (présentation, traduction et spte
Paris: Flammarion, 1998, p. 128-129.

219 Averréis denomina a indivisibilidade na forma t@#mbde uma indivisibilidade segundo a qualidade, e
considera haver uma biparticdo dos tipos de inidiis, a saber, quanto a qualidade e a quantiffidmulacéo
concorde com mengado que fizemos acima a essaficiagdo bipartida de fato estabelecida por Arisédtaas
discussbes sobre os sentidos do “Yof’ Metaph.A 1016k .13 1016bB3,4 I 1052k,35 1053as.,, 1053k.),
bem como com a denominacéo dada pelo proprio Estagiunidade e indivisibilidade na forma de dasilva

(cf. Metaph.I 1 1052h,.35). Ver nossa discussédo p. 141-143.

220 pAlain de Libera traduz assirtelle est dans la grandeur qui est divisible(¢f. Averréis,op. cit., p. 129),
passo que explica a divisibilidade acidental danfgrou seja, tal é divisivel na medida que é piddgpor um
nome que é entdo considerado como uma grandeza tnedacdo. Ndo nos parece clara essa mencdo a nom
como uma grandeza, e nessa medida, divisivel. Zdverrois refira-se em sua exegese ao nome congm um
guantidade, isto €, enquanto discurso falado quie mer medido segundo silabas longas e breves. Como
Aristoteles considera n&@ategorias no capitulo dedicado a categoria da quantidagey d.oyog, o discurso,

ou a palavra é uma quantidade, pois é medida [airasilongas e breves, referindo-se entédo ao dscalado

(cf. Cat. VI 4bsy.35 [0TL UEV YOP TOGOV €GTLY O AOYOG OOLVEPOV: KOTOUETPELTOL YOp GUAACST MOKPQ Ko
Bpoxele Aeym 8 o0TOV TOV petor dmvig Aoyov yryvouevov]:). Tricot traduzidyog por“discours” e Teixeira

da Mata por “palavra” (cf. Aristotédrganon.J. Tricot (traduction et notes). Paris: LibrairikilBsophique J.
Vrin, 1977, p. 21; AristételeCategorias Trad., introd. e notas de José Verissimo TeixgardMata. Goiania:
Ed. UFG; Alternativa, 2005, p. 86). Entretanto, sédteles diz antes serxdyoc uma quantidade discreta (cf.
Cat. VI 4bsy: woovtme 88 kol 0 A0YoC TRV dlwplopueévev €oTv), mas a grandeza nio € uma quantidade
discreta, e sim um continuo. Deste modo, aindann&a evidente o sentido déa Yrandeur”.
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dos indivisiveis quantitativos em relacdo aos tgialbs, 0 que nos parece importante para a
compreensao da passagem que por ora estamos exdmina

Partamos, agora, para o exame de algumas exegegesiporaneas. Comecemos
pela imprescindivel exegese Be animarealizada por HickK$’. Primeiro é preciso observar
gue Hicks néo aceita a transposicédo de Bywateadsqp430f3.14 Considera entdo que até o
passo supracitado d@A 111 6 foram examinados os continuos, comprimentenepo, que por
si sdo divisiveis e somente por acidente indivisiieé supde que na passagem em discussao
AristOteles estaria mencionando a classe dos @bjdto pensamento, que por si séo
indivisiveis e divisiveis somente por acidenten& sequiéncia dessa explicacédo inicial que ja
resume sua interpretacdo de 43Qh Hicks enumera varias passagensMigafisicanas
quais o Estagirita estabelece igual distingdo doidos do “um” em indivisibilidade segundo
a quantidade e na forma (8etaph.999a., 10163, 1053as, 1053k, 1084h,). Ademais, o
comentador parece restringir a indivisibilidadefarana a espécie, como o fez Temistio. Bem
como em relagdo a expresséhoipetw g wuyng, observa que na falta de um nome ou
pronome tal com@epet ouTvi, que entdo nos permitiria traduzi-la por “na pantivisivel
da alma” ou “em algo indivisivel da alma”, tal née refere a uma parte da alma, mas a
faculdade identificada com sua operacao, a sabetelaccao — exegese que também afigura
seguir aquela de Temistio.

Quanto axoto. cvppepnrog, Hicks ndo é impositivo, pois considera que seria
apressado afirmar algo sobre os passos i43pbrestando entdo apenas fazer algumas
conjecturas e apresentar algumas possibilidadegpretativas. Assim, o mais natural seria
ligar “segundo acidente” a algo expresso na seatanterior (cfDA Il 6 430by4.16 [10 ...
OSI0UPETOV ... TG EISEL VOEL EV OSIOUPET® XPOVEW KO OSIOPET® TNG Wuyngl: kotol

cuuBeBnrog 8¢,). Mas, ele considera que dificilmente poderiaveer ou adionpetw 0 termo

221 Cf. Hicks,op. cit.,p. 518-520.
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subentendido, pois a unidade especifica ndo € degaridente inteligivel, nem indivisivel
acidentalmente e, mesmo se o0 ato de pensar a fonzmpo no qual é pensada fosse por
acidente indivisivel, isso ndo explicaria as paawjue se seguem a essa expressao. Restaria
entdo, conclui Hicks, pressuphimipetov ouUdiopeto. COMO 0 termo implicito em relagéo a
expressaaato cupuBepnioc, 0 que, enfim, supuseram todas as exegeses gunexaos até
aqui. Portanto, o Estagirita diria nesse passo @&ge € acidentalmente divisivel. Por
conseguinte, deduz o estudioso, o que € por siigigel pode ser por acidente divisivel e, se
partirmos dessa chave de leitura, haveria dois iymss sujeitos para o predicado
“acidentalmente divisivel”. Eles sédo ou a unidadeional ela mesma ou o ato de pensa-la e o
tempo dessa atividade. Supondo, entdo, continu&sHigue a unidade especifica seja
acidentalmente divisivel, a passagem prosseguigasaguintes termos: a unidade especifica
é por acidente divisivel, ndo divisivel no senth que o ato e o tempo no qual se pensa tal
unidade sejam divisiveis, mas no sentido que estesindivisiveis. Sua indivisibilidade,
portanto, apresenta alguma divisibilidade que pede atribuida apenas exteriormente,
adventiciamente, ou seja, fora da natureza da deidapecifica. Ele aproxima-se, assim, da
interpretacdo de Temistio. Mas, em relacdo a quissibilidade interpretativa, na qual o
tempo e o ato de pensar a unidade nocional saajeisos de “acidentalmente divisivel”,
Hicks observa que entdo nds devemos inquirir oeggevo. substitui. E considera que o
pronome presumivelmente refere-se ao ato e ao telmgeensar o objeto continuo, como o
comprimento, ou ainda ao proéprio comprimento. EntfBsiamos a seguinte traducéo
explicada de 43Qk.17 “mas neste caso 0 ato e o tempo de pensar sa@xigente divisiveis,
nao no mesmo modo (isto é, por si) como o atoerpd de pensar no primeiro caso (ou o
objeto do pensamento do primeiro caso) sdo divgsiveas no mesmo modo (isto &, por
acidente) como eles sdo indivisiveis” @O Il 6 430bys.17 K0T0. GLUPEBNKOC SE, KO OV,

e

1 EKELVOL SLOUPETOL  VOEL KoL €V @ Xpovm, Al 1 odtaipetor). Ou seja, quando o objeto
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era umguantum o ato e o tempo de pensar, assim como 0 objein) por si divisiveis e
somente por acidente indivisiveis; agora que otobjeuma espécie, o ato e o tempo de
pensar sdo por si indivisiveis e somente por ateddimisiveis.

Entendemos que tomar a unidade nocional, ou a foromao o sujeito deoto
cvuBepnrog parece forcar menos o texto e produzir uma ingésgAo Mais clara e simples.
Contudo, qualquer que seja o sujeitokdeo cuuBepnioc, para Hicks o complemento dessa
expressdo deve séroipetov. E, segundo o intérprete, a discussdo introduzidaepsa
sentenca diz respeito ao carater acidental dailnlidade atribuida aos inteligiveis na forma
por oposicdo a divisibilidade essencial dos indigis quantitativos. Entretanto, entendemos
que Aristoteles denomina todos os inteligiveis eesgpitulo de indivisiveis e nuanca apenas
que os indivisiveis sdo ou em atividade ou em piéfcf. DA 1l 6 430ks.7). E o fildsofo
assevera que o comprimento € indivisivel em atiladafetivamente indivisivel (cBA Ill 6
430k adiopetov yop Evepyelq); Ora, se assim o €, ndo nos parece correto dizero
comprimento é indivisivel segundo acidente. Afimal, interior do pensamento aristotélico
parece mesmo ser um contra-senso considerar o @aiivddade de uma coisa e, portanto, sua
esséncia, como um acidente para ela, no casojwsihilidade em relacdo ao continuo. Ou
seja, parece improvavel que o comprimento sejaisigiel por acidente dado ser ele um dos
sentidos por si do “um”, além do Estagirita tere@gsado, como vimos, ser ele em atividade
indivisivef?2. Por conseguinte, se o comprimento nao for intliglssegundo acidente, como
o quer Hicks, mas indivisivel em si mesmo e diwkpor acidente, entdo ndo fara sentido
dizer que os indivisiveis na forma, contrariamesds indivisiveis segundo o quanto, sao
divisiveis segundo acidente. Mas, enfim, julgamas IKAo € essa a discussao pressuposta por

xoto. cupBefnkoc e outra questdo parece estar implicita, a sabaperacées envolvidas na

22 Como tratamos no item anterior, a saber, em M8litisivel segundo o quanto.
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inteleccédo dos diferentes indivisiveis — analise desenvolveremos neste item mais a frente
guando explicitarmos nossa interpretacao.

Tricot?®®, como Hicks, ndo segue a transposicdo de Bywatetichas 430k.15
E explica que nesses passos Aristételes examiaam dos indivisiveis que sdo tais mesmo
em poténcia, indivisiveis no sentido absoluto, besaas formas especificas como, por
exemplo, homem. Assim, o tempo e o0 ato duranteab spipensa as formas especificas néo
sao divisiveis sequer em poténcia, diferentemewsardlivisiveis em ato, isto €, do continuo
(cf. DA Il 6 430bs kou oVy 1 ekelva), mas sdo no maximo divisiveis por acidente,
enquanto o continuo é indivisivel em ato por adiEleNovamente, parece-nos estranho
afirmar que um indivisivel em ato o é por acideotejue Tricot compreende em relacdo ao
continuo. Quanto a forma ser absolutamente indelistliferentemente do continuo que em
poténcia seria divisivel, de fato parece haver ufifarenca em relacdo ao que é a
indivisibilidade para cada um desses inteligivieistretanto, cabe observar que absolutamente
indivisivel, segundo as analises dos sentidos du tla Metafisicaé a unidade aritmética, ou
melhor, o principio dos numeros, enquanto a formausa da indivisibilidade das substancias
(cf. Metaph.| 1 1052a3.3, 1053a.,)*?* Ademais, também Tricot, assim como Temistio e
Hicks, restringe a unidade nocional a forma especi& despeito de tal escolha interpretativa
comprometer o entendimento de como entéo se iateiginiversais genéri¢és

Bodéuig?® igualmente, ndo aceita a transposicdo de Byweatapresenta uma
breve nota em sua traducéo a 43@pcom uma interpretacdo bem diferente das examinadas
até o momento. Observa que o sentido de 430© de fato muito controverso, sua traducéo
conjectural, e arrisca entdo a seguinte explicd@&oque uma forma especifica ou essencial,

se considerada acidentalmente pela inteligénciasgbe ser ela forma ou esséncia, € entéao

223 Cf. Tricot, op. cit, p. 187, n. 1.

224 Apés este exame doxogréfico, desenvolveremosrasgeinio.
225 \/er acima p. 176, n. 211.

226 Cf. Bodéuspp.cit.,p. 232, n. 4.
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considerada no tempo e ao longo de varios atospo&gsso ndo é o caso quando apreendida
nela mesma, isto &, como indivisivel. Assim, poelensiltiplicar ao infinito no tempo os atos
da inteligéncia que pensam uma linha, porque elateéncialmente divisivel ao infinito. Mas
tal € um acidente para a linha, que tem uma esséamtivisivel, distinta de seus acidentes.
Deste modo, Bodéls correlaciona estreitamente digisiveis segundo o quanto e 0s na
forma. Pois, para ele, o comprimento € também utivigivel na forma, mas enquanto
continuo, é em poténcia divisivel ao infinito, essge medida apreendido em um tempo e ato
do pensamento divisivel, embora sua forma sejaisidel, sendo essa entdo apreendida em
um tempo e ato divisivel somente por acidente.aduts que o ganho dessa interpretacao (se
a compreendemos bem, pois se trata apenas de tandonimadutor sem maiores explicacdes)
€ ndo considerar a indivisibilidade dos inteligivéoDe animalll 6, sejam eles quantitativos
ou formais, um acidente. Afinal, cremos que somantkvisibilidade pode ser um acidente
para o que é eminentemente um dos sentidos dedeni@atretanto, ndo nos parece que o
continuo (ou o comprimento, 0 que é 0 mesmo emandissussao, Pois 0 comprimento € um
tipo de continuo), ainda que o possamos concelmo divisivel em poténcia ao infinito, se
apreendido em sua nocdo, possa ser apreendidocm@ng em um tempo e ato do
pensamento divisivel. Afinal, apreendé-lo signifieeparar esse inteligivel, atividade do
intelecto que efetiva essa realidade, e nessa menlittm em sua noc¢éo, sua esséncia, o que
cremos querer dizer, em sua indivisibilidade. Latfm parece haver uma apreenséo acidental
do comprimento, tal que entdo ele seja apreendido saea divisibilidade, pois algo
efetivamente dividido ao infinito ndo afigura sesisnum continu@’.

Um pouco nessa linha interpretativa de Bodéus,uahmfio é preciso estabelecer
uma verdadeira contor¢cdo entre as nocdes de dinvatdte e indivisibilidade, acidente e

esséncia, de tal modo que essa produza uma diéerssencial entre a indivisibilidade

227 \/er item anterior: 2.3.1 Indivisivel segundo o gjea p. 171-172.
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guantitativa e a formal, seguem também Koninck etiBBassemos, portanto, ao exame
dessas exegeses.

Koninck’?® considera que 43@Qb;s reafirma a indivisibilidade do saber
intelectual, quer ele seja conhecimento de indigisi quantitativos quer de indivisiveis
segundo a forma. Nesse ponto seguimos com o codugrgacom Bodéls — como vimos
acima —, pois ambos consideram a indivisibilidaol®@ esséncia tanto do continuo quanto da
unidade nocional. Explica o comentador que devegmeosar, para o exame de 430b, ndo
mais em um continuo, cujas partes nas quais podakvigido sdo homogéneas, mas € preciso
considerar como exemplo do indivisivel introduzitgsses passos algo como um “elefante”,
cujas partes nas quais podemos dividi-lo sédo, atvar@, heterogéneas. Entendamos melhor,
enguanto as partes de um comprimento sao outrggrocnantos, as partes de um elefante séo
tromba, presas, pés, etc. Todavia, observa o neté;pa despeito das partes heterogéneas nas
quais se divide o elefante, € evidente que ha wetardinacdo Unica, isto €, uma forma una e
indivisivel, a partir da qual podemos apreendeu® & o elefante, em outras palavras, o que é
o ser fo 1t nv ewvon) do elefante. Assim, continua Koninck, quando pemss o elefante em
sua divisdo, sucessivamente, € evidente que o pessao tempo. Mas ele adverte ndo ser
esse 0 ponto que nos interessa, pois nisso adodelalo elefante é igual aquela do continuo
dividido em partes. O problema diz respeito a aada das partes do elefante que possuem
um 10 T mv ewor préprio, uma forma indivisivel prépria conhecidalg intelecto
indivisivelmente, e apesar dessas multiplas pademtelecto sabe a forma indivisivel
“elefante” em um tempo indivisivel. Portanto, sedmiKoninck, é justamente o dificil passo
subsequente, 43Q}7 que ira explicar tal problema. Ou seja, 0 que éuserlefante ndo é
nunca, enquanto tal, divisivel, mesmo que ele smjastituido de mdltiplas partes

homogéneas e heterogéneas, e que a definicdo tambéja. Afinal, o divisivel acompanha

228 Cf. Koninck [1987]0p. cit, p. 219-221.
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sempre o indivisivel. Assim, € por acidente qu®mceito € divisivel, e ndo nele mesmo, ou
seja, é por acidente que “o0 que é elefante” é igi€>. Do mesmo modo como é um
acidente para a linha ser uma infinidade de mawss. Portanto, conclui o comentador, os
dois tipos de indivisiveis sdo potencialmente deis, sendo o indivisivel o que unifica o
multiplo. Este indivisivel é @doc para o caso do “elefante”, o ponto para o conti@um
“agora” para o tempo.

Concordamos com Koninck que tanto o continuo corfioraa é indivisivel nele
mesmo e divisivel em poténcia, além disso, enquantorimeiro se divide em partes
homogéneas, a segunda se divide em partes heteasg@&hs&oto cuupepnkog refere-se a
nocéo de divisibilidade ou indivisibilidade, pargasto entendermos que o Estagirita entdo
considere ser o conceito, a forma, acidentalmentsiwkl, sem contudo precisarmos a partir
disso concluir que, por oposicdo, entdo o conthacidentalmente indivisivel. Koninck néo
chega a essa conclusédo, que nos parece ser denfatinferéncia falsa, diferentemente do
que fizeram Filopono, Estéfano, Hicks e Tricot.retnto, apesar dessa interpretacao figurar-
nos mais consonante com nossa leitura, entendeomos cuppefnioc ainda em um outro
sentido, como veremos a frente. Ademais, Koningkises antigos na interpretacao de que o
tempo indivisivel no qual se intelige a forma éagdra”’, do que discordamos, assim como
também Berti se opde a essa tradicdo exe§&tica

Passemos, entéo, a interpretacdo de BerGomo ja o dissemos, nesse ponto em
acordo com as justificativas de Koninck, Berti ré@eita a transposicao de Bywater. Diz o
comentador que 43@b;s estabelece uma comparacao entre os indivisivgisde a forma e

0os segundo a quantidade, ou seja, 0s primeiropsdsados em um tempo e por um ato

229 Koninck aproxima-se nesse ponto da exegese desfiemi
230 Como discutimos no item anterior, exame dos isflreis segundo o quanto, p. 163-171.
21 Cf. Berti [1996],0p. cit, p. 396-398.
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divisivel por acidente, enquanto os segundos oesdiaim tempo divisivel em poténtia
Mas tanto em um como em outro hd um elemento ®igeii que transmite sua
indivisibilidade ao tempo no qual sdo pensadossesgeligiveis e ao ato da alma pelo qual
eles sdo pensados. E explica Berti que os indeisBegundo a forma seriam as esséncias das
realidades ndo quantitativas, por exemplo, do hormanto branco, indivisiveis porque a
forma é um todo, uma unidade. Essa indivisibiliddde formas se transmite ao tempo no
qual o intelecto as pensa e ao ato da alma pelagyeensa. Isso significa que as formas sao
pensadas em um tempo unitario que, entretantog né&xressariamente o “agora”’, mas uma
Gnica inteleccdo que ndo tem outro objeto, ndogensra coisa sendo o indivisivel entdo
inteligido™® Ademais, para Berti, os indivisiveis segundo angjdade sdo divisiveis em
poténcia, enquanto os indivisiveis segundo a fosém divisiveis por acidente, e iSsO no
sentido que cada forma pode ser a unidade de wraighde de partes diferentes, ou melhor,
dado que a definicdo da esséncia € composta peraeéndiferenca especifica. Portanto, a
diferenca entre esses indivisiveis reside no fatque os continuos séo divisiveis em poténcia
em uma pluralidade de partes homogéneas (a lintisivdil em linhas), enquanto as formas
nao quantitativas sao divisiveis por acidente ema piaralidade de partes heterogéneas (a
forma “homem” no género “animal” e a diferenca ‘ap”, a forma “branco” no género
“cor” e na diferenca “a mais clara”). Deste mod@oé acidente, isto é, ndo considerada em

sua unidade, mas considerada em seus elementagutiMos, que as formas sao divisiveis.

32 Berti aproxima-se aqui, ao dizer que o continupeésado por um ato e tempo divisivel em poténcia,
enquanto a forma o é por acidente, da posigdoidetTmas sem chegar a conclusdo que julgamosdalspe

o continuo é indivisivel por acidente, o que fazdir

2% E nesse ponto, sobre a inteleccdo no tempo imdiVigct. DA 11l 6 430015 1@ €156l VOEL €V GBLOPET®
xpovw), Berti polemiza com Koninck. Concordamos com Beut, diferentemente da tradigdo exegética desses
passos, entende que o tempo indivisivel no qualessa as formas ndo é o agama (Vv), pois esse ndo é
propriamente um tempo, mas limite desse continadapto, o tempo indivisivel parece ser antes uranmoe
intervalo de tempo no qual ndo se pensa outra seisao um Unico inteligivel indivisivel. Mas, déatemente

de Berti, ndo nos parece que nesse tempo indijigipesar dele ndo ser o “agora”, possa se daregpecie de
investigacao, antes, julgamos que tal atividadmediata, isto é, ndo é antecedida por nenhum diptvode
raciocinio, sendo por outro tipo de conhecimentsaber, pela sensacdo, como nos ensindnaditicos
Posterioredl 19. Como analisamos no item anterior sobre dwisiveis segundo o quanto, p. 163-171.
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Cabe ainda mencionar a exegese de Hatiflgue dista das demais ao assumir a
transposicdo dos passos 430B para depois de 438 como propds Ross seguindo
Bywater*°. Assim, segundo o comentador, em 430k apds Aristételes considerar sobre a
possibilidade de se dividir o comprimento e o temploserva entdo que ao se pensar as
metades do comprimento como um todo, o tempo tantbérdivisivel. Na sequiéncia dessas
inquiricbes sobre a divisibilidade e indivisibilaa do comprimento e do tempo no qual se
pensa esse inteligivel, o Estagirita advertiricderque se estes podem ser divididos, o sao
acidentalmente. Deste modo, a expresséo. cuupepnkoc de 430ks, segundo o intérprete,
claramente apoiaria 4304 € a transposicéo de 43@bsestaria suficientemente justificada.
Ademais, ele observa que se 43Qbné&o for uma mera glosa, nada mais faz do que mesafir
para os indivisiveis com respeito a qualidade audsio que se fez até entdo sobre os
indivisiveis segundo o quaritd

De fato, tal transposicdo simplifica a discussdas mesta saber se em outras
inquiricbes acerca dos indivisiveis segundo o quanha forma o fildsofo admite tamanha
conformidade entre os mesmos, como supde Hamlynn&ssas analises dos sentidos do
“um” de MetafisicaA 6 el 1 pudemos verificar que a unidade segundo a qualgie a
unidade na forma se diferencia particularmente amfiac do modo em que cada uma é
apreendida. Enquanto a unidade do continuo é pdecetegundo a apreensao do seu
movimento unitario (cfMetaph.A 6 1016@e I 1 105230.2:, 105238526 105236-b1), ja a
unidade nocional (na forma ou no género) sdo agm@sn por uma inteleccdo Unica (cf.
Metaph.A 6 1016hkh3; I 1 10523, 1052h). Mas emDe animalll 6, como vimos acima, o

comprimento € antes inteligido, tal que Aristotelesse sexto capitulo parece de preferéncia

234 Cf. Hamlyn,op. cit, p. 144.

235 Assumem, também, essa transposicéo, Lucas Angistairia Cecilia Gomes dos Reis.

3¢ Gomes dos Reis, explicando o deslocamento de;43Qara depois de 43@hfaz o seguinte comentario
acerca dos indivisiveis na forma em clara concaidéeom Hamlyn!Aristteles, sem maiores detalhes, aplica
o que foi afirmado no caso do objeto quantitativataeindiviso ao caso do que é qualitativamenteviisdi”
(cf. Gomes dos Reis, M. Gp. cit, p. 311, nota a 436§).
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se referir com esse indivisivel a uma realidadeematica, e ndo ao continuo em geral. Ora,
as realidades matematicas sédo propriedades das,coisseja, 0 continuo € uma grandeza, e
nessa medida, um sensivel comum, unidade perceptieepode, entretanto, ser separada
pelo intelecto e pensada a despeito do movimenteessa medida, em sua nocao, sem a
matéria. J4 as formas enquanto causas da unidasigbd&ncia, essas em nenhuma medida
sao perceptiveis, mas apenas inteligidas, aindessejaen esséncias de coisas compostas de
matéria. Sendo assim, julgamos que a atividadéeotiea que separa as esséncias ndo pode
ser idéntica aquela dos matematfcbsEnfim, dado o carater eliptico desse capitulo do
tratado da alma de Aristoteles, das profundas Exem suas discussdes acerca do intelecto,
e da importadncia e graves consequéncias dessatigagd® para a compreensdo do
pensamento peripatético, ndo nos parece adequa@imoinscrevermos as estas poucas
linhas e efetuarmos alteracdes no texto para t@umaideitura mais facil. Cremos, antes, que
mais adequado para exegese dessas linhaBedanimaé termos em conta discussdes
correlatas daCorpus aristotelicune preenchermos, na medida do possivel, as omigs@&es
encontramos nesse texto, em um esforco de coer@ndgroximacdo da noética de
Aristételes. Deixemos, portanto, a exegese de Hamlie em muito se distancia de nossas
andlises, e sigamos em um estudo comparativo desprietacdes que ndo aceitam essa
interferéncia na ordem da argumentacao do captulexame.

Guardadas as devidas diferencas, podemos dizeasgeregeses examinadas até
aqui que ndo aceitam a transposicédo de Bywatemddm@petov como termo subentendido
pela expressdmoto. ovupefnkoc. Temistio, Averrdis, Hicks, Bodéiis, Koninck e Bert
consideram a forma como o sujeito dessa senteangja, supdem que em 439Bristoteles
adverte ser a forma divisivel segundo acidenteFildpono e Tricot entendem que o

pensamento da forma e o tempo sdo acidentalmevisdvdis. E ainda Estéfano cré ser a

237 Alguns paragrafos a frente, na exposicéo de rintspretacdo de 43@b,; desenvolvemos esse argumento.
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imaginac&o e o “agora” os sujeitosaero. cvuBepnioc. Portanto, a forma ou o pensamento
da forma seria indivisivel em si, enquanto a palavra voz, para Temistio e 0 nome, para
Averrois, seriam divisiveis em si e causa da dilidiade acidental da forma. J& para
Filopono e Estéfano as formas materiais seriansigi@is em si e causa da divisibilidade
acidental do pensamento (da imaginacédo, para Bedééado tempo. J& para Hicks e Tricot o
continuo (comprimento e tempo) seria o divisivel smpor oposicdo a divisibilidade
acidental da forma. E, diferentemente destes, Byd€ininck e Berti ndo diferenciam tipos
de inteligiveis segundo uma divisibilidade em sgescial, por oposicdo a uma acidental, e
todos eles afirmam que os inteligiveis Be animalll 6 sdo eminentemente indivisiveis.
Porém, Berti estabelece uma distingdo entre deisiem poténcia, a saber, o continuo, e
divisiveis acidentais, isto é, as formas, difenereiete de Bodéus e Koninck. Enfim, mesmo
estes comentadores pressupdem como complementa&ate ocuuBeBnkoc O termo
dronpetov. Entretanto, em toda a discuss&o dos sentidosimd de MetafisicaA 6 e 1,
bem como em cada um dos passos referidos por Eirke exemplo de biparticdo dos tipos
de indivisiveis em quantitativos e formais (Metaph.999a., 1016b3;, 1053as, 1053h,
1084h4)?*® Aristételes ndo faz qualquer mencdo a diferer;assencialidade da nocéo de
divisibilidade e por oposicéo, de indivisibilidadgibuida tanto ao continuo como a forma. O
gue encontramos nessas inquiricbes € uma espégmadiacao dos indivisiveis, tais que uns
sao mais ou menos indivisiveis conforme sejam oulhasiveis em algum aspecto.
Entendamos melhor, nessa gradacdo dos indivisigeisnidade aritmética é
considerada como absolutamente indivisivel, comsea 0 Estagirita: pois a unidade
pomos como inteiramente indivisivel; e nos out@sos imita-se isso:{Metaph.l 1 1053a
2 TNV YOp HOVOS0. TIBERGT TOVIN OOLOIPETOV: €V 8 TOIG OAAOLG HMMODVIOL TO

tolovtov-), afinal, essa é indivisivel em todas as dimengdssm posicao (cMetaph.A 6

23 Também referem-se a biparticdo dos sentidos dé, ‘omndos indivisiveis em segundo a quantidadeasitju
a forma: Metaph.A 1016k 4.15 I 1052435 1053k



194

1016b4.25). Ja 0 ponto é também indivisivel em todas as nsdes, mas tem uma posicéo (cf.
Metaph.A 6 1016bs.,¢, podendo, por conseguinte, ser divisivel, poimesmo ponto pode
ser utilizado simultaneamente como comeco e finurda linha, €'enquanto € um e dois,
nisto é também divisivellDA Ill 2 427a0.11 T o Kot 80, 10T Kot Stoupetn). Ao
passo que a linha é divisivel em uma dimenséoyisidel segundo duas dimensdes é a
superficie; além disso, divisivel na quantidadetedas as dimensdes € o corpo Kéétaph.

A 6 1016bg3;). Todavia, o corpo pode ser indivisivel na medata que é matéria
determinada por certa forma, um “certo iste$3€ 1) ou uma substancia, e sendo a forma
causa da unidade, ela afigura também ser indiVidlas a indivisibilidade da forma parece
ser antes relativa, isto €, uma unidade apenasmaicapreendida pelo intelecto que é capaz
de separar ewdoc indivisivel, sendo esse 0 mesmo junto aos muitomesma espécie, logo,
sem o ser absolutamente indivisivel. E ainda qu&tiexe apenas um unico individuo, por
exemplo, somente um homem, embora sua forma fod8e edivisivel e absoluta unidade
em relacdo a espécie, esse individuo poderia s@tidh em partes (membros, 6rgaos,
faculdades), o que € impossivel para a unidadeétita, ou melhor, para o principio dos
nameros. Entdo, ao contrario das exegeses examid€laqui, se De animalll 6 conta
com uma discussao nos termos de uma divisibiligmaesi em oposicdo a acidental, e ainda
por contraposi¢cao, uma indivisibilidade acidental @osicdo a essencial, deveriamos entao
supor que a unidade aritmética e, quica, os ingeis quantitativos, sdo de preferéncia
eminentemente indivisiveis, e por acidente divisive ndo a forma. Entretanto, essa antitese
parece também nao ser verdadeira, afinal, nas nsedimeussdes acerca dos sentidos do
“um” AristOteles assevera quem primeiramente € a causa da unidade nas subs&ahc
(Metaph.I 1 105233.34 €v 0V €l TPOTOV 10 TOC OVOLOLE OLTov 1oV £voc). Ou ainda,
estabelecendo uma gradacao ascendente da unidese&leca:‘e, em suma, aqueles cuja

inteleccdo é indivisivel e intelige o que é sende se pode separar nem no tempo, nem no



195

lugar, nem na nocao, esses principalmente sdo wlasees mais as substanciagyletaph.A
6 1016h.5 OAwC 8& @V 1 VONOLC GASLOLPETOC T VOODGO, TO TL MV ELVOL, KO UM SUVOTOL
XOPLOOL UNTE YPOVW UNTE TOM®W UNTE AOY®, MOALGTOL TOUTO, €V, KOl TOVTOV OGO
ovotot-). Entdo entendemos que, de acordo com o pensasheritosofo, tanto o indivisivel
segundo a quantidade quanto o indivisivel na foséa sentidos por si da unidade e, por
conseguinte, ambos essencialmente indivisiveis.eN@anto, se por um lado a unidade
aritmética, ou o principio dos nameros, € absolatamindivisivel, por outro lado, tanto as
guantidades em geral quanto as formas sdo digséreialguma medida. Mas certamente o
continuo ndo é divisivel como a forma, pois enquatuele ao ser dividido divide-se em
partes igualmente continuas, a forma quando dididide-se em partes distintas e formas
diferenciadas. Assimgoto cvuBeBnkoc devera ter outro significado, pois ainda que a
divisibilidade tanto da forma quanto do continum rs&ja idéntica, a possibilidade de se
dividir esses inteligiveis ndo se diferencia quaaocarater essencial ou inessencial dessa
divisdo. Afinal, ambos os inteligiveis sdo unidadg®r si, logo, indivisiveis, mas nao
absolutamente indivisiveis, portanto, podem emrafgmedida serem divididos.

Resta entdo saber o que significao cvpuBefnioc nesse passo dde anima ou
0 que é acidental para os indivisiveis na formé& jubgamos que a famigerada expressao de
fato se refere ao que foi dito no passo anteribresa forma. E esse é o desafio que se coloca
nesse momento se pretendemos nos distanciar dgsseseprecedentes e oferecermos uma
interpretacdo alternativa. Mas, como ja o dissentzmjo 0 estado eliptico do texto
peripatético, tal esforco interpretativo ndo ser&nos conjectural que as exegeses
investigadas até aqui.

Uma primeira questao a se considerar é a de sal804, (cf. DA 1l 6 430b4:
[t0 8¢ un koto 10 MooV OdlotpeETOV oAka To €1det ...) de fato introduz uma discusséo

acerca dos indivisiveis na forma por oposicao adwisiveis segundo o quanto. Corroboraria
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tal afirmacdo o uso da conjuncdo adversati¥@o. (“mas”) no passo supracitado, como
observamos acima. Todavia, poderiamos cogitarajuezt com a conjuncado o Estagirita ndo
pretenda propriamente estabelecer uma relacdo o€icép entre esses indivisiveis, mas
apenas marcar uma mudanca de assunto. Como parexeripreendido Hamlyn, ja que ele
entende haver antes uma equivaléncia entre asesdls indivisiveis segundo o quanto e 0s
na forma, do que uma contraposicdo. E poderiaaanoafirmar essa leitura as afirmacoes
gue se seguem ao passo supracitado, a saber,mgigisivel na forma séntelige no tempo
indivisivel e no indivisivel da almatf. DA Il 6 430hys: ... VOElL &V aSLOPET® YPOVEW KOl
adopetw g wuyngl:). E conforme reza a tradigdo de exegese desse, pasglivisivel da
alma é o intelecto ou a atividade intelectiva. Qragno analisamos no item anterior, 0s
indivisiveis segundo o quanto sdo também intelgyielm um tempo indivisivel e por meio de
uma atividade indivisivel do intelecto (&A 11l 6 430byo.14. A vista disso, talvez entio o
filésofo ndo pretenda de fato estabelecer uma g@osntre esses indivisiveis.

Entretanto, se ndo ha nenhuma oposicdo em 430kentre os indivisiveis
segundo o quanto e os na forma e ndo aceitarmasgposicdo de Bywater desses passos,
encontraremos uma segunda dificuldade. Como vimege, na seqiéncia dessa linha que
enuncia o estudo dos indivisiveis na forma, Ared&st adverte que algo € segundo acidente
(cf. DA Il 6 430bys xatar cvpBepnioc d¢), e introduz ainda outros termos que nos fazem
supor que o filésofo pretende estabelecer umasanéiste indivisivel por contraposicdo a
alguma outra coisa (cDA Il 6 430bye 17 0Uy 1 €keiva ..., oA’ 7 ...). Ora, parece que, de
fato, se ndo assumirmos a transposicado de 439k dificil negar haver uma analise por
contraposicdo nesses passos. E cremos que naadadlém do sujeito da argumentacao
anterior, a saber, os indivisiveis segundo o quamtocondicdes de ser o objeto da oposicdo
com os indivisiveis na forma. Porém, como considesaacima, ser inteligido em um tempo

indivisivel e por uma atividade indivisivel do ileteto ndo é algo proprio a inteleccédo das
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formas e que pudesse entdo se contrapor a inteldogiindivisiveis quantitativos, mas algo
comum a ambos. Sendo assimgeen. cuuBepnioc reporta-se aos indivisiveis na forma e ao
mencionado na linha anterior, entdo parece quenueveoncluir que o que € comum a
ambos é, no entanto, acidental para as formasefauteriamos que dizer que ser inteligido
em um tempo indivisivel e por meio de uma inteledg@nbém indivisivel € um acidente para
a forma. Nao obstante, tal afirmacédo afigura sercantra-senso no interior do pensamento
aristotélico. Assim, como observa Hiks se é natural ligarmosoto. cvpBepnicoc a algo
expresso na sentenca anterior, todavia, dificilmemteligir (cf. DA 1ll 6 430bs: voel) ou
indivisivel (cf. DA 1l 6 430bs adwupetw) poderiam ser um acidente para unidade
especifica. Por conseguinte, Hicks, como os demxagetas que ndo aceitam a transposicao
de Bywater, se vé entdo obrigado a suparpetov como complemento da expressaao.
cvpBepnroc. Encontramo-nos, portanto, enredados em granélesldades se ndo aceitamos
o deslocamento das linhas 4303, € nem a corrente suposicaoddepetov em 430hs.
Contudo, cremos que cas@wopetw TNg wuxng da sentenga anterior nado
signifiqgue o intelecto, mas outra parte indivisidal alma, poderemos ligar a expressao que
lhe sucedekoto cvuBefnkog, a esse passo precedente e dispensar a suposi¢éomdo
dwopetov. Entendamos melhor; Hicks explica que em razatalia de algum termo como
LEPEL OU TIVL juntamente a express@dioipetw TN Wuyne, que entdo tornaria claro o
entendimento da mesma como uma parte da alma, adaguado seria compreender essa
locucdo como designando uma faculdade identificasa sua operacédo, em outras palavras,
como a propria atividade intelectfi’d Mas, a despeito da elipse daqueles termos, julgam
queadionpete g wuyng designa uma parte indivisivel da alma ou algovisdiel da alma.
Sendo assim, restaria saber a que parte da alraagoe algo da alma indivisivel Aristételes

se refere. Rapidamente poderiamos ainda dizer dilésofo evoca a parte intelectiva da

239 Cf. Hicks,op. cit, p. 519, nota a 43Qp
240ver acima p.183; cf. Hicksp. cit, p. 519, nota & 43Qb
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alma, ou o intelecto, seguindo a interpretacdo roaisente. Porém, € preciso lembrar o
problema que temos a resolver, a saber, compreandex que se refere a expresséoo.
ovuBepnroc, dado que ndo pode dizer respeito a inteleccdarartempo indivisivel ou em
um ato indivisivel do intelecto, como vimos no ggiedo anterior. E nem pretendemos supor
Stopetov como complemento dessa expressdo, como fizeraseroais intérpretesissim,
se adwpetw g wouxng nhdo for uma mengdo a prdpria atividade intelectismmo
considerou Hicks, mas a uma parte indivisivel daaadjue ndo o intelecto, talvéntelige ...
no indivisivel da alma’(cf. DA Il 6 430k ... voel v ... adioupetw g Youxncl) possa
ser considerado algo acidental para a inteleccaandlvisiveis na forma. Deste modo, entao
poderiamos aderir a uma exegese mais naturatact@ipor Hicks, e preencher as lacunas de
um passo subsequente com o que foi mencionadaagntiente. Mas ndo sem algum esforco
interpretativo, pois o filésofo ndo diz a que paléealma se refere, e nem porque a inteleccao
da forma nessa parte indivisivel seria segundeeatid

Antes de compreendermos em que sentido a inteledgdforma pode ser
acidental, tentemos sustentar nossa conjecturae@seppety g wuyng do passo 430k
significa uma parte indivisivel da alma, mas néiotelecto. Primeiro, € preciso considerar
gue emDe animalll 4 e 5, capitulos particularmente dedicados atudo da faculdade
intelectiva, Aristoteles em nenhum passo referaesmtelecto nos termos de um “indivisivel
da alma”. Certo é que, em discussdo com Anaxagdesmminou o intelectovguc) como
um simples (cfDA 1l 4 429y anhovv), e explicou em seu estudo dos sentidos do “um”
queev e indivisivel é o ser simples quanto a qualidadeaaguantidade (cfMetaph.I 1
1052k4.35). Nesse sentido, tendo o Estagirita caracterizadgiotelecto como algo simples,
deduzimos entdo ser wvg também uno e indivisivel, o que é uma conclusdoetmr
todavia, ndo totalmente adequada. Afinal, proprigmes vocabulos da indivisibilidade e

divisibilidade presentes nesse estudo dos inteligi® operacdes intelectivas be animalll
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6 ndo aparecem nos capitulos antecedentes ocupamios investigacdo do intelecto (BfA
[l 4-5). Assim, ndo nos parece nada manifestodebitavel que a expresséao indivisivel
da alma” (cf. DA Il 6 430hys: ev ... adroupetw TG wuyng) signifique necessariamente “no
intelecto” (év va). Além disso, o uso da preposigéo (em, entre, dentro de) no passo em
exame nos leva a crer que ha uma mencdo a um lugagrgdo, do qual haveria uma
capacidade da alma que entéo seria propriameriétiddade deste. Ora, se tal € o intelecto,
estamos entdo diante de uma dificuldade, pois electb, ou mesmo a intelec¢cdo, ndo é
efetividade de 6rgdo algum segundo o Estagirita éf Il 4 429a4.,7. Mas julgamos,
enfim, que se nos ativermos apenas ao uso doswosalta indivisibilidade e divisibilidade
na psicologia de Aristételes, veremos que as dif@ssque 0s empregam nao sao aquelas
acerca do intelecto, mas sim as sobre 0 “sentidoun®’ (cowvn olcdnoic)®*:. E cremos que
nao meramente ao acaso uma inquiricdo concerneriteatido comum”De anima lll 1-2,
encontra-se inserida entre os estudos da sensdcBa\ (I 5-12) e do intelecto (cDA Il 4-
8).

Alids, em nosso exame acima das exegeses desses panos que Filopono e
Estéfano aludem a uma interpretacdo da exprességete g yuyxng como designando a

doviocio. Ambos sequer mencionam o autor dessa exegesmatita, mas segundo

241 “gentido comum” é a traducéo tradicional da exgliesolvn oicOnoic que, como observa Veloso, aparece

somente em trés lugares @orpus aristotelicuma saberDe animalll 1 4258, De memoriad50a; e De
partibus animaliumlV 9 686a;.3, (cf. Aristdteles.Da lembranca e da Rememoracabradugdo, notas e
comentario de Claudio W. Velos€@adernos de Histdria e Filosofia da Ciéngcildnicamp (Campinas), v. 12,
série 3, jan.-dez. 2002. Numero especial. p. 7&juBdo ele, posicdo com a qual concordamos, epsassfo
encontra-se em direta relacdo com os sensiveisrdubDA Il 6, bem como com as express&esvn SVVopLc

(cf. De somno2 455g¢), aicOnoic kvplo (cf. De somno2 456a), 10 (npdtov) oicdnoic (cf. De sensu7
4493, De memorial 450a4, 451a, De somno4543;.,, De insomniisl 459a,). Morel considera que a
classica tradugdo d@wvn otcdnoig por “sentido comum” pode levar a entender que h&exto sentido, o que
Aristoteles claramente ndo admite - DIA Il 1 424by, (cf. Aristote. Petits traités d’histoire naturelle
Traduction et présentation par Pierre-Marie Mdpaltis: GF Flammarion, 2000, p. 30, n. 74). E Mtaielbém
afirma, como Veloso, que a essa faculdade cabag@dude perceber os sensiveis comuns, isto éyeengue
nao sao préprios a nenhum dos cinco sentido®£efl 6 418a,.54 Il 1 425a4-by,), bem como a capacidade de
sentir que se sente, sensacdo da sensacabAdll 2 425a,.,5), e de diferenciar e relacionar as diversas
gualidades sensiveis de um unico sensivelD&flll 2 426k-4273a,) [cf. Morel, op. cit, p. 30-31]. Portanto,
manteremos a traducdo ke vn aicbnoic por “sentido comum”, mas com a ressalva de qudeetemente essa
expressdo ndo se refere a um sexto sentido, e sapatidade da alma sensitiva constituida tao-sentos
cinco sentidos de relacionar os mesmos e apreandeas distingdes e relacdes além daquelas foraecid
isoladamente por cada sentido.
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Estéfano aovtocio entdo seria a parte da alma indivisivel por meiqui apreendemos as
formas materiais, que sao divisiveis, cuja indiislade adviria justamente desse indivisivel
da alma. Assim, divisivel segundo acidente Q& 11l 6 430by6: kortor cvpBePnicog ¢) seria

a dovtacio, bem como o “agora” no qual se intelige essas dsrmateriais, pois esses sdo
indivisiveis em si mesmo, mas respectivamente ensujgito e tempo divisiveis, e nesse
sentido, acidentalmente divisiveis. N&o seguimosa ebnha interpretativa, contudo,
concordamos ao menos com a suspeita dessa exétgesatiza de que doviocio deva ser
considerada como uma capacidade indivisivel da almalvida nessa discussao a proposito
da inteleccao dos indivisiveis quantitativos e if@@os. Afinal, Aristoteles assevera que o
davtoopo. € uma afeccdo do “sentido comum” (€9 memorial 450as.14 <kou 10

242 o se 0 “sentido comum” é algo

POLVTOOHO. TNG KOLVNG oloONoems mafog €0TLV>)
indivisivel, parece, por conseguinte, que sua afetgmbém deva ser indivisivel.

Passemos, entdo, a uma verificacdo dos passos uas @s vocabulos da
indivisibilidade e divisibilidade se fazem preseantle modo semelhante ao que encontramos
na discussédo acerca dos inteligiveis que por caisamos. Facamos, assim, uma pequena
digressdo em direcdo aos estudos do “sentido confainDA IIl 2; De sensu7) com o
objetivo de analisarmos s@iopete g wuyng poderia significar essa outra capacidade da
alma que nao a intelectiva.

Aristoteles, tratando da capacidade da alma semsite discriminar sensiveis

distintos quanto ao généfd a saber, doce de branco, amargo de amarelo,devasié

preciso, no entanto, algo unico dizer que é distipbis o doce é distinto do branco, entédo é

242 Enumeracdo do passo segundo transposicdo propostareudenthal e assumida na edicdo de D. Ross.
Citamos a edicao de Ross indiretamente por viaadm¢ao bilingte de L. Carbone (cf. Aristotdl@nima e il
corpo — Parva Naturalialntroduzione, traduzione e note di Andrea L.Carbdfiéano: Bompiani Testi a fronte,
2002, p. 132-134).

43 No De senslAristoteles menciona explicitamente a disting&o skrssiveis quanto ao género e a espécie (cf.
De sensw 449aq.,6 T LEVIOL ELVOL ETEPOV KO ETEPOV TOV LEV YEVel TOV Ot £1det.). E explica Morel que
sensiveis distintos quanto ao género séo tiposediies de sensiveis — visivel, audivel, etc. —istntbs na
espécie sdo as diferentes espécies de qualidadetrnor de um mesmo género — como as cores nergé&tas
qualidades visiveis (cf. Morebdp. cit, p. 103, n. 64).
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0 mesmo que diz;(DA Il 2 426kpo.o1 SEL S 10 €V AEYELV OTL ETEPOV: ETEPOV YOP TO
YAUKV 10U AevkoD- Agyel apo 10 owto-). Afinal, a visdo distingue o branco do pretoatmt

o frio do quente, pois € um mesmo sentido que idigta as diferencas especificas entre os
seus sensiveis proprios. Mas, se a vista vé o &oraue paladar sente o amargo, a faculdade
sensitiva operando assim segundo atividade sepdagiaeus diferentes sentidos ndo pode
perceber que certo amarelo é amargo, isto €, Qiless& amarga e amarela. Para tal € preciso
existir uma capacidade da alma que distinga amatel@amargo, mas como qualidades
pertencentes a um mesmo sensivel, a saber, alrdiscertamente sentidos distintos que em
tempos separados percebem sensiveis de génerossodivendo poderdo perceber
conjuntamente que certas propriedades pertencamraasmo sensivel (dDA Il 2 426h,,.

29). Logo, explica o Estagirita acerca do tempo ndpasdo no qual se discrimina tais
sensiveis; [...] o quando ndo é segundo acideptd, mas é assim que se diz, tanto agora
como que agora, a sabefgliz-se] simultaneamente. (DA 1l 2 426kys28 [...] 0oV koo
ovpBepnioc 10 ote [...], aAL oVT® Agyel, Kol VOV Ko OTL VOv- Opo opa.). Portanto, é
segundo uma percepcéo simultanea que se sentamlg®@lo e amargo, ou seja, sentidos
diferentes devem ao mesmo tempo distinguir os &eisstiversos quanto ao género que
inerem 0 mesmo sensivel, a saber, a bilis. Mais) éazdo de algo ndo separado segundo 0s
diversos sensiveis, mas capaz de unificar as difssgercepcgdes, que se percebe os sensiveis
préprios simultaneamente. Como Aristoteles obséR@:. conseguinte, é algo nao separado
e no tempo n&o separadgDA Il 2 426kpg 26 WOTE CYWPLOTOV KO €V CWPLETW YPOVE).)

que distingue ao mesmo tempo qualidades separaftengentes a um mesmo sensivel.
Entdo adverte o filosofo‘Mas é impossivel que o mesmo enquanto indivisiveva-se
simultaneamente com 0s movimentos contrarios, tempo indivisivel."(DA 1l 2 426ky9.31:
OAAGL UMV GBVUVOTOV OLO. TOC EVOLVTIOG KLVAGELC KLVELGOOL TO OUTO 1) OSLOLPETOV, Kot

ev adloupetw ypovw.). Ou seja, ndo parece ser possivel algo uno, indéljst ndo separado
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inclusive no tempo perceber simultaneamente saegivatrarios. E exemplifica: tal como o
doce move a sensacdo enquanto o amargo move de coattdrio, e o branco de modo
diverso (cf. DA Ill 2 426ks,-427a). Logo, assim como 0sS movimentos contrarios dos
sensiveis de uma mesma espécie — doce e amargo podédm simultaneamente produzir
uma afeccdo da faculdade sensitiva, sequer o matindiverso dos sensiveis de género
distinto — doce e branco — parecem poder. Pardvessa dificuldade levantada Aristoteles
entdo delineia uma primeira solucé®era entdo o que discrimina a0 mesmo tempo
indivisivel no nimero e néo separado, mas sepacg@mto ao ser? (DA Il 2 4275 ap’

o0V OUOL UEV KO GPLOU® OSLOIPETOV KOL GXWPLOTOV TO KPLVOV, T® E€lvol e
keywplopévov;)®*. E em sua solucéo definitiva ao problema de sersaimo é possivel algo
indivisivel e ndo separado no tempo perceber calsagsas simultaneamente, o filosofo
estabelece entdo uma analogia entre essa faculdadna sensitiva e 0 ponto geométrico,
reconsideraMas tal como isto que alguns chamam ponto, enquanum e dois, nisto é
também divisivel. Assim, enquanto indivisivel, e discrimina € um e simultaneo, embora
enquanto subsiste divisivel, utiliza-se duas vezemesma marca simultaneamente; assim,
enguanto utiliza-se duas vezes o limite, discrintinas coisagseparadas] e € de certo modo

separadamente; mas enquartgiliza-se] uma Unica vez, € um e simultanedDA Il 2

=

427a.14 OAN GOTEP NV KOAODOL TIVEC GTLYUNY, 1) Wiol KoL 810, TONTH KO S1oupeth.
UEV 0DV OBLOLPETOV, EV TO KPLVOV €0TL KO GIUOL, 1) OF SLONPETOV VIOPYEL, S1C T oVTR)
XPITOL ONUEl® OMO: T UEV 0DV S1C XPITOL T@) TMEPOTL, dVO KPivel Ko [Kexmptopevod]
g0tV w¢ keywpiopévac:). Concordamos com HamBMR ao considerar esse exemplo do

ponto geométrico como apenas uma analogia patealwsnocdo de ser numericamente um,

244 Essa ndo é a solucdo definitiva, embora em parexprima o pensamento do filésofo, explicacdo spie
confirma também noParva Naturalia(cf. De sensu7 449k .. Diversamente Estéfano e Tricot, pois estes
consideram falsa essa primeira solucdo ao problevaatado (cf. Stephand®84, 10-160p. cit, p. 59; Tricot,
op. cit, p. 161, n.2).

245 Cf. Hamlyn,op. cit, p. 128.
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mas dividido em funclek tal é a natureza dessa capacidade da alma gansiis que néo
parece suficientemente delimitada nessas inqusido®e anima

Assim, nos passos supracitados, mesmo ndo sendexame exaustivo do
“sentido comum”, o filésofo enuncia haver uma cabede da alma sensitiva que é
indivisivel, ndo separada, e que pode percebertsineamente a diversidade das qualidades
pertencentes ao sensf/&l Ora, mas se segundo argumentacéo anterior esasidade da
alma ndo € um sexto sentido @ORA Il 1 424ky,5,), € Nnem parece poder cada um dos sentidos
proprios, enquanto separados, discriminar sensigsgmiltaneamente, entdo ainda nao
compreendemos como essa capacidade da alma dividelaliferentes sentidos pode ser
indivisivel ao modo do ponto geométrico. Todaviada noDe anima obra de psicologia
ndo exclusivamente ocupada com um exame das faesldamuns ao corpo e a affffa
Aristoteles faz uma breve mencdo a um sensoriogmingue, a despeito dos sentidos serem
divididos, parece conter os diferentes sensiveispet@ncia. Considera o Estagiritae
semelhantemente também o sentido é afetado por cadaou sabor, ou som, mas nao
enquanto diz-se cada um daqueles, mas enquantdad gigalidade, e segundo a nocao. E o
sensorio primeiro € aquele no qual fais qualidades e no¢desin poténcia.”(cf. DA 1l 12
42431 75 OLOLWC BE KoL M 0OONOIC EKOGTOV VTO TOV EXOVIOS XPOUO T| YUHOV 1 WOHOV
TOGKEL, OAL OVY 1 EKOOTOV EKELV@Y AEYETOL, OAA 1) TOLOVSL, KO KOO TOV AOYOV.

olcOnTplov 8¢ Mp@TOV €V @ M Torautn dvvopc.). Contudo, é noParva Naturaliaque

246 Nos Parva Naturalig particularmente n®e sensu et sensibilibis contem um estudo mais detalhado do
“sentido comum”.

247«“Um exame das faculdades comuns ao corpo e a @rb&m antes o tema dBarva Naturalig do que do
De anima proposito geral que Aristoteles coloca em evidétmip nas linhas iniciais do primeiro pequeno
tratado daquela obra de histéria natural Def.sensul 436a.;7). E considera Morel, no que seguimos, a relacao
entre osPN e oDA dupla, isto €, sdo obras quer complementaresafunsrem seu contetido doutrinario. Deste
modo, enquanto @A fornece os grandes principios da psicologia,Pbsexaminam mais atentamente as
manifestacfes particulares e os aspectos fisi@mégias faculdades animicas (cf. Moog, cit, p. 17). Nessa
medida, Aristételes analisa o “sentido comum”DW considerando-o como uma capacidade da alma sensitiv
sem fornecer maiores explicacdes com relacdo au@apartida corporal. JA n®N o estudo do “sentido
comum” aponta de preferéncia para uma explicacdordem fisioldgica, todavia, mesmo ali, como poader
Morel, os textos ndo sdo muito explicitos sobrepmxessos e 0s meios fisioldgicos que ligam osodrgd
sensoriais particulares ao érgao sensorial conatmgi ao coracado (cf. Morelp. cit, p. 33).
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essa capacidade comum ao corpo e a alma sera emaidddinida. O fildsofo entdo explica:
“@ necessario entdo ser algo uno da alma pelo guelo é sentido, como foi dito
anteriormente, magsenteJum género diferente a partir de ysensorio]diverso.[...] com
efeito, 0 mesmo e um no numero € branco e doceq@tas outragqualidades] pois se as
afeccdes ndo sédo separadas umas das outras, todager em cada uma € diferente. Assim
posto, também semelhantemente a respeito da alsenswrio de todas as coisas € 0 mesmo
e um no numero, enquanto o ser € diferente quegémero quer na espécie. Deste modo
também pode-se sentir simultaneamente por um mesmo[sensorio] mas nao segundo
uma mesma no¢&o.{cf. De sensw 449a 101426 OVOLYKT OOl €V TU ELVOL THC WUXTC @
OTOLVTO. OLLGOOVETO, KOOOTEP EIPITOL TPOTEPOV, OAAO 8¢ yevoc St okAov. [...] 10 yop
oVTO KO €V OPLOUM AEVKOV KO YALKVU €0TL, KO GAAG TOAAOL €1 Y0P UT| XOPLOTO, TOL
TOON CAMMA®V, GAAG TO €1VOL ETEPOV EKOOT®. OUOIMC TOLVLY OETEOV KOl ML TNC
WYUYNS TO 0UTO KO €V ELVOLL GPLOU®D TO OUCHNTIKOV TAVIMV, TO LEVTOL ELVOL ETEPOV KO
ETEPOV TOV HEV YEVEL TOV O€ E18el. WOTE KO OUGOOVOLT OV OLOL TA) OVT) KOL EVL,
Aoyw & oV 10 ovte.). O filésofo entdo enuncia que ha algo uno da gthaDe sensw
449a.9 ... v TL ... NG Youyng) capaz de perceber simultaneamente o que os samtalos
apreendem separadamente. Tal ndo é um sexto sepdidmpera a partir dos cinco sentidos,
e sequer € uma mera reunido dos mesmos, incapperceEber simultaneamente diferentes
sensiveis, 0 que ja depreendemos da analifedmima.Ou seja, 0s sentidos apreendem os
sensiveis separadamente em diferentes partes go das quais sdo efetividade, a saber, o
olho, 6rgéo da visdo, apreende cor; o ouvido, 6dgdaudicdo, apreende som, &les para a
percepcdo simultanea de sensiveis diversos quantgémero pertencentes a um mesmo
sensivel e apreendidos por meio dos cinco sentidpeeciso supor que ha algo na alma
sensitiva uno, indivisivel e ndo separado capazeticionar aqueles sentidos. Ora, tal

capacidade, mesmo ndo sendo um sexto sentido,adseeefetividade de alguma parte do
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corpo, afinal, essa habilidade da alma ndo pareseltar de uma mera juncdo dos cinco
sentidos e, portanto, da apreensdo separada moendés 6rgdos dos quais os sentidos sao
efetividade. Ademais, como bem o sabemos, someintelecto ndo € efetividade de corpo
algum (cf.DA Il 1 4134, Il 4 4293457, l0ogo, essa capacidade da alma sensitiva afggpira
funcdo de algum oOrgdo. Nessa medida, €awva Naturaliague nos fazem entender mais
claramente que as funcdes dessa capacidade dasainsétiva conhecida por “sentido
comum” tém por contrapartida corporal algo uno e sa@parado, como encontraremos
também mencionado ride partibus animaliume tal afigura ser a regiéo do cora¢do

Portanto, no terceiro livro d®e anima precedentemente a investigacdo da
faculdade intelectivaem uma argumentacdo ainda concernente a sensag@mtramos
vérias expressdes com o termo ‘“indivisivel” @R Ill 2 426by: | 0dtaipetov; 426ks0.31:
KOl &V OSlonpete xpove; 427a: aploud adioipetov; 427a: 0Tt & @¢ 1 GSL0pETOV:;
4275 10me & Kol GpBU® odoipetov.; 427a1 1 uev odv adiaipetov,) referindo-se ao
“sentido comum”. Ao passo que 0s capitulos centaisnesmo livro ocupados como 0
estudo do intelecto ndo contam com uma Unica meagamcabulo da indivisibilidade (cf.
DA lll 4-5). Ademais, deparamos também no estudo @otido comum” com um uso da
nocdo de indivisibilidade contraposta a de diviglade como modos de ser de uma mesma

coisa, diferenca modal analoga aquela que julganosntrar na analise dos indivisiveis do

248 Cf. De partibus anlmalluml 10 656@8 26 OTL LIEV 0DV GPYN TV OLGONCEWY EGTLY O TEPL TNV KOPSLOY
TOTOC, SLPIGTAL TPOTEPOV £V TO1C TepL alodNoewe, - que sem ddvida o principio dos sentidos € entoeno d
regido cardiaca, distinguiu-se anteriormente norsobs sensactegecf. De sensud38lyssg). Explica Morel:
“L’'unité du systéme sensoriel est assurée par fecfion dominante du ccer qui, en tant que princigeégal du
mouvement dans I'animal, est aussi le principe gdrde la sensation ou encore I'organe sensorighowin.”,

e em nota remete-nos para os pagsmsomno et vigili? 455h,-456a e De inventute et senectuted67hg, 3
46933 dosParva Naturalia bem como aos passos supracitadoBe@artibus animaliungcf. Morel, op. cit,

p. 33). Essas referéncias nos fazem entender goeagao, ou ao menos a regido do coragdo, é dpdraa
sensacio, e nessa medidayn dVvauic (cf. De somn@® 455a¢), aicdnoic kupia (cf. De somn® 4563), 10
(mpdtov) oncsdnoig (cf. De sensw? 449a;, De memorial 450a,, 45137, De somnd54a;.,, De insomniisl
459a,), bem comacoivn aicOnoic do De animalll 1 4253, De memoria450a; e doDe partibus animalium
IV 9 686a;.3, parecem ser expressfes que nos remetem a esse prascipio. Contudo, pondera ainda Morel,
0 coracdo é o 6rgao sensorial principal, ndo éetamto, o 6érgdo da faculdade comum, dado quesestaerce
ja no funcionamento das sensacdes proprias quecetapanha (cf. Morebp. cit, p. 34, n. 92). Ora, mas se 0
coracdo afigura ser o gerenciador das sensacdés, embora evidentemente ele ndo opere diretapmniéo

a partir dos cinco sentidos, parece, todavia, tle $ar instrumento para realizacdo das funcBessdotitio
comum”.



206

De animalll 6 (cf. DA Il 6 430hs.7: 10 8 aS10PETOV EMEL SXDG, N SLVOUEL T EVEPYELQ, ).
Além disso, para explicar o duplo modo de ser degpacidade da alma sensitiva, o filésofo
recorre a uma analogia com o ponto geométricoemidz assim para a discussao (ainda que
apenas com uma intengcdo comparativa) um dos ivelsy enumerado no estudo da
inteleccdo dos indivisiveis. Por fim, como se n&stéisse o recorrente uso do termo
“indivisivel” (adonpetoc) em contraposicdo ao seu contrario, “divisivéliofpetoc), para
explicar o modo de ser do “sentido comum” (em agasias discussdes sobre o intelecto que
ndo conta com uma Unica menc¢do a tais termos),érantbtempo € considerado como algo
gue nao deve ser separado ou dividicfoDA Il 2 426ky,.,9. Ora, como vimos, também no
sexto capitulo em exame e anima Aristoteles ndo somente considera que a intedecca
dos indivisiveis é em algo indivisivel da alma, rreaabém em um tempo indivisivel (€A

Il 6 4305 ... VOEL &V OSOUPET® XPOVw Kol odtoupeétw tng wuyncl). Logo, as
semelhancas no uso do vocabulo da indivisibilidadevisibilidade, bem como a estrutura da
argumentacado acerca do “sentido comum”, aproximsse estudo das nossas andlises dos
indivisiveis doDe animalll 6. Depois, nosParva Naturalig o vocabulo da indivisibilidade
abundantemente utilizado pelo Estagirita em semex@o “sentido comum” dbe animalll

2 € substituido por aquele da “unidade” contrapastseu contrario, a saber, a multiplicidade
(cf. De sensw’ 449@.10.14-26 T0 YOp OVTO KO €V GPLBUGD AEVKOV KO YAUKU €0TL, KO
oAlo. moAlar), e isso também em razdo de uma diferenca modsémdessa capacidade da
alma. Assim, se ndo encontramos propriamente gdoc¢oo indivisivel da alma”(cf. DA III

6 430ks ev... adiupety TNG wuyng) nessas discussdes sobre o “sentido comum”,
deparamo-nos, entretanto, De animacom a nog¢ao de indivisibilidade comumente atribuida
a essa habilidade da alma. E rféarva Naturalia defrontamo-nos com uma expressao
correlata, a sabefalgo uno da alma” (cf. De sensu7 449ag. ... €v TL ... TG YLYNQ)

significando a unidade do “sentido comum”. Tendstoviem nossa analise dos sentidos do
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“um” que a indivisibilidade é um modo de ser dadawlie, por conseguinte, as discussfes dos
Parva Naturaliaacerca da unidade do “sentido comum” ndo distanualag doDe anima
sobre a indivisibilidade dessa capacidade da alkemaite/a Portanto, a partir da analise
textual dos termos e argumentacdo nas inquiric@d@seso “sentido comum” em
contraposi¢cdo com o estudo do intelecto, julgam@sayeliptica menc¢édo d@e animalll 6 a
uma intelecgdo no indivisivel da alma (BfA Ill 6 430bys: ... voel €v ... odloupeTw NG
yuyncl:) mais adequadamente nos aproximédadigo uno da alma pelo qual tudo é sentido,”
(cf. De sensw 449a.: ... €v TL €lvoul TS WUXAC ® OmovTo oicOavetat, ...), isto €, do
“sentido comum”, do que propriamente do intelecto.

Entretanto, se temos em conta toda essa analisgltex estamos dispostos a
assumir que ha uma mencéo ao “sentido comunDeanimalll 6, enredamo-nos em outra
grave e evidente dificuldade. Ou seja, precisarnogpeceender como, ou por que, ou ainda, se
€ possivel que em meio a uma investigacdo sobmetalggiveis e operacdes intelectivas o
Estagirita correlacione essas operacdes a umaidagacsensitiva. Resta, entdo, saber em
gque medida esses estudos sobre o indivisivel da aemelhantes nos termos, mas
pertencentes a campos tao distintos, relacionamnde), compreendermos como € possivel
conceber isso que parece ser uma atividade inteledd alma vinculada a uma parte sensivel
da mesma. Assim, ap6s argumentar em sustentagéissia conjectura de qudopetw g
yuyne do passo 43Qk significa ndo o intelecto, mas o “sentido comupddemos passar ao
exame decoto, suuBepnrog (cf. DA 1l 6 430bye). Isto €, cumpre agora compreender o papel
do “sentido comum” na intelec¢cdo dos indivisivedsnessa medida, entender por que a
inteleccdo da forma é considerada acidental.

Entendamos melhor, como vimos em nosso exame duisivél segundo o

quanto, o primeiro indivisivel enumerado na inygstio da inteleccdo dos indivisiveis é o
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comprimento (cfDA Ill 6 430hs: ©0 pnxoc), isto é, uma grande?d Ora, o comprimento, na
medida em que é uma grandeza, € um dos sensiveisnsp € ndo propriamente um
inteligivel. Pois, como € bem sabido, AristOtelesirera a grandeza dentre os comuns
porque esta ndo é um sensivel proprio de nenhutideefdiferentemente da cor, por
exemplo, que € o sensivel proprio da visdo), adr&eo, pode-se perceber a grandeza por
mais de um sentido, a saber, tanto pelo tato qupela visao (cf.DA Il 6 418a7.»9).
Entretanto, dado que Aristételes Be animalll 6 considera o comprimento como uma
realidade inteligivel, pois € enumerado dentre ravisiveis apreendidos pelo intelecto,
julgamos que o pensamento € entdo capaz de seysa@@matéria inteligivel e conceber a
grandeza em sua esséncia imével, eterna, enquaraaaalidade matematica. Enfim, como
bem o fazem os matematicos, a partir da percepe@pathdezas sensiveis € possivel separar
pelo pensamento o continuo das matematicas ef. memoria 450&.15). Portanto, o
comprimento em discussao no estudo da inteleccdoindlivisiveis ndo € o continuo em
geral, mas aquele que pode ser abstraido da maggridvel pelo intelect¥. Entretanto, a
despeito do comprimento ser separavel pelo pendaneeapreendido como uma realidade
matematica, bem como os proprios de cada ciénoibéia poderem ser separados pelo
pensamento, esses sdo anteriormente propriedadesepdradas nas coisas sensiveis. Como
nos ensindetafisicaM 3: “é manifesto que € possivel existir raciocinioseendnstracées
sobre as grandezas sensiveis, ndo enquanto senshas enquanto dotadas de determinadas
propriedades]...] deste modo, também em relagdo as coisas moévetsdxisaciocinios e
ciéncias, porém ndo enquanto moéveis, mas somempgaeto corpos, e aindexistirdo
raciocinios e ciéncias das coisasjnente enquanto superficies, tamlpgas coisashpenas

enquanto comprimento, e enquanto divisiveis, e amtquindivisiveis tendo uma posicao,

também apenas enquanto indivisiveis, ja que é ymsdizer de modo simples e verdadeiro

249 Como examinamos acima, item 2.3.1 Indivisivel seiguo quanto, p. 144-145.
%0 Como também consideramos em nossa anélise dessirdis quantitativos. Ver acima, p. 157-160.
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ndo somente as coisas separadas, mas também aepamdas’(Metaph.M 3 107722,
27.35 OMAOV OTL EVEEYETOL KO TEPL TOV OLOONTOV UEYEDAV €lvol Kot AOYOUC Kol
OMOSELEELC, U 1) O& ouoOnTa OAL 1 To1odt. [...] OVT® KO €M TOV KIVOUUEV®Y EGOVTOL

AOYOl KO ETIGTALOL, OVY T KIVOUUEVO, 8€ OAA T CWUOTOL LOVOV, KO TOALY 1) ETLTESCL

=

LOVOV KO T UMK MOVOV, KO 1| SLONPETOL KO 1) OSLOAPETOL EXOVTOL S& BEGLY Ko
GBLOLPETO. LOVOV, WOT EMEL GMADC AEYELY GANOEC UM LOVOV TO, XWPLOTO, ELVOL OAADL KO

to. un ywprota). Ou seja, efetivamente o comprimento ndo € urahdesle separada dos
sensiveis, mas tdo-somente separavel pelo pensamastm, considerando ainda o estatuto
ontoldgico das realidades mateméticas, asseverstagifta: “as ciéncias matematicas nao
serdo dos sensiveis, tampouco serdo além destestides coisas separadagMetaph.M 3
1078a.5: [0V] T®V aleONTOV €00VIOL Ol HOOMUOTIKOL ETLOTALOL, OV UEVIOL OVSE TOPOL
T00T0. OAOV Kexwplopevoy.). E por fim, Aristoteles explica o modo de ser paténcia
dessas propriedades nas coisas sensiveis. IstAoérealidades que nao possuem uma
existéncia de fato separada, mas que o intelecituatiza ao separa-las enquanto realidades
no pensamento, ou seja, ao considera-las ndo magjgamo sensiveis, mas enquanto
inteligiveis. Considera o Estagiritéde assim de modo excelente pode-se contemplar cada
coisa, se se considera separado 0 que ndo € sepaustamente o que faz o aritmético e o
gebmetra.(...) Pois 0 ser é de dois modos, em atividade e comeérimdem poténcia)
(Metaph.M 3 1078a;.2330.3i 0p10T0. & OV OLT® BewpPnBeln EKOOTOV, €1 TIC TO UM
KEYOUEVOV BEIN YWPLOOC, OTEP O GPLOUNTIKOC TOLEL Kol O yewUeTpne. [...] dtttov yop

10 OV, 10 UEV EVIEAEXElQ 10 O VAKQC.). Sendo que matéria nesse passo, COMoO
consideramos acimd, designa por analogia 0 modo como é o ser da imagésaber, em
poténcia. Logo, dizer que o ser € como a matdgrafiia que € em poténcia. Ou seja, porque

0 ser é nesses dois modos, quer em atividade qugroncia, as realidades matematicas,

#1yer acima, no item anterior, p. 158.
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embora ndo tenham uma existéncia de fato sepammlaethsiveis, sdo matérias inteligiveis
que podem ser separadas pelo intelecto, e nessdangassarem a uma existéncia separada e
atual para o pensamento.

Sendo assim, ndo é de todo surpreendente suporogueelecto separe o
comprimento, um sensivel comum, da forma sensjueleadida pelo “sentido comum”, e o
considere enquanto uma matéria inteligivel, isteeparada do sensivel como o continuo das
matematicaS? A vista disso, compreendemos o papel do “sertioum” na inteleccdo de
ao menos um indivisivel, a saber, na intelecca@atoprimento. Logo, entender a eliptica
expressadintelige ... no indivisivel da almafcf. DA 1ll 6 430bys: ... VOEL &V ... AS10UPETR
¢ wuyncl) como uma abstracdo feita pelo intelecto da naatiérteligivel em poténcia
contida em algo uno da alma sensitiva, a sabéiserdgido comum”, ndo nos afigura mais ser
uma interpretacdo tdo dissonante como poderia graraialmente. Entretanto, o passo
supracitado (cfDA 1l 6 430b4.15, no qual o Estagirita refere-se a uma intelecg@oum
tempo indivisivel e no indivisivel da alma, ocugaasites com a intelec¢do da forma em uma
andlise que julgamos se contrapor a inteleccamoprmento. A mesma operacdo, portanto,
ndo parece poder ser tdo-somente estendida acgéielelos indivisiveis que sdo o ser das
coisas em geral, ndo possuem sequer matéria imtdligendo absolutamente néo sensiveis.
Assim, se o indivisivel da alma em questdo eIl 6 430bs: ... adiopetw e Yyoxncl)
€ o0 “sentido comum”, conforme buscamos sustentag #divisivel quantitativo que
propriamente deve ser inteligido a partir do “stmtcomum”, e o indivisivel na forma
somente em um modo muito improprio. Portanto, aistdteles considerar as quantidades,
como o comprimento (na medida em que € uma grapdezia como o0 namero, dentre os
sensiveis comuns (cDA Il 6 418ag), parece buscar solucionar o problema do estatuto

ontolégico e conhecimento das realidades matensatigklas além da polémica com os

%2 Entendamos bem, essa formulagdo ndo é de todeesndente no seio do pensamento aristotélico, em
contrapartida, tal se opde eminentemente ao pemsampkatonico tal como é compreendido pelo Estagicf.
MetaphysicaM 1-3.
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platbnicos acerca do estatuto ontologico das mddisl matematicas, o Estagirita parece
também ter uma outra dificuldade a resolver, arsa&¥plicar como se da o conhecimento das
formas. Porém, se o conhecimento destas deve tasdgrevinculado a sensacao, essa relacéo
nao podera ser compreendida sem qualquer distiSgimo assim, comecamos a entender a
adverténcia do filosofo, isto é, a forma é intelagino indivisivel da alma, quer dizer, no
“sentido comum”, mas, diferentemente do comprimestgundo acidente (cDA Il 6
430be.17 xoto. cvpBepnioc 8¢,). Deste modo, Aristdteles abrange sua critica tguao
estatuto e conhecimento das realidades mateméitd®m as Idéias, mas ndo sem qualquer
qualificagdo. Essa intencéo do fildsofo de que stéisas e explicacdes abarquem também o
entendimento do estatuto e conhecimento das foéntasroborada por varias discussdes da
Metafisic&>>, como podemos verificar no passo que se ségom efeito, nem somente em
relacdo aquelegaos intermediariosg razoavel que sejam assim, mas € evidente queEtam
as formas devem ser nos sensiveis (pois 0 mesnurirac é para os dois casos)(tf.
Metaph.B 2 998a;.15 0U1e yop €Ml TOVT®V ELAOYOV EXELV OVT® LOVOV, GAAGL SAOV OTL

KO TOL E18M EVOEXOLT OV £V TOIC OloONTOIC €lvol [100 yop ovTod AOYou audoTepo
TOVTOL £6TLV],).

Ou seja, inteligir no indivisivel da alma (dA Il 6 430b;s ... vosl &v ...
adwopetw g wouxncl) refere-se a intelecgdo tanto do comprimento gudat forma no
“sentido comum”, ndo sendo tais realidades sepsyadas inteligiveis em poténcia nas
coisas. Entretanto, Aristételes adverte que adogdlo da forma nessa capacidade nédo
separada e una da alma sensitiva ndo podera san oocomprimento, sem qualquer
qualificacdo, mas ¢ segundo acidente#.Ill 6 430bys xatar cvpBepnrog d¢). Certamente
nesse passeooto. cuuBepnkoc nNdo significa algo eventual, pura casualidadeMetaph.A

30 1025a4.39), primeiro sentido do termo “acidente” classifioagelo Estagirita em sua

53 Como podermos conferir Metafisicaas criticas de Aristoteles aos platénicos formudadialmente enh
6, 9, nas discussdes aporéticaBdeemM 1-3.
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24 Isto €,

Metafisica mas se aproxima do segundo sentido Nidtaph.A 30 1025a0.39
cvpBepniog como uma propriedade de algo sem ser sua esspaciegnseguinte, € inclusive
possivel que esse sentido de “acidental” expring® &terno, enquanto aquele primeiro
sentido evidentemente ndo pode produzir nada deoetef. Metaph.A 30 102533 kot
TODTO UEV EVOEXETOL Oidlor €lvo, €kelvov d¢ ovdev.). Portanto, ndo é da natureza do
“sentido comum” fornecer o que nao tem sequer haabételigivel a capacidade intelectiva
23 Todavia, dado que a imagem é afeccéo do “sentidmm” (cf.De memorial 450as.14

256

<KOL TO QOVTOOUOL TNC KOLVNG onoHnoewe mobog £6Tiv>)""" e 0 intelecto ndo pensa sem

%54 NaMetafisicade AristotelessupBeBnicoc no sentido técnico, ou preferivel seria dizersaotido comumente
utilizado, refere-se ao primeiro sentido classdic@mA 30 1025343, a saber, como algo que pertence e € dito
de alguma coisa, mas ndo na maioria dos casos eessaiamente. Em outras palavras, é algo eventual,
ocasional, cuja causa é fortuita e ndo determirlade, impossivel de ser objeto de conhecimentse Esntido
mais frequente devupepnicoc podemos verificar também eMetafisicaE 2-3; K 8. O segundo sentido de
ovpBeBnkoc, conforme o Estagirita, € uma propriedade queepeet a algo por si mesmo, mas nio é na
substancia, ou seja, ndo exprime a esséncia da, ¢@® entra na sua definicdo. E Aristételes fanam
exemplo desse sentido de acidente, a saber, queanmgulo tem a soma dos angulos iguais a dois rh
Metaph.A 30 1025g.39. Tal ndo é a definicdo do triangulo, mas uma pediade que lhe pertence por si
mesmo e necessaria, ou seja, é sempre assim,n® maais das vezes ou eventualmente. E como seasénke
esses dois sentidos tdo distintos, quase oposidermocuuBeBniog, julgamos que ainda ha outros passos da
Metafisicacujo significado de acidente se aproxima mais guisgo sentido, mas nao o exprime perfeitamente,
parecendo ainda haver um uso mais largo, mais amedse termo (cMetaph.A 1 98135 I' 1 1003g5; I" 2
1004h.g M 3 10783, M 10 1087ay). Vejamos ao menos um desses passosMetafisicaM 3 1078a;
Aristételes explica que se os objetos da geomsdfitasensiveis, sdo por acidente, e ndo enquartiveisn Ou
seja, as realidades matematicas sdo propriedadengentes aos sensiveis e apreendidas como ingiica
partir da separacdo destas da matéria sensivehnRnrse sdo sensiveis, por exemplo, namero, gzand
figura, séo propriamente sensiveis comuns, e rgimsge acidente, entretanto, o continuo das mateasatido é
apreendido pelo intelecto como sensivel, mas enguateligivel, sendo sensivel somente por acidedta, a
reta dos gebmetras ndo existe efetivamente comopuomiedade das coisas retas, enquanto ter a doma
angulos iguais a dois retos, embora nao seja aichdi do triangulo, € uma propriedade desse olgato
geometria. Sendo assim, nessa passagerMdeor acidente ndo € algo eventual, primeiro sentig
cvpBeBnioc, pois ndo € ocasionalmente que acontece as madidaatematicas serem abstraidas dos sensiveis.
Mas também acidente nesse passo ndo designa upreepadle de algo, sem ser sua esséncia, segurittosen
de cupBepnkoc. Pois as realidades matematicas sdo sensiveiagmente ndo porque sdo propriedades dos
sensiveis, sem ser sua esséncia, mas porque padeabstraidas destes. Assim, se sdo percebidas, sao
percebidas como sensiveis comuns (grandeza, figuinmero), mas enquanto inteligiveis, ndo sao sequer
propriedades dos sensiveis. Portanto, deveriamaserar um terceiro sentido deuBefnkoc. Mas isso néo
nos parece de fato ser necessario, basta apenasa&ermos no erro de ndo contextualizarmos sudsdes e
intransigentemente conferirmos sempre 0 mesmodeentds diferentes usos que o Estagirita faz dos seu
termos. Sendo assim, creio que € bastante plausipeirmos que emA Ill 6 430b Aristételes emprega o
termo cuuBefnkog em um sentido mais largo, distinto do primeiro esm@éximo do segundo significado
classificado enMetafisicaA 30 1025a4.33

255 Cf. Metaph.H 6 1045g¢ 060, 8¢ pun €xet VANV unte vontnv pnte oisdnmy, (...).

¢ Enumeracéo desses passos segundo transposicastarppr Freudenthal e assumida na edigéo de B. Ros



213

imagen$®’, entdo acontece a essa capacidade da alma coopeiteleccdo das esséncias
porque disponibiliza as imagens necessarias &au&b. Ora, a inteleccdo do comprimento
no “sentido comum” ndo € acidental em nenhum senfidis essa grandeza, dado que € um
sensivel comum, é propriamente afeccdo dessa dagactla alma. Ao passo que as formas,
ainda que sejam esséncias de coisas sensiveiser@mm sentido elas mesmas, enquanto
formas inteligiveis desprovidas até mesmo da naatiérieligivel, afetam a capacidade
sensitivd>®. Entretanto, é também no “sentido comum”, porqueraacuo é sua afeccao,
gue o intelecto separa suas formas. E assim cornsiofeles ndo explica claramente os
processos fisioldgicos envolvidos na relacédo evdrdiferentes sentidos, ou seja, hdo explica
a conexdo da regido do coracdo com os 6rgdos dtdose também nado explicita como o
intelecto separa suas formas das formas sensiéisvtoisio. Julgamos entdo que, embora
nao encontremos nos textos do filésofo elucidade @ento do seu pensamento, a saber, a
relacédo entre a sensacao e a inteleccdo compreeadidrtir da dependéncia do intelecto da
daviocto, essa relacdmio pode ser negada. Ademais, apesar do estadwmiabos textos
em discussao, ndo nos parece que devamos abdieafaiQo interpretativo em compreender
essa relacdo, pois tal significaria prescindir da passo importante do pensamento
aristotélico em resposta a graves problemas narodie conhecimento prementes em seu

tempo?>®

%7 Como consideram Puente e Veloso, citanfbais Aristote affirme que jamais nous ne pensomsss
oovtoopo. (DM 1 449k, DA Il 7 431a4.47 8, 432a.).” — cf. Veloso, C. W.; Puente, F. R. Note sur la
bibliographie recente (2000-2005) Be memoriad’Aristote. MéthexisXVIlI, p. 97-177, 2005, p. 110.

58 Nos terceiro capitulo examinaremos o que julgasewsmais propriamente as formas em discussadeno
animalll 6, isto €, nogbes absolutamente desprovidagudgquer matéria, mesmo inteligivel,rt €51t koo
10 1t nv ewvan (cf. DA Il 6 430hyg; Metaph.H 6 1045a4-b,).

29 pierre Aubenque considera sobre a intencdo etgylEimuitas vezes ndo manifesta do filésofo deoreder
aos sofistas, e que diferentemente de PlatdoztplweAristoteles nédo ter conhecido pessoalmentofistas do
século V, teria entdo tomado mais seriamente sisusrdos, bem como considerado insuficientes gséss
oferecidas pelos platénicos (cf. AubenquegP.cit, p. 94-97). Deste modo, a teoria do intelecto detételes
parece também comprometida com uma resposta dastgaspbem como se opor em varios pontos as sautgde
Platdo (por exemplo, opde-se a teoria da remingsgénas realidades matematicas como intermedjarios
ainda, das Idéias como substancias separadas pretandermos entrar aqui ho mérito de se sabercetica
do Estagirita toma corretamente as doutrinas des pedecessores). Mas a falta de uma exposic&opnegisa
nos textos aristotélicos da teoria do intelecto,aimda da relacdo entre a sensacao e a intelepeéece
comprometer nossa aproximacao dessa polémica, tvm produziu e produz uma histéria de interpretaizio
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Mas ainda que o Estagirita ndo explicite 0 modogemim se da a relacéo entre as
faculdades cognitivas, assevera em alguns passgEseadéncia do intelecto da sensacao quer
na apreensdo da matéria inteligivel (realidadesmmaticas) quer na apreensao do que é
absolutamente sem matéria, pois a inteleccdo depdmgvracio. O filésofo, assim, ainda
no De anim&®®, explicita um pouco essa conexdo entre as faceddadgnitivas, dizendo:
“Desde que, ao que parece, ndo ha nenhuma coisxae@ a parte das grandezas sensiveis,
os inteligiveis sdo nas formas sensiveis, e 0s @ibo abstracdo tanto quanto as disposi¢coes
e afeccBes dos sensiveis. Por isso, também, ngersebendo nada, ndo se pode nada
aprender nem compreender, e quando se contemplaneéessario contemplar
simultaneamente alguma imagem; com efeito, as ing®g& como as sensacoes, salvo que
sem matéria.”(DA Il 8 432&.1¢ emel 3 0VSE TPOYLUO. OVOEV EGTL TOPOL TO. UEYEDM, WC
SOKEL, ToL CLGONTOL KEYWPLOUEVOV, EV TOIC €10 TOLC OUOONTOLC TO. VONTOL €0TL, TOL TE £V

OOOLPEGEL AEYOLEVO, KO OCOL TOV OUCONTOV EEELC Kol TOOM. KOl 810 TOVTO OVTE UM

noética de Aristételes bastante especulativa. Aveat entdo, a possibilidade de pormos termo adess#ssao,
dado o carater eliptico dos textos aristotélicdises® modo em que ocorre a intelec¢do, ou sejacanhos em
suspenso a doutrina do conhecimento aristotélioatudo, ndo nos parece ser em vao o esforco deteseder
essa teoria do intelecto, ainda que esse seja sampestudo aproximativo, afinal, tal € um trabatkegético

ndo marginal e nem de pequenas consequénciasfifis@ara compreensdo de uma doutrina que ndo €&
periférica, mas cara ao entendimento do pensanaeistotélico.

%0 Citamos e comentamos duas passagenDelaanimalll 8, 432a.,, neste paragrafo, e 433a, alguns
paragrafos a frente, com o objetivo de elucidarpouco o problema da relacdo do intelecto com aagéos
intermediada pelaavtacio. Afinal, a faculdade imaginativa da alma nada réai® que as proprias sensagdes,
embora sem a matéria (€A Ill 8 432a_1), ou ainda como conclui o capitulo Be animadedicado ao estudo

da imaginacdo, esta sdo aqueles movimentos prastupela afeccdo do sentido que permanecem na alma
mesmo apos a sensacao presentelD@flll 3 429a.¢). Mas, como assinala Hamlyn, é preciso considguaro
oitavo capitulo do tratado da alma, que adquiria w@rta reputacdo de resumo da visao de Aristotaigss,
apresenta-se bastante fragmentario e, quicd, iadoglef. Hamlynpp. cit, p. 149). Temistio também observou,
em sua parafrase, sobre o carater sumario desf@leaprhough the precedindtopics] deserve extended
consideration, let us for now summarize what hanksaid about the soul (...){tf. Themistius 115.10-1Dbp.

cit., p.130). Hamlyn ainda observa que seria mesmo vardavidarmos da autenticidade desse oitavo dapitu
do De anima Ora, ndo é surpreendente que mais esse textodefado em questdo quanto a sua autenticidade,
como outros DA Il 5 e varios passos da psicologia) nos quaisoasiflacdes sobre o intelecto sdo bastante
elipticas, obscuras e afiguram pouco coerentes gogque se cunhou denominar pensamento aristotélico.
Entretanto, ainda que de fato fragmentario, julgaipeeDe animalll 8 esclarece alguns pontos da noética de
Aristoteles, embora devido ao seu carater lacyrmarparecer tratar-se de um resumo, ndo se cokmue uma
resposta definitiva, mas sua interpretacao redlets escolhas que ja tenhamos feito na leituraajmisulos que

Ihe precedeDe animalll 4-7. Esse capitulo final da noética de Aristéseapresenta-nos, portanto, ndo como o
fecho definitivo que justifica nossas escolhasrpritativas anteriores, mas como mais um esfor@odeéncia

e entendimento disso que reconstituimos ao modandenosaico (dado o estado lacunar e sucinto daésstex
peripatéticos ocupados com essa discussao), raiventde apreender a teoria aristotélica do confetio, se é
que podemos assim denominar a teoria aristotétidatdlecto.
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a1o0ovopevoc Undev ovBev v HoOOL 0VdE EuVEln, OTOV Te Oewpt, OVOLYKT OO
DOLVTOLOLO. TU OEWPELY: T YOp GOVIOGHOTO WOTEP OLCONUOTO 0TI, TANV OVEL VANG.).
Nessas linhas Aristoteles afirma claramente a dpwia do intelecto da sensacdo ao
asseverar que os inteligiveis ditos por abstraicho,é, as realidades mateméticas, sdo nas
formas sensivei8’, assim como para contemplar, é necessario ao mesnmp contemplar
uma imagerft?, ou seja, uma afeccdo do “sentido comum”. Esotaf@nistio, e nesse ponto

seguimos o0 comentador antigo, que o intelecto @@stno¢bes de um, dois, ou nimero dos

%61 Veloso observa que a expressédo “formas percegtif@i, como traduzimosoic €idect 101 oioONTOLC,
“formas sensiveis”) pode surpreender alguns, eiderss que estas nada mais indicam do que as pdages
perceptiveis, isto €, qualidades e quantidaded/@btso, C. W. [2002]pp. cit, p. 67). Entretanto, cremos que
essa expressdo ndo deveria nos causar tamanhdogspais Aristételes um pouco antes afirmou dae
sensacdo é forma dos sensivefBA Il 8 432g.5 1 aicOnoic e1do¢ aicBntdv). Ora, bem sabemos que a
sensacgdo é da cor, odor, som, grandeza, movimetis.sensiveis proprios, comuns e por acidentealidades

e quantidades das coisas sensiveis; se a sensdepoié enunciada como a forma dos sensiveis,naafdos
sensiveis &, por conseguinte, estas qualidadeargidades sensiveis e, a despeito do uso do t&fvg em
nenhuma medida essa forma é algum inteligivel. Adgnbem sabido é que a sensagdo em ato idergdicam
seu sensivel, logo, se a sensacao é aquelas gigslidajuantidades, entdo estas sdo também as fensgeis
(toic €1deot tolc acOnToic). Julgamos, assim, que se atentarmos para afidagdio, em Aristoteles, entre a
sensacao e o sensivel, essa explicagéo tornaigé, gleonastica.

%2 \/eloso explica que ha um problema de textoDeinlll 8 432a;: doviaouo. 1t é a licdo trazida por edicbes
modernas, como por Ross (que seguim@syzocuato, € uma ligdo mais recente e de menor autoridade, e
dovioouott € a licdo de E (Parisinus gr. 1853; séc. X) e quagexe no comentario de Temistio (cf. Veloso, W.
C. [2002],0p. cit, p. 68-69). De fat@ovtocuott parece ser a licdo de maior autoridade, seguidd/glmso,
que entdo traduze, quando contemplar, € necessario que a0 mesmpdecontemple com uma apari¢cao
(ovoryxn oo dovioouott Bswpety).” (cf. Veloso, W. C. [2002]pp. cit, p. 66). Entretanto, para mantermos a
coeréncia de sempre seguirmos a mesma edicao tdagtexjo, no caso, a edicdo de Ros®damnima citamos

a ligdodavtacuo, t1, bem como traduzimde quando se contempla, € necessario contemplaulsmeamente
alguma imagem;(cf. DA Ill 8 432gg). Entretanto, a despeito de seguirmos essa ligatgndemos que
Aristételes ndo estad dizendo ser possivel proprigneontemplar imagens, ou seja, o intelecto apleremma
imagem enquanto € um movimento produzido pela sénsam efetividade que permanece mesmo se ela nédo
mais esta presente. A contemplacdo propriamergeéddos inteligiveis, mas o intelecto parece spazae
abstrair dessas imagens que permanecem na almiéiveeas realidades matematicas, bem como induzir
universais. Logo, a licdo no dativo se acomoda anedhnossa interpretacdo da atividade intelectsta, é,
contemplar‘com uma imagem,” dai concluindo que nao é possivel nada pensar s@arimagem. Embora, se
mantivermos o acusativo, talvez possamos entendeArgstoteles fala assim confusamente, de umeciespé
contemplagdo das imagens, para depois tornar seir@o mais claro, ao especificar que as imagéoscomo

as sensagfes, embora sem a matéria. Alids, nodiassle mesmo capitulo (A Il 8 432a,.49, o filésofo
aventa a hip6tese de que as primeiras inteleccéssam ser confundidas com as imagens, em correlata
transposicéo de campos (sensacao/inteleccdo) giznente pretende separar. Como também Velosaaxpli
caso aceitemos a licdo no acusativo, entao talvistofeles queira inicialmente deixar aberta a icesupondo
que as aparicbes também fossem contempladas, ppoas cexcluir essa possibilidade. Ademais, contioua
comentador, o verbéewpeiv (ambiguo como o nosso “observar”) € menos compiene do quesoel, € por
isso poderia ser possivel contemplar uma imagemVgloso, W. C. [2002]pp. cit, p. 69). E explica ser
somente a partir de Platdo, e principalmente comst@eles, que esse verbo adquire um valor projeniden
intelectivo, afinal, é Platdo, e mais ainda Ariskés, que distinguem inteleccdo de sensacao (tdsveWw. C.
[2002],0p. cit, p. 53). De todo modo, conclui Velosesta suficientemente claro que aparicées e pensamse
para Aristoteles ndo se confunden{cf. Veloso, W. C. [2002]pp. cit, p. 69). Certamente essa é uma das
conclusbes do capitulo, mas, além disso, julgamesda estreita aproximacédo sugerida nesses passes e
imaginacdo e inteleccdo talvez devamos também wiorelimprescindivel necessidade das imagens para a
atividade intelectiva.
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objetos da percepcéo, e isto explica por que, quandtelecto pensa tais coisas (realidades
matematicas), ndo o pode fazer sem imagens, poisagens sdo como as sensacdes, embora
sem a matéria sensi%® E o Estagirita ainda compara tais realidades adontle ser das
disposicoes gfeic) e afeccdes mpOn) dos sensiveis. Entendamos melhor. Segundo
Aristoteles, a saude é um tipo de disposi¢a®mo€sic) com menor estabilidade do queis,

pois 0 homem pode rapidamente passar de quenie @ de saudavel a doente. Contudo, se
mesmo através de um longo tempo a disposicdo €ésmaeestabilizando-se como uma
natureza, entdo é uma posse, isto é, efma(cf. Categ.8, 8lpssg Metaph.A 20). Enquanto
nofoc, NO passo em exame, afigura ser algo ainda matéviel e irrelevante quanto a
natureza daquilo que afeta, tal como branco owpdetce ou amargo, isto é, as qualidades
em geral(cf. Metaph.A 21). Portanto, que o0 homem seja branco, ou ainga,agvariacao
rapida da temperatura do seu corpo seja um sinttandoenca, sem que essa assim se
estabilize e constitua uma natureza, tais caratiter$ sdo tdo-somente afeccdes do sensivel.
Em outras palavrastic € uma propriedade estavel, enquantéoc afigura significar nesse
passo apenas uma qualidade que se atribui acicemtizd, e ambos séo atributos perceptiveis
pertencentes as coisas sensféisDeste modo, Aristételes, na passagem supracitada,
compara o0 modo de ser dessas propriedades, segmmmeEis estaveis ou acidentes, as

realidades matematicas, na medida em que ességivatis pertencem aos sensiveis tanto

263 Cf. Themistius115.35-116.8p. cit.,p. 132.

264 Como considera Filopono, no que seguimos, pocattodn) e propriedadesdeic) Aristoteles significa,

por exemplo, respectivamente, cores e estadosiiie sadoenca. O comentador entdo explica que ai@ién
médica conhece inclusive as qualidades sensiveisedida em que é conhecimento da saude, da doeatga e
algo neutro, sendo que a salde e a doenca sdozptaslypela mistura balanceada ou ndo balanceada das
qualidades primarias: quente, frio, seco e tmidloRfailoponus117,90-9&p. cit.,p.130). Entretanto, o que nos
parece ser necessario depreender desse passoséaatipendéncia do intelecto da sensacdo, do qae um
capacidade do intelecto de em alguma medida entesaesiveis. E para o caso da medicina, uma técnica
diretamente relacionada com os dados particulaesdsacao, parece estar em jogo a cooperacaosiade

na aquisicdo desse conhecimento. Em outras pal@ensiveis sdo apreendidos pela sensacao eidaigelo
intelecto, mas tais sé@o faculdades de uma Unica, arsaber, a alma do animal racional, que conbe&ceneio

de ambas as faculdades cognitivas. E conhece gaas eperem em cooperacgéo, tal que os conhecinadmtos
sensacdo contribuam diretamente para a producéledtiva de certo saber técnicgyim), quer ainda em
cooperacao, mas uma como faculdade afetada palos da sensacao, outra como capacidade de sepssasd
dados os inteligiveis, operem separadamente, uothupindo um conhecimento apenas sensivel, outnaaape
inteligivel.
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quanto aquelas disposicoes e afeccbes. E nesse movamente fica implicito o debate do
Estagirita com os platdnicos concernente a sepiaade apenas para o pensamento das
realidades matematicas.

E preciso ainda mencionar as interpretacdes d@dfitm e Estéfano dos passos
supracitados, pois ambos entendem que nessa pasaigioteles restringe a dependéncia
do intelecto da sensacéo tdo-somente & apreensaeafidades matematié&s Filopong®®
interpreta que o Estagirita trata nos passos deferdoDe animalll 8 apenas de uma
atividade intelectiva dependente da imaginacao poesua vez, ndo existe sem a sensacao,
necessaria a percepcao do que € por naturezaedensas feito inteligivel pelo intelecto que
contempla imagens. Em outras palavras, o intelgigpenderia da imaginacédo e, por
conseguinte, da sensacédo, somente para o conhézidsenrealidades matematicas, mas néo
teria necessidade dessas faculdades para pensas @pie sdo totalmente separadas, tais
como Deu&”’. Filopono estabelece essa distingdo entre tipastelégiveis para explicar uma
dificuldade, a saber, Aristételes afirmou anteriente (cf. DA Il 4) que o intelecto é
separado, sem mistura, e cujo funcionamento é aaménte independente do corpo, isto é,
nao é efetividade de nenhum érgdo, em contrapartadalinhas referidas assevera que a falta
da percepcdo impossibilita algum conhecimento. Eomentador busca resolver esse
problema observando que algumas coisas sao atuelngerpor sua propria natureza

inteligiveis, enquanto outras ndo o sdo. Ou sEaealidades que constituem as ciéncias

265 Cf. Philoponus 114,15-119,58p. cit., p.127-133; Stephanus 568,30-57®5p, cit., p.149-151. Temistio,
também, em sua analise dos passos supracitado#gasto oapitulo dodDe animaparece compreender que a
dependéncia déovtocto €, por conseguinte, da sensacdo, deve se restimgealidades matematicas. E em
discussao anterior, andlise @® animalll 7 431b,.4 Temistio observa que o intelecto pensa as formas
naturalmente separadas de um modo diferente diédades matematicas, parecendo querer dizer, masse
que ndo necessita da imaginacao (cf. Themistiu®112; 114.9-115.9p. cit.,p. 127, n. 213; 128-130).

2% Cf. Philoponus 114,15-116,8. cit.,p.127-130. Neste paragrafo apresentamos rapidanaeexegese de
Filopono a passagem @ animalll 8 supracitada.

%7 Grafamos assim, “Deus”, em mailscula, conformelugdo de William Charlton da interpretacdo de
Filopono aoDe anima representando bem o tom dessa exegese sob fdlténcia neoplatbnica. Nao
escrevemos, portanto, apenas “primeiro motor inmigveubstantivacdo mais adequada ao pensamento
peripatético dessa substancia ndo sensivel, esamavel, porque neste paragrafo apenas buscammmsstéuir

a exegese de Filopono.
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matematicas sdo desse Ultimo tipo, mas o intelécpmr natureza capaz de abstrair tais
realidades dos corpos sensiveis nos quais elaemxie embora elas ndo sejam naturalmente
inteligiveis, fazé-las inteligiveis. A alma, portanprecisa da sensacéo para receber as marcas
das coisas sensiveis e passa-las a imaginacaantelecto, contemplando as marcas das
coisas sensiveis na imaginacao, abstrai as realdaatematicas. Porém, o mesmo nao se
poderia dizer para a inteleccdo das realidadeduasente separadas de toda matéria, como
Deus, pois nesse caso a imaginacdo antes seriampedimento ao funcionamento do
intelecto. Mas Filopono n&do encerra nesse ponte soasideracdes sobre a inteleccéo
humana de Deus, pondera ainda que alguém podergurpar por que € atraveés do
pensamento de coisas sensiveis que somos levagmnsamento contemplativo das coisas
por natureza inteligive’®. E em resposta a essa questdo observa inicialngemtealgo
desprovido de visdo e audicdo sequer pode sepdifsiamente um animal, muito menos um
homem. Depois explica que se ao contemplar por rda® sensacdes 0 universo nos
chegamos ao entendimento de Deus, a sensagaoateribuir para isso somente como algo
que desperta, provoca o intelecto a trazer pasad@ue ja estd nele. Sendo assim, a sensacao
n&o contribuiria por si mesmo para o funcionamelotintelect®.

Estéfand’® também entende que nos passos supracitados dassecapitulo do
De animaAristoteles trata de dois tipos de objetos ddéate, a saber, as formas na matéria

(DA 11l 8 432a;: “as disposicdes e afecches’séeic kot modn) e as formas em um modo na

28 Nesse ponto da argumentacéo Filopono refere-t&t&oRTimeu47A) ao considerar que por meio da audicéo
e da visdo nés adquirimos um conhecimento de filpsdfico, entdo essas sensacdes pareceriam ainda
necessarias ao entendimento das coisas divindBhitbponus 116,66-69p. cit.,p.129).

29 Essa exegese de forte teor neoplaténico nos pareite distante do pensamento aristotélico. Citdanper
contraposicdo, para dizer como nao interpretamodioea 0 problema apontado por Filopono, a saber, a
dificuldade em conciliar o intelecto separado, seistura com o corpoDA Il 4), com o intelecto dependente
da sensacao do passo em exabw K| 8), seja de fato uma dificuldade a se resolMas a solucdo dessa
gquestao ndo nos parece exigir tamanha cisdo enmttelecto e a sensacdo, como veremass claramente no
terceiro capitulo desta tese.

219 Cf. Stephanus 562,16-570,6p. cit.,, p.143-151. Neste paragrafo apresentamos rapidamsgumas
consideracBes do exegeta aos passos;483Ba, do De animalll 7-8 que resumem seu entendimento da
funcéo dapaviocio para a inteleccdo. Entretanto, essa interpretagibém dista muito da nossa compreensio
da passagem em exame, principalmente quando sepa@aterceira classe de formas, a saber, formas
absolutamente sem matéria e totalmente indepersdéatgualquer imagem.
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matéria e em outro ndo-materiaBA(lll 8 432a.¢. “0s ditos por abstracdo’— 1o 1e €v
adopecet Aeyopeva). Afinal, para o exegeta, ha trés tipos de formas sdo objetos do
intelecto, a forma na matéria, a absolutamenteenahte os objetos das matematicas, isto €,
formas que sdo na matéria, mas pensadas sem aaffatékssim, no caso das formas
absolutamente imateriais, 0 comentador considegaogintelecto as pensa sem necessidade
da imaginacédo, enquanto pensa 0s objetos das ma@snasando a imaginacao. Entretanto,
esclarece Estéfano, disto ndo segue que as imagensbjetos das matematicas sdo a mesma
coisa, pois as imagens s&do objetos somente da nagdEg, enquanto as realidades
matematicas sdo objetos também da alma que usagimsgdo como um instrumento para o
conhecimento dessas formas na mat&risAdemais, para o argumento de que o intelecto
sempre atua com imaginacdo, até mesmo quando peisaa divinas, Estéfano entéo explica
que nesse caso hdo se pensa com a imaginacao,tnaads adesta, pois por meio dela
podemos ver a boa ordem e organizacdo do munde nag levaria a pensar o divifib

Assim, esses comentadores antigos sob forte irdlaémistd créem que somente
a inteleccdo das realidades matematicas dependgoa&cio. e, por conseguinte, da
sensacao, enquanto para o pensamento de subssepaasdas e imateriais, como 0 primeiro
motor imovel, essa faculdade da alma ou obscureantendimento, ou € um mero

instrumento que catalisa essa atividade intelectiva

271 Cf. Stephanus 562,20-26p. cit.,p. 143.

272 Cf. Stephanus 562,28, 563,14-Bp, cit.,p.143, 144.

273 Cf. Stephanus 564,10-1dp. cit., p. 145. Estéfano ndo se distancia muito, comonguomem seu texto, da
interpretacdo de Filopono. Ambos distinguem tipesimteligiveis e operacdes envolvidas. E assim camo
imaginacgdo, na interpretacédo de Estéfano, desermpentpapel somente instrumental na inteleccaoatasas
absolutamente imateriais, também em Filopono, éssaldade tem a funcdo de tdo-somente provocar o
pensamento das coisas divinas, sem estar diretamewblvida na inteleccdo mesma dessas coisaet&m, é
preciso considerar que a despeito da similaridatte essas interpretagfes, ha claras disting6egajaa estilo
desses comentadores (Estéfano muitas vezes fatardente e argumenta vivamente apresentando varias
idiossincrasias em sua discussao, 0 que ndo apacetexto de Filopono). Além disso, Estéfano claata
afrma em 563,38-564,14 que o intelecto sempre a&tma imaginacdo, ainda que essa seja apenas um
instrumento ou meio para se chegar ao pensamestooias divinas, enquanto Filopono em 61,84-83,8-6
63,23 assevera que a imaginacdo é um impedimenfeasamento dessas coisas, na medida em que essa
faculdade produz imagens de figuras e magnitudespermitindo a contemplacao dessas realidades etaso

de fato sdo (como observa W. Charlton, cf. Stephamqu cit.,p. 9).
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Contemporaneamente, Bod&ispor exemplo, observa que a expressédoxet
(cf. DA 1l 8 432a: “ao0 que parece) do passo em exame exprime que Aristételes
compartilha da opinido de que ndo ha coisas segmmd@s grandezas sensiveis (opondo-se
aos platénicos). Mas explica que o fildsofo assiang@ssa posicdo sob certa reserva, pois tal
valeria somente para o estudo dos naturalistastemrmticos, que consideram as formas nas
grandezas. Ou seja, o comentador interpreta queagapes inteligiveis ditos por abstragéao,
realidades mateméticas, e as disposicfes e afedmsessensiveis sdo nas grandezas.
Parecendo, entdo, supor que outro estudo, como mrig@iro motor imével, ou ainda o
estudo do ser enquanto ser da filosofia prime#a, adviria da sensagao e, por conseguinte, a
inteleccdo nestes casos ndo dependerdacdaicio. Certamente as linhas iniciais (EfA 11
8 4323 da passagem que por ora analisamos tratam taensendas realidades
matematicas, bem como dos estados e qualidadesedsi/eis. Entretanto, nas linhas finais
(cf. DA Il 8 43259, como vimos, o Estagirita assevera que quanddeogiamos é
necessario contemplar com alguma imagem. O qudenasa crer que a dependéncia das
imagens ndo se circunscreve a abstracdo das dEdidsatematicas. Bodéus ndo observa que
nesses passos seguintes Aristdteles parece abmmgpendéncia dgvioocto inclusive a
atividade filosdfica. Entretanto, em um contexto dealise da operacdo intelectiva
relacionada a acao, quando o filésofo assevera@ima nunca pensa sem imagensé.
Il 7 431a6.17), Bodéid’® entdo considera que a ligacéo da inteligéncia @dmaginacéo e,
por conseguinte, com a sensacao, € verdadeiraquaaoperacao intelectiva, mesmo para a
especulativa. E se por especulacdo compreendedade filosofica, ndo restringindo, assim,
a dependéncia da imaginacdo as matematicas €a, fisi entanto, o comentador ndo explica

como o filésofo depende da imaginacéo para pepsagxemplo, o primeiro motor imovel.

274 Cf. Bodéuspp. cit.,p. 239, n. 3.
275 Cf. Bodéuispp. cit, p. 235, n. 5.
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Hamlyr?’® por sua vez, observa que as linhas 432andensam o que é as vezes
referido como o empirismo de Aristoteles, e é gem da maxima que ndo ha nada no
intelecto que nao seja previamente sentido. Contpdadera que essa afirmacao pode
contradizer outras passagens do pensamento pédpatpor exemplo, que tratam da
existéncia separada de D&UsLogo, segundo o referido intérprete, a indefinigiiesente
nesses passos € a mesma da atitude sempre te@ggieasa em alguns passodMadafisica
E 1.

Mas, mesmo n®e anima,encontramos um passo muito obscuro [EA Il 7
431b7.19 que justamente parece remeter-nos a um estudiotaisiaquele dos fisicos e
matematicos, quica, ao estudo propriamente filogéflos principios, modos de ser, e do
primeiro motor imével. Assim, em um capitulo amerdedicado ao intelecto pratico, o
Estagirita inesperadamente introduz nas ultimasandesse capitulo uma explicacdo do
modo de ser das realidades matematicas, @sim as[realidadesjmatematicas, ndo sendo
separadas, se inteligem como separadas, qusel@s]intelige enquanto aquilfenquanto
algo separado por abstracdo[DA Il 7 431b5.17 0VT® TO HOONUKTIKO, OV KEXMPLOUEVOL
<OVTO>, (¢ KEYWPLOUEVO VOEL, OTay vol <n> ékeiva.)?’S. Logo depois deparamos com
outra sentenca cuja relacdo com a anterior, olagicmn o tema do capitulo, ndo é clara.
Aristoteles observdmas em geral o intelecto segundo atividade € asaso” (cf. DA 1l 7
431h7 OAC 8 O VOUC €0TLV O KOT €VEPYELOWV To. TpoyHata.). E como se ndo bastassem
essas inesperadas consideracdes estranhas adee@megue se inserem, o fildsofo encerra o
capitulo com uma sentenca ambigua e que apontaipapasterior estudo. Advertéas se
€ possivel inteligir algum dos separados sendopedprio [0 intelecto]ndo separado das

grandezas, ou ndo, deve ser examinado dep¢i$.DA Il 7 431by7.16 Gpo & €vexetan

278 Cf. Hamlyn,op. cit, p. 149-150, nota a 432a

27 Cf. idem “e.g., God's separate existencep. 150.

278 Cf, MetaphysicaM 3 1078a.,3 passos no qual Aristételes desenvolve a mesmaimmsobre o estatuto
ontoldgico das realidades matematicas.
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TOV KEYOPLOUEVWV TL VOELV OVIOL OUTOV UTN KEXWMPLOUEVOV UEYEOOVC, T OV, GKEMTEOV
votepov.). Essa referéncia a um estudo posterior é inceegyer o filosofo parece de fato
cumprir essa promessa, ou a0 menos ndo o0 encostraxpoessamente levado a cabo em
nenhum dos textos peripatéticos que nos cheg&tamém disso, o sentido mesmo da
sentenca ndo é claro. Ou seja, se ndo tivermosoata as discussdes @@ animalll 4-5,
podemos entdo compreender a sentenca em seu sewtisilamediato. Portanto, a questao a
ser investigada seria a de saber se o intelectgse@ado das grandezas pode inteligir coisas
separadas. Em outras palavras, o filésofo pareesempar uma dificuldade a ser examinada,
a saber, se é possivel que o intelecto humangerin separado do corpo, pense substancias
absolutamente separadas, como o primeiro motorem&orém, se temos em consideracao
0s capitulos centrais da noética de AristételesD&flll 4-5) e ndo pretendemos atenuar as
suas conclusdes, sabemos que neles ja se afirneoo iptelecto é separado do corpo. Deste
modo, o Estagirita pareceria entdo ndo seguir ressso dde animalll 7 as formulagcdes
dos capitulos anteriores (€A Ill 4-5). Ao contrario, nas trés linhas supracismdaistoteles
levantaria uma questdo e adiaria um estudo suegitadjustamente uma antitese do que foi
mais cuidadosamente verificado nos capitulos adémtes. Isto €, nesse passo assumiria que
o intelecto ndo é separado do corpo. Ora, maisuemnase nao estamos dispostos a mitigar as
afirmacdes dde animalll 4-5 sobre o intelecto humano separado, e neateatar uma

abrupta mudanca de posicéo nas linhas do passacgago ddDe animalll 7, e cremos que

2"9 Encontramos outra mengdo ao problema aqui avemtadde memoriad50a.,, € nesse passo Aristoteles
parece ja tomar por certo que ndo é possivel peaskE sem uma grandeza, porém, também ndo deserovolv
raciocinio e remete a outra discussao. Logo, efeaéncia ndo é suficiente para compreendermosso m
exame dde animalll 7, que parece antes remeter-nos as discussdfl®sbfia primeira do que aos tratados de
histéria natural. De todo modo, vejamos 0 que dsadreve passagets: por qual causa entdo ndo é possivel
inteligir sem um continuo, nem sem um tempo as @pie ndo sao em um tempo, é outra discuss@d; De
memoriad50a.g S0 TLva. LEV 0DV OLTIOY OVK EVEEXETOL VOELY OVSEV GLVEL GUVEXODC, 0V VeV XPGVou

T0. UN €V XpOve Ovio, GArog Aoyoug:). Segundo Hicks parece que quanddeoanimafoi composto, o que é
afirmado noDe memoriaainda nédo era evidente (cf. Hiclap. cit, p. 542, nota a 431§). Mas, estamos
formulando uma interpretagdo do modo em que oeictelapreende as primeiras intelecgGesnaic em seus
primeiros passos. Logo, nossa analise é circuasariinteleccdo dos indivisiveis de animalll 6, e ndo
adentramos ao problema de se saber como ocorréelacigo humana de uma substancia absolutamente
separada das grandezas, como o primeiro motor im&rdretanto, trataremos no terceiro capitulo da
capacidade do intelecto humano de pensar a si mesnessa discussdo a dependéncia do intelectonbuthaa
dovtacio. sera ainda admitida, mas melhor qualificada.
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o filosofo é coerente, entdo a sentenca talvez dsstamir um sentido mais capcioso. Ou seja,
Aristoteles ndo estaria francamente disposto an@ssa dificuldade levantada, pois
justamente ja tendo afirmado que a atividade dedoto humano é separada do corpo, entéao
o intelecto é capaz de pensar substancias absentarmateriais, como o primeiro motor
imovel. Alias, o proprio Estagirita, eMetafisicaA, ndo se mostrou nada intimidado em se
embrenhar no estudo de realidades absolutamentgzades das grandezas. Assim, esse
problema se colocaria somente para 0s que naormemsatelecto humano como separado
das grandezas, enquanto para Aristoteles tal slvegis justamente porque ja considerou que
a atividade do intelecto humano é sepa@d®u ainda poderiamos interpretar os passos
supracitados em um outro modo. Ou seja, primeirtanegm sua andlise da faculdade
intelectiva, o Estagirita afirma que o intelecteeparado do corpo (dRA Il 4-5). Em um
segundo momento, em sua investigacdo da atividateéectiva, o filosofo reconsidera a
dependéncia do intelecto pratico ¢lavtocio. (cf. DA Il 7), bem como assevera que as
realidades matematicas ndo sdo de fato separaslagatalezas, mas apenas abstraidas pelo
intelecto (cf.DA lll 7 431by,.17). Por fim, em um terceiro passo de sua noéticana a
Aristételes a dificuldade de saber como esse itttele dependente de uma faculdade da alma
sensivel — poderia inteligir realidades absolutamerparadas das grandezas. Entretanto, o
filésofo ndo responde ao problema levantado comoomgeldos ja estudados, ao contrario,
apenas posterga a investigacao. Afigura-nos, asgienembora aquelas exegeses de Filopono
e Estéfano sob forte inspiracdo neoplatdnica nossteah das nossas pretensdes
interpretativas, entretanto, a dificuldade por elssnalada em saber como o Estagirita de fato

concebeu a intelec¢do do primeiro motor imovel per@ce. Ademais, sequer ha um consenso

280 Como observa Hicks, o fato de que pensamoscexwpiopévo. e que tal estudo é da esfera da filosofia
primeira ndo estd nesse passol® animalll 7 em questdo. A dlvida é se, do fato de posmsr este
conhecimento, algo pode ser inferido sobre a nadud® intelecto (cf. Hickspp. cit, p. 542, nota a 431§).
Concordamos nesse ponto com Hicks.
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sobre o0 modo em que o intelecto apreende as fooma&sséncias das substancias sensiveis,
todavia, esse é 0 nosso esfor¢co neste trabalho.

Mas, a despeito de todas as dificuldades levantaga® é quéa alma jamais
intelige sem imagem’(cf. DA Il 7 431ae.17 310 OVSEMOTE VOEL OVEL GOVIOGHOTOC M
yuyn), como assevera o Estagirita nesse mesmo contextqual examina o intelecto
relacionado com a acao (@A Il 7). Poréem, oDe memoriaendossa essa afirmacdo sem
circunscrevé-la ao ambito da acéo ao dizer teisdatado sobre a imaginacdo nos estudos da
alma (cf.DM 449ky; 35 €nel 8& MePL YALVIOGLOG EIPNTOL TPOTEPOV €V TOIC TMEPL YVYNGC,) €
ter considerado nesses estudos ‘o € [possivel]inteligir sem imagem”(DM 449k,
450a: Kol VOELV 0VK €0TLV avev dovtoopotog - ). Ou ainda, nde senswbserva quéo
intelecto ndo intelige as coisas externas sendo@sensacio(De sensb 445h¢ 17 voel 0
vOUC TOL €KTOC UN pet oncBnoewc). Ora, com a afirmacdo de que a alma ndo pensascoi
externas sem a sensacdo, Aristételes afigura qderer mais uma vez que a alma jamais
intelige sem apovtacio, pois esta é apenas o movimento produzido pelaas&n que
permanece mesmo quando aquela ndo mais esta prafedD® 111 3 4295 6). Entdo sequer a
alma pode pensar o primeiro motor imovel, ou amés em geral, sem d@avioocio, POIS
aguele ndo é um inteligivel no homem, mas uma &nbist separada, e as demais formas séo
determinacdes da matéria de substancias diferdntémmem, sendo somente em poténcia
em seu pensamento (&A Il 4 429g7.,9. Entretanto, ainda ndo € claro como o intelecto
apreende os inteligiveis paviaocto.

Seguindo com nossa analise do passo supracitade daimalll 8, como vimos,
o Estagirita observa qu&thdo se percebendo nada, ndo se pode nada apreneen
compreender,”(DA Ill 8 432&.1¢ 0UTe Un ocOOVOUEVOC UnBEV ovBEV v paBol 0VSE
guveln,). Em um importante e breve capitulo do tratadai@acia demonstrativa (cAnal.

Post.l 18), o fildsofo, em consonancia com a passagerDal@nima assevera novamente
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que caso falte ao animal racional alguma sensda#&@ém ignorara um certo campo do
conhecimento. Porém, no#naliticos o filosofo explica mais detalhadamente essa
dependéncia da sensacdo para se conhddas também é manifesto que, se alguma
sensacao faltou, também necessariamente algumaiziéra faltado, a qual é impossivel
apreender, se € verdade que aprendemos seja pocandseja por demonstracdo, pois € a
demonstracao a partir dos universais, e a inducdeadir dos particulares, e € impossivel
contemplar os universais sendo por meio da indydado que também os ditos a partir de
abstracido serdo por meio da inducéo feitos contusgidAnal. Postl 18 81lag-by: dovepov

3 KO OTL, €1 TIC OUOONOIC EKAEAOLTEY, OVOLYKT KOU ETLOTNUNY TV EKAEAOLTEVOL, MV
adVVaToV AOBELY, ELMED LOVOOLVOUEV T ETOYWYT M GOSELEEL, EOTL & M HEV QMOSEIELG €K

TOV KOBOAOV, T & EMOY®YN €K TOV KOTO HEPOC, OdVVOTOV 8¢ T0. KoBOAOV Bemphoon

un 81 emaywync [emel kol TO. €£ GDOLPECEWC AEYOUEVO. €0TOL S EMOYWYNG YVOPULOL
nolely,). Portanto, Aristételes é assertivo nesse pasaotgu necessidade da sensacao para a
inteleccdo tanto das realidades matematicas qu@aeonocdes universais em geral. E o
filésofo esclarecejue o intelecto depende da sensacdo porque apresdmmpor meio da
demonstracdo, ou por meio da inducdo. Ou sejadec@i® € uma capacidade do animal
racional de apreender universais a partir dosqueéaties (cfEth. Nic.VI 3 1139bg 35 Top. |

12 105as 18hoiy VII 1 156b) e, nessa medida, este procedimento depende mais
diretamente da sensacao, porque € a faculdadelafetdos particulares. Ja a demonstracéo
depende também da sensacao, mas somente porqegmriniversais apreendidos por meio
da inducéo. Em outras palavras, antes a alma isensiaifetada pelas coisas particulares, mas
0 que permanece na alma € o universal, uma fornsvet, pois‘a sensacao é a forma dos
sensiveis”(cf. DA lll 8 432&: 1 olcOnoig €150¢ oicONTOV), e ndo a afeccdo particular de
certo composto de forma e matéria. Depois, a pdasrformas sensiveis ou @avtocto, 0

intelecto entdo induz seus universais, isto €,z2nmk indiferenciados quanto ao género (cf.
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Anal. Postll 19 100h.3), pois, como vimos:os inteligiveis sdo nas formas sensivei@yA
Il 8 43235 &v 10lC €18e0t 10l oiodntoic 1o vomre €ott,)’®. E por meio desse
procedimento indutivo o intelecto apreende os usais a partir dos quais se efetuardo as
demonstracdes pertencentes aos diferentes campsabdn inclusive as demonstracdes dos
ditos por abstracéo, isto &, das matemé&fitas

Ainda nosAnaliticos Aristoteles assevera mais uma vez (@ certo, nem as
disposicbedarte e ciéncialexistem em nos de modo distinto, nem vém a sempar de
outras disposi¢cdes mais cognosciveis, mas por oesosensacdes,(cf. Anal. Post.ll 19
100a0.11 OVTE 81 EVUTOPYOVGLY OOWPLOUEVOL Ol EEELC, OVT O GAAOV EEEMV YLVOVTOL
YVOOTIKOTEPWY, OAL 0o oloBncewc,). Esses passos se inserem em um contexto no qual o
Estagirita remonta a uma progressao dos estado#igog da alma, semelhantemente ao que

fez naMetafisica(cf. Metaph.A 1 980&,981ag). Nao examinaremos neste momento essa

281 Como explica Porchat, citamdis por que se pode dizer que cabereipiar fornecer os principios de
cada género de coisas, a ‘experiéncia’ astrondémfoanecer, por exemplo, os principios da ciéncia
astrondmica, o mesmo podendo dizer-se para qualgutea arte ou ciéncia (cPrim. Anal.l, 30, 46217 seg.);
diremos, mesmo, que a falta de uma determinadaag@&oderd como necessaria conseqiéncia a supressao
um determinado saber cientifico (8g. Anall, 18, com.,81238-9).{cf. Pereira, O. Porchat [2001p. cit.,p.
349). No item 3.2 Inducéo dos géneros do ser, angplios essa discussao, pois julgamos que os iiveigisio

De animalll 6 que por ora analisamos sao noc¢bes simplesiigongenéricas necessarias a constituicdo das
definicdes, mas ainda anteriores as definicdes#oms principios préprios de cada ciéncia.

82 Zingano menciona uma interpretacéo possivel desgdio da inducdo ao intelecto para se apreender os
principios (modo de aquisicdo dos principios da atestracdo explicitado somente no Ultimo capitule do
Analiticos —cf. Anal. Post.Il 19) que consideraria tal como urimducdo robustecida; pois Aristoteles
reconhecerid'a fraqueza interna da inducdqQ”que n&o poderia simplesmente passar dos parésuko
universal, sendo devido a um salto fornecido justdae pela intuicdo. E menciona outra possibilidade
interpretativa, a saber, que o filésofo ao acopmatas duas nogdes, inducdo e intele¢tm fundo
inconsistentes”sequer teridconseguido ou mesmo desejado decidir entre elds reconsidera o autdilo
entanto, contra ambas as expllcagoes deve-se dasima esteira de Barnes, quevc designa o estado ou
disposicdo que apreende os principiespywyn, 0 meio ou método pelo qual os apreendemos (cheBa
Aristote, Posterior Analytics Oxford 1993, 2nd., pp. 259-271tuicdo e inducaondo respondem a mesma
questdo, tampouco estdo em conflito. As solug&fieaﬂadas acima estdo baseadas em um falso dilefof.”
Zingano, M. Dialética, inducdo e inteligéncia nauiaigdo dos primeiros principio®inalytica: revista de
filosofia, Rio de Janeiro: UFRJ — Seminario de Filosofia_olguagem, vol. 8, n. 1, 2004, p. 28-29). Nossas
explicacdes dos passos supracitadosAtwditicos Posterioresintecipam um pouco o que vamos discutir no
item 3.2 Inducdo dos géneros do ser. Mas cabe f@ior&armos, na esteira dessas explicagdes de Zirggam

por sua vez, segue Barnes, que também compreen@emdscdo como um procedimento, um método para se
adquirir os universais ou principios, e o intelectono uma faculdade da alma que realiza esse proeetb.

Ou seja, os animais em geral sdo capazes de, pordaeepeticdo das afeccdes dos sensiveis, peecebe
semelhancas e diferencas e constituirem uma memdgias facam fugirem ou buscarem algo que apresmde
como doloroso ou prazeroso. Ja o animal raciomalfazdo da sua faculdade intelectiva, ndo someatzpe
semelhancas e diferencas sensiveis, mas a pastifodaas sensiveis induz ainda outras semelhancas e
diferencas, a saber, 0s universais, ou ainda,iprascdo pensamento, que se constituirdo na baesséria para
producdo de outros conhecimentos.
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escala do conhecimento, mas por ora cabe obsemeao dilosofo € explicito e enfatico ao
considerar novamente, agora em seu polémico edd@wacapitulo dofAnaliticos que o
intelecto possui seus saberes, quer produtivos dgrapnstrativos, antecedidos tdo-somente
pela sensacao e por meio dessa faculdade cogritiga, ndo ha um conhecimento anterior e
superior a ser rememorado, mas tdo-somente a endaqterior as artes e ciéncias, e estas
sim séo formas de conhecimento superiores, todawgieriores no tempo. Entretanto, certo é
que o animal racional ndo poderia conhecer técrecészer demonstracdes a partir tao-
somente da afeccdo de sua alma sensitiva, afiagdertepcao de calor e frio ndo passamos
simplesmente ao conhecimento da medicina. Portaet@ sensacdo € o ponto de partida
desses conhecimentos, o intelecto € a capacidadedeneio da inducdo de semelhancas,
apreender o universal a partir dos dadosyderocio. € com esses principios do pensamento
compor os demais sabe?®s

Por fim, ainda o fragmentario oitavo capitulo dcégo livro doDe animatem
por término de suas sumarias observacdes sobtacdageentre a sensacao e a inteleccdo um

passo que parece inacabado, mas que apresentanymdante mencao as primeiras

83 Evidentemente Aristoteles ndo entende ingenuamesesse derradeiro capitulo dasaliticos a sensacéo
como base da ciéncia, isto é, uma faculdade cegnitipaz de produzir muitos erros como principiaiia
disposi¢éo do pensamento sempre verdadeira. Ainedp explica o Estagirita, erramos ndo quantorando,

ou ao ruido, mas quanto ao o que € e onde estas gsalidades (cDA Il 6). De modo semelhante, na
inteleccdo dos simples e esséncias podemos ewarasdas primeiras inteleccdes, na apreensdo d@ssais
genéricos, mas nas composicfes de inteleccdesmAss® as definicbes da ciéncia forem compostas
corretamente a partir da inteleccdo sempre verdadeinocdes simples, entdo as demonstracfesiradeagas
primeiras proposicdes serdo também sempre verdadéingo, a garantia do conhecimento verdadeix rest
capacidade da sensacdo, bem como do intelectopréenaer respectivamente formas sensiveis e paseir
inteleccdes como nogdes imediatas e absolutamendadeiras, e a partir desses pode-se produzirasiodes
verdadeiras ou falsas conforme se componha ademeada ou ndo os raciocinios. Portanto, o Estagifta
nos afigura ser um realista ingénuo, pois bem pelegoncedeu a sensagdo como incapaz de prodganes,

isto é, apenas a aquisi¢cdo das formas sensivaisessaria, mas ndo a capacidade de discriminaisspi@®u
aquilo é tal ou tal qualidade. Bem como concedeungecto apenas a apreensdo dos indivisiveis como
absolutamente verdadeira e para a qual ndo é pbssiver o falso. De resto, compor percepgfesieaiams
sempre é passivel de erro. Mas as primeiras noefiefa que elas sejam poucas e ndo expliqguem psr el
mesmas as realidades compostas, sdo o suficiem® @omnto de partida das investigacdes e possivel
constituicdo de conhecimentos verdadeiros. Aristenas primeiras linhas dbe animalll 6 (como
examinamos em item anterior; 2.2 O problema daagada verdade na inteleccao dos indivisiveisgjanima
discusséo sobre o sentido de verdade préprio l@dgéo dos indivisiveis por oposicao a verdadeonaposicao

de inteleccbes, bem como ao término desse mesnitnloa@toma essa discussao, o que julgamos repegse
intencdo do filésofo de, por meio de sua noétiesponder as objecdes sofisticas e opor-se as eslucd
platbnicas ao problema de se saber como podembsaemnverdadeiramente.
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inteleccbes. Observa o filosofte a imaginacéo é diferente da negacéo e da afirdmagois

o verdadeiro ou o falso sdo composicao de intelesc& as primeiras intelec¢des por que
seriam diferentes das imagens? Ou nem as outragns@@ens, mas nao sdo sem imagens.”
(DA 1l 8 432a0.14 €0TL & 1 GAVIOCLOL ETEPOV POICEWS KO OMOPOOEWS: GUUTAOKT YOp
VONUOTOV €0TL TO OANOEC N WELSOC. TO. &€ TPAOTOL VONUOTO. TL SLOIGEL TOU UM
OOVTOUOTO. VAL, T OVSE TOAAGL OVTOOUATO, OAL OVK GVEL OovIaopotmy.). Nesse
passo, Aristoteles primeiro distingue a imaginagaamegacao e afirmacao, e depois observa
que o verdadeiro em contraposi¢cao com o falso sed@mposicéo de inteleccdes. Ora, se 0
segundo periodo pretende explicar o primeiro, entfitdsofo diria que a imaginacdo nada
afirma nem nega porque néo tem as pretensdes dizdeeque se encontram nas composicoes
de intelec¢cdes. Mas, ndo apenas isso, 0 Estatant@ém afigura dizer que enquanto os
enunciados apofanticos sdo composicdes de intglec@® imagens ndo sdo compostas.
Afinal, se o filésofo pretendesse distinguir imagi&o de certas proposi¢cdes apenas devido a
auséncia de pretensdes de verdade para aquelaidemlgacia alma, seria desnecessario
acrescentar que o0s enunciados apofanticos sado e@des de inteleccdes. Ademais,
repentinamente o filésofo introduz uma outra nogiicaber, as primeiras intelecces (
TPOTO. VONUOLTOL), € pergunta-se por que entdo estas seriam distilais imagens. Nesse novo
passo da argumentacdo afigura-se entdo que ao suprpossivel indistincdo entre as
primeiras inteleccdes e as imagens, Aristételesr gfigmar agora para as primeiras
inteleccbes 0 mesmo que disse da imaginacdo nodpednterior em uma analise por
contraposicdo a composicado de inteleccdes. Isthsénguiu no primeiro raciocinio que a
imaginacdo ndo é como um enunciado apofantico,ugeongm tem pretensdes de verdade e
nem parece ser uma composicao de inteleccdes. Deste, parece supor com a hipotese
aventada logo na sequéncia dessa afirmacéo queresrps inteleccfes também ou nao tém

pretensbes de verdade ou ndo sdo compostas. Restentdo, para interpretarmos
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adequadamente o alcance dessas consideracfesgeadgrmmos 0 que o Estagirita entende
por primeiras inteleccdeso( mpdto vonuoto).

Lembremos que nas linhas iniciais do sexto capilol®e anima(cf. DA Il 6
43036-bs), em uma discussdo sobre o estatuto da nocéo rdadee na inteleccdo dos
indivisiveis por contraposicdo a verdade ou fatéédaa composicdo de intelecgbes, a
inteleccdo dos indivisiveis foi contraposta a cosigin de inteleccd®. Agora, nesse passo
do oitavo capitulo dde anima sdo as primeiras inteleccfes que parecem contespast
composicado de intelecgdes. Pois, como vimos acanapmposicado de intelecgcbes mais
facilmente se distingue da imaginacdo ou porque piegtensdes de verdade ou porque é
composta. Ao contrério, as primeiras inteleccfesqean se assemelhar aquela capacidade da
alma sensitiva porque, como ¢@vtocto, Ndo tem pretensdes de verdade e ndo sdo
compostas. Assim, as primeiras intelecgdes paréaeiném se contraporem a composicao de
inteleccdes nesse oitavo capitulo por razdes samekh aquelas do sexto capitulo que opds a
inteleccdo dos indivisiveis a composicdo de intgles. Ou seja, ambos os capitulos
estabelecem analises por contraposicdo em raza@fistiecbes na nocdo de verdade, bem
como devido a composicdo ou incomposicdo das noefesliscussdo. Afigura-nos, por
conseguinte, que essas primeiras intelec¢des dwooitapitulo ddDe animacorrespondem
aos indivisiveis do sexto capitulo (&JA lll 6 e 8), pois a inteleccdo dos indivisiveis e as
primeiras intelec¢des sdo pelas mesmas razdegpostos & composicao de inteleccdes. E se
10, TPOTo vonuoto. SA0 0s indivisiveis, cremos também que esses givels ndo se

distinguem dos incompostosi( acvvBete) mencionados emvetafisica® 10°%. Ora, como

84 Como analisamos no item 2.2 O problema da verdaderdade na inteleccéo dos indivisiveis.

28 Hicks também explica que. mpoto. vonuoto. significa os simplesogrial), isto €, os isolados, incompostos
(aocvvletor), como também Freudenthal (cf. Hicks. cit, p. 547-548, nota & 432a,). E Veloso considera, no
gue concordamos:Quanto a tais ‘primeiros pensamentos’, ndo vejonoondo associa-los aos indivisiveis
(adraipere) e ‘sempre verdadeiros’ de DA Il 6, como ja olvseRodier [1985], embora tais indivisiveis sejam
mais amplos, na medida em que incluem os ‘indivesesato mas divisiveis em poténcia. (...). Eles d@ se
identificar, ainda, com os incompostagstvéere) de Met.@ 10, 1051b17.(cf. Veloso, C. [2002], p. 69-70).
Entretanto, ndo nos afigura que o comprimento (o@ece ser os indivisiveis em ato, mas divisiveis e
poténcia mencionados por Veloso) distingue-se @wosais indivisiveis por ser divisivel em poténciamo ja
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vimos’®® nesse capitulo ddetafisicadedicado ao estudo do ser como verdadeiro, Arlsgte
explica que os incompostos sdo simplesmente apdssndomo verdadeiros, ou entdo
ignorados. Portanto, a verdade na apreensdo dompostos ndo pode ser contraposta a
falsidade. Diferentemente da inteleccdo de algoposto uvvOstov), pois as proposicdes
gue afirmam ou negam algo do composto podem sdadeiras ou falsas. Sendo assim, se as
primeiras inteleccbes do passo em exame sdo es®wo® indivisiveis ou incompostos
estudados, entdo de fato elas se assemelham aansndgvido a incomposi¢cdo, mas ndo em
razdo da nocdo de verdade que lhe é propria. Rapsegnsao dos indivisiveis, incompostos,
ou ainda, as primeiras inteleccbes ndo sao propnwndesprovidas de pretensdes de
verdade, antes, a verdade para estas € neceggdlémdo apenas ndo ser apreendida, ser
ignorada, mas ndo contraposta ao falso. Quantorapasicdes de inteleccdes, estas afirmam
ou negam algo acerca das coisas compostas, Bsta8,enunciam algo com valor de verdade
ou falsidade, pois, como ja examinamos, a nocavetddade nesse ultimo caso tem por
contraposicao a possibilidade do falso. Deste mod@asso supracitado, a hipotese aventada
pelo Estagirita de se confundir as primeiras iofgles com as imagens se deve antes a
incomposicdo comum a ambas do que a nocéo de eerfifidal, se por um lado as primeiras
inteleccbes sdo nocbes necessariamente verdagmrasuytro, as imagens sdo afeccdes que
podem produzir o erro, ainda que sejam também ipostas. Notemos bem, as imagens
podem produzir enganos nao por elas mesmas, maseppodem errar quanto ao 0 que é ou
onde esta tal ou tal quantidade ou qualidade, eantiéw erre em relacdo a prépria qualidade,
isto é, que o doce, por exemplo, € certa qualidefd®A Il 6; Metaph.I' 5 1010h4.,9. Ou
seja, quando o animal vé o fruto e lembra que é,do@nc¢a e come-o, todavia, este pode ser

amargo, entdo, engana-se e rejeita-o, mas na@aaaqguanto ao sabor doce.

tratamos no item anterior (2.3.1 Indivisivel seguondjuanto). E nem nos parece que 0 comprimentoiaemo €

0 continuo em uma dimensédo da matematica, ndo gessnsiderada uma primeira intelec¢éo, um inbedia
anterior as demonstracdes das matematicas.

86 Como examinamos acima, item 2.2 O problema daaderch verdade na intelecc&o dos indivisiveis.
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Assim, tendo visto que o filosofo assemelha as giras intelec¢cdes as imagens
porque ambas ndo sdo compostas, podemos seguingsa imterpretacdo do passo. Mas
Aristoteles responde a presumivel dificuldade endisgnguir as primeiras inteleccbes das
imagens com uma construcdo um pouco truncada. d?ae@tdo, supor na eliptica frase
seguinte DA 1l 8 432a3 1 0Vde TOAAO davTdopoto, - Ou nem as outras sdo imagens,
uma dupla negacia (ovde), tal que tanto certas coisas quanto outras néoinsdgens,
porém, uma das negativas é omitida. Ou seja, sofiddresponde a questdo de saber por que
as primeiras inteleccbes sao diferentes das imagemsuma sentenca econfmica que se
inicia com uma conjuncéo alternativia (ou; ou sendo), parecendo estar em elipse outra
oracgdo que entdo completaria o sentido dessa @@guE a conjuncamde (e nem) também
supde outra coisa a ser negada. Ora, no contex@rgiementacdo nada mais do que as
primeiras intelecgbes nos afigura poder ser o teuga oracdo omitida. Quanto ao termo
1o\Aa, julgamos quese refere s composicdes de intelecdes oracdo completa poderia
entdo ser assim traduzidgas primeiras inteleccOegio sdo imagenspu nem as outragas
composicdes de intelecgbesio imagens, mas ndo sdo sem imagébR Il 8 432a3.14 M
0V TOAAGL dovToopoTa, GAA 0VK Gvev dovtooudtov.). Portanto, a frase que de fato
responderia ao problema levantado é omitida, emboeasuposicdo seja necessaria para
inteligibilidade do argumento. O Estagirita ent&pliea que tanto as primeiras inteleccdes
quanto a composicao de inteleccdes distinguem-sdanaagens, entretanto, ambas ndo séo
sem imagens. Hicks considera que a explicacdo gesse ¢ satisfatoria se arro. referir-

se acuumpokol vonuotov € ndo ao. mpato, € além disso admitirmos a conformidade das

%7 \/eloso explica que ha um problema de texto naali#B2as, a saber, somente 0 manuscritbttdz a licdo
tavta, confirmada por Temistio-Sofonias, sendo maisristda a licAaaiia por ele escolhida (cf. Veloso,
W. C. [2002],0p. cit, p. 69). Escolhemos também essa licdo, de acamioacedicdo de Ross, que seguimos,
entretanto, diversamente de Veloso, julgamostguigo. se refere & composicéo de inteleccdes, como Hatks (
Hicks, op. cit, p. 548, nota a 432a:9, € ndo as primeiras intelec¢des. No entantoseaeemosa licdotairo,

de fato a leitura da frase apresenta algumas Hifides, é preciso supor uma elipse, mas ndo nesegegue tal

a torne incompreensivel ao ponto de sermos obrggadaudar o significado do pronome, e faw outras” —
licdo escolhida — entendermtas mesmas”.
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composicdes de intelecgbas (aAio. vonuote) a lei posta em 431g a saber, que nunca se
pensa sem imagens, e por conseguinte, também arendd@de das primeiras inteleccoes (
Tp®To. vonuote) & mesma lei. Se satisfizermos essas duas cosdigdio a dificuldade em

se distinguir as primeiras inteleccdes das imageesaparecd®. Assim, as primeiras
inteleccOes poderiam ser confundidas com as imguengsle ambas Sao coisas incompostas.
Mas para se eliminar essa dificuldade é preciseneer que a afirmacdo de que nao é
possivel pensar sem imagens de 43%& estende as primeiras intelec¢bes. Portanto, as
primeiras inteleccées ndao sao propriamente imagges)as ndo podem ser pensadas sem as
imagens, e como estas, sdo também incompostagnboteem a importancia desses passos
para nossa argumentacao, pois a partir deles pwdeomzluir que as primeiras inteleccdes
também ndo sdo sem as imagens, o que quer diggendem das sensacoes.

Julgamos, assim, que o intelecto humano depeneritamente de imagens e,
por conseguinte, da sensacédo, afinal, alguns paksdSorpus aristotelicumconfirmam
peremptoriamente essa conclusdo, além de outraageass sugerirem essa que pensamos de
fato ser uma tese aristotéfita Nosso esforco, portanto, deve ser o de concéiar
dependéncia do intelecto da sensacdo com outran@semenos forte do pensamento
aristotélico, a saber, a da incorporiedade do eotel e separabilidade de sua atividade.
Aristoteles, assim, parece entender como constitudd intelecto humano uma deficiéncia
onto-gnosioldgica, tal que o intelecto ndo se ifieatinicialmente com os inteligiveis, pois
eles sdo nas coisas externas ao pensamento, etsgroemeio da percepcao dessas coisas,
pode o intelecto, nas formas sensiveis, buscareos miteligiveis. E quando os tem, o

intelecto e os inteligiveis se identificam, e nessandicdes a atividade do pensamento pode

88 Cf. Hicks,op. cit, p. 547, nota a 43225

89 \/er acima p. 213, n. 257, nota na qual citamosi®eue Veloso que corroboram nossa afirmagéo ecrefee

aos passos dbe memoriad49k;,, De animalll 431a4.17€ a que por ora analisamos, Il 8 43z2anos quais
Aristoteles afirma que nunca pensamos sem imagenso(cuo). Bodéiis, por sua vez, ainda enumera outros, a
saber:De animal 1 403@.,0, De sensu et sensibilibu® 445hs.1, De motu animaliunt 700hg.,, Ethica
Nicomachea/| 12 1143h.s, Analytica Posteriordl 19 100a ..
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ser separad®. Se essas duas teses afiguram-nos incompativ@isos que o filésofo julgou
as ter tornado compativeis, embora nao tenha deidadreconhecer o carater anébmalo da
atividade intelectiva humana. Dificuldade da n@etile Aristoteles que julgamos refletir o
cuidado do filésofo em n&o buscar solu¢cdes maedapie ndo exprimam a complexidade do
problema em questdo. E por isso cremos ser unmlietacdo bastante plausivel supor que a
acidentalidade na inteleccdo das formas indivisivim De animalll 6 diz respeito a
inteleccdo muito imprépria das mesmas no “sentidowm”, pois og¢aviocuo, que é
indispensavel a toda intelecgéo, é afeccédo doitkecbmum”. Entretanto, a inteleccdo do
comprimento ndo exige tal qualificacdo, ndo é adaleem nenhum sentido, pois embora o
continuo possa ser considerado como uma realidatenmética, algo dito por abstracdo, esse
€ antes propriamente um sensivel comum. Ou sejanitnuo € antes percebido, e se dessa
sensacao separamos a matéria e retemos o inteligh&raimos um principio das
matematicas. Mas para 0S universais que nao témerseygatéria inteligivel, esses em
nenhuma medida afetam a sensacado, e a despeito digartir dela o intelecto os induz,
portanto, o intelecto humano afigura proceder ness# segundo acidente.

Assim, por meio dessa longa discussédo sobre al ddi@céo entre a sensacao e o
intelecto mediada pelpovtocio para a intelecgdo das formas, buscamos aduzirgapdes
justifiquem nossa interpretacdo dessa operacéo emidentdd”. E por acidental queremos
dizer que a sensacao coopera passivamente comlectotde um modo impréprio. Ou seja, 0
intelecto, a partir das formas sensiveis presemeparte sensitiva da alma, separa outras

formas que nao possuem sequer matéria inteligbrel. que formas absolutamente imateriais

29 Como desenvolveremos mais a frente, no 3.1 Inddoa@ue s&o por abstragdo, na analiseelanimalll 6
4300426

291 Evidentemente ndo nos referimos ao primeiro serdil acidentesfyuBeBnioc) enumerado pelo Estagirita,
gue se refere a uma pura casualidéafeMetaph.A 30 1025g4.3¢, mas nos aproximamos do segundo, a saber,
aquilo que é uma propriedade de algo, sem ser ss&n@a (cf.Metaph.A 30 1025g,339. Julgamos que
Aristoteles ndo desenvolve muito essa discussie sbsentidos do termauBepnkoc, pois o proprio fildsofo
parece utilizar esse termo em alguns passos déese¢as (cfMetaph.A 1 981ag15 I' 1 100335 I' 2 1004b.g;

M 31078g; M 10 1087q) em um sentido mais amplo inclusive do que osdesapresentados evetafisica

A 30. Ver acima p. 212, n. 254.
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sejam separadas pelo intelecto nas afecgbes ddidseromum”, naoovtacto. (cf. De
memorial 450a3.1)%% tal ndo afigura ser o modo mais préprio de opeoantelecto.

Mas, recobremos o folego e voltemos a analise ddmd finais sobre o
indivisivel na forma. Resta-nos, para concluirtm@s da passagem com a qual iniciamos este
item (cf.DAIIl 6 430by4.17), @ analise das linhas 43@h-. Citamos novamente:

“E o indivisivel ndo segundo o quanto, mas na fqriméelige no
tempo indivisivel e no indivisivel da alma. Maswelp acidente, e
nao enquanto aquilo que intelige e no tempo sadsid®is, mas
enquanto indivisiveis.{cf. DA Il 6 430by4.17) %

Interpretamos que a suposicao do indivisivel nenfocomo sujeito do segundo
periodo da passagem supracitada e, portanto,csditito. cuuBepnioc, torna mais natural
e claro o entendimento da inteira argumentaéad\demais, mencionamos que ao n&o
aceitarmos a transposicao das linhas 43fpara 430k, dificilmente poderemos negar que
h& uma analise por contraposicdo entre os indeisisegundo 0 quanto e o na forma. Pois,
como vimos, 0 uso da conjuncgdo adversativeo. (cf. DA Il 6 430by4) no periodo anterior
afigura introduzir o estudo do indivisivel na forreen uma relacdo de oposicdo com o
efetuado anteriormente sobre o indivisivel segundaanté®. Assim, o indivisivel na forma
€ 0 novo tema a ser investigado introduzido pedgdw precedente (dDA 11l 6 430by4.19. E
0 passo subseqtiente inicia-se com uma advertéxmiassa pela particulde (cf. DA Il 6
430h¢ xator cvuPePnroc 5¢.) e o duplo uso do advérbip como um modo de ser que é
negado em relacéo a outro que é afirm@oDA Ill 6 430by4.17 ... KOl 0VY T.... CAL 1...),
sugerindo haver nessa passagena analise por contraposicdo. Ora, cOmo ndo asssNi

aquela alteracdo no texto, entdo o passo antetlR®h,.15 anuncia esse estudo por

contraposicdo e também fornece os sujeitos da gmwslo passo seguinte, a saber, os

292 Enumeracéo desses passos segundo transp03|gaetprppr Freudenthal e assumlda na edlgao de B. Ros
23 DAL 6 430b14 17 [10 8e um xoto. 10 mMOCOV ocﬁlouparov AN 0 81881 VOEL €V océloupaw) xpovw K(Xl
ocﬁloupaw) e wuyncl: koo cupBePNKOC 3¢, Kol ovY n EKELVOL 61oc1p£r(x 0 VOEL Kol £V 03 xpovw OAN n
adopeTor

294 \er acima, p. 185-186.

2% Ver acima, p. 174-175, 195-196.
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indivisiveis quantitativo e formal. Sendo assimps&ujeito da oracdo que comega com uma
adverténcia (cfDA 11l 6 430bys xoto. cvuBepnkoc 8¢,) € o indivisivel na forma, entdo, o
pronomeexeivo. (cf. DA Il 6 430hye), subseqiiente a essa adverténcia, e que se opde ao
sujeito, s6 pode ser outro indivisivel, a sabercomprimento anteriormente estudado.
Portanto, coerentemente com nossa interpretacgmsieo até aqui, compreendemos que 0
Estagirita comeca seu estudo comparativo advertijpgoembora a inteleccdo do indivisivel
na forma seja em um tempo indivisivel e no “sentmonum” (semelhantemente ao
comprimento), entretanto, a operacao para a ing@teda forma nessa mesma parte da alma é
acidental. E na sequUéncia desse passo que apreserdderencas entre os indivisiveis
quantitativos e formais (cDA Il 6 430bys.17), O filosofo adiciona outra qualificagdo para
essa comparacao, a saber, essa procede se o centprignconsiderado enquanto indivisivel,
e ndo em sua potencial divisibilidade. Ou seja,@®@Mos acima, o0 comprimento pode ser
dividido e cada uma das suas partes ser inteligglila mesma como um comprimento, ainda
gue por meio de atividades intelectivas e tempodbéan distintos (cfDA Il 6 430byo.14),

pois as partes do continuo s&o homogéneaorém, a forma ndo pode ser do mesmo modo
dividida e cada uma das suas partes inteligida @gnela esséncia inicial, pois as suas partes
sdo heterogéneas. Notemos bem, Aristoteles ndodestddo que a forma ndo pode ser
dividida em nenhum sentido, o que poderia nos femmder que a divisibilidade para essa é
acidental. Mas entendemos que apenas devemos andprajue o pensamento de uma parte
da forma ndo apreende o que é tal esséncia, engaanteleccdo de uma parte do continuo
apreende a esséncia do continuo. Afinal, se diadia forma, por exemplo, de “elefante”,
inteligimos ndo mais “elefante”, mas tromba, presastas’. Ora, essas partes separadas do

“elefante” sequer constituem de fato um inteiro,ausubstancia. Portanto, a forma do

29 Cf, Berti [1996],0p. cit, p. 397, observa muito claramente sobre a diVid#zsie homogénea do continuo e a
heterogénea da forma. Ver acima, p. 189-190.

297 Cf. Koninck [1987],0p. cit, p. 219-221, exemplo deste autor para explicaviadb heterogénea da forma.
Ver acima, p. 188-189.
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“elefante” s6 pode ser apreendida como tal enquéntodivisivel, pois suas partes séo
heterogéneas. Logo, a forma nédo admite a divisdpaémcia ao infinito do continuo, pois se
a forma for dividida, ndo inteligimos mais a mesesséncia. Todavia, notemos bem que
inclusive o continuo sé pode ser apreendido seirdabeccao for efetivamente indivisivel,
mesmo que seja inteleccdo de partes divididas,lgte extenso, e ndo de uma extensao
infinita, pois ndo apreendemos as partes em swengat divisdo ao infinito, mas enquanto
sao indivisiveis nelas mesmas. Portanto, o tempguabse pensa o indivisivel formal e o ato
de inteleccdo sao indivisiveis como igualmente gd@ o comprimento. Deste modo, a
traducéo explicada do segundo periodo da passageacgado seria nos seguintes termos:
“O indivisivel na forma é inteligido no indivisivdh alma (isto €, no ‘sentido comum’), mas
segundo acidente, e ndo enquanto o comprimgr$ovo.), cuja intelecgéo e o tempo no qual
se intelige sdo divisiveis, mas enquanto (a intdlecdo comprimento e o tempo) sao
indivisiveis.” E importa notar que esse duplo modo de ser do morapto (divisivel em
partes igualmente continuas que, a despeito daadivisdo inteligidas como indivisiveis)
assinala que ele tanto pode ser percebido como ngiinisivel (ao se perceber o seu
movimento indivisivel) quanto inteligido (ao se as a matéria sensivel). Entendamos bem,
como a afeccédo do sensivel é produzida por comdiydares, divididas em partes, e néo
pelo todo, e dado que inclusive as partes do congoio S&0 um comprimento, entdo mesmo
por meio da percepcao de grandezas particularesmpmsd perceber o comprimento. Logo,
para a sensacdo, o comprimento € efetivamente fegada do “sentido comum” e, em
poténcia, € o continuo das matematicas que podprgeriamente separado daquela forma
sensivel pelo pensamento. J& quanto a indiviseimiédna nocdo (formal), as partes néo
exprimem a esséncia e, dado que, quando percebemo®s afeccionados por coisas
particulares, e ndo pelo todo, a hogdo que exmigsséncia ndo é entdo em nenhuma medida

percebida ou afeccdo do “sentido comum”. Por caneégy somente uma outra capacidade
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da alma, a intelectiva, pode por acidente induzseo a partir dos dados particulares do
“sentido comum”.

Por fim, analisemos a Ultima passagem que prosseguanalise comparativa
entre os dois tipos de indivisiveis examinadosgté. Aristételes esclarece:

“Pois ha também para estes algo indivisivel, masaimente néo
separado, que faz o tempo e o comprimento unasd&éd semelhante
para tudo o que é continuo, tanto para um tempooc@ara um
comprimento.”(cf. DA Il 6 430by7.50 2%

Hicks, Koninck e Berti interpretam que o pronometolc no passo supracitado
refere-se aos indivisiveis na forfita Temistio, Filopono, Estéfano, Tricot, Bodéiis erfei
Thillet compreendem que esse pronome designa adsisiveis segundo o quarifS.
Julgamos, como o grupo mencionado primeiramen&raitoic substitui os indivisiveis na
forma, mas com essa suposicdo ndo chegamos as snesmEusdes daqueles exegetas.
Além disso, cremos que quer compreendamasgolc como se referindo aos indivisiveis
formais quer aos indivisiveis quantitativos, nenhutessas escolhas interpretativas tornam a
leitura do passo livre de dificuldades. Portantpresentaremos rapidamente essas duas
hipoteses interpretativas segundo as quais agrigpagoeles exegetas (exegeses que se
distinguem mesmo no interior de cada grupo), bemocos problemas que delas decorrem, e
apresentaremos ao final nossa alternativa de deéitnda em consonancia com as escolhas
que fizemos nos passos precedenteD@flll 6 430by4.17).

Segundo interpretacdo mais tradicional o pronameoic deve substituir os
indivisiveis segundo o quanto, isto €, o comprimento tempo, ou em outras palavras, 0

continuo, dado que aqueles sdo coisas continuaso,Calids, Hicks assinala ser essa a

25DA 1l 6 430bl7 26 EVEOTL yocp K(XV rommg T 0c81oupsrov OAN mwg ou prtGTOV 0 TOIEL €vol TOV
XpOVOV KOCL ‘CO LH]KOQ KOCL 101)9 OLLOL(,OQ EV OCEOLV‘CL EG‘CI ‘C(JJ GDVSXEL KOLI XpOV(JJ KOLI I.LT]KEL

2% f, Hicks, op. cit, p. 520, nota & 43@p Koninck, T. [1987],0p. cit, p. 219 (n. 22), 220-221; Berti [1996],
op. cit, p. 397 (n. 17).

3% cf. Themistius 110.36-111.12p. cit., p. 120-121; na esteira de Temistio, Averr@ig, cit, p. 129-130;
Philoponus 79,42-80,5@p. cit., p. 94-95; Stephanus 551,22-3. cit., p. 131; Tricot,op. cit, p. 188, n. 1;
Bodélispp. cit.,p. 232, n. 5, Thillet, Pgp. cit, p. 169, 388 (n. 459).
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escolha unanime entre os comentadores gi¥gydemistio e Filopono consideram que os
passos 43Qb.1g prosseguem na explicacdo da divisibilidade acalenencionada em 43Qp

172 Filopono, nesse ponto em acordo com Temistio, roaadjue ha muitas coisas que sdo
indivisiveis nelas mesmas, mas divisiveis acidergate, porque as coisas através das quais
elas sdo conhecidas sdo divisi¥EisE Temistio explica que em 43@h; Aristételes
considera que o intelecto indivisivel, por meiowte divisivel, exprime um pensamento
indivisivel, podendo ser divisivel somente por anté. Assim, segundo o exegeta, no passo
subsequente, 430f, 0 filésofo observa que também para o tempo e rapdmento,
embora estes sejam divisiveis, do mesmo modo e aégo indivisivel que os faz dth
Estéfano se distingue um pouco dessas exegesessidarar queovtolc substitui o tempo

e a imaginacao, assim, haveria algo de indivisiestes utilizado pelo intelecto que, por sua
vez, faz todo comprimento, tempo ou continuo®*fimTricot, Bodélis e Pierre Thillet
consideram, como Temistio e Filopono, quétolc se refere ao tempo e ao comprimento,
mas o que produz a indivisibilidade nestes consinpara Tricot e Bodéls, é a forma destes,
ou a esséncia. Assim, segundo estes comentadores contemporameasdo o Estagirita
adverte,'mas ... ndo separado{DA Il 6 430bg: GAL’ ... 0V XWP1GTOV,), OPOr-se-ia a viséo
platbnica, pois se a indivisibilidade da formadesnas proprias coisas continuas, entdo nao e

preciso supor realidades separadas.

301 Cf. Hicks,op. cit, p. 520, nota & 43@p Hicks cita uma referéncia a Filopono que, na aeeq corresponde
as linhas de um comentéario Be anima3.1-8 cuja autoria é incerta e que William Charltoa introdugéo da
sua tradugdo desse texto, defendeu a hipoteseequer®s de que o autor desse comentario é antéfbst
Ver acima, p. 70, n. 55.

302 Cf. Themistius 110.36-111.1@p. cit.,p. 120-121; Philoponus 79,42-80,89. cit.,p. 94-95.

393 Cf. Philoponus 79,44-4Bp. cit.,p. 94.

304 Cf. Themistius 110.36-111.18p. cit.,p. 120-121. Filopono, nesse ponto do seu comengrde anima,
menciona essa exegese de Temistio (cf. PhilopoBu&2-B0,56,0p. cit.,, p. 94-95). Temistio ndo afirma
explicitamente que o ponto e o agora {vv) sdo os indivisiveis que fazem o comprimento e gtetambém
indivisiveis. Considera somente que o agora podeligsivel acidentalmente na medida em que o tepgo
meio do qual se conhece algo é divisivel. E obsgneado mesmo modo que para a voz, para 0 tempo e 0
comprimento ha também algo indivisivel presentesiela Filopono de fato enuncia que para o comptoéeo
ponto que o faz indivisivel.

3% Stephanus 551,22-3dp. cit.,p. 131.

3% Tricot, op. cit, p. 188, n. 1; Bodéiisp. cit.,p. 232, n. 5; Thillet, Pgp. cit, p. 169, 388 (n. 459).
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Hicks, Koninck e Berti consideram que posutolc se deve entender 0s
indivisiveis na forma, o que inclusive parece exiginteira expressacy tovtoic (cf. DA
Il 6 430h,7: “... e também para estes.),"como observa Beffl’. Ou seja, os passos 439k
teriam por tema o indivisivel na forma e as link88h .15 estabeleceriam uma comparacéo
entre esses indivisiveis e 0s segundo o quantaegrecedente neste capitulo@® anima
(cf. DA Il 6 430ks.14).

Portanto, segundo a hipotese interpretativa maim®, poderiamos traduzir as
linhas 430k;.,0N0s seguintes termo¥ois ha também para o tempo e o comprimento algo
indivisivel (o agora e 0 ponto respectivamente)s mando separado, que faz o tempo e o
comprimento unos. E isso é semelhante para tudoeoégcontinuo, tanto para um tempo
como para um comprimentoQra, de fato parece bastante sugestivo que 0 petminotc
substitua “o tempo e o comprimento”. Pois, alémcdacordar com o0 pronome que se
encontra no plural neutro ou masculino, tendo Aregdes tratado do indivisivel na forma (do
pensamento ou conceito, segundo Temistio e Filgpomgasso anterior, entdo essas linhas
seguintes explicariam que também para o continwdguéindivisivel e que produz a unidade.
E essa exegese parece ainda muito coerente, poiguselc substituiu “tempo e
comprimento”, ao final da mesma oragdo Aristéteptio de fato enuncia estes como 0s
objetos da funcdo unificadora de algo (o agorap®rto) que € indivisivel e ndo separado
dessas realidades. Mas, se seguirmos com essarété€do, os Ultimos passos dessa
argumentacdo (cDA Il 6 430byg.29 serdo no minimo redundantes, pois neles novamente
“tempo e comprimento” sdo enumerados como exeng®osoisas continuas. Ou seja, em
quatro linhas (cfDA Il 6 430by7.29) 0 filésofo remeter-nos-ia trés vezes aos mesmasoer

“tempo e comprimento”, parecendo tornar o raciacpteéonstico.

397 ver referéncias bibliograficas acima, n. 299.
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Entdo talvezovtoic deva de fato substituir os indivisiveis na formamo Hicks
0S menciona nos termos gregasg 10 e1det odwopetorc . Entretanto, cabe observar que
Nnos passos anteriores nos quais se discutiu sabivisivel na forma (cfDA Il 6 430by4-

17), Se 0s neutros pluraigeiva. e adiopeto. (cf. DA 11l 6 430bye) referem-se aos indivisiveis
quantitativos (como parece supor Hicks em sua ¢&al) entdo ndo ha uma Unica mencéao
nessa discussdo precedente ao indivisivel na fompdural de tal modo que possa concordar
em nimero com o pronomeutolc do passo subseqiiente. Todavia, embora também
compreendamos quexeivo. e odwoipeto. se referem aos indivisiveis quantitativos —
porquanto, ndo encontramos nenhuma mencao ao siwdivina forma no plural no passo
precedente —, preferimos igualmente supor wueoic se refere a esse indivisivel. Talvez,
entdo, a proximidade daqueles termos no neutralpdar passo anterior tenha influenciado a
mencao seguinte ao indivisivel na forma feita tamb® plural. Ademais, julgamos que
temos maiores ganhos conceituais com essa esotdingretativa.

Portanto, de acordo com essa segunda hipétesetiggnds traduzir as linhas
430h7.,0 Nos seguintes termosPois ha também para os indivisiveis na forma algo
indivisivel, mas ... ndo separado, que faz o teepacomprimento unos. E isso € semelhante
para tudo o que é continuo, tanto para um tempoocg@ara um comprimento.’Essa
traducdo parece melhor justificar as linhas firdéspassagem, 43Q4y, pois Aristoteles
retomaria brevemente o indivisivel segundo o quamtoontinuo, para afirmar que este é
semelhanteo{ioiwg) ao indivisivel na forma. Ou seja, estes indie&\sdo semelhantes com
relacéo a existir para eles algo ndo separadonasivel que produz a apreensao destes como
coisas unas. Entretanto, sdo agora as linhas;&2Qf. DA lll 6 430b17.06 0AL 1om¢ 0V
YWPLOTOV, O TOLEL £VO, TOV YPOVOV Kol TO UNKoc.) que exigem maiores explicacGes. Afinal,

nao é claro como apos o filosofo ter afirmado gagambém para os indivisiveis na forma

398 Cf. Hicks,op. cit, p. 520, nota a 43Qp
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algo indivisivel e ndo separado, depois, na mes@gio, passe abruptamente a considerar
sobre a unidade para os indivisiveis quantitatiiestamos entdo diante de grandes
dificuldades se temos em conta a passagem ingemap apenas cada passo, e pretendemos
nao somente que a argumentacao seja coerentgyirgelmas que também (ja que se inicia
com a conjuncagap) seja uma explicagdo da discussdo antecedente.

Deste modo, como nos passos anteriores, a argugéerda Estagirita prossegue
bastante eliptica, ou como menciona Estéfano, nemntaro fildsofo usa termos muito vagos,
soltos, o que compromete a interpretdCHoE como se ndo bastassem as dificuldades
levantadas, cabe ainda observar que quase todeslasdes por nos utilizadas — tenham os
tradutores compreendido quevtoic se refere quer aos indivisiveis quantitativos caes
formais — traduzem o advérlieng da passagem em exame (@A Il 6 430byg: GAL™ 1owC
0V ywplotov,) por “certamente™®. Apenas na traducdo e comentario de EstéfanDeio
animg bem como na tradugdo contemporanea pouco congendad Pierre Thillet,
encontramoscng significando contrariamente uma possibilidade e mfyo indubitavel.
Estéfano, entdo, ao traduzifog como um advérbio que exprime uma davittalyez”),
levanta a questdo de saber por que Aristotelesssa termo nesse passo, tornando assim

questionavel a observacao sobre a separabilidad@el@ indivisivel e causa da unidade no

%99 Cf. Stephanus 551,28p. cit.,p. 131.

310 Temistio faz uma parafrase comentada, e ndo proprite uma tradugéo @& anima e segundo a traduc&o
de Robert B. Todd da parafrase do comentador artigd'and while this may not be separatétf. Themistius
110.37,0p. cit.,p. 120). Filopono omite a traducdo desse passo;436hs em sua explicacdo a 430Qkarece o

ter em consideracao, citamos traducédo William @tartlo comentador gregtin all composite things there is
something simple. It is not capable of existingterown,” (cf. Philoponus 79,49-5@p. cit.,p. 95). Cf. Hicks,

op. cit, p. 139:“though certainly not separately existent,Tricot, op. cit, p. 187:“mais aussi sans doute de
non-séparé,; Hamlyn,op. cit, p. 61:“although surely not separate,"Bodéusop. cit, p. 232:“quoique sans
doute inséparable;"Berti [1996],0p. cit, p. 396:“mais aussi sans doute de non sépgrAngioni, L. [2002],

op. cit p. 99 e igualmente Gomes dos Reis, M.o@.,cit, p.118:“embora certamente ndo separadoAverréis
oferece uma traducgéo diferente das anteriores dérlid 1cwc, segundo a traducéo de Alain de Libera desse
comentario arabe, citamdsnais il vaut mieux dire qu’il est non séparabl&dninck ignora o advérbidcng

em seu comentarigsans en étre toutefois separe<if. Koninck [1987],0p. cit, p. 221. E somente Estéfano,
entre os comentadores antigos que pesquisamosztoaddvérbio em um dos sentidos que encontram®s no
dicionarios de Liddel&Scoott e A.Bailly, bem comesgnvolve um comentario diverso coerente com sua
traducado, citamos a traducdo de William Charltoncdmentador gregdibut perhaps not separable”cf.
Stephanus 551,2bp. cit.,p. 131. E entre as tradu¢cbes contemporaneas ijmambs, apenas Pierre Thillet faz

a mesma escolha de Estéfano para a traducdo dmsse, tentretanto, ndo apresenta nenhuma nota ou
comentario, citamosmais qui n'est peut-étre pas separegf. Thillet, P.,op. cit, p. 169.
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tempo e na imaginagdo (termos guétoic substituiria, segundo o comentador). E explica
que o Estagirita se exprime nesse modo imprecisqupoa imaginacao, que segundo o
exegeta € o intelecto passivo ndo separado do eodestrutivel, age com o intelecto. Sendo
assim, o filésofo ndo poderia dizer indiscutivelteeque o intelecto ndo é separado, afinal, se
a imaginacdo enquanto intelecto passivo de fato én&eparada, ja o intelecto atual é
separado. E observa o exegeta que € em razdo gaar@o ser indivisivel e agir juntamente
com o intelecto, que o intelecto, sendo separaaithece todas as coisas como unas.

Entretanto, a despeito do poder didatico das exqiies de Estéfano, bem como o
apelo dessa exegese sob forte influéncia crist@ @amossos ouvidos ocidentais, julgamos
ndo ser necessario traduzirwc por um advérbio que exprima uma incerteza. Ademais,
também ndo nos parece necessario ir ao extremeoopasipormos que o Estagirita por meio
desse advérbio pretenda exprimir-se em um modoarkitastimperativo. Julgamos ser
suficiente simplesmente traduzirmos o advérfimc pelo primeiro significado que aparece
em qualquer dicionario, a sabégualmente”. Resta, entdo, compreender que equivaléncia
Aristoteles pretendeu estabelecer com essa adeert&nas igualmente ndo separado(DA
Il 6 430bg oAL” 1owc oV xwploTov,). Sendo assim, sigamos em nossa andlise dos passos
430h 7.2, Mas coerentemente com nosso estudo da argumemiEz®dente que muito dista
dos comentérios mencionados. Por meio dessa laili@rmativa buscaremos, entao, justificar
nossa escolha de se traduzir o advériec por “igualmente”’, bem como nossa
compreensdo de que o pronometolc se refere ao indivisivel na forma, apesar dos sario
problemas que disso decorrem. E voltamos a dizeresiamos diante de uma passagem
bastante eliptica, 0 que nos obriga ou a desistesforco de entender ou conjecturarmos, e
como precisamos prosseguir na tarefa que nos prap@Egamos adiante em nossa leitura.

Se continuarmos coerentes com nossa hipotesergtiipa, € preciso notar que

antes desse passo 0 Estagirita examina o indivigise forma em uma analise por
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contraposicdo que apontou semelhancas e diferemtes este e o indivisivel quantitativo.
Assim, primeiro o fildsofo anuncia que se fara wtudo ndo mais do indivisivel segundo o
guanto, mas do indivisivel na forma, e que essgedigido em um tempo indivisivel e em
uma parte indivisivel da alma (@A Il 6 430by4.15. Ora, como bem nos mostrou o estudo
anterior, o indivisivel quantitativo também é apmaido em um tempo indivisivel e em uma
parte indivisivel da alma (cDA Ill 6 430ks.14). Portanto, ndo é ainda nesses passos que se
evidenciam as diferencas existentes entre os sideis em discussdo, mas em 43Qh
quando o filésofo introduz uma adverténcia. Tenfionado que o indivisivel na forma é
inteligido na parte indivisivel da alma, Aristoteleeconsidera isso que afirmou e diz que tal
se da somente segundo acidente. Pois, como irtiarmse, essa parte indivisivel da alma
corresponde ao “sentido comum”, e somente as esl&matematicas que ainda ndo foram
separadas pelo intelecto e que correspondem asivsisrcomuns podem propriamente afetar
essa parte da alma (EfA 11l 6 430by6). E 0 Estagirita acrescenta ainda outra distintéado
observado que a forma € um indivisivel apreendalo mtelecto na parte indivisivel da alma,
assim como o comprimento, a comparacao procedenterse este é considerado em sua
indivisibilidade, e ndo enquanto pode ser divicadanfinito (cf.DA 1l 6 430bye.17). Afinal, a
forma ndo se divide como o comprimento tal queespdito da divisdo, possa ser inteligida
em sua esséncia, diferentemente do indivisivel tgativo. Portanto, o indivisivel formal se
assemelha ao quantitativo somente na medida em egtee € considerado em sua
indivisibilidade.

Assim, a expressadtambém para estes(DA Il 6 430by7: ... kav tovTOLC ...)
do passo subseglente a essa analise por contépesige o indivisivel quantitativo e o
indivisivel na forma prossegue com essa analisepacativa. Ademais, cremos que a
conjuncdoyop (pois, com efeito) é utilizada para introduzir ujnatificagdo de algo dito

precedentemente. A saber, o indivisivel na fornraeadigido em um tempo indivisivel e em
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uma parte indivisivel da alma, como o comprimeptos também para eledv tovto1c) ha
algo indivisivel, mas néo separado, que faz o tempocomprimento também indivisiveis.
Resta, entdo, compreender, porque o Estagirita gomea oracdo afirmando algo sobre o
indivisivel na forma e abruptamente passa a corai@eerca do indivisivel quantitativo (cf.
DA Il 6 430by7.19. Primeiramente observemos que a expressdas igualmente nao
separado”(DA Il 6 430big: 6AL" Towc ov ywploTov) subseqiiente & mencao aos indivisiveis
na forma ndo pode se referir ao intelecto, se matempdemos atenuar as afirmacdes dos
capitulos anteriores (cDA Il 4-5) segundo as quais a atividade do inteléatonano é
separada do corpo. Mas entendemos‘gée separado”significa também aqui ndo separado
do corpo, apesar dessa expressao nao poder seaefaitelecto. Ademais, se essa passagem
explica o que se discutiu nos passos anteriora® somdivisivel na forma, como vimos, o
indivisivel da alma mencionado acima parece segsaat“sentido comum” (cfDA 1l 6
430bs). Se conseguimos sustentar essa alternativatdealegéntdo também aqui a expressao
“ndo separado” pode referir-se ao “sentido comum” aludido antemente. Ou seja, 0
filosofo explica que porque ha algo indivisivel,saber, o “sentido comum”, e ndo separado
do corpo, entéo, o indivisivel formal, assim comguantitativo, é também apreendido como
indivisivel. Afinal, ha uma faculdade da alma stwaj o “sentido comum”, que primeiro
apreende o tempo e o comprimento como efetivamedigisiveis. E como vimos, para
Aristételes ndo se pensa nada sem uma grandetantiooo “sentido comum” € o indivisivel
da alma que possibilita tanto ao matematico aperemdontinuo quanto ao filésofo induzir
uma forma universal. Por conseguinte, as formasmasomo as grandezas, a despeito da
multiplicidade de que procedem os dados da sensa@@o separadas pelo intelecto no
“sentido comum” e independem da existéncia de sufLdbstancias separadas para serem

inteligidas como coisas unas. E reverbera novameggses elipticos passos uma critica aos

platbnicos quanto a existéncia separada de algprpgeiza a unidade.
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Nessa interpretacdo, portanto, ao depararmos coitasnelipses no texto de
Aristoteles, tentamos preencher essas lacunas omamatgumentacao que nao se evidencia
em uma analise circunscrita as linhas que temasas. Mas, a despeito de ser bastante
conjectural, cremos que é plausivel. Pois buscamlasionar diferentes obras @orpus
tendo sempre presente outros passos argumentativosilésofo que contribuam na
reconstrucdo de um texto que nédo afigura ser ntaggud anotacdes de aula. Notacoes, seja
do discipulo atento as aulas, seja do proprio mestidadoso em marcar passos suficientes
para desenvolver seu raciocinio oralmente juntmaseleto grupo de discipufd$Mas nés,
gue ndo somos ouvintes, e sim apenas leitoressdeetas, resta-nos especular com alguma
coeréncia interna, bem como em concordancia comlen®is textos peripatéticos que nos
foram transmitidos. E desse modo visamos reconstitaicance explicativo da argumentacao
do De animalll 6. E por isso ocupamos tanto tempo (e pagimagstigando, explicando,
justificando lacunas dos passos do texto perigatéjue nos chegou. Afinal, apesar do
carater conjectural dessa investigacao, pareceipendo podemos almejar compreender a
noética de Aristételes se ndo estabelecermos géai®s liames omitidos que conectam as
notas que possuimos dessa teoria do conhecimento.

Por fim, para de fato concluirmos nossa analisediwisivel na forma (cfDA Il
6 430k415 adwoipetov ... 10 £del) falta ainda elucidarmos o sentido preciso do term
“forma” utilizado pelo Estagirita nBe animalll 6. Julgamos que nesse capitulo, assim como

na discussdo sobre os sentidos do “um”Migtafisical 1 (cf. Metaph.I 1 1052g;), o

311 Cito consideraces de Angioni na apresentacdaaaraducdo parcial dde animasobre o estado peculiar
dos textos de Aristoteles que nos chegaram e gsiesforcamos por ler, compreender e comehtartexto
aristotélico)ndo foi confeccionadmore geometricaom destino a algum publico universal, mas, pehtrémio,
evidencia a cada linha sua destinagéo ‘interna’ltadda para o préprio grupo de trabalho que giravia éorno
de Aristoteles. Talvez seja impossivel determiman precisdo a natureza exata dos escritos aristatglque
hoje constituem €orpus Mas, seja como for — seja eles ‘notas de aulaiaddas por algum discipulo e revistas
por Aristételes, sejam ‘lembretes programaticostgpas aulas, etc. -, o fato é que o estilo argummiva se
pauta pela concisdo. As vezes, uma peca de temgiadiécnica vem resolver sem mais delongas umia dér
argumentos, como se 0 jargdo soasse uma espéoidldeta, trazendo a mente do publico um conjunto de
relacdes conceituais ja familiares, e suficientasapdesemaranhar e solucionar o problema em questéo
Angioni, L. [2002],0p. cit, p. 4-5).
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vocabulo “forma” £150c) é compreendido em um sentido pouco técnico. ABasnidade
nocional é confusamente classificadaMetafisicaA 6, tal que o exato significado deoc,
yévoc e Aoyoc, COmo vimos acima, ndo é muito claro em alguns gagaquele capitufy’.

No entanto, adiaremos essa discussao para quamdasfanalisar as operagdes envolvidas na
inteleccéo dos indivisiveis na forma. Mas, por passemos ao exame do ultimo indivisivel

enumerado pelo fildsofo, a saber, o pomt@{iyun) geométrico.

2.3.3 O ponto: indivisivel que divide — limite gepoic)

Aristoteles classifica o terceiro indivisivel enudeatado da alma nos seguintes
termos:
“Mas o ponto e toda divisdo, e 0 assim indivisivaldenciam-se
como a privagdo. E o raciocinio € semelhante pasaoatros, por
exemplo, como se conhece o mau ou o preto? Po@gden modo
conhece-se por meio dos contrarios. E é preciso aeegnoscente
seja em poténcia pum dos contrariosesteja nele.”(cf. DA 1ll 6
430lp0.29 >
Ora, o filésofo denominou o comprimentm (unkoc) de indivisivel segundo o
quanto (cf.DA Il 6 430b4 10 ... xaToL T0 TOGOV OdlapeTOV...), bem como o indivisivel
subseqiiente a andlise daquele de indivisivel nmafofcf. DA 1l 6 430bis.15 10
adoipetov ... 1 £1del). E, como vimos, é comum encontrarmos os sentito$um”

sumariamente classificados segundo uma bipartipdog@neros categorias da quantidade e

qualidade (cfMetafisicaA 1016k1.13 1016B3.4 I 105283435 1053ag.20 105313.g). Assim,

$12\/er acima item 2.3 Os modos de se dizer o indiglssentidos dév, p. 125-127, 134-136.

SBpA Il 6 430Q0 24 n S orwun KOl OG0, Smesmg Kou ‘co 0VTOC 0c8t0uperov Snlourou wcnep n
OTEPNOIC. KO oumog 0 koyog am m)v OAA®Y, 010V Tcu)g 10 KOLKOV vaptCat N 10 PEAOLY: 0 £v0cvnu) yop

WS YVOPLleL. S€1 8¢ Suvopel elvor 10 yvopilov kon T evelvon év avt® t. HaA um problema de texto em
430hy,, provavelmente um passo corrompido, citamos amfda&edicdo de W.D.Ross [1963] que acompanha 0s
manuscritos CUT’, pois trabalhamos com essa edi¢do. Contudo, o o$ manuscritos LXe{ eivor ev
avtw) facilita a compreensao e traducdo do passo. @@ nwdo, qualquer ligdo que se escolha seguir,asem
que é preciso manter o sentido da discussdo. @QuaEjstagirita explica que para conhecer o poatongtrico

€ preciso possuir em poténcia na alma o contrgpartr do qual esse é conhecido, a saber, a parfarivacdo

do continuo.
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0 comprimento, ou o continuo (tempo e comprimeréa)nidade ou indivisivel na figura da
quantidade, e a forma na figura da qualidddé&ntretanto, o ponto(stiyun) ndo parece
estar classificado segundo esses géneros catsgdPi@is, a rigor, quantidade é ou uma
multiddo @An6oc) de partes que ndo tém posicdo, nem limite conparies estas que nao
tendem umas as outras, mas que apresentam uma; euénuma grandeza mensuravel, isto
€, uma quantidade continua com limites comuns @gees tendem umas as outras e que tém
posicdo (cfMetaph.A 13, Cat. VI 4b,y-5a7). Porém, o ponto tem posicao, diferentemente da
unidade aritmética ou dos numeros, e ndo tem palitesysamente do continuo (&letaph.
A 6 1016bs,¢, portanto, ndo afigura ser propriamente uma du@aé. E sequer € uma
qualidade, pois o ponto n&o é afecgémdfc) das substancias, tal como doce, brancaJat.
VIII 9a,g-9bs, Metaph. A 14 1020k15); nem disposicdo mais ou menos estaeelc (/
daPeotc), tal como corajoso ou saudavel (Cht. VIl 8bse-9a7, Metaph.A 14 1020k,.13);
ou mesmo qualidades dos solidos ou numeros, tabddangular ou cubico (cfCat. VI
10a;.15 Metaph.A 14 1020bg); muito menosdiferenca especifica das substancias (cf.
Metaph.A 14 1020as-b,)%">.

Entretanto, como vimos enMetafisica A 6, o ponto parece classificado
juntamente com a unidade aritmética dentre osdEnto “um” segundo a quantiddtfe Diz
o Estagirita:*assim entdo, de uma parte, o indivisivel segundyuantidade, inteiramente e

sem posicao, diz-se unidade, de outra, o inteirdefémdivisivel] e que tem posicdaliz-se]

%14 Sobre forma gfdoc) entendida como qualidade nas classificagdes hifartios sentidos do “um” de
Aristoteles, ver nosso comentario acima p. 142-14351-152; p. 173-174.

315 bidemnota anterior. Como é bem sabido, diferentementtexto daCategorias naMetafisicaAristoteles
enumera a diferenca especifica ou formidot) como um dos sentidos de qualidade. Comentamaosaag.
142, n. 152ue estamos de acordo com Tricot que explica hawver estreita solidariedade entre as nogfes de
substancia e qualidade, e acrescentamos por agdeaezimento de Trendelenburg mencionado por Regle
Reale,op. cit, p. 266, n. 2) segundo o qual enquanto a catederiguantidade € mais proxima da matéria, a de
qualidade é mais préxima da forma, logo, observaleRe facil concebermos a relacdo da qualidade a&om
forma. Enfim, de um modo geral e menos rigorosaliqades sdo atribuicées que distinguem as caistss
diferencas podem ser acidentais, proprias ou essen@or exemplo: branco, bipede, racional), esde
essenciais, exprimem propriamente a forma ou elssdaaima substancia.

%1% \er nosso comentério acima da indivisibilidadeuselp o quanto e a unidade aritmética como paraditgna
indivisibilidade e medida, p. 139-141.
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ponto.” (Metaph.A 6 1016b426 0 LEV 0DV KOTOL TO TOCOV GBLOUPETOV, TO LEV TOVTY)

KoL 0PETOV AEYETOL LOVOG, TO S€ TOVTN Kol BEcLv €xov otiyun.). Poderiamos presumir,
em razéo desses passosMiztafisica que indivisiveis segundo o quanto ndo sao apenas as
quantidades continuas, mas também as realidada®tds tais como o ponto e a unidade
aritmética. Todavia, como vimos, quando Aristotelemomina em seu tratado da alma a
analise do comprimento como um estudo do indivisfegundo o quanto, contempla o
sentido de quantidade como grandeza mensuravel,nA@enuncia a unidade aritmética
como um indivisivel quantitativo e nem inclui o pomessa classificacdo. Poderiamos, entao,
supor que o ponto geométrico e a unidade aritmaficaforam enumerados nesse capitulo do
De animacomo indivisiveis quantitativos porque esse textoma mera notacdo de aula,
bastante eliptico, mas, a despeito disso, assinmstagifita os classificaria. Ou mesmo
considerarmos que o filésofo ndo necessariamendéerueu ser exaustivo nessa sua
classificagdo dos indivisiveis, tema desse capétalsua psicologia. Cremos, no entanto, que
obtemos uma reflexdo mais proficua se supusermms gdencional a classificacdo do ponto
a parte dos indivisiveis quantitativos, bem comauaéncia da unidade aritmética nessa
discusséo.

Entendamos melhor. Mencionamos inicialmente queontq assim como a
unidade aritmétical a despeito de eriWletafisicaA 6 afigurarem classificados dentre os
indivisiveis segundo o0 quanto — ndo sao relaciohatkntre os sentidos de quantidade
classificados pelo Estagirita (dfletaph.A 13, Cat. VI). Afinal, o ponto ndo € uma realidade
geométrica mensuravel e a unidade ndo é um nunR®ig, como vimos, quantidades
mesuraveis sdo realidades cujas partes sdo contandeam umas as outras, isto €, continuos
em uma, duas ou trés dimensoes (linhas, supertigisslidos), diferentemente do ponto que
€ uma realidade discreta. Ademais, numeros saoiddedt cujas partes sao discretas;

evidentemente, ainda que a unidade aritmética @rmopsejam discretos, ndo sdo uma
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multiddo. Sendo assim, sabemos que 0 ponto e adeidritmética ndo se encontram
classificados dentre os sentidos de quantidad& saber o que positivamente significam
essas nocoes e porque podemos, em alguma medadanma-las a categoria de quantidade.
O que ha em comum entre o ponto e as quantidadesiecas em uma ou duas
dimensdes (linhas e superficies) é que todos eatedimites ou divisdes (cMetaph.B 5
1002as.20, 1002B¢.13, Z 2 1028ke.17 K 2 1060h3.16 N 3 1090h.g). Como Aristételes
asseveraicom efeito, todas essas coisfisagora, 0s pontos, as linhas e as superfisis]
semelhantemente limites ou divisGe&f. Metaph.B 5 1002.11 amavioe yop Opolwg M
nepata. M Stoupecelc eotv.). No entanto, o ponto ndo € percebido, tal conogséicebidos o
comprimento e a superficie, mas tdo-somente atbstiaélo intelecto a partir do ser em
poténcia de uma grandeza na alma. Entendamos Isegraadezas (em uma, duas ou trés
dimensdes) sdo sensiveis comuns, e enquanto ¢ateppiveis (cfDA Il 6 418a7.15 Il 1
425as5.16 De sensu 1l 4373.9). Resta, assim, ao intelecto separar a matérdigiviel da
afeccdo do “sentido comum”, isto é, abstrair o itma das matematicas dowvtoocuo
produzido pela afeccdo das grandezas sendiveisdas o ponto, embora seja um limite, e
nisso semelhante a linha e a superficie, ndo é emaiv&l comum e evidentemente né&o
percebemos pontos, e sim grandezas. Em outrasrgmlay ponto afigura existir somente
enquanto uma realidade separada pelo intelects,gh®ié limite da linha matematica, e ndo
dos corpos sensiveis. Poder-se-ia objetar que mmdsver-se-ia afirmar acerca do continuo
das matematicas, pois eles também sédo abstracGe®) eealidades perceptiveis, como o
Estagirita observa em alusdo a uma critica de gvda aos gedmetrdsom efeito, nenhum
dos sensiveis é assim reto nem redondo; pois,anloindo toca a tangente segundo um
ponto,” (cf. Metaph. B 2 998a. [ovBev yop €UOV TOV G1CONTOV OVTIWC OVSE

OTPOYYUAOV: OTTETOL YOP TOV KOVOVOS OV KOO, STLyUmv 0 kVkAog ...]). Contudo, tendo

317 Como discutimos nos itens acima, 2.3.1 Indiviseegundo o quanto e 2.3.2 Indivisivel na formal§8-
156, p. 207-210.
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Aristoteles classificado grandeza, nUmero e unidameo sensiveis comuns, sem incluir o
ponto dentre estes (dDA Il 6 418a7.15 Il 1 425as5.16 De sensul 437a.), julgamos que
para esse inteligivel ndo ha sequer uma forma\s#naipartir da qual o intelecto possa
abstrai-lo. Sendo assim, ainda que apreendamoato fambém por meio de uma atividade
do intelecto de abstracéo, o ponto ndo afigurarserrealidade separada das formas sensiveis
pelo intelecto, como o continuo, mas, como bemiexp filésofo, é apreendido por uma
espécie de privacdo de certa matéria inteligiv@ygpao do continuo). Cremos, portanto, que
essa classificacdo do ponto a parte dos indivsiygantitativos e formais dde anima(tema
que inclusive é introduzido pela particéla como traduzimos, em seu sentido adversativo),
deve-se a natureza andmala desse inteligivel. EEmia® discussdes ddetafisicaA 6 dos
sentidos do “um”, o filésofo, menos rigorosamemrte,imere o ponto dentre os indivisiveis
guantitativos, pois assim como a linha e a superfiele também é um limite de uma
grandeza.

Temistio comenta o0 modo de ser do ponto e do “4gf@ vov) como privagao.
Explica que ndo apreendemos diretamente o pordion @mo 0 “agora’mas ao remover o
intervalo temporal e 0 espaco quantitativo dos syjeés sdo respectivamente linit&sE
remete-nos a uma espécie de “raciocinio bastafd@hvolvido na inteleccdo do ponto, do
mal, bem como na percepcdo do preto e do siléAdeim, esses estados privativos sao
apreendidos nado diretamefife mas a faculdade sensitiva e o intelecto apreenesas
realidades por privacédo e abstracdo. Ou seja, wonaxegeta antigo, esses indivisiveis sdo

apreendidos n&o através do impacto diretat( enepeisiv) da forma, mas por uma

318 Cf. Themistius 111.13-26p. cit.,p. 121-122.

319 Referéncia a Platd@jmeu52b2 — cf. Themistius 111.24-28p. cit.,p. 122.

320 Cf. Themistius,op. cit.,p. 121, n. 185 “[direct] encounter”, como Robert B. Todd traduz a expressio
kot emBoAny utilizada por Temistio, e explica que o tergmpoin pode ter sua origem na epistemologia
epicurista, mas € um termo regularmente usadolosofia grega tardia para descrever tanto o contesto
perceptivo quanto o mental.
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remocad®.. Concordamos com Temistio ao afirmar essa natuligeasa do ponto, que néo é
pensado por meio da apreensdo de uma forma, easienmb¢ao de certa forma, a saber, do
continuo. Mas ndo nos parece ser necessario comsidesa operacdo um “raciocinio
bastardo”, pois é proprio e necessario ao pensantaemhano, que ora € em poténcia ora
atual, apreender inteligiveis também segundo a@ssagdio modal. Afinal, a inteleccédo dessas
realidades matematicas, do ponto e do continuecpgustamente ser possivel em razdo de
uma distingdo entre o estado potencial e o at@atedacdo de contrariedade propria a essas
nocoes.

Compreendamos bem, os limites geométricos (poimioa le superficie) ndo séo
privacdes que estdo em relacdo com os seus costtatique quando um vem a ser, 0 outro
se corrompe, como uma qualidade advém da corrugg@malidade contraria. Pois, para as
realidades matematicas ndo ha propriamente geeagdwupcao, ou mudanca, porque nao ha
uma matéria sensivel como substrato dos contrdbsMetaph. H 5 1044b;,). E
Aristoteles adverte do carater ndo engendravebdegslidades nos seguintes ternioms
0s pontos, as linhas e as superficies ndo podenmgeean-se nem corromper-se, embora ora
sejam ora nao sejam(cf. Metaph.B 5 10023534 T0C 8¢ OTUYHOC KOl TOC YPOUUOS KO
TOC EMLOOVELOC OVK EVIEXETOL OVTE YlyvecOot oVTe GOelpecObot, OTE LEV OVOOC OTE O
ovk ovooc.). E preciso entdo saber como essas realidadesdu@ossuem uma matéria
sensivel como substrato das diferencas vém a segge 0s seus contrarios se corrompam,
enfim, como podem em alguma medida subsistir sanadimente. Entendemos, portanto, que
para esses limites geométricos, embora um dos&msiseja uma privacao da forma, quando
o limite é em ato, ndo corrompe o seu contrarics apenas a forma de que € limite passa ao
estado potencial. Ou seja: a relagdo de contralee@an questdo n&o implica corrupgéao,

destruicdo, mas apenas distingdo modal com respeitestado potencial ou atual desses

321 Cf. Themistius 111.25-2@p. cit.,p. 122.
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inteligiveis (cf.DA Il 5). Ademais, como é bem sabido, para Aristotel@stelecto apreende
somente o que € determinado, finito. Assim, o vdieade um soélido depende da apreensao
simultanea do seu limite, da superficie, mas néacefdtiva separacdo dessa nocao pelo
intelecto. E 0 mesmo se da na inteleccao das degramslezas, dependem de uma apreensao
simultanea dos seus limites, mas considerados sipemapoténcia, ndo separados pelo
intelecto. Sendo assim, a inteleccdo do ponto &igambém ser, como a intelec¢cdo das
demais realidades matematicas, uma atividade deaedls ou separacdo pelo pensamento
dessa realidade da matéria.

Entretanto, cabe observar, conforme mencionamas,ogponto geométrico de
fato ndo €, tal como sédo as grandezas e os nunenagpropriedade em poténcia nas coisas e
para a qual hd uma forma sensivel correspondesw®mAquando percebemos a linha, néo
percebemos propriamente o ponto como limite de weata, pois percebemos apenas
continuos em uma, duas ou trés dimensdes, e nétates discretas. Mas quando pensamos
a linha, também apreendemos tanto o ponto quastoggandeza conforme aquela distingcao
modal inerente a intelec¢cdo dos demais limitemgddos, tal que quando um é em poténcia,
0 outro é em ato. Afinal, para se pensar uma linfa, podemos concebé-la como uma reta
infinita, entdo simultaneamente apreendemos o setr&cio, a saber, os limites da linha, o
ponto como um outro. Porém, ndo atualizamos osifo§i pontos por meio dos quais se
poderia sempre dividir a linha, pois entdo destamios a continuidade da linha, e pensamos o
ponto como 0 mesmo (dPhys.IV 13 2223¢.17). Esse duplo modo de ser do ponto, como um
mesmo que unifica as partes de uma linha, e comouwmo que divide a linha, faz a
inteleccdo dessa nogéo intrinsecamente relaciodddeeleccdo da linha conforme se tome
esta em seu estado potencial ou atual. Logo, &eago do ponto ndo afigura ser um

raciocinio bastardo porque, apesar deste limiteng&ico ser uma realidade discreta e ndo
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ser propriamente abstraido das formas sensivasjnseleccdo € inerente a inteleccdo da
linha.

Mas ainda que o ponto esteja intrinsecamente oglado a inteleccdo do
comprimento, ndo deve ser compreendido como um eglemconstitutivo da linha (cf.
Metaph.A 3 1014k.g), como um principio, € muito menos como substa(afiaMetaph.B
5). Assim, Aristételes, em uma discussdo sobre tatugse ontolégico das realidades
matematicas (unidade, nameros, ponto, linhas, Hojsr e sdlidos), estabelece uma
comparacao (em um tom irGnico) entre 0 que umaickadanterior e outra posterior
compreenderam como principio das coisas sensiwibstancias (cMetaph.B 5). Segundo
o Estagirita, a maioria dos homens e os filosofuerires teriam compreendido que 0s
elementos (agua, terra, fogo e ar) eram os prioeige todos os seres, sendo 0S corpos
eminentemente substancias (bfetaph.B 5 1002g11)*?>. Em contrapartida, os filésofos
posteriores e mais sabios do que aqueles fisidlagosaturalistas teriam diversamente
sustentado que os principios dos seres sdo os osinier Metaph.B 5 1002a,)%%°. E
Aristoteles, entdo, explica que esses Ultimosdilis pensavam nos seguintes terninwms
seguramente o0 corpo € menos substancia do queeafiig, e estgé menos substancidp
gue a linha, e estfa linha] do que a unidade e o ponto; com efeito, o corpdedme por
estes, e parece que esses podem ser sem 0 Corp@& mmgpossivel que o0 corpo seja sem

estes.”(Metaph.B 5 1002ag 0AAG UMV T0 Ve GOUO. NTTOV OVGLO TNHC EMPOVELOGS, KO

322 Cf. Metaph.B 5 1002@ ol pev mOAAOlL Ko Ol TPOTEPOV - ol mpotepov também poderia significar os
primeiros ou os melhores. Tricot explica que Atisligs refere-se, com pev TOAAOL kol 0l TPOTEPOV, A0S
primeiros fisiélogos, que adm|t|am apenas 0s pplDS| materlals (cf. Tricopp. cit, p. 161, n.3).

323 Cf. Metaph.B 5 1002a;: o1 & UoTepot kol GodWTEPOL Uty - 0 Estagirita parece manter o tom ironico
ao denominar esses posteriores de 0s mais salmiosoC3’ Votepol Kol codwrepol TovTmV, Tricot considera
que Aristoteles refere-se aos pitagéricos e Plajée, se opunham aqueles primeiros fisiélogos (gtof,
ibidem nota anterior). Reale, em nota Metafisica N 3 1090R (passo que apresenta uma doutrina
correspondente a supracitada), comenta que mutodiesos consideram estar em discusséo o pensadent
pitagoricos, outros, de Espeusipo, mas consideeanggsmo nao se tratando de Espeusipo, deve-seiradmit
tratar-se de Pitagéricos platonizantes ou de unséunai dos dois pontos de vista (cf. Realg, cit, p. 732, n.
13). Robin assim resume a quest®ref il ne faut pas vouloir établir une distinctiotrop marquée entre la
doctrine mathématique des uns et des autres, cuantaisons et a I'objet, sauf sur ce point, qu'Aret sans
cesse en lumiére comme étant la caractéristiquératitielle fondamentale: les Platon. séparaient dbgets
mathém., les Pythagor. les considéraient comme memnta.” (cf. Robin, L.,op. cit.,p. 228, n. 231).
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VTN TNC YPOUUNC, KOl oUTN TNC HOVOSOC KOl THC OTLYUNG: TOVTOLS YOp (WPLGTOL TO
OOUOL, KOU TO. LEV GLVEL OWOUOTOC EVOEXEOHOL SOKEL €LVOL TO O OMUN GVEL TOUTOV
advvatov.) 3% Portanto, segundo o Estagirita, para essa tradiiggofica, o ponto ao lado
da unidade aritmética, por serem mais simples gsiedamais realidades, seriam
eminentemente principios ou causas das grandedas eorpos, ademais, e em relacédo a
estes, seriam prioritariamente substancias, pdisigiriam por si mesmds. Em outra
discussdo menos aporética, mas ndo menos criticelagiio a Platdo, Aristoteles levanta a
guestdo de saber do que deriva os pontos contalbsha (cf.Metaph.A 9 992a4.,9), dado
gue para os platbénicos a linha contida na supertfierivaria do curto e do longo, a superficie,
por sua vez, do largo e do estreito {detaph.A 9 992a9.,9). Ora, tal € uma dificuldade em
saber como 0 ponto, que € discreto, seria prindlpialgo continuo e compartilharia do

género do curto e longo de que deriva a linha.nkndi problema de entender de que género

324 O passo supracitado (dfletaph.B 5 1002as), que serve de exemplo do modo em que aquelefi
posteriores e mais sabios pensavam, parece medpomé a interpretacdo de Aristoteles dos interiagds de
Platdo (como substancias separadas) do que coemderdas realidades matematicas dos pitagoéricosdimes
aos sensiveis). Cabe entdo observar o caratertigpodésse capitulo (cMetaph.B 5), no qual o Estagirita
polemiza quanto a questdo de saber se as realideatesnaticas mais simples (unidade, niumeros, pento
linhas) sdo principios ou substancias. Assim, sganaentacdo parece se inclinar a favor das dostrilues
primeiros fisidlogos ou naturalistas, além dissip @ suficientemente clara se se refere aos pit@gbéou aos
platénicos. Cremos, portanto, que tal inclinacaofitfsofo aos naturalistas, bem como um menor rigor
distinguir pitagdricos de platnicos, tem por objetacirrar o debate e tornar a argumentacao aparéRois,
certamente, ndo sdo os naturalistas que mais mefeu@m o pensamento aristotélico em detriment®ldtio,
bem como Aristételes distingue claramente pitag8rite platbnicos em outros passosN#taph.A 987735

M 6 1080h,.15 1083315 N 3 1090gy-bs).

25 Angioni explica que @vvavaipeoic (destruicdo) era um teste utilizado por Platdous seguidores para
discernir o que para eles seriam substancias. @ayee tal procedimento é justamente o utilizadgasso
supracitado para se delimitar o que é anterior lest@ncia (cf.Metaph.B 5 1002ag). Citamos, entdo, a
explicagcdo de Angioni‘Em vez de um contraste simples entre universaasguer e individuos, ou entre
entidades matematicas quaisquer e corpos sensi@giseses basicas dos adversarjpmtonicos] parecem
envolver uma oposicao entoemais universag o0 menos universgho caso das Formas) e uma oposicéo eatre
mais simple® 0 mais complex@no caso das entidades matematicés)) Como critério para discernir o que é
anterior do ponto de vista explanatorio, a synaeais levaria as primeiras causas e aos primeirosgipios;
como critério para discernir o que é anterior donpo de vista ontoldgico, a synanairesis levariapéisneiras
substancias, as entidades que subsistem em si mgsmalo entanto, Aristoteles ndo admite que a prioridade
em termos de condi¢cBes de existéncia possa sepaggda a prioridade ontoldgica que define a subsian
tampouco admite que a prioridade légica em termesimplicacdo de condicbes de verdade possa ser
equiparada a prioridade explanatéria que caractar& esséncia como causa do ser. Disso se segueéitam
que Aristételes ndo admite que a prioridade ontmwégda substancia possa ser equiparada a prioridade
explanatéria da esséncia.(cf. Angioni, L. [2008], op. cit, p. 32-33). Assim, tendo em conta 0 passo
supracitado daMetafisica bem como o equivoco que representaria para Agle acvvovaipesic COMo
procedimento para se deduzir o que é eminenterncanta e substancia, certamente o fildsofo ndo mdmite
ponto (limite da linha e nogcdo necesséria a sudertdo) e unidade (principio dos ndimeros) sejamsaca
principio de todas as quantidades e corpos, e na@nda, que sejam substancias.
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de ser adviria e se constituiria 0 ponto. E Arel#® formula essa questdo do estatuto
ontolégico do ponto nos seguintes terméatém disso, a partir do que 0s pontos
procederdao? Portanto, Platdo também combatia eétep[de coisas — pontogjomo sendo
uma resolucdo geométrica, mas chamgwaponto] principio da linha — e colocava isso
frequentemente: as linhas insecavei@letaph. A 9 992ag9.,5 €11 ol OTIYHOl €K TIVOG
EVUTOPEOVGLY: TOVT® HEV 0DV TG YEVEL KO SLEUO)ETo TTAOTOV (¢ OVIL YEMUETPLK®D
SOYUOTL, OAN EKOAEL OPYMV YPOUUNS - TOVTO € TOANGKLIC €TLOEL - TOC OTOUOUC

326 Assim, segundo o Estagirita, em resposta aquelestdes de ordem ontoldgica,

YPOULLAG.)
Platdo ndo admitiria 0 ponto como uma realidadintiisou elemento que constitua a litfia
Entédo, por um lado, conceberia o ponto como umaamadil para se explicar a construgéo
das figuras matematicas, ou seja, como uma mercdelsp matematica (cMetaph.A 9
992a;: yeopetpike Soyuatt)>?S. Por outro lado, se para Platdo o ponto é priaaipcausa

que engendra a linha, entéo o filésofo tera qubilitzat uma definicdo para o ponto segundo

a propria nocdo da linha; portanto, considera-lasiza linha insecéavel, indivisivél. Mas

%6 Quando nos remetemos a algum passo das investgjapxograficas de Aristételes neste trabalho,noss

objetivo € o de tdo-somente reconstituir atravésules polémicas algo do seu pensamento, mas n&o o d
averiguar a autenticidade dos seus testemunhdss, Alomo € bem sabido, tais discuss@es freque it meis
evidenciam o pensamento do Estagirita do que d@&difjno testemunho das doutrinas dos seus predesess
contemporéneos. Tal exigiria um trabalho de ingesfio fora do ambito dos textos peripatéticos Gueéo
escopo imediato da nossa pesquisa. Mas, por ope, @aservar que no passo supracitddetafisicaA 9
992a4.,, Aristoteles menciona explicitamente Platdo, quedo é o autor, ao menos € participe da doutena d
linha insecavel ou indivisivelyfouun atopoc) (ver também:Metaph.M 8 1084a-b,). Entretanto, como
observa Reale, essa discussdo da linha insecéwil com varios problemas histéricos e exegétia@sgue
sequer hd uma confirmagdo de que Platdo sustergasaedoutrina, mas antes tal é bem testemunhada po
Xendcrates, o que faz desse passMdtafisicasuscetivel de vérias interpretacdes (cf. Reglegit, p. 86, n.

17). Robin desenvolve mais essa discusséo (cfnRbhiop. cit, p. 229-232).

27 Cf. Tricot, op. cit.,p. 97, n. 1.

28 Aristoteles ndo utiliza o termanodeoic (hipdteseMetafisicaA 9 992aq.,, em sua critica a0 modo em que,
em sua concepgdo, Platdo compreendia o ponto, ongsrrmodoyue (cf. Metaph.A 9 992a;: yewuetpike
doyuott). Traduzimos por “resolucdo”, para ndo nos engaoarquanto a esses termos. Mas Robin, em seu
comentario a esse passoMatafisica diz “hypothése mathématiquetf. Robin, L.,op. cit, p. 229), expressao
que também utilizamos em nossa explicacdo. Pordaredso observar que nao consideramos “hipétege’ a
no sentido técnico, conforme Aristételes utilizaseesermo emAnal. Post.l 2, isto €, como um principio
indemonstravel proprio a um género determinadooitas que afirma ou nega algo de algo (cf. P.,dicHat
[2001], op. cit, p. 225-227). Todavia, aproximamo-nos do seu dentiais fraco como é utilizado efmal.
Post.l 10 76b-.3, isto €, como uma nogao posta para o aprendia@oeita sem demonstragao (ver réplica de
Oswaldo Porchat a Francis Wolff quanto a esse mseviido deynobesoic utilizado pelo Estagirita emAnal.
Post.l 10 segundo um uso comum no ensino das ciéncitenmaticas de sua época — cf. P., O. Porchat [2004],
op. cit, p. 228-229).

329 Cf. Robin, L.,0p. cit, p. 229-232.



256

Aristoteles, por sua vez, contesta a tese atribaiid@tdo de que os pontos sao principios das
linhas e que, em raz&o de serem principios desaadayas, ndo poderiam se distinguir desse
género de coisas, sendo entdo distintos da linlharse pelo fato de serem indivisiveis. Bem
como diverge da tese que afirma ser o ponto apangsostulado geométrico. E enuncia sua
posicao nos seguintes termt3or certo é necessario destfgas linhaskxistir algum limite;

por conseguinte, o raciocinio a partir do qual ufivzha existe, também um ponto existe.”
(Metaph.A 9 992a3.4 KOATOL GVOYKT TOUT@V ELVOIL T TEPAC: WOT €E 0V AOYOU YPOLLUN
€071, Ko oTlyun £oTiv.). Assim, nesses passos subseqiientes ao que afdildensiderou
ser a solucéo de Platdo ao problema do estatubddgito do ponto (cfMetaph.A 9 992ag.

22), Aristoteles introduz brevemente a nogédo de éirfiépoc) como sua solugdo a dificuldade
levantada. Ou seja, 0 ponto é limite da linha, Jagtd intrinsecamente relacionado a nogao
da linha, mas ndo é um continuo, ao contrario, @ temlidade discreta. Admite-se entdo,
diversamente do que foi atribuido a Platdo, queomtqpe a linha sdo de fato realidades
distintas, mesmo contrarias, uma discreta, outnéirea (alids, como vimos ebe animalll

6), ainda que essas nog¢des estejam intrinsecamsatéonadas (o0 ponto é limite e privacao
da linha). Ademais, o ponto ndo pode ser princfpiocausa da linha, como um elemento
constitutivo, posicdo que certa tradicdo postaeoa sustentado (cMetaph.B 5 1002a;)

em oposicao aos naturalistas cujos elementos @ @&l coisas eram agua, terra, fogo e ar.
Portanto, o ponto, para Aristételes, nem € um edwoneonstitutivo da linha, nem o seu
principio, enfim, ndo € causa material nem fornazsd grandezas. E desde que o ponto néo €
causa da linha, também né&o pode subsistir por isi doaque a linha (alias, para Aristételes,
sequer a linha ou qualquer outra realidade matem&xiste em um modo separado dos
sensiveis e fora do pensamento). Além disso, & parafirmacdo de que o ponto é limite da
linha, o filosofo também conclui que o raciocininoegapreende a linha necessariamente

apreende o ponto. Em outras palavras, tendo adnutie a linha € o limite da superficie e
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esta dos sélidos, igualmente se deveria admitiragpento € o limite da linha. Ou ainda, o
mesmo raciocinio que separa aqueles continuos emnounduas dimensdes das grandezas
sensiveis, também atualiza o ponto como limitérdei*’. Por fim, se tanto o ponto quanto a
linha sé@o realidades separadas tdo-somente pesampento, linhas ou pontos, ou qualquer
realidade matematica, ndo devem ser consideradagisgias em detrimento dos corpos dos
quais sédo apenas propriedades em poténcia.

Tendo em conta essas dificuldades em se compreenadedo de ser do ponto,
entendemos que Aristételes, nos passos supracithdDg animalll 6, intenta explicar a
operacao intelectiva que apreende essa realidadestdi. Ou seja, a intelec¢cao do ponto nao €
igual a do comprimento (primeiro indivisivel examnilo), entretanto, € intrinsecamente
relacionada a inteleccédo desse indivisivel segongioanto. O Estagirita explica, entdo, que o
ponto evidencia-se como uma privacdo, portantqréeadido a partir do seu contrario (o
comprimento) em poténcia na alma (@©f Il 6 430ky.249. Dessa afirmacéo depreendemos
que simultaneamente a percepcao de uma grandet&ee¢ado do comprimento, apreende-se
também a noc¢do do ponto, mas apenas enquanto adieisé poténcia ao infinito do
comprimento. E entendemos que a apreensdo desgedrios (comprimento e ponto) deve
ser simultdnea, embora segundo uma distingdo erdrem ser em poténcia, ora outro em
ato, porque a continuidade do comprimento é compiida segundo a sua potencial divisdo
ao infinito. Entendamos melhor, a despeito de que eomprimento seja uma linha
determinada, finita, e ndo infinita em sua extensBoé potencialmente divisivel em infinitas
partes continuas, sendo em razdo dessa infinitadsybtracdo ou divisdo (dPhys.Ill 6

206a6.17) apreendido em sua continuidade. E essa divisdmfanito é possivel porque a

%30 Cf. MetaphysicaM 3, discuss&o do modo de ser das realidades matematmo propriedades em poténcia
nas coisas sensiveis em oposicdo aos intermeddgiddatdo. Mas notemos bem que o ponto é privdQao
continuo, logo, a propriedade em poténcia nas €aeasiveis atualizada pelo intelecto que sepanatéria
inteligivel séo as grandezas matematicas (linhzgrsigie, solido). Quanto ao ponto, sendo privag@idinha, ou
do comprimento, é um inteligivel ainda em potémgiando se pensa a linha, mas quando essa é emgipatén
alma, entéo, pode-se pensar 0 ponto — como disgws no proximo paragrafo.
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divisdo do comprimento nunca encerra em um elendiatoeto (em um ponto), mas sempre
em outras partes igualmente divisiveis em potérista, €, continuas. E o comprimento
limitado € entdo apreendido em sua continuidadey b@mo o ponto como um outro que
divide € apreendido em poténcia, afinal, este ausa da divisdo potencial ao infinito do
comprimento. Portanto, o ponto ndo se corrompe eomtualizacdo do continuo, mas
engquanto é em poténcia e ndo separado pelo imteieam e 0 mesmo que unifica a linha. E
guando se pensa 0 ponto geomeétrico, 0 comprimpatagua vez, deve ser o estado potencial
a partir do qual se pensa essa realidade matem@atitauma, ambos (comprimento e ponto)
sao realidades matematicas separadas pelo intelgedir primeiro da percepcao de formas
sensiveis (percepcao de grandezas), depois daas@&pata matéria inteligivel (separacéo do
comprimento), e por fim, privacdo desta matériateléccéo do ponto.

Compreendido o estatuto ontolégico do ponto parst@eles como privacdo do
continuo, pudemos verificar a intrinseca relacdceeminteleccdo do comprimento e do ponto
geométrico. Resta considerar que, no passo sugtacito tratado da alma, ndo somente o
ponto geométrico € denominado um indivisivel queddi ou um limite, mas ainda outros
inteligiveis sdo assim classificados. Lembremosaoristagirita inicia essa discussadas
0 ponto e toda divisdo, e o assim indivisigel)’ (DA Il 6 430kpo.o1 N S& OTIYUN KO TOOC
dlopectc, kol 10 ovTwg odlotpetov,). Ora, como vimos, para Aristoteles ndo apenas o
ponto € uma divisdo e limite, mas também “o aggta’ vov), a linha, a superficie e até
mesmo a unidade aritmética (dfletaph.B 5 1002ag.25, 1002h0.11, Z 2 1028ke.17 K 2
1060h3.16 N 3 1090R.g). Entretanto, ainda que a linha ou o comprimemga $imite e
divisdo da superficie, ndo parece que o Estagirgtenda nesse momento da argumentacao
retomar a analise desse primeiro indivisivel emuwtisdo nesse capitulo. Ademais, nos passos
supracitados que introduz o estudo do ponto, Agkdé alude aos inteligiveis que ndo so sao

divisbes como o ponto geomeétrico, mas que devenbéamser indivisiveis como essa
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realidade discreta, isto €, absolutamente semspdftedentemente o comprimento ndo se
inclui nessa classificacdo, e muito menos a sugerfpois ambos sao divisiveis em partes.
Talvez, entdo, o filésofo refira-se a unidade agiioa e ao “agora” como indivisiveis
absolutamente sem partes e que dividem, ou sejiedi tal como o ponto geomeétrico.
Vejamos, assim, se a unidade aritmética poderiandeisivel tal qual o ponto e juntamente
classificada com ele no passo em exame.

Convém considerar que 0 passo no qual a unidanheética € listada ao lado da
superficie, da linha e do ponto como também umntdirfuf. Metaph.Z 2 1028hs.19, trata-se
de uma discussao na qual o Estagirita relaciorlalagas que, segundo a opinido de outros
filésofos, poderiam ser consideradas substancfad@taph.Z 2). Portanto, evidentemente
Aristételes ndo exprime 0 seu pensamento nessagmmdeDzetg mas a opinido dos seus
adversarios, quica dos pitagéritds Em vérias outras passagens nas quais as realidade
matematicas (ponto, linha e superficie) sdo aptadas como limites (cfMetaph.B 5
1002ag.20 1002h0.11, K 2 1060k3.19 N 3 1090.g), a unidade aritmética ndo se encontra
listada. Ademais, enMetafisicaA 17 Aristoteles arrola varios sentidos do termo temi
(nepoc), e quer sejam sentidos comumente aceitos quamssgntidos assumidos pelo
filésofo, certo é que a unidade aritmética ndo egmexpressamente contemplada dentre eles.
Afinal, limite, segundo o Estagirita, € a extrengidale cada coisa (d¥letaph.A 17 1022a:
10 1€ €o)x0Tov £Kootov). Mas a unidade aritmética ndo € um extremo emmcdiel aos
nameros, pois 0s numeros sao realidades discratasap quais ndo podemos dizer que ha um
extremo, pois eles sequer possuem uma posicaexat@mente nesse sentido de limite que a
unidade aritmética difere do ponto, pois ainda @ueos sejam realidades discretas, o ponto,
diversamente, possui posi¢cdo em relacdo a linhguebé limite ou extremidade. Assim, o

ponto é extremidade da linha, bem como a supedi@ztremidade dos corpos em geral, e

%1 Como interpretam Tricot e Reale (cf. Tricop, cit, p. 350, n. 4; Real@p. cit, p. 332, n. 4).
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certamente a unidade aritmética ndo pode ser cemgica como limite nesse sentido. Limite
também € qualquer que seja a configuracdo da grarmledo que tem grandeza (detaph.

A 17 1022&¢ ko 0 v 7 €180¢ HeyeBoug N xovioc ueyedoc,). Nesse segundo sentido de
limite, embora encontremos o termdoc, deve-se entender anteguo, pois Aristételes ndo

se refere a esséncia, mas a configuracdo ou figuea,das grandezas matematicas quer dos
corpos em geral. E, evidentemente, uma realidasieda como a unidade aritmética néo é
limite enquanto configuracéo de alguma grandeza dmeontinuo das matematicas quer das
coisas continuas em geral. Outro sentido de ligitefim de cada coisa (dfletaph.A 17
1022a: kol 10 t€AOC exocTov). A unidade aritmética também n&do pode ser o fm @o
menos dos numeros, pois sempre se pode acresgerdamidade a um nimero determinado,
o que faz do nimero, ao menos em poténcia, ilimitadinfinitc™>% Ademais, a unidade nao
pode ser o fim enquanto forma ou esséncia dos m&MEoIS, como vimos, estes sao,
diversamente da unidade, multiplicidade.r{poc). E além desses sentidos que podemos
relacionar mais diretamente como limites das qdadss, limite também significa para o
Estagirita a substancia de cada coisaMftaph.A 17 1022a.¢: kot 11 0VGLO | EKOGTOV).

E ndo restam dlvidas de que a unidade aritmétara, Aristételes, em nenhum sentido pode
ser substancia de algo, pois essa realidade népagasla, assim como ndao € nenhuma das
demais realidades matematicas. Ademais, sequer g@dsubstancia enquanto esséncia de
algo, pois a unidade aritmética ndo € nem mesnsséneia dos nimeros em razao de nao ser
um coletivo de coisas discretas e ordenaveis, amnuimeros sad?or fim, limite significa
também “o que é ser” de cada coisabétaph.A 17 1022a: kol 10 TL Qv ELVOL EKOOTE)).

E o filosofo explica que “o que é ser” significeniie porqué‘é um limite do conhecimento, e
se é limite do conhecimento é também da cofstaph.A 17 1022a@.1¢ g YVOoEWS yop

TOVTO MEPOC €1 OE TNC YVWOEWS, Ko 1oV mpaypotoc.). Ora, a unidade aritmética ndo é

332 cf. Cattanei, Elisabett&Entes matematicos e metafisica: Platdo, a Academiwistoteles em confronto
Traducdo de Fernando S. Moreira. Edic6es Loyola:Fzulo, 2005, p. 80-83.
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propriamente o ser dos numeros, pois como vimosyupseros Sao contrariamente uma
multiddo AnBoc). Entretanto, Aristoteles explica em seu estud® skntidos do “um” de
Metafisical 1, que a unidade numérica é medigadov) exata, perfeita, dos nimerégpis

de tudo que buscamos a medida, essa € algo undigsiuel; e isso € o simples ou na
qualidade ou na quantidade. Quando, com efeitoe@Eamao se poder tirar ou adicionar
[algo da parte que se toma como medidsgo é a medida exata, por issdnaedida] do
namero € a mais exata; pois a unidade pomos coteoramente indivisivel; e nos outros
casos imita-se isso:(Metaph.| 1 10523-1053a: movioyoD yop T0 UETPOV €V TL {NTOVGL

KO GS10UPETOV: TOVTO 88 T0 GMAODV I () TOL® N TG TOGW. OTOV HEV OVV SOKEL UM
EVOL  GOELELV 1 TPooBglval, TOVTO OKPWBEC 1O WETPOV, 10 TO 7100  OplOuod
OKPIBESTALTOV: TNV YOP HOVOSOL TIBERGT TTOVITY OSLOUPETOV: €V SE TOIG OAAOLG WILOVVTOL

70 tol0VT0v-). Se a unidade aritmética é paradigma de toddsraais medidas segundo cada
género de coisa, como afirma o filésofo, entdo,asuente € medida, embora, certamente,
seja medida tdo-somente dos numeros. E confornstofeies explica, medida é aquilo por
meio do qual primeiramente se conhece cada gérexmida (cf.Metaph.| 1 1052b4.29).
Sendo a unidade aritmética medida mediante a guebrshece os nimeros, entdo ao menos
enquanto meio primeiro a partir do qual se os comha unidade € um limite. Ou seja, é
limite de um numero enquanto este é determinadonsieguma contagem das unidades de
que se constitui. Isto €, 0 numero é medido petadades e, por conseguinte, conhecido
segundo um computo dessas unidades. E porque i @ebe qual se conhece primeiramente
0S numeros, a unidade aritmética € principio dosends, e tal € a definicdo recorrente no
pensamento aristotélico da unidade aritmética Ntdtaph. | 1 1052b3,,). E é preciso
reconsiderar aqueles sentidos do termo limitepolc), pois Aristoteles conclui aquela
listagem afirmando que para todos os modos em guzsprincipio, também se diz limite

(cf. Metaph.A 17 10223¢.15 0OTe GOVEPOV OTL OCOXDC TE M GPYN AEYETOL, TOCOVTOYDC
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kot 10 mepac,). Ora, se principio € um dos sentidos de limiteg enidade aritmética €
principio dos numeros, pois por meio dela primegar@ medimos e conhecemos 0s
nameros, entdo, a0 menos nesse sentido, podemompreender como um limite dos
nameros.

Sendo a unidade aritmética também indivisivel diomte, talvez entdo o filosofo
relacione esta, juntamente com o ponto, dentradisisiveis do passo em exarfeé. DA 11|
6 430bo.,7). Entretanto, notemos bem que se a unidade aiigmét limite dos numeros
enquanto € medida primeira por meio da qual seookece, certamente ndo € divisdo.
Entendamos melhor: Aristételes afigura explicar queonto e a unidade ndo sdo a mesma
coisa, pois os pontos podem se tocar indiretameatenedida em que entre eles existe um
intermediario (a linha), mas entre as unidadesnatitas ndao existe nenhum intermediario.
Portanto, as unidades aritméticas séo realidadesetis consecutivas que nao implicam
contato (cf.Metaph.K 12 1069a.14. Por conseguinte, podem somar-se ou subtraiese d
uma pluralidade de unidades, isto é, de um nunpromjuzindo entdo diferentes numeros,
mas uma unidade ndo pode propriamente dividir umend. Além disso, o ponto é
absolutamente sem partes como a unidade aritmétas,indivisivel em um modo distinto,
pois é um indivisivel que pode dividir uma grandeXssim, porque o ponto é limite de uma
grandeza, e ndo de outra realidade discreta, poksintermediario e posicdo em relacdo a
esse, pode ser divisivel em um sentido. Pois o mgemto pode ser simultaneamente limite
de duas linhas distintas, e se para uma é um compeaca outra é o fim, e nesse sentido &
divisivel. E o que Aristoteles afigura exprimir rtesmos seguintégnquanto[o ponto]é um
e dois, nisto é também divisive(tf. DA Il 2 427a01: 1 W kKot Vo, ToUT) KoL
dwonpetn). Portanto, embora ndo contenha partes, ndo éutdrsente indivisivel como é a

unidade aritmética, como o proprio Estagirita coesa: ‘pois a unidade pomos como
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inteiramente indivisivel; e nos outros casos insgaisso:” (Metaph.l 1 1053a.,: v yop
LOVOS0, TIBENGT TTOVTY OSTOLPETOV: £V SE TOIG OAAOLG UILODVTIOL TO TOLOVTOV-).

Julgamos, por conseguinte, que a unidade aritméti&#ga apenas nao €
expressamente relacionada dentre os indivisiveBedanimalll 6, mas de fato ndo se inclui
sequer nesse passo (OfA Ill 6 430029 NO qual se discute a inteleccdo do ponto. Afinal,
como examinamos anteriormente, todos esses inigsio comprimento, o tempo, a forma
e 0 ponto) podem em alguma medida serem divididos sdo em dois modos, ou em
poténcia ou em ato (DA Il 6 43016 10 & adloUpeTov €MEL S1YDC, M SLVOUEL M
evepyeta.) 2 Ou seja, tanto o comprimento (divisivel em poig@rao infinito), como as
formas (determinagdo da matéria divisivel), ou aindoonto que divide uma grandeza, sao
divisiveis em poténcia, mas quando apreendidos ip&tecto em suas respectivas nogoes,
cada um destes é pensado como uma realidade imdlvidd a unidade aritmética é
indivisivel em todos os sentidos, ndo existindoastado potencial para essa realidade tal que
nesse modo possa ser divisivel. E ndo por acas@ade aritmética € o paradigma da nocéo
de indivisibilidade e medida, pois é medida peafeitindivisibilidade absoluta, embora seja
principio tdo-somente dos numeros e eminentementgredicado segundo cada um dos
modos de ser.

Enfim, dentre os exegetas que examinamos, Averctassifica a unidade
aritmética juntamente com o ponto e “o agorad (vv) como indivisiveis no passo em
exame (cfDA Il 6 430hy.29>**. Filopono e Estéfano consideram os demais linfliesa e

superficie) e “o agora” como os indivisiveis também questdo nessa passagjémHicks

333 \/er acima item 2.3.1 Indivisivel segundo o quaptd,60-162.

334 Averréis considera gue os indivisiveis em quest@dA Il 6 430k, 2,580 absolutamente indivisiveis, isto
€, ndo sao divisiveis por acidente, nem em potés@guer em ato, e tais sédo o ponto, o agoran@ade —
“entreprend ici d’expliquer comment il concgoit auss qui n'est divisible ni par essence ni par detit, ni en
puissance ni en acte, par exemple le point, I'inst l'unité.” ( cf. Averréis, trad. de Alain de Liberap. cit.,

p. 130). Averréis entdo explica que o ponto é apliel a partir da privacao da grandeza, mas naidelem
que medida também o “agora” e a unidade aritméficasemelhantes a esse indivisivel.

335 Filopono relaciona os seguintes indivisiveis jomeate com o ponto como tema do passo 43@b
“‘Indivisible in this way’ are a line, a surface anth instant.” — cf. Philoponus 80,619p. cit.,p. 95. E
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observa que “o0 agora” enquanto limite ou divisddaetopo deve ser um indivisivel como o
ponto; a linha e a superficie também devem seuid&$ nessa classificacdo somente na
medida em que s&o privacbes; e provavelmente admidritméticaupvoc) também esteja
nesse passo relaciondtfa Bodéiis, igualmente, lista a unidade aritméticdado do ponto
como indivisivel que se conhece negativamente,ésttomo as privacoes, pela negacdo da
divisibilidade®®”. Ora, visto que os outros limites (linha e supéjindo sdo indivisiveis
como 0 ponto, isto é, ndo sdo absolutamente setespardo nos parece que possamos
relaciona-los juntamente com o ponto. Ademais, cdiseutimos, a operacdo que apreende o
comprimento é distinta da que apreende o ponts,gupiele limite € diretamente abstraido de
uma grandeza sensivel, enquanto o ponto € privdg@esultado daquela abstracdo. Quanto a
unidade aritmética, esse indivisivel ndo € umasdw,i por conseguinte, € uma realidade
discreta que em nenhum sentido pode ser divisidaelersamente do ponto —, bem como néo
h& para essa realidade uma distincdo entre unogstéeincial e outro atual — distingdo modal

L1}

qgue julgamos pertencer a todos indivisiveisD@oanimalll 6. Ja “o agora” cremos possuir

mais semelhancas com o ponto geométrico do queédadenaritmética e os demais limites

compreende que todas essas coisas sao igualmesmelidas por privacdo e negacao, pois o intelectmtende
como indivisiveis, mas por negacdo da naturezadiaas nas quais elas sao, isto é, por negacadoneéasio
(por exemplo, a definicdo do ponto é o que naopertes; da linha, o que ndo tem largura; da largucaie ndo
tem profundidade) (cf. Philoponus 80,57-81 @B, cit.,p. 95-96). Também Estéfarittie mentions these things

at all because not only is a point a division dfree, but also a line is a division of a surfacedaa surface of a
solid.”, e explica que todos estes sao indivisiveis nadaegm que sdo limites de outras coisasf. Stephanus
552,10-12pp. cit.,p. 132.

%3 Mas Hicks ndo explica em que medida a unidadenética é um indivisivel como o ponto, isto é, lienit
divisdo e privacdo de uma matéria inteligivel Kitks, op. cit, p. 522, nota a 43§).

337 Cf. Bodéuisop. cit, p. 233, n. 2. Bodéiis também ndo se atenta péat ale que um indivisivel como o
ponto deve ser limite e divisdo de algo, o queat@mtece a unidade aritmética, bem como néo coasige os
indivisiveis doDe animalll 6 s&@o indivisiveis ora em poténcia ora em dtde. Essa distincdo modal, como
veremos no préximo item, afigura ser justamentelacdo de Aristoteles para se compreender a igi@bedos
indivisiveis. Mas a unidade aritmética é absolutaméndivisivel, como argumentamos acima, difenewetete

do ponto, pois 0 ponto ocupa uma posicdo em unadgea, € por isso, embora seja discreto, € diVise
medida em que simultaneamente pode ser limite ds tinhas. Ademais, Bodéiis ndo distingue negacgdo de
privacdo, distincdo que Aristoteles faz (dietaph.I” 2 1004ay.1¢ € que julgamos ser necessario té-la em conta
para compreendermos a relacdo de contrariedaddvietfavaessa operacao intelectiva. O ponto ndo é téo
somente uma negacéo do continuo, mas é a privaaie desta determinada matéria inteligivel que dstar

em poténcia na alma. Entendemos, assim, a depaeadfméntelecto humano da sensagédo até mesmo quando
pensa realidades matematicas absolutamente sess payno o ponto, pois 0 ponto € privagdo de uma
determinada matéria inteligivel (do comprimenta)e gpor sua vez é abstragdo da grandeza sensiebdtEr
atento para tais detalhes compromete o entendingentmmo se dé, afinal,vancic em Aristételes, e em que
medida o filésofo dialoga com seus predecessores.
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geomeétricos, embora ainda nesse caso devamosorela@ssas no¢cdes apenas em termos
analdgicos. Pois “0 agora” é limite e divisdo dmpe tal como o ponto € do comprimento
(cf. Phys. IV 13), alias, o tempo €& também um continuo meraido ao lado do
comprimento na analise do indivisivel segundo ontuaConcordamos, portanto, com
Temistio, ao assumir apenas “o agora” como o istligl semelhante ao ponto aludido pelo
Estagirita na passagem em exathéVlas cabe observar que se “o agora” é indivisioeio o
ponto, o absolutamente sem partes da geometrigpégmente o tema da investigacao, e nao
o indivisivel do tempo. Ademais, podemos verifigale a men¢do ao tempo, bem como a
alusdo ao “agora”, nesse capitulo, & apenas laeraxame do comprimento e do ponto.
Cremos que essa lateralidade da investigacdo donaortemporal e do seu indivisivel deve-
se ao fato desses serem antes percebidos, eivgaigomente enquanto sdo numerados (cf.
Phys.IV 14 223as3) — diferentemente do ponto que julgamos ser apen@®-somente
apreendido pelo intelecto.

Por fim, entendemos qu2e animalll 6 investiga exclusivamente os indivisiveis
incompostos, simples, ou proprios do intelecto (@amento, forma e ponto) para os quais
ndo ha uma inteleccao falsa tal como para os m®pla sensacdo também ndo hé falsidade
(cf. DA Il 6 430bpe.39). E juntamente a classificacdo dos indivisiveissdecapitulo de sua
noética, o Estagirita expde sucintamente as opesaghvolvidas na inteleccdo desses
inteligiveis. Passemos, portanto, a um estudo seggaracdes, bem como sob esse novo
prisma, reconsideremos quais sdo exatamente ogsiiveis em discussao nesse capitulo do

De anima

338 Cf. Themistius 111.13-2Bp. cit.,p. 121-122.
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3. Operacdes envolvidas na inteleccao dos indivisis

Depreendemos da analise dos indivisiveis enumesd@e animalll 6 que ndo
somente Aristoteles os classifica, mas que tamb@&mciona, ainda que elipticamente, as
operacdes envolvidas na apreensdo desses intaigikesim, antes de classificar o
comprimento como o primeiro indivisivel desse adpijtimporta também ao filosofo explicar
como é possivel apreender o indivisivel quandonselige o comprimento, pois este é
potencialmente divisivel ao infinito. Ele afigurantdo, oferecer como solucdo para se
compreender a intelec¢cdo do comprimento como uiwigiel sua doutrina da poténcia e do
ato. Explica que dado ser o indivisivel em dois aso(bu em poténcia ou em atividade), o
intelecto apreende um comprimento em um tempo i, pois, a despeito do
comprimento em poténcia ser divisivel ao infingm atividade ele é indivisivel (dA Il 6
430k.10). Quanto ao indivisivel na forma, assim como aeeom o comprimento, Aristoteles
observa que ele também é inteligido em um tempivigidel e em uma parte indivisivel da
alma (no “sentido comum”), mas segundo acidente D& Ill 6 430b417). E como
explicamos, julgamos que essa operacao é consaacadental pelo Estagirita segundo um
uso pouco técnico do termouvuBeBnkoc>>®. Ou seja: porque o indivisivel na forma
(diferentemente do quantitativo) ndo é um sensteghum e € desprovido de qualquer
matéria (até mesmo da inteligivel), ndo pode est&touma afeccdo do “sentido comum”.
Entdo o filésofo adverte que o intelecto apreemaetm a forma nessa parte indivisivel da
alma, entretanto, em um modo bastante impropriofifg o ultimo indivisivel classificado é
0 ponto geomeétrico, e Aristételes, em conformidaden a discussdo dos outros dois
indivisiveis anteriormente classificados, tambémnera o tipo de operacdo envolvida na

apreensao desse indivisivel. Explica que o ponttatee evidente para o intelecto como uma

339 Ver acima p. 212, n. 254.
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privacdo, a saber, € preciso que o seu contramstga em poténcia na alma (OfA 11l 6
4300p0-24). O que significa dizer que ja é preciso possuip@téncia na alma o continuo, ou o
comprimento, para que possa ocorrer a inteleccqwidacao dessa matéria inteligivel, isto €,
a inteleccdo do ponto geométrico. A vista dessapigdacdo dos passos anteriormente
analisados, evidencia-se que nao apenas impoffilbsafo nesse capitulo do seu tratado da
alma enumerar os indivisiveis, mas afigura tambémtarefa relevante dessa discussao
assinalar o modo de apreenséo dessas noc¢oesiveislig

E, na conclusdo dessa classificacdo, o Estagkjihica que o ponto geométrico
se evidencia como privacdo de uma forma porquer éngio dos contrarios que de algum
modo se conhece, sendo entdo necessario ao quececsdr em poténcia e nele possuir um
dos contrarios (DA Il 6 430by3.24 @ Evavti® yop Twc yvopilel. Sel 88 SUVOLEL E1VoiL
10 yvoptlov kou T evevon ev avte t.)**° Cremos que esse passo ndo apenas considera
que o ponto é conhecido como uma privacdo do setram em poténcia na alma, mas
exprime uma regra geral que deve ser estendidanasis operacdes cognitivas que envolvem
algum tipo de relagdo entre contrarios. E prea@stdo, qualificar que tipo de relagéo entre
contrarios estd em discussdo como explicacdo dagie intelectiva. Vejamos, assim, em
primeiro lugar e sumariamente, o que significa atresiedade para Aristételes, bem como
sua relagdo com a privacdo. Em segundo lugar,senadis o papel dos contrarios enquanto
principios da mudancagtofoin) segundo a qualidade ou geragdo determinad®l(gt.V
1 225a419, isto €, como principios da alteracd@loiwoic), € como principios da
“alteracdo” propria a inteleccdo. E depois de terrhem compreendido qual € o tipo de
contrariedade e “alteracdo” implicados no conhepimentelectivo, passemos a efetiva

analise das operacfes envolvidas na inteleccamdivssiveis™,

9 ver item anterior, no qual citamos o argumento @lete e comentamos a ligiceveivon v avtd T, p. 246,
n. 313.
%1 |tens que se seguem a este, a saber: 3.1 Inteldos&jue sdo por abstracdo e 3.2 Inducdo dosogéterser.
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Como é bem sabido, Aristételes distingue quatrostige oposicoes, a saber: a
contrariedadesgaviincic), a contradicdoofvtidoctc), a privacio dtepnoic) e a relacdo
(npog m) (cf. Metaph.I 4 1055g¢-b;). Interessa-nos, aqui, para compreendermos agesla
de oposicao proprias as atividades cognitivas,amexda contrariedade e da privacdo, modos
de oposicdes mencionados &a animalll 6. Assim, dentre essas relacdes de oposicao, a
contrariedade exprime uma diferenca maxima e paréitre seus pares, maxima diferenca
que o filésofo diz ser evidente por inducdo (Bfetaph.l 4 1055@¢ Shiov €k TNC
enoyoync.)**2 E se os contrarios se opdem segundo uma difepmteita, sdo extremos, e
como nao pode haver algo mais extremo do que eragtiiltimo e perfeito, ndo pode, por
conseguinte, haver mais de um contrario, sendooeat&ontrariedade necessariamente
constituida de um par de opostos [gétaph.l 4 1055a9.29. E ainda que a contrariedade, de
um modo geral, signifique uma diferenca maximaesnoin par de opostos, essa 0posicao,
segundo o Estagirita, diz-se de muitas maneirasMefaph.I 4 1055a;; molhoy®dc S¢
AEYOUEVOV TOV evovTiwy), isto €, segundo cada um dos modos de ser oadigategoriais.
Ou nos termos do EstagiritéE visto que o um e o ser diz-se em muitos modegjesse
necessariamente também o0s outros que se diz se@stel®, por conseguinte, também o
mesmo e o diverso e o contrdrio sdo distintos s#guada categoria.”(Metaph.A 10
1018as.35 €MEL € 1O €V KO TO OV TOAAAXOC AEYETOL, OKOLOUBELY GVOLYKT KO TOAA
000, KOITOL TODTOL AEYETOUL, OTE KO TO TOUTOV KO TO ETEPOV KO TO EVOVTIOV [WOT |
glvon €tepov ko ekaotny kornyoptov.). Ou seja: Aristételes concebe o contrério como
uma nocéao derivada daquelas noc¢des de ser e urdedmo elas, como sendo um predicado
comum em analogia com todas as categorias. E, poaemos verificar eriMletafisical” 2,

bem conhecida é a doutrina aristotélica que afsera filosofia responsavel por investigar e

%2 Alias, ainda em outros passos Aristételes referaavamente a indugdo como procedimento por meio do
qual se tornam evidentes nogdes para as quais&q@oopriamente uma definicdo, como a contrariedaefle
Metaph.l 3 1054h5, 4 1055k, 8 10588 K 11 1067h,) e a atividade (cMetaph.® 6 10483s.37). No proximo
item, mas ainda nesse estudo das operacfes emshadnteleccdo dos indivisiveis, retomaremospEsito da
discussdo e examinaremos o papel da inducao hecede dos principios em Aristoteles.
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considerar as nogcbes comuns a todas as ciénciamnt®p ndo € surpreendente que o
Estagirita invoque a inducdo como procedimentospelisavel que evidencia a nocdo de
contrariedade. Afinal, ndo cabera a demonstraguifica, que investiga o porqué das coisas
partindo dos principios préprios ao seu ambito meestigacdo, aduzir nocbes primeiras,
comuns e anteriores as demonstracdes. E nem segssas nocdes comuns sera possivel
propriamente fornecer uma definicdo. Com efeiton@® filésofo assevera em sua analise
das nocbes de ato e poténcia, tais nocdes evideseigpor inducdo, pois ndo € preciso
buscar a definicdo de tudo, mas compreender jumizns2gundo apreensdo dos casos
analogos Nletaph.® 6 1048as.3)°**% Procedimento que julgamos poder se estender ao
estudo do ser e do um que designam coisas diveegamdo cada categoria, embora sejam
nocdes comuns por analogia, bem como ao estudadma) do diverso e do contrario como
nocdes derivadas daquelas primeiras.

Mas, a despeito dessas elucidacbes mais gerdibetidisicasobre a nocao de
contrariedade, cabe lembrar o contexto no quatsere propriamente a discussao acerca dos
contrarios. Os contrarios sdo examinados no tratlmWlanovimento como principios da
mudanca (cf.Phys.I; 1l 1 201la V 1-2). AristOteles assevera que todos fazem dos
contrarios principiosiquase todos estdo de acordo que 0s seres e a&éuigtsao a partir
dos contrarios; todos entédo dizem que os contrasés principios;”(Metaph.I' 2 1004bg.

31 T0 & OVIOL KOL TNV OVCLOLY OULOAOYOUOLV €E EVOVILWV OYESOV OMOLVIEC CULYKELGHOL:
TOVTEC YOV TOC apXOC EVOVTloG A€yovoty-; cf. Phys.l 5). Portanto, em anuéncia com seus
predecessores, assevefassim, que € preciso que 0S principios sejam @oits, €

evidente.” (Phys.| 5 189a.1g 0Tl HEV OVV EVOVTIOG SEL TOC OPYOC ELVOL, GOVEPOV.).

%3 Como Puente também considera que as nogées demiténcia sdo depreendidas no modo como sdo as
categorias, e discorre um pouco sobre esse proeathimcitamos! (...) dos principios ndo ha definicdo, na
medida em que eles ndo podem ser subsumidos anerogiiperior. Por conseguinte, o bindmio ato/poi&n

tal qual as categorias, s6 podem evidenciar-serpeio de exemplos. Em outra palavras, como essesipios

nao podem ser deduzidos, pois ndo € possivel déddos, a ndo ser indiretamente, por meio da
demonstracdo eléntica ou confutatéria, eles devemirgluzidos, a partir da experiéncia, por analodi.

Metaph. 1048&.37).” (cf. Puente, F. R. [2001p. cit, p. 90).
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Todavia, também adverté&Pois, todos fazem todas as coisas a partir dostr@rins. Mas
nem ‘todas as coisas’ nem ‘a partir dos contrarigafirmam] corretamente, nem dizem,
guantos admitem os contrarios, como sera a pads dontrarios;” (Metaph.A 10 1075as.

30, TOVIEC YOp €5 EVOLVILOV TOLOVOL TOVTO. OVTE O TO TOVTO. OVTE TO €E EVAVILOV
0pBOC, OVT EV 0COLC TOL EVOLVTLOL VTOPXEL, TAC €K TOV EVOVIIOV E0TOL, OV AEYOUOLV-).
Importa-nos, entdo, considerar que o Estagiritabém compreende os contrarios como
principios do movimento e mudanca. Porém, se sutrida da polivaléncia dos sentidos do
ser e “um” deve se estender as nocdes derivadam anocao de contrariedade, certamente
Aristoteles ndo compreendera os contrarios indisoedamente como principios de todas as
coisas no modo como supde que seus predecessteaderam. Afinal, os contrarios, bem
como o que deles advém e como advém, deverdo $eadesegundo cada modo de ser.
Como o Estagirita explica, em skdsica 0s contrarios se dizem segundo cada categoria
(respectivamente, categorias de substancia, qdalida quantidade) e segundo as
correspondentes mudancas das quais sdo principPms: todos os movimentos e mudancas
sao a partir dos contrarios em direcdo aos conwaripor exemplo, ha geracéo e corrupcao,
0S extremos sao o0 ser e 0 Nao ser, e na altera@as afeccdes contrarias, e no crescimento
e diminuicdo séo ou grandeza e pequenez ou grarat=dzada e inacabada; e os contrarios
sdo a partir dos contrarios.(Phys. VIl 7 461a.-bi: amocot yop €& OVIIKEWWEVOVY €1
OVTIKELUEVOL €101V 0l KIVIGELC Ko LETOBOAOL, OL0V YEVEGEL UEV Ko 0OOPQ TO OV Ko

TO UM OV 0pol, OAAOLWGEL S& TO. EVOLVTIOL oM, OLENCEL 8¢ Kol HOLoEL M UEYEBOC KO
LIKPOTNG M TEAELOTNG HEYEDOUC KO OLTEAELO: EVOVTION & Ol €1¢ To, evaviia. ). Ademais, o
modo como o filosofo concebe a mudanca a partircdagrarios evidencia que para ele nem
todas as coisas advém dos contrarios. Ou sejau@aagundo o filésofo é impossivel que os
contrarios possam agir ou padecer sobre si mesmioggduz entdo um terceiro principio

como substrato das diferencas, a saber, a matériMé¢taph.A 10 1075g0.3; Phys.1 7
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190a3). Em outras palavras, para o Estagirita a matriam dos principios que torna
compreensivel o modo como os contrarios derivam doss outros. Portanto, trés sdo os
principios da mudancadtofoin) para Aristételes, a saber: a forma, a privacdoadesina
(esses sd0 0s contrarios) e a matéria (substratalitizencas)®. Todavia, nem tudo que
muda ou se move é constituido de uma matéria doreigcomo substrato das diferencas,
mudando-se, por conseguinte, segundo uma rela¢@oocemtrarios na qual ocorra geracéo de
um e corrupcdo do outro. Assim, 0 céu e 0s corgbssies ndo possuem uma matéria
corruptivel e movem-se, mas segundo um movimemimete ndo a partir de uma relacao
entre contrarios (cfMetaph.® 8 1050by.,7)**. Ademais, as realidades matematicas e
esséncias, quando separadas pelo intelecto, vénma pensamento, mas certamente ndo sao
geradas, ndo se alteram e nem advém segundo umaamedacdo de contrariedade propria a
alteracdo no ambito da natureza. Alias, as formageral sequer se geram, pois 0 que se gera
sdo os compostos (dfletaph.Z 8), e se algumas sdo separadas pelo pensamerio\Eme

a ser, esse vir a ser ndo € propriamente como lterac@o ou geracdo de qualidades ou
substancias.

Mas, lembremos, por ora, 0 que nos trouxe a egidaé&xame da nocdo de
contrariedade. Aristételes, em um passo do tratdacalma no qual classifica o ponto
geomeétrico como um indivisivel, para explicar o matk apreensdo ou inteleccdo desse
inteligivel, diz que de algum modo se conhece peiordos contrarios (CDA 111 6 430hy3.

24). OU seja, a discussao que nos trouxe aqui sensicceve a esfera do conhecimento. No
entanto, ainda aquele sentido mais original deranatlade como principio da mudanca no

ambito da natureza podera ser Gtil ao nosso embemdo. Afinal, € preciso considerar que 0s

344 Cf. Physl 7.

%5 Como explica Puente esse passdvetafisicasobre o modo de ser sempre em ato do Sol, dasaestrele
todo o céu!Isto ocorre porque seu movimento, ao contrario dlus entes corruptiveis, ndo é relacionado a
‘poténcia de contrarios’ {vvauic tic avrigooews). Além do mais, essas substancias eternas compéeaia-
um outro tipo de matéria, o éter, diferente da matéisica do mundo sublunar(cf. Puente, F. R., [2001¢p.
cit., p. 94).
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contrarios se constituem da forma e privacdo dgpsta na explicacdo da geracao e alteracao
dos que sao por natureza quer na explicacdo daacdes cognitivas. E o Estagirita assevera
repetidas vezescom efeito, um dos dois contrarios é privacao, mdenogcontrario], mas €
privacdo da substancia;” (cf. Metaph.I' 6 1011hg1g T®V HEV YOp EVOVTIOV BaTEPOV
6TEPNOLS E0TLV 0VY MTTov, ovotog d¢ otépnoic)®*C Evidencia-se, por conseguinte, que a
privacao € um contrario, ndo sendo apenas negag@onegacao de algo determinado, ou nos
termos de Aristoteles'a privacdo € negacdo de algo de um género detemdon (cf.
Metaph.I' 6 1011hg.26 N 8¢ GTEPNOIC OMOGOGIC EGTIV GO TLVOC WPLCUEVOL YEVOUC').
Assim, a explicacdo da inteleccdo do ponto por nd@idntroducdo da nocédo de privacéo
como o contrario da forma do continuo encontrasanenos em parte, em consonancia com
o entendimento do que € a mudanca no ambito daematuPois, como vimos, € também
segundo uma relacdo de contrariedade entre forrpavacdo que vem a ser 0 ponto
geomeétrico no pensamento. Como o filésofo exenaggliftitamos novamentévlas o ponto

e toda divisdo, e o0 assim indivisivel, evidenci@meemo a privacdo. E o raciocinio €
semelhante quanto aos outros: por exemplo, comeosBece 0 mau ou 0 negro. Pois de
algum modo conhece-se por meio dos contrari¢sf.”DA 11l 6 430kpo03 M 8¢ oTIyUn Ko
TOGO SLOPEGLC, KOL TO OLTWC OSLOUPETOV, SNAOVTOL WOTEP T| GTEPNOLC. KOl OUOLOC O
AOYOC €M TMV GAAMY, 010V TOC TO KOKOV YVOPLLEL | TO HEACLY: T@) EVOVTI) YOP TOC
yvwpilet.). No entanto, os principios da mudanca na esfenaatlreza sio, para Aristoteles,
na verdade trés, como vimos, pois ha uma maténsived como substrato das diferencas néao
sendo ela mesma um dos contrarios. Por exemploersg madeira é branca, ndo pode, ao
mesmo tempo, ser preta. Mas se essa qualidadersenpe, entdo a madeira, e ndo a

qualidade contraria, se tornara da cor preta oalgiema outra cor intermediaria, pois as

36 Aristoteles reafirma que um dos dois contrariosnga privacdo também ein4 1055@s.34 bysoi K 6
1063h7.,5 embora certamente nem toda privacdo seja umaacedtade, pois a privacdo se diz em muitos
sentidos (cfMetaph.l 4 10553, moALoy®dC yop AEyeton M otepnolc). Mas o sentido que nos interesse aqui &
a privacdo como um dos elementos da oposicédo mbracizdade.
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qualidades se geram ou se corrompem nos seus ramtodl intermediarios. Porém, nao
podemos dizer o mesmo do ponto como privacao dibnzam pois 0 ponto geométrico nao se
gera da corrupc¢éo do continuo, mas um ou outrbgitel vem a ser no pensamento sem que
0 Seu contrario se corrompa, subsistindo de algwdomambos simultaneamente. Como
vimos essa adverténcia do Estagirita em nossoesdiuthteleccdo do ponttmas os pontos,
as linhas e as superficies ndo podem nem geraeseaorromper-se, embora ora sejam ora
ndo sejam.” (cf. Metaph.B 5 1002334 T0C 8¢ OTIYUOC KO TOC YPOUUOC KO TOC
EMLOOVELOC OVK EVEYETOL OVTE YlyvecOot ouTe GBelpecOo, OTE UEV OVGOC OTE S OVK
ovooc. ). A vista disso, para compreendermos a explicagtogglica da inteleccdo do
ponto por meio da introducdo da nocédo de contradieddevemos distinguir o sentido de
contrariedadeegovtiwoic) e de alteragdanfloiwoic) proprios a esfera do conhecimento.
Para tanto, devemos lembrar do quinto capitulo efpursdo livro doDe anima quando
Aristoteles inicia seu estudo da faculdade semsitiv

Em De animall 5, antes de comecar propriamente o estudo daldade
sensitiva, o Estagirita considera que a sensag@teaer uma certa alteracao (@A Il 5
416kys35 Sokel yop cArolwolc Tic ewvan). E o filésofo dedicara todo esse capitulo a
explicacdo do sentido bastante atenuado com o spialeve entender o termo alteracdo
(oMotwoic) aplicado a essa faculdade cognitiva. Mas para eeide que as nogdes de
poténcia e atividaded{vouic / evépyeio), bem como o ser afetadmofoysiv) e a alteragdo
(o rolwotc), ndo devem ser compreendidos de um modo simpléstoteles utiliza um
paradigma intelectivo, exemplo este que ocupanddgraarte da discusséo desse capitulo (cf.
DA Il 5 417a1-b16). Assim, o filésofo comecga o estudo da faculdaesiiva a partir de uma
comparagao com a intelectiva, procedimento qugaeaym lado, dificulta o entendimento do

que exatamente o filosofo pretende afirmar solakteaacéo para a sensacao, por outro lado,

347Ver acima, p. 251-252.
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ajuda-nos a compreender o que € a alteracdo patelexcao. Deste modo, acompanhemos a
argumentacdo do Estagirita sobre o significado efena alteracdoo@loiwoic) para a
sensagdo que, todavia, conduzir-nos-a antes aodémento do sentido dessa nogdo, bem
como da contrariedade, proprios a inteleccdo —ogpatd# discussdo que nos interessa
diretamente.

Aristoteles inicialmente aventa a hipétese de queuye a sensagdo € juntamente
com o ser movido e afetado, ela parece ser uma akeracio (cfDA Il 5 416kyz3s 1 &
ooONOIC EV TM) KIVELCHOL TE KO TOOYXELY GUUBCLVEL, KOOOMEP €1pNTOL: SOKEL YOP
arotlwolc tic ewvar.). Em discussdo anterior, o filésofo j& havia menatlo que parece
haver alteracéo e crescimento segundo a almaspwoiente 0s que tém alma sao capazes de
sentir, bem como de crescer naturalmente em raa&@tirdentacdo (CDA Il 4 415bp3.59. E
nesse passo encontramos a mesma expressao daepassfgracitada‘com efeito, a
sensacdo parece ser uma certa alteraca(f. DA Il 4 415k, M pev yop alcOnoic
aMolwole TIc lvo Sokel,). Assim, kofomep elpnton (conforme se diz), de 1l 5 416b
afigura referir-se a esse passo no quarto capitulde animaque antecipa a formulacdo de
que a sensacdo é uma certa alterta0u ainda, talvez essa expressdo de 416porte-se
ndo propriamente a mencgdo anterior feita pelo ofitdsofo, mas a uma opinido
comumente aceita sobre as operacdes cognitivas.o Goristagirita considera em sua
investigacdo doxogréfica (discussdo ainda bastgyaeética do primeiro livro do tratado da
alma):“colocam que o sentir é sofrer algo e ser movidoalém disso, de modo semelhante,
o inteligir e conhecer.”(DA | 5 410@s5.26 10 & 01600VECOOL TOGYELY TU KOl KLVELGOOIL

349 Além dessa remissdo, Aristoteles

TIOEOGLV: OLOLMG SE KOl TO VOELV T€ KO YIVOOKELV.)
ainda menciona, nos passos iniciaidDdoanimall 5, a opinido comumente aceita pelos seus

predecessores de que o semelhante é afetado pedthaate (cfDA Il 5 416kys: dpoct S

%48 Referéncia fornecida por Tricatp. cit, p. 95, n. 1; Hamlyrgp. cit, p. 99, nota a 416p
349 Consideram também quBA Il 5 416k, (kabdmep elpntan) refere-se al 4 415h, el 5 410as.,6 Hicks, op.
cit., p. 350, nota a 416h Bodélspp. cit, p. 159, n. 4.
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TIVEC KO TO OMOLOV VIO TOV Opolov mowoxew.: || 4 416agbe; Il 3 4273609, Ora,
aquela mencdo de sua doxografia a opinido de gsensacdo é uma certa afeccdo e
movimento insere-se em um contexto no qual tamkentissute a doutrina ordinariamente
admitida da aquisicdo do conhecimento por meionde relacdo entre semelhantes XA |

5 409be410ky). Sendo assim, essas doutrinas parecem estaioneldas ou interessa ao
Estagirita as correlacionar.

Portanto, o fildsofo comeca o estudo da faculdadsisva por meio de remissdes
mais ou menos explicitas as doutrinas dos seusgessores, teses que deverdo ser ou
abandonadas ou parcialmente aceitas para que sda poosseguir com as suas proprias
formulacfes. Assim, com respeito a opinido de geernsacdo € uma alteracdo e a tese a ela
associada de que o semelhante se conhece peldhaaieelé preciso estar atento a cautela
com que o Estagirita as assimila ao pensament@a®@s0s nos quais relaciona a sensacao
com a alteracéo, o filésofo usa o veflomew (cf. DA Il 5 416kp4.35 SokelL yop GAAOLWGIC
1g ewvat; Il 4 415405 N peEV yop oloONGLS OALOLWGLC TIC ElVOL SOKEL) € O pronome
indefinidotig, atenuando a qualificagdo da sensacdo como unmacdlte Ademais, eA Il
5 o filosofo ndo diz que a sensacdo € um movimeatafeccdo, mas apenas que acontece
juntamente ¢vpBaiver) ao ser movido e afetado (€A 11 5 416ky334 1 & olodnoIc €V 1@
KiveloBot 1€ kol mooyely cvuBatvet,). E alguns capitulos a frente do seu tratado wha,al

AristGteles é entdo assertivo e assevera que llfRisensitiva ndo se afeta e nem se altera

30Cf. DA | 2 405hs, | 4 4103, 1l 4 4163¢bo, 1l 3 42736.,4 passos Nos quais Aristoteles se refere a doutrina
segunda a qual se conhece o semelhante por mesentkelhante. Em | 2 405ba remisséo é feita no plural, e o
Estagirita ndo explicita quais filosofos estdo astussdo. Mas, em | 4 41gaEmpédocles é explicitamente
mencionado e novamente em |l 4, todavia, em |l 8agi,, passo no qual de fato aquela doutrina é enunciada
a mencao é geral e ndo cita nenhum filésdfmda DA 11l 3 427g.,9 conta com uma referéncia gergiois
todos estes (DA Il 4 416a¢ movieg yap ovtol); e antes Aristoteles restringe um pouts antigos” (DA Il 4
41636 01 opxoiol); € na sequéncia da argumentacio cita mais um&meeédocles e também Homero como
exemplos dos que ndo distinguiam o inteligir datis€of. DA 1l 4 41635.,9. Sendo assim, Empédocles, para
Aristételes, € uma referéncia segura a doutrinecthtiecimento do semelhante pelo semelhante, masmarte
ainda outros denominados antigos partilhariam dessédo.
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(cf. DA lll 7 431a: oV yop mooxet ovd oArotovrtan.)®t E também a doutrina do
conhecimento, quer sensivel quer inteligivel, addmi por meio de uma relacdo de
semelhanca serd revista pelo Estagirita e compiggeségundo um modelo que |he afigura
mais complexo.

AristGteles, entdo, com o0 objetivo de refutar agsielopinibes de seus
predecessores, apresentard uma dificuldade aind@ai@ do estudo da faculdade sensitiva
cuja solucdo se dara por meio da sua doutrina tBngia e do ato aplicada as operacdes
cognitivas (cfDA Il 5 417a.). Mas esse bindbmio (poténcia/ato), doutrina aé$itta para o
entendimento da mudanca em geral, na sequéncixpl@agdo da alteracdo propria as
operagfes cognitivas, constituir-se-a, por fim, wma triade, como veremos mais a frente.
Entretanto, mesmo a biparticdo poténcia/ato ja secéalmente suficiente para tornar mais
complexo o entendimento da doutrina do conhecimgotaneio do semelhante e da sensacao
como uma alteracdo. Assim, o Estagirita comecanaegtando ser dificil compreender por
gue a sensacao nao vem a ser a partir dela mesema eelacdo com as coisas de fora, dado
gque os elementos (terra, fogo, ar e agua) sédoniesré faculdade sensitiva e a sensacao €
sensacdo destes ou dos que sdo por estes coostifcidA I 5 417a.6). E preciso, entdo,
entender por que, apesar da faculdade sensitiaétanser constituida pelos elementos (e,
quica, o conhecimento ser entre semelhantes), @&ase efetua por ela mesma sem os
sensiveis externos. E Aristoteles conclui do fatogde a sensacdo nao se efetiva por si

mesma ser evidente que a faculdade sensitiva eao &ividade, mas somente em poténcia

%1 Cremos que n&o ha nenhuma contradicdo entre afigascdes. Pois, edA Il 5, o filésofo inicia seu
estudo da sensagdo a partir da opinido comum destaeé uma alteracdo, empenhando-se por espedifica
sentido preciso em que usa 0s termos alteracdecedaf nessa discussdo que dista do significadoéoidli
conferido a estes. Assim, depois das explicacoesridteles de que a sensacdo é denominada ueragild
somente por ndo haver outro termo na lingua grega pomear essa operagdo cognitiva que é antes uma
conservacdo (cDA Il 5); da afirmacdo de que o sentido é receptive sknsiveis sem a matéria @R Il 12
424a+.19; ou da consideracdo de que a velhice é um amzicherto ndo da alma, e sim daquilo em que ela se
encontra, discussdo presente jA no primeiro liwdrdtado da alma (cDA | 4 408h,.,9; julgamos nédo ser
dificil deduzir que, na sensacéo, propriamenteadfe® o corpo, e ndo a alma, ndo parecendo sén, éab
absurda a afirmacao doA Il 7 de que a faculdade sensitiva ndo é afetadaltevada, pois o0 movimento em
questao é outro. Diversamente, Zingano [1988]cit, p. 96, n. 48.
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(cf. DA Il 5 417&.7 87Aov 0DV OTL T0 O1GONTIKOV OUK £0TLY €vepyeld, GAAO SUVOLLEL
novov,). Sendo assim, ainda que a sensacio nido posspadsi mesma porque a faculdade
sensitiva € em poténcia, quando esta € afetadanp@ensivel externo, entdo a sensacao vem
a ser em atividade. E o fil6sofo observa que assimo dizemos o sentitq ai68ovesdo)

em dois modos, pois dizemos que ouve e Vé tantm gioeme quanto o que esta em atividade
(cf. DAl 5 417a,.12), também a sensacap iodnoic) e o sensivekd oicOnTov) sdo nesse
duplo modo. Ou nos termos do Estagiritasensacdo também pode ser dita em dois modos,
tanto em poténcia quanto em atividade. E semelhssriee também o sensivel, sendo em
poténcia e em atividade(tf. DA Il 5 4173514 S1y®C 0V AEVOLTO KOl 1 OAGHNCLS, N UEV

¢ SUVOUEL, M 8 WG EVEPYELQL. OUOLWG SE KO TO OLGHNTOV, TO T€ SUVOUEL OV KO TO
gévepyela.). Portanto, a conclusédo de que a sensacdo e tvelesgo em um duplo modo
adveio da constatacdo de que a faculdade sens#@vaode se efetivar por si mesma, sendo
entdo somente em poténcia, mas é capaz de pasbadade quando um outro (o sensivel) a
afeta.

Ademais, se ndo é simples o modo de ser da sensat@asensivel, mas sao ora
em poténcia ora em atividade, entdo a doutrina aihecimento como uma afeccdo do
semelhante pelo semelhante também devera ser camdpta em um modo mais complexo.
Entendamos melhor. Aristoteles afirmigntéo, primeiro falemos do ser afetado, mover-se e
estar em atividade como sendo 0 mesm@DA Il 5 4178416 TPOTOV PEV OVV WC TOV
aVTOD OVIOC TOV TOGKELY KO TOU KIVEIGHOL Kol ToL €vepyelv Aeywuev-). Refere-se,
portanto, ao modo como considerou inicialmentensagho, a saber, como uma alteragao (cf.
DA Il 5 416ky3.35, sem distinguir os modos de ser afetado e modafaculdade sensitiva.
Porém, ap0s a distincdo da sensacdo e do sensivekséados potenciais e atuais,
argumentacdo subsequente a afirmacdo inicial dagemsacdo € um alteracdo, o Estagirita

entdo adverte’Mas tudo é afetado e move-se por meio de um fatodutivo e que é em
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atividade. Por isso, por um lado, é afetado porovdd semelhante, por outro, por meio do
dessemelhante, conforme dissemos: pois o desseneelhgae é afetado, mas tendo sido
afetado, é semelhante (DA Il 5 4173756 TOVTOL &€ TOOXEL KOL KLVELTOL VRO TOV
TOINTIKOD KO EVEPYELQ OVTOG. 810 £0TL WEV WG VTO TOV OUOLOV TOGHEL, £6TL OE WG
VMO TOV OLVOLOLOV, KOOOTED ELMOUEV: TOGKEL UEV YOP TO OLVOLOLOV, TETOVOOC & OUOLOV
gotiv.). Ou seja: a afeccdo se da por meio de algo emdadie que afecciona um outro que se
encontra em poténcia. E nessa circunstancia, gé&fee entdo entre dessemelhantes. Mas
tendo ocorrido a afeccdo, o afetado passa a alwjdsendo entdo nesse momento o que
efetiva e o afeccionado ambos em atividade e samigd. E o filosofo remete-nos (BfA Il

5 417a9.o6 kobomep eimouev-) & explicacdo do capitulo anterior, isto é, acsps do estudo
da faculdade nutritiva ocupados em saber se a madacorre entre semelhantes ou entre
contrarios (cf.DA Il 4 416a;-bg). Naquela ocasido, Aristételes explica que o alimesofre
uma certa afeccao pelo que é alimentadoljéf.ll 4 416a,-35, ou melhor, é digerido pelo
calor do que possui alma (€A 1l 4 416bys.»9. E ainda elucidaio alimento € modificado e
digerido; e a mudanca para tudo € em direcdo aostpou ao intermediario.(cf. DA 1l 4
416&3.34 TV 8¢ TPodNV UETOPOAAELY KO TETTECHOL: 1 O UETOPOAN TOGLY €1C 1O
aviikeluevov 1 10 petolv.). Nesse sentido, a afeccdo é por meio do dessameliMas, o
filésofo adverte que o que é alimentado nédo é ddefzelo alimento, mudando apenas do
estado potencial a atividade (BA 1l 4 416as-b;). E exemplifica’*assim como o carpinteiro
nao €é[afetado]pela matéria, mas € esta por aquele; e o carpioteiuda somente da inacao
para a atividade."(DA Il 4 416b 3. wonep 0V 0 TEKTWV VO TNG VANG, OAA VT EKELVOV
avTN: 0 O TEKTOV UETOBOAAEL UOVOV £1¢ evepystov €& apyloc.). O Estagirita entdo
conclui essa andlise da mudanca em relacdo aawtnigs seguintes termdgois, por um
lado, enquanto n&o digerido, o contrario alimen&e contrario, por outro lado, enquanto

digerido, o semelhante do semelhant@A Il 4 416k.7: 1| uev yop OMEMTOC, TO EVOVTIOV
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) EVOVTIW TPEGETON, 1| 8 MEMEUUEVN, TO OUOlOV T Ouolw.). Sendo assim, devemos
transpor aquela explicacdo do duplo modo de seafelecdo (cf.DA Il 5 417a7,9 € O
exemplo da mudanga com respeito a nutricAcafll 4 416h ;) para o exame da sensacao.
Depreendemos, entdo, por um lado, que antes difetada, a faculdade sensitiva é apenas
uma poténcia, uma capacidade da alma de percebensivel, enquanto o sensivel é uma
qualidade ou quantidade em atividade nas coisa$v&# E nesse caso, a faculdade sensitiva
e 0 sensivel sdo dessemelhantes e em certa methttaros. Mas, por outro lado, no
momento em que a faculdade sensitiva é afetadasgeisivel, ela torna-se semelhante ao
sensivel, isto é, em atividade, efetivando-se ceemsacdo desse sensivel. E o sensivel ndo é
mais apenas uma qualidade ou quantidade na maté@asefetivamente uma forma sensivel
percebida. Logo, essa mudanca da faculdade sensitapenas do seu estado potencial a
atividade. E nessa circunstancia, a sensacao resoveksao ambos em atividade, sendo esta
uma alteracdo do semelhante por meio do semelHaot@nto, nesse caso, ha somente um
passar da inatividade a atividade como o exemplcadainteiro que ndo sofre a alteracdo da
matéria, mas apenas passa da inacao a atividad®\(tif4 416k _3). Cabe observar que para
a nutricdo o calor do que possui almaygvyov) muda o alimento para que ocorra a digestao,
por isso, para a faculdade nutritiva, antes dastBgeh& propriamente uma alteracao entre
dessemelhantes. Porém, para a sensacdo ndo hdampmpe uma alteracdo entre
dessemelhantes anterior a “alteracdo” entre semtelhaAfinal, quando a faculdade sensitiva
é dessemelhante em relagdo ao sensivel por sesisapen poténcia, enquanto aquele é em
atividade, ndo ha ainda sensacdo. Mas, tdo logac@dbde sensitiva é afetada, passa a
atividade e nesse modo é semelhante ao sensivpbrdtie ndo ha propriamente uma
alteracdo entre dessemelhantes para a sensacdengmdlepreender que o sensivel
(diferentemente do alimento) ndo € alterado naasd@os mas apenas a alma sensitiva

apreende a forma sensivel (quantidade ou qualidsefggrada dos compostos de forma e
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matéria. Pois, como diz Aristotelés: sensacdo é forma dos sensivei@DA Ill 8 4323 1
oleONGLS €180C C1GHNTOV.).

Assim sendo, a distin¢cdo entre a afeccéo do detizame pelo dessemelhante e a
do semelhante pelo semelhante A Il 5 417a7,9 aplicada a sensacédo justifica a
afirmacdo inicial de que esta ndo € uma alteragdoqalquer qualificacdo. Afinal, a partir
dessa distincdo, depreendemos que a sensacaoas ajperpassar da inatividade a atividade
por meio de um agente de fora que se identifica eofaculdade e a realiza. Ou seja, a
alteracdo com relagéo a faculdade cognitiva nama geracdo de algo a partir da corrupcao
do seu contrario. Pois, sequer o sensivel e adadalsensitiva sdo propriamente contrarios
como sdo as qualidades (branco/preto, quentedt®m) que, evidentemente, para que uma
venha a ser, 0 contrario ou privagdo da mesma skevarromper, € 0 par de opostos nao
pode vir a ser em um mesmo substrato simultaneaméfds, diversamente, a sensacgéo
afigura ser uma alteracdo apenas porque a facusserditiva € em poténcia e, para que passe
a atividade, dependente da afeccdo produzida pekivel de fora. Assim, somente antes da
afeccdo, o sensivel € um outro, de fora, diverstadaldade sensitiva, um dessemelhante.
Contudo, tdo logo a faculdade sensitiva é afecdanzelo sensivel, identifica-se com este,
ndo ocorrendo qualquer corrupcao do sensivel dacdédade, mas tdo-somente um passar da
inacdo a atividade, por isso, uma “alteracao” genedser qualificada. Entretanto, o fildsofo
nao parece se contentar com essa explicacao meguomde um exemplo intelectivo, apresenta
um duplo sentido da poténcia aplicado as operacogsitivas com o objetivo de melhor
esclarecer o sentido preciso em que utiliza o tealtevacio diloiwcic) em seu estudo da
sensacao (cDA Il 5 417a,-by). Alias, a distingdo entre uma alteracdo do deskamte pelo
dessemelhante e, outra posterior, do semelhante ggehelhante, antevé a triparticdo do
binbmio poténcia/ato ilustrada pelo Estagirita poeio do paradigma intelectivo (como

veremos).
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Portanto, com relacéo a faculdade nutritiva, anterénte o calor da alma altera o
alimento, ocorrendo, nesse caso, uma mudanca dessemelhantes, mas, depois, na
digestao, tornado o nutriente semelhante a facea|dazbrre uma mudanca entre semelhantes,
isto €, propriamente a nutricdo. Diversamente, oegpeito a sensacao, essa nao se desdobra
em dois momentos, mas téo logo a faculdade sem&itafetada por seu sensivel, entdo passa
da inatividade a atividade, e o sensivel em nadalteea. A vista disso, julgamos que a
alteracdo para a sensacao tera um sentido aindaateauado do que para a nutricdo e mais
proximo do que é a alteracéo para a inteleccaan@eentdo, ser essa uma das razdes que
leva Aristételes a introduzir um exemplo da facdilantelectiva para melhor ilustrar o que é,
comparativamente, a poténcia e a atividade pagiawddade sensitiva (dRA 11 5 417a,-bsg).
Assim, o filosofo por meio de um exemplo inteleactpretende mostrar que a poténcia e a
atividade n&do s&o nocdes simples (@A Il 5 417a;.,7), devendo-se, entdo, por meio do
entendimento dos seus sentidos, melhor qualificqued € a afeccdo e a alteracdo para as
faculdades cognitivas. Ou seja, como ja mencionamasesfera do conhecimento ndo ha
propriamente geracdo ou corrupgdo quer de quabdqder de substancias, pois potencia e
atividade para as faculdades cognitivas sdo apdisg®sicoes modais de uma mesma
faculdade que n&o implicam propriamente geracéoreimcdo. Sendo assim, os de fora (0
sensivel e o inteligivel), necessarios a efetivalgiofaculdades cognitivas, ndo se corrompem
ou corrompem as faculdades, mas antes, as readiggumdo uma relagdo de semelhanca ou
realizam-se enquanto tais.

Cabe, todavia, antes de partimos para o0 estudo adadigma intelectivo,
lembrarmos os passos de nossa argumentagdo qtreuncram até aqui. Aristoteles, DA
[l 6, introduziu as noc¢des de privacdo e contdaile para explicar como se d4 o
conhecimento do ponto geométrico (EJA 1l 6 430by.249). E conjecturamos que essa

explicagdo ndo deve se circunscrever a intelecgi@anhto, mas se estender as outras
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operacdes cognitivas que parecem advir de uma iesgc relacdo entre contrarios.
Entretanto, vimos que o0s contrarios sao antesiprosda alteracdo e geracdo no ambito da
natureza. Assim, para compreendermos o0 que € sadedade para a inteleccdo, viemos a
esse estudo dDA Il 5, capitulo que trata da alteracdo e, por comség, da nocdo de
contrariedade prépria a sensacao e a inteleccamuias palavras, capitulo que contém uma
analise dos estados potenciais e atuais que amTstds operacdes cognitivas.

Passemos, assim, ao exame do paradigma intelegiresentado pelo Estagirita:
“Com efeito, ha assim, por um lado, este que coaladgo como diriamos que um homem é
conhecedor porque o homem € dentre 0s que conheg@aasuem conhecimento; e ha, por
outro lado, como dizemos conhecedor o que ja pdssohecimentoe gramatic®% (mas
cada um destes é capaz ndo do mesmo modo, masgue Eogénero e a matéria sao de tal
qualidade, o outro porque é capaz de contemplamdoaquiser, caso algo dos de fora nao
impeca); e ha ainda o que ja contemplando, é emdaiile e propriamente conhecedor deste
‘AN (DA 1l 5 41787.06 €6TL [EV YOP OVTWC EMIOTHUOV TU OC OV ELTOUEV OVOPWTOV
EMGTNUOVO. OTL O OVOPWTOC TOV EMIGTNUOVMV KOl €XOVIMV ETIGTNUNV: €6TL & ®OC NOM
AEYOUEV EMIGTNUOVOL TOV EXOVIO. TNV YPOUUOTIKNY [EKOTEPOC SE TOVTOV OV TOV OVTOV
TPOTOV SVVOLTOC €0TLV, OAL O LEV OTL TO YEVOC TOLOVTOV KOL T VAN, 0 & 0Tt BouAndelc
SUVOITOC BEWPELY, OV UM TL KOAVON TOV EEwBeV]- 0 & MdN Bewpdv, EVIEAEXELD OV Kot
KVplwE EmoTopevoc 108 10 A.). Lembremos que Aristételes antes distinguiu sagio e
o sensivel em dois estados, um potencial e um @fddA Il 5 417a,.14. Agora, por meio
desse exemplo intelectivo, apresenta uma novatigi@arinterior a propria potencialidade. E

como € comum no pensamento aristotélico, o quénaialmente uma biparticdo, torna-se

%2 Com a traducéo dgopuotikn por gramatica ndo estamos nos referindo ao conketindo conjunto de
regras de uma lingua-padrédo como propriamente um o saber formalmente constituido. Pois, como nos
alerta Pierre Thilletn ypouwpotikn ndo era uma disciplina ja constituida ao tempo distdteles, mas
simplesmente conhecimento das letras, isto é, s de ler e escrever (cf. Pierre Thiltgd, cit, p. 354, n.
239). Traduz entde@ov gxovto Vv ypouuotikny por “celui qui posséde la connaissance des lettrést.
Pierre Thillet,op. cit, p. 120). Também Bodéus tradigapacité d'écrire” e explica que se trata apenas de uma
capacidade elementar de saber tracar e ler coeatanas letras mais do que saber escrever corm@me
segundo regras formalmente estabelecidas (cf. Bodgiicit, p. 161, n. 4).
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uma divisao triadica, isto €, um duplo sentido d¢éepcia e o estado atual. O Estagirita
discerne, assim, a possibilidade propria dos ragsoftentre os demais animais) de adquirir
conhecimentos intelectivos da possibilidade de wmdm que jA se encontra na posse de
certo conhecimento (aritmética, gramatica, etcgs mao no exercicio desse saber. Assim,
esse segundo sentido de poténcia para a inteletgdoedida em que se constitui na efetiva
posse g&ic) de um saber pelo animal racional, embora inat&/cgemelhante ao estado
potencial de um animal que, a despeito da sensagédona disposi¢cao dos animais em geral,
ndo vé, porque se encontra dormindo ou com os déwgdos (cfDA Il 5 417a0.19)%>
Notemos bem que a capacidade de inteligir é diferespecifica do homem, assim como a
capacidade de sentir 0 € dos animais. Entretaimida gue a crianca ja perceba, ndo € capaz
de conhecer intelectivamente, pois enquanto naot@deo aos intensos movimentos e
turbacbes do seu corpo, ndo é capaz de aprenddis@uminar a partir das sensacoes (cf.
Phys. VIl 3 247k s248a). Portanto, porque o primeiro sentido de poteitade para o
intelecto atualiza-se somente apdés um tempo desiggai de certos habitos e educacao,
enquanto o segundo € jA uma disposicdo da almastee Uitimo sentido de poténcia

comparavel a potencialidade para a sensacéo, @ pdmeiro, pois a capacidade sensitiva, ha

presenca de seu sensivel, ndo despende tempofoomagao de um habito para atualizar-se.

%3 Em nosso trabalho de dissertacdo de mestrado,aeéo rde uma diferenca discriminada pelo préprio
Estagirita (cfDA Il 5 417b4.,9 entre o segundo sentido de potencialidade parelecto (capacidade de passar
a atividade por si mesmo) e a potencialidade pasansacdo (capacidade de passar a atividade sos®nte
afetada por algo de fora), entendemos que era antesmeiro sentido de potencialidade do paradigma
intelectivo (e ndo o segundo) comparavel a potédaide para a sensacédo (cf. Peixotopg.,cit.,p. 101-104).
Entretanto, agora compreendemos que, a despeitmalagia imperfeita, tal ndo compromete a intengéo
filsofo de comparar a ciéncia, ou capacidadednt®la como uma posse, com a sensac¢éo. Afinalpsofd
parece estabelecer uma comparacdo com respeitopdesimudanca da inatividade a atividade perteacasit
duas faculdades cognitivas, mudanca esta mais ragideo segundo sentido de poténcia do paradigma
intelectivo. Entretanto, ndo seguimos com exegeadictonal que, em conseqiiéncia dessa comparagao,
identifica 0 modo de ser somente em poténcia daldade sensitiva com o modo de ser em poténcia do
intelecto. Pois, em nossa interpretacao o inteleetm principio ativo que busca, quando quer, Bigiveis em
poténcia na alma, seja os ainda ndo separado®maasf sensiveis davtocio, seja 0s separados como uma
disposicdo ou possetf(c) da parte intelectiva. Diversamente da parte Seasgue é eminentemente em
poténcia, sendo os sensiveis em atividade. Assitmoco proprio Estagirita diferencia, o intelectcssm a
atividade quando quer, pois os seus inteligiveisivarsais) ja se encontram de algum modo na alma,
diferentemente da faculdade sensitiva que nédo pogsader de passar por si mesma da inatividadiidade,
porque o0s seus sensiveis (particulares) sao dédo@A 11 5 417h .55 — analisaremos esse passo mais a frente.
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Mas, certamente, a comparacao nao é perfeitagpgisanto a sensacao atualiza-se somente
quando algo de fora, um sensivel, afeta o 6rgdsedtido, a ciéncia atualiza-se quando o que
tem ciéncia quer, porquanto o inteligivel ja seoatia em algum modo na alma (DA 11 5
417hg-29. E, enfim, os dois modos potenciais do inteletigliinguem-se do conhecimento
atual e efetivo de algo.

Ora, entdo o intelecto como uma pura capacidadgEender inteligiveis, ou ja
como uma posse de certo conhecimento, mas inghassa desses estados potenciais a
atualizacdo. Por conseguinte, em alguma medida smrta alteracdo. E Aristoteles, na
sequéncia do paradigma intelectivo supracitadojisana duplo modo desses estados
potenciais se efetivarem, dizendd&ehdo assim, ambos os primeiros sdo conhecedores
segundo poténcia, mas um altera por meio do apraddi e muda muitas vezes a partir das
disposicbes contrarias, enquanto o outro, de unrooutodo, [altera] a partir do ter a
aritmeética ou a gramatica, mas ndo estar em atigagpara o estar em atividade(DA Il 5
A17a0by: GueOTEPOL LEV OVV Ol TPATOL, KOTO SUVOULY EMIGTNHOVEC GAN O HEV S0
HOONOEWS OALOLWOELS KO TOMAOKLC €E EVOVTIOC UETOPBOADV EEEWC, O & €K TOV EXELV
MV OpLOUNTIKNY M TNV  YPOUUOTIKTYV, UT EVEPYELV OF, €1C TO EVEPYELV, OAAOV

tpomov.).*** Deste modo, o fildsofo estabelece um clara di&tingos modos de alteracéo

%4 Apesar de seguirmos a edicéo de Ross, julgamoedessario seu acréscimo em 44 da< ovrec, EVepYELQL
ylvovton emotnuovec (1. Ademais, em 41Zaencontramos na parafrase de Temistio o tefpo@untikcnv, mas

nas parafrases de Simplicio e Sofonia, bem comousma citagdo de Filopono, encontramoséncty.
Preferimos seguir a versao de Temistio, escolhbéande Ross, por crermos tornar a argumentacaoctasgs
Zingano segue a licAoiocOnowv para 417g, e explica que Aristoteles trata nesse passo disigdio por si
proprio de universais a partir da sensacéo, e nfmipmente da sensacao, € essa aquisi¢cao juntmcemt o

uso de uma ciéncia ndo seria, entdo, alteraga@if@ano [1998]0p.cit, p. 89-91). Bodéiis também segue a
licdo aicOnowv e explica que provavelmente o Estagirita ndo intzode modo inesperado a sensacdo onde se
esperaria a mencgao a outra capacidade inteleptivga gramatica entendida como uma ciéncia deesctem
uma dimensédo essencialmente visual (cf. Bodgjiscit, p. 162, n. 3; também Pierre Thille. cit, p. 354-
355, n. 243). Ora, mas o filésofo néo dia:partir do ter a sensacdo[eci] a gramatica,’, e sim: ‘a partir do

ter a sensacio off, ] a gramatica,”, usa uma conjuncéo alternativa entre esses conbetos, e nio aditiva, o
que nos parece comprometer a interpretacdo de Bagldierre Thillet, pois Aristételes ndo parecarese
referindo a posse da sensacdo como condicdo pgpasseir também a capacidade de escrever. Assim, a
interpretacdo alternativa de Zingano nos parecemgibor solucdo, caso se escolha seguir a lic&irdplicio,
Sofonia e Filopono. Entretanto, ndo seguimos Ziogawmando, ao escolher essa licdo, ele busca refsuga
interpretacdo de que a inteleccéo (seja o0 uso deciéncia, aquisicdo de universais ou ainda o dprato) ndo

€ alteracdo em nenhum sentido. Diversamente, estiegique o Estagirita denomina tanto o aprendizadm
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proprios a cada uma daquelas possibilidades do roefietivar sua capacidade intelectiva.

Assim, em um sentido, a atualizacdo da possib#id#m animal racional de conhecer é uma
alteracdo produzida pelo aprendizado, sendo essamudanca a partir das disposicoes
contrarias. Nesse estado o animal racional depdadem outro que, no atual uso de sua
ciéncia ou saber, ensine. Ou ainda, depende dg pogsmo apreender 0s principios de certa

ciéncia a partir dos dados da sens3tCa& nesse estado anterior & efetiva apreensdo de um

a aquisicdo de inteligiveis de alteragdo, mas emsentido bastante mitigado, e em um sentido aindis m
atenuado é a alteragcdo com relacdo ao simples @som@d ciéncia que ja se possui, sendo essa Ultima
comparavel a alteracio para a sensacgio (istoo@sarvacio sopio, tema do capitulo). Assim, julgamos que
a escolha deicOnowv propicia antes a leitura comumente aceita de qisti#eles compara o segundo sentido
de potencialidade (ciéncia) para a faculdade icti# com a potencialidade para a sensac¢do. Esfippmos
que Aristoteles usa 0 mesmo termo alteragdadioocic) e alarga o seu sentido nesse estudo comparatit® e
as diferentes faculdades da alma (incorrendo iiv@uso risco de possiveis contradicdes) com o nojate
estabelecer aproximacdes entre essas faculdadeal, Ak faculdades da alma (nutricdo, sensacailedcao),

a despeito das diferengas, devem apresentar umadensegundo uma sucesséo Nigtaph.I' 2 10053;: 10
edeEnc), bem como podem ser separadas em diferentesisalast (plantas — possuem apenas a alma nutritiva,
animais — possuem alma nutritiva/sensitiva, animmatgonais — possui alma nutritiva/sensitiva/intéie),
embora sejam todas semelhantemente modos de seadmilogo, os termos utilizados no estudo da alma
devem apresentar aproximagdes tanto na andliseliffbsentes tipos de alma (das plantas, dos animais,
racionais) quanto das diferentes faculdades da me#ms, pois todos sdo semelhantemente concerreentaa
nocao comum — alma — mas que deve se multifacetamdo cada faculdade ou vivente. Resta-nos, eotao,
cuidado de discernir até que ponto se estende paragéio e qual o limite da mesma, quando se toatsad
comum para diferentes coisas de um mesmo termae mas parece produzir grande parte das dificuklpdea

se compreender o alcance dessas analises por ian&ogtudo, ndo objetivamos aqui, com este estiadoe
animall 5, discutirmos as possiveis analogias entrenaasgio e a inteleccao, mas antes, compreender detip
contrariedade envolvida nas operacdes intelectivas.

%55 Segundo interpretagéo corrente o primeiro serdiElpotencialidade do paradigma intelectivo é astcédio
(prépria a espécie humana) da ignorancia a aqoisiedim saber por meio do aprendizado (cf. Hiogsgit, p.
350). Tricot, Hamlyn, Bodéus, Hicks ndo discuterbrsooutra forma de aquisigdo de conhecimentos afora
aprendizado, néo consideram uma capacidade dedtdghumano de, por si mesmo, apreender 0s universa
partir dos dados da sensagéo fafaliticos posteriorel 19). Assim, concordamos com M. C. Gomes dos Reis
quando explica que o primeiro estagio da capacidadmnhecer intelectivamente concerne a altenagémeio

da instrucdo e aquisicdo individual a partir daepcao sensivel (cf. M. C. Gomes dos Raiscit, p. 231-232,
nota a 417a). Zingano, em interpretacao alternativa, entendeajaquisicdo por si mesmo a partir da apreenséo
dos universais fornecidos pela sensacdo (aquisjggondo se da mediante o ensino) deve ser comjulaend
como o uso da ciéncia, isto €, no segundo sentidpadencialidade do paradigma intelectivo (cf. Zimg
[1998], op. cit, p. 89). Julgamos, no entanto, que nao apenasprendizado, quando o inteligivel é um
conhecimento em um outro que pode ensinar, masgisigip de qualquer inteligivel, antes de ser uoss@ do
intelecto e identificar-se com ele, € um outro. &mras palavras, o conhecimento ainda ndo adquéiridm
inteligivel em poténcia néovtacio Nndo separado pelo intelecto, por conseguinte, éamdtualizado segundo
uma relacéo entre disposi¢cfes contrarias (privagésse / inculto - culto). Assim, é o préprio g#tiga que, de
fato, menciona o aprendizado como uma alterac&@ @arimeiro sentido de potencialidade, isto &raftdo do
conhecedor em poténcia (o discipulo) produzida pel® conhece em atividade (pelo mestre). Entretamo

DA Il 4 429k 4, Aristoteles menciona novamente esse duplo sedidootencialidade analisado @A 1l 5, e
considera que 0 “movimento” anterior a posse dteigiveis tem por fim o aprender ou descobrir A 11l 4
429hy: podsiv ) evpewv). Ora, julgamos quevpewv (descobrir, ter descoberto), nesse passo, ao lagin e
equivaléncia conmo®siv (aprender), sugere que ha um outro modo (alémpdendizado) de mudanca entre
disposi¢cdes contrarias e aquisicdo de conhecimeN#xs nos parece, assim, que toda investigacaaukas e
descoberta deva ocorrer sempre por meio do ensimtes, entendemos que o intelecto é capaz de,ipor s
mesmo, induzir os universais dos dados da senshe@ocomo a prépria experiéncia advinda da percegga
dados particulares pode levar o individuo a destabide causas, 0 que é propriamente um procedimento
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conhecimento ou ciéncia, ha ainda um movimentoesforco, cujo fim ndo se encontra nele
mesmo, no processo de aprendizado ou na investigagadsi, mas no resultado final, isto €,
na posse de um certo saber. Sendo assim, essdrprgartido de poténcia do paradigma
intelectivo, isto €, o aprendizado ou o esforcaadomal racional de adquirir uma ciéncia, €
um movimento do que é imperfeito (Metaph.® 6 1048hkg 35, ou a atividade do que é em
poténcia enquanto € em poténcia Riys.201a,.1; Metaph.K 9 1065kg). Por conseguinte,

a alteracdo associada ao primeiro sentido de patelacle se aproxima do que é a alteracao
no ambito da natureza, isto é, geracdo a partircdagrarios. Ou seja, 0 mestre ensina as
letras do alfabeto ao que ndo sabe ler, e o pymtende o alfabeto, passa da absoluta
privacdo desse conhecimento & sua posse, porém,giudh ndo ser capaz de’¥&rE, em
outro sentido, a atualizacdo do homem que possiai cenhecimento (aritmética, gramatica,

etc.) € um simples passar da inatividade dessea salaividade do mesmo. Em outras

indutivo (discutiremos no item 3.2 Inducéo dos géselo ser). Alids, no&naliticos PosterioresAristoteles é
enfatico ao afirmar que é a falta de algum conhesimsensivel que produz a falta de alguma ci€nti@nal.
Post.l 18) por impossibilitar a inducéo e a demonstragaedo menciona a possivel falta do ensino ouagdiac
como causa da ignoréancia de um saber. Certamemtfglta de certa educacédo, como conhecimento de uma
lingua, seria impossivel comunicar a um outro o geesabe, ou mesmo 0s raciocinios indutivos e
demonstrativos ndo serviriam como instrumentos pagyumentacao e ensino. Ademais, caso um homem na
tenha sido habituado, por meio da educacdo, a @xer@ capacidade intelectiva, ndo podera discaimin
corretamente os dados da sensacédo. Mas, aindg asstlacacdo ndo nos afigura ser suficiente pacmigicdo

de uma ciéncia, pois compreendemos que ao mer@iasras intelecgdes e os axiomas devem ser adosiir
anteriormente pelo intelecto por meio da inducfaréir dos dados da sensagéo.

%6 A distingdo entre o aprendizado (movimento) e aterplacdo de uma ciéncia ja adquirida (atividade),
parece-nos bastante evidente por meio da expaiéBoctomo Aristoteles recorre a experiéncia e anplas
para colocar em evidéncia principios indemonstgventdo, talvez seja legitimo que também desseo mod
procedamos. Assim, por exemplo, no aprendizadontie lingua estrangeira, essa distingcao afiguraastabte
clara. Quando estamos no processo de aprendizesi®,se distingue entre o aprendizado inicial, ra qu
conhecimento é a partir de disposices contragias,avancar do conhecimento no qual passamos a gess
algo. E do absoluto desconhecimento dos fonemasbutario e sintaxe de uma lingua, vamos, primeiro,
segundo uma lenta progressdo, adquirindo algumeoimiento. Quanto mais conhecimentos dessa lingua se
tornam disposicdes em nossa alma, o aprendizada-$&r mais veloz e prazeroso. Pois, nesse moné&nts;]
encontramos na posse de certo conhecimento, eodamesforgo sera um movimento, afinal, ndo preasam
mais apreender tudo desde o comeco, mas misturawas informagdes as que ja possuimos. Entretanto,
enquanto ainda precisamos memorizar fonemas, palaestruturas gramaticais, para um uso ordin&@ssal
lingua, ainda nos esforgamos no aprendizado da aesmse saber ndo se constitui por completo enpossa

ou disposicao da nossa alma. Mas, quando nos haliikia pensar nessa lingua, quando nao precisaa®s m
decodificar a mesma na estrutura da nossa prdpgad, nem buscarmos na memaria as marcas produrida
processo do aprendizado, esse conhecimento € j@ntana posse ou disposicdo da alma, e, enfim, poslem
contemplar. E essa atividade € mais rapida e msaedo que aquela inicial necessaria ao aprendizado
Evidentemente, em se tratando de uma disposicaanda um habito ou habilidade adquirida por meio do
aprendizado, se deixarmos de exercita-la e atdiaipar muito tempo, podemos esquecé-la, e novoessm de
memorizacao e aprendizado se fara necessariondodggue esse € um exemplo aceitavel para compresrsie
como ocorre o aprendizado e o efetivo conhecimgatoma lingua nos moldes do pensamento aristatélico



287

palavras, esse segundo modo da alteracéo € aaefetitemplacao dos inteligiveis que ja séo
uma posse e se encontram em poténcia na almaé,|stoexercicio de um certo saber,
parecendo ser essa uma alteracdo em um senticanteastenuado e diverso do que é a
alteracao entre qualidades contrarias.

Aristoteles, na sequéncia desse exemplo inteleajwe forneceu um duplo
sentido de poténcia e uma distincdo dos modos deassar desses estados potenciais a
atividade, distingue, consequentemente, os modeedafetado. DiZie ndo € simples nem
sequer o ser afetado, mas, por um lado, € uma @emaipcdo por obra do contrario, por
outro lado, €, sobretudo, conservacdo do ser enénui pelo ser em atividade, e €
semelhante ao modo que uma poténcia € em relagénaaatividade; pois, contemplando
vem a ser o que tem a ciéncia, justamente poradgstéo € um alterar-se (pois 0 progresso é
para 0 mesmo e para a atividade) ou é outro gémeralteracdo.”(DA Il 5 417k ovk
E0TL & OMAODV OVSE TO TMOOYELV, GAAGL TO UEV $OOPA TIC VIO TOV EVOVILOV, TO OF
COTNPLO. LOALOV TOD SUVOUEL OVIOG VO TOV EVIEAE(IELQ OVIOG, KOL OMOLOV OUTMG WG
SVVOULC €XEL TPOC EVIEAEXELOV: BEWPOVY YOp YLVETOLL TO €OV TNV EMIGTNUNV, ONEP M
0VK €GTLV OAAOLOVGH0L [€1C 0DTO YOop M EMISOOLE KO €1C EVIEAEYELOV] | ETEPOV YEVOC
aArolwcewc. ). O fildsofo entdo distingue que existe um modaeleafetado ou alterar-se no
qual ocorre uma certa corrupca®dpo. tic) por obra do contrario. Ora, julgamos que essa
afeccdo corresponde a alteracdo em direcdo assiliépe contrarias (aprendizado ou
aquisicdo de uma ciéncia — primeiro sentido de nmédo paradigma intelectivo), por
conseguinte, aproxima-se do que € a alteracdo bddda natureza. Isto é, alteracéo a partir
dos trés principios analisados Eisical, a saber, a partir da forma e privacao da foromaa
contrarios e da matéria sensivel como o substedalilerencas. Assim, o que é frio torna-se
quente, mas os contrarios ndo agem ou padecem siobresmos, antes, a alteracdo € do

composto a qual pertencem, ou seja, € um corpe@t@na quente ou frio, corrompendo-se
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uma qualidade para que a outra venha a ser. Ponégngssa a nossa investigacao essa
alteracdo que tem por principios os contrarios, mnassposta a esfera das operacdes
cognitivas. Por isso julgamos que Aristételes pespd termap@opo. (COrrupgdo) o pronome
indefinidotig (que traduzimos por “uma certa”), com o objetiwodistinguir a corrupcdo em
discusséo da corrupcao de qualidades contrartasg¢jsda alteracdo na natureza. Mas, nao
deixemos de notar que um dos exemplos utilizado pstagirita emFisical 7 — uma
discusséo sobre o numero e o modo de ser dosposaa geracdo no ambito da natureza —
é o do homem incultoa¢dpwmoc auovcoc) como contrario do homem cultovPpwmroc
novokoc). Aristoteles explica que este advém do homenitincel ndo apenas de homem, ou
de inculto, mas homem é o substrato das diferefigaslto/culto), e um destes contrarios
vem a ser, enquanto o outro nao subsiste Rbiys.| 7). Delimitando, deste modo, os
principios da geracdo, em trés: contrarios (formapado) e substrato das diferencas
(matéria), como vimos. Assim, em pleno estudo dag® e corrupcdo dos que sdo por
natureza, Aristoteles oferece um exemplo de mudguea uma aquisicdo de conhecimento,
de instrucédo. Portanto, o aprendizado ou aquistigiama ciéncia a partir dos dados da
sensacgdao, primeiro modo de realizacdo da potémcizodhecer intelectivamente do animal
racional, aproxima-se mais do sentido proprio deratdo. Isto €, alteracdo como geracéo e
corrupgdo entre qualidades em uma relacdo de @uosi qual uma € a forma e a outra é a
privacdo dessa forma. Embora, como ja vimos, mesma@prendizado ou aquisicdo de
inteligiveis ndo ocorre propriamente uma corrupgdouma qualidade, mas atualizacdo de
uma disposicdo da alma. Ou seja, para a faculdaigdedtiva, ha uma atualizacdo da
capacidade de aprender ou de adquirir inteligivais, passar da absoluta privagdo de um
saber a aquisicdo de certos conhecimentos, codtnaléeracdo entre disposi¢cdes contrarias
gue tem por fim a posse de um saber@#.Il 5 417&;1-3). Assim, quando a atividade (puro

estado potencial) encontra seu termo, um conheéinenciéncia vem a ser COmo uma posse
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do cognoscente. Nessa circunstancia, o passar tdacppo a atividade ndo serd mais um
movimento, ato da poténcia enquanto poténcia, mmpassar da inatividade a atividade, e o
que ja aprendeu pode entdo ensinar, pois possgouairecimento. Assim, nesse ultimo caso
também ha uma mudanca quando se passa do naca#Emplando atualmente a efetiva
contemplacdo, mas certamente esse sentido da naudanitp dista daquela no ambito da
natureza, pois para esta ndo ha em nenhuma meatidggio ou relacdo entre contrarios.
Ora, esse segundo sentido de alteracdo discrimipedio Estagirita € a conservacéo
(cotpto) do ser em poténcia por meio da atividade, mudang@ semelhantes, ou como
dissemos, simples passar da inagéo a atividadesd&neudanca entre semelhantes como uma
conservagao é comum a sensacgao e a inteleccamamasnutricdo. Pois, como vimos, ainda
que a alteracdo na digestdo seja também entrelsarted, ha a corrupcdo do alimento para
que a faculdade nutritiva se efetive, enquantoualiaacdo das faculdades cognitivas néo
envolve a corrupcao quer do sensivel quer do gitell. Entretanto, como veremos mais a
frente, mesmo a similitude entre as faculdades itegs com respeito a alteragdo como
conservacaos{tnpio) encontrara os seus limites (DA 11 5 417hg.29.

Em uma outra discussdo, um capituloFdsica que explica os diferentes modos
em que algo pode ser movido, encontramos, inespaete, exemplo intelectivo
correspondente ao d@e animapara distinguir dois sentidos de potencialidadeRbf/s.VIlI
4 255a3-bs). Duplicidade de sentido do ser em poténcia goendiderada a causa e também
explicacdo da dificuldade em saber por obra doaguelementos (terra, agua, ar e fogo) se
movem. O problema, portanto, coloca-se nos seguitdemos: segundo Aristoteles, é
bastante evidente que as coisas movidas contra aaureza sdo movidas por um outro,
externo ao movido (cfPhys.VIIl 4 254b,,4,7). E segue-se a isso em clareza que as coisas
movidas por natureza e por si mesmas (como os &)jnsdo madveis e movidas por algo

nelas, restando apenas a dificuldade em saber oajas € movido e o que é o motor (cf.
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Phys.VIIl 4 254b,7.39). Porém, a principal agrura concerne as coisasgoenovidas por um
motor diverso delas mesmas, e a despeito dissoms&aas por natureza, e ndo contra a
natureza, e tal € o problema de se entender o neatindos elementos (dPhys. VIl 4
254133-255a). Em outras palavras, as coisas leves e as pesadasovidas para os lugares
opostos contra a sua natureza e, por naturezappa®us lugares proprios (para cima e para
baixo, respectivamente). Mas compreender o qu&rgbvdos elementos naturais, os faz
mover por natureza, ndo € evidente, como € mamifesser movido por outro contra a
natureza (cfPhys.VIll 4 255a.5). Entretanto, ainda assim, o que move 0s elemeyuos
natureza deve ser um outro porque, segundo o H&tagi impossivel dizer que estes sejam
movidos em si mesmos e por eles mesmos, poisipesgetmovimento € algo vital e proprio
dos que possuem alma (€fhys.VIIl 4 255z 7). E se o fogo, por exemplo, fosse como os
animais, deveria ser capaz de, por si mesmo, nsgverparar, bem como mover-se para cima
e para baixo, sendo incompreensivel por que, massadpor si mesmo, move-se por
natureza com um Unico movimento — para cimaRhbfs.VIIl 4 255&.1,). Além disso, ndo é
evidente como o fogo, continuo e homogéneo, podeoer-se por si mesmo, sendo nesse
caso necessario que o motor seja separado do m@fidehys.VIIl 4 255a;.19. O animal,

por exemplo, possui 0 corpo continuo, mas condtitde partes heterogéneas e articulaveis,
bem como tem a alma como causa formal do movimégo, pode mover-se por si mesmo.
Sendo assim, depois de exposta todas essas aperi@sé que o movimento dos elementos,
guer contra a natureza (o fogo mover-se para bawe) por natureza (o fogo mover-se para
cima), tem por motor um outro (¢?hys.VIIl 4 255a;5). Entretanto, o Estagirita adverte que
conhecer o motor do movimento dos elementos naonples, pois:“Desde que o em
poténcia se diz em muitos modos, isso é a caus@dser evidente por obra de que tais

coisas movem-se, por exemplo, o fogo para o atbeera para baixo.”(Phys.VIII 4 255a.
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33 EMEL O TO SUVOLEL TAEOVOYDC AEYETOL, TOUT OLTIOV TOU WM GOVEPOV ELVOL VIO TLVOC
0 TOLODTO, KLVELTOL, OLOV TO TP GV KoL 1 YN KOTw.).

Assim, subsequentemente ao problema mencionadabde qual € o motor do
movimento dos elementos naturais, dificuldade detarrente da polivaléncia dos sentidos
de poténcia, Aristételes apresenta o duplo semt@se dizer a potencialidade por meio do
paradigma intelectivo. Citamo$Ora, € em poténcia de um modo distinto o que esta
aprendendo uma ciéncia e o que ja terjdma ciéncialjtambém nédo € em atividade. Mas
sempre, quando o que faz e o que padece foremtaireamente, vem a $&rem atividade o
em poténcia, por exemplo, o que aprende a partisefoem poténcia vem a ser em poténcia
outro (pois, 0 que tem ciéncia, ndo contemplandas Bm poténcia, é conhecedor de certo
modo, mas ndo como antes de aprender), e quandssiéh,acaso nada impeca, atua e
contempla, ou estard em contradicdo e na ignorahcia(Phys.VIIl 4 255a3bs: €01t 8¢
SUVOLEL OAAWC O HOVOOVOV ETIOTNUOV KOL O €YV MON KOl UT EVEPYOV. OEL &, OTOV
OO, TO TOUTIKOV KO TO TMOONTIKOV MOV, YLYVETOL EVEPYEL TO SUVOIOV, OOV 1O
HOVOOLVOV €K SUVOEL OVTOC E€TEPOV YLYVETOL SUVOUEL [0 YOp EYOV ETLGTHUNY UM
PePOV € SUVOLEL €0TLV EMOTNUOV T®C, OGAN 0VY ®©C KOl TPV Hodeiv], otav &

OUTOG €Y1, €0V TU UM KWAUT, €VEPYEL Ko BEwpel, M €0TOL €V TN OVILOOCEL KO EV

%7 Na linha 255g, os manuscritos EFJK e AS apresentam a lic&oyveton eviote (“vem a ser as vezey”
Como explica Pierre Pellegrin, deve-se compreeodier a licdo que apresenta o advéiviote que a presenca
simultanea do que age e do que padece € uma comcgssaria, embora nédo suficiente, da passageio ao
(cf. Pellegrin, P. [2002]0p. cit, p. 403, n. 2). Ross explica que omigote porque esse termo se
incompatibiliza com axet da mesma sentenga, contudo, certamente Aristatélesafirma algo universal, a
despeito dooet (sempre), pois a qualificagdo introduzida na seg@aé por otov aue... (‘quando
simultaneamente..)"é suficiente para compreendermos que nao sedtatian principio universal (cf. Ross, W.
D. Aristotle’s PhysicsOxford, 1936, p. 696.).

%8 Na linha 255k encontramos a licd@ik &v ayvoia. do manuscrito J ey amlog ev em A. Tais licdes
poderiam tornar mais claro essa finalizacdo doraegiio, pois, para o pensamento aristotélico, ngoraf ser
evidente como 0 que se encontra na posse de uneaor@nto, se nada o impedir, ndo passa a atividade
contempla. Logo, se fosse possivel, ao que possai tiéncia e que ndo é impedido de contemplar, ndo
contemplar, tal seria uma contradicdo, e ndo igrdaa pois ignorancia significa ndo apenas inatid& mas
sequer possuir 0 conhecimento. Todavia, como mpess do que contempla, ndo parece ser possieetsge,
quando ndo contempla, esteja na ignorancia. Ajalgamos mais clara a licAéstol €v 1 oviipacel kot
ovk &v ayvolq. (“estard na contradicdo e ndo na ignorancia’ou aindatcton €v T OVILOGGEL KoL OV,
amlog ev oyvolq. (“estard na contradigdo e ndo absolutamente na igmeia”). Entretanto, essa ndo € a
escolha da edi¢do de Ross, que seguimos, masréittdms parece evidente o uso do tern@io. Nesse passo
pelo Estagirita, sera preciso, julgamos, para twnateligivel, mitigar um pouco o sentido devoto.



292

ayvole.). E preciso, por conseguinte, relacionar esse pheintelectivo (que serve para
explicar o duplo modo de ser em poténcia) com eraglio e movimento dos elementos
naturais para, entdo, compreendermos por que nawidénte qual € o motor desses
movimentos. E Aristételes correlaciona esse panaaigom o movimento dos elementos nos
seguintes termos:E semelhantemente é 0 mesmo também para as auéagis; pois o
frio € quente em poténcia, mas quando muda, enf@g@& e queima, caso nada impeca e
entrave. E semelhantemente também com relacdosaulpe ao leve; pois, o leve vem a ser
a partir do pesado, por exemplo, ar a partir da agpois issda agualé primeiro[ar] em
poténcia), e logo que é leve, entdo, é certamenteseguida em atividade, caso nada
impeca.” (Phys. VIl 4 255bs5.11; 0polwg 88 TODT E€XEL KOl €Tl TOV OUGLKOV: TO YOP
WuXpOV duvapel BepUov, 0Tov &€ HeToBoAn, MON TUP, KOEL SE, av un T KOAVY Kot
EUMOSILY. OUOLWG & EXEL Ko TePL 10 BopL Ko KOVYOV: TO YOp KOVHOV YIYVETOL €K
Baptoc, olov €& VdaToc omp [tovto yop Suvduer TpdTov], Kou mdNn KoVdov, Kol
gvepynoet y evBUC, dv un Tt kolvn.). Como explica RoS¥, nessa anélise do movimento
dos elementospdn nvp (entdo € fogo) correspondefic ou posse de um conhecimento,
segundo sentido de potencialidade relacionado madjggna intelectivo. Bcoier 8¢ (e
queima) ilustra avepyeio, atividade disso que ja € uma posse, isto €, temgiacio no
ambito da operacao intelectiva. E, evidentement&jooe o pesado s&o, respectivamente,
guente e leve em poténcia no primeiro sentido dess®. Mas, para a inteira inteligibilidade
do argumento aristotélico, precisamos correlacianateracéo frio/quente com o movimento
pesado/leve. Assim, como o Estagirita discutiu iatmeente, quando o movimento dos
elementos é contra a natureza, é evidente quesa dagse mudanca deve ser externa ao que
muda (cf. Phys. VIII 4 254h,,,7). Ou seja, alguma outra coisa quente é a causa do

aguecimento da agua que € fria, isto é, a agua fil@eiro sentido de poténcia do

39 Cf. Ross, [1936]op. cit, p. 697.
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paradigma intelectivo) tornar-se quente em razaacéa externa do que € atualmente quente.
Ora, entdo, a agua (essencialmente fria e pespddgndo alterar-se em seus contrarios,
quente e leve (primeiro sentido de poténcia), paualizar esse estado potencial contrario a
sua natureza, precisa sofrer a acdo de algo extererte e leve atualment® Mas, a agua,
apos essa afeccdo por meio do que é em atividageteqe leve, ao tornar-se tambéem
atualmente quente e leve, isto &, ar (vapor), nsevpara cima, porém, pode ser ainda em
poténcia (segundo sentido de poténcia), pois atgie pmpedir mesmo esse movimento (cf.
Phys.VIII 4 255b,7.,7). E isso explica como, por natureza, os elemegmboem ser movidos
por obra de um outro. Ou seja, 0s elementos saddowwor um motor externo que
anteriormente altera algo neles em poténcia efelvayma qualidade contraria, e esse é a
alteracéao propriamente dita entre qualidades caexta Depois, ao virem a ser as qualidades
contrarias, os elementos, em seguida, movem-sengiareza, em direcdo aos seus lugares
proprios. Todavia, algo pode impedir esse movimemhtural dos elementos. E sera,
novamente, algo externo aos elementos que remegseapossivel obstaculo ao movimento
natural, porém, ndo € essa a causa fundamentalodionento por natureza dos elementos,
mas antes aquele motor que produziu a primeiraag#ié®. Assim, o que é essencial aos
elementos naturais € possuir um principio de movimeporém, ndo sdo eles mesmos
motores ou agentes dos movimentos que lhe saontesrepois possuem esse principio
apenas na medida em que podem ser afetadd3higs. VIl 4 255b9.37). Ou seja, 0 ato ou
natureza de certo elemento € ser no seu lugariprdpas, além disso, os elementos possuem
um principio de movimento na medida em que, sofeecdo de um motor externo, podem
ser alterados em qualidades contrarias. E, comstrolw o paradigma intelectivo, a

potencialidade € em um duplo modo, portanto, anehos naturais também podem mudar

30 Cf. Pellegrin, P. [2002]pp. cit, p. 403, n. 4“Par évaporation sous l'effet de la chaleur®u ainda a
explicacdo de Ross (Ross, [1988m): “For it is by the action of what is hot and therefolight that the
potentially light water is transformed into actualight air.” (cf. Ross, [1936]ibidem).

%1 Como Pellegrin observ&Ce qui enléve I'obstacle est cause du mouvemeais pas au sent fondamental.”
(cf. Pellegrin, P. [2002pp. cit, p. 404, n. 3).



294

igualmente em dois modos conforme essa duplicidademodos de ser em poténcia. Deste
modo, um elemento (agua) é em poténcia uma qualidawtraria (Quente), e nesse estado, o
ser leve ou pesado (que determinara o movimentajn@ém uma qualidade contraria em
poténcia — e esse € 0 primeiro modo da potencididslas, algo em atualidade (o sol, por
exemplo) pode afetar esse elemento (agua) e produatualizacdo de suas qualidades
contrarias (quente e leve) — e tal é a alteracéie gualidades contrarias. E nesse estado, o
elemento torna-se igualmente leve ou pesado, coerfoo motor externo, e move-se
imediatamente por natureza em direcdo ao seu fugario, mas tendo por causa eficiente
desse movimento aquele agente externo. Entretsatgo impedir o movimento do que ja é
leve ou pesado, entdo 0 movimento natural desseeate pode permanecer em poténcia,
mas ndo como antes daquela alteracdo — e esseegunds sentido da potencialidade.
Contudo, removido o obstaculo, entdo o elementoersevpor natureza em direcéo ao lugar
que |lhe é proprio — e tal € tdo-somente um passanatdo a atividade. Em suma, como
mencionamos, o principio do movimento pertenceedgmentos, mas somente na medida em
gue os elementos podem ser afetados. E tal comstanlce potencial é duplo, duplo é
igualmente o modo da afecgao, ou seja, primeiragente externo produz uma alteracdo de
qualidades e sO depois, se houver algum impedin@mtmovimento, outro agente externo
pode obstruir esse obstaculo. Esse ultimo é tanmd@ma do movimento, mas uma causa
apenas acidental (dPhys.VIIl 4 255b,7). Logo, porque € duplo o sentido de potencialidade
nao é simples compreender qual é o motor do movords elementos, a saber, identificar o
agente externo que produziu a primeira alteracéo.

Ora, a despeito do contexto bastante diverso @gdp do movimento dos
elementos: terra, agua, ar e fogo), ndo podemgwales 0 carater bastante ilustrativo da
comparacao feita pelo Estagirita. Porquanto, asseimo o frio ndo se torna quente sem um

agente externo, o animal racional que ndo se emrcon&d posse de certo saber,
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semelhantemente, ndo o adquire sem um outro. Ist@ée ainda ndo sabe ndo aprende sem
um mestre que o0 ensine, ou ainda, sem a sensagguwaha intelecto pode apreender seus
inteligiveis. E tal € o aprendizado ou descobefteDA Il 4 429a: pobelv M evpeLy), isto €,
mudanca entre disposi¢cdes contrarias. Ou sejanmemoinculto vem a ser culto por obra de
um agente externo (0 mestre que ensina) ou por kheiem conhecimento inferior (a
sensacao) no qual o intelecto separa seus intkgiMas, apesar de dependerem de um outro
para mudar, o frio € calor em poténcia (pode \@e #ornar quente), bem como o aprendiz ou
inculto é potencialmente sabedor (pode vir a possui saber). Porém, certamente ndo sao
em poténcia tal como quando o frio € quente eaplito aprende ou o inculto torna-se culto,
pois o frio, tornando-se quente, queima, se nagadim, bem como o discipulo ou o inculto,
tornando-se sabedor, contempla, se o quer e nexpeale. Apreendemos, por conseguinte, a
partir do entendimento do duplo modo de ser emng@éa mudanca em sua complexidade.
Em outras palavras, em um sentido, a mudanca sseglndo uma relacdo entre coisas
dessemelhantes (aprendiz e mestre / inculto e)celi@lgo advém a partir da “corrupc¢do” do
seu contrario. Ou seja, quando o homem culto veer,a0 inculto ndo adveio, e 0 ensino ou
movimento do que € imperfeito encontra seu térmairfion, tratando-se, nesse caso, de uma
“alteracdo” entre disposicdes contrarias. Mas, enmoosentido, a mudanca se da em uma
relacdo entre semelhantes, e nesse modo o vir @ sen mero passar da inatividade a
atividade de uma mesma disposicéo. Isto é, par® guamaticd® venha a ser em atividade,
basta que ele se ponha a ler ou a escrever, abasorme regra geral do pensamento
peripatético, se de fato ele assim o sabe, é ar@faz inclusive de ensinar as letras (cf.
Metaph.A 1 981h.).

Ross®, em comentério &isica apresenta interpretacdo comumente aceita do

paradigma intelectivo. Explica que por meio dessagligma Aristoteles discrimina que algo

362 y/er acima nota 352.
363 Cf. Ross, [1936]op. cit, p. 695-696.
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existe em poténciad{yvouel) em dois estagios diferentes. H&w@aouc que precede a
formacdo de umatic, por exemplo, um professor que ensina a um amemdi uma
substancia quente que aquece uma outra fria. Mb&rta, quando a&ic (ou dVvoyig
segunda) é ja uma posse, podem haver obstaculoa qupecam de atualizar-se em uma
evepyewo (isto €, um conhecimento atual ou uma qualidadal)atRoss, entdo, considera que
o que transforma &ic em umasvepyeio. € 0 que remove tal obstaculo, mas que somente
superficialmente devemos considerar esse como eaneede 0 movimento ou atividade do
que é movido ou atualizado. Pois, em uma analise ocaatelosa, o que de fato produz o
movimento ou atividade é o que transforma a pria®ivoulc em umagtic. E prossegue
analisando as partes em que se divide o paradigtakedtivo: a primeira parte (cRhys.
255D 3) ilustraria a passagem davouic agtic (ou como os escolasticos denominavam, da
potentia primaao actus priorou apotentia secundae a segunda parte (d?hys.25505)
representa a passagem ga a evepyeio (ou, ainda, como diriam os escolasticos, da
potencia secundaoactus secundys

Entretanto, como vimos, Aristételes, ao expor cag@ma intelectivo nde
animae naFisica, ndo chega a denominar o primeiro sentido de p@itade umavvopic
e 0 segundo umgtic. Mas, a despeito de termos o cuidado em n&o feogrcomo termos
técnicos nogdes que o proprio Estagirita utilizalwmsentido mais largo, os escolasticos tém
razdo ao se referirem ao segundo sentido de patielacie como sendo também um ato
primeiro. Pois, diferentemente dos passo®danimall 5 e daFisicanos quai binbmio
ato/poténcia se divide em trés devido ao duploidemte potencialidade, eide animal 1,
Aristoteles também estabelece uma triparticdo dagueocdes e, a partir de argumento
correlato, apresenta antes uma duplicidade dodeenke atualidade. VejamoSEsta [a
atualidadeliz-se de dois modos, por um lado como ciénciappto como o contemplar. E

evidente, entdo, qa atualidade da alm& como ciéncia; pois, no que ha a alma, acontece
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tanto sono quanto vigilia, e a vigilia € analogacmtemplar, e 0 sono ao possjgiénciale

nao atuar; mas no vir a ser para o mespimalividuo] a ciéncia € anterior. (DA Il 1 412g:.

27, QUTT 8E AEYETOL SLYOC, M LEV OC EMOTAUN, M & ®C TO BEWPELV. DOVEPOV OVV OTL OOC
EMOTNUN" €V YOP TG VTOPYELV TNV WUXNV KO VTVOG KO EYPNYOPOLS EGTLY, OLVOAOYOV

8 M UEV EypNYOPOIS T Bewpely, O & VTVOG TM EXELV KO UM EVEPYELV: TPOTEPOL OE T
YEVEGEL €M1 TOV OVTOV M emtotnun.). Assim, o segundo sentido de poténcia ou outricse

de poténcia (como é denominado nos passoPal@nimall 5 e daFisica), ou ainda, a
poténcia como uma&ic (como tradicionalmente se denominou), correspamui® passos
supracitados a atualidade como posse de uma cigatiab seu exercicio, isto é, analoga ao
gue o sono € em relacao a vigilia. Portanto, erfquamesmo estado, posse de uma ciéncia, €
considerado em | 1 como um sentido de atividadiénthsda contemplacédo, em 1l 5, como
vimos, é compreendido como outro sentido de patédistinto do que é uma capacidade
absolutamente privada do seu contetdo. Julgan®ssga ambivaléncia do que € a posse de
um conhecimento sem 0 seu exercicio exprime o @sfdo Estagirita de apreender uma
nocdo cambiante e intermediaria necessaria aodmento da mudanca. Ou seja, trata-se de
um esforco em apreender uma nocado que se coloca anabsoluta privacdo de certo
conhecimento, tabuleta ndo escrita ou pura potiesexige (cf.DA Il 4 430a.,) e a efetiva
atualidade (contemplacdo). Ou ainda, estado im@@ario entre o ato dos elementos de
permanecerem em seus lugares proprios e o movirdestes por natureza. Afinal, & preciso
compreender como é possivel ao que ndo é movedipouesmo, mover-se, ou ao que nao

sabe, buscar conhet¥r Enfim, entendemos que o Estagirita torna o bindatd/poténcia

%4 Como é bem sabido, a distingdo modal ato/poté&hcima importante soluc&o aristotélica ao probleenaed
apreender conceitualmente o movimento no ambiteatiareza. Mas, interessa-nos antes essas nogazsiapl

a explicacéo ndo da mudanca em geral propria dalonsmblunar (movimentos locais, alteragdes de dpddis

e geracao de substéncias), e sim das operacdatvamyrlulgamos, assim, que é ainda por meio dé&ida do

ato e poténcia que Aristételes responde a questdordem epistemoldgica levantada pela sofisticaesab
possibilidade de se conhecer. Problema que encoméréormulado nd/iénonnos seguintes termatSocrates:

(...) Vés quéo eristico € esse argumento que estiisdo: que, pelo visto, ndo é possivel ao homesaypar

nem o0 que conhece nem o0 que ndo conhece? Pois noenrgria aquilo precisamente que conhece — pois
conhece, e ndo é de modo algum preciso para uimotaem a procura — nem o0 que ndo conhece — pois hem
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mais complexo para explicar, por um lado, no amid#matureza, 0 movimento natural dos
gue nao séo capazes de moverem por si mesmo, porado, na esfera do conhecimento, o
aprendizado ou aquisicdo de conhecimentos. Assna, distingcdo entre poténcia e ato € a
solucao aristotélica ao problema de se compreem@dteracdo e o movimeritg ademais,
para se conseguir apreender a passagem de umgbtado @otencial a atualidade, o filésofo
penetra o interior desse bindmio e coloca em ecid&m estado intermediario. Ou seja, um
estado que nem é uma poténcia simplesmente, neplesimente um ato, mas que em si
abriga a complexidade do duplo modo de ser umanpi@tésegunda e uma atualidade
primeira, isto €, de ser uma posse, embora naousejacabamento. Por conseguinte, se ha
um outro modo de ser em poténcia ou de ser endatigi complexa € também a mudanca.
Por isso, a alteracdo para Aristoteles ndo € apenasalteracdo entre principios contrarios,
ou dessemelhantes, na qual um se corrompe para gQuéro venha a ser, e sequer uma
alteracdo somente entre semelhantes. Mas, a albeoagrre entre dessemelhantes, quando as
disposicbes sdo contrarias (mestre/aprendiz — c@ndateleccdo); e entre semelhantes,
quando o estado “alterado” ndo é uma privagcdong&iuma posse, sendo a mudancga desse
estado apenas atividade ou conservacao do serténc@opor meio da atividade (&A 11 5

41713.7).

sequer sabe o que deve procura(cf. Platdo.Ménon80e — Traducao de Maura Iglesias. Rio de JanEilo:
PUC-RIo; Loyola, 2001, p. 49). E Platdo apresemsse didlogo a doutrina da reminiscéncia como &olug
dessa dificuldade em oposigdo a aquisi¢cdo da ei¢rrimeio do ensino ou aprendizado. Pois serigamtitorio

gue alguém que nada saiba possa aprender algusaa Blais, por meio do método dialético, perguntaad@o
ensinando, descobre-se a verdade que ja se ppssuiestava a essa apenas ser lembradisiécion81a-86b).

Ora, para Aristoteles é possivel aprender, e néoaapisso, € possivel adquirir conhecimentos, gaisrendiz

ou o inculto nunca parte de uma absoluta privagiiqouro estado potencial, mas sempre outros estados
potenciais que ja se constituem em uma posse aetecesse empreendimento. Ou seja, 0 aprendizado € p
meio de um outro que ja possui um conhecimento, b@mo o aprendiz apreende o ensinamento porque ja
possui certa disposicdo. Afinal, a aquisicao de ®djualquer conhecimento intelectivo é antecefdmooutro
conhecimento de ordem inferior, a saber, pela séos@f.Metaph.A 1 980a-bs; Anal. Postl 18, Il 19 100a

o). Mas julgamos que essa € ainda uma respostaabacciproblema espistemologico suscitado pelatgwjs
pois a sensacdo nao nos afigura ser a Unica disjposia alma (embora seja a primeira) que antecede e
possibilita 0 aprendizado e aquisicdo de uma acéraites, entendemos que anterior ao aprendizadoisicdo

de uma ciéncia, embora posterior a sensagio, @ugda das primeiras coisas (&hal. Post.ll 19 100k;: to
npwto), que discutiremos mais a frente. Logo, para érides, tanto é possivel ensinar ao que ndo satze ce
ciéncia quanto é possivel induzir por si mesmomgausais a partir dos dados da sensacéo.

355 Como Aristételes critica alguns pensadores e meacbs megaricos como exemplo dos que consideravam
que a poténcia existe somente quando existe onatgando sequer a distincdo entre poténcia e atpieo
produziria muitas dificuldades, como a absolutaagég de toda geracdo e movimento Ngtaph.© 3).
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Assim, o sentido mitigado deiloiwoic (alteracdo) comum as faculdades
cognitivas (sensacao e inteleccao) € apenas urarp@s$oténcia ao ato como conservacao
de uma capacidade (ex.: capacidade de ouvir san)rthecimento (ex.: gramatica) que ja se
possui por meio da atividade ou exercicio dessspodicfes da alma. Em outras palavras,
uma mudanca apenas segundo a distingdo modal @o¢@osem que se gere ou se corrompa
um outro da mesma espécie, ou uma outra qualidadggquer é uma alteracdo entre
disposi¢cBes contrarias, mas apenas atualizacadondedisposicdo de um mesmo individuo.
Ou como Aristételes dird no terceiro livro B@ animae naFisica esse tipo de mudanca é
um acabamento (cDA Il 7 431a, Phys.VIl 3 246a4)*®. Mas, enfim, tanto no aprendizado
guanto no exercicio de uma ciéncia que se possugamtrarios” como estados potenciais e
atividades das operacbes cognitivas ndo se geram sg corrompem, pois ndo sao
determinacdo ou qualidade de certa matéria, magabzacdo de funcbes da alma.
Evidentemente com isso ndo queremos dizer quecakléales cognitivas ndo se geram nem
se corrompem com a geracao e corrupcdo do aninzal,apenas observar que a distincéo
modal em um estado potencial e outro atual de @pactdade da alma ndo € uma geragao ou

corrupcdo. Embora, como é bem sabido, Aristétdieme que o intelectovpuc) sequer se

%6 Cabe observar que ebn IIl 7 4314a,;, Aristételes explica que o sensivel faz a facudsensitiva passar a
atividade, mas que tal € um outro tipo de movimendis ndo ha afeccdo ou alteracéo, a saber,i¢@ade do
perfeccionado (cDA 11l 7 431a: 100 tetehecuevov), € NAo movimento como atividade do imperfeitaniiam
em Fisica VIl 3, o Estagirita assevera vérias vezes que sgodi¢cbes da parte intelectiva da alma ndo sdo
alteracdes e nem delas ha geragéo, pois sdo oslétifzPhys.VIl 3 247h,_3). Bem como considera que a virtude
(umagéic como a ciéncia) € um tipo de acabamentoRbfs.VII 3 246a3 1 pev apetn teletwotic Tic). Ora,
ndo nos parece que esses passos devam se opssas canclusfes da analiseDoll 5, pois entendemos que
no De animao filésofo restringe o sentido d&\otwoic (alteracéo) a tal ponto que muito dista do seud@nt
original, ndo chegando a se constituir em uma adiéio afirmar, no contexto daquele capituldéoanimae
feita as devidas qualificagbes, que o aprendizadquisicdo de uma ciéncia é uma alteragdo em utidsen
bastante mitigado, e em um sentido ainda mais térauatualizacdo de um saber que ja se possui.oSrgue 0
termo alteracdo aparece nessa discussdo porque dagensacdo quanto a inteleccdo, enquanto ndo se
encontram, respectivamente, na presenca do semsivel posse do inteligivel, ndo se efetivam. Mas s
correlativos existem a despeito dessa relacdontd aopréprio Estagirita explica, parece ser vergtadgue na
maior parte dos casos 0s relativos existem simedtia@nte por natureza, mas ndo em todos os casesséee
elimina um conhecimento intelectivo, a despeitoedtar em relacdo com um inteligivel, ndo se elinsioa
mesmo tempo o inteligivel. Também, se se elimina sensacéo, ndo se elimina um sensivelQaf. 7b,s
8a,). Sendo assim, se esses relativos (sensacaokdensimteleccao/inteligivel) admitem a existéncion
simultanea a correlacdo de ao menos um do pardaie/os, entdo, ndo nos parece que caimos necupsate
em contradicdo ao assumirmos que para a efetivalagfio destes, apesar de serem relativos, ha digorde
alteracao.
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corrompe com a corrup¢ao do composto de corpo a @mDA | 408hbg.3; Il 5 430a3). E

até mesmo a faculdade sensitiva se corrompe pargoepo envelhece ou se turba diante da
doenca, da bebida, ou de um sensivel muito intens@o porque a propria alma possa se
modificar (cf.DA | 408kp2.24 11l 4 429&;-b3).

Alids, o Estagirita distingue, em seus estudos deatidos proprios de
potencialidade (cfMetaph.A 12,0 1), uma poténcia que € um estado ou disposigic) (
para a qual ndo ha corrupgdo ou, ao menos, € atoegtie ndo é facilmente mutavel. Como
o filésofo explica*Ademais, todas as disposi¢des para as quais hdpbteta impassibilidade
ou imutabilidade ou ndo sdo facilmente moviveisapar pior, chamam-se poténcias.”
(Metaph. A 12 10193628 €Tt 000t €EE1C k0O 0 omodn OAMC N OUETOPANTO. M Un
PASIIG EML TO XEIPOV EVUETOKIVATO, duvauel Aeyovion-). E ndo somente edelta, nessa
espécie de Iéxico no qual Aristoteles catalogaogasentidos de alguns termos e ndo apenas
os significados que de fato lhes confere, mas tamdsd Thetamenciona esse sentido de
potencialidade como um estado impassivel ou difieiite alteravel. DiZe [é uma poténcia]

a disposicéo impassivel para o pior e para a cogag por meio de um outro ou enquanto
outro a partir de um principio de mudancaMetaph.© 1 1046as.15 N & €1 omodetog

TG EML 10 XEIPOV Kol GPOPAC TG VT GAAOVL T 1 GAAO VT opync uetafAntiknc.). E o
filésofo esclarece enTheta que esse significado de potencialidade se insareatao
primeira, a saber, poténcia compreendida propriéanemmo um principio da mudanca em
outra coisa ou na mesma coisa enquanto outravigfaph.® 1 1046as.19. Afigura-nos,
portanto, que a potencialidade como disposicdo ssipal ou dificilmente alteravel
enumerada dentre os sentidos préprios de potérpiam® bem o modo de ser em poténcia
da faculdade sensitiva e intelectiva (posse de omherimento). Pois, como vimos, a
alteracdo e atualizacdo dessas disposi¢coes dardlmadmite a corrupcdo, mas antes, a

conservacgao dessas estados.
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Mas, voltando ao paradigma intelectivo, € precist@areatento as comparacoes
feitas pelo Estagirita, pois, se por um lado elasiinam algumas dificuldades, por outro
lado, se ndo se reconhece os limites do estudogoal elas obscurecem o entendimento.
Assim, para os elementos naturais, tdo logo elesltegem nas qualidades contrarias
(agua/pesado — ar/leve) em razdo de um agentenexfiErgo), movem-se em direcdo aos
lugares proprios. E, como vimos, pode acontecemuquebstaculo externo se interponha a tal
movimento, mas téo logo seja removido o obstaaikegundo estado potencial se atualiza, e
0 elemento move-se para seu lugar natural. E Aelst® correlaciona essa pronta atualizacéao
do movimento dos elementos naturais com a atudlkizda ciéncia, isto €, com a mudanca do
que possui um conhecimento inativo a contempladi@o,’E semelhantemente a qualidade
muda para o ser em atividade; pois 0 que tem céénontempla prontamente, a menos que
algo impega.” (Phys.VIIl 4 255k 55 Opolwg 88 Kol T0 TOWOV E1C TO EVEPYELQ ELVOIL
LETOBOAAEL €VBVG YOp BEWPEL TO EMGTALOV, €0v Un Tt kwAvn-). Ora, é preciso, entdo,
considerarmos 0 que poderia obstar a instantanadaae do que ja € um estado adquirido.
No caso dos elementos, Aristoteles explica que iegsedimento é uma outra coisa externa
que obsta o movimento natural do elemento em diragdseu lugar proprio (ex.: as colunas
gue impedem o telhado de cair, embora, sendo pesasku movimento natural devesse ser
para baixo}®’. E se algo retira esse obstaculo, tal é apenasausa acidental do movimento
(disso que é pesado) para o lugar natural. Asgsimcausas externas e acidentais que obstam
e liberam o movimento dos elementos tdo logo gdtee encontrem na posse de certas
gualidades, mas fora dos seus lugares naturaiPligs.VIll 4 255h,4.,9. Por conseguinte,
algo ndo queima téao logo se torne quente somerite sapedido por alguma causa externa,
pois o poder queimar é a Unica potencialidade destselo. Mas, se nos transpomos para o

ambito das faculdades cognitivas, essa pronta gassda potencialidade segunda a atividade

%7 Cf. Ross, [1936]op. cit, p. 695-696.
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nao ocorre do mesmo modo. Entendamos melhor; gé@asémsacdo, os 6rgédos dos sentidos
ao serem afetados pelos sensiveis prontamentenpassi@vidade, se nada os impedir. Porém,
se existem possiveis obstaculos a percepcao divasleqse tenha afetado o 6rgédo do sentido,
por exemplo, percepcdo do doce, tais ndo sao caxsasias ao capaz de perceber. Isso
porque a sensacdo € uma capacidade dos que postm@me podem mover-se por Si
mesmos, isto €, € uma capacidade dos animaisnpmrea alteracdo produzida pela afeccéo
de um sensivel s6 pode ser obstruida por algontese® proprio animal. Assim, se o paladar
€ uma percepcao de sabores, e o0 doce afeta o degde sentido, o que pode impedir o
paladar de atualizar-se, embora ja tenha sido dafetd algo diverso dessa capacidade
animica, mas nao separada dela, a saber, umacatiana corpo (doencas, bebedeiras, etc).
Afinal, a percepcéo € uma capacidade da alma eesttualizacdo do corpo natural que em
poténcia possui vida (cDA Il 1 412&a9.01, 4123725 413a5), portanto, se 0 corpo sofre
alguma alteracéo, é possivel que a percepcéao tarsbfgan Entretanto, mesmo quando, por
exemplo, uma doenca altera a percepcao do doaeebpese 0 amargo, a faculdade sensitiva
passou do estado de inatividade a atividade taoftigfetada, e nessa medida, a semelhanca
dos elementos, na presenca do sensivel, atuakzpmstamente. Ademais, 0 sono também
pode ser um impedimento a atualizagdo da faculdadsitiva, mas, novamente, esse é téo-
somente uma injuncdo do corpo do qual a alma semsit atualidade, e, tdo logo seja
restituido a vigilia, cada sentido atualiza-se doaé afetado pelos seus sensiveis. Afinal, a
sensacao € um exemplo recorrente de Aristotelegie@ o ato, ou seja, a faculdade sensitiva
nao é um movimento, embora seja em poténcia, fEmslogo o érgdo do sentido € afetado
pelo sensivel, a faculdade atualiza-se. Todaviantpua capacidade intelectiva, quando essa é
ja uma posse, ndo passa a atividade tdo logo stitosanenquanto tal, afinal, ndo é todo o
tempo que o possuidor de um saber contempla. Mp® dmpede essa atividade nao afigura

ser apenas causas externas (como para os elemguigsa faculdade intelectiva €, como a



303

sensacao, no que possui alma, isto €, no que & dapmover-se por si mesmo. Portanto,
quando o intelecto encontra-se ja na posse de ber,sassim como quando o 6rgdo do
sentido ja foi afetado, afigura-nos que causasnate podem obstar a atividade. Porém,
diversamente da sensacdao, a inteleccdo ndo élaatéa de algum orgdo, de alguma parte
do corpo. Por conseguinte, ndo sera necessariamentstado alterado do corpo (doenca,
bebedeiras, etc.) o que impede o passar imediatpodse de uma ciéncia a atividade.
Todavia, poderiamos supor que porque a alma énaafdio homem, e este se constitui de
alma e corpo, e o intelecto € uma parte da alnaagci€ncia uma posse do intelecto, entao
alguma alteracéo no corpo (doencga, sono, velhiceue propriamente impede a atualizacao
desse saber. Entretanto, ainda que estados do pogsam impedir a atualizacdo de um
saber, disso ndo podemos concluir necessariamerteéoda vez que o gramatico nao lé e
nem escreve € nesse estado potencial porque estéeddormindo, ou senil. Obviamente,
muitos gramaticos saudaveis, em vigilia e jovensbtan podem ndo se encontrar no uso
atual do seu saber. Portanto, as alteracdes figial® ndo sdo impedimentos determinantes a
pronta atividade do que ja se encontra na possendgaber. Resta, entdo, entender por que a
potencialidade como uma posse atualiza-se prontameara o0s elementos (coisas
inanimadas), assim como a faculdade sensitivalffada dos animais) passa a atividade tao
logo seja afetada, enquanto o intelecto, mesmqg&se constitua na posse de um saber, nao
se atualiza necessariamente.

Ora, julgamos que para compreendermos os limitesedestudo analégico com
respeito ao que é a potencialidade como uma poaspassagem desta a atividade para os
elementos naturais, para a sensacédo e a intelede§iemos lembrar que aquelas duas
primeiras sdo poténcias irracionais, enquantoldstaa € uma poténcia racional (dMetaph.

O 2, 5). Feita essa distin¢do, lembremos entdo ggeaemo as poténcias irracionais sao de

um unico contrario, as racionais sdo de ambos wg&ms. Como o Estagirita distingue em
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seu estudo do ser como poténcia e d&Q:por um lado, todas agpoténciasjconforme a
razdo, as mesmas sado dos contrarios, por outro ,leah irracionais € de um Udnico
[contrario] por exemplo, o quent® poténcial]somente de aquecer, mas a medidéa
poténcialda doenca e da saude. E € assim porque a ciéngimaenocao, € a mesma nocao
evidencia a coisa e a privacdo, embora ndo do measoao, e ainda que seja de amlpos
contrérios] é, sobretudo, do positivo,(Metaph.® 2 1046k.1g kol ol pEV UETO AOYOV
TACOL TOV EVOVIIOV 0L 0VTOL, 01 8€ GAA0YOL iol EVOC, 010V TO BEPUOV TOV BepUoively
LOVOV T € 10TPLKT VOGOL KOl VYLELOC. OLTIOV &€ OTL AOYOC €0TLV 1 EMIGTNUN, O Of
AOYOC O OUTOC dNAOL TO TPOYUO. KOL TNV GTEPNOLY, TANV 0VY WOOVTOSC, KO E6TLV (O
audoly €01t & ¢ TOV VTOPYoviog HoAAov,). A despeito de Aristoteles, nesse segundo
capitulo deThetg enunciar como poténcias racionais as técnicaéreias produtivas (cf.
Metaph.® 2 1046h.3 o1 teqvon kot ol mowntikol €mtotnuot), julgamos que a capacidade
desses saberes de produzir o par de contrarioso(eomedicina pode produzir a saude e a
doenca) pode e deve ser transposta para o enterndimie modo de ser potencial de todo
saber intelectivo que envolva a inteleccdo de édos. Mas, se a poténcia dos contrarios
para os saberes produtivos (medicina) se exprimposaibilidade de vir a ser produtos
contrarios (saude/doenca), cremos que essa pasalen apenas tedrico deve corresponder a
possibilidade de se atualizar a forma ou a privat@dorma. Notemos bem, ndo estamos
falando aqui da possibilidade do inculto tornacgko, mas da possibilidade do que possui
uma ciéncia passar a atividade um dos contrariosrad@s nocdes que constituem essa
ciéncia. Assim, como vimos, para que o ponto seliaelié preciso possuir em poténcia na
alma o seu contrario, a saber, o comprimento. Degido, 0 matematico, a partir da
percepcdo de grandezas sensiveis, pode separapgedamento a linha matematica e, na
posse dessa forma, apreende também o seu limpeni, pois esse € a privacdo ou o

contrario daquela forma. Entretanto, se pensamas nm& nocbes separadamente que
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constituem a geometria, mas na geometria como u@naia para a qual deveria haver um
contrario tal como para medicina ha a doenca, ailmbdade nocional dos contrarios para
uma ciéncia teorética devera ser compreendida dgoma distincdo. Pois se a poténcia
racional em discusséo for a posse de um sabeffioug a propria atividade, e ndo um outro
produto, entdo 0 seu contrario parece ser apemd® aealizacdo desse saber; em outras
palavras, tdo-somente a permanéncia na inatividadeseja, se a geometria ou a gramatica
sdo uma posse na alma, e a ciéncia é uma nocamea Estagirita explicou, uma nocéo €
uma potencialidade de ambos os contrarios, entamntrario desses saberes nesse caso
afigura ser uma inatividade, e ndo ignorancia. Nimrgo, se a no¢ao abriga os contrarios,
sejam estes forma e privacdo da forma (comprimeondd) ou atividade e inatividade, certo
€ que os contrarios ndo podem vir a ser simultaee@nSendo assim, afirmar (como vimos
no passo supracitado) que uma ciéncia pode prothugio a forma positiva quanto a sua
privacdo (ou tanto ser em atividade quanto inativ@prque a ciéncia € uma no¢ao e essa
contém o par de contrarios — ndo € suficiente pamapreendermos as poténcias racionais.
Afinal, se as potencias racionais sdo de ambosmtsacios, € preciso que elas assim o0 sejam
alternadamente. Como Aristételes explica mais nlarde alguns capitulos a frente desse
mesmo livro daMetafisica vejamos:‘Pois, por um lado, todas estdpoténcias irracionais]
sdo produtivas de um uni¢oontrario] por outro lado, aquelafpoténcias racionaigao dos
contrarios, por conseguinte, produzirdo simultaneate o0s contrarios; mas isso é
impossivel. Entdo é necessario ser um outro o geald; digo, um desejo ou uma escolha.
Pois, aquele dos doifcontrarios] que se deseje decisivamente, isto produzirAd quando,
conforme a poténcia, estiver na presenca e na prnolede do paciente; por conseguinte,
toda poténcia segundo a nogcdo necessariament@dquaclina-se para o que tem poténcia
e na medida que a tem, realiza issMetaph.© 5 1048g15 o0TOL UEV YOP TOOOL Uiol

EVOC TOUNTIKY, €KELVOL OF TOV EVOVILOV, WGTE OO TOUNGEL TO. EVOLVIIO: TOVTO OF
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GBVVOTOV. QVOLYKT (0L £TEPOV TL ELVOL TO KUPLOV: AEY® OE TOVTO OPEELV N TPOOLPESLY.
OMOTEPOV YOp OV OPEYNTOL KUPLWG, TOVTO TOINCEL OTOV (G SUVOTOL VROPYY KOl
TANCLAL) 1@ TOONTIKG: HOTE T0 SLVOTOV KOO AOYOV GOV GLVOLyKT), OTOV OpEYNTOL 0V

EXEL TNV SUVOULY KO ®C €xel, T0VT0 TotEly:). Compreendemos, entdo, que as poténcias
racionais nao somente sdo poténcia de ambos amitost porque sdo nogdes, mas também
porque sdo capazes de se inclinar (desejar) oulideei entre um dos contrarios e
atualizando, assim, alternadamente o vir a secdoarios. Sem essa capacidade de escolha,
certamente as potencialidades racionais, sendanté®saos contrarios, jamais viriam a se
efetivarem em uma acdo, produto ou atividade ictigke pois seria impossivel atualizar os
contrarios ao mesmo tempo. Ora, mas novament®sofd menciona técnicas que tem um
fim diverso da atividade mesma como exemplo denpakdades racionais (d¥etaph.® 5
1047h3,.39, pois Aristételes parece de fato estar ocupadsse®e capitulos d&heta em
explicar as poténcias racionais com relacéo a acao.

Entretanto, julgamos que a escolh@ofiipecic), bem como o desejo que a
antecedeppuinotic), de algum modo estdo envolvidos até mesmo nalatie estritamente
contemplativa. Poisyoltando aoDe animall 5, Aristoteles distingue a atualizacdo da
potencialidade segunda para a faculdade senspivi@&r(cia irracional) e para a faculdade
intelectiva (poténcia racional) por meio da intrgéio da vontadeB¢vinoic) ou capacidade
de quererfovieton) propria dos racionais. Explica entdo que o coptanmdifere do sentir
porque quem possui uma ciéncia muda quando ququaeto 0 que possui a faculdade
sensitiva precisa ainda ser afetado por um sersévalatualizar-se. Afinal, para o que possui
uma ciéncia, o inteligivel jA se encontra em pagma alma, enquanto 0 que possui a
faculdade sensitiva, ndo se encontra na posseedgssensiveis. Vejamos, entdo, nos termos
do Estagirita, como ele estabelece esse limitestioade comparativo entre a sensacao e a

inteleccdo:“E o [sentir] em atividade diz-se semelhantemente ao contemmias; h4& uma
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diferenca, porque, de um lado as coisas produtdess atividades séo de fora, o visivel e 0
audivel, e semelhantemente o restante dos sendivai causgdisso] € que a sensacao em
atividade é dos particulares, mas a ciéncia € dusgarsais; e estes estdao de alguma maneira
na propria alma. Por isso, inteligir estd em podir si mesmo, quando o quer, enguanto
sentir ndo esta em poder de si mesmo; pois é remtesgie 0 sensivel esteja present@®A

115 41709.25 T0 KOT EVEYELOLY S& OUOLWG AEYETOL TG BEWPELV: S1OPEPEL SE, OTL TOV WEV

TO, TOINTIKOL TNC EVEPYELOC €EWOEV, TO OPOTOV KOl TO OKOUGTOV, OUOLC OE KO TO.
AOLTOL TOV OLGONTOV. GLTIOV & OTL TOV KOO EKOGTOV 1 KOT EVEPYELOV o1oONOLC, M &
EMOTNUN TOV KOO0V TODTO & EV 0T WG €6TL T WUXN. 810 VOMOCOL UEV €T QVTR)"
omotoy  BovAnTal, 01cBavecBor & 0VK €M QUT®T OVOYKOLOV YOp UNGPYELY TO
a1cntov.). Ora, em razdo desses passos, cremos ser possivehsposicdo daquela
discusséo d&hetasobre as poténcias racionais como poténcias desaosboontrarios para o
entendimento da operacao intelectiva em geral.af\fina andlise das ciéncias produtivas e
técnicas descobrimos que as ciéncias constituedeseocdes, e estas abrigam ambos os
contrarios, mas estes ndo podem atualizar-se sin@@inente, entdo € preciso que 0s
racionais sejam ainda capazes de escolher. Cetimaerscolha, bem como o desejo que a
antecede, concernem ao intelecto pratico, e natemghativo, e as consequéncias dessa
escolha repercutem no campo da acdo. Entretarmonesiparece que, embora o gramatico
nao possa deliberar sobre as letras do alfabetopogsa também escolher entre ler Homero
ou Platdo, entre ler ou escrever, entre escrevéeroagora ou depois, isto €, entre o qué e
qguando contemplar. Assim, ainda que, de fato, desagistinguir estes ambitos (pratico e
tedrico), como o proprio Estagirita o faz, masisransigentemente, nunca relacionarmos
essas esferas, corremos o risco de entenderma@snéite que a atividade intelectiva €
realizada pelo animal racional necessariamente, ®naecessidade do saber estritamente

tedrico diz respeito ao conhecimento em questadonfgwia, aritmética, gramatica, etc.),
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necessidade dos seus axiomas, premissas e demoesirado do conhecedor. Portanto, a
capacidade de deliberar é 0 que eminentementaglistias poténcias racionais, mesmo a
capacidade intelectiva estritamente tedrica, dé8npa@s irracionais (sensacdo e movimento
dos elementos). Pois, 0 que possui uma ciénciagmaico, o gebmetra, etc.), tem-na em
poténcia na alma, restando apenas atualiza-la,ethwom por-se a contemplar, e para tal resta
ainda querer.

Além disso, no passo supracitado Be anima ao Aristételes introduzir a
capacidade de escolher do animal racional comcalgingue a sua atividade intelectiva da
sensacao, explica que o que possui ciéncia podshescatuar ou ndo porque tal € um
conhecimento de universais, enquanto a sensacas padticulares (cfDA Il 5 417hg 5.
Assim, continua sua explicacdo, porque 0s universao de algum modo em poténcia na
alma, entdo o préprio animal racional tem o podepednsar quando quiser, ou melhor, de
escolher quando atualizar esses universais. Jasacgg® para 0s animais em geral, porque é
dos particulares e estes ndo podem ser em potéa@ima, mas sao externos, ndo esta em
poder do animal (inclusive do racional) sentir qlaguiser, mas somente quando for afetado
por um destes de fora. Ora, Aristoteles entdo detgne somente 0s universais, as nogdes ou
formas, podem encontrar-se de algum modo na alregar@ente, com essa mencgao da
presenca de universais na alma, o Estagirita rentsteao platonismo. Mas, com a
imprecisdo da sua formulag&e,estes estdo de alguma maneira na propria alnfaf’ DA Il
5 417B324 to0ToL & €V 00T TG €6TL T WuXN.), apenas aponta para sua posicao critica
em relacdo aquela escola. Assim, quando de fatlsamaintelecto, no terceiro livro dde
anima o fildsofo € mais explicito e explica sua posicéargo ao modo de ser dos universais
na alma, diz'E, por certo, fazem bem os que dizem ser a alrgarldas formas, exceto que
nao[a almalinteira, mas a intelectiva, nem as formas em atide mas em poténcia(DA
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AL M vonTikn, oute eviehexela oAl duvopel to €18n.). Sendo assim, o certo modo de
ser dos universais aludido ebe animall 5 afigura ser em um estado potencial e na alma
intelectiva, como o filésofo esclarece em Il 4. dmo temos visto, esse é exatamente o
modo de ser dos conhecimentos intelectivos quepazcde conhecer jA possui, isto é, a
ciéncia em poténcia como uma posse ou disposicanua ééic). Ora, se esse € o segundo
estado do conhecimento e, como vimos, 0 primei® guantecede € o aprendizado ou a
aquisicao da ciéncia a partir dos dados da sensegém, para Aristoteles, 0s universais que
constituem as ciéncias ndo sédo rememorados. Avgasjiversais que constituem as ciéncia
em geral sdo, para o Estagirita, ensinados pelegagos possuem, ou induzidos pelo animal
racional a partir da sensacao, ou ainda contemgladso o discipulo ja tenha aprendido ou o
inculto tornado-se culto.

Deste modo, o estudo comparativo do que é a d&erpara cada uma das
faculdades da alma (nutritiva, sensitiva e intelegtse faz segundo uma analogia imperfeita.
Afinal, as operagfes envolvidas na atualizacao atta daculdade n&do sao exatamente
correspondentes. Porquanto, ha importantes digtsngdm respeito & dependéncia de causas
externas a alma para a atualizacdo de suas faegldé&al que quanto mais a alma é
independente dessas causas, mais atenuado deveesgrdo do termo alteragdo empregado
na explicacdo de suas atividades. Assim, a faceldadritiva, para atualizar-se, depende de
um outro, externo, dessemelhante, a saber, dorgtmilas, na digestéo, este é modificado e
torna-se semelhante a alma nutritiva, produzingdo,cpnseguinte, a nutricdo e crescimento
ou atualizacdo da faculdade. Ja a faculdade semgitara atualizar-se, depende também de
um outro, dessemelhante, isto €, um sensivel dedoem atualidade. Porém, tdo logo o
sensivel afete o 6rgdo do sentido, a faculdadeapasgtividade, e nessas circunstancias, o
sensivel e a faculdade sensitiva tornam-se sentel)asto €, sensacdo, ambos em atividade.

Essa é uma alteracdo em um sentido bastante atgenaf@whl, ndo ha crescimento, mas
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apenas conservacao da capacidade de sentir podmeensacao. Ou seja, uma faculdade da
alma sensitiva, como a capacidade de ver, ndo derfiato uma capacidade da alma, se nao
pudesse se atualizar como visdo. Assim, quandpor§ue atualiza a poténcia, mas nao vé
sempre, conserva o0 que € 0 seu ser em poténciatdamintelecto, este também depende de
um outro (do inteligivel), além disso, de uma otfi@uldade (da sensacédo), para atualizar-se,
pois é nas formas sensiveis @etacio. que separa seus inteligiveis. E tdo logo o animal
racional sente, ndo contempla prontamente, poi®@&sp querer conhecer. E quando assim
delibera, é entdo um principio ativo capaz de sema inteligiveis em poténcia pavtocio,

e nessas circunstancias, € capaz de aprender @bdesAssim sendo, passa da inacdo a
atividade, porém, ainda € inteleccdo de um outs,rdalidades abstraidas dos sensiveis ou
dos universais induzidos a partir dos particulanegdes adquiridas seja por si mesmo, seja
por meio do ensino. Portanto, a alteragdo com&elap aprendizado e descoberta também
deve ser compreendida em um sentido bastante dutigois, ainda que o inteligivel seja em
um outro (em uma outra faculdade da alomeem um outro que ensina) e a sua atualizacdo
uma mudanca entre disposi¢des contrarias (incultoj¢ tdo logo o inteligivel € separado e
apreendido pelo intelecto, identifica-se com e&im outras palavras, o inteligivel em
atividade constitui-se em um pensamento, mesmagaeseja ainda uma técnica ou ciéncia
plenamente constituida, mas é um principio desfa®\fial. Post.ll 19 100a). Entretanto,
mesmo quando os inteligiveis passam a ativida@gecersstituem em pensamentos, voltam ao
estado potencial, pois o0 intelecto humano né&o peesapre. Volta ao estado potencial,
porém, nao como antes de serem pensados, istmé,wn outro dessemelhante em poténcia
nas formas sensiveis daviocio. Ou em ou outro capaz de ensinar, mas como primeiros
pensamentos ou universais que constituem uma d@gposla alma do que € capaz de
conhecer. Ou seja, o inteligivel agora separadoa&poténcia segunda ou atualidade primeira

na parte intelectiva da alma q