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RESUMO

O presente trabalho aborda a questdo da homossexualidade em trés contos do escritor Caio
Fernando Abreu, publicados em 1982, no livro intitulado Morangos Mofados: Terca-feira
gorda, Além do ponto e Aqueles dois. A abordagem da questdo da homossexualidade é feita as
luzes dos escritos de Michel Pécheux acerca do discurso, do interdiscurso, do intradiscurso,
da memoria discursiva, da formacédo discursiva, da condi¢do de producdo dos discursos e do
sujeito; as luzes das proposicdes de Michel Foucault relativas ao discurso, a contradicdo, a
formacdo discursiva, ao sujeito, a resisténcia, ao poder e ao autor; as luzes dos postulados de
Authier-Revuz referentes a nocao de sujeito e de heterogeneidades enunciativas e também as
luzes de duas questdes abordadas por Stuart Hall, Tomaz Tadeu da Silva e por Kathryn
Woodward: a identidade e a diferenca. O método utilizado é o qualitativo-interpretativista.
Diante da questdo da homossexualidade — unidade tematica dos trés contos escolhidos como
corpus de pesquisa — e diante do arcabouco tedrico que fundamenta a presente pesquisa,
levantamos as seguintes indagacdes: como € o discurso homossexual?; como o homossexual
materializa seu discurso acerca de sua propria sexualidade?; como ele significa a
homossexulidade? Partindo dessas indagacfes e do arcabouco tedrico que sustenta essa
dissertacdo, lancamos a hipGtese de que o discurso do homossexual, mesmo buscando
significar a homossexualidade de uma forma positiva, ndo preconceituosa, € afetado por
discursos que circulam na sociedade e que representam e significam essa questdo
negativamente, ou seja, ele € afetado pela sua diferenca. Levando em consideracdo a hipdtese
levantada, objetivamos perceber de que maneira a tematica homossexual tem lugar nos
contos, como ela aparece neles; buscamos também detectar como o preconceito entra nos
contos; buscamos trazer a tona as diferentes vozes (discursos) com suas diversas formacdes
discursivas e ideologicas acerca da homossexualidade presentes nos diferentes espacos
discursivos escolhidos como corpus de pesquisa para tentarmos detectar como 0s sujeitos, por
intermédio de seus discursos, significam a questdo da homossexualidade e como sdo
significados por ela, como se posicionam diante dessa questdo e se constituem sujeitos;
buscamos analisar as diferentes vozes (discursos) com o intuito de mostrar que ndo ha, nas
vozes, uma subjetividade individualista, mas sim uma subjetividade coletiva e, por fim,
buscamos mostrar que a diferenca (o Outro) é o exterior constitutivo do sujeito, de seu
discurso, de sua identidade. Pudemos, por meio da analise arrolada, perceber que a hipétese
levantada e os objetivos propostos foram alcangados.

Palavras-Chave: Homossexualidade; Discurso; Sujeitos discursivos; Identidade; Diferenca.



ABSTRACT

The herein work focuses on homosexuality in three short stories written by Caio Fernando
de Abreu, published in 1982, in the book called Morangos Mofados: Terca-feira gorda, Além
do ponto e Aqueles dois. The analysis of homosexuality is done based on Michel Pé&cheux’s
postulations about discourse, interdiscourse, intradiscourse, discursive memory, discursive
formation, conditions of discourse production and subject, on Michel Foucault’s propositions
about discourse, contradiction, discursive formation, subject, resistance, power and author, on
Authier-Revuz’s postulations related to the notion of subject and of enunciative heterogeneity
and based on two questions focused by Stuart Hall, Tomaz Tadeu da Silva and Kathryn
Woodward: identity ad difference. The approach used is the interpretative-quantitative one.
Taking into consideration homosexuality and the theories used during this research, the
following questions were raised: how is the homosexual discourse?; how does a homosexual
materialize his discourse about his own sexuality?; how does he mean homosexuality?. Before
the previous questions, we raised the hypothesis that homosexual discourse, even trying to
mean homosexuality in a positive way, without prejudice, is affected by discourses that
circulate on society and that represent homosexuality in a negative way and that give a
negative meaning to this question: homosexual discourse is affected by its difference. Before
the hypothesis, we aim at realizing the way homosexual theme takes place on the short stories,
how homosexuality appears on them; we aim at detecting how prejudice appears on the short
stories; we aim at bringing different voices (discourses) with their different discursive and
ideological formation about homosexuality to try to detect how the subjects mean
homosexuality throughout their discourses and how these subjects are meant by
homosexuality, how their positions are in relation to homosexuality and how they constitute
themselves subjects; we aim at analyzing the different voices (discourses) trying to show that
there is not a individualistic subjectivity on these voices, but, on the contrary, there is a
collective subjectivity. Last but not least, we aim at showing that the difference (the Other) is
the constituent exterior of the subject, of his discourse and of his identity. We could realize,
throughout this research, that the hypothesis and the objectives were achieved.

Key-words: Homosexuality; Discourse; Discursive subjects; Identity; Difference.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, o final da década de 70 e a década de 80 marcam 0 momento de transicdo de
um regime governamental autoritario para um regime democratico. Momento caracterizado
por uma série de transformacdes politicas, econdmicas, sociais e culturais. E um momento
importante na histéria do Brasil: busca-se a restauracdo da democracia e prega-se a liberdade
de expressdo e de escolha, o direito de todos (sem excecdo). Nesse periodo, ha um reavivar
das esperancgas, das crencas em um pais igualitario, melhor, uma nagdo nova, um povo novo,
enfim, uma vida nova. Sabemos, levando em consideracdo nosso distanciamento socio-
histérico-cultural do fim da década de 1970 e da década de 1980, que mudancas significativas
realmente aconteceram em nosso pais. No entanto, a idéia de viver plenamente a liberdade de
expressdo e de escolha e a idéia de que todos teriam 0os mesmos direitos ndo se concretizaram.
Podemos fazer tal colocacdo porque nosso espaco sdcio-historico-cultural é marcado por
diferencas, por contradi¢cdes, ndo havendo a possibilidade de se viver plenamente uma
liberdade de expressdo e de escolha — mesmo estando elas presentes nas leis que regem o pais
— a ndo ser pelo enfrentamento, pelo embate as diferentes ideologias vigentes. Veja a esse
respeito, por exemplo, 0 que se prega, nas religides, em relacdo a sexualidade; 0 que se prega,
de forma geral, no seio social acerca dessa mesma questao, etc ... Ndo ha a possibilidade de
alcancarmos a plenitude da liberdade de expressdo e de escolha, pois, como vivemos em
sociedade, vivemos em relacdes e entre relagdes ha sempre tensdo, embate entre ideologias
diferentes; assim, a liberdade decorreria da resisténcia. Podemos dizer que houve
deslocamentos, movéncias em relagdo a questBes sociais, historicas e culturais no periodo
aqui em foco — a situacdo dos indios, negros e homossexuais; a questdo do direito a educacao

e a saude gratuitas para todos — deslocamentos esses que ocorreram em meio a tensdo, a
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embates, a enfrentamentos. No entanto, esses deslocamentos ndo levaram a plenitude da
liberdade. Enfim, o que a democracia apregoa ndo se efetiva.

A partir dessas generalizacOes, baseadas no arcabouco tedrico que sustentard a presente
dissertacdo, buscamos abordar uma questéo que esta socialmente posta, faz parte da Histéria e
da vida de muitas pessoas e que ao longo da Histéria tem sido exibida, de varias formas, por
todas as sociedades: 0 amor entre duas pessoas do mesmo sexo. Sabemos, pois Somos seres
historicos, que essa questdo incomodou e ainda incomoda a sociedade brasileira, que gerou e
continua gerando violéncia, sofrimento, soliddo. Sabemos também que ha, em relagdo ao
preconceito, a discriminacdo, a intolerdncia e a repressao, resisténcia; ha uma busca pelo
espaco do homossexual socialmente, pelos seus direitos. Crucial mencionarmos que essa
busca por espaco social, por direitos e por liberdade comegou a tomar corpo e a ganhar forca
por volta do final da década de 1970 e inicio da de 1980: periodo histérico que, devido a sua
conjuntura (ditadura, represséo e opressao) e condi¢Oes histdricas, fez emergir a necessidade
de mudanga, a necessidade de enfrentamento, de resisténcia e de deslocamento. Nesse
periodo, 0 homossexual passa a ter voz, passa a tecer consideracfes acerca de sua existéncia,
de sua sexualidade, de sua identidade. Nesse momento socio-histérico de busca por mudangas
profundas no seio da nacédo brasileira, a voz homossexual (considerada minoria) passa a ser
historicizada.

Pautando-nos no que foi mencionado e retomando o titulo do presente trabalho — Sobre o
amor que ndo ousa dizer o nome' — percebemos que o periodo histérico abordado é
fundamental para que possamos compreender um pouco do universo homossexual e para que
possamos vislumbrar que o amor focado no titulo passou a ousar dizer 0 nome, passou a se

expressar e a se mostrar: passou, enfim, a materializar discursos acerca de sua existéncia.

! Encontramos em Mott (2002) que essa expressdo é geralmente atribuida a Oscar Wilde, mas que foi cunhada,
pela primeira vez, por seu amante Lord Douglas.
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Buscaremos, entdo, abordar tais discursos, que se encontram no corpus da nossa pesquisa,
para poder analisa-los e explicitar como trazem e significam a questéo da homossexualidade.

Relevante mencionarmos, nesse momento, que dentre um universo de caminhos que
poderiamos ter seguido para abordar a questdo da homossexualidade, escolhemos refletir
sobre tal questdo tomando como objeto o texto literario, pois, mesmo em momentos de
repressao e censura, tal questao foi contemplada pela arte da palavra. A literatura, além de sua
linguagem reveladora e fascinante, esta inserida no mundo, se inscreve em um espago socio-
historico-cultural determinado e traz em si questdes sociais. A literatura porta ideologias a
partir das quais revela crencas, valores e costumes de uma determinada época e sociedade.
Por isso, é dentro desse campo discursivo — da arte da palavra, da literatura — que se encontra
0 corpus do nosso trabalho: trés contos escritos por Caio Fernando Abreu — Terca-feira
gorda, Além do ponto e Aqueles dois, publicados em 1982, no livro intitulado Morangos
Mofados. A escolha dos trés contos se deu, primeiramente, pela questdo tematica: os trés
contos escolhidos abordam a mesma temética: a homossexualidade. Crucial mencionarmos
que cada espaco discursivo (conto) traz diferentes nuances, diferentes significacdes e
representacOes referentes a essa questdo. Estamos diante da heterogeneidade. Outro elemento
bastante importante, e que também influenciou na escolha dos contos, é a presenca de
discursos de sujeitos homossexuais; discursos que focam tal temética. Nevralgico destacarmos
que a maneira que a tematica da homossexualidade aparece nesses espacos discursivos
também nos chamou a atencdo e nos influenciou na escolha dos contos. Focaremos, essa
questéo, ao longo do desenvolvimento deste trabalho.

Outro aspecto — abordado brevemente nessa parte inicial de nossa pesquisa — importante é
a questdo da época. Por que final da década de 1970 e a década de 1980? Esse periodo
historico surgiu em consequéncia da escolha dos contos. Como j& aludido, os trés contos

escolhidos como corpus de pesquisa estdo em apenas um livro. Sabemos que ndo é porque
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uma obra foi publicada na década de 1980 que os escritos nela presentes estardo retratando
exclusivamente essa época. No entanto, ao pesquisarmos sobre a trajetoria literaria de Caio
Fernando Abreu e sobre seu engajamento em movimentos sociais, percebemos que Morangos
Mofados traz em seu corpo questdes que se referem a década de 1970 e a de 1980. H& outra
questdo a ser destacada: 0 momento da escrita influencia a producéo, ou seja, como o livro foi
publicado em 1982 o escritor traz em seus escritos implicita e/ou explicitamente
problematicas relacionadas a esse contexto socio-historico-ideoldgico. E, além disso, a
literatura, € uma parte inalienavel da cultura, sendo impossivel compreendé-la fora do
contexto global da cultura numa dada época, ou seja, ndo se pode separar a literatura do
resto da cultura e, passando por cima da cultura, relaciona-la diretamente com os fatores
socio-econémicos (BAKHTIN, 1997, p. 362). Devemos salientar, entdo, que ndo iremos

encerrar 0s contos em sua época, pois:

contentar-se em compreender e explicar uma obra a partir das condi¢des de sua
época, a partir das condicdes que lhe proporcionaram o periodo contiguo €
condenar-se a jamais penetrar as suas profundezas de sentido. Encerrar uma obra na
sua época também nédo permite compreender a vida futura que lhe é prometida nos
séculos vindouros, e esta vida fica parecendo um paradoxo. As obras rompem as
fronteiras de seu tempo, vivem nos séculos, ou seja, na grande temporalidade.
(BAKHTIN, 1997, p. 364).

Acreditamos, assim como Bakhtin (1997), que as obras — que sdo, nessa pesquisa, 0S
contos — rompem as fronteiras de seu tempo, vivem nos séculos, ou seja, na grande
temporalidade (BAKHTIN, 1997, p. 364).

Como j& destacamos, o corpus da presente dissertacdo se insere no contexto social,
historico e ideoldgico que se inicia na década de 1970 passando a de 1980. Reiteramos que
esse contexto, como ja aludimos, traz uma questdo essencial que era a todo custo abafada: a
voz do homossexual, seu discurso e seu posicionamento. Essa questdo faz com que

percebamos a circulagéo de diferentes discursos acerca da homossexualidade; discursos esses,



14

muitas vezes, proferidos por homossexuais. Podemos dizer que, nesse periodo historico,
visualizamos a presenca de varios discursos acerca da teméatica da homossexualidade sendo
que dentre tais discursos encontramos os discursos dos homossexuais. Esse dado é bastante
significativo e relevante, pois mostra que, mesmo havendo censura, preconceito e
discriminacdo diante da homossexualidade, 0 homossexual passa a tecer consideragdes acerca
de sua prépria sexualidade, de sua prépria maneira de viver; ele passa a se expressar, a ter voz
e, assim, insere, na vida comunitéria, outras formas de se abordar essa tematica. O
homossexual, nessa conjuntura politico-social, materializa seus discursos sobre a sua
existéncia, sobre seu viver. Buscamos analisar esses discursos para percebemos como sujeitos
homossexuais trazem a questdo da homossexualidade em seus discursos, como a significam,
representam.

Ap0s termos exposto o porqué da tematica escolhida; ap6s termos destacado o porqué do
corpus literario; o porqué da escolha dos trés contos (corpus de pesquisa) e também a inter-
relacdo com a Historia, passamos ao problema de pesquisa, a hipdtese levantada, ao que
objetivamos com esse trabalho e também a mostrar de que maneira procederemos a analise do
corpus escolhido?.

Partindo do que aludimos sobre a presenca da tematica homossexual — unidade tematica —
nos trés contos a serem analisados e partindo do dado explorado nas linhas dessa introducéo
(a presenca do discurso homossexual no corpus de pesquisa), levantamos as seguintes
questBes: como é o discurso do homossexual no corpus de pesquisa?; como o homossexual
materializa seu discurso acerca de sua propria sexualidade?; como ele significa a
homossexualidade? Partindo dessas indagacbes, do corpus escolhido para pesquisa e do

arcabouco tedrico que sustentard a presente dissertacdo, lancamos a hipdtese de que o

2 Traremos, no primeiro capitulo de nossa dissertacdo, algumas consideracdes acerca do escritor Caio Fernando
Abreu, mesmo ndo sendo nosso objetivo encontrar na analise do corpus o escritor. Acreditamos ser mais
coerente abordar elementos sobre Caio Fernando Abreu e sobre a maneira com que traz para seus contos a
questdo da homossexualidade em um espago em que o assunto é a Homossexualidade na Literatura Brasileira.
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discurso do homossexual, mesmo buscando significar a homossexualidade de uma forma
positiva, ndo preconceituosa, é afetado por discursos que circulam na sociedade e que
representam e significam essa questdo negativamente (esses discursos trazem o preconceito),
ou seja, ele é afetado pela sua diferenca. Considerando a hipétese levantada, objetivamos
perceber de que maneira a tematica homossexual tem lugar nos contos, como ela aparece
neles; buscamos também detectar como 0 preconceito entra nos contos; buscamos trazer a
tona as diferentes vozes (discursos) com suas diversas formagdes discursivas e ideoldgicas
acerca da homossexualidade presentes em diferentes espacgos discursivos (0s contos
escolhidos) para tentarmos assim detectar como os sujeitos, por intermédio de seus discursos,
significam a questdo da homossexualidade e como sédo significados por ela, como se
posicionam diante dessa questdo e constituem sujeitos; buscamos analisar as diferentes vozes
(discursos) com o intuito de mostrar que ndo ha, nas vozes, uma subjetividade individualista,
mas sim uma subjetividade coletiva, uma vez que a natureza das vozes € social e historica, ou
seja, buscamos afirmar que por meio da analise das vozes encontramos uma coletividade, um
mundo social: 0 que ndo apaga a singularidade dos sujeitos, pois, como veremos, 0s sujeitos,
em sociedade, resistem e, por fim, buscamos mostrar que a diferenca (0 Outro) é o exterior
constitutivo do sujeito, de seu discurso, de sua identidade.

O nosso objetivo maior é o de analisar os discursos dos sujeitos homossexuais para
percebermos como significam a questdo da homossexualidade. No entanto, como partimos da
idéia de que os discursos sdo afetados pela diferenca, percebemos a necessidade e a
importancia de se analisar todos os discursos de todos 0s sujeitos para alcangarmos o que
objetivamos e para podermos, assim, tentar confirmar a hipotese levantada.

Crucial ressaltarmos que em momento algum da presente dissertacdo buscamos
definicdes, explicacdes para a homossexualidade, porque nosso intuito é focar sua existéncia

social, sua presenca na vida comunitaria abordando as diferentes nuances, presentes no corpus
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desta dissertacdo, em relacdo a essa questdo. E, assim como Fry & MacRae (1983) e Spencer
(1999), acreditamos que a busca incessante por definicdes e explicacbes acerca da
homossexualidade reforcam a questdo do preconceito, pois identificamos, nessa busca
constante por explicacdes, o desejo de se “resolver”, de se achar uma saida para a
homossexualidade. Para nds a homossexualidade ndo deveria ser explicada, ela apenas existe
(SPENCER, 1999, p. 10).

As luzes dos escritos de Michel Pécheux acerca do discurso, do interdiscurso, do
intradiscurso, da memdria discursiva, da formacdo discursiva, da condicdo de producdo dos
discursos e do sujeito; as luzes das proposi¢des de Michel Foucault relativas ao discurso, a
contradicdo, a formacdo discursiva, ao sujeito, a resisténcia, ao poder e ao autor; as luzes dos
postulados de Authier-Revuz referentes a nogdo de sujeito e de heterogeneidades enunciativas
e também as luzes de duas questBes abordadas por Stuart Hall, Tomaz Tadeu da Silva e por
Kathryn Woodward — a identidade e a diferenca, procederemos a analise do corpus e
buscaremos alcancar os objetivos assinalados e confirmar a hipotese levantada. O método que
utilizaremos, para analise dos contos e para tentarmos alcancar o que estamos propondo, é 0
qualitativo-interpretativista: método que, além de casar-se com a natureza do nosso trabalho,
que ndo € positivista, nem quantitativa, mostra que por mais que se tente fazer uma pesquisa
cientifica neutra, o lugar de onde fala o pesquisador e seu posicionamento em relacdo a
temaética abordada sdo implicitamente postos no texto, pois ndo € possivel fazer pesquisa sem

interpretar. E como postula Gregolin (2000a):

a interpretacdo ndo se limita a decodificacdo dos signos, nem se restringe ao
desvendamento de sentidos exteriores ao texto. Ela é as duas coisas a0 mesmo
tempo: leitura dos vestigios que exibem a rede de discursos que envolvem os
sentidos, que leva a outros textos, que estdo sempre a procura de suas fontes, em
suas citagBes, em suas glosas, em seus comentarios. Por isso, 0s sentidos nunca se
ddo em definitivo; existem sempre aberturas por onde é possivel 0 movimento da
contradicdo, do deslocamento e da polémica. (GREGOLIN, 2000a, p. 61).
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Com isso, tendo a questdo da interpretacdo clara e estando cientes de que os resultados,
que possivelmente alcancaremos, sdo frutos de uma forma, dentre inUmeras, de abordar certos
aspectos, certas questdes que estdo presentes no corpus deste trabalho, vislumbramos os
limites de nossa pesquisa, mas acreditamos que ela possa, de uma forma ou de outra,
acrescentar algo para seus possiveis leitores, seja algo relacionado a teoria ou algo
concernente a questdo da homossexualidade.

Para concluirmos nossa introducéo, passamos a tracar 0 percurso que seguiremos durante
a edificacdo de nossa pesquisa. No primeiro capitulo, tragcaremos um historico conciso da
homossexualidade na literatura brasileira destacando a forma como Caio Fernando Abreu traz
essa questdo nos contos a serem analisados. No segundo capitulo, abordaremos o referencial
tedrico, no qual essa pesquisa se baseia, elencando os pesquisadores e conceitos fundamentais
para a sustentacdo da presente dissertacdo. No terceiro capitulo, passaremos a analise do
corpus de pesquisa buscando atingir os objetivos propostos. Nas consideracfes finais,
buscaremos apresentar, de uma forma clara e ordenada, os resultados alcangados com a
edificacdo de nossa dissertacdo. Explicitado o percurso que seguiremos durante a edificacdo

da presente pesquisa, daremos inicio a essa empreitada tedrica e analitica.
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2. CAPITULO |

2.1. A Homossexualidade na Literatura Brasileira

O histoérico da homossexualidade na literatura brasileira, que por ora apresentamos, é um
histérico que, além de ser informativo, de destacar nomes que focaram a homossexualidade
em momentos historicos diferentes, fortifica uma idéia defendida por Pécheux, por Foucault e
por Authier-Revuz, conforme veremos no capitulo seguinte: o sentido ndo é imanente,
transparente, nem eterno; ndo héa sentido fixo, inalteravel; o sentido revela diferentes maneiras
de se abordar uma questdo social, uma questdo da vida; o sentido fortifica o que buscamos
com a nossa pesquisa — evidenciar que em um mesmo espaco discursivo diferentes vozes dédo
sentidos distintos para uma mesma palavra.

De acordo com Carvalho (2003), a tematica homossexual vem sendo abordada, de uma
forma sistematica, na literatura brasileira desde o final do século XIX. Tal tematica, desde
entdo, vem sendo materializada de inumeras formas, com vérias nuances. A diversidade de
abordagem sobre uma mesma temaética acontece pelas particularidades e peculiaridades de
cada momento histérico, de cada contexto retratado. Visto que cada momento histérico é
marcado por diferencas e oposi¢fes sociais, ha de se considerar também a inscricdo dos
sujeitos nesses diferentes espacos de enunciacdo. Por volta do final do século XIX até o
momento atual, ha uma série de escritores interessados em relatar sobre o cidaddo classificado
como sendo de “segunda categoria”. No entanto, por questdes sécio-historicas, o interesse de
época para época se modifica. Podemos dizer que, por volta do final do século XX até o final
da década de sessenta do século XX, ndo havia um projeto politico, ndo havia uma luta pelos
direitos e pela liberdade dos homossexuais, ndo havia o propdsito politico de dar voz aos

homossexuais e fazer surgir assim um novo papel para o grupo: o papel de seres humanos —
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cidadaos — dignos, cheios de sonhos e desejos. Segundo Carvalho (2003), sdo pertencentes a
esse grupo Raul Pompéia, com O Ateneu (1888); Aluisio de Azevedo, com O cortico (1890);
Adolfo Caminha, com O bom crioulo (1895); Jorge Amado, com Os Capitdes da areia
(1937); Guimaraes Rosa, com Grande Sertdo: Veredas (1956); Lucio Cardoso, com Cronica
da casa assassinada (1959); Gasparino Damata, com Historias do amor maldito (1965);
Dalton Trevisan, com A guerra conjugal (1969).

Foi na década de 1970 que uma literatura de cunho politico em torno da
homossexualidade emergiu de maneira mais acentuada. O lancamento do tablide mensal
Lampi&o da Esquina®, editado por Aguinaldo Silva e tendo em seu conselho editorial Jodo
Silvério Trevisan, estimulou uma discussdo aberta da homossexualidade e fez explodir, na
literatura, escritos relacionados a tal tematica. Eis a construcdo de um projeto politico, de uma
luta social feita pelos proprios homossexuais e simpatizantes. Podemos dizer que foi por volta
da década de setenta que as vozes excluidas e oprimidas comecaram a balbuciar, comecaram a
tomar corpo e a formar um conjunto harmdnico. Tais vozes passaram a tratar da questéo
homossexual de uma forma reivindicativa, de uma forma que chocasse seus possiveis leitores,
que tocassem a consciéncia humana e que causassem mudangas sociais e culturais.

E importante mencionar que mesmo sendo uma literatura reivindicativa, que buscava o
direito a diferenca, ndo se tornou panfletéria, estagnada, pois cada escritor, com seu tom
proprio de lidar com as palavras, com sua maneira particular de conceber ideias, apresentou
tal teméatica de uma forma diferente, Gnica. Como exemplo, podemos citar Jodo Silvério
Trevisan, com Testamento de Jonatas deixado a David (1976), com Em nome do desejo

(1983) e com Devassos no Paraiso (1986); Aguinaldo Silva, com Memdrias da guerra

% Lampido da Esquina, que era um tabléide de discusses, teve dentre muitos dos seus propositos o de tratar da
homossexualidade de uma forma séria. Tal jornal ndo tinha em suas paginas nus masculinos, discussfes sobre
fantasias sexuais; tinha sim discussGes acerca da urgéncia de o homossexualismo ser visto de uma forma menos
intolerante e preconceituosa pela sociedade e até mesmo por aqueles ditos gays enrustidos. Buscava-se, pois, 0
direito a diferenca.
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(1986); Geraldo Markan, com O mundo refletido nas armas brilhantes do guerreiro (1979);
Socorro Trindad, com Os olhos do lixo (1972) e Caio Fernando Abreu, com Morangos
Mofados (1982).

A década de 1980 foi também marcada pelo “cancer gay” o que abalou profundamente a
literatura de tematica homossexual. Nesse momento, a militdncia do grupo se esmoreceu e 0
preconceito social se tornou mais intenso. No entanto, tal marasmo ndo durou muito. Apos
anunciadas varias mortes causadas pela Aids, homossexuais se reuniram e formaram
organizacBes voluntarias de movimentos de assisténcia aos soropositivos (0s GAPAS) e
recomegaram a publicagdo da teméatica homossexual. Mas como nada deixou de ser afetado
com a chegada de uma doenca tdo desgracada, 0s rumos dos escritos de teméatica homossexual
passaram a ser outros: a partir de entdo prevalecem um ecletismo e uma criacdo baseada na
intertextualidade, na parddia, na auto-referéncia (CARVALHO, 2003, p. 37). Eis alguns
nomes que abordaram a homossexualidade da década de oitenta em diante: Silviano Santiago,
em Stela Manhattan (1985); Jodo Gilberto Noll, em Bandoleiros (1988), em Hotel Atlantico
(1989) e em O quieto animal da esquina (1992); Jean-Claude Bernardet, em Aquele rapaz
(1990); Sandra Mara Herzer, em A queda para o alto (1982); Valdo Motta, em Bundo e
outros poemas (1996). A literatura de cordel passou a abordar a sexualidade de uma forma
diferente como, por exemplo, em O que é ser mulher? de Salete Maria da Silva (2001). Do
universo académico podemos citar Mara Lucia Faury que publicou um livro sobre a
homossexualidade na literatura; Néstor Perlongher e Luiz Mott com varios livros, artigos e
ensaios (sdo considerados ativistas); Jurandir Freire Costa; Marcio Venciguerra e Mauricio
Maia.

A temaética homossexual, como ja mencionamos, foi abordada e trabalhada de diversas
formas, cada qual com um colorido diferente. As condi¢fes de producdo dos discursos foram

varias e variadas, mas mesmo havendo diferencas, mesmo em meio a tantas nuances,
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dispersdes, ha uma unidade discursiva: a homossexualidade sendo abordada, analisada, sendo
historicizada.

Antes de finalizarmos esse capitulo, gostariamos de focar a figura de Caio Fernando
Abreu — pois ele é o escritor dos contos escolhidos como corpus de pesquisa de nossa
dissertacdo — sua importancia, e também gostariamos de tecer algumas consideragdes acerca
da maneira que Caio trazer a baila a questdo da homossexualidade.

Caio Fernando Abreu é um escritor conhecido nacionalmente. Quando veio a falecer, em
1996, estava em processo de internacionalizagdo. Durante sua trajetoria relativa a escrita,
sofreu censura e passou por varios momentos dificeis, momentos de angustia, pois tinha que
enfrentar um problema que ainda hoje paira no ar: a dificuldade (impossibilidade) de se viver
da escrita, de se ser profissionalmente escritor. Caio, como jornalista, trabalhou nos principais
jornais e revistas do Brasil de sua época: Veja, Isto €, Correio do Povo, Zero Hora, Folha de
S8o Paulo e O Estado de S&o Paulo, e trabalhou também na rede Globo. Teve contato com
varias pessoas da midia: atores, escritores de novelas, cantores. Adorava escrever cartas; era
apaixonado por musica, teatro e ligado a religiGes afro-brasileiras. O escritor de Morangos
Mofados conheceu facetas diferentes de um mesmo pais: um pais autoritario, cheio de
censuras e um pais que buscava restaurar a democracia, o direito de expressdo e o de escolha,
ou seja, esse escritor fez parte de um pais que passou por mudangas politicas, econdmicas,
sociais e culturais. E o que é fascinante em relacdo a essa experiéncia é que Caio, ao se ver em
um momento de transi¢cdo, acompanha as mudancas e com isso altera a forma de materializar
suas idéias. Passa a trazer a baila, em seus escritos, questdes sociais, culturais e histéricas até
entdo silenciadas; evidencia a faléncia de um sonho (a liberdade, a igualdade de todos) para
destacar que, mesmo diante de tanta desigualdade, precisa-se da esperanca, do otimismo.

Tomado como sujeito autor, Caio € um escritor que discute literariamente questdes

relativas a conflitos humanos; faz uma combinacdo de elementos de ordem social com
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elementos de ordem estética, poética; articula esses dois Ultimos elementos a questdes socio-
histérico-culturais e foca também a tematica homossexual; expde com clareza o paradoxo da
questdo homossexual como questdo simultaneamente lateral e central na constituicdo da
subjetividade, conforme afirma Moriconi na introdugdo do livro Caio Fernando Abreu:
cartas. Vemos, nesse momento, a necessidade de salientarmos que a questdo da
homossexualidade focada pelo escritor nos mostra que 0s posicionamentos, em relacéo a essa
questdo, ndo sdo homogéneos, que as vozes (discursos) ndo trazem em si 0S mesmos valores,
as mesmas crencas. A propoésito, sdo justamente esses aspectos que corroboram para a
constituicdo da autoria no escritor em questdo. H& confrontos de idéias, de crencas e de
valores; ha tensdo, embates, discordancias; ha enfrentamentos; ha, enfim, diferengas nos
escritos de Caio Fernando Abreu. E é justamente pela forma como as diferencas aparecem em
seus escritos, por elas ndo terem sido apagadas, por serem alids explicitadas, que escolhemos
analisar os contos Terca-feira gorda, Além do ponto e Aqueles dois. Averiguamos, por meio
da leitura desses contos, que a diferenca e o0s confrontos sdo trazidos a partir da
homossexualidade: unidade tematica entre tais escritos. Outro ponto relevante a ser destacado
é que, mesmo havendo uma unidade tematica, os contos focam a homossexualidade de forma
diferente, cada qual a sua maneira, ou seja, ha dispersdo, ha heterogeneidade, ha conflito,
tensdo na maneira como a tematica é tratada; ha dispersdo na unidade e no interior de um
mesmo conto. A temética da homossexualidade aparece nos contos de Caio — escolhidos
como corpus de pesquisa — sob diferentes perspectivas ideoldgicas, sob diferentes nuances.
Ao analisarmos 0s contos, aportando-nos no referencial-tedrico-metodolégico da analise do
discurso de linha francesa e nos conceitos trazidos por Michel Foucault, por Authier-Revuz,
por Stuart Hall, por Tomas Tadeu da Silva e por Kathryn Woodward, percebemos que o

conflito, a tensdo, a resisténcia sdo uma constante; conforme mostraremos com a analise.
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3. CAPITULO Il

3.1. A Trajetoria Teodrica: a constancia do retorno

As palavras mudam de sentido ao passar de uma formacdo
discursiva para outra e ndo podem ser apreendidas sendo em
funcdo das condicBes de producdo, das instituicdes que as
implicam e das regras constitutivas do discurso. (GREGOLIN,
2003, p. 26).

Buscamos, neste capitulo, baseados no referencial tedrico-metodologico da Analise do
Discurso de linha francesa, principalmente nos escritos de Michel Pécheux, nas proposi¢oes
de Michel Foucault acerca do discurso, da contradi¢ao, da formagao discursiva, do sujeito, da
resisténcia, do poder e do autor, nas consideragdes de Authier-Revuz acerca do sujeito e da(s)
heterogeneidade(s) enunciativa(s) e considerando duas questdes abordadas por Stuart Hall,
por Tomaz Tadeu da Silva e por Kathryn Woodward — identidade e diferenca —, elencar os
conceitos tedricos que irdo nortear o presente trabalho. Crucial evidenciar que o referencial
tedrico-metodoldgico com o qual iremos trabalhar traz em seu campo um grande nimero de
elementos que o constituem. Como temos o intuito de alcancar objetivos especificos, por meio
da analise de um determinado corpus, ndo iremos abordar todos os elementos pertencentes e
constitutivos desse campo do saber até porque isso ndo € possivel, pois esse campo é aberto: é
a partir do corpus de pesquisa que o capitulo tedrico se delineia, se constitui e se “fecha”: o
corpus pede, constantemente, para que voltemos a teoria, para que abordemos outros
elementos. E um ir e vir fregiiente; é uma trajetdria do constante retorno.

Importante salientar que, ao elencarmos o0s conceitos tedricos que sustentardo nossa
dissertacdo, focaremos a importancia de Foucault e de Authier-Revuz e suas contribui¢oes

para o campo da Andlise do Discurso de linha francesa.
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3.2. A Analise do Discurso de linha francesa

A Anélise do Discurso de linha francesa (doravante AD), como assinala Gregolin (2003),
¢ um campo do conhecimento da linguagem considerado complexo, marcado por
enfrentamentos tedéricos, por entrecruzamentos epistemoldgicos. A complexidade, o0s
enfrentamentos e as mudancas sdo considerados positivos, uma vez que nessa area do
conhecimento o conflito é necesséario ao desenvolvimento das idéias, dos postulados. Para
Foucault (1990), os conflitos, as tensdes, geram reflexdo e mudanca, geram crescimento,
amadurecimento, transformacdes. Partindo do que afirmamos acima, podemos perceber que o
campo da AD nédo é um campo uniforme, linear e nem homogéneo; ao contrério disso, ele é
diverso, abrangente, pois suas bases tedricas se “enfrentam” constantemente, se articulam e se
modificam. Em Gregolin (2003), podemos perceber que até mesmo a fundacdo da AD, na
década de 1960, se deu por meio de enfrentamentos. Jean Dubois e Michel Pécheux sdo as
duas figuras que surgem com idéias relacionadas a um novo objeto de estudo. Jean Dubois
defende a idéia de que a AD é uma continuacgdo da LingUistica proposta por Saussure, ou seja,
tal lexic6logo ndo retoma os escritos de Saussure para problematiza-los e sim para segui-los.
O conceito de enunciagdo proposto por Dubois é distinto do proposto por Pécheux, sendo
distinta também a noc¢éo de sujeito.

Sabemos que dos dois estudiosos o que avancga nas reflexdes entdo iniciadas é Michel
Pécheux e isso se da a partir da maneira com que o filésofo retoma os escritos de Saussure.
Pécheux problematiza as dicotomias presentes nos escritos saussureanos para fazer surgir um
novo objeto, objeto esse que traz em si a exterioridade, o social e o ideoldgico. Assim,
Pécheux procura materializar, dar vida a um novo objeto de estudo: o discurso. Para que a
vida do novo objeto fosse repleta de realizagOes, a nocdo de enunciagdo e a de sujeito passam

por mudancas. Para Pécheux, o sujeito ndo é ideal, ndo traz em si a origem do sentido; o
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sujeito ndo é um individuo com intencBes intimas e com capacidade de si conhecer por
completo; o sujeito, para Pécheux, é atravessado por véarias vozes (discursos) e por Varios
sujeitos. Pécheux critica a forma com que a fenomenologia e o existencialismo consideram o
sujeito e com isso reconfigura tal nocdo (que passa a ser ideoldgica e social). Em
consequiéncia da reconfiguracdo da nogdo de sujeito, a enunciacdo passa a ser considerada
intrinsecamente social e ndo individual, ou seja, ela esta inserida em um contexto socio-
historico-cultural especifico e se encontra situada em um espaco social e discursivo
determinado.

Apos a fundacdo da AD, muitas mudancas ocorreram no contexto francés: no panorama
historico posterior a fundacdo, mudancas politicas e epistemoldgicas levaram a “AD
francesa™ a uma incessante reconstrucao e retificacdo (GREGOLIN, 2003, p. 24). Vendo
diante de si diversas mudancas, Pécheux comeca a questionar suas proprias idéias e passa a
efetuar deslocamentos tedricos. Ainda em Gregolin (2003), podemos perceber que Pécheux,
ao se deslocar teoricamente, € influenciado pelos escritos de Althusser, de Foucault, de Lacan
e de Bakhtin. Somente a titulo de exemplificacdo, focaremos, de forma concisa, as propostas
dos autores acima mencionados para com isso mostrarmos a influéncia que exerceram sobre
Pécheux. Importante salientarmos que acrescentaremos a figura de Authier-Revuz na
construcdo dessa parte do nosso trabalho, pois, essa linglista, além de focar o sujeito, avanca
em relacdo a uma questdo que interessa a AD: a presenca do outro (Outro) no discurso.

O primeiro nome a ser destacado é, Louis Althusser, um pensador ligado a politica, a luta
de classes, a reproducdo das relagdes de producdo e a questdo da ideologia. O pensamento de
Althusser esta fincado no projeto de construcdo da analise do discurso, dando a obra de
Michel Pécheux sua sustentacéo filoséfica e politica (GREGOLIN, 2004, p. 52). Importante
destacar que muitas retificagdes e mudangas ocorreram tanto no pensamento althusseriano

quando no de Pécheux. O que é necessario salientar nesse momento é que, COMo vemos na
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citacdo presente em Gregolin (2004), releituras, por Pécheux, do pensador de Aparelhos
ideoldgicos de Estado fazem parte da proposicdo de um projeto em analise do discurso.
Pécheux encontra em Althusser uma critica radical ao humanismo, ao homem soberano, dono
dos seus atos e pensamentos (a questdo do sujeito). Em Althusser, hd também o materialismo
historico — ciéncia vinculada a luta de classes — e a ideologia como sendo ndo uma “falsa
ideologia”. Althusser destaca que, de acordo com as formacGes ideoldgicas, ha a delimitagédo
de formacGes discursivas. Vemos que Pécheux analisa essa idéia relacionada as formacdes
ideoldgicas para postular o que Gregolin (2003), tomando o pensamento pecheuxtiano,
destaca: as palavras mudam de sentido ao passar de uma formagéo discursiva para outra e
ndo podem ser apreendidas sendo em funcéo das condicGes de producdo, das instituicdes que
as implicam e das regras constitutivas do discurso” (GREGOLIN, 2003, p. 26). Assim,
Pécheux, partindo da idéia de ideologia e formacdo discursiva, aparece com um conceito
essencial para o campo da AD: o conceito de condigdes de producdo do discurso.

Outro filésofo francés que, ao ser lido, gera deslocamentos no campo da AD é Michel
Foucault. Foucalult reflete sobre as condigdes de possibilidades dos discursos; anuncia a
urgéncia de se observar o discurso como dispersao, descontinuidade e ndo como uma maquina
auto-suficiente, perfeita.* O conceito de formacao discursiva encontrado em Pécheux dialoga
com o de Foucault, apresentado na obra A Arqueologia do Saber. Sabemos que Pécheux nédo
toma emprestado tal conceito sem modifica-lo>. Em Pécheux, uma formac#o discursiva esta
ligada a ideologia, a formacdo ideoldgica. Foucault focaliza também a questdo do sujeito.
Para esse fil6sofo, a nogdo de sujeito estd associada a de discurso e a de poder. O sujeito,

nessa perspectiva, relaciona-se com posi¢fes que podem ser inimeras, ou seja, 0 sujeito

* As primeiras idéias de Pécheux estdo relacionadas a uma tentativa de analisar os discursos automaticamente e é
por isso que encontramos em seus primeiros escritos a referéncia a uma maquina que conseguiria fazer a andlise
automatica do discurso. Conforme pontua Gregolin (2003), com a leitura de Foucault, Pécheux faz
deslocamentos tedricos.

® Abordaremos a questdo da diferenca em relacdo ao conceito de formagéo discursiva em Foucault e em Pécheux
em outro momento do nosso trabalho: no momento em que articularemos os diferentes conceitos propostos e
postulados pelos pensadores que serdo, como ja mencionamos, a base para a edificacdo dessa pesquisa.
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foucaultiano é disperso, é conflituoso, é descontinuo; esse sujeito é afetado pela Histdria de
diferentes formas e, por isso, posiciona-se socialmente de diversas maneiras. Sendo assim, 0
sujeito, por meio de seu discurso, se mostra, se inscreve na historia. O sujeito traz marcas do
social, do histérico, porque € um ser histdrico, social. Ele, por estar inserido na Histéria, é
afetado por relacbes de poder. Outro ponto nevralgico, em relacdo a contribuicdo desse
filésofo para o campo da AD, refere-se a presenca de conceitos da Nova Historia. Foucault
traz para seus estudos e postulados conceitos tais como descontinuidade, ruptura, limiar,
transformacéo: conceitos que serdo analisados e incorporados pelo campo da AD. Vemos, por
meio do que foi aludido, que a figura de Foucault é bastante importante para esse campo do
saber.

Juntamente com Althusser e Foucault, Bakhtin traz contribui¢Ges para o campo da AD.
Esse fil6sofo russo, com suas consideraces acerca dos géneros, da polifonia, do dialogismo,
do cronotopo e da carnavalizacdo, reitera a urgéncia de se abordar o social, o histérico, o
ideoldgico. Além dessas consideracdes, Bakhtin discorre sobre a interagdo social verbal,
interacdo essa que destaca a diversidade de vozes do sujeito, que destaca sua natureza
polifénica. Bakhtin, mesmo n&o abordando questdes essenciais nos postulados de Pé&cheux
como o sentido, 0 inconsciente, traz contribuicdes para o campo da AD, pois destaca a
importancia do social para se analisar um enunciado: o que a AD também valoriza.

Outra grande influéncia é a figura de Lacan. Lacan, ao reler Freud, influencia o fildsofo
Pécheux. Essa influéncia é visivel, pois as formulacGes da psicanalise que focam conceitos
como “formacgBes imagindrias”, o “simbdlico” e o “inconsciente” estdo implicitas e/ou
explicitas na obra de Pécheux. O que averiguamos é que na primeira fase pecheuxtiana,
mesmo tendo Pécheux conhecimento das formulagdes psicanaliticas de Lacan, a questdo do

“inconsciente” e a do “simbolico” sdo deixadas de lado, porque esse pensador considerava
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tais conceitos distantes de seus propdésitos. Entretanto, na sua trajetoria de pesquisa, Pécheux
retoma Lacan, o reinterpreta e passa a dar destaque ao “inconsciente” e ao “simbolico”.

Conforme aludimos anteriormente, fecharemos essa parte de nossa pesquisa trazendo a
figura de Authier-Revuz, pois, ela também traz contribuicdes para o campo da AD fazendo
com que deslocamentos e movéncias ocorram. Primeiramente, importa mencionar que, assim
como Pécheux, Authier-Revuz traz a exterioridade constitutiva, para seus estudos,
considerando-a um elemento essencial para se abordar a linguagem, para se focar o discurso.
Ela traz também, em seus postulados, um elemento que considera, assim como aquele,
essencial para se focar e trabalhar com a linguagem, com os discursos e com 0 sujeito: 0
inconsciente. Articulando esses dois elementos, Revuz fortifica uma idéia que a AD defende:
a de sujeito incompleto, heterogéneo. A linglista, aqui em foco, além de defender o sujeito
como sendo heterogéneo e incompleto, defende também, assim como a AD, a questdo de o
sujeito ter a ilusdo do dominio da fala/escrita e a ilusdo de ser fonte de seu discurso. Revuz,
para chegar na questdo dessa ilusdo que esta ligada ao sujeito e ao discurso, parte do conceito
bakhtiniano de dialogismo, dos postulados de Lacan concernentes ao inconsciente e também
do conceito pecheuxtiano de interdiscurso. Com isso, essa estudiosa da linguagem chega ao
conceito de heterogeneidades enunciativas que aborda a questdo do outro e a do Outro® no
discurso. Para explicar esse conceito, Revuz articula a questdo do outro e a do Outro
(inconsciente) para evidenciar que todo discurso € atravessado por discursos outros, discursos
anteriores, ja-ditos podendo eles deixarem marcas linglisticas explicitas ou néo.

Apo0s destacarmos, de forma concisa, a importancia dos pensadores mencionados para o

campo da AD - pensadores que geraram deslocamentos tedricos nesse campo do saber —

% O outro, em Authier-Revuz, esta ligado ao conceito de heterogeneidade mostrada, ou seja, aquela que pode ser
detectada no discurso por meio da presenca do discurso direto, indireto, direto livre, das aspas, das cita¢des, das
alusdes, da ironia, da denegacéo, etc. O Outro, em Authier-Revuz, esta ligado ao conceito de heterogeneidade
constitutiva, ou seja, aquela que néo é perceptivel linglisticamente, pois se encontra no exterior do linguistico,
no social, no histérico, no ideoldgico e no inconsciente.
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passamos a abordar as questdes que interessam diretamente a edificagdo do presente trabalho.
Como estamos desenvolvendo uma pesquisa que, como todas, busca alcancar objetivos
especificos e que se insere em um campo tedrico-metodoldgico determinado, vemos a
importancia de nos atentarmos aqueles elementos que sustentardo a edificacdo da presente
dissertacdo. Por isso, a partir deste momento, daremos énfase aos elementos tedricos que
interessam a nossa pesquisa e que tém relacdo direta com o que propomos. Gostariamos de
destacar que ao construirmos o capitulo teérico iremos, além de pontuar os conceitos tedricos
presentes em Michel Pécheux, Michel Foucault e em Authier-Revuz, discorrer, de forma
breve, sobre a trajetéria e importancia de cada um dos sujeitos-autores acima mencionados.
Acreditamos pertinente pontuar a trajetéria e a importancia desses sujeitos-autores para que
possamos evidenciar o que Gregolin (2003) destaca: a necessidade de se levar em
consideracao todo um percurso tedrico, seus deslocamentos e suas movéncias. Continuaremos
este capitulo com as consideracGes de Pécheux em relagdo ao discurso, ao interdiscurso, ao
intradiscurso, & memoria discursiva, a formacdo discursiva e ideoldgica, a condicdo de
producdo dos discursos e ao sujeito. Passaremos, em seguida, a abordagem dos conceitos de
discurso, de contradigdo, de formacdo discursiva, de sujeito, de resisténcia, de poder e de
autor presentes em Foucault. Dando seqliéncia a edificagdo tedrica dessa dissertacdo,
buscaremos, em Authier-Revuz, consideracbes acerca da nocdo de sujeito e das
heterogeneidades enunciativas e finalizaremos essa empreitada teérica com consideracdes
acerca da questdo da identidade e da diferenga, com base em Hall (2003), em Silva (2003) e

em Woodward (2003).
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3.3. Michel Pécheux: conceitos basilares

Michel Pécheux: pesquisador que sempre levou em consideracdo aspectos filosoficos;
estudioso que se empenhou em fornecer um instrumento cientifico as ciéncias sociais;
fundador de uma forma de conhecimento; figura que proporcionou o estabelecimento de um
objeto de linguagem; pensador que se dedicou tanto a constru¢do de uma teoria do discurso
quanto a pratica da andlise desse objeto; fildsofo que langou inimeros questionamentos
buscando, paulatinamente, encontrar possiveis respostas para eles; estudioso que
problematizou os postulados de Saussure, que atacou ferrenhamente a semantica légica
atribuindo-lhe uma roupagem menos estruturalista e menos formal. Pécheux, com tudo o que
semeou, passou a ser considerado um grande pensador, um pensador que defendeu, desde
sempre, que a ciéncia é um campo ideoldgico e ndo, como muitos defendiam, um campo
neutro. Sabemos que, durante sua empreitada epistemoldgica, uma série de deslocamentos
ocorreram e que Vvarios questionamentos foram levantados. Em conseqiiéncia disso, a AD se
fortificou, amadureceu e se mostrou madura para enfrentar seus limites. Para exemplificar, de
forma geral, as movéncias que caracterizam os postulados de Pécheux, basta nos atentarmos
as trés épocas da AD, pois nelas percebemos os avancos e transformacdo de tal campo do
conhecimento. Na primeira fase, tem-se uma maquinaria discursivo-estrutural destinada a
analisar automaticamente o discurso. Na segunda, os conceitos de formacéo discursiva e de
interdiscurso sdo desenvolvidos na base epistemoldgica da AD. H4, nessa fase, a
desconstrucdo da maquinaria discursiva e uma outra forma de conceber 0s proprios conceitos.
Na terceira fase, com a no¢do de maquinaria ja contestada, Pécheux reflete sobre a nocéo de
leitura e de memoria; retoma a no¢do de sujeito para resignifica-la, para evidenciar que a

forma de conceber essa nocao foi alterada, modificada e também traz a questdo da falha.
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Apds essa breve introducdo sobre a importancia da figura de Michel Pécheux e de seus
postulados, passamos a discorrer sobre 0s conceitos que irdo nortear e sustentar a presente
pesquisa. Comegamos pela nogdo do objeto da linguagem que foi a causa maior da existéncia
da AD: o discurso. O discurso, para a AD, é entendido como a materializacdo do processo
enunciativo, cuja materialidade exibe a articulacao da lingua com a Histéria (GREGOLIN,
2000b, p. 19). Temos diante de nés um objeto socio-historico. Ele é visto também como
acontecimento, como algo que passa a existir por razbes determinadas que podem ser
encontradas no fio do discurso: no intradiscurso. O discurso, como ja sabemos, € um conjunto
de enunciados e, como o proprio Pécheux (1997) indicou, todo enunciado, toda seqliéncia de
enunciados €, pois, linglisticamente descritivel como uma série (léxico-sintaticamente
determinada) de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar de interpretacdo (PECHEUX,
1997, p. 52). Por meio dessa citagdo, temos a evidéncia de que o objeto com o qual a AD
trabalha oferece espaco para uma forma diferente de interpretacdo: forma essa que busca o
exterior do enunciado, busca aspectos sécio-historico-ideoldgicos e que destaca aspectos
referentes a sua constituicao.

Para Pécheux (1990a):

todo discurso € o indice potencial de uma agitacdo nas filiacGes socio-histéricas de
identificacdo, na medida em que ele constitui ao mesmo tempo um efeito dessas
filiages e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou ndo,
mas de todo modo atravessado pelas determinagdes inconscientes) de deslocamento
no seu espaco: ndo ha identificagdo plenamente bem sucedida, isto €, ligagdo socio-
histérica que ndo seja afetada, de uma maneira ou de outra, por uma “infelicidade”
no sentido performativo do termo — isto €, no caso, por um “erro de pessoa”, isto &,
sobre o outro, objeto da identificagdo. (PECHEUX, 1990a, p. 56-57).

Essa passagem é essencial para compreendermos que o discurso € movimento, agitacao,
deslocamento: ndo se fecha em si, ndo se esgota. Como Pécheux (1990a) indica, ndo ha
identificacdo plenamente bem sucedida, ndo hd a plenitude de nenhuma ligagdo socio-

historica, ou seja, qualquer ligacdo desse cunho é afetada por outras: ha, assim,
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deslocamentos. Percebemos, por meio desse excerto, que ndo ha discurso homogéneo,
acabado, pleno; ndo ha plenitude, completude, mas, sim, o deslocamento: discursos sendo
afetados por outros discursos e se modificando. Outra questdo, encontrada nessa passagem,
refere-se ao inconsciente. Pécheux (1990a) postula que as filiagdes socio-historicas sdo
atravessadas pelas determinacdes inconscientes; sdo afetadas por outras filiagbes. Partindo
desse postulado, podemos dizer que os discursos s@o atravessados pelas determinacdes
inconscientes; hd neles a presenca do outro. Pécheux (1990a), ainda em relacdo a ndo
plenitude dos discursos, ao “afetamento” existente entre eles e ao deslocamento que sofrem,
postula que talvez essa seja uma das razbes que fazem que exista algo como sociedades e
historia, e ndo apenas uma justaposicdo caodtica (ou uma integracdo supra-organica perfeita)
de animais humanos em interacdo ... (PECHEUX, 1990a, p. 57). Ha articulacdes, que sio
feitas consciente e inconscientemente, entre as mais diversas posicOes e sdo dessas
articulacbes que surgem o deslocamento — ao se articularem, as filiagbes (as posicOes) se
afetam e, ao se afetarem, elas se deslocam.

Um ponto relevante a ser mencionado sobre o discurso é que ele ndo é independente; o
discurso, que é produzido em condigdes de producdo especificas, requer VAarios outros
conceitos, tais como: sentido, interdiscurso, intradiscurso, formacges discursivas, formacoes
ideoldgicas, memdria discursiva, sujeito, histéria. Pelo fato de considerarmos como sendo
discurso o objeto de analise desta dissertacdo, é necessario levar em consideragdo tais
elementos. Partiremos da nocdo de formacdo discursiva (doravante FD) tomada de Foucault

por Pécheux. Segundo Pécheux (1990c):

uma FD ndo é um espaco estrutural fechado, pois é constitutivamente “invadida”
por elementos que vém de outro lugar (isto é, de outras FD) que se repetem nela,
fornecendo-lhe suas evidéncias discursivas fundamentais (por exemplo sob a forma
de “preconstruidos” e de “discursos transversos”. (PECHEUX, 1990c, p. 314).
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Para resignificar o conceito de FD, Pécheux (1997) diz que os individuos séo interpelados
em sujeitos-falantes pelas formagdes discursivas. Além disso, elas implicam, por meio da
linguagem, as formacdes ideoldgicas (crencas, valores, atitudes) que sdo correspondentes a
constituicdo desses sujeitos. Quando lemos atentamente as consideragdes teoricas feitas por
Pécheux acerca das formacOes discursivas e do interdiscurso, percebemos que os dois
conceitos ndo podem ser focados separadamente. O interdiscurso € um elemento discursivo
considerado como algo que fala antes, o ja-dito, o sempre-I4, o pré-construido (na citacdo que
fizemos de Pécheux (1990c) em relacdo a formacdo discursiva, hd os termos como
preconstruido e discursos transversos: isso mostra correlacdo das FD com o interdiscurso). O
interdiscurso — que nos remete aos conceitos bakhtinianos de polifonia e de dialogismo e
também ao conceito de heterogeneidade enunciativa de Authier-Revuz — se faz presente nos
discursos pelo fato de existirem neles rastros de discursos outros, discursos ja ditos,
retomados.

E por intermédio do interdiscurso que diferentes vozes e lugares discursivos podem ser
detectados; é no interdiscurso que podemos encontrar vestigios, pistas sobre a memdria
discursiva em um sujeito. Enfim, o interdiscurso e as formagdes discursivas sdo extremamente
importantes para o analista de discurso, pois é por meio desses conceitos que se Vé a
possibilidade de buscar, nos discursos dos sujeitos, a forma como tais sujeitos representam e
significam questdes sociais.

Outro elemento que aparece € o intradiscurso. Esse elemento é considerado como o
funcionamento do discurso em relacdo a ele mesmo, e € nesse elemento “intra” que se
encontra o interdiscurso. Ha4 também a memdria discursiva. Essa memdria ndo é a memdria
individual, a memoria da lembranca. Segundo Fernandes (2004), pautando-se nos postulados
pecheuxtianos acerca da memoria discursiva, a memaria, nessa perspectiva, corrobora para a

constituicdo de um conjunto complexo e preexistente ao organismo, e ndo se inscreve na
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esfera individual do sujeito psicologico (FERNANDES, 2004, p. 111). Segundo Pécheux

(1990b), a memdria discursiva:

refere-se ndo a tragos corticais dentro do organismo, nem a tragos cicatriais sobre o
organismo, nem mesmo a tragcos comportamentais depositados por ela no mundo
exterior, mas sim a um conjunto complexo, pré-existente e exterior ao organismo,
constituido por uma série de “tecidos de indices legiveis”, que constitui um corpo
sGcio-historico de tragos. (PECHEUX, 1990b, p. 286)".

Devemos destacar que a memoria discursiva marca 0 sujeito, mostra sua inscricdo na
Histdria e seu lugar discursivo, ou seja, essa memoria faz parte da constituicdo do sujeito
como ser coletivo. Mas, qual é a concepcdo que a AD tem de sujeito? A questdo do sujeito
sempre foi levada em consideracdo pela AD. Desde seus primeiros escritos, Pécheux faz
referéncia ao sujeito. O que € preciso evidenciar é que tal questdo sofreu deslocamentos.
Pécheux, tendo a caracteristica propria de grandes pensadores (revé suas consideracdes, seus
postulados), retoma, por véarias vezes, a nocdo de sujeito para rediscuti-la e acrescentar
elementos novos. Contudo, o sujeito, desde os primérdios da AD, € social. Com o0s
deslocamentos que evocamos a pouco, ele passa a ser, além de social, inconsciente, histérico
e ideoldgico, ou seja, o sujeito da AD é marcado pela historia, pela ideologia, pelo social e
pelo inconsciente simultaneamente. Segundo Indursky (2000), o sujeito da AD €é duplamente
afetado: é afetado em seu funcionamento psiquico, pelo inconsciente, e em seu funcionamento
social, pela ideologia (INDURSKY, 2000, p. 71). Outro ponto a ser levantado é que o sujeito,
por ser afetado pela Historia de diferentes maneiras, pode se representar e representar o
mundo a sua volta de inimeras formas. E por isso que, dependendo de onde o sujeito fala, em
que momento ele vive e dependendo também da forma como a Histéria o afeta, seus

posicionamentos podem ser 0s mais variados possiveis.

" Traducdo de Maria do Roséario Gregolin — circulacio restrita.



35

Com o que ja foi dito, fica clara a idéia de que o sujeito da AD ndo € um sujeito empirico,
intencional, soberano, dono de suas palavras e do sentido. O ataque de P&cheux as concepc¢des
que defendem a plenitude do sujeito é visivel, pois, como ja destacamos, o sujeito para a AD é
marcado simultaneamente pelo social, pela histéria, pela ideologia e pelo inconsciente.

Uma questdo trabalhada por Pécheux (1997) e que é essencial para compreendermos a
noc¢do de sujeito, é a da falha. Tomando os postulados de Lacan sobre o inconsciente, Pécheux

(1997) postula que o inconsciente:

¢ a causa que determina 0 sujeito exatamente onde o efeito de interpelacdo o
captura; o que falta é essa causa, na medida em que ela se “manifesta”
incessantemente e sob mil formas (o lapso, o ato falho, etc.) no préprio sujeito, pois
0s tracos inconscientes do significante ndo sdo jamais “apagados” ou “esquecidos”,
mas trabalham, sem se deslocar, na pulsacdo sentido/nonsens do sujeito dividido.
(PECHEUX, 1997, p. 300).

Nessa passagem, percebemos que 0 sujeito, por ser afetado pela causa que o determina, —
o0 inconsciente — falha. O inconsciente, que se “manifesta” incessantemente e sob mil formas
sobre o sujeito (na contradi¢cdo, no ato falho, no lapso, na denegacgéo, etc.), mostra que o
sujeito falha, ou seja, o sujeito diz o que ndo percebe dizer, materializa questfes que néo
pretendia materializar. O sujeito, como j& destacado, é incompleto e é dividido; ele ndo tem
controle sobre o que diz e ndo é fonte do seu discurso. O sujeito é incessantemente afetado
por discursos outros, discursos que o contradizem, 0 negam, mas que o constituem. Como
Pécheux (1997) nos mostra, € por meio da manifestacdo do inconsciente no discurso do
sujeito que detectamos que ele — o sujeito — estd sendo afetado por elementos de diversas
ordens, estd se deslocando e se constituindo. O sujeito, por ser afetado pela causa que o
determina, falha, materializa seu discurso por meio de elementos que o contradizem, que 0

afetam e que indicam o seu infinito processo de constituig&o.
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Para finalizarmos essa parte, gostariamos de destacar o seguinte ponto: partindo dos
conceitos pecheuxtianos aqui abordados percebemos que um conceito depende do outro; os
conceitos estdo interligados, entrelacados e é por meio dessa inter-relacdo de conceitos, desse
entrelacamento, que vislumbramos que 0s conceitos se constituem e constituem o campo da
AD.

Passemos, pois, a proxima etapa de nossa pesquisa: conceitos foucaultianos que

contribuem e nos ddo a possibilidade de alcangarmos o que propomos.

3.4. Michel Foucault: sobre discurso, sujeito, resisténcia, poder e autor

Foucault é uma figura que incomoda muito, pois mexe nas estabilidades, remexe em
memorias histéricas com o intuito de refletir sobre o presente, de problematizar o porqué dos
fendmenos serem da forma que séo e ndo de outra. Foucault € um pensador ousado: repensa,
rediscute, reformula tanto idéias vindas de outros filosofos e pensadores quanto as suas
proprias. Esse filosofo reflete sobre estabilidades historicas com a finalidade de problematiza-
las. Foucault é o demolidor de idéias assentadas, caustico em seus diagnosticos de nossa
sociedade (ARAUJO, 2001, p. 17); é brilhante por se embrenhar em campos distintos do
conhecimento (historia, linguistica, filosofia, etc.) e mostrar que eles, mesmo tendo suas
particularidades, trazem em si pontos em comum, que se entrelacam e dialogam. Para
mostrarmos, de forma geral, a abrangéncia dos estudos de Foucault, nos reportamos a Araujo

(2001). No excerto abaixo, percebemos a abrangéncia das propostas de Foucault, pois ele:

dissolve a no¢do de forma e estrutura; de sujeito de conhecimento autoconsciente,
livre, senhor de seus atos; de ciéncias como conhecimento padrdo para o
estabelecimento de verdades acima de suspeita, porque seguem a receita
objetividade/neutralidade; de poder baseado s6 na forgca repressiva, de tipo
leviatanico, que serve para manter a todos em respeito; de uma sexualidade que,
uma vez livre de repressao, teria capacidade de conduzir a emancipagdo politica do
individuo; de que as ciéncias humanas, apesar de sua fraqueza epistemoldgica,
conseguem produzir conhecimento acerca do homem e de seu comportamento em
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sociedade. Sua intengdo ndo é meramente desconstrutivista ou pds-moderna;
pretende analisar os arquivos de uma época, 0s enunciados que formam o saber de
uma época, conceito este mais amplo que ciéncia e diferente do propésito do
historiador das idéias. (ARAUJO, 2001, p. 17-18).

Dando continuidade a nossa dissertacao, focaremos as considerac@es foucaultianas acerca
do discurso, da contradi¢do, da formacéo discursiva, do sujeito, da resisténcia (constituicdo de
subjetividades), do poder e da questdo do autor. O primeiro ponto a ser enfatizado ¢ a
diferenca que esse filosofo faz entre lingua e discurso. A lingua é um conjunto de estruturas,
mas os discursos sdo unidades de funcionamentos, e a andlise da linguagem em sua
totalidade n@o pode deixar de fazer face a essa exigéncia essencial (FOUCAULT, 2000, p.
73). Foucault avanca na discussdo da diferenca entre lingua e discurso postulando que a
descricdo do discurso coloca uma questdo diferente da colocada pela analise da lingua. A
questdo posta pela descricdo do discurso é: como ocorre que tal enunciado tenha surgido e
nenhum outro em seu lugar? (FOUCAULT, 2000, p. 92), enquanto a colocada pela analise da
lingua é: segundo que regras tal enunciado foi construido e, consequentemente, conforme que
regras outros enunciados semelhantes poderiam ser construidos? (FOUCAULT, 2000, p.
92).

Fica claro, por meio dessas questdes, que a analise da lingua e a do discurso séo feitas de
maneira distinta, pois o foco dessas duas analises ¢é diferente. Ainda, em Foucault (2000, p.
93), encontramos: um enunciado é sempre um acontecimento que nem a lingua nem o sentido
podem de fato esgotar, o que indica que um discurso € também sempre um acontecimento que
nem a lingua nem o sentido podem de fato esgotar, pois, um discurso é um conjunto de
enunciados que estd marcado social, historica e ideologicamente, ou seja, ndo sdo somente
palavras de uma determinada lingua sendo proferidas, mas sim palavras que sdo ditas por um
determinado sujeito em um lugar especifico. Foucault (1996) postula sobre quatro no¢des que

devem servir de principio regulador para a analise de discurso: a nogdo de acontecimento, a
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de série, a de regularidade e a de condicdo de possibilidade do discurso. Essas nogdes se
opdem respectivamente as nog¢des de criacdo, de unidade, de originalidade e de significacéo.
Levando em consideracdo esses principios — principios que focam a descontinuidade, a
especificidade e a exterioridade como categorias para que os discursos possam ser analisados
— nos deparamos com as consideragdes foucaultianas concernentes a nogdo de discurso.
Foucault (1996) postula que os discursos devem ser tratados como praticas descontinuas, que
se cruzam por vezes, mas também se ignoram ou se excluem. (FOUCAULT, 1996, p. 52-53).
Esse filésofo defende a idéia de se ndo transformar o discurso em um jogo de significacoes
prévias. Deve-se conceber o discurso como uma violéncia que fazemos as coisas, como uma
pratica que Ihes impomos em todo o0 caso; e é nesta pratica que os acontecimentos do
discurso encontram o principio de sua regularidade. (FOUCAULT, 1996, p. 53). E Foucault

(1996) ainda postula que:

ndo se deve passar do discurso para o seu nucleo interior e escondido, para 0 &amago
de um pensamento ou de uma significacdo que se manifestaram nele; mas a partir do
préprio discurso, de sua aparicdo e de sua regularidade, passar as suas condi¢6es
externas de possibilidade, aquilo que da lugar a série aleatoria desses
acontecimentos e fixa suas fronteiras. (FOUCAULT, 1996, p. 53).

Fundamental destacar que ha, em relacdo a nogdo foucaultiana de discurso, um elemento
que funciona como principio de sua historicidade: a contradicdo. A contradi¢do, de acordo
com Foucault (1995b), é considerada como um principio organizador longe de ser aparéncia
ou acidente do discurso, longe de ser aquilo de que é preciso liberta-lo para que ele libere,
enfim, sua verdade aberta (FOUCAULT, 1995b, p. 173); a contradi¢do constitui a propria lei
da existéncia do discurso, pois, o discurso € o caminho de uma contradi¢do a outra: se da
lugar as que vemos, é que obedece a que oculta (FOUCAULT, 1995b, p. 173). Podemaos, por
meio da concepgdo foucaultiana de discurso, lancar a seguinte consideracdo: a lei da

existéncia do discurso — a contradicdo — nos abre caminho para percebermos que por mais que
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posicionamentos considerados divergentes ou opostos em uma conjuntura social busquem o
distanciamento uns dos outros, por mais que busquem tracar uma linha diviséria entre suas
maneiras de conceber questdes sociais, histdricas e culturais, por mais que salientem suas
diferencas, eles estdo em um constante embate, estdo se afetando mutuamente, estdo, enfim,
se constituindo. Esse embate e “afetamento” sdo encontrados nas contradigdes, nas diferentes
formas de o inconsciente se manifestar nos discursos, no processo de resisténcia existente nos
espacos discursivos e na questdo que envolve a identidade/diferenca (conceitos que
abordaremos mais adiante).

Outro ponto a ser destacado é que as contradigdes representam uma coeréncia visto que
desvelam elementos exteriores a materialidade linguistica (FERNANDES, 2005, p. 70). As
contradi¢Bes trazem a tona elementos que nao fazem parte da materialidade linguistica, mas
sim que fazem parte da exterioridade do linglistico. As contradi¢cdes, como postula Foucault
(1995b) e como reitera Fernandes (2005), sdo inerentes a constitutividade dos discursos e dos
sujeitos.

Antes de passarmos para a nocdo de formacdo discursiva, tomaremos emprestadas de
Foucault algumas palavras que indicam como analisar esse caminho cheio de contradi¢fes
que é o discurso. Encontramos em Foucault (1995b, p. 173-174) que analisar o discurso é
fazer com que desaparecam e reaparecam as contradicdes; é mostrar o jogo que nele elas
desempenham; é manifestar como ele pode exprimi-las, dar-lhes corpo, ou emprestar-lhes
uma fugidia aparéncia. Por meio dessa citagcdo, vemos que analisar discurso é lidar com
contradicoes.

Passamos, nesse momento, a um conceito bastante importante quando o que se pretende é
a andlise de discursos: formacdo discursiva. Foucault (2000) expde esse conceito atestando
que guando h& a possibilidade de se encontrar um referencial, uma rede tedrica, um campo de

estratégias em um grupo de enunciados, pode-se dizer que esse grupo de enunciados
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pertencem a uma formacéo discursiva, sendo que tal formacédo agrupa toda uma populacéao de
acontecimentos enunciativos (FOUCAULT, 2000, p. 106). Importante destacar que ao
agrupar toda uma populagéo de acontecimentos enunciativos, a formagéo discursiva lida com
a dispersdo, com a contradicdo, com a descontinuidade. H4, em meio a toda essa populagédo de
acontecimentos enunciativos, a marca da instabilidade, a marca de diferentes conjuntos de
discursos, de diferentes universos discursivos acerca de uma mesma tematica.

Buscaremos, nas palavras do proprio Foucault, passagens que abordam a questdo da
formacdo discursiva para com isso evidenciarmos o qudo importante tal conceito é para a

analise de discursos. Foucault (1995b) postula que:

No caso em que se puder descrever, entre um certo nimero de enunciados,
semelhante sistema de dispersdo, e no caso em que entre 0s objetos, os tipos de
enunciacdo, os conceitos, as escolhas tematicas, se puder definir uma regularidade
(uma ordem, correlacdes, posi¢des e funcionamentos, transformacdes), diremos, por
convencao, que se trata de uma formacéo discursiva. (FOUCAULT, 1995b, p. 43).

Em Foucault (1995b), encontramos ainda:

uma formagcéo discursiva se define (pelo menos quanto a seus objetos) se se puder
estabelecer um conjunto semelhante; se se puder mostrar como qualquer objeto do
discurso em questdo ai encontra seu lugar e sua lei de aparecimento; se se puder
mostrar que ele pode dar origem, simultdnea ou sucessivamente, a objetos que se
excluem, sem que ele proprio tenha que se modificar. (FOUCAULT, 1995b, p. 50-
51).

Uma formacéo discursiva para Foucault (1995b):

ndo é, pois, o texto ideal, continuo e sem aspereza, que corre sob a multiplicidade
das contradicdes e as resolve na unidade calma de um pensamento coerente; ndo é,
tampouco, a superficie em que se vem refletir, sob mil aspectos diferentes, uma
contradi¢do que estaria sempre em segundo plano, mas dominante. E antes um
espaco de dissensdes multiplas; € um conjunto de oposicdes diferentes cujos niveis e
papéis devem ser descritos. (FOUCAULT, 1995b, p. 178-179).
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Vislumbramos que essa populacdo de acontecimentos enunciativos, as formacoes
discursivas, ndo esta fechada sobre si mesma, ndo é homogénea, mas sim cheia de oposi¢des e
contradi¢bes. Importante mencionar que ao focar a questdo da formagéo discursiva, Foucault
salienta uma outra: a das condicGes historicas, das condi¢des de producgdo do discurso. Como
Foucault deixa bastante clara a inevitabilidade de se levar em consideracdo essa questdo
qguando se busca analisar discursos, abrimos espaco para suas consideracdes acerca dessas

condigdes.

As condi¢des para que apareca um objeto de discurso, as condi¢des historicas para
que dele se possa “dizer alguma coisa” e para que dele varias pessoas possam dizer
coisas diferentes, as condicGes para que ele se inscreva em um dominio de
parentesco com outros objetos, para que possa estabelecer com eles relacdes de
semelhanga, de vizinhanga, de afastamento, de diferenga, de transformagdo — essas
condicBes, como se V&, sdo numerosas e importantes. Isto significa que ndo se pode
falar de qualquer coisa em qualquer época. (FOUCAULT, 1995b, p. 51).

Por intermédio desse trecho, vemos que as condi¢des historicas de uma época determinam
0 que pode ser falado; determinam as relacGes de semelhanca, de vizinhanga, de afastamento,
de diferenca, de transformacao entre diferentes objetos. As condicdes historicas determinam a
producéo e a circulacdo de discursos. Em conseqiiéncia dessa determinagdo, chegamos na
idéia, defendida por Foucault, de que ndo se pode falar de qualquer coisa em qualquer época.

Pautando-nos nas consideracfes foucaultianas acerca da formacdo discursiva e também
das condic¢des de producdo dos discursos, averiguamos que a aproximacdo de um discurso
deve ser cuidadosa, pois varios elementos devem ser focados: os conjuntos de discursos e 0s
diferentes universos discursivos acerca de um Unico tema, de uma Unica tematica; a dispersao;
a descontinuidade; a contradicdo; as semelhancas e as diferengas. Como nossa hipétese
levanta a questdo de a diferenca afetar os discursos, vislumbramos a importancia de, a cada

passo da anélise, levar em consideracao os elementos destacados acima.
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Antes de prosseguirmos e passarmos para a nogdo de sujeito presente em Foucault,
abriremos espaco para que o proprio Foucault mostre o que todos aqueles interessados em
analise do discurso buscam: vislumbrar qual a finalidade de tal anélise que, segundo o fildsofo

aqui em foco, é:

tratar de apreender o enunciado na estreiteza e na singularidade de seu
acontecimento; de determinar nas condi¢des de sua existéncia, de fixar da maneira
mais justa os seus limites, de estabelecer suas correlagdes com 0s outros enunciados
aos quais ele pode estar ligado, de mostrar que outras formas de enunciacdo ele
exclui. Nao se procura absolutamente, por baixo do que é manifesto, o falatorio em
surdina de um outro discurso. Deve-se mostrar por que ele ndo poderia ser diferente
do que €, em que ele exclui qualquer discurso, como ele ocupa dentre 0s outros e
em relagdo a eles um lugar que nenhum outro poderia ocupar. A questdo da analise
do discurso poderia ser formulada da seguinte maneira: qual € essa irregular
existéncia que emerge no que se diz — e em nenhum outro lugar? (FOUCAULT,
2000, p. 93).

Depois dessa revelacdo concernente ao que o analista de discurso deve buscar com sua
analise, prosseguiremos refletindo sobre os postulados de Foucault relativos ao sujeito. Para
falar sobre o sujeito, Foucault parte da histéria. Ao partir da histéria, o filosofo em questdo
enfatiza a importancia de ndo se ver o sujeito como origem, como aquele de onde os sentidos
surgem. Aportamo-nos em Gregolin (2004) para deixar um pouco mais clara a questdo da
relacdo entre o sujeito e a historia. O proposito da analise foucaultiana é desconstruir a idéia
de sujeito origem e fundamento dos sentidos, e, para isso, é preciso se livrar da idéia do
sujeito constituinte, a fim de chegar a figura do sujeito imerso na trama histdrica
(GREGOLIN, 2004, p. 101), ou seja, 0 sujeito esta na Histdria e, por isso, é por ela afetado. A
figura do sujeito imerso na trama histéria assinala o quéo essencial é levar em consideragéo o
lugar discursivo de onde esse sujeito fala, sua inser¢do no mundo. Considerando o sujeito
dessa forma, tem-se toda a exterioridade de que ele faz parte, ou seja, tem-se a Historia, o
social, os outros sujeitos e tudo o que esta relacionado a esses elementos. Uma outra questéo,

bastante importante para a presente dissertacao, e que detectamos facilmente no mundo social,
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refere-se a objetivacdo dos sujeitos naquilo que Foucault chamou de “praticas divisoras”: o
sujeito € dividido no seu interior e em relacdo aos outros (FOUCAULT, 1995a, p. 231). Essa
questdo mostra que as “praticas divisoras” buscam separar 0S sujeitos em categorias, em
oposic¢des binarias, em blocos que se dicotomizam: o louco e o sdo, o doente e o0 sadio, 0
homossexual e 0 heterossexual, como se essa dicotomizacdo fosse estanque, sem embate e
sem tensdo. Como ja destacado, os sujeitos sao afetados por uma trama historica e vao sendo
assim constituidos, por isso a tentativa de separacdo dos sujeitos em categorias que se
dicotomizam ¢é superficial e ndo leva em consideragdo que 0 sujeito esta sempre em
movimento, se constituindo.

Outro aspecto, encontrado no sujeito em Foucault, é a questdo de esse elemento ser visto
como uma construcdo, como sendo “fabricacdo” historica. Esse aspecto evidencia que 0
sujeito em Foucault ndo é soberano, dono de suas idéias; o sujeito, nessa perspectiva, ndo é
buscado pela sua esséncia, pela sua plenitude, pois, como j& mencionado, 0 sujeito em
Foucault é construido, fabricado historicamente. Crucial destacar que o sujeito foucaultiano é
também objeto de saber, de poder e é objeto de construcdo identitaria. O sujeito, por ser
afetado pela Histdria de formas diferentes, posiciona-se socialmente de inumeras e variadas
maneiras e ao se posicionar em relagcdo a alguma questdo ele se subjetiva, se mostra, se
inscreve em um determinado espaco discursivo, que, como ja vimos, é regido por regras para
a producdo do discurso. O sujeito, em Foucault, ndo é totalmente assujeitado, pois, como é
uma “fabricacéo” histérica, esta envolto por relacdes. Nas relacdes, que ndo sdo homogéneas,
tem-se a resisténcia. A resisténcia € um elemento bastante importante nos postulados de
Foucault e essencial para a presente pesquisa. Sabemos que ha diversas maneiras de o sujeito
se comportar, de ele se posicionar. Sabemos também que questBes sociais, histéricas,
ideoldgicas e econdmicas determinam fortemente as formas de comportamentos e de

posicionamentos. H& imposi¢do de conduta, pois ha padrbes sociais enraizados e dominantes.
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No entanto, mesmo havendo determinacdes e mesmo estando o sujeito a elas assujeitado, ha a
resisténcia, ha o negar de padrdes, crencas e costumes; ha a busca da diferenca: o sujeito se
singulariza nesse processo. Segundo Revel (2005, p. 74), apresentando os postulados de
Foucault, a resisténcia é a possibilidade de criar espagos de lutas e de agenciar
possibilidades de transformacé@o em toda parte. Por meio da resisténcia, 0s sujeitos produzem
discursos sobre si mesmos, sobre sua existéncia, sua forma de ver o mundo, sua forma de ser,
sobre seus afetos e sobre sua sexualidade. Esses sujeitos, ao produzirem discursos sobre si
mesmos, buscam sua identidade, buscam constituir-se em sujeitos, ou seja, ha 0s processos de
subjetivacéo.

Em Foucault (1995a), sujeito, poder e resisténcia sdo conceitos que se imbricam, que
estdo intrinsecamente interligados. Percebemos tal imbricacdo porque Foucault foca as
relacdes entre 0 sujeito e 0 poder e dessa relacdo busca analisar as formas de resisténcia.
Foucault (1995a) postula que as formas de resisténcia afirmam o direito a diferenca e
combatem tudo o que pode isolar o individuo, separd-lo dos outros, exclui-lo da vida
comunitaria. Importante destacar que o par resisténcia/poder ndo € o par liberdade/dominacéo,
porque o poder sO se exerce sobre ““sujeitos livres”, enquanto “livres” — entendendo-se por
isso sujeitos individuais ou coletivos que tém diante de si um campo de possibilidade onde
diversas condutas, diversas reagdes e diversos modos de comportamento podem acontecer
(FOUCAULT, 19954, p. 244). Encontramos, em Foucault (1995a), uma passagem que mostra
que o par resisténcia/poder ndo é o par liberdade/dominacéo e que o par resisténcia/poder esta

presente nas relagfes sociais. Foucault (1995a) postula que:

ndo ha relacdo de poder onde as determinac@es estdo saturadas — a escravidao néo é
uma relagdo de poder, pois 0 homem esta acorrentado (trata-se entdo de uma relagao
fisica de coacdo) — mas apenas quando ele pode se deslocar e, no limite, escapar.
Néo h4, portanto, confronto entre poder e liberdade, numa relagdo de exclusdo (onde
0 poder se exerce, a liberdade desaparece); mas um jogo muito mais complexo:
neste jogo, a liberdade aparecera como condicdo de existéncia do poder (a0 mesmo
tempo sua precondicdo, uma vez que é necessario que haja liberdade para que o
poder exercga, e também seu suporte permanente, uma vez que se ela se abstraisse
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inteiramente do poder que sobre ela se exerce, por isso mesmo desapareceria, e
deveria buscar um substituto na coercdo pura e simples da violéncia); porém, ela
aparece também como aquilo que sé poderd se opor a um exercicio de poder que
tende, enfim, a determina-Ila inteiramente. (FOUCAULT, 1995a, p. 244).

Percebemos que as varias formas de resisténcia mostram que 0s sujeitos estdo no processo
de subjetivacdo, ou seja, eles buscam destacar suas diferencas diante dos padrbes que nédo
sejam 0s seus e buscam, ao mesmo tempo, seu lugar social, seu espaco, seu convivio com 0s
outros. Tem-se o objetivo de trazer a diferenca para a vida comunitaria, social: a diversidade.

Levando em consideracdo o que foi mencionado acerca do discurso, do sujeito e da
resisténcia, acreditamos ser relevante nos atermos a um conceito fundamental em Foucault;
um conceito que estd, como ja destacado, entrelacado aos conceitos de discurso, de sujeito e
de resisténcia: o poder. O poder em Foucault ndo € visto de uma forma centralizada e nem
tendo um papel apenas repressivo. Foucault (1995a) critica e dissolve a idéia de centralidade
do Poder do Estado salientando que ha poderes e que esses poderes ndo sdo localizados em
um lugar especifico, pois estdo espalhados por todos os lados, por todos os cantos da
existéncia: o poder ndo mais localizavel, mas multidirecional, espalhado como micro-poderes
— gréos de poderes na mesa do social (SILVA, 2004, p. 160). Foucault amplia as dimens6es
da definicéo de poder. Esse filosofo considera que buscar o poder apenas nos modelos legais e
institucionais é algo ingénuo e equivocado, pois 0 poder é uma pratica social presente em
todas as relagdes sociais. O poder, nessa perspectiva, ndo € absoluto ou permanente, pois, de
acordo com as consideracGes de Foucault: onde ha poder, ha& resisténcia e, havendo

resisténcia, ha também movéncia, mudanga. Segundo Revel (2005):

a analise foucaultiana destréi, portanto, a idéia de um paradoxo/contradi¢do entre o
poder e a liberdade: é precisamente tornando-os indissociaveis que Foucault pode
reconhecer no poder um papel ndo somente repressivo, mas produtivo (efeitos de
verdade, de subjetividade, de lutas), e que ele pode, inversamente, enraizar 0s
fendmenos de resisténcia no préprio interior do poder que eles buscam contestar, e
ndo num improvavel “exterior”. (REVEL, 2005, p. 68).
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Percebemos que o papel do poder em Foucault ndo é somente repressivo, mas também
produtivo.

Apos focarmos a questdo do discurso, do sujeito, da resisténcia e do poder, seguimos
nosso trajeto e deparamo-nos com a necessidade de abordar a questdo do autor. A abordagem
de tal questdo é vital em nosso trabalho, pois partimos da idéia de que ha uma ligacao entre a
maneira de se abordar o autor e a maneira de se fazer analise. Entdo, ao refletirmos sobre esse
ponto, estaremos esclarecendo o carater de nossa analise e a forma como procederemos ao
analisar o corpus desta pesquisa. Para iniciarmos, colocaremos em destaque uma idéia que
tanto Barthes (1984) quanto Foucault (1992) defendem: a de que o autor é um constructo da
sociedade, um constructo que alcangou enorme prestigio. Em Foucault (1992), percebemos
que a construcdo do autor se deu em um momento em que a individualizagdo das idéias, dos
pensamentos e dos conhecimentos de areas distintas (literatura, filosofia, historia, ciéncias)
passou a ser considerada. Foucault, ao refletir sobre o autor, destaca que essa nocao esta
intrinsecamente ligada ao tipo de obra, de texto produzido. Percebemos, através dessa
consideracdo, que ndo ha somente uma noc¢do de autor, mas sim nocdes, sendo que para
discorrer sobre essa questdo € preciso detectar, primeiramente, a natureza da obra, do texto.
Como vemos, tratar da questdo do autor ndo € nada facil, simples, pois é necessario levar em
consideracdo uma gama de aspectos e elementos. No entanto, Foucault (1992) busca

evidenciar que 0 nome de autor serve para caracterizar algo:

Em suma, o nome de autor serve para caracterizar um certo modo de ser do
discurso: para um discurso, ter um nome de autor, o facto de se poder dizer “isto foi
escrito por fulano” ou “tal individuo é o autor”, indica que esse discurso ndo é um
discurso quotidiano, indiferente, um discurso flutuante e passageiro, imediatamente
consumivel, mas que se trata de um discurso que deve ser recebido de certa maneira
e que deve, numa determinada cultura, receber um certo estatuto. (FOUCAULT,
1992, p. 45).
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Partindo do supracitado, identificamos a importancia que a figura do autor atingiu em
nossa sociedade e como esse ndo é um conceito simples nem facil vemos a necessidade de
destacar a forma como iremos tratar dessa questdo ao analisarmos os contos escolhidos como
corpus desta pesquisa. Como nosso corpus € literario, precisamos deixar claro que ndo iremos
procurar a explicacdo da obra (nesta pesquisa, obra se refere aos contos) partindo da figura do
autor, assim como faz, comumente, a critica literaria. Ndo buscamos detectar a relacdo do
autor com a obra, como a critica literéria o faz, porque, assim como Foucault (1992), Barthes
(1984) e Chartier (1998), ndo acreditamos que a figura do autor deva ser tomada como 0
elemento que possibilita a analise. Defendemos a idéia de que, assim como o sujeito, o autor
ndo é soberano, ndo é dono de suas idéias, ndo é completo. Tendo isso posto, iremos analisar
0 corpus da presente pesquisa partindo ndo da figura do autor (Caio Fernando Abreu), mas
sim dos sujeitos existentes e que sdo construidos pela linguagem nos espacos discursivos que
propomos analisar. N&o temos como objetivo encontrar o autor na obra: ndo buscamos
detectar elementos da vida pessoal do autor no universo discursivo dos contos. Tudo o que
objetivamos parte dos sujeitos discursivos presentes na materialidade linguistica dos contos,
pois sdo eles que trazem em seus discursos a tematica da homossexualidade, que se

posicionam em relacdo a essa questao e sdo eles também que tém voz.

3.5. Authier-Revuz: sujeito e heterogeneidade(s) enunciativa(s)

Para lancarmos as Ultimas consideracdes visando a apresentacdo dos pressupostos teéricos
que sustentardo o desenrolar da nossa dissertacdo, trazemos as consideragdes de uma figura
chave para percebermos que o sujeito é heterogéneo, incompleto, atravessado pelo
inconsciente; figura que convoca, em seus postulados, a exterioridade constituinte da

linguagem humana, que tece consideragfes acerca do sujeito e das heterogeneidades
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enunciativas; figura que, por se dedicar a leitura de Lacan, destaca que o0 sujeito €
inconsciente.

A decisdo de refletirmos sobre as consideragbes de Authier-Revuz (1990, 2004),
concernentes ao sujeito e as heterogeneidades enunciativas, deu-se pelo fato de essa lingiista
trazer a baila pontos de vista exteriores a Linguistica para tecer consideracdes em relacdo a
esses elementos. Essa linguista busca apoio e ancoragem de duas abordagens ndo-lingiisticas
para tracar sua trajetoria teodrica: os postulados de Bakhtin — filésofo da linguagem que traz
para a concepgdo de linguagem a questdo da polifonia e do dialogismo — e os postulados
lacanianos concernentes ao inconsciente. Essa linglista busca apoio também em um conceito
presente em Pécheux: o interdiscurso. Tal conceito fortifica o descentramento do sujeito e a
presenca inevitavel do outro e do Outro em qualquer discurso, pois, como ja destacamos
anteriormente, o interdiscurso € um elemento discursivo considerado como algo que fala
antes, o ja-dito, o sempre-la, o pré-construido. Durante sua trajetdria tedrica, Authier-Revuz
articula o sujeito em Bakhtin e o sujeito em Lacan para postular que o inconsciente integra as
questdes referentes ao sujeito e ao outro do/no discurso. Deparamo-nos com um deslocamento
tedrico que considera que o inconsciente age no sujeito e no discurso; consideracdo que, de
acordo com Revuz (2004), néo foi percebida por Bakhtin.

Importante destacarmos, nessa parte da nossa pesquisa, um elemento que Authier-Revuz
traz e problematiza em seus postulados e que é considerado a base de todo o pensamento
bakhtiniano: o dialogismo. Quando Bakhtin postula que a linguagem é dialdgica, esta
buscando mostrar que nada € proferido, dito isoladamente, no vazio. H&, sim, uma rede de
vozes que constituem cada dizer, cada ato de linguagem, pois dialogismo nos remete a
didlogo (o eu em contato com o outro(s) e vice-versa). O dialogismo, como pontua Brait
(1997), pode ser interpretado como sendo o elemento, por exceléncia, da instauragdo da

natureza constitutivamente dialdgica da linguagem. O dialogismo &, pois, um elemento que
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indica a dimensdo de incompletude do sujeito falante (sujeito discursivo) e de seus dizeres
(discursos), ou seja, tal elemento mostra que os discursos, assim como 0s sujeitos, sdo
inconclusos. Quando Bakhtin fala de dialogismo, ele estd falando de diferentes vozes
(discursos) que estdo presentes na voz (discurso) do sujeito que estd com a palavra. Como
Brait (1997) nos mostra, essas vozes podem ser distantes, andnimas, quase impessoais, quase
imperceptiveis ou, pelo contrério, elas podem ser bem visiveis e determinadas. Outra questdo
colocada na referéncia das vozes — questdo que nos interessa imensamente, pois buscamos
analisar as diferentes vozes presentes nos espacos discursivos escolhidos — é que elas trazem
diferentes valores sociais, crencas, diferentes ideologias e maneiras distintas de perceber o
mundo e tudo o que nele ha. As vozes, enfim, indicam os posicionamentos dos sujeitos diante
de diferentes situagdes; elas possibilitam tracar consideracOes acerca da forma como o0s
sujeitos vivenciam as situacGes e possibilitam também mostrar seus pensamentos diante de
questBes da vida. Percebemos, por meio do que foi dito, 0 quao importante é a questdo do
dialogismo proposto por Bakhtin. No entanto, importa destacar que essa questdo é
problematizada ao ser abordada por Authier-Revuz.

Revuz (2004) postula que:

o0 outro de Bakhtin, aquele dos outros discursos, o outro-interlocutor, pertence ao
campo do discurso, do sentido construido, por mais contraditério que seja, em
discurso, com palavras “carregadas de historia”; o outro do inconsciente, do
imprevisto do sentido, de um sentido “desconstruido” no funcionamento autdnomo
do significante, o outro que abre uma outra heterogeneidade no discurso — de uma
outra natureza — que ndo aquela que estrutura o campo do discurso para Bakhtin,
esta ausente do horizonte deste. Ha ai uma radical heterogeneidade, que parece ser
recusada, nessa teoria da heterogeneidade que quer ser o dialogismo. (REVUZ,
2004, p. 43-44).

De acordo com essa passagem, vemos que 0 outro em Bakhtin ndo é 0 mesmo que o outro
lacaniano. Em Bakhtin, o outro (interlocutor, discurso) é sempre ““0 outro de um outro”

(interlocutor, discurso), la& onde podemos dizer que “ndo ha outro do Outro”
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(inconscientemente) (REVUZ, 2004, p. 44). Estamos diante do ponto que foi causa do
deslocamento tedrico mencionado a pouco: a questdo do outro. Antes de focarmos a questao
das heterogeneidades enunciativas, € essencial abordarmos a concepcdo de sujeito nos
postulados de Authier-Revuz. A nocgédo de sujeito defendida por essa pensadora evidencia que
0 sujeito € descentrado, clivado, dividido, sempre estando entre o0 “eu” e 0 “Outro”. O sujeito,
nessa concepcdo, € o suporte e o efeito de seus discursos e ndo sua fonte; ele ndo é uma
entidade homogénea, exterior a linguagem, que lhe serviria para “traduzir’ em palavras um
sentido do qual ele seria fonte consciente (REVUZ, 2004, p. 63). O sujeito, em Revuz, ndo é
origem de seu discurso, ndo é fonte de seu dizer, pois esta inserido e inscrito na histéria e traz
consigo o inconsciente. O sujeito, nessa perspectiva, é efeito da linguagem; é afetado e
constituido pelo inconsciente sendo esse uma parte do discurso concreto enquanto
transindividual, que néo esta a disposi¢ao do sujeito para restabelecer a continuidade de seu
discurso consciente (LACAN, 1953 apud REVUZ 2004, p.50); o sujeito, por ser inconsciente,
ndo tem dominio sobre seu discurso, materializando, nele, manifestacfes que escapam de sua
vontade consciente, manifestagdes que revelam que o sujeito vive em uma constante tenséo e
em um infindavel embate com discursos que ele, ilusoriamente, busca eliminar de seus
dizeres.

A nocdo de sujeito em Authier-Revuz rompe com o EU: fundamento da subjetividade
classica concebida como o interior diante da exterioridade do mundo. O sujeito &, nessa
concepgdo, deslocado, desalojado, “em um lugar multiplo fundamentalmente heterénimo”,
em que a exterioridade esta no interior do sujeito (REVUZ, 1990, p. 29). Por meio dessa
passagem, somos remetidos a Bakhtin. Em Bakhtin (1992), vemos a problematizacéo de duas
orientacbes do pensamento filosofico-linglistico: a primeira relacionada ao subjetivismo
individualista ligada ao Romantismo, e a segunda relacionada ao objetivismo abstrato ligada

ao Racionalismo e ao Neoclassicismo. Nos interessa, nesse momento, a problematizacao que
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Bakhtin faz da primeira orientagdo, pois sdo elementos dela que podemos vislumbrar na
passagem de Authier-Revuz. Sobre essa orientacdo do pensamento filosofico-linguistico,
Bakhtin postula que a enunciacdo monoldgica é o ponto de partida sobre a reflexdo que tal
orientacdo faz sobre a lingua. Por enunciacdo monoldgica entende-se um ato puramente
individual, como uma expressdo da consciéncia individual, de seus desejos, suas intencoes,
seus impulsos criadores, seus gostos, etc (BAKHTIN, 1992, p. 110-111). Por intermédio
dessa definicdo, Bakhtin tece suas consideracGes em relacdo a teoria da expressdo para
mostrar que hd uma demasiada valorizacdo daquilo que é considerado interior, daquilo que
vem de dentro. Surge assim a questdo do idealismo e da esséncia, pois tudo que é essencial é
interior, o que é exterior s6 se torna essencial a titulo de receptaculo do contetdo interior, de
meio de expressdo do espirito (BAKHTIN, 1992, p. 111). Ao refletir sobre a teoria da
expressao, Bakhtin tem o intuito de balancar as bases do subjetivismo individualista e
destacar que tudo o que é expresso tem um centro organizador e formador que ndo se situa no
interior, mas sim no exterior. Percebemos que, assim como Bakhtin, Authier-Revuz busca
trazer a baila a questdo do social, do exterior. No entanto, é essencial destacar que quando
Bakhtin traz a tona a questdo do exterior ele se refere apenas ao social: 0 que ndo acontece em
Authier-Revuz. Revuz (1990, 2004) além de trazer a questdo do social traz também a questdo
da presenga do Outro. Ha, entdo, um deslocamento em relacdo a questdo referente a
exterioridade.

Pautando-nos na concepcdo de sujeito aludida, vemos a importancia de destacarmos que,
assim como as consideracdes de Authier-Revuz e as dos outros pensadores que constituem o
arcabougo teorico deste trabalho, ndo estamos seduzidos pelas evidéncias narcisicas do
sujeito fonte e senhor de seu dizer (REVUZ, 1990, p. 25), mas sim pela exterioridade

constitutiva do sujeito e de seu discurso.
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Dada a concepcdo de sujeito em Revuz, destacamos a questdo das heterogeneidades
enunciativas que traz a questdo do outro e do Outro nos discursos.

Como j& mencionamos, a questdo do outro nos postulados de Authier-Revuz é um ponto
chave, ponto que gera movéncia tedrica. Tanto em Revuz (1990) quanto em Revuz (2004),
encontramos um percurso explicativo de como 0 outro pode se inscrever no discurso de um
sujeito. Durante esse percurso, averiguamos que a inscricdo do outro no discurso de um
sujeito pode se dar de duas maneiras distintas: uma explicita, linglisticamente detectavel, e
outra implicita, diluida, ndo perceptivel linglisticamente. Temos, respectivamente, a
heterogeneidade mostrada e a constitutiva, ou seja, as heterogeneidades enunciativas. A
primeira das heterogeneidades pode ser detectada no discurso por meio da presenga do
discurso direto, indireto, direto livre, das aspas, dos itélicos, das citacdes, das alusbes, da
ironia, da denegacdo. Nessa heterogeneidade, o sujeito busca destacar a presenga do outro
para em seguida continuar a producdo de seu discurso na ilusdo de separar seu dizer dos
outros dizeres. O sujeito, ao destacar a presenca do outro em seu discurso, tem a impressao de
ter controle do seu discurso, tem a ilusdo de ser dono do seu dizer, de ser sua origem, sua
fonte. Ja em relacdo a heterogeneidade constitutiva, deparamo-nos com uma forma diferente
da presenca do outro no discurso: é uma presenca implicita, ndo podendo ser perceptivel
linglisticamente. Essa heterogeneidade encontra-se no exterior do lingistico, encontra-se no
social, no histdrico, no ideoldgico e no inconsciente e ela constitui tanto o sujeito quanto o
discurso. O sujeito, por ndo se valer do uso do discurso direto, indireto, direto livre, das aspas
etc, ou seja, por ndo trazer o outro de forma marcada para o seu discurso, tem a ilusdo
(impresséo) de que tudo o que diz parte de sua mente, de suas idéias, esquecendo-se de que
nada parte do sujeito, pois, todo e qualquer sujeito faz parte de um ja-construido, de um ja-la

anterior a sua existéncia. O sujeito faz parte da historia e além disso traz em si 0 inconsciente.
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Assim sendo, o outro® se inscreve no fio de todo e qualquer discurso; o outro é sempre
onipresente e estd em toda a parte (REVUZ, 2004, p. 21) e ele ndo é um objeto (exterior, do
qual se fala), mas uma condicéo (constitutiva, para que se fale) do discurso de um sujeito
falante que ndo ¢ fonte-primeira desse discurso (REVUZ, 2004, p. 69).

Levando em consideracdo 0s postulados concernentes as duas heterogeneidades
enunciativas, vislumbramos que o outro esta sempre presente no discurso de um sujeito; ele
estd em todos os lugares, a todo momento sendo linglisticamente detectdvel ou ndo;
vislumbramos também que o discurso, nessa concep¢do, € tomado como produto de
interdiscursos — 0 que nos remete a Pécheux e a Foucault, e também como dialdgico — nos
fazendo lembrar Bakhtin.

Uma vez focada a concepcao de sujeito em Authier-Revuz e a nogdo das heterogeneidades
enunciativas, passamos a abordar dois elementos que estdo sendo discutidos e
problematizados por diferentes estudiosos — Stuart Hall, Tomaz Tadeu da Silva e Kathryn
Woodward, por exemplo — diferenca e identidade. Importa salientarmos que a questdo da
diferenca nos dara suporte na parte analitica da nossa pesquisa, no momento da busca dos
diferentes sujeitos discursivos e no instante da analise dos varios discursos acerca da questdo
da homossexualidade, pois a diferenca aponta para o lugar em que o sujeito esta inserido, para

o lugar no qual o sujeito se circunscreve.

3.6. Sobre diferenca e identidade

Para falarmos de identidade, precisamos trazer a baila a questdo da diferenca e, como

postula Hall (2003), ha, nos Gltimos anos, uma verdadeira explosao discursiva em torno dessa

questdo. Levando em consideracdo essa explosdo discursiva, vemos a necessidade de

¥ Nesse momento, o outro est4 fazendo referéncia ao conceito de heterogeneidades enunciativas, ou seja, esta
fazendo referéncia tanto ao outro quanto ao Outro.
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delimitar fronteiras e buscar destacar qual é a concepcdo de identidade que trazemos para a
nossa pesquisa.

Identidade, ndo é, nesse espaco discursivo, concebida como concluida, plena, pronta,
fechada: ela é, ao contréario, concebida como um constante processo em andamento, em
construcdo. A identidade é plural, € “movente”; ela é deslocamento, transformacdo e
construcdo. Dito isso, trazemos um excerto encontrado em Woodward (2003). Nessa
passagem, percebemos que a identidade é construcdo e, sendo construgcdo, modifica-se,
transforma-se. Woodward (2003) postula que as identidades sdo produzidas em momentos
particulares no tempo (...) as identidades sdo contingentes emergindo em momentos
historicos particulares (WOODWARD, 2003, p. 38), ou seja, elas sdo construgdes. Importa
salientarmos que, assim como a identidade, a diferenca também é construcéo, é deslocamento,
é transformacdo. Esses dois elementos, que sdo interdependentes, sdo construcBes sociais e
culturais, ou seja, os dois partilham da mesma caracteristica: a movéncia. Para deixarmos

clara essa idéia de construcéo, trazemos uma passagem em Silva (2003), que postula:

além de serem interdependentes, identidade e diferenca partilham uma importante
caracteristica: elas sdo resultado de atos de criacdo linglistica. Dizer que sdo o
resultado de atos de criacdo significa dizer que ndo sdo “elementos” da natureza,
que ndo sdo esséncias, que ndo sdo coisas que estejam simplesmente ai, a espera de
serem reveladas ou descobertas, respeitadas ou toleradas. A identidade e a diferenga
tém que ser ativamente produzidas. Elas ndo sdo criaturas do mundo natural ou de
um mundo transcendental, mas do mundo cultural e social. Somos nés que as
fabricamos, no contexto de relagfes culturais e sociais. A identidade e a diferenca
sdo criacdes sociais e culturais. (SILVA, 2003, p. 76).

Partindo dessas generalizagOes, passamos a abordar a relacdo entre identidade e diferenca.
Para chegarmos a essa relacdo, focaremos, primeiramente, a questdo da diferenca. A diferenca
é aquilo que separa uma identidade da outra, estabelecendo distingdes, frequientemente na
forma de oposicdes, no qual as identidades sdo construidas por meio de uma clara oposicéo

entre “nos” e “eles” (WOODWARD, 2003, p. 41). A diferenca, a0 mesmo tempo que separa
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identidades e estabelece distingdes entre elas, as constitui. Por meio dessa enunciacao,
chegamos ao que postula Woodward (2003): a identidade depende da diferenca; a marcacgéo
da diferenca é crucial no processo das posi¢des de identidade. Importante, nesse momento,
destacarmos os apontamentos de Hall em relacdo a questdo da identidade. Segundo Hall
(2003), a diferenca € aquilo que é deixado de fora e que a identidade requer: a diferenga é o
exterior que constitui a identidade. As identidades, como postula Hall (2003), pautando-se em

Derrida (1981), em Laclau (1990) e em Butler (1993):

sdo construidas por meio da diferenca e ndo fora dela. Isso implica o
reconhecimento radicalmente perturbador de que é apenas por meio da relagdo com
o Outro, da relagdo com aquilo que ndo €, com precisamente aquilo que falta, com
aquilo que tem sido chamado de seu exterior constitutivo, que o significado
“positivo” de qualquer termo — e assim, sua identidade — pode ser construido.
(HALL, 2003, p. 110).

O Outro, 0 que ndo €, ou seja, a diferenca, faz parte das construgfes das identidades; o
Outro, por mais que seja negado, ndo deixa de ser um elemento constitutivo das identidades,
pois uma identidade busca ser o que outra ndo €. Com isso, percebemos que a construcéo das
identidades se da de uma forma relacional — entre aquilo que € e o que néo é (a diferenca).
Como pontua Woodward (2003), a mesmidade (ou a identidade) porta sempre traco da
outridade (ou da diferenca) (WOODWARD, 2003, p. 79). Importante destacarmos que no
processo de construcdes de identidades ha a existéncia das contradi¢cbes. Como ja destacamos,
as contradigdes apontam para 0 inconsciente como constitutivo do sujeito, como constitutivo
de seu discurso e de sua identidade. Ha, nesse processo de construcfes de identidades,
dimensGes inconscientes do “eu” que Ihe s&o constitutivas, que indicam que o sujeito ndo tem

controle sobre o seu discurso e nem sobre sua identidade. E, por meio das contradi¢fes, o
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sujeito nos deixa detectar a presenca daquilo que busca negar, que busca se distanciar: o
Outro®, a diferenca.

Dando continuidade a essa parte de nossa pesquisa, gostariamos de destacar uma questdo
bastante importante quando o assunto é identidade e diferenca: como se d& a marcacdo dessa e

a afirmacdo daquela. Para destacarmos tal questao, aportamo-nos em Silva (2003, p. 82).

a afirmacdo da identidade e a marcacdo da diferenca implicam, sempre, as operagdes
de incluir e de excluir. Como vimos, dizer “o0 que somos” significa também dizer “o
que ndo somos”. A identidade e a diferenca traduzem, assim, em declaracfes sobre
quem pertence e sobre quem ndo pertence, sobre quem esta incluido e quem esta
excluido. A identidade estd sempre ligada a uma forte separacdo entre “nés” e
“eles”. Essa demarcacdo de fronteiras, essa separacdo e distingdo, supfem e, ao
mesmo tempo, afirmam e reafirmam relacGes de poder. “N6s” e “eles” ndo sao,
neste caso, simples distingGes gramaticais. Os pronomes “nds” e “eles” ndo sdo,
aqui, simples categorias gramaticais, mas evidentes indicadores de posi¢Ges-de
sujeito fortemente marcadas por relag6es de poder.

Por meio desse excerto, percebemos a delimitagdo das fronteiras, percebemos a busca da
separagdo entre “nos” e “eles”, entre 0 que “somos” e 0 que “ndo somos”. Vislumbramos,
também por intermédio dessa passagem, que ha o estabelecimento de distingbes, ha a
demarcacdo da diferenca. O estabelecimento de distingGes e o0 estabelecimento da demarcacgéo
da diferenca se dao, freqiientemente, por meio de oposi¢fes binarias: ha, assim, uma divisao
dicotomica entre dois mundos diferentes; uma divisdo que busca uma separacéo clara entre os
dois polos. Nevralgico trazer a baila o que pontua Silva (2003), pautando-se nas andlises
desse processo de construcdes de oposicBes binarias feitas pelo filosofo Jacques Derrida. As
oposic¢des binarias ndo expressam uma simples divisdo do mundo em duas classes simétricas
binarias: em uma oposi¢do binaria, um dos termos € sempre privilegiado, recebendo um
valor positivo, enquanto o outro recebe uma carga negativa (SILVA, 2003, p. 83).

Gostariamos de retomar uma questao que ja destacamos anteriormente: as oposic¢@es binarias,

° O Outro, nesse momento, refere-se a questdo da diferenca, daquilo que ndo é, ou seja, esse Outro ndo é o
mesmo que o0 Outro em Authier-Revuz.
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por mais que busgquem se distanciarem umas das outras, por mais que busquem salientar suas
diferengas, suas caracteristicas, estdo inseridas em um processo em que o Outro (a diferenca)
aparece como sendo constitutivo, como sendo um elemento basilar para que a construcéo da
identidade aconteca; hd embate entre essas oposi¢des. O Outro é inevitdvel no processo de
construcdo de identidades, pois é por intermédio dele que a construcdo se instaura e vai se
edificando.

Antes de concluirmos essa parte que “fecha” a construcdo do arcabouco tedrico desta
dissertacdo, trazemos uma passagem que aponta para uma questdo que estid presente no

processo de construgdo de oposicdes binarias: a classificacao.

Dividir o mundo social entre “nds” e “eles” significa classificar. O processo de
classificacdo é central na vida social. Ele pode ser entendido como um ato de
significacdo pelo qual dividimos e ordenamos o mundo social em grupos, em
classes. A identidade e a diferenca estdo estreitamente relacionadas as formas pelas
quais a sociedade produz e utiliza classificacdes. As classificacdes sdo sempre feitas
a partir do ponto de vista da identidade. Isto é, as classes nas quais 0 mundo social é
dividido ndo sdo simples agrupamentos simétricos. Dividir e classificar significa,
neste caso, também hierarquizar. Deter o privilégio de classificar significa também
deter o privilégio de atribuir diferentes valores aos grupos assim classificados.
(SILVA, 2003, p. 82).

Percebemos que o processo de construcdo de oposicOes binédrias ndo apenas separa o
mundo, mas o classifica, o hierarquiza. Por isso é preciso, como postula Silva (2003),
questionar a identidade e a diferenca como relagbes de poder, pois isso significa
problematizar os binarismos (masculino/feminino, branco/negro, heterossexual/homossexual)

em torno dos quais elas se organizam.

3.7. Retomando e articulando conceitos

Abordados os conceitos presentes nos postulados de Michel Pécheux, de Michel Foucault,

de Authier-Revuz que interessam diretamente a edificacdo da presente pesquisa e abordado
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também a questdo da diferenca e da identidade, buscamos, nesse momento, destacar a
importancia de se focar tais conceitos de uma forma articulada, de uma maneira que evidencie
que mesmo havendo diferencas entre a forma de abordar questdes e conceitos tedricos entre
os autores focados, podemos dizer que os conceitos dialogam. Vislumbramos os conceitos
tedricos presentes nos diferentes pensadores como sendo uma rede bastante complexa que ao
ser articulada nos da luz para que os objetivos propostos sejam alcangados. Entdo, com o
intuito de destacar a maneira que iremos abordar os elementos tedricos, passamos a articula-
los. Durante esse momento de articulacdo, destacaremos o que acreditamos ser de extrema
importancia em relacdo aos conceitos trabalhados: a possibilidade de dialogo entre eles.
Comecaremos discorrendo sobre o objeto da presente pesquisa; objeto que é marcado
simultaneamente pelo social, pela historia, pela ideologia e pelo inconsciente. Tanto em
Michel Pécheux, em Michel Foucault quanto em Authier-Revuz, encontramos elementos que
fazem parte da constituicdo do discurso como, por exemplo, a busca da exterioridade, do
social, do contexto historico, do inconsciente. No entanto, sdo as figuras de Pécheux,
principalmente, e de Foucault que lidam com a nogdo de discurso. Partindo do que foi
mencionado e levando em consideracdo os postulados dos trés autores, mostraremos a
maneira que iremos tratar do discurso durante a trajetdria analitica dessa pesquisa. O discurso
sera tratado como uma materialidade que resulta da articulagdo da lingua com a historia;
como um conjunto de enunciados que oferecem lugar para interpretacdo; como um
acontecimento que nem a lingua nem o sentido conseguem esgotar; como praticas
descontinuas podendo se cruzarem ou se excluirem; como produto de interdiscurso — de
discursos ja-ditos, do ja-la. No discurso, ha sempre a presenca da heterogeneidade mostrada
e/ou da heterogeneidade constitutiva: o que nos mostra que ha, sempre, a presenca do outro
e/ou do Outro sendo que eles podem ou ndo serem detectados. Se o for, marcas lingiisticas

explicitas serdo encontradas no discurso. Se ndo o for, tais marcas ndo serdo encontradas no
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discurso. De qualquer forma, deve-se buscar a exterioridade, o social, o historico, 0
ideoldgico e o inconsciente para que se possa perceber a presenca do outro (Outro) no
discurso. Como as identidades sdo construidas dentro do discurso e ndo fora dele, trazemos,
nesse momento de articulacdo de conceitos, a questdo da diferenca. Como sabemos, a
diferenca é aquilo que separa uma identidade da outra, estabelecendo distingdes,
freqlientemente na forma de oposi¢des, no qual as identidades sdo construidas por meio de
uma clara oposicao entre “nos” e “eles” (WOODWARD, 2003, p. 41); ela é encontrada no
discurso e, por isso, podemos dizer que ela, assim como o Outro em Authier-Revuz, é aquele
elemento sempre presente. O Outro como sendo a diferenca € um elemento que é negado, que
é excluido, que é exterior, mas constitutivo de todo e qualquer discurso. Para finalizar nossas
consideracdes acerca do discurso, gostariamos de destacar que esse elemento sera abordado
como dispersao, descontinuidade.

Juntamente com o discurso, tem-se a formagédo discursiva. Em Pécheux, as formacoes
discursivas estdo ligadas diretamente as formagdes ideoldgicas (crencas, valores, atitudes) e
ao interdiscurso. Por meio desses elementos, diferentes vozes e lugares discursivos podem ser
percebidos. O conceito de heterogeneidades enunciativas, presente em Authier-Revuz, pode
ser articulado com o conceito de interdiscurso, pois detectamos nesses dois conceitos a
seguinte semelhanca: a de buscar destacar e evidenciar que existem, em um discurso, rastros
de discursos outros, discursos ja-ditos, retomados.

J4, em Foucault, as formacGes discursivas estdo ligadas a relagdes de poder, o que indica
que uma formacdo discursiva lida com a dispersdo, com a contradigdo, com a descontinuidade
e com a instabilidade, pois onde hé& poder, hd& mudanca, deslocamentos, ha resisténcia. Temos,
entdo, um conceito que lida com a dispersao, com a instabilidade, pois evidencia que ha varias

formas de um sujeito se posicionar, por intermédio de seu discurso, diante de uma questao.
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Esse conceito indica valores, crencas de um determinado sujeito discursivo, indicando,
também, o espaco discursivo em que ele esta inscrito e inserido.

As condicBes ou as possibilidades de producdo dos discursos devem ser trazidas a tona
quando o assunto em foco € o discurso e a formacdo discursiva. Sdo essas condi¢fes ou
possibilidades que evidenciam que néo se pode dizer qualquer coisa em qualquer lugar e que
0S sujeitos ndo estdo livres para dizer o que quiserem nem para agirem da forma que
desejarem: ha regras, norma; ha, enfim, condigdes para que discursos sejam produzidos e
posicionamentos sejam tomados. Nesse momento, podemos trazer o conceito de memoria
discursiva. Esse conceito, que aparece em Pécheux, fortifica a idéia de que o sujeito esta
inserido na histdria, que é por ela afetado. A memoria discursiva destaca que hd um conjunto
complexo, pré-existente e exterior ao organismo e que esse conjunto constitui um corpo
socio-histérico de tracos que devem ser levados em consideracdo durante a analise de
discurso. Temos, entdo, o entrelagamento entre discurso, formacao discursiva e ideoldgica,
interdiscurso, condi¢des ou possibilidades de producdo de discurso e memdria discursiva.
Falta retomarmos um conceito chave para a nossa pesquisa: o sujeito.

O sujeito sera abordado como sendo simultaneamente social, histérico, ideoldgico e
inconsciente. O sujeito, sendo considerado dessa forma, traz marcas do social, do historico,
porque € um ser historico, social, € um ser que esta inserido na trama historica e por isso é
afetado por relag6es de poder. O sujeito € incompleto, heterogéneo, polifonico, dialdgico; tem
a ilusdo do dominio da fala-escrita e a ilusdo de ser fonte de seu discurso; ndo € visto como
um sujeito empirico, intencional, soberano, dono de suas palavras e do sentido. Além disso, o
sujeito é visto como uma construcdo, uma “fabricacdo” historica; é objeto de saber, de poder e
de construcdo identitaria. Ele pode se representar e representar 0 mundo a sua volta de
inimeras maneiras, pois, como ja destacamos, ele é afetado pela Historia de diferentes

formas. E por isso que dependendo de como a Histdria afeta o sujeito, de onde o sujeito fala,
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em gue momento ele vive e dependendo também de suas crengas, seus posicionamentos
podem ser 0s mais variados possiveis. Importante salientar que ao se posicionar, por meio do
discurso, em relacdo a alguma questdo, ele se subjetiva, se mostra, se inscreve em um
determinado espago discursivo. O sujeito, apesar de estar assujeitado a questdes de ordens
sociais, historicas, ideoldgicas e econdmicas, e, apesar também de haver imposicdo de
conduta, luta, resiste, mostra sua insubmissdo em relagdo a ideologias e costumes ditos
dominantes; o sujeito se singulariza. Como ja destacamos, por meio da resisténcia, 0 sujeito
produz discursos sobre si, sobre sua existéncia, sua maneira de ver o mundo, sobre sua forma
de ser e viver e ao produzir tais discursos ele expressa sua subjetivacdo, sua constituicdo
identitaria.

Como aludimos previamente, percebemos que mesmo havendo diferencas entre a maneira
de abordar questBes e conceitos tedricos entre o0s autores focados, ha consonancia, pois, 0s
conceitos dialogam.

Outra questdo que importa abordarmos nessa parte de nossa pesquisa — parte essa que visa
a destacar a forma que abordaremos os conceitos tedricos — € a questdo do autor. Na presente
pesquisa, 0 autor é visto como um constructo social e, assim como o sujeito, ndo é visto como
sendo soberano, dono de suas idéias; o autor é incompleto e heterogéneo. Como ja
mencionamos, ndo temos o objetivo de partir da figura do autor para alcancar os objetivos que
propomos alcancar. Partiremos dos sujeitos discursivos presentes nos contos, materializados
neles; partiremos dos posicionamentos e discursos desses sujeitos. Ou seja, na presente
pesquisa, 0 autor ndo é considerado o elemento que possibilita a anélise do corpus.

Para concluirmos, gostariamos de ressaltar que temos o intuito de analisar o corpus deste
trabalho partindo da idéia de que a estrutura da enunciacdo é social, é afetada pelo
inconsciente e pelo Outro — sendo esse Outro o encontrado em Revuz e o encontrado em Hall,

em Silva e em Woodward; de que ndo ha subjetivismo individualista; de que ndo ha ato



62

individual puramente interior; de que a consciéncia e a atividade mental sdo socialmente
determinadas, de que ndo ha ato de criacdo puro, original e de que o sujeito € um ser social,
dialdgico, dividido, clivado, afetado pelo inconsciente. Acreditamos que os postulados dos
autores que dao base e que sustentam a nossa pesquisa fortificam o que buscamos: mostrar
que mesmo a fala de um sujeito (personagem) literario que busca extravasar sentimentos,
questdes existenciais e pessoais, deve ser considerada dentro de um contexto e de uma
determinada situacdo social'®; mostrar que, por meio dessa fala, um momento sécio-histérico-
cultural pode ser percebido pelo analista de discurso e mostrar, também, que todo discurso é

afetado por discursos outros (Outros).

00 corpus literario, por vezes, tende a ser analisado dentro de uma perspectiva subjetivista, individualista.
Muitas andlises focam a questdo existencial de um personagem sem, no entanto, relaciond-la com o contexto
social de sua producdo, com uma determinada situagdo social. Percebemos que tanto Bakhtin quanto Pécheux,
Foucault e Authier-Revuz trazem a baila o social para com isso mostrarem que ndo se pode dizer qualquer coisa
em qualquer lugar e que cada enunciacéo traz consigo elementos sécio-histérico-ideoldgicos.
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4. CAPITULO Il

4.1. A Trajetdria Analitica: empreitada paradoxal

A interpretacdo ndo se limita a decodificagdo dos signos, nem
se restringe ao desvendamento de sentidos exteriores ao texto.
Ela é as duas coisas ao mesmo tempo: leitura dos vestigios que
exibem a rede de discursos que envolvem os sentidos, que leva
a outros textos, que estdo sempre a procura de suas fontes, em
suas citacdes, em suas glosas, em seus comentérios. Por isso,
0s sentidos nunca se ddo em definitivo; existem sempre
aberturas por onde € possivel 0 movimento da contradicao, do
deslocamento e da polémica. (GREGOLIN, 2000a, p. 61).

Ap0s destacar e discorrer sobre 0s conceitos que constituem referéncia e dao sustentacao a
presente pesquisa, temos o intuito, neste terceiro capitulo, de proceder a anélise do corpus
escolhido. Como ja deixamos claro, sabemos que 0 momento no qual nos encontramos é,
podemos dizer, paradoxal: angustiante e prazeroso simultaneamente. Angustiante porque
temos nossa limitagdo diante da linguagem, nosso posicionamento especifico concernente a
analise e nossa maneira de interpretar. Prazeroso, pois o trabalho com as palavras é fascinante,
revelador, magico, visto que os sentidos dados as palavras nunca se ddo em definitivo.
Lidamos com palavras postas, materializadas, que dormem tranqiilamente no berco acolhedor
(o livro), mas que, no entanto, recebem inumeros enfoques e olhares — cantamos
diversificadas cancdes para desperta-las, para dar-lhes vida.

Partindo do que foi exposto, buscamos, pelo viés tedrico apresentado no capitulo anterior,
tracar um caminho de andlise dos contos Terca-feira Gorda, Além do ponto e Aqueles dois.
Como ja destacamos, a hipotese levantada busca afirmar que o discurso homossexual, assim
como qualquer discurso, € afetado pela diferenca (o Outro). Nossas metas sdo: perceber de
gue maneira a tematica homossexual tem lugar nos contos, como ela aparece neles; buscar

detectar como o preconceito entra nos contos; trazer a tona as diferentes vozes (discursos)
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com suas diversas formacdes discursivas e ideoldgicas acerca da homossexualidade presentes
em diferentes espacgos discursivos (0s contos escolhidos) para tentarmos, assim, detectar como
0s sujeitos, por intermédio de seus discursos, significam a questdo da homossexualidade e
como séo significados por ela, como se posicionam diante dessa questdo e se constituem
sujeitos; analisar as diferentes vozes (discursos) com o intuito de mostrar que ndo ha, nas
vozes, uma subjetividade individualista e sim uma subjetividade coletiva ja que a natureza das
vozes € social e historica, ou seja, buscamos afirmar que por meio da andlise das vozes
encontramos uma coletividade, um mundo social: 0 que ndo apaga a singularidade dos
sujeitos, pois 0s sujeitos, em sociedade, resistem e mostrar que a diferenca (o Outro) é o

exterior constitutivo do sujeito, de seu discurso, de sua identidade.

4.2. Terca-feira gorda

A gente se afastou um pouco, s6 para ver melhor como eram
bonitos nossos corpos nus de homens estendidos um ao lado do
outro, iluminados pela fosforescéncia das ondas do mar.
Plancton, ele disse, é um bicho que brilha quando faz amor. E
brilhamos. (ABREU, 1982, p. 53).

O conto Terca-feira gorda relata uma histéria de intenso desejo entre duas pessoas do
mesmo sexo. Tudo se inicia em uma festa de Carnaval: o primeiro olhar, as sensacdes, 0

despertar do desejo, da necessidade de estar com o outro.

De repente ele comecou a sambar bonito e veio vindo para mim. Me olhava nos
olhos quase sorrindo, uma ruga tensa entre as sobrancelhas, pedindo confirmacéo.
Confirmei, quase sorrindo também, a boca gosmenta de tanta cerveja morna, vodca
com coca-cola, uisque nacional, gostos que eu nem identificava mais, passando de
mao em mao dentro dos copos de plastico. (ABREU, 1982, p. 50).
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Apdbs a confirmacdo do interesse entre os dois, 0 sujeito discursivo passa a descrever
sedutivamente a vestimenta do seu desejado e a forma como ele dancava. Nessa descricéo,

percebemos o envolvimento embriagante entre os dois, a sintonia entre ambos.

Usava uma tanga vermelha e branca, Xang6, pensei, lansd, com purpurina na cara,
Oxaguid segurando a espada no brago levantado, Ogum Beira-Mar sambando bonito
e bandido. Um movimento que descia feito onda dos quadris pelas coxas, até os peés,
ondulando, entdo olhava para baixo e 0 movimento subia outra vez, onda ao
contrario, voltando pela cintura até os ombros. Era entdo que sacudia a cabega
olhando para mim, cada vez mais perto. (ABREU, 1982, p. 50).

Nesse fragmento, identificamos elementos que fazem parte do mundo mistico, do mundo
religioso africano e afro-brasileiro (Xango, lansa, Oxaguid, Ogum). Esses elementos — vozes
vindas de outros lugares — sdo rastros de discursos outros. A presenca desses elementos indica
a inscri¢do do sujeito na Historia, o lugar discursivo de onde fala. Podemos, por meio desse
trecho, saber um pouco da memoria discursiva que possibilita o discurso e a constituicdo do
sujeito. Quando o sujeito faz referéncia a nomes relacionados a entidades religiosas,
vislumbramos que tais nomes apontam para uma valoracdo positiva do objeto do desejo. No
entanto, ndo ha como afirmar qual € a relacdo existente entre o sujeito discursivo e a religido
dada como referéncia. O que pode ser inferido é que hd uma relagdo, um conhecimento desse
sujeito em relacdo a essa religido e que esse conhecimento é usado para valorizar o outro: 0
objeto de desejo. Podemos dizer que h& a possibilidade de o sujeito discursivo ter o
candomblé como religido; de ele acreditar em tais ritos religiosos; de ele ter conhecimento dos
ritos existentes nessa religido. Enfim, como ja afirmamos, ha uma relacdo entre a religido e o
sujeito discursivo e o que para nds é de fundamental importancia é que por meio dessa relagdo
comegamos a vislumbrar como tal sujeito se inscreve na Histéria, no mundo. Sabendo que
toda palavra se insere em uma formacao discursiva (doravante FD), temos, entdo, mais alguns

vestigios da FD na qual o sujeito enunciador se inscreve. Dizemos que temos mais alguns
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vestigios partindo do ponto de que os primeiros vestigios apareceram no olhar desse sujeito
discursivo para o0 outro. Relevante destacar que quando dizemos alguns vestigios e 0s
primeiros vestigios da FD ndo temos o intuito de afirmar que o sujeito discursivo pertenca a

apenas uma FD , pois:

uma FD ndo é um espaco estrutural fechado, pois é constitutivamente “invadida” por
elementos que vém de outro lugar (isto é, de outras FD) que se repetem nela,
fornecendo-lhe suas evidéncias discursivas fundamentais (por exemplo sob a forma
de “preconstruidos” e de “discursos transversos”. (PECHEUX, 1990, p. 314).

Uma FD agrupa toda uma populacdo de acontecimentos enunciativos (FOUCAULT,
2000, p. 106) e é por intermédio desses acontecimentos enunciativos que passamos a ter a
chance de perceber os valores defendidos por um sujeito, suas crengas, seus costumes, suas
formas de significar o mundo e tudo o que esta a sua volta. Retomando o enunciado retirado
do conto e considerando o que foi dito, vemos que a maneira de o sujeito discursivo olhar
para seu objeto de desejo é especifica, determinada e tanto o olhar, a forma de descrever o
outro, quanto a maneira de fazé-lo existir revelam a constituicdo do sujeito, sua inscricdo no
mundo e indicam que o sujeito € por exceléncia dialégico, heterogéneo. Vemos aqui a
confirmacdo tanto dos postulados bakhtinianos concernentes a idéia de dialogismo, de
diferentes vozes, de pluralidade de “eus™ existentes em um sujeito, quanto das considerac¢oes
de Authier-Revuz acerca da heterogeneidade enunciativa, pois, encontramos no discurso
desse sujeito um discurso outro (religioso) que o constitui.

O que é interessante destacar é que o sujeito discursivo, por meio do discurso, apresenta o
seu amado fazendo uso do discurso outro. Para tal sujeito, o sujeito que estd sendo observado
é Xang6, é lansa, é Oxaguia e € Ogum Beira-Mar: figuras envolventes, que tém o poder de
“embriagar”, de seduzir e de envolver, enfim. O discurso proferido nos remete a um outro

espaco discursivo, sendo que é por meio desse outro espa¢o discursivo que passamos a buscar
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o0 entendimento do discurso primeiro. No dicionario Aureélio eletrénico, século XXI, Xango €
0 quarto rei lendario de Oyo (Africa), tornando orixa de caréater violento e vindicativo, cuja
manifestagdo sdo os raios e os trovoes. Para bem entendermos o que seria Xangd, somos
levados a buscar a definicdo de orixa. Segundo o mesmo dicionario, orixa é: entre os iorubas
e nos ritos religiosos afro-brasileiro, como o candomblé, a umbanda, etc., personificacdo ou
deificacéo das forcas da natureza ou ancestral divinizado que, em vida, obteve controle sobre
essas forcas. Novamente partimos para outra definicdo; nesse momento, a de ioruba. loruba é
povo negro do grupo sudanés da Africa Ocidental, que vive no sudoeste da Nigéria, em
Benim e em Togo. Além de o sujeito discursivo se referir ao sujeito que esta sendo observado
como Xango, ele o nomeia lansd, Oxaguid e Ogum. Vejamos, pois, um pouco sobre esses
elementos. lansd, segundo o Aurélio eletronico, século XXI, € um orixa feminino cuja
epifania (aparicdo ou manifestacédo divina) sdo os eventos, raios e tempestades; sincretizado
com Santa Barbara é o Unico orixa que enfrenta e domina os eguns. Como percebemos, lansa
nos remete a eguns. Eguns, segundo o mesmo dicionério, é espirito de antepassado que
recebe oferendas e é invocado em certas cerimbnias especiais. Outra figura, como ja
aludimos, presente no discurso do sujeito aqui em foco € a de Oxaguid. Oxaguia ou oxaguinha
é uma forma jovem e guerreira de Oxala. Oxala é a alta divindade entre os orixas jeje-nagos
(quem vem do Sudeste da Republica do Benim), abaixo apenas de Olorum. Olorum é o deus
supremo, entre os iorubas, que mora no Orum, o Além, o Infinito. Por fim, temos a figura de
Ogum sendo evocada. Essa figura € um orixa a quem se atribui a transmisséo da técnica da
metalurgia do ferro aos homens, e que no Brasil é cultuado mais por sua belicosidade; na
umbanda, é protetor das demandas juridicas dos fi€is. Por intermédio dessas definicdes,
comecamos a mostrar como 0 sujeito discursivo vé o0 seu objeto de desejo, como ele o
representa: como um rei, um orixa violento e que luta bravamente; como fortaleza; como

aquele que esta no controle, dominando-0; como uma lenda; como, enfim, um deus.
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Dando sequéncia, ao descrever a aproximacao, a atracao e seducdo, vemos que 0 sujeito
discursivo, mesmo estando em meio a multidao (estavam em uma festa de Carnaval), ndo via
ninguém a ndo ser o seu Xango. Eu estava suado. Todos estavam suados, mas eu ndo via mais
ninguém além dele (ABREU, 1982, p. 50). Tomando essa passagem, percebemos que 0
sujeito, antes de encontrar aquele que lhe fez sentir desejo, aquele que Ihe despertou
sentimentos de vontade, percebia a presenca de todos 0s outros que estavam a dancar suados
na festa. O sujeito discursivo encantou-se profundamente com o outro e por meio desse
encantamento todas as outras pessoas que faziam parte da historia, que estavam ali, no mesmo
local a dancar, passaram a néo existir, a ndo fazer diferenca: todos os seus olhares estavam
voltados para o outro, para seu objeto de desejo. Para mostrarmos que a identificacdo, em se
tratando de desejo, entre o sujeito discursivo que relata a historia e o sujeito que estava a ser
observado foi tanta, destacamos mais um pouco da declaracdo feita por esse sujeito

discursivo.

Eu ja o tinha visto antes, ndo ali. Fazia tempo, ndo sabia onde. Eu tinha andado por
muitos lugares. Ele tinha um jeito de quem também tinha andado por muitos lugares,
num desses lugares, quem sabe. Aqui, ali. Mas ndo lembrariamos antes de falar,
talvez também nem depois. (ABREU, 1982, p. 50).

Interrompendo, brevemente, o discurso desse sujeito, gostariamos de destacar que as
declaracGes dele nos remetem a discursos que circulam na sociedade quando o assunto em
foco é a atracdo, 0 desejo e até mesmo o afeto e o amor. As vozes ouvidas na sociedade,
geralmente, fazem referéncia ao amor entre duas pessoas de sexos diferentes, ou seja, a0 amor
heterossexual: 0 que ndo acontece no contexto discursivo em que estamos, pois, nesse
contexto, tais vozes se referem a um outro tipo de amor; se referem ao amor entre duas

pessoas do mesmo sexo, ou seja, a0 amor homossexual. Vejamos, pois, tais vozes, discursos.
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E comum ouvirmos, quando alguém estd contando sobre como um relacionamento
comegou, as seguintes expressdes: desde o inicio percebi que ele/ela era minha alma gémea;
foi amor a primeira vista; € 0 homem da minha vida ou € a mulher da minha vida; nossos
destinos j& estavam tracados, fomos feitos um para o outro. Tais expressdes podem ser
ouvidas implicitamente nas palavras proferidas pelo sujeito discursivo do conto Terca-feira
gorda, 0 que nos indica que tal sujeito esta inserido em um espaco socio-histdrico-ideoldgico.
O que é crucial mencionarmos € que tais expressdes sdo re-significadas, sdo apresentadas
dentro de um contexto amoroso diferente da do amor heterossexual, ou seja, 0 sujeito
discursivo que relata a histéria nos mostra que ndo significa a homossexualidade de uma
forma preconceituosa, negativa: a homossexualidade é vista como uma questdo de desejo, de
amor, assim como acontece entre casais heterossexuais. Percebemos que o sujeito, ao deslocar
essas vozes para um contexto amoroso diferente do heterossexual, da a elas um sentido outro,
um sentido que pde em igualdade o amor homossexual com o amor socialmente considerado
padrdo. Comecamos a vislumbrar a possibilidade de afirmarmos que o posicionamento do
sujeito discursivo, aqui em foco, ndo traz o preconceito, pois descreve sua aproximagao da
mesma forma como aproximacgdes de casais heterossexuais sdo descritas. No entanto, é
essencial destacarmos que ao buscar igualar a forma como aproximagOes de casais
heterossexuais e de casais homossexuais acontecem, o sujeito discursivo € afetado tanto pelo
Outro (inconsciente) quanto pelo Outro (diferenca): ele estd sendo constituido pela sua
outridade (a questdo heterossexual).

Ap0s termos conseguido detectar as primeiras evidéncias que indicam um posicionamento
especifico diante da questdo da homossexualidade, importa mencionar que s6 conseguimos
detectar essas vozes por meio do elemento discursivo que fala antes, o ja-dito, o pré-
construido, ou seja, por meio do interdiscurso. Por intermédio do interdiscurso aspectos

sociais que estdo postos, materializados e que fazem parte da memoria discursiva de uma
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sociedade podem ser percebidos. E no interdiscurso que podemos encontrar vestigios, pistas
sobre a memoria discursiva em um sujeito. Como ja declaramos, tomando como base as
consideracdes de Pé&cheux, a memdria discursiva marca 0 sujeito, mostra sua inscricdo na
Historia e aponta para seu lugar discursivo. Assim sendo, a memoria discursiva é um dos
elementos basilares para buscarmos o funcionamento dos discursos e sua producdo. E
importante destacar que quando consideramos a memoria discursiva como tendo um estatuto
social percebemos que tal memdria corrobora para a constituicdo de um conjunto complexo e
preexistente ao organismo, e ndo se inscreve na esfera individual do sujeito psicologico
(FERNANDES, 2004, p. 111). Temos, entdo, a inter-relagdo entre discurso, Historia e
memoria, e, por meio dessa inter-relacdo, podemos encontrar efeitos de sentidos, sentidos
maltiplos, infindaveis. Destacada a questdo da subjetividade coletiva e ndo psicologizante,
damos continuacdo a analise do discurso, da constituicdo do sujeito discursivo em questao.
Dando seqliéncia ao seu discurso, esse sujeito nos leva a imaginar a cena em que 0s dois,

sujeito que esté a relatar a historia e o outro, se tocam; a cena em que realmente se encontram.

Na minha frente, ficamos nos olhando. Eu também dancava agora, acompanhando o
movimento dele. Assim: quadris, coxas, pés, onda que desce, olhar para baixo,
voltando pela cintura até os ombros, onda que sobe, entdo sacudir os cabelos
molhados, levantar a cabeca e encarar sorrindo. Ele encostou o peito suado no meu.
(ABREU, 1982, p. 51).

Nessa passagem, que é bastante visual, vemos uma aproximacdo gostosa, dancante
acontecendo. Um dancando e o outro acompanhando; um espelho do outro. Uma aproximacao
entre duas pessoas, dois seres humanos que se mostram atraidos e fisgados pelo desejo de se
encontrarem, pela vontade de se tocarem. Importante destacar a Ultima frase da cena citada:
Ele encostou o peito suado no meu. Temos aqui a primeira revelagdo explicita de que os dois
seres que querem se conhecer sdo homossexuais. Tinhamos pélos, os dois. Os pélos molhados

se misturavam. (ABREU, 1982, p. 51). Nessa passagem, outra revelacdo explicita da
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homossexualidade. Temos, diante de nos e diante de todos aqueles que estavam aproveitando
a festa de Carnaval, um casal homossexual que se abraca e se deseja publicamente. Os dois, ja
tocados um pelo outro, buscam, na linguagem, a continuacdo da seducédo e da aproximacgao. O
sujeito descrito se apresenta também como sendo discursivo. Ele encostou a médo aberta,
passou no meu rosto, falou qualquer coisa. O qué, perguntei. Vocé é gostoso, ele disse.
(ABREU, 1982, p. 51). Percebemos aqui que as primeiras palavras que foram proferidas entre
os dois foram proferidas pelo sujeito até entdo contemplado, descrito; pelo sujeito que
comecou 0 jogo de seducdo. Por meio dessa pequena frase Vocé é gostoso, o sujeito descrito e
que passa a ser discursivo também explicita seu desejo diante daquele que desde o inicio o
descrevia, ou seja, temos aqui a real confirmacdo de que a sintonia era muatua, reciproca. O
sujeito que relata a histéria retoma seu discurso e nos mostra, em uma passagem muito forte,

seu posicionamento diante da homossexualidade. Deixemos, pois, o sujeito falar.

E ndo parecia bicha nem nada: apenas um corpo que por acaso era de homem
gostando de outro corpo, 0 meu, que por acaso era de homem também. Eu estendi a
mao aberta, passei no rosto dele, falei qualquer coisa. O qué, perguntou. Vocé é
gostoso, eu disse. Eu era apenas um corpo que por acaso era de homem gostando de
outro corpo, o dele, que por acaso era de homem também. (ABREU, 1982, p. 51).

Eis um envolvimento fisico e de desejo entre os dois homens, entre duas pessoas do
mesmo sexo. Vemos a importancia de, nesse momento, voltarmos nossos olhares sobre a
palavra bicha, palavra que foi proferida pelo sujeito discursivo. Sabemos, pois somos seres
sociais, histdricos e culturais, que a palavra bicha suscita sentidos pejorativos socialmente,
sentidos que buscam mostrar que um homem ndo tem as caracteristicas que dizem que o
Homem deve ter: firmeza, robusteza, seguranca. No dicionario Aurélio eletrénico, século
XXI, encontramos que bicha é um homem efeminado, um homem que é dado a modos e
maneiras femininas; ¢ o homem que é homossexual; bicha € um homem excessivamente

delicado, mole, brando, pusilanime. Temos diante de nds uma palavra que traz em sua carga
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semantica uma representacdo pejorativa do homossexual, pois, como vimos, bicha é o néo-
homem. Fica clara, perante a definicdo do que é bicha, a significacdo atribuida a
homossexual: efeminado, delicado, pusilanime. Deparamo-nos, partindo do proferimento da
palavra bicha, com uma formacao discursiva que aponta para a forma de ver e de interpretar o
homossexual, e, partindo dessa maneira de ver e de interpretar, poderiamos dizer que a
natureza do homossexual é dada como delicada, como efeminada, mole e branda. Essa é, pois,
uma maneira de significar, de representar e de se posicionar diante da questdo da
homossexualidade: maneira que esteve presente no contexto histérico do Brasil da década de
1970 e da de 1980 e que ainda, no século XXI, faz parte das varias formas de se abordar essa
tematica.

Ao retomarmos o discurso do sujeito em foco, encontramos a possibilidade de significar o
homossexual diferentemente: como ndo sendo um homem efeminado, delicado, mole,
pusilanime. O homossexual, para o sujeito discursivo, ndo é visto dessa forma. Ele é visto sim
como um corpo, como um ser humano, como uma pessoa qualquer. Temos aqui a
desmitificacdo do homossexual efeminado, delicado e fraco. O sujeito discursivo, ao dizer que
0 sujeito descrito ndo parecia bicha nem nada e que ele era apenas um corpo que por acaso era
de homem, se insere em uma outra FD, uma FD que nos mostra que 0 posicionamento de tal
sujeito diante do que possa ser 0 homossexual ndo é preconceituoso, ndo traz em si a
discriminacdo. No entanto, mesmo estando o discurso desse sujeito inserido em uma FD que
indica uma forma de significar a homossexualidade que ndo seja negativa, preconceituosa,
esse sujeito, por intermédio do proferimento da palavra bicha, traz, inconscientemente, para
seu discurso o preconceito, a discriminacdo. Como ja aludimos, esse sujeito busca se
distanciar de discursos que significam a questdo homossexual de uma forma pejorativa,
negativa, mas, pelo fato de sempre haver tenséo e embate nas relacdes; pelo fato de o sujeito

ser incompleto, inconsciente; pelo fato da inconsciéncia do sujeito o fazer falhar, o fazer dizer
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0 que ndo quer dizer, o fazer se contradizer, e pelo fato de o sujeito materializar, em seu
discurso, manifestagdes que escapam de sua vontade consciente, manifestacGes que revelam
que o sujeito vive em uma constante tensdo e em um infindavel embate com discursos que ele,
ilusoriamente, busca eliminar de seus dizeres, ele se mostra afetado por esses discursos.
Estamos diante tanto do Outro em Authier-Revuz quanto da diferenga: exterior constitutivo
do sujeito, do seu discurso e de sua identidade. O Outro, em Revuz, € sempre onipresente e
estd em toda parte (REVUZ, 2004, p. 21) e ele ndo é um objeto (exterior, do qual se fala,)
mas uma condicdo (constitutiva, para que se fale) do discurso de um sujeito falante que néo é
fonte-primeira desse discurso (REVUZ, 2004, p. 69) e a diferenca é aquilo que separa uma
identidade da outra, estabelecendo disting¢des, freqlientemente na forma de oposicGes, no qual
as identidades sdo construidas por meio de uma clara oposicdo entre ““nos” e “eles”
(WOODWARD, 2003, p. 41) e, a0 mesmo tempo que separa identidades e estabelece
distincBes entre elas, a diferenca as constitui. O sujeito discursivo, aqui em foco, esta sendo
afetado pelo discurso outro, pela sua diferencga, pois, como pontua Hall (2003), a diferenca é
aquilo que é deixado de fora e que a identidade requer: a diferenca é o exterior que constitui a
identidade. Vislumbramos que esse sujeito discursivo estd na tensdo, no embate, entre o
preconceito e 0 ndo preconceito. Ele esté se constituindo nessa tenséo.

Importa destacarmos que a questdo do preconceito entra neste conto por meio do discurso
do sujeito discursivo homossexual que relata a historia. Vale dizer, nesse momento, que nédo é
porque o sujeito discursivo é homossexual que seu discurso sera desprovido de preconceito,
pois, como vimos, 0 sujeito € e estd sendo constituido por diferentes discursos que trazem
diferentes nuances em relacdo a questdo homossexual; esse sujeito estd sendo afetado por
discursos outros, pela sua diferenca. Levando em consideracdo o que foi levantado,
comegamos a vislumbrar a confirmacdo da hipotese dessa dissertacdo, pois mesmo 0 sujeito

homossexual materializando um discurso que aponta para 0 ndo preconceito diante da
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homossexualidade ele ndo deixa de ser afetado por discursos que apontam para seu oposto, ou
seja, ele é afetado pela diferenca e, assim sendo, podemos dizer que ndo ha a possibilidade de
haver separagdes estanques, totalmente dicotdmicas, entre os mais variados posicionamentos,
pois esses posicionamentos se afetam e ao se afetarem se constituem mutuamente.

Seguindo seu percurso, 0 sujeito discursivo continua a dar foco ao desejo mutuo, ao
desejo compartilhado pelos dois e nos mostra a profunda vontade de estarem um na frente do

outro, a sds, sem ninguém ao redor.

Eu queria aquele corpo de homem sambando suado bonito ali na minha frente.
Quero vocé, ele disse. Eu disse quero vocé também. Mas quero agora ja neste
instante imediato, ele disse e eu repeti quase ao mesmo tempo também, também eu
quero. Sorriu mais largo, uns dentes claros. Passou a méao pela minha barriga. Passei
a mdo pela barriga dele. Apertou, apertamos. As nossas carnes duras tinham pélos na
superficie e masculos sob as peles morenas de sol. Ai-ai, alguém falou em falsete,
olha as loucas, e foi embora. (ABREU, 1982, p. 51).

Nessa passagem, ha uma interacdo verbal entre os dois sujeitos desejantes: um fala, o
outro responde; um diz que quer e o outro também. Essa interacdo, aponta, uma vez mais,
para a cumplicidade entre ambos, para a louca vontade de estarem juntos. Fica evidente que
os dois se querem, se desejam. E hé evidéncia também da liberdade entre ambos, liberdade no
sentido de terem, publicamente, a coragem de se aproximarem um do outro, dizerem palavras
fortes (ambos disseram: quero vocé, mas quero vocé agora ja neste instante imediato) e de se
tocarem (ambos se tocaram: passou a mao pela minha barriga; passei a mao pela barriga
dele; apertou, apertamos). Os sujeitos, nessa passagem, declaram explicitamente a vontade de
estarem juntos. Percebemos que os dois sujeitos, por estarem totalmente envolvidos,
esquecem-se de que estdo em uma festa de Carnaval, em um lugar pablico que traz formacdes
discursivas que ndo permitem tudo; ha coercBes; h& limites impostos socialmente.
Percebemos que a reagdo a agdo dos dois sujeitos — estavam a se apertarem, a se tocarem,

enfim, eles haviam comegado o “ritual” de uma relacdo sexual — é imediata. Um sujeito
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discursivo que fazia parte da festa aparece. Ai-ai, alguém falou em falsete, olha as loucas, e
foi embora. (ABREU, 1982, p. 51). Por meio desse enunciado, 0s sujeitos, que se desejavam e
que estavam se tocando, ndo passavam de loucas. Importante dizer que o proferimento da
palavra loucas nos remete a outra palavra: bicha. E, como ja destacamos, temos, levando em
consideracdo o contexto imediato da enunciacdo e o contexto social como um todo, palavras
com carga semantica negativa, pejorativa. E é por intermédio dessa pequena frase — ai-ai,
olha as loucas — que passamos a analisar a voz desse sujeito discursivo.

Antes de analisar a voz do “novo” sujeito discursivo, € crucial mencionarmos que esse
sujeito ndo estava sendo esperado, pois, como vimos, os dois sujeitos que se olhavam, se
flertavam, se seduziam e se tocavam, estavam declarando o desejo e a vontade de estarem
juntos naquele instante. Como ja aludimos, os dois perdem a no¢do de espaco e se colocam
em perigo: esquecem-se de que estdo em um lugar publico onde diferentes sujeitos com
diferentes crencas e valores estdo presentes; esquecem-se de que ha sujeitos que nao aceitam,
que condenam profundamente a homossexualidade, enfim, esquecem-se de que vivem em
sociedade. Vislumbramos que os dois sujeitos homossexuais tém, podemos dizer, uma atitude
roméantica, uma atitude que aponta para o desejo profundo que eles tém de poderem se
declarar publicamente, de se relacionarem em publico e de ndo chamarem atencdo. Essa
atitude leva em consideracdo apenas o desejo dos dois, desejo que busca a total liberdade.
Como vimos, a idéia de viver plenamente a liberdade de expressdo e de escolha e a idéia de
que todos sdo iguais ndo se concretizam, pois, um espaco socio-histérico-ideoldgico é
marcado por diferencas, por contradigdes, ndo havendo, assim, a possibilidade de se viver
plenamente uma liberdade e direitos de expresséo a ndo ser pelo enfrentamento, pelo embate.

Pautando-nos no que foi destacado, retomamos a voz do sujeito discursivo de ai-ai, olha
as loucas, para analisa-lo. Esse sujeito, ao ver os dois sujeitos homossexuais se tocarem, reage

diante desse envolvimento dizendo ai-ai, olha as loucas. Deparamo-nos, levando em
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consideracdo essa frase, com um posicionamento que aponta para 0 preconceito, para a
discriminacgdo, para a rejeicdo em relacdo a homossexualidade, apontando também para um
conjunto de vozes sociais que reprovam, ndo aceitam, ndo admitem e condenam o amor entre
dois seres humanos do mesmo sexo. Quando tal sujeito se aproxima do casal e diz o que diz,
ele nos indica sua inscricdo em dada FD, sua formacdo ideoldgica, suas crencas e valores
concernentes a homossexualidade e fortifica a nogdo da memoria como estatuto social e a
nogdo de que a subjetividade, mesmo estando em um sujeito e mesmo havendo a
singularidade, faz parte de uma coletividade, do social. Vemos a necessidade de nos atermos
um pouco mais sobre a subjetividade coletiva. Faremos isso, voltando nossos olhares para o
arcabouco tedrico apresentado no capitulo anterior. Claro que, nesse momento, ndo traremos a
baila tudo o que ja foi dito, mencionado, materializado. No entanto, buscamos reiterar que
todos os postulados, consideracGes e conceitos presentes no capitulo tedrico desta dissertacdo
nos levam a uma melhor compreensédo do que possa vir a ser subjetividade de natureza
coletiva.

Retomando o conceito de discurso, seja ele pecheuxtiano ou foucaultiano, nos deparamos
com um elemento comum, um elemento-chave para entendermos qual é a natureza do
discurso: é algo que é proferido e que articula a lingua com a Historia. Percebemos que a
Historia é esse elemento-chave, base; é um elemento que ndo pode ser deixado de lado.
Quando retomamos consideragcOes acerca do discurso, temos que, inevitavelmente, retomar o
conceito de sujeito, pois € o sujeito que manifesta o discurso. Tanto Pécheux, Foucault quanto
Authier-Revuz — pensadores a quem recorremos para a edificagdo e sustentacdo de nosso
trabalho — teceram, como vimos, considerag0es e posicionamentos diante do que possa Vvir a
ser o sujeito. Encontramos, assim como encontramos nas consideragdes acerca do discurso,
um elemento-chave, base entre todos os postulados concernentes ao sujeito: o sujeito é

histérico; faz parte da Historia, se insere e se inscreve na Histdria, em um momento sécio-
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historico-ideoldgico determinado, especifico. Toda analise, dentro do campo epistemolégico
da AD, para que tenha prestigio e para que possa ser levada a sério, tem que indicar a
presenca e a importancia da Historia.

Tendo isso posto, podemos considerar que ndao hd em nenhum sujeito e em nenhum
discurso uma subjetividade individual, uma subjetividade psicologizante. Ha, pois, uma
subjetividade de natureza coletiva, uma subjetividade que indica vozes sociais, que indica que
tudo o que € dito s6 é possivel em um contexto sécio-historico-ideoldgico determinado.
Podemos, assim, reiterar a seguinte considera¢do: quando um sujeito faz uso da linguagem
(discurso) ele traz em seu discurso, implicita ou explicitamente, uma coletividade, uma
historicidade, pois, como vimos, nenhum sujeito surge do nada, nenhum sujeito é dono de
suas palavras, origem de seu dizer; todo sujeito se insere e se inscreve em um momento
social, histérico e ideoldgico, assim como todo discurso. Temos, pois, a negacdo de uma
subjetividade que possa ser a de um individuo, que possa ser analisada isoladamente como
detentora de um sentido Unico e verdadeiro: temos a subjetividade coletiva, subjetividade
possuidora de historicidade. Entretanto, mesmo n&o havendo uma subjetividade individual e
psicologizante, o sujeito se singulariza, se mostra, defende o que acredita, da opinido... Como
mencionamos, 0 embate, a tensao, a resisténcia fazem parte das relac6es sociais: ao resistirem
0s sujeitos se singularizam e indicam a possibilidade de criar espacgos de lutas e de agenciar
possibilidades de transformagéo em toda parte (REVEL, 2005, p. 74).

Apo6s o enfoque dado a subjetividade coletiva, enfoque que se fez importante pelo fato de
termos nos deparado com uma voz (ai-ai, olha as loucas) que é de um individuo interpelado
em sujeito pela ideologia; uma voz que ndo pode ser tomada isoladamente; uma voz que, ao
trazer uma representacdo do homossexualismo, mostra que tal representagdo ndo é a de um
unico sujeito, de um ponto de vista, de sua forma de ver tal questdo. Tal representacdo, trazida

pela voz (discurso) desse sujeito, aponta para a maneira que um grande nimero de sujeitos
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sociais, historicos, ideologicos e inconscientes olham e tecem consideracdes em relacdo ao
homossexualismo. Temos, pois, uma voz que faz parte de uma coletividade, uma voz que
representa um posicionamento de uma grande parte da sociedade brasileira acerca da
homossexualidade. Encontrar indicios no préprio texto (no conto que por ora analisamos) de
que a fala ai-ai, olha as loucas, ndo pode ser vista como sendo a de um Unico sujeito. Ao
darmos continuidade a analise do conto, encontramos, logo ap6s o proferimento da fala
destacada acima, a seguinte frase: Em volta, olhavam. (ABREU, 1982, p. 51). Os sujeitos que
estavam ali, naquela festa de Carnaval, voltaram suas atenc¢des para o casal que estava a se
tocar. Notamos que, mesmo ndo havendo o uso da linguagem verbal por parte dos sujeitos que
observavam o casal, os olhares dos sujeitos observadores indicam possiveis posicionamentos
diante do amor entre dois homens: acham estranho; véem tal atitude (a de dois homens
querendo ficar juntos) como ndo fazendo parte das regras e costumes sociais; ndo aprovam;
condenam tal atitude. E preciso ficar claro que podemos lancar apenas hipéteses acerca dos
posicionamentos dos sujeitos que olhavam para o casal homossexual. No entanto, mesmo ndo
podendo afirmar qual ou quais sdo esses posicionamentos** — aqui estamos lidando com os
entremeios — podemos afirmar que tais posicionamentos carregam algo negativo, carregam
um certo desconforto diante dos homossexuais, carregam, pois, um certo preconceito. E,
como dissemos a pouco, tanto ai-ai, olha as loucas, quanto em volta olhavam, nos levam a
perceber que o0s sujeitos compartilham de uma visdo de mundo parecida, uma visdo que
mostra a ndo aceitacdo diante de dois sujeitos do mesmo sexo que querem ficar juntos.
Vislumbramos a fortificagdo da nocdo de subjetividade coletiva em detrimento de uma

subjetividade individual, psicologizante.

11 Ao buscarmos detectar o posicionamento ou os posicionamentos dos sujeitos que olham, observam o casal
homossexual, nos deparamos com a impossibilidade de indicarmos, com precisdo, tal ou tais posicionamentos.
Primeiramente, porque ndo sabemos muito sobre tais sujeitos; ndo sabemos quase nada sobre suas formacoes
discursivas, suas memorias discursivas. Em segundo lugar, estamos lidando com sujeitos e ao lidarmos com
sujeitos estamos lidando com a complexidade, com a multiplicidade. O que buscamos com essa explicacdo é
mostrar que podemos perceber que 0s sujeitos observadores véem o homossexualismo com um certo
preconceito. O que nao podemos afirmar, com certeza, é a intensidade de tal preconceito.
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Apds mencionarmos 0 que mencionamos, surge a seguinte pergunta: por que esse sujeito
diz o que diz?; por que os sujeitos em volta olhavam? Por intermédio de ai-ai, olha as loucas
e sabendo que em volta olhavam, percebemos que 0s sujeitos estdo sendo afetados pelo casal
homossexual que, como dissemos, perde um pouco a nogdo de espaco, esquece-se de que ha
regras, limites em um espaco publico e, assim, abre caminho para que 0s sujeitos que estavam
em volta reagissem. No entanto, mesmo havendo regras, limites no ambito social, tais sujeitos
se mostram sendo afetados pelo outro, pela diferenca (exterior constitutivo) — pelo casal
homossexual: a questdo homossexual afeta e constitui esses sujeitos discursivos. Vemos que,
no processo de constituicdo de sujeitos, o outro (a diferenca) aparece como sendo constitutivo,
como sendo elemento basilar para que a constru¢do da identidade aconteca e novamente
podemos retomar o que foi levantado na hipétese.

Depois de focadas as vozes dos sujeitos que estavam em volta a olhar o casal, seus
possiveis posicionamentos em relagdo ao homossexualismo e depois de destacarmos que esses
sujeitos estdo sendo afetados pelo outro, pela diferenca, continuamos nossa empreitada

analitica.

Entreaberta, a boca dele veio se aproximando da minha. Parecia um figo maduro
quando a gente faz com a ponta da faca uma cruz na extremidade mais redonda e
rasga devagar a polpa, revelando o interior rosado cheio de grdos. Vocé sabia, eu
falei, que o figo ndo é uma fruta mas uma flor que abre para dentro. O qué, ele
gritou. O figo, repeti, o figo é uma flor. Mas ndo tinha importancia. (ABREU, 1982,
p. 51).

O que temos, tomando essa passagem como ponto de reflexdo, é a continuagdo do jogo de
seducdo entre os dois que estavam sendo observados, analisados pelos olhares alheios.
Averiguamos que o casal ndo cessa a aproximagao que vinha acontecendo desde 0 momento
em que os olhares se entrecruzaram e cada vez mais se esquecem de que ha limites no &mbito

social. Os dois ndo se sentiram intimidados pelo fato de estarem chamando a atencdo de
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todos, de serem alvo de olhares cheios de significados. Podemos dizer que o casal ignora 0s
outros, uma vez que, como vimos, 0 que realmente interessa a ele é a presenca do outro, a
aproximacéo, o conhecer. Temos, pois, a continuacdo da aproximacao, e, dessa vez, 0 sujeito
discursivo faz uso de uma metéfora envolvente e muito sedutora: compara a boca do
companheiro a um figo maduro e diz que figo ndo é uma fruta, mas sim uma flor. Temos o
seguinte efeito de sentido: a boca sendo vista como uma flor. E sabemos, pois somos sujeitos
sociais, que a palavra flor traz em si aspectos relacionados a docgura, ao frescor, a beleza, ao
encanto, a formosura, a seducdo. Os dois estdo totalmente seduzidos, totalmente embriagados
um pelo outro.

Depois de o sujeito discursivo ter usado as palavras de uma forma bonita e envolvente,
como arma para seduzir, 0 outro sujeito, ja bastante extasiado e envolvido, oferece droga ao
sujeito que relata a historia. O sujeito que relata a historia tenta, de inicio, rejeitar a substancia
alegando que queria sua lucidez. Mas, o fato de pensar que a droga esteve dentro da sunga, no
meio dos pentelhos do outro, fez com que aceitasse a substancia. O desejo fala mais alto.
Deixemos que as palavras dos dois mostrem o0 que estamos tentando materializar nesse

momento.

Ele enfiou a mdo dentro da sunga, tirou duas bolinhas num envelope metélico.
Tomou uma e me estendeu a outra. Nao, eu disse, eu quero minha lucidez de
qualquer jeito. Mas estava completamente louco. E queria, como queria aquela
bolinha quimica quente vinda direto do meio dos pentelhos dele. Estendi a lingua,
engoli. (ABREU, 1982, p. 52).

Quando damos seqliéncia a leitura, percebemos que o casal ndo deixou de ser alvo em
momento algum. Cada vez mais estavam sendo observados, olhados, encarados. Por meio da
passagem que iremos destacar, vemos que 0s sujeitos ndo se contentaram em apenas olharem
o casal; eles comecaram a empurra-lo. E esse ato nos indica muito, nos indica mais sobre a

forma como tais sujeitos significam o homossexualismo: algo errado, estranho.
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Nos empurravam em volta, tentei protegé-lo com meu corpo, mas ai-ai repetiam
empurrando, olha as loucas, vamos embora daqui, ele disse. E fomos saindo colados
pelo meio do saldo, a purpurina da cara dele cintilando no meio dos gritos. Veados, a
gente ainda ouviu, recebendo na cara o vento frio do mar. (ABREU, 1982, p. 52).

Novamente, assim como ocorreu com 0 primeiro sujeito discursivo que se posicionou
contrariamente a atitude dos dois seres que se aproximavam, nos deparamos com Vozes
(discursos) vindas de sujeitos discursivos diferentes que revelam a forma como tais sujeitos se
posicionam diante da homossexualidade. Além de o casal ter escutado o pronunciamento de
ai-ai, olha as loucas, em uma voz unissona, ele também escutou: veados. Tomando a palavra
veados, fica clara a forma como 0s sujeitos discursivos que a utilizaram significam a
homossexualidade. Sabemos, por estarmos inseridos em um espaco socio-historico-
ideologico, que a palavra veados é grosseira, baixa, rude. Sendo assim, percebemos que ao
dizer tal palavra os sujeitos discursivos exprimiram seu preconceito, sua discriminacdo e sua
condenacéo diante do casal. Os dois, depois de se aproximarem vagarosamente, decidiram
sair do local onde a festa acontecia e onde as outras pessoas os olhavam incessantemente. E
importante dizer que antes do desejo proprio de sairem do local da festa houve a condenacao.
Ou seja, sairam, primeiramente, porque perceberam que o clima estava comecando a pesar;
perceberam que ndo eram bem-vistos no local: os dois sairam pela necessidade e nao por

vontade propria. Usando do bom censo, o casal decidiu se direcionar para outro lugar: para a

praia, lugar mais calmo onde poderiam, quem sabe, ter mais privacidade.

A mdasica era s6 um tumtumtum na cara o vento frio do mar. Eu olhei para cima e
mostrei olha la as Pléiades, s6 0 que eu sabia ver, que nem raquete de ténis suspensa
no céu. Voceé vai pegar um resfriado, ele falou com a mao no meu ombro. Foi entéo
que percebi que ndo usdvamos mascara. Lembrei que tinha lido em algum lugar que
a dor é a Unica emocdo que ndo usa mascara. Ndo sentiamos dor, mas aquela emocao
daquela hora ali sobre nos, e eu nem sei se era alegria, também ndo usava mascara.
Entdo pensei devagar que era proibido ndo usar méscara, ainda mais no carnaval.
(ABREU, 1982, p. 52).
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Essa passagem, que nos faz imaginar o caminhar dos dois sobre a areia, € bastante
reveladora. Primeiramente porque traz elementos que fazem parte da FD do sujeito que relata
a historia, de sua formacao ideoldgica e de sua memoria discursiva — um sujeito que gosta de
ver as Pléiades; um sujeito que 1€ — olha la as Pléiades; lembrei que tinha lido em algum
lugar e, em segundo lugar, porque indica questdes socio-histérico-ideoldgicas que apontam
para padrdes existentes na sociedade e para valores que circulam socialmente. Que questdes
sdo essas? Que padrbes e valores sdo esses? Comecemos, entdo, a buscar possiveis caminhos
para 0s questionamentos levantados. Quando lemos a passagem a pouco citada, nos
deparamos com a seguinte frase: Foi entdo que percebi que ndo usdvamos mascara. Como
sabemos que era Carnaval, somos levados a significar mascara como sendo aquele objeto que
representa uma cara, ou parte dela, que tem como finalidade cobrir o rosto para disfarca-lo,
para encobertad-lo. Conseguimos chegar a tal significacdo por meio da nossa memoria
discursiva, memdria histdrica, pois, no momento histérico em que nos encontramos, século
XXI, 0 uso de méascaras no Carnaval ndo é uma constante, ndo ¢ mais uma tradicdo. Por meio
dessa frase, podemos também retomar a festa de Carnaval e afirmar que os sujeitos que ali
estavam dangando e se divertindo usavam mascaras. No entanto, ndo podemos parar por ai. O
discurso do sujeito que relata a histéria prossegue e, assim sendo, temos que prosseguir
também. Lembrei que tinha lido em algum lugar que a dor é a Unica emocdo que ndo usa
mascara. Nao sentiamos dor, mas aquela emocéo daquela hora ali sobre nds, e eu nem sei se
era alegria, também ndo usava mascara. Deparamo-nos com uma significacdo outra para
mascara, uma significacdo que aponta para um efeito de sentido e que aponta para valores e
crengas existentes na sociedade. Mascara aqui ndo é mais o objeto usado para cobrir o rosto.
Mascara, continua cobrindo, ocultando, disfarcando, mas ndo somente o rosto e sim valores,

crencas, formas de significar questdes sociais.
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Diante desse mascaramento, podemos retomar e reafirmar o que estad posto no inicio da
nossa pesquisa: um espaco socio-histérico-ideolégico € marcado por diferengas, por
contradicdes; ha, nesse espaco, embate, tensdo o que indica que o sujeito vive na dimensdo do
conflito; ndo ha, em momento algum, homogeneidade, pois, como vimos, a diferenca é
constitutiva dos sujeitos.

E crucial, nesse ponto da presente dissertacio, destacarmos que a problematica maior
vivida pelo casal do conto e também por inimeros casais que fazem parte da vida real, que
vivem em uma cidade qualquer do Brasil é a da sexualidade. Na década de 1970 e 1980,
assim como ainda hoje, encontramos um modelo de comportamento, de conduta e de escolha.
No entanto, como ja aludimos, ha tensdo, embate, resisténcia nas relacdes sociais e, em
consequéncia disso, ha deslocamentos. Percebemos que, por estarem envoltos na tensdo, no
embate e por resistirem, os sujeitos sdo afetados de formas diferentes pela Historia, pelas
questBes sociais e ideoldgicas. Vislumbramos que assim como héa discursos que buscam
ressaltar e fortalecer padrdes impostos socialmente, ha aqueles que apontam para outra
direcdo. Por isso, por ndo haver a homogeneidade, encontramos, em relacdo a sexualidade
(problematica maior do espago discursivo que estamos analisando), discursos que mostram
que a nossa sexualidade é produto de condicGes historicas especificas, que o sentido de
género é principalmente construido, e nao determinado biologicamente (SPENCER, 1999, p.
10). Sentimos que a questdo do modelo de conduta, das normas sociais existentes e que estéo
postas socialmente sdo, assim como a sexualidade, produto de condi¢Bes historicas
especificas. O que temos sdo construgdes; construcbes que podem ser (des)construidas.
Retomemos, apos tais consideracGes, a passagem citada. Entdo pensei devagar que era
proibido ou perigoso ndo usar mascara, ainda mais no Carnaval. O discurso do sujeito que
relata a historia se finda assim. Que ironia, ndo? Ser proibido ou perigoso ndao usar mascara no

Carnaval, periodo que traz em si a liberacdo, a liberdade, o aproveitar. Averiguamos, levando
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em consideracdo as palavras desse sujeito, que o casal homossexual se surpreende de nédo
estar usando mascara, de ndo estar ocultando e disfargando tanto o rosto quanto as atitudes, as
vontades, os desejos. O casal sente 0 perigo da situacdo e comeca a perceber que ndo é porque
se prega a igualdade, a liberdade de todos que isso sera vivido plenamente. A sociedade,
indiferente da época, € marcada por diferengas, por contradi¢des: enquanto uns ousam se
desmascararem correndo riscos, ha os que ndo abrem mao da mascara.

Dando continuidade a analise, vemos que apos a revelacdo do ndo uso da méascara pelo
casal homossexual e depois de percebermos o efeito de sentido que esse ndo uso traz, os dois
fazem uso, mais uma vez, de droga. Na citacdo abaixo, além do uso de droga, somos levados
a perceber algo concernente a FD do sujeito que, na maioria das vezes, se encontra calado no

conto: ele também tem alguma ligacdo com o misticismo, com religies afro-brasileiras.

A méo dele apertou meu ombro. Minha méo apertou a cintura dele. Sentado na areia,
ele tirou da sunga magica um pequeno envelope, um espelho redondo, uma gilete.
Bateu quatro carreiras, cheirou duas, me estendeu a nota enroladinha de cem.
Cheirei fundo, uma em cada narina. Lambeu o vidro, molhei as gengivas. Joga o
espelho para lemanja, me disse. O espelho brilhou rodando no ar, e enquanto
acompanhava o voo fiquei com medo de olhar outra vez para ele. Porque se vocé
pisca, quando torna a abrir os olhos o lindo pode ficar feio. Ou vice-versa. Olha pra
mim, ele pediu. E eu olhei. (ABREU, 1982, p. 52).

Podemos dizer que o sujeito que quase sempre ndo faz uso das palavras tem uma ligacéo
com o misticismo e com religides afro-brasileiras porque profere lemanja. lemanja, de acordo
com o dicionario Aurélio, século XXI, ¢ iaba fluvial iorunbana, que, no Brasil, se sincretizou
com a sereia européia e com alguns mitos hidricos amerindios (por exemplo, a iara, a
ipupiara, etc.), ganhando cauda pisciforme e longos cabelos. Sua epifania sdo as aguas,
especialmente, as salgadas. Percebemos, por intermédio da definicdo do dicionario, que
lemanja faz parte das entidades contempladas por religides afro-brasileiras. Vislumbramos,
nessa passagem, o uso de droga, a percepcao de algo referente a FD do sujeito discursivo que

guase sempre nao faz uso das palavras e vislumbramos também uma questdo que pode
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acontecer com qualquer pessoa que estd a se aproximar de outra: a mudanca de olhar, a
mudanca da maneira de ver a pessoa que pode passar de uma forma positiva para negativa, ou
vice-versa. O sujeito, que quase sempre esta com a palavra, encontra-se na seguinte situacao:
tem a necessidade de olhar, novamente, para aquele que esta a seu lado, para o seu Xango0,
lansd, Oxaguid e Ogum Beira-Mar. Acreditamos que essa necessidade acontece porque esse
sujeito quer se certificar de que tudo o que esta vendo nédo é fruto de sua imaginacéo, de seu
desejo; ele quer se certificar de que tudo é real e verdadeiro. Deparamo-nos, assim, como em
algumas paginas anteriores, com algo que dizem acontecer com casais heterossexuais e que
nesse momento acontece com um homossexual. Mais uma vez, percebemos que o que esta
sendo mostrado e enfatizado é a questdo do casal, de duas pessoas, dois sujeitos independente
do sexo, ou seja, 0 que pode ocorrer em uma relacdo heterossexual pode ocorrer também em
uma homossexual. Importa destacar que quando o sujeito indica, em seu discurso, a ndo
importancia da sexualidade — se € homossexual ou heterossexual — ele se mostra afetado pelo
Outro, pela diferenca: ele esta sendo constituido pela sua outridade (a questdo heterossexual),
pelo exterior que o constitui.

Continuando a anélise, vemos que, cada vez mais, 0s dois sujeitos homossexuais estavam
se sentindo intimos, extasiados, embriagados um pela figura do outro, e nessa intimidade
prazerosa o sujeito discursivo faz uso de palavras para dizer que aqueles dois seres que ali
estavam juntos, se conhecendo, eram verdadeiros, eles mesmos. Bem de perto, olhei a cara
dele, que olhada assim n&o era bonita nem feia: de poros e pélos, uma cara de verdade
olhando bem de perto a cara de verdade que era a minha. (ABREU, 1982, p. 52-53). Essa
questdo do verdadeiro nos remete as mascaras, pois, como vimos, esses dois sujeitos ndo
usavam mascaras; eles se mostravam por inteiro: a face real e o sujeito por tras do corpo.

Podemos, levando em consideracdo essa passagem, dizer que ha sinceridade entre os dois, ha



86

verdade. Apos a revelacdo de que os dois estavam sendo verdadeiros, sinceros, comecaram a

tirar suas roupas e a se tocarem, se envolverem até chegarem a realizacdo do ato sexual.

Tiramos as roupas um do outro, depois rolamos na areia. Ndo vou perguntar teu
nome, nem tua idade, teu telefone, teu signo ou endereco, ele disse. O mamilo duro
dele na minha boca, a cabeca dura do meu pau dentro da méo dele. O que vocé
mentir eu acredito, eu disse, que nem marcha antiga de Carnaval. A gente foi
rolando até onde as ondas quebravam para que a agua lavasse e levasse o suor € a
areia e a purpurina dos nosso corpos. A gente se apertou um contra o outro. A gente
queria ficar apertado assim porque nos completdvamos desse jeito, 0 corpo de um
sendo a metade perdida do corpo do outro. Tao simples, tdo classico. A gente se
afastou um pouco, s para ver melhor como eram bonitos nossos corpos nus de
homens estendidos um ao lado do outro, iluminados pela fosforescéncia das ondas
do mar. Plancton, ele disse, é um bicho que brilha quando faz amor. E brilhamos.
(ABREU, 1982, p. 53).

Temos, nessa passagem, elementos que ja haviam sido tocados no espaco discursivo do
conto: a confianca entre os dois e a vontade de ficarem juntos sendo que se completavam.
Quando nos deparamos com Tao simples, tdo classico, somos remetidos a uma questdo que ja
foi trabalhada e que busca evidenciar que o que acontece no amor heterossexual, acontece
também no homossexual (almas gémeas, um sendo metade do outro). Como anteriormente,
encontramos elementos que sdo normalmente usados por casais heterossexuais sendo usados
por um casal homossexual. Muito interessante notarmos o processo pelo qual tal casal passa
para que a concretizacdo do ato sexual aconteca. Um processo que acontece com qualquer
casal que se aproxima, se conhece um pouco e se deseja. Primeiramente os olhares, depois 0
toque, as roupas, as caricias; em seguida mais olhares e toques interminaveis para, enfim, se
conhecerem na intimidade. Outro ponto a ser destacado € a linguagem usada para descrever o
ato sexual. Num jogo linguistico (um fala, o outro responde) e de seducdo, 0 sujeito que
menos faz uso das palavras torna-se sujeito discursivo para dizer que Plancton € um bicho que
brilha quando faz amor. E como resposta, encontramos: e brilhamos. Seduzidos e

embriagados se entregaram deliberadamente um ao outro para se “completarem” intimamente.
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Mas vieram vindo, entdo, e eram muitos. Foge, gritei, estendendo o bra¢o. Minha
mé&o agarrou um espaco vazio. O pontapé nas costas fez com que me levantasse. Ele
ficou no chdo. Estavam todos em volta. Ai-ai, gritavam, olha as loucas. Olhando
para baixo, vi os olhos dele muito abertos e sem nenhuma culpa entre as outras caras
dos homens. A boca molhada afundando no meio duma massa escura, o brilho de
um dente caido na areia. Quis tomé-lo pela méo, protegé-lo com meu corpo, mas
sem querer estava sozinho e nu correndo pela areia molhada, os outros todos em
volta, muito préximos. (ABREU, 1982, p. 53).

Ruptura abrupta e violenta é 0 que temos na surpreendente passagem. Uma quebra da
sintonia e um despedacar de sentimentos. O casal é tomado de surpresa por um bando de
homens que deixa claro seu posicionamento diante do que estavam vendo: aos seus olhos,
uma pouca vergonha, uma indecéncia, uma transgressdo, uma aberragdo. E preciso dizer que o
casal homossexual, novamente, age de uma forma romaéntica, esquecendo-se das coergoes,
dos limites. No entanto, mesmo agindo romanticamente, mesmo tendo os dois ousado demais,
acreditamos ser a violéncia um ato extremado, selvagem. Diante de tamanha surpresa, os dois,
sendo vitimas da violéncia (o0 pontapé nas costas fez com que me levantasse), ndo conseguem
agir. Um se levanta por causa de um pontapé e o outro permanece no chdo também por causa
da violéncia. Mesmo diante de uma situacdo tdo desumana, os dois se mostram cumplices
sinceros e verdadeiros: olhando para baixo, vi os olhos dele muito abertos e sem nenhuma
culpa entre as outras caras dos homens. N&o havia arrependimento, ndo havia culpa de nada:
dos olhares, da seducéo, dos toques e do ato sexual. Havia, sim, indignacdo, espanto e revolta
diante de uma situacdo que escancara 0 preconceito e a intolerancia: volta aqui a ilusdo da
liberdade e de igualdade. Por meio dessa passagem, percebemos, novamente, 0 que no inicio
dessa dissertacdo enfatizamos: a ndo possibilidade de se viver plenamente a liberdade.
Vemos, além de um casal que busca ser considerado como qualquer outro, a intolerancia de
alguns diante da diferenca: vemos o embate, a tensdo, a heterogeneidade. Por intermédio da
atitude dos sujeitos que se aproximavam do casal, vemos que sdo afetados pelo Outro, pela

diferenga mesmo querendo destrui-la.



88

Mais uma vez a questdo da sexualidade é a problematica maior, € o que faz com que um
grupo ataque violentamente um casal que se amava na praia (0 que acontece também com
inimeros casais heterossexuais). O casal homossexual foi agredido tanto moral quanto
fisicamente. No final do conto, na voz do sujeito discursivo que nos conduziu na maior parte
do tempo de anélise, recebemos uma noticia triste e surpreendente; noticia que merece
analise, que merece espanto mesmo sabendo que as diferencas existem, mesmo sabendo que
0s sujeitos vivem no embate, na tensdo, no conflito: a morte do companheiro. Vejamos, entéo,
0 Ultimo fragmento recortado do conto; as ultimas palavras daquele sujeito que, na maior

parte do tempo, relatou a historia.

Fechando os olhos entdo, como um filme contra as palpebras, eu conseguia ver trés
imagens se sobrepondo. Primeiro o corpo suado dele, sambando, vindo em minha
direcdo. Depois as Pléiades, feito uma raquete de ténis suspensa no céu la em cima.
E finalmente a queda lenta de um figo muito maduro, até esborrachar-se contra o
chdo em mil pedacos sangrentos. (ABREU, 1982, p. 53).

Ao lermos esse fragmento, surge o seguinte questionamento: por qué?; por que mataram o
sujeito? Devido a sua sexualidade. Devido a intolerancia diante da diferenca e porque sdo
afetados pelo Outro, pela sua diferenca, pelo homossexualismo. Percebemos que 0s sujeitos
discursivos agressores delimitam fronteiras entre heterossexuais e homossexuais privilegiando
0S primeiros — agem como agem porque se sentem melhores, sentem-se no direito de agir da
maneira que quiserem. Somos remetidos ao que pontua Silva (2003), pautando-se nas analises
do processo de construcGes de oposicOes binarias feitas pelo filésofo Jacques Derrida: as
oposicOes binarias ndo expressam uma simples divisdo do mundo em duas classes simétricas
binarias: em uma oposi¢cdo binaria, um dos termos é sempre privilegiado, recebendo um
valor positivo, enquanto o outro recebe uma carga negativa (SILVA, 2003, p. 83). Temos um
final que fortifica a questdo do embate, da tenséo, do conflito; um final que fortifica a idéia de

ndo se poder homogeneizar questdes sociais, pois, sempre ha diferencas.
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Antes de fecharmos a analise que estamos arrolando e antes de tecermos consideracdes
acerca do encontrado nesse espaco discursivo de analise, gostariamos de destacar um ponto
que pode ser considerado uma regularidade em Terca-feira gorda: elementos que buscam
evidenciar as semelhancas entre relagdes heterossexuais e homossexuais. Tais semelhancas
dizem respeito a forma de aproximacdo, a maneira de sentir e de ter prazer, a forma de ver o
outro e os discursos referentes ao amor que circulam socialmente. Percebemos, no discurso do
sujeito que relata a historia, tais elementos e percebemos também que o foco ndo esta na
questdo da sexualidade (a diferenca), mas sim na questéo do ser humano (a semelhanca).

Diante da anélise arrolada e diante da regularidade destacada, gostariamos de fazer alusdo
a uma declaracdo que era proferida, por um grupo de rapazes que se chamava “Dzi
Croquettes”, no inicio de cada show da banda. Esse grupo apresentava um espetaculo de
danca e de humor, combinando de forma inusitada barbas cerradas com cilios posticos,
meias de futebol com sapatos de salto alto e soutiens com peitos peludos, eles levavam as
ousadias de Caetano até (quase) as ultimas conseqiiéncias (FRY & MACRAE, 1983, p. 19).
Esse grupo teve existéncia no final dos anos da decada de 1960. Sabemos que os anos finais
da década de 1960 e todos os anos da década de 1970 foram bastante conturbados.
Artisticamente, sabemos que foi um momento muito fértil; momento que buscou trazer nas
cangdes e no palco reivindicagdes de cunho social. Os artistas, ao provocarem escandalos e ao
chocarem a sociedade, tinham o intuito de vasculhar, de remexer nos costumes e valores
autoritarios e conservadores da época para mostrarem a necessidade de mudangas, para
destacarem a urgéncia de se ver que a diferenca faz parte da vida comunitéria, social.

Mesmo sabendo que o contexto sécio-historico-ideoldgico desses anos € diferente daquele
apresentado em Terga-feira gorda, encontramos semelhanca entre a declaracéo do grupo “Dzi
Croquettes” e o discurso do sujeito que relata a historia do conto aqui em foco. Vejamos, pois,

a declaracdo. N6s ndo somos homens, nem somos mulheres. NGs somos gente, computada
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igual a vocés!. Tanto essa declaracdo quanto o discurso do sujeito em questdo objetivam
destacar a importancia de se levar em consideracao, independente do contexto, o ser humano
com seus sentimentos, seus desejos, suas necessidades. N&o importa se é travesti,
homossexual, heterossexual ... O que importa é que todos somos seres humanos, somos gente.
Essa é a mensagem. No entanto, ndo podemos deixar de mencionar que, tanto no conto quanto
nesse outro contexto (do show), os sujeitos, que sdo incompletos, divididos, inconscientes,
descentrados; que séo suporte e efeito de seus discursos e ndo suas fontes; que falham, pois,
como ndo tém controle de seus discursos, dizem o que ndo querem dizer, materializam
questdes que ndo pretendiam materializar, sdo afetados e constituidos pela sua diferenca, por
discursos que destacam ndo a questdo do ser humano, mas sim a da sexualidade
(heterossexual X homossexual, por exemplo).

Levando em consideracdo toda a analise de Tercga-feira gorda, vimos que a tenséo, o
conflito e o embate sdo trazidos pela tematica homossexual. Em Terca-feira gorda, essa
tematica aparece sob diferentes perspectivas ideol6gicas — perspectivas que apontam para a
intolerancia diante da homossexualidade e perspectivas que apontam para 0 ndo preconceito.
Vimos que o0s primeiros indicios de preconceito surgem no discurso de um sujeito
homossexual: o que indica que esse sujeito, mesmo ndo significando a homossexualidade
como algo negativo, é afetado por discursos que significam essa questdo de uma maneira
negativa, preconceituosa; ele é afetado pelo outro. Temos a confirmacédo de que a diferenca é
0 exterior que constitui a identidade, o sujeito e seu discurso. Percebemos, por intermédio da
analise das diferentes vozes presentes em Terca-feira gorda, que h& posicionamentos que
apontam para o preconceito e que ha os que apontam para 0 ndo preconceito. Estamos diante
de posicionamentos que se opdem, se contrastam. No entanto, vimos, durante o percurso de
analise, que ndo ha uma dicotomia estanque entre esses diferentes posicionamentos, pois eles

se afetam e se constituem: o Outro, 0 que ndo é, por mais que seja negado, ndo deixa se ser
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um elemento constitutivo das identidades, dos sujeitos e de seus discursos. Vimos que 0s
sujeitos falham (a questdo do inconsciente), eles se contradizem, resistem; vimos que a
liberdade ndo pode ser vivida em sua plenitude porque ha, nas relagdes, tensdo, embate; ha
diferencas; ha jogo de poder; ou seja, ndo ha a homogeneidade, mesmo que exista o desejo de
atingi-la; ha, enfim, heterogeneidade. Em relagdo a subjetividade coletiva, vimos que ha, nos
diferentes discursos, uma coletividade, um mundo social que aponta para o lugar de onde os
sujeitos falam e para o lugar em que estdo inseridos. E, considerando o que encontramos na
analise de Terca-feira gorda, vemos a confirmagdo da hipotese de pesquisa: o discurso do
homossexual, assim como o do heterossexual, é afetado pela diferenca. Partindo da
confirmacédo da hipotese, podemos dizer que por mais que diferentes posicionamentos diante
da homossexualidade parecam dicotdmicos, ndo ha entre esses posicionamentos (0s que
apontam para 0 preconceito e aqueles que apontam para 0 ndo preconceito) uma 0oposi¢do
dicotdmica estanque. Os diferentes posicionamentos se afetam e se constituem.

Gostariamos de fechar esse momento de andlise de Terca-feira gorda trazendo, mais uma
vez, as Ultimas palavras proferidas pelo sujeito discursivo homossexual que relata a historia,
pois, por meio delas, vislumbramos o embate, a tenséo, o conflito e percebemos que a
liberdade ndo pode ser vivida em sua plenitude. Apos tal proferimento, nos calamos, pois, a

passagem fala por si so.

Fechando os olhos entdo, como um filme contra as palpebras, eu conseguia ver trés
imagens se sobrepondo. Primeiro o corpo suado dele, sambando, vindo em minha
direcdo. Depois as Pléiades, feito uma raquete de ténis suspensa no céu la em cima.
E finalmente a queda lenta de um figo muito maduro, até esborrachar-se contra o
chdo em mil pedacos sangrentos. (ABREU, 1982, p. 53).
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4.3. Além do ponto

Todo enunciado, toda seqliéncia de enunciados é, pois,
linglisticamente  descritivel como uma série (Iéxico-
sintaticamente determinada) de pontos de deriva possiveis,
oferecendo lugar para interpretacdo. (PECHEUX, 1997, p. 52).

Tendo em vista a nocdo de enunciado trazida por Pécheux (1997), passamos a analise do
segundo conto integrante do corpus da nossa pesquisa: Além do ponto. Antes de darmos inicio
a analise, gostariamos de tecer algumas consideracGes acerca da forma que iremos proceder
durante a trajetoria analitica desse segundo conto.

Em Além do ponto, encontramos, assim como em Terca-feira gorda, uma série de pontos
de deriva que oferecem lugar para interpretacdo. Ha, nesse conto, caminhos que podem nos
levar a abordar a loucura, a identidade, a homossexualidade, a existéncia humana com suas
dificuldades e sofrimentos, a soliddo, a interioridade, a psicologia... Por meio da leitura de
Além do ponto, percebemos que podemos chegar a diversos e diferentes lugares de
interpretacdo e de analise. Dentre esses varios e diferentes lugares de interpretacdo, daremos
énfase a questdo da homossexualidade, pois, nossos objetivos, estdo a ela ligados. Iniciemos,
entdo, a construcao desse segundo percurso analitico.

Quando comecamos a ler Além do ponto, deparamo-nos com um relato de uma histéria de
amor que havia chegado ao fim e com a busca alucinada do sujeito, que relata a historia, por
aquele que foi seu companheiro por algum tempo. No entanto, com o prosseguir da leitura,
percebemos que essa historia de amor é meio incerta, pois, ndo temos certeza de que ela um
dia existiu — algumas vezes, parece ter sido interrompida e outras parece nunca ter existido
verdadeiramente. Essa incerteza diante da existéncia ou ndo da historia de amor se encontra
materializada no discurso do sujeito que relata toda a histdria e que é um dos envolvidos na

suposta ou verdadeira relagdo amorosa. Inicialmente, ndo h& duvidas de que o sujeito
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discursivo estava indo ao encontro daquele que havia sido um grande amor, daquele que nédo
saia de sua cabeca e do seu coracdo. O sujeito discursivo estava desolado, sofrendo, triste,
sem direcdo, por ndo ter o outro por perto. Notamos que havia uma dependéncia desse sujeito
em relacdo ao outro e, por isso, ele buscava a reaproximagao, buscava retomar, reatar o lago
que havia sido desfeito entre os dois. No entanto, quando damos seqiiéncia a leitura do conto,
ndo podemos afirmar se a historia de amor € realmente verdadeira ou se € fruto da sua
imaginacéo e, assim, ndo podemos afirmar se esse ele (0 outro) realmente existe. Partindo da
ndo possibilidade de se poder afirmar se a histdria de amor realmente aconteceu e da néo
possibilidade de se confirmar a existéncia do outro, surge uma outra questdo: a ambigtidade.
Acreditamos que esta questdo esta posta no percurso discursivo do sujeito de Além do ponto.
A ambiguidade, como sabemos, da margem para que mais de um sentido seja vislumbrado,
para que mais de uma interpretacdo seja feita. Durante o percurso analitico de Além do ponto
abordaremos essa questéo.

Importa destacarmos que, sendo a historia de amor verdadeira ou ndo, objetivamos buscar,
no discurso do sujeito, aqui em foco, indicios que nos déem a possibilidade de detectar seu
posicionamento diante da homossexualidade, sua forma de representar e significar essa
questdo. A questdo de ser ou ndo verdadeira ndo impede que busquemos 0 que desejamos

encontrar. Vejamos, passo a passo, a trajetdria discursiva desse sujeito.

Chovia, chovia, chovia e eu ia indo por dentro da chuva ao encontro dele, sem
guarda-chuva nem nada, eu sempre perdia todos pelos bares, s6 levava uma garrafa
de conhaque barato apertada contra o peito, parece falso dito desse jeito, mas bem
assim eu ia pelo meio da chuva, uma garrafa de conhaque na mdo e um macgo de
cigarros molhados no bolso. (ABREU, 1982, p. 38).

A chuva caindo a molhar, por inteiro, um sujeito que revela estar indo ao encontro de
outro sujeito. Um sujeito que ia, por entre a chuva, sem se proteger, sem se cobrir daquela que

caia, caia, caia. Um sujeito que levava, contra o peito, uma garrafa de conhaque barato e, no
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bolso, um mago de cigarros molhados. Estamos diante do inicio do conto intitulado Além do
ponto. Temos, a nossa frente, um inicio bastante revelador, pois, ja de comeco, 0 sujeito nos
informa sobre sua vida e também sobre 0 momento em que se encontra. Envolto em uma
atmosfera chuvosa, o sujeito discursivo nos mostra elementos que fazem parte da formacéo
discursiva em que se inscreve: é um frequentador de bares — sem guarda-chuva nem nada, eu
sempre perdia todos pelos bares; € um sujeito que bebe — sé levava uma garrafa de conhaque
barato apertada contra o peito, e que fuma — um maco de cigarros molhados no bolso. E,
além do mencionado, é um sujeito que parece sofrer por causa de outro. Por que parece sofrer
por causa de outro? Onde podemos encontrar indicios desse sofrimento? E necessario
atentarmos, para buscarmos respostas a esses questionamentos, a atitude do sujeito discursivo,
aqui em foco, e para isso levantamos as seguintes questdes: por que esse sujeito se comporta
da forma que se comporta?; por que ele sai na chuva sem se proteger?; por que leva uma
garrafa de conhaque apertada contra o peito?; por que deixa seu maco de cigarros molhar? Por
qué? Acreditamos que o comportamento do sujeito — comportamento que indica ansiedade,
desespero, sofrimento, pressa — aponta para a urgéncia que esse sujeito tem de estar com o
outro; uma urgéncia que faz com que o sujeito perca a no¢do do que esta fazendo, pois o que
busca € retirar, de dentro de si, tamanha dor, tamanho sofrimento. Temos um sujeito que
busca encontrar o outro. Importante destacar que o sujeito, pela maneira que vai ao encontro
do outro, nos abre a possibilidade de dizer que o sujeito v&, no outro, sua salvagdo, sua saida,
sua melhora.

Essencial destacarmos que esse sujeito discursivo estd envolto em uma atmosfera
chuvosa, escura, triste; uma atmosfera que aumenta, na nossa maneira de interpretar, o seu
sofrimento e que, de certa forma, o influencia. Temos, entdo, elementos que se imbricam, que
se entrelacam: comportamento, atmosfera; atmosfera, comportamento. Antes de continuarmos

a andlise, gostariamos de tecer algumas considerac@es acerca do que esta acontecendo com 0
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sujeito que estamos abordando. Sabemos, pois estamos inseridos na histéria, no social, que
uma pessoa age da forma que o sujeito discursivo do conto age porque esta passando por um
momento dificil, porque estd com problemas ou porque esta movido por uma paixao
arrebatadora. Sabemos, até 0 momento, levando em consideracao o fragmento destacado, que
0 problema do sujeito que relata a histéria parece estar ligado a uma questdo amorosa.
Considerando a nossa natureza social e historica e também nossos conhecimentos, podemos
dizer que estamos diante de uma historia tipicamente romantica: um indo ao encontro do
outro na busca de reatar o relacionamento. Vemos a necessidade de, nesse momento,
fazermos referéncia a dois elementos tedricos que nos ddo a possibilidade de perceber que
sempre ha uma coletividade nas atitudes de qualquer sujeito, que a subjetividade é sempre
coletiva e ndo individual e psicologizante, mesmo podendo o sujeito se singularizar.
Referimo-nos ao interdiscurso e a memoria discursiva. O interdiscurso, como ja destacado no
capitulo tedrico, é aquele elemento que fala antes, o ja-dito, o sempre-l4, o pré-construido.
Esse conceito tedrico nos leva a detectar aspectos que circulam socialmente, aspectos que
fazem parte da memoria discursiva. A memoria discursiva, segundo Pécheux (1990b), € um
conjunto complexo, pré-existente e exterior ao organismo, um conjunto que aponta para uma
coletividade presente em todas as atitudes e em todos os sujeitos. A memdria discursiva por
constituir um corpo sécio-historico de tracos marca o sujeito, mostra sua inscrigdo na Histdria
e seu lugar discursivo, ou seja, essa memoria faz parte da constituicdo do sujeito como ser que
faz parte de uma coletividade. E por intermédio do interdiscurso e da memoria discursiva que,
nesse momento de andlise, podemos chegar a questdo do amor tipicamente romantico, questao
que traz consigo discursos que estdo postos e que circulam socialmente: a tristeza deixada
apo6s um desentendimento amoroso; a desilusdo; um sentimento de desespero, de fracasso; a
tomada de atitudes, podemos dizer, irracionais daquele que ama e que quer ter o outro de

volta. Por meio desses elementos, chegamos em um sujeito que, por mais que esteja relatando
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sobre sua propria historia, sobre sua vida particular, esta inscrito no social, no historico.
Temos um sujeito que traz em sua voz uma subjetividade coletiva, social e historica.

Dando continuidade a andlise, trazemos mais palavras proferidas pelo sujeito discursivo.
Essas palavras, além de acrescentarem elementos pertencentes a vida desse sujeito,
comprovam 0 que levantamos anteriormente: a urgéncia de esse sujeito estar com o outro,

com ele ficar bem; a urgéncia da busca do alivio.

Teve uma hora que eu podia ter tomado um taxi, mas ndo era muito longe, e se eu
tomasse o0 taxi ndo poderia comprar cigarros nem conhaque, e eu pensei com forca
entdo que seria melhor chegar molhado da chuva, porque ai beberiamos o conhaque,
fazia frio, nem tanto frio, mais umidade entrando pelo pano das roupas, pela sola
fina esburacada dos sapatos, e fumariamos beberiamos sem medidas, haveria
musica, sempre aquelas vozes roucas, aquele sax gemido e o olho dele posto em
cima de mim, ducha morna distendendo meus mdsculos. Mas chovia ainda, meus
olhos ardiam de frio, o nariz comecava a escorrer, eu limpava com as costas das
maos e o liquido do nariz endurecia logo sobre os pélos, eu enfiava as méaos
avermelhadas no fundo dos bolsos e ia indo, eu ia indo e pulando as pogas d’agua
com as pernas geladas. (ABREU, 1982, p. 38).

Nessa passagem, 0 sujeito discursivo busca justificar o porqué de estar indo ao encontro
do outro a pé e, além disso, debaixo de uma chuva gque ndo cessava. Primeiramente, 0 sujeito
descarta a possibilidade de tomar um taxi nos revelando que a distancia a ser percorrida ndo é
tdo longa — ndo era muito longe — e depois afirma que tomando um taxi ndo poderia parar
para comprar cigarros nem conhaque — se eu tomasse o taxi ndo poderia comprar cigarros
nem conhaque. Para que comprar cigarros e conhaque? Os cigarros terminariam encharcados
da mesma forma que o0 macgo que carregava no bolso terminou e ao invés de uma garrafa de
conhaque, duas ou mais teriam de ser carregadas contra o0 peito. O sujeito justifica (ou parece
justificar) para si o porqué de ndo tomar um taxi e chegar a seu destino a pé e todo molhado.
Vemos que 0 sujeito estd bastante abalado e esse abalo esta afetando seu senso, seu juizo

diante da situacdo que esta vivendo. O amor tem dessas coisas, dessas loucuras; o amor, as
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vezes, é insano, descontrolado: encontramos, nos atos desse sujeito discursivo, discursos
referentes ao amor que circulam socialmente.

Ha& duas outras questbes interessantes em relacdo a esse fragmento: a primeira é que ele
nos leva a pensar que momentos como o descrito — muita bebida sem medida e tragadas
incessantes em cigarros, tudo ao som de musicas cantadas por vozes roucas; sax; olhar e
ducha morna, ja tinham acontecido entre os dois: e fumariamos beberiamos sem medidas,
haveria musica, sempre aquelas vozes roucas, aquele sax gemido e o olho dele posto em cima
de mim, ducha morna distendendo meus musculos; e a segunda se refere a questdo visual, ou
seja, por intermédio desse fragmento, somos levados a visualizar o sujeito discursivo andando
pelas ruas e pulando as pocgas d’agua com o nariz escorrendo, com as maos vermelhas e com
as pernas quase congelando. Que situagcdo melancélica! Visualizamos, em conseqiiéncia do
que vemos, o interior desse sujeito: perturbado, solitario, descompassado, sem rumo mesmo
sabendo qual era seu suposto destino.

A todo momento, somos levados pelo discurso de um sujeito que é simultaneamente
marcado pela Histdria, pelo social, pela ideologia, pelo inconsciente; sujeito que ndo € uma
entidade homogénea, exterior a linguagem, que lhe serviria para “traduzir’” em palavras um
sentido do qual ele seria fonte consciente (REVUZ, 2004, p. 63), mas sim descentrado,
clivado, dividido, incompleto e que tem a iluséo de que tudo o que diz parte de sua mente, de
suas idéias, esquecendo-se de que nada parte de um Unico sujeito, pois, todo e qualquer
sujeito faz parte de um ja-construido, de um ja-1& anterior a sua existéncia. O sujeito, por ser
afetado pelo inconsciente, falha, se contradiz, materializa em seu discurso questfes que
pretendia se distanciar. Diante disso, temos um discurso atravessado por outros VAarios
discursos, por outras varias vozes. O discurso do sujeito que relata a historia, assim como
qualquer discurso de qualquer sujeito, tem uma natureza dialégica, polifénica; o discurso toca

em milhares de fios dialdgicos vivos e sempre traz em seu corpo discursivo a heterogeneidade
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mostrada e/ou a heterogeneidade constitutiva. Assim como o sujeito, o discurso esta inserido
na Historia e é por ela afetado.
Levando em consideracdo o discorrido sobre o sujeito e o discurso, damos sequéncia a

analise. Nesse momento, o sujeito, em um fluxo de pensamento, desabafa desenfreadamente:

Tao geladas as pernas e 0s bracos e a cara que pensei em abrir a garrafa para beber
um gole, mas ndo queria chegar na casa dele meio bébado, hélito fedendo, ndo
queria que ele pensasse que eu andava bebendo, e eu andava, todo dia um bom
pretexto, e fui pensando também que ele ia pensar que eu andava sem dinheiro,
chegando a pé naquela chuva toda, e eu andava, estbmago dolorido de fome, e eu
ndo queria que ele pensasse que eu andava insone, e eu andava, roxas olheiras, teria
que ter cuidado com o labio inferior ao sorrir, se sorrisse, e quase certamente sim,
quando o encontrasse, para que ndo visse o dente quebrado e pensasse que eu andava
relaxando, sem ir ao dentista, e eu andava, e tudo que eu andava fazendo e sendo eu
ndo queria que ele visse nem soubesse, mas depois de pensar isso me deu um
desgosto porque fui percebendo, por dentro da chuva, que talvez eu ndo quisesse que
ele soubesse que eu era eu, e eu era. (ABREU, 1982, p. 38-39).

Pautando-nos nas palavras presentes nessa passagem, deparamo-nos com uma questdo que
sabiamos fazer parte do universo discursivo de Além do ponto, — como ja destacamos, a
selecdo dos contos se deu por meio da tematica — mas que ndo havia sido, até entdo,
materializada em discurso: a homossexualidade. Importa mencionarmos que, ap0s a passagem
apresentada acima, ndo ha mais espaco para uma historia de amor entre duas pessoas de sexos
diferentes, pois, por intermédio de uma analise linglistica, encontramos elementos que
revelam que o sujeito discursivo € um sujeito que esta indo ao encontro de outro sujeito do
mesmo sexo. Nao queria chegar na casa dele meio bébado: eis os elementos reveladores da
homossexualidade — o pronome possessivo dele e o adjetivo bébado. A revelacdo da
homossexualidade faz com que passemos a ndo mais visualizar uma mulher indo ao encontro
de um homem ou um homem indo ao encontro de uma mulher: visualizacdo que, até entéo,

era possivel e também a mais provavel*2.

12 Acreditamos que a visualizacdo de um homem indo ao encontro de uma mulher ou vice-versa é mais provével
porque o amor heterossexual era, na década de 1980, assim como é hoje, 0 amor considerado padréo.
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Vemos, com a revelacdo da homossexualidade, uma possibilidade de interpretacdo que nos
aponta para um novo caminho: o desconforto, o desequilibrio do sujeito discursivo ndo sendo
causado somente pela questdo da separacdo ou da histéria amorosa (se € que ela existe), mas
sim por causa de sua sexualidade. Por sermos seres historicos, sabemos que houve e ainda ha,
um padrdo de sexualidade considerado, por uma grande parte da sociedade, o correto, 0
adequado, o esperado: o heterossexual.

Diante desse padrdo, 0s sujeitos que ndo sdo heterossexuais, muitas vezes, procuram
esconder sua sexualidade por medo de tudo o que pode vir a acontecer se ela for revelada:
preconceito, discriminagdo, violéncia. Esses sujeitos, ao intentarem esconder a sexualidade,
pensam esconder também a sua identidade e, em conseqiiéncia, passam a se sentir mal,
passam a sofrer. Essencial destacarmos que as condicGes histéricas, do final da década de
1970 e de toda a década de 1980, abrem espaco para que novos discursos sejam produzidos e
materializados. O sujeito de Além do ponto, por estar inserido em um espaco socio-histérico-
ideoldgico que prega a liberdade e o direito de todos, busca mudancas em relacdo a sua
situacdo. Vemos que as condicdes histdricas influenciam as atitudes dos sujeitos e a producao
de discursos e a partir dessa influéncia deslocamentos acontecem.

Nesse momento, vemos a importancia de darmos enfoque ao contexto socio-histérico em
que esse sujeito se encontra: fim da década de 1970, inicio da de 1980. Pautando-nos nas
consideragdes que foram apresentadas na introdugdo da presente dissertagdo — as mudancas
ocorridas pela busca da restauracdo da democracia; a busca pelos direitos de todos, pela
liberdade de expresséo e de escolha; a possibilidade de diferentes discursos, que antes eram
abafados, serem materializados — vemos que esse sujeito deseja intensamente, em uma época
que prega a liberdade de expressdo e de escolha, ser o que é; ele deseja revelar sua
sexualidade. No entanto, sabemos que esse sujeito, por alguns momentos, hesita em continuar

sua busca. Vemos a hesitagdo do sujeito como algo esperado, pois, mesmo havendo uma
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abertura no espaco social para que diferentes discursos sejam materializados e produzidos,
para que diferentes atitudes sejam tomadas, o sujeito, por ter se sentido ameagado por
discursos que apontam para 0 preconceito, para a discriminacdo, para a intolerancia e por
saber que ha coergdes postas e, as vezes, impostas socialmente, ndo deixa de sentir medo e de
se sentir ameacado. Por intermédio da analise do percurso discursivo do sujeito aqui em foco,
somos remetidos a questBes postas no inicio de nossa pesquisa: espagos sécio-historico-
ideolégicos sdo marcados por diferencas, por contradicdes; a questdo de haver, entre as
relacbes sociais, tensdo, embate, conflito. O sujeito parece perceber que, mesmo em uma
época que prega a liberdade de expressdo e de escolha, a idéia de se viver plenamente a
liberdade ndo pode ser concretizada, pois ha enfrentamento, embate, tensdo entre as diferentes
ideologias; h& jogo de poder. A liberdade, assim, decorreria do jogo de poder — poder na
concepgdo foucaultiana — e da resisténcia. Tomando o que postula Revel (2005) em relagdo as
consideracdes de Michel Foucault, percebemos que o sujeito se encontra em um jogo de poder
em que busca criar espacos de lutas, em que busca agenciar possibilidades de transformacao
em toda parte. O sujeito esta no processo de subjetivacao.

Levando em consideracdo o que foi materializado, passamos a discorrer sobre um ponto
que vem sendo destacado durante toda a analise até aqui arrolada: a questao do parecer.

Do inicio desta empreitada analitica até 0 momento em que nos encontramos, buscamos
destacar que o sujeito discursivo estd com um problema que parece estar ligado a uma
questdo amorosa. Objetivamos, com o0 uso do parecer, mostrar que ndo ha apenas uma Unica
possibilidade de interpretacdo, ou seja, ndo afirmamos que o problema do sujeito, aqui em
foco, esta ligado a uma questdo amorosa porque iremos trazer a tona outra possibilidade de
interpretacéo; possibilidade que ndo pode ser encontrada explicitamente no discurso do sujeito
discursivo, mas que pode ser intuida, sentida por sujeitos sociais e histéricos: 0 que somos.

Como destacamos a pouco, ndo consideramos que o desconforto sentido pelo sujeito, 0
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desequilibrio em que se encontra e a sua perturbacdo sejam causados somente em decorréncia
de uma histéria de amor. Acreditamos que a causa maior de tanto desconforto e sofrimento
esteja ligada a ndo revelagdo de sua sexualidade, de sua identidade. Por se sentir ameacado
pelo preconceito, pela intolerancia e pela violéncia, o sujeito se esconde, vive em segredo, ndo
mostra sua cara, sua identidade. No entanto, esse sujeito busca ultrapassar todas as barreiras,
todos aqueles limites que ha em relacdo a sexualidade e vai ao encontro daquele que o
entenderia, que o abrigaria, que o daria forcas, coragem, que o completaria. Esse sujeito, em
um ato de desespero, vai ao encontro do outro pela chuva, todo encharcado e desconcertado,
sem prestar atencdo a sua volta. Esta totalmente focado naquilo que deseja: encontrar-se com
0 outro.

Considerando o que acabamos de discorrer, retomemos o fragmento citado. Ao
retomarmos as consideracOes referentes a esse fragmento, percebemos que além do revelar da
homossexualidade, temos a indicacdo da forma como o sujeito estava a viver: vivia a beber;
andava sem dinheiro; ndo estava se alimentando; ndo dormia; ndo estava cuidando da sua
salde. Tendo em vista tanta decadéncia, falta de vontade de viver, desilusdo diante da vida,
desesperanca, 0 sujeito, para ndo se mostrar ao outro, intenta esconder sua rotina, busca
camuflar a maneira como esté vivendo. Temos um sujeito buscando ocultar seus atos para que
0 outro pense que ele é o que ndo é: e tudo que eu andava fazendo e sendo eu ndo queria que
ele visse nem soubesse. Apos a revelagdo de que ndo queria que o outro soubesse como estava
a viver, de que ndo soubesse que ele era ele, o sujeito discursivo, ao refletir sobre esse
ocultamento e sobre esse tipo de camuflagem, sente um desgosto. O desgosto sentido faz com
que o sujeito perceba que estava escondendo sua propria personalidade, sua identidade. E por
causa do desgosto — fruto da reflexdo — o sujeito nos conta que uma coisa confusa comegou a

acontecer em sua cabega. Nesse instante, temos a certeza do desconforto desse sujeito; temos
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a certeza de que sua consciéncia esta abalada, de que ndo estd conseguindo dominar seu
préprio corpo.

Comegou a acontecer uma coisa confusa na minha cabeca, essa histéria de ndo
querer que ele soubesse que eu era eu, encharcado naquela chuva toda que caia, caia,
caia e tive vontade de voltar para algum lugar seco e quente, se houvesse, € ndo
lembrava de nenhum, ou parar para sempre ali mesmo naquela esquina cinzenta que
eu tentava atravessar sem conseguir, 0s carros me jogando agua e lama ao passar,
mas eu ndo podia, ou podia mas ndo devia, ou podia mas ndo queria ou ndo sabia
mais como se parava ou voltava atras, eu tinha que continuar indo ao encontro dele,
que abriria a porta, o sax gemido ao fundo e quem sabe uma lareira, pinhGes, vinho
guente com cravo e canela, essas coisas do inverno, e mais ainda, eu precisava deter
a vontade de voltar atras ou ficar parado, pois tem um ponto, eu descobria, em que
vocé perde o comando das proprias pernas, ndo é bem assim, descoberta tortuosa
que o frio e a chuva ndo me deixam mastigar direito, eu apenas comegava a saber
que tem um ponto, e eu dividido querendo ver o depois do ponto e também aquele
agradavel dele me esperando quente e pronto. (ABREU, 1982, p. 39).

O excerto acima nos possibilita confirmarmos que o sujeito ndo esta sob controle de seu
corpo, que ele se encontra em uma situacdo desesperante, tensa, conflituosa. Averiguamos
que o sujeito estad no ponto — ponto em que ndo consegue dominar seus atos, suas agdes, seus
desejos — querendo ultrapassa-lo, desejando o além do limite, o além desse ponto. Mas surge
uma curiosidade: que ponto € esse e por que 0 sujeito quer tanto ultrapassar esse ponto?

Sabendo que o sujeito, por ser afetado pela Historia de diferentes formas, pode se
posicionar de varias maneiras; sabendo que questdes sociais, historicas, ideoldgicas e
econbmicas determinam fortemente as formas de comportamento e de posicionamento e
sabendo que ha imposi¢cdo de conduta, que ha padrdes sociais e que ha condi¢bes para que
discursos sejam produzidos, podemos interpretar esse ponto como estando ligado a questdes
sociais, culturais, historicas e ideologicas: esse ponto estd ligado a exterioridade do
linglistico. Se assim fizermos, estamos diante de um sujeito que resiste, porque objetiva ir
além desse ponto, ir além de imposicdes, de limites estipulados social e historicamente. O
sujeito deseja se libertar de certas “amarraduras” sociais que, nesse caso, estdo associadas a
questdo da sexualidade; ele deseja ser ele mesmo; deseja ter o dominio e controle de seus atos,

de suas acdes, de suas vontades; deseja ver aquele agradavel do outro o esperando quente e
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pronto: esse sujeito esta no processo de criar espacos de lutas e de agenciar possibilidades de
transformacdo (REVEL, 2005, p. 74); estd buscando a resisténcia e ao buscé-la vai
produzindo discursos sobre si, vai se subjetivando, vai se constituindo como sujeito. O
sujeito, podemos dizer, estd lutando contra crencgas, costumes e valores sociais que o fazem
ficar parado, que o fazem n&o ser ele mesmo, que o aprisionam, abafam, enclausuram,
descaracterizam. O sujeito busca passar por cima de discursos que o fazem sentir culpado, que
o levam a querer ser algo que néo &, que o fazem viver no ocultamento, fechado em si mesmo.
O sujeito se encontra em uma relacdo de poder/resisténcia em que tenta evidenciar que,
mesmo estando abalado, mesmo ndo tendo controle de seu corpo e mesmo passando por
momentos de hesitacdo, ndo cederd, ndo se rendera, ndo se apagara, enfim. Essencial
destacarmos que esse sujeito, nessa busca pela ultrapassagem do ponto, esta sendo afetado por
esse ponto, ou seja, esse sujeito esta sendo afetado por elementos que ele intenta eliminar. Ele
esta sendo afetado por discursos que condenam a homossexualidade; esse sujeito esta sendo
afetado, assim, pelo outro, pela diferenca. Como vimos, levando em consideracdo o0s
postulados de Hall (2003), a diferenca é aquilo que € deixado de fora e que a identidade
requer: a diferenca é o exterior que constitui a identidade.

Com isso posto, podemos dizer que esse sujeito age da forma que age porque a diferenca o
esta afetando e a0 mesmo tempo o constituindo e, em conseqiiéncia disso, a identidade desse
sujeito estd se deslocando. Vemos a necessidade de, nesse momento, trazer consideraces
acerca da identidade. Como vimos no capitulo tedrico, a identidade ndo é concebida como
concluida, plena, pronta. Ela é concebida como um constante processo em andamento, em
construcdo. A identidade é multipla, é “movente”. Ela é deslocamento, transformacdo e
construgcdo. Como pontua Woodward (2003), as identidades sdo produzidas em momentos
particulares no tempo (...) as identidades sdo contingentes emergindo em momentos

histéricos particulares (WOODWARD, 2003, p. 38). Tendo isso posto, percebemos, levando
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em consideracdo o contexto socio-historico-ideologico em que o sujeito de Além do ponto se
insere, que esse sujeito, ao desejar ir além do ponto, busca transformar sua identidade, busca
deslocé-la. Vislumbramos que o sujeito, por meio de seu discurso, indica seu desejo de
mudanca; mudanca ligada a sua identidade. Vemos que esse sujeito tem o desejo de ter um
certo “controle” sobre sua identidade; ele intenta ser sua fonte. Sabemos, levando em
consideracdo o arcabouco teorico dessa dissertacdo, que o sujeito é incessantemente afetado
por discursos outros; discursos que vao ao encontro daquilo que o sujeito busca e também de
encontro ao que deseja. O sujeito, assim, ndo tem controle sobre a construcdo de sua
identidade, pois, a identidade é construida em um meio social em que h& tensdo, embate,
diferengas. Mesmo tendo influéncia nessa construcdo, pois ha a resisténcia, 0 sujeito nédo
consegue eliminar o que vai de encontro ao que busca, ou seja, 0 sujeito ndo consegue
eliminar o Outro, a diferenca. H&, no processo constante de construcdo de identidades, o
outro, a diferenca como elemento constitutivo.

Considerando o que foi levantado acerca do emprego do lexema ponto e acerca da questao
da identidade, podemos detectar dois tipos diferentes de posicionamentos diante da
homossexualidade: um que aponta para o preconceito, para a discriminagdo e outro que
aponta para o ndo preconceito, para a ndo discriminagdo. Considerando o percurso discursivo
do sujeito de Além do ponto, percebemos que ha, nesse percurso, uma tentativa de ir além de
certos padrdes postos e impostos socialmente em relagdo a sexualidade e também em relacdo
a paixdo, pois ele estd preocupado com a imagem de si diante do outro; ha uma busca por
mudancas, deslocamentos acerca da identidade. Por meio dessa tentativa e dessa busca,
podemos dizer que o0 sujeito indica seu posicionamento diante da questdo da
homossexualidade: posicionamento que nédo significa a homossexualidade de uma forma
negativa. No entanto, mesmo ndo significando a questdo da homossexualidade de uma

maneira pejorativa, o preconceito é trazido para o espaco discursivo do conto por intermédio
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do discurso do sujeito homossexual que relata a historia. Estamos diante de um ponto que
também pudemos perceber em Terca-feira gorda: ndo é porque o sujeito discursivo é
homossexual que seu discurso sera desprovido de preconceito. O sujeito, no processo
continuo de sua constituicdo, é afetado por diferentes discursos que trazem diferentes nuances
em relacdo a questdo homossexual. Ele € afetado pela diferenga: por isso ele traz,
inconscientemente, em seu discurso, 0 preconceito, a discriminacdo. Vemos que o sujeito de
Além do ponto estd no embate, na tensdo entre o preconceito e 0 ndo preconceito e por isso se
constitui nessa tensao.

Por meio da anélise do discurso desse sujeito, podemos também detectar uma maneira
diferente de representar a homossexualidade. Quando o sujeito nos diz que esta no ponto —
ponto que sabemos exercer um grande poder sobre esse sujeito, ponto em que esse sujeito ndo
tem dominio sobre seu corpo, sobre suas vontades — ele nos revela que esta sendo controlado,
manipulado por forgas externas, exteriores. Interpretamos essas forgas como sendo alguns
costumes, algumas crencas e valores existentes na sociedade em que esse sujeito esta inserido;
esses costumes, valores e crencas sao referentes a forma de significar a homossexualidade:
forma bastante negativa. Partindo do mencionado e levando em consideragdo o implicito e as
entrelinhas, conseguimos vislumbrar que ha, no ponto, vozes que representam a
homossexualidade de uma forma negativa, pejorativa. Estamos diante de vozes sociais; vozes
que trazem a baila uma forma especifica, determinada de significar a homossexualidade, de
representad-la. Temos, entdo, o outro posicionamento que aludimos anteriormente:
posicionamento que aponta para o0 preconceito, para a discriminagdo. No entanto, mesmo
percebendo que essas vozes apontam para uma maneira especifica de significar a
homossexualidade, encontramos, nessas vozes, o Outro, a diferenca, pois, essas vozes
concebem a questdo homossexual dessa forma primeiramente porque hd um construto social

acerca dessa questdo (a idéia de pecado, de anormalidade, de doenca, de condenacdo) e
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porque elas sdo inevitavelmente afetadas por discursos outros, pela diferenca. Temos a
questdo homossexual afetando a heterossexual. Ainda em relacdo a questdo do ponto, importa
dizermos que ele é o que delimita a passagem para 0 encontro do outro ou o recuo.

Pautando-nos no mencionado, vislumbramos indicios para a confirmagdo da hipdtese
dessa pesquisa, pois, o discurso do sujeito homossexual ¢é afetado pela diferenca, é afetado por
discursos que trazem a homossexualidade de uma forma negativa, pejorativa. Em
conseqiiéncia disso, percebemos que os diferentes posicionamentos diante da
homossexualidade se afetam, se constituem, ou seja, ndo ha uma separacdo dicotbmica
estanque entre essas formas de posicionamento. Por mais que haja diferencas na forma de
representar a homossexualidade, essas diferencas se afetam e assim se constituem
reciprocamente.

Apos termos detectado diferentes significacdes dadas a homossexualidade e a ndo
possibilidade de termos separagdes estanques entre tais significagdes, deixemos que 0 sujeito

discursivo relate um pouco mais da sua histdria.

Um carro passou mais perto e me molhou inteiro, sairia um rio das minhas roupas se
conseguisse torcé-las, entdo decidi na minha cabeca que depois de abrir a porta ele
diria qualquer coisa tipo mas como vocé esta molhado, sem nenhum espanto, porque
ele me esperava, ele me chamava, eu s6 ia indo porque ele me chamava, eu me
atrevia, eu ia além daquele ponto de estar parado, agora pelo caminho de arvores
sem folhas e a rua interrompida que eu revia daquele jeito estranho de j& ter estado
I& sem nunca ter, hesitava mas ia indo, no meio da cidade como um invisivel fio
saindo da cabeca dele até a minha, quem me via assim ndo via nosso segredo, via
apenas um sujeito molhado sem capa nem guarda-chuva, s6 uma garrafa de
conhaque barato apertada contra o peito. (ABREU, 1982, p. 39-40).

Nessa passagem, 0 sujeito discursivo vai imaginando o que o outro diria ap6s abrir a
porta, ap6s vé-lo no estado em que se encontrava. E dada voz ao outro e essa voz se mostra
acolhedora, amiga, compreensiva, pois diz: mas como vocé estd molhado, sem espanto algum,
sem questionamentos, nem julgamentos. O sujeito discursivo enfatiza que o outro o esperava,

0 chamava, o queria perto dele e revela que ia indo, indo, indo porque ele o desejava ao seu
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lado. Interessante 0 uso da frase eu me atrevia. Por que o uso de tal frase? A palavra atrevia
indica que o sujeito estava tendo ousadia, coragem para fazer o que estava fazendo. Ousadia,
por qué? Porque estava ultrapassando o ponto, ndo estava sendo manipulado; seu corpo estava
sob seu “controle”: ia ao encontro dele. O sujeito discursivo, ao fazer uso da frase eu me
atrevia, nos ajuda a evidenciar que sua luta era muito dificil, ardua, pois lutava contra o que
Ihe prendia, o que lhe fazia esconder o que era, o que lIhe impedia de se relacionar, sem culpa,
com um sujeito do mesmo sexo: alguns costumes, valores e crengas que, mesmo em uma
sociedade que pregava a liberdade de expressao e de escolha, ndo deixaram de existir: como
vimos em momentos anteriores, por haver tensdo, embate e diferencas, no ambito social, ndo
ha a homogeneidade na forma de conceber questdes sociais, histdricas e ideoldgicas, mesmo
havendo o desejo de alcanca-la. Ha divergéncias, inscri¢bes ideoldgicas.

Ap0s nos contar que o que estava fazendo, era ousado, corajoso, o sujeito discursivo lanca
a presenca de um segredo que havia entre ele e o outro. Sabendo que a palavra segredo pode
ser interpretada como aquilo que se oculta a vista, ao conhecimento; aquilo que € um sigilo e
também que traz em si a necessidade do siléncio, percebemos que o sujeito, em sua busca na
ultrapassagem do ponto, se contradiz, se faz ambiguo, pois destaca que havia um segredo
entre ele e o0 outro. Se hé segredo é porque é preciso esconder algo e a questdo da necessidade
do esconder mostra que 0 sujeito se sente, podemos dizer, inseguro para se mostrar por
inteiro. Encontramos, no discurso desse sujeito, um elemento que funciona como principio de
historicidade do discurso: a contradicdo. A contradi¢cdo, como vimos na parte teorica, traz a
tona elementos que ndo fazem parte da materialidade linguistica, mas sim da exterioridade do
linglistico. Ao se contradizer (esta na tentativa de ultrapassar o ponto mantendo um segredo)
0 sujeito nos mostra que ¢ afetado por discursos que significam a homossexualidade de uma
forma negativa; ele nos mostra que esta sendo afetado por questdes que estdo no ambito social

— na exterioridade do linglistico — e que o fazem ficar no ir e vir entre estar no ponto (aqui o
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segredo é mantido entre ele e 0 outro) e estar no além desse ponto (o revelar do segredo).
Interessante destacar um outro aspecto pertencente a questdo do segredo. Como o préprio
sujeito nos conta, quem via aquele sujeito andando pela chuva com uma garrafa de conhaque
contra o peito via apenas um sujeito molhado, sem capa, nem guarda-chuva: 0s outros néo
conseguiam ver, enxergar o segredo, apenas a aparéncia decadente e sofrida. Para que o
segredo pudesse ser visto, era preciso revela-lo e, como sabemos, a revelagdo é buscada por
aquele que estava a perambular pelas ruas molhadas, pela chuva que ndo cessava.

Vejamos mais um pouco do discurso do sujeito em questéo.

Era a mim que ele chamava, pelo meio da cidade, puxando o fio desde a minha
cabeca até a dele, por dentro da chuva, era para mim que ele abriria sua porta,
chegando muito perto agora, tdo perto que uma quentura me subia para o rosto,
como se tivesse bebido o conhaque todo, trocaria minha roupa molhada por outra
mais seca e tomaria lentamente minhas méos entre as suas, acariciando-as devagar
para aquecé-las, espantando o roxo da pele fria, comegava a escurecer, era cedo
ainda, mas ia escurecendo cedo, mais cedo que de costume, e nem era inverno, ele
arrumaria uma cama larga com muitos cobertores, e foi entdo que escorreguei e cai e
tudo tdo de repente, para proteger a garrafa apertei-a mais contra o peito e ela bateu
numa pedra, e além da &gua da chuva e da lama dos carros a minha roupa agora
também estava encharcada de conhaque, como um bébado, fedendo, ndo beberiamos
entdo, tentei sorrir, com cuidado, o labio inferior quase imdvel, escondendo o caco
de dente, e pensei na lama que ele limparia terno, porque era a mim que ele
chamava, porque era a mim que ele escolhia, porque era para mim e s6 para mim
que ele abriria sua porta. (ABREU, 1982, p. 40).

Estamos diante de um excerto imaginativo e bastante forte. Imaginativo porque nele o
sujeito discursivo vai tecendo toda a histéria do devir, daquilo que supostamente o outro faria
para ele quando batesse em sua porta. Forte porque vai, a cada palavra, nos mostrando a
situacdo de desespero e falta de controle em que o sujeito discursivo se encontrava. Nessa
passagem, identificamos, por meio do discurso do sujeito, a suposta compreensao do outro, a
sua acolhida, sua dedicacédo e sua felicidade. O sujeito que relata a historia, fortificado pela
presenca daquele que tanto o queria por perto (esse desejo existe de acordo com o sujeito que
relata a historia), estaria a vivenciar tudo aquilo que imaginara. Ele seria ele mesmo, a partir

de entdo. Sabendo que tudo estava sendo imaginado, criado pelo sujeito discursivo, podemos
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visualizar a cena em que estava andando pelas ruas molhadas sem prestar nenhuma atencéo
nem nos Sseus passos, nem nas ruas, nem em nada: estava em outro lugar. Em meio a tanta
desatencdo, o sujeito perambulante € surpreendido — cai violentamente no chdo. Tudo tdo de
repente, tdo inusitado. O sujeito, mesmo sendo surpreendido pelo escorregéo, tenta proteger a
garrafa de conhaque. Em vé&o. Temos diante dos nossos olhos a decadéncia total: um sujeito
encharcado de agua, lama e conhaque. Como ele préprio diz: parecia um bébado, fedendo.
Quando damos sequiéncia a leitura da passagem acima, somos levados, mais uma vez, a
imaginar a atmosfera acolhedora em que o sujeito, aqui em foco, deseja estar, em pouco
tempo, envolto; atmosfera que, de acordo com o sujeito discursivo, seria criada pelo outro.
Revelador esse fragmento, pois, nele, o sujeito discursivo nos mostra que nada, nem agua,
nem lama, nem conhaque e nem a aparéncia de bébado, faria com que o outro agisse de forma
diferente, menos acolhedora e carinhosa, porque, como sabemos, considerando o discurso
desse sujeito, era ele que o outro chamava, era ele que o outro havia escolhido e era para ele,

somente para ele, que o outro abriria a porta. E assim o sujeito continua seu discurso.

Chovia sempre e eu custei para conseguir me levantar daquela poca de lama,
chegava num ponto, eu voltava ao ponto, em que era necessario um esfor¢co muito
grande, era preciso um esforco tdo terrivel que precisei sorrir mais sozinho e
inventar mais um pouco, aquecendo meu segredo, e dei alguns passos, mas como se
faz? me perguntei, como se faz isso de colocar um pé ap6s o outro, equilibrando a
cabeca sobre os ombros, mantendo ereta a coluna vertebral, desaprendia, ndo era
quase nada, eu, mantido apenas por aquele fio invisivel ligado a minha cabeca, agora
tdo proximo que se quisesse eu poderia imaginar alguma coisa como um zumbido
eletrdnico saindo da cabeca dele até chegar na minha, mas como se faz? eu
reaprendia e inventava sempre, sempre em direcdo a ele, para chegar inteiro, os
pedacos de mim todos misturados que ele disporia sem pressa, como quem brinca
com um quebra-cabeca para formar que castelo, que bosque, que verme ou deus, eu
ndo sabia, mas ia indo pela chuva porque esse era meu Unico sentido, meu Unico
destino: bater naquela porta escura onde eu batia agora. (ABREU, 1982, p. 40-41).

A constancia da chuva e a constancia da dificuldade de conseguir ultrapassar o ponto e
além dele permanecer sdo abordados. Identificamos a volta do sujeito ao ponto, lugar em que

um esforcgo terrivel era necessario. Deparamo-nos com um sujeito que via a necessidade de
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sorrir mais sozinho — fingir —, de inventar mais um pouco e aquecer seu segredo (sua
contradicdo). Nesse instante, diante da perturbacdo do sujeito, vemos que ele, por ser clivado,
divido, inconsciente, faz aquilo que quer eliminar de sua vida: o fingimento, o segredo. Como
ja mencionamos, esse sujeito se contradiz e ao se contradizer nos deixa perceber que esta
sendo afetado por aquilo que busca se distanciar, por aquilo que o faz fingir e viver um faz-
de-conta. Vemos, nesse trecho, que o sofrimento e a perturbacdo do sujeito sdo retomados.
Nesse momento, ele ndo consegue fazer algo que quando se aprende ndo se esquece mais.
N&o conseguia caminhar: mas como se faz?; como se faz isso de colocar um pé apds o outro,
equilibrando a cabeca sobre os ombros, mantendo ereta a coluna vertebral. Estava
paralisado, imével. No entanto, havia o fio invisivel ligado a sua cabeca — a salvacdo — que o
fazia reaprender, inventar para, assim, chegar a seu destino. Vemos que 0 sujeito volta a dar
seus passos por causa do outro: sua forca motriz. la indo, indo, indo e chegaria inteiro, inteiro
para que o0 outro pudesse dispor, sem pressa, todos 0s seus pedagos e criar um castelo, um
bosque, um verme ou deus. Vislumbramos a dependéncia do sujeito em relacdo ao outro e a
compreendemos, pois, 0 outro, seria aquele que o entenderia, que o fortificaria, que o ajudaria
a revelar o segredo e que o completaria; o outro, sendo ele uma cria¢do ou realidade, seria a
chance de estar além dos limites, além do ponto. E, assim, o sujeito ia indo pela chuva para

alcancar seu unico sentido, seu Unico destino: bater naquela porta escura onde ele batia agora.

E bati, e bati outra vez, e tornei a bater, e continuei batendo sem me importar que as
pessoas na rua parassem para olhar, eu quis chama-lo, mas tinha esquecido seu
nome, se é que alguma vez o soube, se é que ele o teve um dia, talvez eu tivesse
febre, tudo ficara muito confuso, idéias misturadas, tremores, agua de chuva e lama
e conhague no meu corpo sujo gasto exausto batendo feito louco naquela porta que
n&o abria, era tudo um engano, eu continuava batendo e continuava chovendo sem
parar, mas eu nao ia mais indo por dentro da chuva, pelo meio da cidade, eu s6
estava parado naquela porta fazia muito tempo, depois do ponto, tdo escuro agora
que eu ndo conseguiria hunca encontrar o caminho de volta, nem tentar outra coisa,
outra acdo, outro gesto além de continuar batendo batendo batendo batendo batendo
batendo batendo batendo batendo batendo batendo batendo batendo batendo nesta
porta que ndo abre nunca. (ABREU, 1982, p. 41).
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O sujeito, que nos conduziu a todo momento durante seu relato acerca de sua historia, esta
proximo de alcancar o que tanto almeja: ultrapassar o ponto. Nesse excerto, deparamo-nos
com a perturbacéo total do sujeito discursivo, com um sofrimento profundo e corrosivo: febre;
confusdo; idéias misturadas; tremores misturados a dgua de chuva e lama e conhaque. Por
causa de sua perturbacdo e de seu sofrimento, sua memoria é afetada: esse sujeito ndo se
lembra do nome do outro, do seu salvador. Ele até mesmo levanta a possibilidade de tudo néo
ter passado de um engano. Levando em consideracdo o percurso discursivo do sujeito, seu
desconforto, sua “loucura”, percebemos que é possivel uma interpretacdo diferente para o
outro. O outro pode ser interpretado como sendo o outro do sujeito. O sujeito discursivo
estava indo ao encontro dele mesmo, de sua identidade. Estamos diante da ambiguidade que
mencionamos no inicio da analise de Além do ponto; ambigiidade que da margem para
interpretarmos esse outro como sendo outro sujeito e como sendo o proprio sujeito que relata
a histéria. Mesmo diante de varios elementos linguisticos que apontam para a existéncia de
outro sujeito, (a presenca do nés, por exemplo — beberiamos, fumariamos), ndo podemos
fechar a analise e afirmar que esse outro é realmente outro sujeito. Esse outro é os dois ao
mesmo tempo. Temos, assim, um sujeito indo ao encontro de outro sujeito e ao encontro de si.

O sujeito discursivo, mesmo levantando a possibilidade do engano, ndo interrompe o que
estava a fazer: continua a bater, bater, bater ... e isso se da porque o proprio sujeito nos mostra
gue ndo conseguiria nunca mais encontrar o caminho de volta. Depois de ter chegado onde
chegou, no além do ponto, vé-se a impossibilidade do retorno. O sujeito evidencia a
impossibilidade de voltar de onde comecou, a impossibilidade de tentar outra coisa, outra
acao, outro gesto. Tudo que se podia fazer naquele momento era continuar a bater, bater, bater
... haquela porta que ndo abria nunca. E dai, desse incessante bater na porta e da sua ndo

abertura, surge a pergunta: a porta permanecera fechada ou sera aberta?
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Levando em consideracdo todo o percurso discursivo do sujeito que relata a historia,
podemos dizer que o que realmente importa é o deslocamento sofrido por esse sujeito durante
seu vagar pela chuva, pelas ruas e por dentro de si. O sujeito, durante 0 seu percurso, nos
mostrou seu profundo desejo de ir além do que o prendia, do que o fazia ser o que ndo era: o
ponto. Partindo da interpretacdo que levantamos durante a trajetoria analitica de Além do
ponto — interpretacdo referente a sexualidade do sujeito — vemos que o sujeito deu inicio a um
caminho sem volta; um caminho que aponta para uma transformacgéo em relacdo a maneira de
0 sujeito viver. O sujeito busca sua inser¢do em discursos que passaram a ter uma circulagéo
mais livre no final da década de 1970 — as condic¢des histdricas — ; discursos que traziam a
urgéncia de se discutir a questdo da sexualidade, da homossexualidade; discursos que
reivindicavam direitos e liberdade sexual. O sujeito busca sua insercdo em tais discursos
porque encontra, neles, suporte, amparo. Esses discursos abrem um facho de luz para aqueles
que se sentem, muitas vezes, fora do mundo, pois trazem a baila a discussdo da tematica:
trazem o diélogo, a conversa.

Diante do percurso analitico de Além do ponto, percebemos que a questdo da ndo
possibilidade de haver uma dicotomia estanque entre diferentes posicionamentos &
confirmada, pois, como vimos, 0 sujeito discursivo que relata toda a historia, mesmo tendo
um discurso que aponta para 0 ndo preconceito diante da homossexualidade, é afetado e
constituido por discursos que significam a homossexualidade de uma forma negativa. O
sujeito é afetado e constituido pela diferenca. Assim temos o Outro sendo o exterior
constitutivo do sujeito, de seu discurso e de sua identidade. O sujeito se constitui nessa tenséo.
Outro ponto que encontramos, no processo analitico de Além do ponto, refere-se a questdo da
subjetividade coletiva. Verificamos que o discurso de um sujeito traz em si uma coletividade,
um mundo social que aponta para o lugar de onde o sujeito fala e para o lugar em que esta

inserido. Vimos também que a questdo da homossexualidade aparece, no espaco discursivo
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aqui em foco, sob diferentes perspectivas ideologicas (a questdo do preconceito e a do nédo
preconceito) e que é essa questdo que instaura o conflito, o embate, a tensdo. Assim como em
Terca-feira gorda, percebemos que o preconceito entra, em Além do ponto, por intermédio do
discurso do sujeito discursivo homossexual: o que indica que um posicionamento, mesmo
apontando para 0 ndo preconceito, é afetado pela diferenca. Em relagdo aos posicionamentos
dos sujeitos diante da questdo da homossexualidade, vimos que eles trazem significagdes
diferentes para essa questdo; significacdes que vdo do preconceito ao ndo preconceito. Por
intermédio da analise desses posicionamentos, pudemos confirmar a hipétese levantada nessa
dissertacdo, pois vimos que o discurso homossexual, assim como qualquer discurso, € afetado
pela diferenca. Vislumbramos que, mesmo havendo diferengas entre posicionamentos diante
da homossexualidade — diferencas que parecem totalmente opostas —, ha uma relacdo entre
elas: uma afetando a outra; uma constituindo a outra em um processo constante, continuo.
N&o ha, entre os posicionamentos, uma dicotomia estanque, fixa, fechada. Outro ponto que
pudemos verificar, durante o percurso analitico de Além do ponto, esta ligado a questdo da
identidade. A identidade, como postula Hall (2003), ndo é concluida, plena, pronta; ela é um
constante processo em andamento, em construcdo. Tendo isso posto, fechamos essa parte
analitica destacando que a constituicdo do sujeito se da nesse constante processo em
andamento, em construcdo; nesse processo cheio de embate, tensdo, enfrentamentos e

deslocamentos: o que também acontece no processo de constituicdo da identidade.
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4.4. Aqueles dois

TU me acostumbraste a todas esas cosas, y tU me ensefiaste que
son maravillosas. Sdtil llegaste a mi como una tentacion
llenando de inquietud mi corazén. Yo no comprendia como se
queria en tu mundo raro y por ti aprendi. Por eso me pregunto
al ver que me olvidaste por qué no me ensefiaste como se vive
sin ti. (Luiz Miguel)

Para iniciarmos a analise de Aqueles dois, gostariamos de primeiramente destacar uma
diferenca existente entre os dois contos ja analisados e o que iremos analisar neste momento:
0 sujeito discursivo que narra a historia. Tanto o conto Terca-feira gorda quanto Além do
ponto sdo narrados por sujeitos discursivos que relatam acontecimentos que ocorreram em
suas préprias vidas. Em Aqueles dois, 0 sujeito discursivo que relata toda a historia é um
sujeito observante, que esta fora da trama. Com o intuito de explicitarmos essa diferenca,
trazemos elementos que s&o bastante usados em analise de textos literarios e que fazem parte
do campo de anélise da Teoria Literaria: sujeito narrador em primeira pessoa, sujeito narrador
em terceira pessoa. Podemos dizer que tanto em Terca-feira gorda quanto em Além do ponto
0s sujeitos discursivos que relatam a histéria sdo sujeitos narradores em primeira pessoa, ou
seja, sdo sujeitos que relatam o que eles mesmos viveram. J& em Aqueles dois, 0 sujeito
discursivo que relata a histéria € um sujeito em terceira pessoa, ou seja, € um sujeito
observante, um sujeito que relata uma histéria que ndo aconteceu com ele, mas sim com
outros sujeitos. Muito importante destacarmos essa diferenca, pois, diferentemente dos dois
contos ja analisados, as vozes homossexuais sdo trazidas para o espaco discursivo de Aqueles
dois ndo pelos sujeitos participantes da historia, no caso Raul e Saul, mas sim pelo sujeito
observador, pelo sujeito que tece toda a trama. Levantada essa diferenca, vale dizer que a
interpretacdo que faremos parte, primeiramente, da voz desse sujeito, das considera¢des que

ele vai materializando ao longo de seu discurso, a partir de uma inscricdo socio-historica-
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ideologica. Esse sujeito, que relata a historia de terceiros como se tivesse total controle sobre
0s acontecimentos, sobre as sensagdes vividas pelos protagonistas Raul e Saul, busca mostrar
que compreende muito mais sobre o que estd acontecendo entre Raul e Saul do que eles
mesmos; ele busca enfatizar seu total conhecimento da histéria e a certeza do que esta a
proferir. Sabemos, partindo dos pressupostos tedricos que sustentam nossa dissertacao, que o
sujeito ndo tem dominio sobre seu discurso, sobre 0 que esta materializando e nem mesmo
sobre si: ele tem a ilusdo desse dominio, desse controle. Como vimos no capitulo teérico, o
sujeito é atravessado por varias vozes e por varios sujeitos; ele é afetado pela Historia; ele é
inconsciente e, por isso, falha, se contradiz. O sujeito materializa seu discurso partindo de seu
lugar discursivo, de onde esté inserido e inscrito, partindo de certas formagfes discursivas e
ideoldgicas, de certos valores e crengas, de certas experiéncias, formas de perceber questdes
da vida. Partindo do que foi exposto, temos a certeza de que se a historia fosse contada por
outro sujeito — por Raul, Saul, ou por outro sujeito observante — seria materializada de forma
diferente.

Pautando-nos no que expusemos, passamos a analise de Aqueles dois. Em Aqueles dois,
somos apresentados a Raul e a Saul, amigos e colegas de trabalho que sdo demitidos por
serem julgados, pelo chefe e por colegas de trabalho, homossexuais. O sujeito discursivo que
relata a historia de Aqueles dois vai nos mostrando como Raul e Saul se conheceram, como se
aproximaram; vai nos mostrando o que gostam de fazer, a afinidade existente entre eles. A
historia entre Raul e Saul é contada em seis partes, cada uma com um enfoque diferente.

Comecemos pela primeira.

A verdade é que ndo havia mais ninguém em volta. Meses depois, ndo no comeco,
quando ndo havia ainda intimidade para isso, um deles diria que a reparticdo era
como “um deserto de almas”. O outro concordou sorrindo, orgulhoso, sabendo-se
excluido. E longamente entéo, entre cervejas, trocaram acidos comentarios sobre as
mulheres mal-amadas e vorazes, os papos de futebol, amigo secreto, lista de
presente, bookmaker, bicho, endereco de cartomante, clipes no relégio de ponto,
vezenquando salgadinhos no fim do expediente, champanhe nacional em copo de
plastico. Num deserto de almas também desertas, uma alma especial reconhece de
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imediato a outra — talvez por isso, quem sabe? Mas nenhum deles se perguntou.
(ABREU, 1982, p. 133).

Nessa primeira passagem de Aqueles dois, vemos que no inicio ndo havia intimidade entre
o0s dois sujeitos retratados. Foi com o passar do tempo que a intimidade foi surgindo, os
comentarios aparecendo. Meses depois, ndo no comeco, quando ndo havia ainda intimidade
para isso, um deles diria que a reparticdo era como ““um deserto de almas” (ABREU, 1982,
p. 133). Por intermédio dessa fala, vislumbramos que os dois ndo se incluiam nesse deserto,
ndo faziam parte dele: os dois eram diferentes. Quando o sujeito que relata a historia diz que
um dos dois sujeitos retratados (ndo sabia qual) considera a reparticdo onde trabalha como
“um deserto de almas” ele nos mostra que os dois ndo faziam parte das formacdes discursivas
que ali existiam; eles ndo traziam os mesmos valores dos outros colegas, ndo se interessavam
pelas mesmas coisas; alias, eles criticavam tudo que fazia parte da reparticdo. De acordo com
0 sujeito discursivo que narra a historia, num deserto de almas também desertas, uma alma
especial reconhece de imediato a outra. O sujeito discursivo declara que os dois eram
especiais e por isso se reconheceriam de imediato, alids, no primeiro segundo do primeiro
minuto. Interessante destacar que depois de se tornarem mais intimos, comecaram a trocar
acidos comentarios sobre as mulheres mal-amadas e vorazes, os papos de futebol, amigo
secreto, lista de presente, bookmaker, bicho, endereco de cartomante, clipes no reldgio de
ponto. Os dois sujeitos criticam assuntos que todos, na reparticdo onde trabalhavam e de,
forma geral, a maioria das pessoas, adoram comentar e também criticam o ambiente de
trabalho. Percebemos que os dois estdo deslocados dos outros. Esse deslocamento nos faz
vislumbrar que eles ndo estdo inseridos nas mesmas formacdes discursivas em que 0s colegas
estao.

Depois de o sujeito discursivo que relata a historia nos mostrar que havia intimidade entre

os dois sujeitos, de que eles ndo estavam inseridos no deserto de almas, de que havia
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afinidade entre eles, ele relata que os dois ndo tinham preparo algum para dar nome as
emocBes, nem mesmo para tentar entendé-las. Que preparo é esse? Nomear que emocdes?
Acreditamos que estamos diante de um ponto que abre caminho para que a homossexualidade
entre para o espaco discursivo do conto. O sujeito discursivo, ao dizer que os dois ndo tinham
preparo algum para dar nome as emogdes, revela que ele tem esse preparo, que ele consegue
entender tais emocOes. Pautando-nos nessa revelacao, levantamos a hip6tese de que o sujeito
discursivo que relata a histéria seja homossexual. Supomos que esse sujeito, por ser
homossexual, apresenta a histéria dos dois sujeitos da forma que apresenta. Levando em
consideracdo a hipétese levantada, deixemos que o sujeito prossiga o relato da historia.

Apos ter revelado que os dois ndo sabiam entender as emocgfes que estavam sentindo, o

enunciador traz algumas informacdes sobre esses dois sujeitos.

Raul tinha um ano mais que trinta; Saul, um a menos. Mas as diferencas entre eles
ndo se limitavam a esse tempo, a essas letras. Raul vinha de um casamento
fracassado, trés anos e nenhum filho. Saul, de um noivado tdo interminavel que
terminara um dia, e um curso frustrado de arquitetura. Talvez por isso, desenhava.
Sé rostos, com enormes olhos sem iris nem pupilas. Raul ouvia misica €, as vezes,
de porre, pegava o violdo e cantava, principalmente velhos boleros em espanhol. E
cinema, os dois gostavam. (ABREU, 1982, p. 134).

Raul tem a idade de trinta e um anos e Saul a de trinta. Raul ja havia sido casado —
casamento fracassado de trés anos — e ndo tinha filhos. Saul havia sido noivo durante muitos
anos, mas nao chegou a se casar; fez um curso frustrado de arquitetura e, segundo 0 sujeito
discursivo, talvez por isso, desenhava rostos com enormes olhos sem iris nem pupilas. Raul
gostava de musica e as vezes até tocava e cantava. Tanto Raul quanto Saul gostavam de
cinema. Diante dessas informagdes, vemos que mesmo havendo diferengas entre Raul e Saul
— diferengas que ndo se limitavam nem a idade, nem as letras dos nomes, R e S — ha algo em
comum: a sensacao de fracasso diante da propria vida. Além desse ponto em comum, ha a

questéo do cinema: os dois gostavam.
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Continuando seu percurso discursivo, 0 sujeito que relata a historia traz informacoes

referentes ao inicio da histéria, ou seja, nos mostra como Raul e Saul se conheceram.

Passaram no mesmo concurso para a mesma firma, mas ndo se encontraram durante
0s exames. Foram apresentados no primeiro dia de trabalho de cada um. Disseram
prazer, Raul, prazer, Saul, depois como é mesmo o seu nome? sorrindo divertidos da
coincidéncia. Mas discretos, porque eram novos na firma e a gente, afinal, nunca
sabe onde esta pisando. Tentaram afastar-se quase imediatamente, deliberando
limitarem-se a um cotidiano oi, tudo bem ou no maximo, as sextas, um cordial bom-
fim-de-semana-entdo. Mas desde o principio alguma coisa — fados, astros, sinais,
quem sabera? — conspirava contra (ou a favor, por que ndo?) aqueles dois. (ABREU,
1982, p. 134).

Vemos, entdo, que Raul e Saul acabaram se conhecendo porque haviam passado em um
mesmo concurso para uma mesma firma. Quando foram apresentados, um para 0 outro,
ficaram surpresos da coincidéncia entre 0s nomes — a Unica diferenca entre os dois nomes era
a letra R e a S. Sera mera coincidéncia? Deixemos que 0 proprio sujeito que relata a histéria
responda, ao longo de seu percurso, a essa indagacao.

Na passagem supracitada, deparamo-nos com uma questdo que pertence a um dos
objetivos que buscamos alcangar com a edificagdo desta dissertagdo: mostrar que ndo hé, nas
vozes, uma subjetividade individualista, mas sim uma subjetividade coletiva ja que a natureza
das vozes é social e histdrica. Quando o sujeito discursivo estava falando da forma como Raul
e Saul agiram diante da coincidéncia entre seus nomes — agiram com discri¢do — ele profere o
seguinte enunciado: a gente, afinal, nunca sabe onde estd pisando. Ao tomarmos esse
enunciado para analise, vemos que o discurso do sujeito enunciador traz para seu discurso
uma questdo que circula na sociedade: a necessidade da cautela e da discricdo diante dos
outros; a incerteza em relacdo a forma como as pessoas podem reagir diante de certos
acontecimentos. O sujeito discursivo traz, para seu discurso, discursos que circulam na
sociedade, discursos que buscam destacar que, dependendo da forma como as pessoas agem,

0s julgamentos aparecem. Estamos diante da subjetividade coletiva, ou seja, estamos diante de
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uma voz que representa questdes que circulam no seio social, questdes ja existentes,
preconstruidas e que fazem parte das formacGes discursivas do sujeito aqui em foco.
Percebemos, nesse momento, que podemos fazer alusdo a um elemento tedrico que se faz
presente nos discursos pelo fato de existirem neles rastros de discursos outros, discursos ja
ditos, retomados: o interdiscurso. Como vimos no capitulo tedrico, o interdiscurso é o ja-dito,
0 pré-existente, ou seja, € o elemento que traz em sua definicdo a questdo de sempre 0s
discursos fazerem referéncias implicitas e/ou explicitas a discursos outros, discursos que
apontam para o lugar discursivo e social do sujeito.

Ainda em relagdo ao trecho citado, gostariamos de destacar um ponto que pode ser um
indicio para que a hipotese levantada acerca da homossexualidade do sujeito discursivo que
narra a histéria comece a ser confirmada: a questdo da discricdo. Como vimos acima, Raul e
Saul sorriram divertidos diante da coincidéncia entre seus nomes, mas, como o proprio sujeito
discursivo destaca, foram discretos. Podemos dizer que o sujeito que relata a historia aprovou
essa discricdo. Por qué? Porque, de acordo com ele, a discricdo protege qualquer sujeito, ela
funciona como um escudo, visto que a gente nunca sabe onde esta pisando. O enunciador se
inclui quando emprega a gente, ou seja, ele também faz parte desse contexto. Partindo disso,
Vemos que, para o sujeito discursivo relator, a discricdo é essencial, pois ela faz com que os
sujeitos estejam, ao menos de inicio, “seguros” diante dos olhares alheios. Sabemos, pois
somos seres sociais, que a discricdo € valorizada no ambito social, ela é considerada uma
qualidade; é algo positivo. Assim como nds, o sujeito que relata a historia também é um ser
social: por isso traz a importancia de se ser discreto.

O que nos inquieta é a maneira que o sujeito, aqui em foco, traz a discri¢cdo; a maneira
como significa essa questdo: como esséncia. Interpretamos essa forma de significar a
discricdo como algo que nos leva a homossexualidade. Sabemos, partindo da memoria

discursiva referente ao nosso pais, que uma grande parte da sociedade brasileira da década de
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1970 e da de 1980 (e ainda hoje) ndo encontra, no homossexual, a discricdo: encontra o
deboche, o escandalo, o bizarro. Acreditamos que o sujeito discursivo, se incluindo e fazendo
parte desse contexto, busca enfatizar a discri¢do justamente porque ela é considerada algo que
ndo existe no homossexual: ele traz o outro, a diferenca para poder ser considerado como 0s
outros sujeitos. Vemos que esse sujeito esta sendo afetado e constituido pela diferenca.

Dando continuidade ao seu discurso, o sujeito que relata a histdria de Raul e Saul nos
mostra que mesmo tentando afastar-se um do outro, mesmo buscando limitarem-se a um
cotidiano oi, tudo bem ou no méximo, as sextas, um cordial bom-fim-de-semana-entdo, Raul e
Saul ndo conseguiriam ndo se aproximarem. Para o sujeito discursivo, desde o principio
alguma coisa — conspirava contra (ou a favor, por que ndo?) aqueles dois. Havia algo entre
0s dois que 0s unia, que os ligava.

Para terminar a primeira parte — como dissemos anteriormente, a histdria é contada em
seis partes — 0 sujeito discursivo busca mostrar que a aproximacao entre Raul e Saul era

inevitavel.

Suas mesas ficavam lado a lado. Nove horas diarias, com intervalo de uma para o
almoco. E perdidos no meio daquilo que Raul (ou teria sido Saul?) meses depois
chamaria de “um deserto de almas”, para ndo sentirem tanto frio, tanta sede, ou
simplesmente por serem humanos, sem querer justifica-los, enfim: que mais restava
aqueles dois sendo, pouco a pouco, se aproximarem, se conhecerem, se misturarem?
Pois foi 0 que aconteceu. Mas tdo lentamente que eles mesmos mal perceberam.
(ABREU, 1982, p. 134).

A proximidade entre as mesas onde passavam horas e horas trabalhando e a falta de
contato com o0s outros colegas fizeram com que Raul e Saul se aproximassem, se
conhecessem e se misturassem. De acordo com o sujeito discursivo, a aproximacéo se deu de
uma forma tdo lenta que Raul e Saul mal perceberam. Importante destacarmos que o sujeito
discursivo, mais uma vez, diz saber mais sobre o que estava acontecendo entre Raul e Saul do

gue eles mesmos. Como esse sujeito pode relatar a histéria de dois sujeitos e dizer que
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conhece mais dessa historia do que aqueles que a viveram? Como ja destacamos, esse sujeito
nos apresenta a historia de acordo com sua inscricdo socioideoldgica, de acordo com o seu
olhar e com o lugar de onde fala e esta inserido. Diante da maneira que o sujeito discursivo
vai significando a histéria, somos levados a pensar que ele v&, em Raul e Saul, algo
desconhecido para esses, mas familiar para aquele: a questdo da homossexualidade. Ao
darmos sequiéncia a analise de Aqueles dois, iremos averiguar se a hipotese levantada é viavel
e possivel. Passemos, entdo, a segunda parte do conto.

Na segunda parte, o sujeito discursivo que relata a histdria traz uma série de informagdes
sobre Raul e Saul: de onde vieram, do que tinham, do que gostavam, de como eram

fisicamente, etc. Passemos a conhecer um pouco mais sobre Raul e Saul.

Eram dois mocos sozinhos. Raul viera do Norte, Saul do Sul. Naquela cidade todos
vinham do Norte, do Sul, do Centro, do leste — e com isso quero dizer que esse
detalhe ndo os tornaria especialmente diferentes. Mas no deserto em volta, todos 0s
outros tinham referenciais — uma mulher, um tio, uma mée, uma amante. Eles nio
tinham ninguém naquela cidade — de certa forma, também em nenhuma outra — a
ndo ser a si proprios. Poderia dizer também que ndo tinham nada, mas ndo seria
inteiramente verdadeiro. (ABREU, 1982, p. 135).

Antes de analisarmos esse excerto, importa destacarmos que as informacdes apresentadas
pelo sujeito discursivo ndo foram materializadas apenas em forma de descricdo: o sujeito
discursivo, ao trazer as informagdes, vai tecendo consideracGes a respeito da vida de Raul e de
Saul. Nesse excerto, encontramos um enunciado que aponta para valores que fazem parte
tanto do contexto sdcio-historico-ideoldgico em que estdo os sujeitos presentes em Aqueles
dois quanto do contexto em que nos encontramos: a importancia de se ter referenciais — uma
mulher, um tio, uma mée, uma amante. Levando em consideragdo discursos que circulam
socialmente, o referencial traz informagdes sobre a historia de um sujeito. Acredita-se que por

meio do referencial um sujeito possa ser conhecido mais facilmente. Estamos diante de
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discursos que circulam no ambito social e por isso vemos, mais uma vez, a questdo da
coletividade estando presente no discurso de um sujeito.

Sabendo que Raul e Saul ndo tinham referenciais, o sujeito discursivo chega a dizer que
eles ndo tinham nada. No entanto, prossegue seu discurso elencando o que poderia ser

considerado os referenciais de Raul e de Saul.

Além do violdo, Raul tinha um telefone alugado, um toca-discos com radio e um
sabi& na gaiola, chamado Carlos Gardel. Saul, uma televisdo colorida com imagem
fantasma, cadernos de desenho, vidros de tinta nanquim e um livro com reproducgdes
de Van Gogh. Na parede do quarto, uma outra reproducdo também de Van Gogh:
aquele quarto com a cadeira de palhinha parecendo torta, a cama estreita, as tabuas
manchadas do assoalho. Deitado, Saul tinha as vezes a impressdo de que o quadro
era um espelho refletindo quase fotograficamente o proprio quarto, ausente apenas
ele mesmo. Quase sempre, era nessas ocasifes que desenhava. (ABREU, 1982, p.
135).

Vemos que os referenciais tanto de Raul quanto de Saul ndo séo pessoas, mas sim objetos
e um animal: violdo, telefone, toca-discos, televisdo, cadernos de desenho, vidros de tinta,
livro e um sabia. Partindo de uma comparacdo entre os referenciais de Raul e de Saul,
vislumbramos que nos dois referenciais ha a presenca da arte: um com a masica — além do
violdo, vemos o gosto de Raul pela musica no nome de seu sabia: Carlos Gardel**; o outro
com a pintura. Estamos diante de um ponto que revela identificacdo entre Raul e Saul: ambos
tém gosto e admiracdo pela arte; ambos trazem a arte para seu convivio. Vemos mais um
ponto em comum entre os dois sujeitos retratados.

Apos ter trazido os referenciais de Raul e de Saul, o sujeito discursivo relator, mais uma
vez, nos mostra seu total conhecimento em relacdo & vida de Raul e de Saul. Desta vez,

encontramos o seguinte enunciado: deitado, Saul tinha as vezes a impressao de que o quadro

era um espelho refletindo quase fotograficamente o proprio quarto, ausente apenas ele

'3 Carlos Gardel foi um artista que ajudou a difundir o tango argentino. Carlos Gardel foi uma figura muito
popular na primeira década do século XX.
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mesmo. Quase sempre, era nessas ocasides que desenhava (ABREU, 1982, P. 135). Ao
analisarmos esse enunciado, percebemos que o sujeito que relata a histéria conhece até
mesmo 0s pensamentos de Saul. Ele sabe o que Saul sente e pensa. Essa questéo de o sujeito
que relata a histdria destacar seu conhecimento da vida de Raul e Saul é recorrente em todo o
conto. Consideramos essa recorréncia uma estratégia usada por esse sujeito, pois, assim, ele
vai abrindo caminho para nos levar aonde ele quer nos levar: a soliddo, a tristeza e a desilusdo
de ambos diante da vida.

Para dar continuidade ao seu discurso, o sujeito que narra a historia passa a focar a

aparéncia e o fisico de Raul e Saul.

Eram dois mocos bonitos, todos achavam. As mulheres da reparticdo, casadas,
solteiras, ficaram nervosas quando eles surgiram, tdo altos e altivos, comentou de
olhos arregalados uma secretaria. Ao contrario dos outros homens, alguns até mais
jovens, nenhum deles tinha barriga ou aquela postura desalentada de quem carimba
ou datilografa papéis oito horas por dia. Moreno de barba forte azulando o rosto,
Raul era um pouco mais definido, com sua voz de baixo profundo, tdo adequada aos
boleros amargos que gostava de cantar. Tinham a mesma altura, 0 mesmo porte, mas
Saul parecia um pouco menor e mais fragil, talvez pelos cabelos claros, cheios de
carac6is middos, olhos assustadicos, azul desmaiado. Eram bonitos juntos, diziam as
mocas, um doce de olhar. Sem terem exatamente consciéncia disso, quando juntos
os dois aprumavam ainda mais o porte e, por assim dizer, quase cintilavam, o bonito
de dentro de um estimulando o bonito de fora do outro e vice-versa. Como se
houvesse, entre aqueles dois, uma estranha e secreta harmonia. (ABREU, 1982, p.
135-136).

Como elucidamos, nessa passagem encontramos informagdes sobre a aparéncia de Raul e
de Saul. A beleza dos dois: esbeltos, altos e altivos. Raul é moreno, usa barba e, de acordo
com o sujeito discursivo que relata a histéria, mais definido. Saul € loiro, tem olhos azuis
assustadicos e desmaiados e, segundo o sujeito discursivo narrador, parecia um pouco menor
e mais fragil do que Raul: mesmo tendo a mesma altura de Raul.

Nessa passagem, 0 sujeito discursivo que narra a historia materializa que Raul e Saul
guando juntos aprumavam ainda mais o porte e, por assim dizer, quase cintilavam, o bonito

de dentro de um estimulando o bonito de fora do outro e vice-versa. Ao dizer isso, esse
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sujeito destaca que os dois ndo tinham exatamente consciéncia disso. O elemento recorrente
aparece mais uma vez, pois, 0 sujeito que narra a histéria vé de uma forma clara o que Raul e
Saul ndo véem: eles se estimulavam mutuamente; eles se completavam. Para o sujeito
discursivo enunciador, parecia que havia, entre aqueles dois, uma estranha e secreta
harmonia. Estranha e secreta harmonial! Por que estranha e secreta harmonia? Deixemos mais
uma indagagdo em suspenso e passemos para a terceira parte de Aqueles dois.

Na terceira parte, ha uma retomada do inicio da histdria, dos momentos em que n&o havia,
ainda, intimidade entre Raul e Saul. Podemos perceber que os dois, de uma forma bastante
comum, falavam sobre o tempo e sobre a vontade de pararem de fumar — outro ponto em

comum entre Raul e Saul.

Cruzaram-se silenciosos, mas cordiais, junto a garrafa térmica do cafezinho,
comentando o tempo ou a chatice do trabalho, depois voltavam as suas mesas. Muito
de vez em quando um pedia fogo ou cigarro ao outro, e quase sempre trocavam
frases como tanta vontade de parar, mas nunca tentei, ou ja tentei tanto, agora
desisti. Durou tempo, aquilo. E teria durado muito mais, porque serem assim
fechados, quase remotos, era um jeito que traziam de longe. Do Norte, do Sul, de
dentro talvez. (ABREU, 1982, p. 136).

Nesse trecho que abre a terceira parte do conto, o sujeito discursivo que narra a histéria
deixa de narrar para trazer algumas consideracoes. Para esse sujeito, Raul e Saul demoraram a
se aproximar porque eram fechados, quase remotos: outro ponto em comum entre os dois.
Explicitado a questéo de ter durado muito tempo essas cordialidades entre Raul e Saul (o papo
sobre o tempo, sobre a vontade de parar de fumar), o sujeito enunciador traz em seu discurso
um acontecimento que faz com que Raul e Saul se aproximem. Vejamos, pois, que

acontecimento é esse.

Até um dia em que Saul chegou atrasado e respondendo a um vago que-que-houve
contou que tinha ficado até tarde assistindo a um velho filme na televisdo. Por
educacdo, ou cumprindo um ritual, ou apenas para que 0 outro ndo se sentisse mal
chegando quase as onze, apressado, barba por fazer, Raul deteve os dedos sobre o
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teclado da maquina e perguntou: que filme? Infamia, Saul contou baixo, Audery
Hepburn, Shirley MacLayne, um filme muito antigo, ninguém conhece. Raul olhou-
o0 devagar, e mais atento, como ninguém conhece? Eu conheco e gosto muito, ndo é
aquela historia das duas professoras que. Abalado, convidou Saul para um café, e no
que restava daquela manhd muito fria de junho, o prédio feio mais do que nunca
parecendo uma prisdo ou clinica psiquiatrica, falaram sem parar sobre o filme.
(ABREU, 1982, p. 136).

Estamos diante da primeira causa que fez com que Raul e Saul se aproximassem: o0 atraso
de Saul e 0 motivo de seu atraso (o filme). Nesse trecho, vemos que Raul, por educacéo, ou
cumprindo um ritual, ou apenas para que o0 outro ndo se sentisse mal chegando as onze, para
0 que estava fazendo para perguntar que filme Saul ficou assistindo até tarde. Saul respondeu
dizendo que ninguém conhecia o filme, pois era muito antigo. No entanto, percebemos que a
resposta, que veio em tom baixo, abalou Raul. Quando Raul escutou o nome do filme —
Infamia — logo foi dizendo que o conhecia e gostava muito. Para certificar-se de que o filme
era realmente o que estava pensando ser Raul diz: ndo é aquela historia das duas professoras
que. Esse enunciado nos inquieta muito, pois, ele se fecha inconcluso. H& uma interrupcéo e é
essa interrupcdo que nos faz pensar que a historia do filme ndo poderia ser trazida a tona em
um ambiente de trabalho. Vislumbramos a possibilidade de estarmos diante de um filme que
traz, em seu enredo, a questdo da homossexualidade feminina (o lesbianismo) como sendo
algo extremamente negativo. Ao fazermos uma pesquisa sobre o filme, descobrimos que ele
traz a historia de duas professoras que sdo julgadas como Iésbicas por uma crianga e por causa
desse julgamento a vida dessas duas professoras vira um "inferno”. Com as informacdes que
temos, podemos perceber que a homossexualidade é significada de uma maneira pejorativa e
preconceituosa no contexto do filme.

Diante da confirmacdo da tematica homossexual de Infamia, gostariamos de retomar a
hipbtese levantada no inicio da analise desse conto: a homossexualidade do sujeito que relata
a historia e a maneira especifica de esse sujeito narrar a historia entre Raul e Saul. Como ja

destacamos, somos, ao analisarmos Aqueles dois, levados pelo discurso de um sujeito
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discursivo que, a todo momento, busca mostrar que sabe tudo sobre o que esta contando. Esse
sujeito, durante a edificacdo de seu percurso discursivo, vai nos envolvendo com sua forma
especifica de apresentar a histéria entre Raul e Saul. Desde o inicio da historia, o discurso do
sujeito aqui em foco traz elementos que nos fazem perceber a possibilidade de termos um
sujeito discursivo relator homossexual: de acordo com esse sujeito, houve um reconhecimento
imediato entre Raul e Saul; para esse sujeito, Raul e Saul estavam despreparados para nomear
e/ou entender as emocgdes que passaram a sentir depois do reconhecimento; segundo esse
sujeito, quando Raul e Saul estavam juntos ficavam cintilantes e, assim, se completavam e
também, de acordo com esse sujeito, parecia haver entre Raul e Saul uma estranha e secreta
harmonia. Diante desses elementos, perguntamo-nos como o sujeito discursivo que relata a
historia consegue perceber essas questdes que sdo abstratas e bastante dificeis de serem
percebidas. As luzes de elementos tedricos destacados no segundo capitulo dessa dissertagao,
buscamos entender essa questao.

Como vimos no arcabouco tedrico que sustenta a presente pesquisa, o discurso implica
uma exterioridade a linguagem, uma mudanca de foco do linguistico para a exterioridade,
para o social, o histérico, o ideoldgico e para o inconsciente, pois a linguagem esta interligada
tanto a histéria quanto ao inconsciente. E, assim como a linguagem, o discurso e 0 sujeito
também estdo interligados a histdria e ao incosnciente. Pautando-nos nessas consideracoes,
passamos a buscar entendimento para nossa inquietagéo.

O sujeito discursivo que relata a histéria entre Raul e Saul estd inserido em uma
conjuntura social. Dentro dessa conjuntura, ele, por ser um ser social, um ser que traz em seu
discurso crengas, costumes, insere-se e inscreve-se em um determinado lugar social, em um
determinado lugar discursivo. Ao analisarmos o discurso desse sujeito, percebemos que ele se
inscreve em uma dada formacdo discursiva, ou seja, esse sujeito indica, por intermédio de seu

discurso, seu espaco social e seu espaco de enunciagdo. Tendo iSSo posto, vemos que 0 sujeito
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aqui em foco parte de seu espaco discursivo, de suas experiéncias, de sua vivéncia para
materializar a histéria entre Raul e Saul, conforme a concebe. Com isso, a maneira de esse
sujeito relatar os acontecimentos da histéria é determinada e especifica, pois essa histéria é
contada e significada partindo do espaco discursivo do sujeito que relata a historia.
Acreditamos que 0 que esse sujeito consegue perceber entre Raul e Saul é possivel justamente
porque parte de seu espaco discursivo, de suas experiéncias e vivéncias, ou seja, 0 sujeito traz
a baila questBes que ele tem conhecimento, inerentes a sua constituicdo como sujeito, e por
isso da possibilidade de esse sujeito ser homossexual: consegue perceber o que percebe entre
Raul e Saul porque Vvé entre esses dois sujeitos elementos de sua constituicdo identitaria.
Antes de continuarmos a andlise de Aqueles dois, gostariamos de tecer algumas
consideracdes em relacdo a uma palavra proferida pelo sujeito discursivo narrador da histéria
quando esse estava nos contando sobre a causa que fez com que Raul e Saul se aproximassem
(o filme). Apos a revelacdo do nome do filme que Saul havia assistido até tarde na noite
anterior e da confirmacdo de que Raul conhecia e gostava muito desse filme, o sujeito
enunciador d& inicio a uma frase com a palavra abalado. Abalado, convidou Saul para um
café, e no que restava daquela manha muito fria de junho, o prédio feio mais do que nunca
parecendo uma prisdo ou clinica psiquiatrica, falaram sem parar sobre o filme. Ao
analisarmos esse trecho, percebemos que o abalo de Raul ocorreu por causa da coincidéncia
do filme — filme esse que aborda a tematica da homossexualidade feminina. Sabendo disso,
somos levados a seguinte interpretacdo: o abalo de Raul se deu porque o filme que Saul havia
assistido aborda a temética da homossexualidade feminina, ou seja, a tematica € a causa do
abalo de Raul. Importa lembrar que a palavra abalado foi proferida pelo sujeito discursivo
enunciador da histdria e ndo pelo prdprio sujeito que teria se sentiu abalado. Sera que sua
sensacdo diante da descoberta foi essa mesma? Sera que Raul ficou realmente abalado? N&o

sabemos. O que sabemos € que a escolha lexical da palavra abalado insinua a
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homossexualidade de Raul e de Saul. Essa escolha lexical também nos remete ao que o sujeito
discursivo que relata a histdria busca, a todo momento, destacar: seu conhecimento total da
vida de Raul e Saul.

Levando em consideragdo o que arrolamos, acreditamos ser relevante destacar que
podemos perceber na pratica o que havia sido posto teoricamente: a ilusdo que o sujeito tem
de controlar seu discurso e o sentido de tudo o que profere. O sujeito, como sabemos, ndo tem
controle de seu discurso, pois no discurso o inconsciente se manifesta. O sujeito materializa
em seu discurso manifestacfes que escapam de sua vontade consciente, manifestacdes que
revelam que o sujeito vive em uma constante tensdo e em um infinddvel embate com
discursos que ilusoriamente busca eliminar de seus dizeres. O sujeito ndo se conhece por
completo. Ele é atravessado por varias vozes e por varios sujeitos e € marcado
simultaneamente pelo social, pela histéria, pela ideologia e pelo inconsciente. O sujeito falha;
0 sujeito diz o que ndo quer dizer; o0 sujeito materializa 0 que nédo pretende materializar. O
sujeito é incompleto, dividido.

Levando em consideracdo o que foi destacado em relagcdo a homossexualidade do sujeito
discursivo relator da historia e também em relacdo a insinuacdo da homossexualidade de Raul
e Saul, deixemos que o0 sujeito discursivo enunciador da historia continue seu percurso. Apos
ter nos contado que Raul e Saul haviam falado sem parar sobre Infamia, o sujeito discursivo
destaca que Raul e Saul a partir de entdo ndo conseguiriam mais se distanciarem. A
aproximacgéo comecou por causa do filme e prosseguiu pelo fato de haver entre os dois muitos
pontos em comum. Percebemos que para o sujeito discursivo enunciador da histéria ndo ha
uma mera coincidéncia entre tantos pontos em comum: para esse sujeito, Raul e Saul foram
feitos para viverem juntos, um para o outro. Diante disso, passamos a mais um fragmento da

terceira parte de Aqueles dois.
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Outros filmes viriam nos dias seguintes, e tdo naturalmente como se de alguma
forma fosse inevitavel, também vieram histérias pessoais, passados, alguns sonhos,
pequenas esperancas e sobretudo queixas. Daquela firma, daquela vida, daquele no,
confessaram uma tarde cinza de sexta, apertado no fundo do peito. (ABREU, 1982,
p. 137).

Percebemos, ao tomarmos esse excerto para analise, que, apdés Infamia, outros filmes
vieram e apos os filmes surgiram confidéncias e questdes pessoais. Vemos que ha entre Raul
e Saul pontos em comum: a descrenca do trabalho e da prépria vida. O que nos chama mais
atencdo nesse excerto é a Ultima frase. Nessa frase, o sujeito discursivo que relata a histdria
vai destacando as queixas de Raul e de Saul: queixas sobre a firma, sobre a vida, sobre um no
que havia apertado no fundo do peito tanto de Raul quanto de Saul. Que né seria esse?
Sabemos que ha vérios caminhos de interpretagdo, no entanto, como estamos sendo guiados
pelo discurso de um sujeito que diz, ilusoriamente, saber tudo sobre Raul e Saul, somos
levados a interpretar esse n6 como algo relacionado diretamente a maneira que 0s dois
estavam vivendo: eles ndo aglientavam mais aquela vida, estavam desesperangosos,
angustiados, solitarios. Diante de tanta falta de vontade e de entusiasmo diante da vida, torna-
se inevitavel perguntarmos o porqué disso; qual é a causa de tanto desanimo. Por meio do
percurso discursivo do sujeito que relata a historia, percebemos que Raul e Saul estdo
deslocados, ndo fazem parte do contexto em que vivem — as conversas, 0s assuntos que todos
gostam de discutir ndo os interessam. Vislumbramos que falta algo a vida tanto de Raul
quanto a de Saul. Essa falta, de acordo com insinuacfes que podem ser apreendidas no
discurso do sujeito que narra a historia, passaria a nao existir a partir do momento que os dois
sujeitos comegassem a descobrir o0 que estavam sentindo e vivendo; a partir do momento que
comecassem a perceber o0 que estava acontecendo entre eles: uma relagdo forte que vai além
da amizade. Estamos diante da questdo da homossexualidade; homossexualidade percebida
pelo sujeito discursivo relator da historia, mas ndo por Raul e Saul. Importa, nesse momento,

destacarmos uma questdo que esté interligada a sexualidade: a identidade.
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Comecemos retomando a concepcao tedrica de identidade defendida no espaco discursivo
da presente dissertacdo. Identidade ndo é concebida como concluida, plena, pronta, fechada:
ela é, ao contrario, concebida como um constante processo em andamento, em construcéo. A
identidade é plural, é “movente”; ela é transformacédo e construcdo. A identidade, assim, ndo
se completa, ndo se finda: é um eterno construir. Partindo dessas consideragdes, podemos
dizer, tomando o discurso do sujeito relator da historia, que as identidades de Raul e Saul
estdo se deslocando, se movendo: mesmo sem que eles tenham percepgdo dessa mudanca. De
acordo com o sujeito discursivo narrador, a percepcdo desse deslocamento em relagdo as
identidades faria com que Raul e Saul encontrassem seu caminho. Essencial destacarmos que
assim como as identidades, a sexualidade esta em movimento.

Pautando-nos no que foi levantado, podemos apreender a forma como o sujeito discursivo
narrador — considerado nesse espago discursivo um sujeito homossexual — significa a
homossexualidade: como algo que pode acontecer na vida de qualquer sujeito; como algo da
vida; como algo que pode ser descoberto de repente. Durante todo o percurso discursivo até
aqui analisado, vemos que o sujeito discursivo relator da historia intenta destacar que a
homossexualidade de Raul e Saul estd escondida e precisa ser descoberta. Levando em
consideracdo essa questdo de se poder descobrir uma sexualidade diferente daquela ja
experimentada, percebemos que esse sujeito discursivo aponta para sua maneira de significar
e de se posicionar diante da questdo da homossexualidade. Vislumbramos que, para esse
sujeito, um sujeito considerado heterossexual pode passar a se interessar por outro sujeito do
mesmo sexo; pode passar a ter atragcdo por sujeitos do mesmo sexo, ou seja, a mudanca em
relacdo a sexualidade é vista como “normal” e possivel de acontecer. Partindo do
mencionado, percebemos que o sujeito discursivo relator da histéria ndo significa a questdo da
homossexualidade de uma maneira negativa, pejorativa. O posicionamento desse sujeito

diante da homossexualidade aponta para 0 ndo preconceito, para a nao discriminagdo. No
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entanto, mesmo diante de um posicionamento especifico acerca da homossexualidade, o
sujeito que narra a histéria ndo deixa de ser afetado e constituido por discursos que apontam
para 0 preconceito, para a discriminacdo em relacdo a questdo aqui em foco. Como vimos na
parte tedrica, a diferenca por mais que seja negada ndo deixa de ser um elemento constitutivo
do sujeito, de seu discurso e de sua identidade. E assim como a construcdo das identidades se
da de uma forma relacional — entre aquilo que € e 0 que ndo é — a construgdo de diferentes
posicionamentos de um sujeito diante de uma determinada questdo também se da de uma
forma relacional.

Pautando-nos no que foi materializado, continuamos nossa trajetoria analitica. Nesse
momento, deparamo-nos com uma passagem que indica a vontade que tanto Raul quanto Saul
passaram a ter de estarem juntos. Nesse mesmo excerto, o sujeito discursivo relator da historia
destaca seu total conhecimento em relacéo a vida e também aos pensamentos e sentimentos de
Raul e Saul. Quando esse sujeito profere que Raul e Saul, naquela manh& de segunda-feira,
haviam falado de muitas coisas, menos da falta um do outro que sequer sabiam claramente ter
sentido, ele destaca seu conhecimento: Raul e Saul ndo sabiam claramente o que sentiram,

mas o sujeito discursivo narrador sabia. Vejamos a passagem aqui em foco.

Durante aquele fim de semana obscuramente desejaram, pela primeira vez, um em
sua quitinete, outro no quarto de pensdo, que o Sabado e 0 Domingo caminhassem
depressa para dobrar a curva da meia-noite e novamente desaguar na manhd de
Segunda-feira, quando outra vez se encontrariam para: um café. Assim foi, e
contaram um que tinha bebido além da conta, outro que dormia quase o tempo todo.
De muitas coisas falaram aqueles dois nessa manh&, menos da falta um do outro que
sequer sabiam claramente ter sentido. (ABREU, 1982, p. 137).

Raul e Saul, pela primeira vez, comecaram a sentir vontade de estarem um com 0 outro;
comecaram a sentir a importancia que um tinha na vida do outro. O desejo de juntos estarem
comeca a apareceu e a falta do outro passa, conforme o sujeito discursivo narrador, a

incomodar. Nesse excerto, vemos materializado que a falta que sentiram um do outro fez com
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gue um passasse o fim de semana bebendo e o outro dormindo. Chegado o inicio da semana,
Raul e Saul falaram de muitas coisas, menos da falta um do outro que sequer sabiam
claramente ter sentido. Vislumbramos que a vontade de estar um com 0 outro surge, mas
ainda assim, de acordo com o sujeito discursivo relator da historia, Raul e Saul ndo sabem
claramente o que sentiram.

Na mesma manh& de segunda, atentas, as moc¢as em volta providenciavam esticadas aos
bares depois do expediente, gafieiras, discotecas, festinhas na casa de uma, na casa de outra.
(ABREU, 1982, p. 137). Raul e Saul, como se sentiam deslocados, relutaram em aceitar um
convite para uma festa. Até que acabaram cedendo. A principio esquivos, acabaram cedendo,
mas quase sempre enfiavam-se pelos cantos e sacadas para trocar suas historias
interminaveis. (ABREU, 1982, p. 137). Interessante esse enunciado, pois ele mostra que
mesmo aceitando participar de uma festa organizada pelas mocas que trabalhavam na
reparticdo onde Raul e Saul trabalhavam, os dois sempre ficavam juntos e afastados dos
outros. Vemos que um gostava da companhia do outro: sentiam-se bem, a vontade. Nessa
mesma festa, Raul pegou o violdo e cantou pela primeira vez “Tu me acostumbraste”. Essa
masica — musica que escolhemos para fazer a abertura da trajetdria analitica de Aqueles dois —
traz em sua letra uma histéria de amor. Sabemos, pois ja conhecemos a historia de Raul e
Saul, que essa é a musica que Saul mais gosta de ouvir Raul tocar. Estamos diante de mais um
ponto em comum entre os dois: as preferéncias musicais.

Ainda nessa mesma festa:

Saul bebeu demais e vomitou no banheiro. No caminho até os taxis separados, Raul
falou pela primeira vez no casamento desfeito. Passo incerto, Saul contou do
noivado antigo. E concordaram, bébados, que estavam ambos cansados de todas as
mulheres do mundo, suas tramas complicadas, suas exigéncias mesquinhas. Que
gostavam de estar assim, agora, sds, donos de suas proprias vidas. Embora, isso ndo
disseram, ndo soubessem o que fazer com elas. (ABREU, 1982, p. 137).
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Percebemos a importancia dessa festa para Raul e Saul: passaram a se conhecer melhor e a
perceber que tinham as mesmas queixas: outro ponto em comum. Nessa passagem, Raul e
Saul, bébados, dizem que estavam cansados das mulheres, de suas mesquinharias e que
estavam gostando de estarem vivendo assim, sos, donos de suas proprias vidas. Estamos
diante de uma contradicdo, pois, na realidade, Raul e Saul ndo estavam gostando de estar sés,
sozinhos: segundo o discurso do narrador da historia, eles estavam gostando de estar longe
das mulheres que haviam passado em suas vidas, mas ndo de estarem sozinhos. Como
estamos diante da contradicdo, passamos a retomar as consideracdes foucaultianas acerca
dessa questdo. A contradicdo, de acordo com Foucault (1995b), é considerada como um
principio organizador longe de ser aparéncia ou acidente do discurso, longe de ser aquilo de
que € preciso liberta-lo para que ele libere, enfim, sua verdade aberta (FOUCAULT, 1995b,
p. 173); a contradi¢do constitui a propria lei da existéncia do discurso, pois, o discurso é o
caminho de uma contradicdo a outra: se da lugar as que vemos, é que obedece a que oculta
(FOUCAULT, 1995b, p. 173). Outro ponto a ser destacado € que as contradi¢cOes
representam uma coeréncia visto que desvelam elementos exteriores a materialidade
linglistica (FERNANDES, 2005, p. 70). As contradi¢des trazem a tona elementos que nédo
fazem parte da materialidade linglistica. As contradi¢des, como postula Foucault (1995b) e
como fortifica Fernandes (2005), sdo inerentes a constitutividade dos discursos e dos sujeitos.

Gostariamos de enfatizar, apds termos nos detido a questdo da contradi¢do, o que ja
abordamos anteriormente: a presenca de insinuagdes que apontam para um relacionamento
homossexual como a saida, a mudanca na vida de Raul e Saul. O sujeito discursivo relator da
historia, partindo de seu espacgo discursivo, vai nos guiando, nos mostrando o caminho para
Raul e Saul: caminho que aponta para a questdo da homossexualidade.

Dando continuidade ao seu discurso, o sujeito que narra a historia nos conta que no dia

seguinte a festa, Saul, por estar de ressaca, ndo foi trabalhar e ndo telefonou para avisar. Sem
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a presenca do companheiro, Raul, inquieto, vagou o dia inteiro pelos corredores subitamente
desertos, gelados, cantando baixinho “Tu me acostumbraste™, entre inimeros cafés e meio
maco de cigarros a mais que o habitual. (ABREU, 1982, p. 137). Vemos que a inquietude de
Raul indica que a auséncia de Saul o fez sentir mal: por isso vagou pelos corredores, cantou a
primeira mdsica que havia cantado para Saul e fumou mais que o habitual. Raul ficou
descontrolado sem a presenga do outro.

Passado esse dia desconcertante para Raul, o sujeito discursivo narrador da historia nos
conta, na quarta parte do conto, que Raul deu o nimero de seu telefone para Saul dizendo a
ele que se precisasse de alguma coisa, se ficasse doente. Em um domingo, depois do almogo,
Saul ligou para Raul apenas para saber 0 que o outro estava fazendo. Nesse mesmo dia, Saul
visitou Raul e juntos jantaram. Durante o jantar, o sujeito enunciador da histéria disse que 0s
dois &cidos e unidos, falaram no tal deserto, nas tais almas (ABREU, 1982, p. 138). Raul e
Saul passaram a ficar, depois desse jantar, cada vez mais préximos um do outro.

Raul e Saul haviam se conhecido hd quase seis meses e estavam quase sempre juntos.
Quando se encontravam aos fins de semana, Raul cantava “Perfidia”, “La barca”, “Contigo en
la distancia” e claro “Tu me acostumbraste”. O sujeito discursivo relator da histéria nos conta
que Saul gostava mais da musica “Tu me acostumbraste” e, em especial, do pedaco que diz
sutil llegaste a mi como una tentacién llenando de inquietud mi corazon. Gostariamos de,
nesse momento, atermo-nos nas masicas mencionadas acima. Sabemos, porque conhecemos
essas cancdes, que as letras das musicas trazidas no discurso do narrador da histéria falam
sobre amor, sobre relacionamento. Por intermédio das musicas citadas, somos, como desde o
inicio, levados pelo discurso do sujeito que relata a histdria: discurso esse que nos leva a
questdo da homossexualidade. Quando o sujeito discursivo relator da histéria traz a tona a
parte da mdsica “Tu me acostumbraste” que Saul mais gosta, ele nos faz imaginar que a

tentacdo que encheu o coracéo de Saul é Raul. Podemos, assim, perceber, nas entrelinhas do
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discurso do sujeito aqui em foco a seguinte insinuacdo: até as musicas apontam para o que
esta acontecendo entre Raul e Saul.

Dando continuidade ao seu discurso, o sujeito discursivo que narra a historia enuncia uma
passagem bastante importante para ndés que estamos tentando detectar como 0s sujeitos
significam a questdo da homossexualidade e como se posicionam em relacdo a essa questao.
Esse sujeito relata que as mogas em volta espiavam, as vezes cochichavam sem que Raul e
Saul percebessem. As mogas estavam inquietas com a situacdo: dois homens que sempre
estavam juntos, sempre saiam juntos e ndo se envolviam com mais ninguém. Diante dessa
frase, levantamos a seguinte indagacao: por que as mogas espiavam e as vezes cochichavam?
Porque estavam achando estranha a relagédo entre os dois colegas de trabalho: sempre juntos.
Por meio desses olhares e cochichos, podemos dizer que as mogas comecgaram a perceber o
que o sujeito discursivo que relata a historia desde o inicio havia percebido — a atragdo entre
os dois, a homossexualidade — e podemos dizer também que as mocgas estavam inquietas
diante do relacionamento entre Raul e Saul. Temos indicios que apontam para uma maneira
especifica de significar a homossexualidade: como algo que chama a atengdo, espanto,
cochichos. Diante dessa maneira, apreendemos que o0 posicionamento das mocas, em relacdo
ao que suspeitavam estar acontecendo entre Raul e Saul (um relacionamento homossexual),
aponta para o preconceito, para a discriminacdo. Essencial destacarmos que as mocas, ao
agirem da maneira que agiram, se mostram afetadas pela diferenca. Como vimos na parte
tedrica, a diferenca é aquilo que separa uma identidade da outra, estabelecendo distingdes,
freqlientemente na forma de oposi¢des, no qual as identidades sdo construidas por meio de
uma clara oposicdo entre “nos” e “eles” (WOODWARD, 2003, p. 41). As mocgas, ao
espiarem e cochicharem, comegam a tracar essa linha divisoria entre 0 que sdo e 0 que
supdem que Raul e Saul sejam. No entanto, importa destacarmos que a diferenca a0 mesmo

tempo que separa identidades e estabelece distingdes entre elas, as constitui, ou seja, a
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identidade depende da diferenca. Como postula Hall (2003), a diferenca é aquilo que é
deixado de fora e que a identidade requer. A diferenca é o exterior constitutivo da identidade.
Depois de destacado mais um posicionamento em relagdo a questdo da homossexualidade
e de termos percebido que a diferenca € o exterior constitutivo da identidade, deixemos que o
sujeito discursivo narrador da histdria nos conte mais sobre Raul e Saul. No trecho que
veremos agora, 0 sujeito que narra a historia continua destacando a proximidade, cada vez

mais intensa, entre Raul e Saul.

Nessa semana, pela primeira vez almogaram juntos na penséo de Saul, que quis subir
ao quarto para mostrar os desenhos, visitas proibidas a noite, mas faltavam cinco
para as duas e o relégio de ponto era implacavel. Pouco tempo depois, com o
pretexto de assistir a Vagas estrelas da Ursa na televisdo de Saul, Raul entrou
escondido na pensdo, uma garrafa de conhaque no bolso interno do palet6. Sentados
no chéo, costas apoiadas na cama estreita, quase ndo prestaram atenc¢do no filme.
N&o paravam de falar. Cantarolando “lo che non vivo™, Raul viu os desenhos,
olhando longamente a reproducdo de Van Gogh, depois perguntou como Saul
conseguia viver naquele quartinho tdo pequeno. Parecia sinceramente preocupado.
N&o é triste? perguntou. VVocé ndo se sente s6? Saul sorriu forte: a gente acostuma.
(ABREU, 1982, p. 138).

Nesse fragmento, vemos que Raul, com o pretexto de assistir ao filme Vagas estrelas da
Ursa, entra escondido na pensdo de Saul. Ao tomarmos a palavra pretexto, trazida para o
discurso pelo sujeito enunciador, vemos que, na realidade, Raul queria mesmo era ficar perto
de Saul, queria passar algumas horas ao seu lado. Como vemos no excerto, o filme ndo foi
assistido, pois os dois ndo paravam de falar e de cantarolar lo che non vivo: mais uma cancéo
que traz uma histdria de amor em sua letra e mais uma insinuacdo que aponta para a questdo
da homossexualidade. Para o sujeito discursivo, 0 nome da masica lo che non vivo revela o
sentimento de um pelo outro: amor. Nesse mesmo encontro, que se realizou as escondidas,
Raul conheceu um pouco mais sobre Saul, viu seus desenhos, a reproducdo de Van Gogh e

terminou perguntando se Saul ndo se sentia sozinho vivendo naquele quartinho tdo pequeno.
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E Saul respondeu que havia se acostumado. Sera mesmo? Vemos aqui 0 retorno da
contradigdo, pois, assim como Raul, Saul também se sentia sozinho, triste, deslocado.

Apos ter trazido para seu discurso o envolvimento cada vez mais intenso entre Raul e
Saul, o sujeito discursivo que narra a histdria nos conta que os encontros, aos fins de semana,
passaram de constantes a certeiros, ou seja, sempre aconteciam. E nesses encontros, Raul e
Saul almocavam ou jantavam, bebiam, fumava, jogavam cartas, falavam o tempo todo
(ABREU, 1982, p. 139): tudo sempre acontecendo ao som de Raul que cantava El dia que me
quieras, Noche de ronda. Saul, ao som de Raul, fazia carinhos lentos na cabecinha de Carlos
Gardel — sabid — que ficava pousado no seu dedo indicador. E, de acordo com 0 sujeito
discursivo que relata a historia, as vezes, Raul e Saul, olhavam-se e sempre sorriam. Olhares,
Sorrisos: eis uma cena romantica; uma cena que pode acontecer entre duas pessoas que estdo
se sentindo atraidas. A cena romantica nos vem a mente porque somos seres coletivos e
sociais; sabemos que um relacionamento pode se iniciar por meio de olhares e de sorrisos (0
jogo de seducdo) e também por que estamos sendo influenciados pelo discurso do sujeito que
narra a histéria. O que € essencial ser destacado é que somos normalmente remetidos a um
contexto em que os olhares e sorrisos acontecem entre dois sujeitos heterossexuais, ou seja,
entre dois sujeitos de sexo diferente: o que ndo acontece no contexto de Aqueles dois. Em
Aqueles dois, temos dois sujeitos do mesmo sexo se olhando e sorrindo um para o outro. Eis a
resignificagdo de um contexto amoroso romantico.

Dando seqliéncia ao seu discurso, o sujeito que relata a historia traz um acontecimento
bastante significativo para andlise; um acontecimento que aponta para a natureza social e
historica dos discursos e para um determinado tipo de posicionamento diante da questdo da
homossexualidade. No fragmento que apresentaremos a seguir, veremos 0 sujeito que narra a

historia, mais uma vez, destaca saber tudo o que esta acontecendo entre Raul e Saul.
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Uma noite, porque chovia, Saul acabou dormindo no sofa. Dia seguinte, chegaram
juntos a reparticdo, cabelos molhados do chuveiro. Nesse dia as mog¢as ndo falaram
com eles. Os funcionérios barrigudos e desalentados trocaram alguns olhares que 0s
dois ndo saberiam compreender, se percebessem. Mas nada perceberam, nem 0s
olhares nem duas ou trés piadas enigmaticas. Quando faltavam dez para as seis
sairam juntos, altos e altivos, para assistir ao tltimo filme de Jane Fonda. (ABREU,
1982, p. 139).

Por intermédio dessa passagem que finaliza a quarta parte do conto, percebemos que os
colegas de reparticdo de Raul e de Saul — homens e mulheres — ficaram incomodados com os
efeitos de sentidos decorrentes do fato de os dois terem chegado juntos para trabalhar e com
os cabelos molhados. As mogas nem mesmo falaram com eles; os funcionérios trocaram
olhares que, de acordo com o sujeito relator da histéria, ndo seriam compreendidos por Raul e
Saul mesmo que os percebessem e piadas enigmaticas foram contadas. Como podemos
perceber, Raul e Saul foram alvo de olhares, de comentérios e de piadas enigmaticas. Por
qué? Essa é a questdo que levantamos nesse momento. O contexto imediato, trazido pelo
discurso do sujeito relator da histéria, e todo o contexto j& visto anteriormente nos levam a
homossexualidade como sendo a causa do incébmodo. Por terem reagido da forma que
reagiram — com olhares cheio de significados, com cochichos e com piadas enigmaticas — 0s
sujeitos observantes indicam o que possivelmente pensaram sobre Raul e Saul e percebemos
que O que pensaram aponta para um determinado posicionamento diante da
homossexualidade. Os sujeitos discursivos a que nos referimos indicam, por meio de suas
atitudes, a maneira que significam a questdo da homossexualidade: como algo negativo,
estranho; como algo que causa espanto e piadas enigmaticas, objeto de preconceito e
discriminagdo. Vemos que tanto a linguagem verbal quanto a ndo-verbal apontam para o lugar
discursivo em que esses sujeitos observantes estdo inseridos: lugar onde a homossexualidade
é condenada e julgada.

Importa, nesse instante de analise, enfatizarmos que os cochichos, 0s comentarios e as

piadas surgiram por causa de Raul e de Saul, ou seja, os sujeitos observantes foram afetados
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por Raul e por Saul: eles foram afetados pela diferenca. Vemos que o objetivo de mostrar que
a diferenca é o exterior constitutivo do sujeito, de seu discurso e de sua identidade pode ser
comprovado também nesse espaco discursivo.

Em relacdo a esse excerto, gostariamos de destacar uma questdo que indica a existéncia de
uma subjetividade, socialmente construida, nos atos de qualquer sujeito. Ao suspeitarem da
homossexualidade entre Raul e Saul, os sujeitos que estavam trabalhando na reparticdo
revelam, por meio de suas atitudes, sua inscricdo em um determinado lugar discursivo. Esse
lugar discursivo € um lugar social onde crencas, valores e costumes especificos podem ser
encontrados. Vislumbramos que o lugar social onde os sujeitos, aqui em foco, se encontram
traz discursos preconceituosos acerca da questdo da homossexualdiade. Ha, pois, nas vozes,
uma subjetividade coletiva, uma subjetividade que indica que a natureza das vozes é social e
histérica. ApOs termos detectado um posicionamento especifico em relacdo a
homossexualidade e apds termos percebido que a diferenca é o exterior constitutivo do
sujeito, de seu discurso e de sua identidade, damos sequéncia a analise de Aqueles dois e

assim trazemos a passagem que abre a quinta parte do conto.

Quando comecava a primavera, Saul fez aniversario. Porque achava seu amigo
muito solitario ou por outra razdo assim, Raul deu a ele a gaiola com Carlos Gardel.
No comeco do verdo, foi a vez de Raul fazer aniversario. E porque estava sem
dinheiro, porque seu amigo ndo tinha nada nas paredes da quitinete, Saul deu a ele a
reprodugdo de Van Gogh. Mas entre esses dois aniversarios, aconteceu alguma
coisa. (ABREU, 1982, p. 139).

Por intermédio da anélise desse excerto, vemos que Raul e Saul se tornaram grandes
amigos. Interessante focarmos a questdo dos presentes dados e recebidos na época dos
aniversarios tanto de Raul quanto de Saul. Quando Saul fez aniversario, Raul deu a ele a
gaiola com Carlos Gardel. Quando Raul fez aniversario, Saul deu a ele a reproducdo de Van

Gogh. Sabemos que a gaiola com Carlos Gardel e a reproducdo de Van Gogh fazem parte,
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respectivamente, do mundo de Raul e de Saul. Raul adorava seu sabiad (sua companhia antes
da chegada de Saul) e Saul adorava a reprodugéo, feita por ele mesmo, de Van Gogh. Como
sabemos, Raul deu a Saul sua gaiola com seu sabia e Saul deu a Raul sua reproducdo de Van
Gogh. Os dois, nessa troca de presentes, nos mostram a cumplicidade, a amizade sincera que
havia entre eles, pois, esse tipo de presente, que porta sentimento, afeto, sé é dado a pessoas
que realmente sdo admiradas e queridas.

Confirmada a grande amizade que havia entre Raul e Saul, passamos a focar o

acontecimento que ocorreu entre os dois aniversarios.

No Norte, quando comegava dezembro, a mae de Raul morreu e ele precisou passar
uma semana fora. Desorientado, Saul vagava pelos corredores da firma esperando
um telefonema que ndo vinha, tentando em véo concentrar-se nos despachos,
processos, protocolos. A noite, em seu quarto, ligava a televisio gastando tempo em
novelas vadias ou desenhando olhos cada vez mais enormes, enquanto acariciava
Carlos Gardel. Bebeu bastante nessa semana. E teve um sonho: caminhava entre as
pessoas da reparticdo, todas de preto, acusadoras. A exce¢do de Raul, todo de
branco, abrindo os bragos para ele. Abragados fortemente, e tdo préximos que um
podia sentir o cheiro do outro. Acordou pensando estranho, ele é que devia estar de
luto. (ABREU, 1982, p. 139-140).

Raul perde a mée e isso faz com que Saul fique longe de Raul por uma semana. A
auséncia de Raul, de acordo com o sujeito discursivo relator da histdria, desorientou Saul, o
fez vagar pelos corredores da firma sempre a espera de um telefonema. Tomando o excerto
citado, vemos que Saul ndo conseguia se concentrar, ndo conseguia fazer nada daquilo que
tinha que fazer: ficou bastante abalado com a auséncia do companheiro e isso afetou o seu
desempenho no trabalho. Em casa, Saul, durante a auséncia do amigo, gastou seu tempo
assistindo novelas vadias e desenhando olhos cada vez mais enormes enquanto acariciava
Carlos Gardel. Percebemos, levando em consideracdo o discurso do sujeito relator da histdria,
gue Saul sentia profundamente a falta de Raul e ndo via a hora de vé-lo novamente. Para o
sujeito discursivo relator da historia, Saul estava demostrando muito mais que um sentimento

de amizade: estava demostrando seu amor por Raul. Outra questdo encontrada na passagem,
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aqui em foco, e que indica descontrole de Saul diante da auséncia do grande amigo é o fato de
ter bebido bastante durante a semana da auséncia — por ndo ter o0 amigo para conversar e por
ndo encontrar nada interessante para fazer, Saul acaba bebendo. Estamos diante de uma
questdo bastante comum no meio social: a bebida sendo usada como um paliativo para a dor.

Ainda em relacdo a esse fragmento, é essencial considerarmos para a analise sua parte
final. Nessa parte, o sujeito enunciador nos conta que Saul teve um sonho. Nesse sonho, Saul
caminhava entre as pessoas da reparticdo, todas de preto, acusadoras, com exce¢do de Raul
que estava todo de branco. Raul, além de estar usando uma cor oposta aquela usada por todas
as outras pessoas da reparticdo, estava com o0s bragos abertos para acolher Saul. E assim se
abracaram fortemente e ficaram tdo proximos que um podia sentir o cheiro do outro. Eis 0
sonho sonhado por Saul na semana em que Raul estava ausente. Como ja conhecemos a
historia de Aqueles dois, sabemos que esse sonho é bastante enigmético e revelador, pois,
Raul e Saul sdo, no fim, condenados por todos os colegas de reparticdo (a cor preta
simbonizando algo negativo, nebuloso) e terminam juntos, um do lado do outro, assim como
no sonho. Vemos na ultima frase dessa passagem que Saul acordou achando que o sonho que
havia tido havia sido estranho, pois quem deveria estar de luto era Raul e ndo os colegas da
reparticdo. Como o sujeito discursivo relator da histéria defende nem Saul nem Raul
conseguem enxergar e entender a situagdo em que se encontram: um envolvimento
homossexual; envolvimento esse condenado pelos colegas da reparticéo.

Finalizando a analise desse excerto, podemos chegar, por intermédio do sonho de Saul, na
simbolizacdo do preconceito ( a cor preta) sendo trazido pelos colegas de reparticdo e na
visualizagdo das vitimas do preconceito: os dois que se abragcaram fortemente.

Dando continuidade, trazemos mais uma passagem que faz parte da quinta parte de

Aqueles dois.
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Raul voltou sem luto. Numa sexta-feira de tardezinha, telefonou para a reparticéo
pedindo a Saul que fosse vé-lo. A voz de baixo profundo parecia ainda mais baixa e
mais profunda. Saul foi. Raul tinha deixado a barba crescer. Estranhamente, em vez
de parecer mais velho ou mais sério, tinha um rosto quase de menino. Beberam
muito nessa noite. Raul falou longamente da mae — eu podia ter sido mais legal com
ela, coitada, disse, e ndo cantou. Quando Saul estava indo embora, comecou a
chorar. Sem saber ao certo o que fazia, Saul estendeu a mao, e quando percebeu seus
dedos tinham tocado a barba crescida de Raul. Sem tempo para compreenderem,
abracaram-se fortemente. E tdo proximos ficaram que um podia sentir o cheiro do
outro: o de Raul, flor murcha, gaveta fechada; o de Saul, coldnia de barba, talco.
Durou muito tempo. A méo de Saul tocava a barba de Raul, que passava os dedos
pelos caracdis miudos do cabelo do outro. N&o diziam nada. No siléncio era possivel
ouvir uma torneira pingando longe. Tanto tempo durou aquilo que, quando Saul
levou a méo ao cinzeiro, o cigarro era apenas uma longa cinza que ele esmagou sem
compreender. (ABREU, 1982, p. 140).

Ao tomarmos esse frafmento para analise, encontramos varias informac6es. A primeira
delas se refere ao telefonema que Raul fez a reparticdo para pedir a Saul que fosse vé-lo.
Vemos, com essa informacéo, que Raul precisava de Saul ao seu lado, precisava, assim como
Saul, de sua presenca. Outra informacéo, decorrente dessa, refere-se a ida de Saul a quitinete
de Raul. Em seguida, enfatiza-se a aparéncia de Raul que, mesmo com barba, ndo perdeu seu
ar de menino. Somos informados de que Raul e Saul beberam muito nessa noite; beberam
para aliviar a dor e para comemorar o reencontro dos dois. Raul, durante essa noite, falou
muito na mée e se queixou da forma como havia sido com ela: diz que poderia ter sido mais
legal. Pela tristeza deixava pela morte da mae, nessa noite Raul ndo cantou. Ainda nessa
passagem, o sujeito discursivo narrador da histéria nos conta, que quando Saul estava indo
embora, Raul comecou a chorar. Diante de tanto sofrimento, Saul estendeu a méo — um ato de
amizade — e, sem querer, seus dedos tocaram a barba crescida de Raul e, sem tempo para
compreenderem, abracaram-se fortemente.

O sujeito discursivo, mais uma vez, destaca que Raul e Saul ndo sabiam ao certo o que
estava acontecendo entre eles. Como ja aludimos previamente, quando o sujeito discursivo
relator da histdria enfatiza que Raul e Saul ndo tinham preparo para compreender 0 que estava
acontecendo entre eles e que ndo sabiam nomear as emogdes que estavam sentindo, ele indica

sua compreessao, seu entendimento em relacdo a essa questdo: dai a hipdtese levantada da
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homossexualidade desse sujeito e a questdo de esse sujeito trazer a historia entre Raul e Saul
da forma que traz: apontando para a homossexualidade entre ambos. Percebemos, por meio de
todas as passagens até 0 momento analisadas, que a questdo da sexualidade atravessa todo o
percuso discursivo do sujeito relator da historia. A questdo da sexualidade, assim como vimos
em Terca-feira gorda e em Além do ponto, € a problemética maior.

Ap0s terem se abragado durante um longo tempo, afastaram-se. Raul disse qualquer coisa
como eu nao tenho mais ninguém no mundo, e Saul outra coisa como, vocé tem a mim agora,
e para sempre. Usavam palavras grandes — ninguém, mundo, sempre ... (ABREU, 1982, p.
140). Interessante nos atentarmos ao proferimento que 0 sujeito enunciador disse ter sido
proferido por Raul: eu ndo tenho mais ninguém. Estamos diante de um proferimento ambiguo,
pois, dele, podemos entender que Raul ndo tinha mais ninguém no mundo a ndo ser Saul ou
que ele acreditava ndo ter realmente ninguém no mundo, nem mesmo Saul. Saul, ouvindo o
que ouviu de Raul, prontamente disse: vocé tem a mim agora, e para sempre. Vemos que
Saul nédo percebe a ambiguidade do proferimento e por isso diz o que diz. O proferimento de
Saul aponta para sua consideracdo em relacdo a Raul, sua amizade, sua sinceridade e sua
vontade de sempre poder estar por perto para ajudar. Importa destacarmos que para 0 sujeito
discursivo relator da historia ndo ha entre Raul e Saul apenas uma amizade, mas sim uma
amizade associada a uma atragao, a um envolvimento intimo e amoroso.

Continuando seu discurso, o sujeito relator da historia nos conta que:

Embora fosse sexta e ndo precisassem ir a reparticdo na manhd seguinte, Saul
despediu-se. Caminhou durante horas pelas ruas desertas, cheias apenas de gatos e
putas. Em casa, acariciou Carlos Gardel até que comecou a chorar sentindo-se s6 e
pobre e feio e infeliz e confuso e abandonado e bébado e triste, triste, triste. pensou
em ligar para Raul, mas néo tinha fichas e era muito tarde. (ABREU, 1982, p. 140).

Levando em consideracdo todo o percurso discursivo do sujeito relator da historia, Saul

comeca a perceber a importéncia da figura de Raul em sua vida e a falta que sente de Raul.
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Para o0 sujeito relator da histéria, mais um indicio que aponta para a questdo da
homossexualidade.

Pautando-nos nas consideracOes tecidas até 0 momento, passamos a sexta e Ultima parte
de Aqueles dois. Nessa parte, cheia de acontecimentos, somos remetidos ao sonho de Saul e a

concepcdes acerca da homossexualidade. Vejamos, passo a passo, essa parte.

Depois chegou o Natal, o0 Ano-Novo que passaram juntos, recusando convites dos
colegas de reparticdo. Raul deu a Saul uma reproducdo do Nascimento de Vénus, de
Botticelli, que ele colocou na parede exatamente onde estivera o quadro de Van
Gogh. Saul deu a Raul um disco chamado Os grandes sucessos de Dalva de
Oliveira. A faixa que mais ouviram foi “Nossas vidas”, prestando atencdo naquele
trechinho que dizia até nossos beijos parecem beijos de quem nunca amou.
(ABREU, 1982, p. 141).

Por meio dessa passagem, deparamo-nos com uma amizade forte e consolidada; uma
amizade que se bastava, pois Raul e Saul pareciam ndo precisar de mais ninguém em volta
para serem felizes. Os dois se completavam. Na noite de 31 de dezembro, na quitinete de
Raul, Raul e Saul fizeram um brinde a amizade entre eles e disseram que ela nunca iria
terminar. Nessa mesma noite, beberam em excesso. Na hora de dormir, Saul falou a Raul que
iria dormir nu. Raul, ao ver o corpo nu de Saul, disse: vocé tem um corpo bonito. E Saul
respondeu: vocé também. Como somos seres sociais, culturais e histéricos e como vivemos
em uma sociedade com crencgas especificas e valores determinados, sabemos que esse tipo de
declaracdo, normalmente, é aceito entre sujeitos de sexo diferente e ndo entre sujeitos de
mesmo sexo. Essa ndo aceitacdo se d& por uma questdo cultural que defende a idéia de que
um homem ndo pode dizer que o outro é bonito, sensual, interessante: “pega mal” e gera
desconfianca em relagdo a sexualidade dos sujeitos. Esse tipo de discurso, que se encontra na
memoria discursiva de um povo, circulou na década de 1970 e na de 1980 e ainda circula: o
que nos leva a perceber que, mesmo uma sociedade passando por iniUmeras mudancas, sempre

existirdo, no seio social, enfrentamento, tensdo e conflito. Dai a impossibilidade de se viver
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plenamente a liberdade de expressdo e de escolha a ndo ser por intermédio do enfrentamento,
da resisténcia, do embate. Diante das declaragdes proferidas por Raul e por Saul, somos
remetidos a questdo da homossexualidade: questdo central na histdria apresentada.

Apos o proferimento das declaracfes a respeito da beleza dos corpos de Raul e de Saul, o
discurso do sujeito relator da histdria prossegue. Vejamos, entdo, o que aconteceu depois das

declaragoes.

Deitaram ambos nus, um na cama atras do guarda-roupa, outro no sofd. Quase a
noite inteira, um podia ver a brasa acesa do cigarro do outro, furando o escuro feito
um demdnio de olhos incendiados. Pela manha Saul foi embora sem se despedir,
para que Raul ndo percebesse suas fundas olheiras. (ABREU, 1982, p. 141).

Vemos que nem Raul e Saul conseguiram dormir, descansar da noite que passou. Ficaram
acordados, quase a noite inteira, um podendo ver a brasa acesa do cigarro do outro, furando
0 escuro feito um demdnio de olhos incendiados. Passaram a noite a fumar e esse fato aponta
para o desconcerto, para a ansiedade tanto de Raul quanto de Saul. De acordo com o sujeito
discursivo relator da historia, eles estavam no processo da descoberta do que estava
acontecendo entre eles: a descoberta de uma nova sexualidade.

Alguns dias se passaram apds a passagem de ano e as férias que Raul e Saul haviam
programado estavam chegando. No entanto, algo os surpreenderam naquela manhé de janeiro:

0 chefe de sec¢éo os chamou.

Fazia muito calor. Suarento, o chefe foi direto ao assunto: tinha recebido algumas
cartas anbnimas. Recusou-se a mostra-las. Palidos, os dois ouviram expressdes

como “relacdo anormal e ostensiva”, “desavergonhada aberracdo”, “comportamento
doentio”, “psicologia deformada”, sempre assinadas por Um Atendo Guardido da
Moral. Saul baixou os olhos desmaiados, mas Raul levantou de um salto. Parecia
muito alto quando, com uma das maos apoiadas no ombro do amigo e a outra
erguendo-se atrevida no ar, conseguiu ainda dizer a palavra nunca, antes que o
chefe, depois de coisas como a-reputacdo-de-nossa-firma ou tenho-que-zelar-pela-
moral-dos-meus-funcionarios, declarasse frio: 0s senhores estdo despedidos.

(ABREU, 1982, p. 141, 142).
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Cartas andnimas que traziam declaracfes que apontam para a homossexualidade de Raul e
de Saul foram o motivo da demisséo dos dois. O chefe se recusou a mostrar as cartas, mas
proferiu algumas expressdes que estavam nelas escritas: “relacdo anormal e ostensiva”,
“desavergonhada aberracdo”, “comportamento doentio”, “psicologia deformada”. O chefe
ainda destaca que as cartas eram sempre assinadas por alguém que se intitulava Um Atendo
Guardido da Moral. Antes de focarmos a reacdo de Raul e de Saul diante da atitude do chefe,
gostariamos de nos ater as expressdes que o chefe disse estarem escritas nas cartas andbnimas.
Ao analisarmos essas expressdes, vemos que elas trazem palavras com carga semantica
negativa. Como sabemos que tais expressdes foram escritas por causa da suspeita de um
envolvimento homossexual entre Raul e Saul, chegamos a seguinte interpretacdo: a
homossexualidade é significada como anormal, como ostensiva, como uma aberracdo e como
doenca. A questdo da homossexualidade ndo é aceita, é, alids, condenada, abominada. Assim,
podemos dizer que ha preconceito nas expressdes acima mencionadas.

Por meio das expressdes que faziam parte das cartas anénimas, somos remetidos a uma
série de dicursos que circularam e que ainda circulam na sociedade brasileira: discursos que
trazem a homossexualidade como doenga, como mal a ser destruido, banido do seio social;
discursos que significam essa questdo pejorativamente. Percebemos, mais uma vez, que a
liberdade de expressédo e de escolha pregadas no final da década de 1970 e na década de 1980
n&o se concretizam plenamente. Tanto o chefe, o dito Atento Guardido da Moral, quanto todos
o0s colegas de reparticdo de Raul e de Saul se posicionam em relagdo a homossexualidade da
mesma maneira: preconceituosamente. E diante desse posicionamento, vislumbramos a
fortificagdo de um padréo de sexualidade: o heterossexual.

Ainda em relagcdo ao posicionamento do chefe e dos colegas de reparticdo diante da
questdo da homossexualidade, percebemos que eles foram e sdo afetados por Raul e por Saul,

foram e sdo afetados pela homossexualidade que acreditam fazer parte do relacionamento
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entre os dois amigos. Eis aqui a questdo de a diferenca ser o exterior constitutivo do sujeito,
de seu discurso e de sua identidade, ou seja, eles agem da forma que agem porque sdo
afetados pela diferenca, pelo Outro.

Levando em consideracdo o acontecimento que foi a causa da demissao de Raul e de Saul,
damos continuidade a analise da passagem citada acima e passamos a focar a atitude de Raul
e de Saul diante das declaragGes. Saul baixou os olhos desmaiados diante do que ouvia. No
entanto, Raul, ao contrario de Saul, levantou de um salto e disse a palavra nunca. Nunca! Essa
palavra traz diferentes efeitos de sentido para o contexto: pode ser interpretada como uma
negacdo da homossexualidade de Raul e de Saul; pode ser interepretada como uma negacgéo
das expressdes que significam um relacionamento homosexual como anormal, como
aberracdo. N&o é possivel precisarmos o que Raul intentou com o proferimento da palavra
nunca, mas podemos perceber em sua atitude uma defesa, uma nédo aceitagcdo do que estava
ouvindo. Depois que Raul se levantou e proferiu a palavra nunca, o chefe ainda disse coisas
como a-reputacdo-de-nossa-firma ou tenho-que-zelar-pela-moral-dos-meus-funcionérios. O
chefe ao proferir essas expressdes fortifica seu posicionamento preconceituoso diante da

suspeita de uma relagdo homossexual entre Raul e Saul e assim os depediu.

Esvaziaram lentamente cada um a sua gaveta, a sala vazia na hora do almogo, sem se
olharem nos olhos. O sol de verdo escaldava o tampo de metal das mesas. Raul
guardou no grande envelope pardo um par de enormes olhos sem iris nem pupilas,
presente de Saul, que guardou no seu grande envelope pardo a letra de “Tu me
acostumbraste”, escrita por Raul numa tarde qualquer de agosto e com algumas
manchas de café. Desceram juntos pelo elevador, em siléncio. Mas quando sairam
pela porta daquele prédio grande e antigo, parecido com uma clinica psiquiatrica ou
uma penitenciaria, vistos de cima pelos colegas todos nas janelas, a camisa branca
de um e a azul do outro, estavam ainda mais altos e mais altivos. Demoraram alguns
minutos na frente do edificio. Depois apanharam o mesmo taxi, Raul abrindo a porta
para que Saul entrasse. Ai-ai! Alguém gritou da janela. Mas eles ndo ouviram. O taxi
ja tinha dobrado a esquina. (ABREU, 1982, p. 142).

Raul e Saul sairam daquele prédio diante dos olhares dos colegas que estavam todos nas

janelas. Essa atitude confirma a questdo de os sujeitos serem afetados e constituidos pela
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diferenca, pelo Outro. Diante da cena que assistiam pelas janelas, um dos colegas proferiu ai-
ai: declaragédo que aponta para a ndo aprovacdo do que estava vend. Raul e Saul ndo ouviram
0 ai-ai proferido do alto, pois o taxi que haviam pegado ja tinha dobrado a esquina.

E assim chegamos ao final da narrativa da historia entre Raul e Saul.

Pelas tardes poeirentas daquele resto de janeiro, quando o sol parecia a gema de um
enorme ovo frito no azul sem nuvens do céu, ninguém mais conseguiu trabalhar em
paz na reparticdo. Quase todos ali dentro tinham a nitida sensacdo de que seriam
infelizes para sempre. E foram. (ABREU, 1982, p. 142).

Nesse trecho, vemos que todos que trabalhavam na reparticdo ndo conseguiram ter paz,
ndo conseguiram ser felizes apés a condenacdo e a demissdo de Raul e de Saul.
Diferentemente do que aconteceu com Raul e Saul. Se comecaram um relacionamento
amoroso ou Se permaneceram apenas grandes e inseparaveis amigos, ndo sabemos. Alias, isso
ndo importa, 0 que importa € que ndo deixaram de sair juntos da reparticdo por causa de
declaracGes preconceituosas.

Pautando-nos em toda a analise desenvolvida de Aqueles dois, vimos, assim como em
Terca-feira gorda e em Além do ponto, que a tensdo, o conflito e o embate foram trazidos pela
questdo da sexualidade. Pudemos identificar diferentes perspectivas ideoldgicas diante da
homossexualidade: a do sujeito discursivo relator da historia, por exemplo, apontando para o
ndo preconceito diante dessa questdo e a dos colegas de reparticdo de Raul e Saul apontando
para a intolerancia e discriminacdo. Vimos também que mesmo havendo diferenca na maneira
de significar a homossexualidade, ela € constitutiva dos sujeitos. Quando o sujeito discursivo
relator da historia traz a questdo da homossexualidade entre Raul e Saul ele se mostra afetado
por discursos que condenam essa questdo, por isso buscou destacar, durante seu percurso, que
Raul e Saul iriam sofrer discriminacéo e preconceito quando 0s outros comecgassem a perceber

0 que havia, além da amizade. Durante o percurso analitico de Aqueles dois, vimos que 0
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preconceito aparece primeiramente no discurso do sujeito narrador da histéria e depois nos
cochichos, nos olhares, nas piadas dos colegas e na demissdo pelo chefe. Temos a
confirmacdo da hipétese levantada nessa dissertacdo, pois, percebemos que em qualquer
posicionamento ha rastros de discursos outros, rastros da outridade, ou seja, da diferenca. Em
consequiéncia, vislumbramos que a diferenca é o exterior constitutivo dos sujeitos, de seus
dicursos e de suas identidades.

Outro ponto que pudemos encontrar em Aqueles dois, relaciona-se a subjetividade
coletiva. Deparamo-nos com a coletividade em todo percurso discursivo do conto e assim
percebemos o lugar discursivo em que 0s sujeitos estavam inseridos e inscritos. Vimos
também que o sujeito se contradiz e busca a todo momento apagar a questdo da
heterogeneidade constitutiva. O sujeito tem a ilusdo de controle do discurso que profere e dos
sentidos que dele podem surgir. Vislumbramos também que a impossibilidade de se viver
plenamente a liberdade de expressdo e a de escolha, pois, sempre ha embates, resisténcia e
enfrentamentos no seio social; sempre ha a heterogeneidade.

Enfim, assim como em Terca-feira gorda e em Além do ponto, pudemos, por meio da
analise de Aqueles dois, encontrar a confirmacao da hipotese levantada e também alcancar os

objetivos propostos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Iniciamos as consideracdes finais do presente trabalho, destacando que os resultados
alcancados, com a edificacdo de nossa pesquisa, sdo frutos de uma forma, dentre inUmeras, de
abordar e interpretar os varios aspectos presentes tanto no arcabouco tedrico quanto no corpus
de pesquisa. Ao pesquisar, interpretamos, e, como postula Gregolin (2000a), interpretar € ao
mesmo tempo codificar os signos e desvendar sentidos exteriores ao texto. Como a
interpretacdo é leitura de vestigios que exibem a rede de discursos que envolvem os sentidos,
que leva a outros textos, que estdo sempre a procura de suas fontes, em suas citacdes , em
suas glosas, em seus comentarios (GREGOLIN, 2000a, p. 61), os sentidos nunca sao
definitivos, acabados, fechados. Sempre héa, segundo (Gregolin 2000a), aberturas por onde
outros sentidos podem surgir. Posto isso, vislumbramos os limites de nossa pesquisa, mas
acreditamos que ela possa, de uma forma ou de outra, acrescentar algo para seus possiveis
leitores, seja algo relacionado a teoria ou algo concernente a questdo da homossexualidade.

A pesquisa que desenvolvemos abordou a questdo da homossexualidade — questdo
socialmente posta, que faz parte da Historia e da vida de muitas pessoas e que ao longo da
Historia tem sido exibida de inimeras formas, com vérias nuances — no campo discursivo da
arte da palavra, ou seja, no campo literdrio. Como vimos durante o processo analitico de
pesquisa, o corpus escolhido para analise se insere no contexto sdcio-historico-ideoldgico do
final da década de 1970 e de toda a década de 1980; contexto caracterizado por uma série de
transformacdes politicas, econémicas, sociais e culturais. Como abordamos na Introducéo de
nossa dissertacdo, houve, nesse periodo, um reavivar das esperancas, das cren¢as em um pais
igualitario, melhor, uma nacéo nova. Houve um desejo de se viver plenamente a liberdade de
expressdo e de escolha. No entanto, vimos, por intermédio da analise de Terca-feira gorda, de

Além do ponto e de Aqueles dois, a impossibilidade de se viver plenamente a liberdade de
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expressao e de escolha, pois qualquer espaco sécio-historico-ideoldgico € marcado por
diferencas, por contradi¢cdes, por enfrentamentos, por embate. Pudemos perceber que o
homossexual passou a buscar seu espago socialmente e passou a buscar seus direitos.
Pudemos perceber também que diferentes discursos, acerca da homossexualidade, circularam
nos espacos discursivos analisados como corpus de pesquisa, inclusive os discursos
materializados por homossexuais: 0 que mostrou que a voz homossexual passou a ser
historicizada; que o homossexual passou a materializar discursos acerca de sua propria
sexualidade. No entanto, ndo podemos deixar de mencionar que houve, nesse contexto em que
“novos” discursos surgiram, tensdo, embates, enfrentamentos entre diferentes maneiras de
significar a questdo aqui em foco: a temética da homossexualidade apareceu sob diferentes
perspectivas ideoldgicas.

A partir dessas consideracdes, passamos a focar a hipdtese de nossa pesquisa, 0s objetivos
propostos e os resultados alcangados.

A presente pesquisa teve como ponto de partida a hipotese de que o discurso
homossexual, mesmo buscando significar a homossexualidade de uma forma positiva, ndo
preconceituosa, seria afetado por discursos que circulam na sociedade e que representam e
significam essa questdo negativamente (esses discursos trazem o preconceito), ou seja, ele
seria afetado pela sua diferenca. Levando em consideragé@o os postulados de Michel Pécheux,
de Michel Foucault, de Authier-Revuz e as proposi¢fes levantadas por Stuart Hall, Tomas
Tadeu da Silva e por Kathryn Woodward acerca da diferenga e da identidade, verificamos a
confirmacdo da hipotese, pois, o0 preconceito péde ser encontrado nos discursos de sujeitos
homossexuais, ou seja, esses discursos foram afetados pela sua diferenca.

Em relacdo aos objetivos propostos, verificamos que a teméatica homossexual apareceu,
nos contos analisados, sob diferentes perspectivas ideoldgicas. Verificamos que 0s primeiros

vestigios de preconceito surgiram em discursos de sujeitos homossexuais: 0 que, mais uma
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vez, indicou que esses sujeitos, mesmo nao significando a homossexualdiade como algo
negativo, foram afetados por discursos que significam essa questdo de uma maneira negativa,
preconceituosa. Detectamos, por intermédio da analise das diferentes vozes (discursos)
presentes nos trés espacos discursivos, diferentes posicionamentos acerca da
homossexualidade: posicionamentos que apontaram para 0 preconceito e posicionamentos que
apontaram para o0 ndo preconceito. No entanto, mesmo encontrando esses posicionamentos
que se opdem, se contrastam, vimos que ndo houve uma dicotomia estanque entre tais
posicionamentos, pois eles se afetaram e se constituiram. Em consequliéncia, vimos que 0
Outro (a diferenga), o que ndo é, por mais que seja negado, ndo deixa de ser um elemento
constitutivo das identidades, dos sujeitos e de seus discursos. Verificamos também que 0s
sujeitos falham (a questdo do inconsciente), se contradizem, resistem. Verificamos que a
liberdade ndo pbde, no espaco discursivo analisado como corpus de pesquisa, ser vivida em
sua plenitude porque houve, nas relagdes, tensao, embate; houve diferencas; houve jogo de
poder. Percebemos, assim, que ndo houve a homogeneidade, mesmo que tenha havido o
desejo de atingi-la. O que houve foi a heterogeneidade. Em relacdo a subjetividade coletiva,
percebemos que houve, nos diferentes discursos, uma coletividade, um mundo social que
apontou para o lugar de onde os sujeitos falavam e para o lugar em que estavam inseridos.
Como vimos, nosso objetivo maior foi analisar discursos de sujeitos homossexuais para
percebermos como significam a questdo da homossexualidade. No entanto, como partimos da
idéia de que os discursos seriam afetados pela diferenca, percebemos a necessidade e a
importancia de analisarmos todos os discursos de todos o0s sujeitos sendo eles homossexuais
ou ndo. Verificamos que tanto os discursos dos sujeitos homossexuais tanto os dos
heterossexuais foram afetados pela diferenca: exterior que constitui a identidade, o sujeito e

seu discurso.
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Antes de finalizarmos, gostariamos de destacar que o homossexual, nos espacos discursos
analisados como corpus de pesquisa, materializou discursos acerca de sua propria sexualidade
e significou a homossexualidade de diferentes formas, ou seja, ele ousou dizer seu nome.

Chegamos a conclusdo de Sobre 0 amor que ““ndo” ousa dizer 0 nome, com uma sensacao
de tarefa cumprida, mas ndo concluida, pois, sabemos que os sentidos nunca se ddo em
definitivo e que sempre ha aberturas por onde é possivel 0 movimento da contradi¢do, do

deslocamento e da polémica.
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ANEXO A

Terca-feira Gorda

Para Luiz Carlos Goes

De repente ele comecou a sambar bonito e veio vindo para mim. Me olhava nos olhos
quase sorrindo, uma ruga tensa entre as sobrancelhas, pedindo confirmacdo. Confirmei, quase
sorrindo também, a boca gosmenta de tanta cerveja morna, vodca com coca-cola, uisque
nacional, gostos que eu nem identificava mais, passando de mdo em méo dentro dos copos de
plastico. Usava uma tanga vermelha e branca, Xang0, pensei, lansd com purpurina na cara,
Oxaguid segurando a espada no braco levantado, Ogum Beira-Mar sambando bonito e
bandido. Um movimento que descia feito onda dos quadris pelas coxas, até os pés, ondulado,
entdo olhava para baixo e 0 movimento subia outra vez, onda ao contrario, voltando pela
cintura até os ombros. Era entdo que sacudia a cabeca para mim, cada vez mais perto.

Eu estava todo suado. Todos estavam suados, mas eu ndo via mais ninguém além dele. Eu
ja o tinha visto antes, ndo ali. Fazia tempo, ndo sabia onde. Eu tinha andado por muitos
lugares. Ele tinha um jeito de quem também tinha andado por muitos lugares. Num desses
lugares, quem sabe. Aqui, ali. Mas ndo lembrariamos antes de falar, talvez também nem
depois. S6 que ndo havia palavras. Havia 0 movimento, a danc¢a, o suor, 0s corpos meu e dele
se aproximando mornos, sem querer mais nada além daquele chegar cada vez mais perto.

Na minha frente, ficamos nos olhando. Eu também dancava agora, acompanhando o
movimento dele. Assim: quadris, coxas, pés, onda que desce, olhar para baixo, voltando pela
cintura até os ombros, onda que sobe, entdo sacudir os cabelos molhados, levantar a cabeca e

encarar sorrindo. Ele encostou o peito suado no meu. Tinhamos pélos, os dois. Os pélos
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molhados se misturavam. Ele estendeu a mao aberta, passou no meu rosto, falou qualquer
coisa. O qué, perguntei. Vocé é gostoso, ele disse. E ndo parecia bicha nem nada: apenas um
corpo que por acaso era de homem gostando de outro corpo, 0 meu, que por acaso era de
homem também. Eu estendi a mao aberta, passei no rosto dele, falei qualquer coisa. O qué,
perguntou. VVocé é gostoso, eu disse. Eu era apenas um corpo que por acaso era de homem
gostando de outro corpo, o dele, que por acaso era de homem também.

Eu queria aquele corpo de homem sambando suado bonito ali na minha frente. Quero
vocé, ele disse. Eu disse quero vocé também. Mas quero agora ja neste instante imediato, ele
disse e eu repeti quase ao mesmo tempo também, também eu quero. Sorriu mais largo, uns
dentes claros. Passou a mdo pela minha barriga. Passei a mdo pela barriga dele. Apertou,
apertamos. As nossas carnes duras tinham pélos na superficie e musculos sob as peles
morenas de sol. Ai-ai, alguém falou em falsete, olha as loucas, e foi embora. Em volta,
olhavam.

Entreaberta, a boca dele veio se aproximando da minha. Parecia um figo maduro quando a
gente faz com a ponta da faca uma cruz na extremidade mais redonda e rasga devagar a polpa,
revelando o interior rosado cheio de gréos. Vocé sabia, eu falei, que o figo ndo é uma fruta
mas uma flor que abre para dentro. O qué, ele gritou. O figo, repeti, o figo € uma flor. Mas
nédo tinha importancia. Ele enfiou a mao dentro da sunga, tirou duas bolinhas num envelope
metalico. Tomou uma e me estendeu a outra. N&o, eu disse, eu quero minha lucidez de
qualquer jeito. Mas estava completamente louco. E queria, como queria aquela bolinha
quimica quente vinda direto do meio dos pentelhos dele. Estendi a lingua, engoli. Nos
empurravam em volta, tentei protegé-lo com meu corpo, mas ai-ai repetiam empurrando, olha
as loucas, vamos embora daqui, ele disse. E fomos saindo colados pelo meio do saldo, a

purpurina da cara dele cintilando no meio dos gritos.
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Veados, a gente ainda ouviu, recebendo na cara o vento frio do mar. A musica era s6 um
tumtumtum de pés e tambores batendo. Eu olhei para cima e mostrei olha 14 as Pl&iades, s6 0
que eu sabia ver, que nem raquete de ténis suspensa no céu. Vocé vai pegar um resfriado, ele
falou com a mao no meu ombro. Foi entdo que percebi que ndo usdvamos mascara. Lembrei
que tinha lido em algum lugar que a dor € a Unica emoc¢do que ndo usa mascara. Nao
sentiamos dor, mas aquela emoc¢do que ndo daquela hora ali sobre nés, e eu nem sei se era
alegria, também ndo usava mascara. Entdo pensei devagar que era proibido ou perigoso ndo
usar mascara, ainda mais no Carnaval.

A mao dele apertou meu ombro. Minha mao apertou a cintura dele. Sentado na areia, ele
tirou da sunga méagica um pequeno envelope, um espelho redondo, uma gilete. Bateu quatro
carreiras, cheirou duas, me estendeu a nota enroladinha de cem. Cheirei fundo, uma em cada
narina. Lambeu o vidro, molhei as gengivas. Joga o espelho pra lemanja, me disse. O espelho
brilhou rodando no ar, e enquanto acompanhava o véo fiquei com medo de olhar outra vez
para ele. Porque se vocé pisca, quando torna a abrir os olhos o lindo pode ficar feio. Ou vice-
versa. Olha pra mim, ele pediu. E eu olhei.

Brilhdvamos, os dois, nos olhando sobre a areia. Te conhe¢o de algum lugar, cara, ele
disse, mas acho que é da minha cabeca mesmo. Nao tem importancia, eu falei. Ele falou ndo
fale, depois me abracou forte. Bem de perto, olhei a cara dele, que olhada assim ndo era
bonita nem feia: de poros e pélos, uma cara de verdade olhando bem de perto a cara de
verdade que era a minha. A lingua dele lambeu meu pesco¢o, minha lingua entrou na orelha
dele, depois se misturaram molhadas. Feito dois figos maduros apertados um contra o outro,
as sementes vermelhas chocando-se com um ruido de dente contra dente.

Tiramos as roupas um do outro, depois rolamos na areia. N&o vou perguntar teu nome,
nem tua idade, teu telefone, teu signo ou endereco, ele disse. O mamilo duro dele na minha

boca, a cabecga dura do meu pau dentro da méo dele. O que vocé mentir eu acredito, eu disse,
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qgue nem marcha antiga de Carnaval. A gente foi rolando até onde as ondas quebravam para
que a agua lavasse e levasse 0 suor e a areia e a purpurina dos nossos corpos. A gente apertou
um contra o outro. A gente queria ficar apertado assim porgue nos completdvamos desse jeito,
0 corpo de um sendo a metade perdida do corpo do outro. Tao simples, tdo classico. A gente
se afastou um pouco, s6 para ver melhor como eram bonitos nossos corpos nus de homens
estendidos um ao lado do outro, iluminados pela fosforescéncia das ondas do mar. Plancton,
ele disse, € um bicho que brilha quando faz amor.

E brilhamos.

Mas vieram vindo, entdo, e eram muitos. Foge, gritei, estendendo o braco. Minha mé&o
agarrou um espaco vazio. O pontapé nas costas fez com que me levantasse. Ele ficou no chdo.
Estavam todos em volta. Ai-ai, gritavam, olha as loucas. Olhando para baixo, vi os olhos dele
muito abertos e sem nenhuma culpa entre as outras caras dos homens. A boca molhada
afundando no meio duma massa escura, o brilho de um dente caido na areia. Quis toméa-lo
pela mdo, protegé-lo com meu corpo, mas sem querer estava sozinho e nu correndo pela areia
molhada, os outros todos em volta, muito proximos.

Fechando os olhos entdo, como num filme contra as pélpebras, eu conseguia ver trés
imagens se sobrepondo. Primeiro o corpo suado dele, sambando, vindo em minha direcéo.
Depois as Pléiades, feito uma raquete de ténis suspensa no céu la em cima. E finalmente a

queda de um figo muito maduro, até esborrachar-se contra o chdo em mil pedacos sangrentos.
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ANEXO B

Além do Ponto

Para Livio Amaral

Chovia, chovia, chovia e eu ia indo por dentro da chuva ao encontro da chuva ao encontro
dele, sem guarda-chuva nem nada, eu sempre perdia todos pelos bares, s6 levava uma garrafa
de conhaque barato apertada contra o peito, parece falso dito desse jeito, mas bem assim eu ia
pelo meio da chuva, uma garrafa de conhaque na méo e um macgo de cigarros molhados no
bolso. Teve uma hora que eu podia ter tomado um taxi, mas ndo era muito longe, e eu pensei
com forca entdo que seria melhor chegar molhado da chuva, porque ai beberiamos o
conhaque, fazia frio, nem tanto frio, mais umidade entrando pelo pano das roupas, pela sola
fina esburacada dos sapatos, e fumariamos beberiamos sem medidas, haveria musica, sempre
aquelas vozes roucas, aquele sax gemido e o olho dele posto em cima de mim, ducha morna
distendendo meus musculos. Mas chovia ainda, meus olhos ardiam de frio, o nariz comegava
a escorrer, eu limpava com as costas das maos e o liquido do nariz endurecia logo sobre 0s
pélos, eu enfiava as méos avermelhadas no fundo dos bolsos e ia indo, eu ia indo e pulando as
pocas d’agua com as pernas geladas. Tao geladas as pernas e 0s bragos e a cara que pensei em
abrir a garrafa para beber um gole, mas ndo queria chegar na casa dele meio bébado, halito
fedendo, ndo queria que ele pensasse que eu andava bebendo, e eu andava, todo dia um bom
pretexto, e fui pensando também que ele ia pensar que eu andava sem dinheiro, chegando a pé
naquela chuva toda, e eu andava, estdmago dolorido de fome, e eu ndo queria que ele
pensasse que eu andava insone, e eu andava, roxas olheiras, teria que ter cuidado com o labio

inferior ao sorrir, se sorrisse, e quase certamente sim, quando 0 encontrasse, para que ndo
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visse 0 dente quebrado e pensasse que eu andava relaxando, sem ir ao dentista, e eu andava, e
tudo que eu andava fazendo e sendo eu néo queria que ele visse nem soubesse, mas depois de
pensar isso me deu um desgosto porque fui percebendo, por dentro da chuva, que talvez eu
ndo quisesse que ele soubesse que eu era eu, e eu era. Comegcou a acontecer uma coisa
confusa na minha cabeca, essa historia de ndo querer que ele soubesse que eu era eu,
encharcado naquela chuva toda que caia, caia, caia e tive vontade de voltar para algum lugar
seco e quente, se houvesse, e ndo lembrava de nenhum, ou parar para sempre ali mesmo
naquela esquina cinzenta que eu tentava atravessar sem conseguir, 0s carros me jogando agua
e lama ao passar, mas eu ndo podia, ou podia mas nao devia, ou podia mas ndo queria ou ndo
sabia mais como se parava ou voltava atras, eu tinha que continuar indo ao encontro dele, que
abriria a porta, o sax gemido ao fundo e quem sabe uma lareira, pinhGes, vinho quente cim
cravo e canela, essas coisas do inverno, e mais ainda, eu precisava deter a vontade de voltar
atras ou ficar parado, pois tem um ponto, eu descobria, em que vocé perde o comando das
proprias pernas, ndo é bem assim, descoberta tortuosa que o frio e a chuva ndo me deixam
mastigar direito, eu apenas comecava a saber que tem um ponto, e eu dividido querendo ver o
depois do ponto e também aquele agradavel dele me esperando quente e pronto. Um carro
passou mais perto e me molhou inteiro, sairia um rio das minhas roupas se conseguisse torcé-
las, entdo decidi na minha cabeca que depois de abrir a porta ele diria qualquer coisa tipo mas
como vocé esta molhado, sem nenhum espanto, porque ele me esperava, ele me chamava, eu
sO ia indo porque ele me chamava, eu me atrevia, eu ia além daquele ponto de estar parado,
agora pelo caminho de arvores sem folhas e a rua interrompida que eu revia daquele jeito
estranho de ja ter estado 14 sem nunca ter, hesitava mas ia indo, no meio da cidade como um
invisivel fio saindo da cabeca dele até a minha, quem me via assim ndo via nosso segredo, via
apenas um sujeito molhado sem capa nem guarda-chuva, s6 uma garrafa de conhaque barato

apertada contra o peito. Era a mim que ele chamava, pelo meio da cidade, puxando o fio
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desde a minha cabeca até a dele, por dentro da chuva, era para mim que ele abriria sua porta,
chegando muito perto agora, tdo perto que uma quentura me subia para o rosto, como se
tivesse bebido o conhaque todo, trocaria minha roupa molhada por outra mais seca e tomaria
lentamente minhas maos entre as suas, acariciando-as devagar para aquecé-las, espantando o
roxo da pele fria, comegava a escurecer, era cedo ainda, mas ia escurecendo cedo, mais cedo
que de costume, e nem era inverno, ele arrumaria uma cama larga com muitos cobertores, e
foi entdo que escorreguei e cai e tudo tdo de repente, para proteger a garrafa apertei-a mais
contra o peito e ela bateu num pedra, e além da &dgua da chuva e da lama dos carros a minha
roupa agora também estava encharcada de conhaque, como um bébado, fedendo, néo
beberiamos entdo, tentei sorri, com cuidado, o labio inferior quase imdvel, escondendo o caco
de dente, e pensei na lama que ele limparia terno, porque era a mim que ele chamava, porque
era a mim que ele escolhia, porque era para mim e s6 para mim que ele abriria sua porta.
Chovia sempre e eu custei para conseguir me levantar daquela poga de lama, chegava num
ponto, eu voltava ao ponto, em que era necessario um esfor¢co muito grande, era preciso um
esforco tdo terrivel que precisei sorrir mais sozinho e inventar mais um pouco, aquecendo
meu segredo, e dei alguns passos, mas como se faz? me perguntei, como se faz isso de colocar
um pé ap6s o outro, equilibrando a cabega sobre os ombros, mantendo ereta a coluna
vertebral, desaprendia, ndo era quase nada, eu, mantido apenas por aquele fio invisivel ligado
a minha cabeca, agora tdo proximo que se quisesse eu poderia imaginar alguma coisa como
um zumbido eletrénico saindo da cabeca dele até chegar na minha, mas como se faz? eu
reaprendia e inventava sempre, sempre em direcdo a ele, para chegar inteiro, os pedagos de
mim todos misturados que ele disporia sem pressa, como quem brinca com um quebra-cabeca
para formar que castelo, que bosque, que verme ou deus, eu ndo sabia, mas ia indo pela chuva
porque esse era meu unico sentido, meu Unico destino: bater naquela porta escura onde eu

batia agora. E bati, e bati outra vez, e tornei a bater, e continuei batendo sem me importar que
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as pessoas na rua parassem para olhar, eu quis chama-lo, mas tinha esquecido seu nome, se é
que alguma vez o soube, se é que ele o teve um dia, talvez eu tivesse febre, tudo ficara muito
confuso, idéias misturadas, tremores, agua de chuva e lama e conhaque no meu corpo sujo
gasto exausto batendo feito louco naquela porta que ndo abria, era tudo um engano, eu
continuava batendo e continuava chovendo sem parar, mas eu ndo ia mais indo por dentro da
chuva, pelo meio da cidade, eu sé estava parado naquela porta fazia muito tempo, depois do
ponto, tdo escuro agora gque eu ndo conseguiria nunca encontrar 0 caminho de volta, nem
tentar outra coisa, outra a¢do, outro gesto além de continuar batendo batendo batendo batendo
batendo batendo batendo batendo batendo batendo batendo batendo batendo batendo nesta

porta que ndo abre nunca.
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ANEXO C

Aqueles dois (Historia de aparente mediocridade e repressao)

Em memdéria de Rofran Fernandes

I annouce adhesiveness. | say it shall be limi-
[tless, unloosen’d
I say you shall yet find the friend you were loo-
[King for.
Walt Whitman, “So long!”

A verdade € que ndo havia mais ninguém em volta. Meses depois, ndo no comeco, quando
ndo havia ainda intimidade para isso, um deles diria que a reparti¢do era como “um deserto de
almas”. O outro concordou sorrindo, orgulhoso, sabendo-se excluido. E longamente entéo,
entre cervejas, trocaram acidos comentarios sobre as mulheres mal-amadas e vorazes, 0s
papos de futebol, amigo secreto, lista de presente, bookmaker, bicho, endereco de cartomante,
clipes no relogio de ponto, vezenquando salgadinhos no fim do expediente, champanhe
nacional em copo de plastico. Num deserto de almas também desertas, uma alma especial
reconhece de imediato a outra — talvez por isso, quem sabe? Mas nenhum deles se perguntou.

N&o chegaram a usar palavras como especial, diferente ou qualquer outra assim. Apesar
de, sem efusdes, terem se reconhecido no primeiro segundo do primeiro minuto. Acontece
porém que ndo tinham preparo algum para dar nomes as emocfes, nem mesmo para tentar
entendé-las. N&o que fossem muito jovens, incultos demais ou memso um pouco burros. Raul
tinha um ano mais que trinta; Saul, um a menos. Mas as diferencas entre eles ndo se

limitavam a esse tempo, a essas letras. Raul vinha de um casamento fracassado, trés anos e
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nenhum filho. Saul, de um noivado tdo interminavel que terminara um dia, € um curso
frustrado de arquitetura. Talvez or isso, desenhava. Sé rostos, com enormes olhos sem iris
nem pupilas. Raul ouvia mulsica e, as vezes, de porre, pegava 0 violdo e cantava,
principalmente velhos boleros em espanhol. E cinema, os dois gostavam.

Passaram no mesmo concurso para a mesma firma, mas ndo se encontraram durante 0s
exames. Foram apresentados no primeiro dia de trabalho de cada um. Disseram prazer, Raul,
prazer, Saul, depois como é mesmo o seu nome? Sorrindo divertidos da coincidéncia. Mas
discretos, porque eram novos na firma e a gente, afinal, nunca sabe onde esta pisando.
Tentaram afastar-se quase imediatamente, deliberando limitarem-se a um cotidiano oi, tudo
bem ou no méaximo, as sextas, um cordial bom-fim-de-semana-entdo. Mas desde o principio
alguma coisa — fados, astros, sinas, quem saberd? — conspirava contra (ou a favor, por que
ndo?) aqueles dois.

Suas mesas ficavam lado a lado. Nove horas diérias, com intervalo de uma para o almogo.
E perdidos no meio daquilo que Raul (ou teria sido Saul?) meses depois chamaria de “um
deserto de almas”, para ndo sentirem tanto frio, tanta sede, ou simplesmente por serem
humanos, sem querer justificad-los — ou, ao contrario, justificando-os plena e profundamente,
enfim: que mais restava aqueles dois sendo, pouco a pouco, se aproximarem, se conhecerem,
se misturarem? Pois foi 0 que aconteceu. Mas tdo lentamente que eles mesmos mal

perceberam.
2

Eram dois mogos sozinhos. Raul viera do Norte, Saul do Sul. Naquela cidade todos
vinham do Norte, do Sul, do Centro, do Leste — e com isso quero dizer que esse detalhe ndo
os tornaria especialmente diferentes. Mas no deserto em volta, todos 0s outros tinham

referenciais — uma mulher, um tio, uma mae, um amante. Eles ndo tinham ninguém naquela
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cidade — de certa forma, também em nenhuma outra — a nédo ser a si proprios. Poderia dizer
também que ndo tinham nada, mas ndo seria inteiramente verdadeiro.

Além do violdo, Raul tinha um telefone alugado, um toca-discos com radio e um sabia na
gaiola, chamado Carlos Gardel. Saul, uma televisdo colorida com imagem fantasma, cadernos
de desenho, vidros de tinta nanquim e um livro com reproducgdes de Van Gogh. Na parede do
quarto, uma outra reproducdo também de Van Gogh: aquele quarto com a cadeira de palhinha
parecendo torta, a cama estreita, as tabuas manchadas do assoalho. Deitado, Saul tinha as
vezes a impressao de que o quarto era um espelho refletindo quase fotograficamente o préprio
quarto, ausente apenas ele mesmo. Quase sempre, era nessas ocasides que desenhava.

Eram dois mogos bonitos, todos achavam. As mulheres da reparticdo , casadas, solteiras,
ficaram nervosas quando eles surgiam, téo altos e altivos, comentou de olhos arregalados uma
secretaria. Ao contrario dos outros homens, alguns até mais jovens, nenhum deles tinha
barriga ou aquela postura desalentada de quem carimba ou datilografa papéis oito horas por
dia.

Moreno de barba forte azulando o rosto, Raul era um pouco mais definido, com sua voz de
baixo profundo, tdo adequada aos boleros amargos que gostava de cantar. Tinham a mesma
altura, 0 mesmo porte, mas Saul parecia um pouco menor e mais fragil, talvez pelos cabelos
claros, cheios de caracdis miudos, olhos assustadigos, azul desmaiado. Eram bonitos juntos,
diziam as mogas, um doce de olhar. Sem terem exatamente consciéncia disso, quando juntos
o0s dois aprumavam ainda mais o porte e, por assim dizer, quase cintilavam, o bointo de dentro
de um estimulando o bonito de fora do outro e vice-versa. Como se houvesse, entre aqueles

dois, uma estranha e secreta harmonia.
3

Cruzavam-se silenciosos, mas cordiais, junto a garrafa térmica do cafezinho, comentando

0 tempo ou a chatice do trabalho, depois voltavam as suas mesas. Muito de vez enquanto um
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pedia fogo ou um cigarro ao outro, e quase sempre trocavam frases como tanta vontade de
parar, mas nunca tentei, ou ja tentei tanto, agora desisti. Durou tempo, aquilo. E teria durado
muito mais, porque serem assim fechados, quase remotos, era um jeito que traziam de longe.
Do Norte, do Sul, de dentro talvez.

Até um dia em que Saul chegou atrasado e respondendo a um vago que-que-houve contou
que tinha ficado até tarde assistindo a um velho filme na televisdo. Por educacdo, ou
cumprindo um ritual, ou apenas para que 0 outro ndo se sentisse mal chegando quase as onze,
apressado, barba por fazer, Raul deteve os dedos sobre o teclado da méaquina e perguntou: que
filme? Infamia, * Saul contou baixo, Audrey Hepburn, Shirley Maclayne, um filme muito
antigo, ninguém conhece. Raul olhou-o devagar, e mais atento, como ninguém conhece? Eu
conhego e gosto muito, ndo é aquela historia das duas professoras que. Abalado, convidou
Saul para um café, e no que restava daquela manhd muito fria de junho, o prédio feio mais do
que nunca parecendo uma prisdo ou clinica psiquiatrica, falaram sem parar sobre o filme.

Outros filmes viriam nos dias seguintes, e tdo naturalmente como se alguma forma fosse
inevitavel, também vieram histérias pessoais, passados, alguns sonhos, pequenas esperancgas €
sobretudo queixas. Daquela firma, daquela vida, daquele né, confessaram uma tarde cinza de
sexta, apertado no fundo do peito. Durante aquele fim de semana obscuramente desejaram,
pela primeira vez, um em sua quitinete, outro no quarto de penséo, que o Sabado e 0 Domingo
caminhassem depressa para dobrar a curva da meia-noite e novamente desaguar na manha de
segunda-feira, quando outra vez se encontrariam para: um café. Assim foi, e contaram um que
tinha bebido além da conta, outro que dormira quase o tempo todo. De muitas coisas falaram
aqueles dois nessa manhd, menos da falta um do outro que sequer sabiam claramente ter

sentido.

(*) The children’s hour, de William Wyler. Adaptacdo da peca de Lilian Hellmann.
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Atentas, as mogas em volta providenciavam esticadas aos bares depois do expediente,
gafieiras, discotecas, festinhas na casa de uma, casa de outra. A principio esquivos, acabaram
cedendo, mas quase sempre enfiavam-se pelos cantos e sacadas para trocar suas historias
interminaveis. Uma noite, Raul pegou o violdo e cantou “Tu me acostumbraste”. Nessa
mesma festa, Saul bebeu demais e vomitou no banheiro. No caminho até os taxis separados,
Raul falou pela primeira vez no casamento desfeito. Passo incerto, Saul contou do noivado
antigo. E concordaram, bébados, que estavam ambos cansados de todas as mulheres do
mundo, suas tramas complicadas, suas exigéncias mesquinhas. Que gostavam de estar assim,
agora, sds, donos de suas préprias vidas. Embora, isso ndo disseram, ndo soubessem o que
fazer com elas.

Dia seguinte, de ressaca, Saul ndo foi trabalhar nem telefonou. Inquieto, Raul vagou o dia
inteiro pelos corredores subitamente desertos, gelados, cantando baixinho “Tu me

acostumbraste”, entre inimeros cafés e meio maco de cigarros a mais que o habitual.

4

Os fins de semana foram se tornando tdo longos que um dia, no meio de um papo
qualquer, Raul deu a Saul o numero de seu telefone, alguma coisa que vocé precisar, se ficar
doente, a gente nunca sabe. Domingo depois do almoco, Saul ligou s6 para saber o que o
outro estava fazendo, e visitou-o, e jantaram juntos a comidinha mineira que a empregada
deixara pronta no Sabado. Foi dessa vez que, acidos e unidos, falaram no tal deserto, nas tais
almas.

Ha quase seis meses se conheciam. Saul deu-se bem com Carlos Gardel, que ensaiou um
canto timido ao cair da noite. Mas quem cantou foi Raul: “Perfidia”, “La barca”, “Contigo en
la distancia” e, a pedido de Saul, outra vez, duas vezes, “Tu me acostumbraste”. Saul gostava
principalmente daquele pedacinho assim sutil llegaste a mi como una tentacion llenando de

inquietud mi corazén. Jogaram algumas partidas de buraco e, por volta das nove, Saul se foi.
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Na segunda-feira ndo trocaram uma palavra sobre o dia anterior. Mas falaram mais que
nunca, e muitas vezes foram ao café. As mocgas em volta espiavam, as vezes cochichavam
sem que eles percebessem. Nessa semana, pela primeira vez almogaram juntos na penséo de
Saul, que quis subir ao quarto par mostrar os desenhos, visitas proibidas a noite, mas faltavam
cinco para as duas e o reldgio de ponto era implacavel. Pouco tempo depois, com o pretexto
de assistir a Vagas estrelas da Ursa na televisdo de Saul, Raul entrou escondido na penséo,
uma garrafa de conhaque no bolso interno do paletd. Sentados no chéo, costas apoiadas na
cama estreita, quase nao prestaram atencdo no filme. N&o paravam de falar. Cantarolando “lo
che non vivo”, Raul viu os desenhos, olhando longamente a reproducdo de Van Gogh, depois
perguntou como Saul conseguia viver naquele quartinho tdo pequeno. Parecia sinceramente
preocupado. Nao € triste? perguntou. Vocé ndo se sente s6? Saul sorriu forte: a gente
acostuma.

Aos domingos, agora, Saul sempre telefonava. E vinha. Almogavam ou jantavam, bebiam,
fumavam, jogavam cartas, falavam o tempo todo. Enquanto Raul cantava — vezenquando “El
dia que me quieres”, vezenquando “Noche de ronda” —, Saul fazia carinhos lentos na
cabecinha de Carlos Gardel pousado no seu dedo indicador. As vezes olhavam-se. E sempre
sorriam. Uma noite, porque chovia, Saul acabou dormindo no sofa. Dia seguinte, chegaram
juntos a reparticéo, cabelos molhados do chuveiro. Nesse dia as mogas nao falaram com eles.
Os funcionarios barrigudos e desalentados trocaram alguns olhares que os dois ndo saberiam
compreender, se percebessem. Mas nada perceberam, nem os olhares nem duas ou trés piadas
enigmaticas. Quando faltavam dez para as seis sairam juntos, altos e altivos, para assistir ao
ultimo filme de Jane Fonda.

5

Quando comecava a primavera, Saul fez aniversario. Porque achava o amigo muito

solitario ou por outra razdo assim, Raul deu a ele a gaiola com Carlos Gradel. No comeco do
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verdo, foi a vez de Raul fazer aniversario. E porque estava sem dinheiro, porque seu amigo
n&do tinha nada nas paredes da quitinete, Saul deu a ele a reproducdo de Van Gogh. Mas entre
esses dois aniversarios, aconteceu alguma coisa.

No Norte, quando comegava dezembro, a mée de Raul morreu e ele precisou passar uma
semana fora. Desorientado, Saul vagava pelos corredores da firma esperando um telefonema
que n&o vinha, tentando em v&o concentrar-se nos despachos, processos, protocolos. A noite,
em seu quarto, ligava a televisdo gastando tempo em novelas vadias ou desenhando olhos
cada vez mais enormes, enquanto acariciava Carlos Gardel. Bebeu bastante nessa semana. E
teve um sonho: caminhava entre as pessoas da reparticdo, todas de preto, acusadoras. A
excecdo de Raul, todo de branco, abrindo os bracos para ele. Abragados fortemente, e tdo
proximos que um podia sentir o cheiro do outro. acordou pensando estranho, ele é que devia
estar de luto.

Raul voltou sem luto. Numa sexta-feira de tardezinha, telefonou para a reparticdo pedindo
a Saul que fosse vé-lo. A voz de baixo profundo parecia ainda mais baixa e mais profunda.
Saul foi. Raul tinha deixado a barba crescer. Estranhamente, em vez de parecer mais velho ou
mais serio, tinha um rosto quase de menino. Beberam muito nessa noite. Raul falou
longamente da méde — eu podia ter sido mais legal com ela, coitada, disse, e ndo cantou.
Quando Saul estava indo embora, comegou a chorar. Sem saber ao certo o que fazia, Saul
estendeu a méo, e quando percebeu seus dedos tinham tocado a barba crescida de Raul. Sem
tempo para compreenderem, abracaram-se fortemente. E tdo proximos ficaram que um podia
sentir o cheiro do outro: o de Raul, flor murcha, gaveta fechada; o de Saul, colonia de barba,
talco. Durou muito tempo. A méo de Saul tocava a barba de Raul, que passava os dedos pelos
caracOis mitdos do cabelo do outro. N&o diziam nada. no siléncio era possivel ouvir uma
torneira pingando longe. Tanto tempo durou aquilo que, quando Saul levou a méo ao cinzeiro,

0 cigarro era apenas uma longa cinza que ele esmagou sem compreender.
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Afastaram-se, entdo. Raul disse qualquer coisa como eu ndo tenho mais ninguém no
mundo, e Saul outra coisa como vocé tem a mim agora, e para sempre. Usavam palavras
grandes — ninguém, mundo, sempre — e apertavam-se as duas maos a0 mesmo tempo,
olhando-se nos olhos injetados de fumo e choro e &lcool. Embora fosse sexta e ndo
precisassem ir a reparticdo na manhd seguinte, Saul despediu-se. Caminhou durante horas
pelas ruas desertas, cheias apenas de gatos e putas. Em casa, acariciou Carlos Gardel até que
comecou a chorar sentindo-se s6 e pobre e feio e infeliz e confuso e abandonado e bébado e
triste, triste, triste. pensou em ligar para Raul, mas ndo tinha fichas e era muito tarde.

6

Depois chegou o Natal, 0 Ano-Novo que passaram juntos, recusando convites dos colegas
de reparticdo. Raul deu a Saul uma reproducdo do Nascimento de Vénus, de Botticelli, que ele
colocou na parece exatamente onde estivera o quadro de Van Gogh. Saul deu a Raul um disco
chamado Os grandes sucessos de Dalva de Oliveira. A faixa que mais ouviram foi “Nossas
vidas”, prestando atencdo naquele trechinho que dizia até nossos beijos parecem beijos de
guem nunca amou.

Foi na noite de 31, aberto o champanhe na quitinete de Raul, que Saul ergueu a taca e
brindou a nossa amizade que nunca vai terminar. Beberam até quase cair. Na hora de deitar,
trocando a roupa no banheiro, muito bébado, Saul falou que ia dormir nu. Raul olhou para ele
e disse vocé tem um corpo bonito. Vocé também, disse Saul, e baixou os olhos. Deitaram
ambos nus, um na cama atras do guarda-roupa, outro no sofa. Quase a noite inteira, um podia
ver a brasa acesa do cigarro do outro, furando o escuro feito um demodnio de olhos
incendiados. Pela manh& Saul foi embora sem se despedir, para que Raul ndo percebesse suas
fundas olheiras.

Quando janeiro comecgou, quase na época de tirarem férias — e tinham planejado juntos

guem sabe Parati, Ouro Preto, Porto Seguro —, ficaram surpresos naquela manha em que o
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chefe de secdo os chamou, perto do meio-dia. Fazia muito calor. Suarento, o chefe foi direto
ao assunto: tinha recebido algumas cartas anénimas. Recusou-se a mostra-las. Palidos, os dois
ouviram expressdes como “relacdo anormal e ostensiva”, “desavergonhada aberracdo”,
“comportamento doentio”, “psicologia deformada”, sempre assinadas por Um Atendo
Guardido da Moral. Saul baixou os olhos desmaiados, mas Raul levantou de um salto. Parecia
muito alto quando, com uma das maos apoiadas no ombro do amigo e a outra erguendo-se
atrevida no ar, conseguiu ainda dizer a palavra nunca, antes que o chefe, depois de coisas
como a-reputacdo-de-nossa-firma ou tenho-que-zelar-pela-moral-dos-meus-funcionarios,
declarasse frio: os senhores estédo despedidos.

Esvaziaram lentamente cada um a sua gaveta, a sala vazia na hora do almogo, sem se
olharem nos olhos. O sol de verdo escaldava o tampo de metal das mesas. Raul guardou no
grande envelope pardo um par de enormes olhos sem iris nem pupilas, presente de Saul, que
guardou no seu grande envelope pardo a letra de “Tu me acostumbraste”, escrita por Raul
numa tarde qualquer de agosto e com algumas manchas de café. Desceram juntos pelo
elevador, em siléncio.

Mas quando sairam pela porta daquele prédio grande e antigo, parecido com uma clinica
psiquiatrica ou uma penitenciaria, vistos de cima pelos colegas todos nas janelas, a camisa
branca de um e a azul do outro, estavam ainda mais altos e mais altivos. Demoraram alguns
minutos na frente do edificio. Depois apanharam o mesmo taxi, Raul abrindo a porta para que
Saul entrasse. Ai-ai! Alguém gritou da janela. Mas eles ndo ouviram. O téxi ja tinha dobrado a
esquina.

Pelas tardes poeirentas daquele resto de janeiro, quando o sol parecia a gema de um
enorme ovo frito no azul sem nuvens do céu, ninguém mais conseguiu trabalhar em paz na
reparticdo. Quase todos ali dentro tinham a nitida sensacdo de que seriam infelizes para

sempre. E foram.
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