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RESUMO

O presente trabalho versa sobre tema que vem sendo causa de
inUmeros litigios entre a Fazenda Publica e o contribuinte: a compensacao
tributaria.

Além de apresentar uma visdo ampla sobre o instituto da compensacéo,
a comecar pelo Direito Privado, o trabalho tem como foco principal a
compensacao tributaria no ambito dos tributos federais.

Para tanto, sdo objeto de estudo as normas do Codigo Tributério
Nacional que tratam do pagamento indevido e sua devolugéo, tendo em vista
que o direito a compensacdo é um desdobramento do direito a restituicdo do
indébito.

Prosseguindo, passamos ao exame do art. 170 do CTN, que fixa as
normas gerais para a compensacgao tributaria, destacando especialmente o
seguinte: a) a delegacédo a lei ordinaria dos entes federados para instituicéo e
regulacdo da compensacdo; b) a existéncia de um ndcleo minimo a ser
observado pelas leis locais que implementarem o instituto; c) a validade das
restricdes criadas pela lei ordinéria a compensacao.

Devido a sua relevancia, também € objeto de analise detida o prazo do
art. 168 do CTN, através da qual se procurou demonstrar sua natureza e
aplicabilidade a compensacdo. De mesmo modo, tratou-se também do prazo
do art. 169 CTN, desta vez para mostrar sua inadequacao ao instituto da
compensacao.

Vista a base geral da compensacao no Codigo Tributario, passamos
entdo a cuidar dos regimes atualmente vigentes no ambito federal, que séo os
do art. 66 da Lei n® 8.383/91 e do art. 74 da Lei n°® 9.430/96.

Quanto ao regime do art. 66 da Lei n° 8.383/91, responsavel pela
introducdo efetiva da compensacdo como modo de extincdo do crédito
tributario, foram vistas suas principais caracteristicas, quais sejam, a
autorizacdo para compensacdo direta pelo contribuinte através de registro em
sua declaracdo fiscal, bem como a restricdo a compensacao de créditos e

débitos de mesma espécie e destinacao constitucional.



Quanto ao regime do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, foi destacada a
autorizagdo da compensacgdo entre créditos e débitos de tributos com
naturezas distintas, desde que administrados pela Receita Federal. De mesmo
modo, foi visto que, para que o encontro de contas fosse realizado, era preciso
a prévia autorizacdo da autoridade fiscal, em requerimento feito pelo
contribuinte (pedido de compensacao).

Posteriormente, com a edi¢cao da Lei n°® 10.637/02, o regime do art. 74
da Lei n°® 9.430/96 sofreu importantes modificacdes, passando a ser autorizada
a compensacdo imediata através da apresentacdo de uma Declaragdo de
Compensacao (DCOMP), independentemente de prévia autorizacdo do Fisco.
Entretanto, a extincdo definitiva do débito compensado fica a depender de
ulterior homologacdo da compensacéo pela autoridade fiscal (art. 74, 8 2° da
Lei n® 9.430/96), que ird proferir um ato decisorio ratificando ou rechagando o
encontro de contas realizado pelo sujeito passivo.

Neste contexto, nos preocupamos em analisar a natureza juridica deste
ato decisorio proferido pela autoridade administrativa, concluindo que, nos
casos em que a compensacdo ndo € homologada, sua natureza se assemelha
a do lancamento de oficio. Outrossim, outras questdes importantes foram
estudadas, como, por exemplo, o termo inicial do prazo para a homologacéo da
compensacao (homologacao tacita), sempre tendo como norte a preocupacao
de harmonizar as regras da lei ordinaria com os mandamentos do Caodigo
Tributério Nacional.

Outro ponto de grande relevancia apreciado neste trabalho foi o da
legislacdo aplicavel a compensacdo. Neste sentido, apO0s apresentar as
opinides doutrinarias e a oscilacao jurisprudencial sobre tema, concluimos que
deve ser aplicada a compensacao a lei vigente na data em que realizado o
encontro contas.

Por fim, tratamos ainda das acdes judiciais que envolvem a
compensacao, demonstrando as peculiaridades da acdo que precede o
encontro de contas, assim como da agédo decorrente da ndo homologacéao da
compensacao administrativa efetuada pelo contribuinte.



ABSTRACT

This paper deals with a matter that has been involved in several disputes
between the Exchequer and the taxpayer: tax compensation.

In addition to presenting a broad view on the institute of compensation,
beginning with the Private Law, this work has focused primarily on tax
compensation under the federal taxes.

Therefore, it is an object of study the rules of the National Tax Code that
deal with the overpayment and its return, due to the fact that the right to
compensation is an offshoot of the right to repayment of undue.

Continuing, we passed the examination the art. 170 of CTN, that lay
down general rules for compensation tax, highlighting in particular: a) the
delegation to the ordinary law of federal entities, to implement and regulate the
compensation; b) the existence of a nucleus to be observed by local law that
implement the institute, c) the validity of restrictions on compensation created
by the ordinary law.

Because of its relevance, is the object of careful analysis the term fixed
on the art. 168 of the CTN, that is object of research in order to find out its legal
nature and to conclude by its application to compensation. Likewise, it was also
studied the term fixed on the art. 169 of the CTN, this time to show its
inadequacy to compensation.

Sight of the rules about compensation established on the National Tax
Code, then we take care of the statutory of compensation fixed on the federals
laws: they are the art. 66 of Law n°® 8.383/91 and art. 74 of Law n°® 9430/96.

As the system of art. 66 of Law n° 8.383/91, responsible for the effective
introduction of compensation as a way to cancel the tax credit, have been seen
its main characteristics, namely, the authorization for direct compensation by
the taxpayer through registration on your tax return, and the authorization to
compensation only between same tributaries species.

As the system of art. 74 of Law n°® 9430/96, was highlighted the
commitment of compensation between credits and debits taxes with distinct
natures, since administered by the IRS. Likewise, it was seen that in this system



IS necessary a prior authorization by the tax authority for the taxpayer execute
the compensation.

Later, with the enactment of Law n° 10.637/02, the system of art. 74 of
Law n° 9430/96 was modified, being allowed the immediate compensation by
submitting a Statement of Compensation (DCOMP), regardless of prior
authorization from the Treasury. However, the ultimate extinction of debt
depends on subsequent approval of compensation for the fiscal authority (art.
74, 8 2 of Law No. 9.430/96), which will render a decision act ratifying or
rejecting the settling of accounts made by the taxpayer.

In this context, we focus on analyzing the legal nature of this decision act
handed down by administrative authority, concluding that, where compensation
is not approved, its nature is similar of the tax assessment. Also, other
important issues were studied, for example, the initial term of the deadline for
approval of compensation (tacit approval), always in the north of concern to
harmonize the rules of ordinary law to the commandments of the tax code.

Another point of great relevance assessed in this study was the
determination of the law applied on the compensation. In this sense, after
presenting the views on doctrinal and jurisprudential oscillation issue, we
conclude that compensation should be applied to the law prevailing at the date
of the meeting held accounts.

Finally, we treat the lawsuits involving compensation, demonstrating the
peculiarities of the action that precedes the settling of accounts, as well as the
action arising out of non-approval of administrative compensation made by the

taxpayer.
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INTRODUCAO.

As questdes relativas a compensacao tributaria, especialmente em ambito
federal, sdo hoje fonte de grande controveérsia entre o Fisco e os contribuintes.

Com efeito, sdo muitos 0s casos em que o0s contribuintes recolhem
tributos indevidamente, seja pela complexidade da apuragdo no caso das
grandes empresas, seja em razado das discussbes judiciais que envolvem
determinadas exigéncias. Nestes casos, 0s contribuintes tém o direito a
restituicdo do tributo pago indevidamente.

Contudo, ao invés de requerer a restituicdo do indébito tributario — que
pode demorar anos — 0s contribuintes podem optar por utilizar-se de tais créditos
para quitacdo de seus débitos fiscais, por meio da compensacao tributaria.

Esta compensacdo, como serd visto, somente pode ser feita se houver lei
de cada ente federado autorizando o encontro de contas.

E € justamente na interpretacdo destas normas que ha grande
controvérsia entre a Fazenda e os contribuintes, o que acaba gerando
consideravel numero de litigios administrativos e judiciais.

Do ponto de vista teorico, tem-se que as questdes trabalhadas na
compensacdo envolvem importantes institutos do direito tributario, como o0s
relativos ao lancamento, suspenséo e extingdo da obrigacao tributaria. E a partir
da correta aplicacdo destes institutos a compensacéo que se pretende examinar
a matéria, donde se conclui haver um vasto campo de analise.

Por fim, a compensacdo como meio de extingdo do crédito tributario,
apesar de prevista no Coédigo Tributario Nacional desde 1966, s6 veio a ser
implementada em ambito federal em 1991, através da Lei n° 8.383/91, ganhando
maior énfase a partir da Lei n°® 9.430/96, que autorizou a compensacao entre
créditos e débitos de tributos de espécies diferentes.

Sendo assim, apesar de serem hoje muitos os processos administrativos
e judiciais a tratar do tema, ha poucas obras sobre a compensacéo tributaria, o

que justifica um estudo sistematico da matéria.



1. DELIMITACAO DO OBJETO: COMPENSACAO TRIBUTARIAE
INDEBITO TRIBUTARIO.

O termo compensacao é polissémico, comportando, portanto, diversos
sentidos. De um modo geral, entretanto, nele estd embutida uma idéia de
equilibrio. Ao tratar do tema, Maria Helena DINIZ', fazendo uma anélise
etimologica do termo compensacéo, aponta que sua origem latina remete a
idéia de contrabalancar, ou colocar em balanga, razédo pela qual dele também
pode se extrair a idéia de justica ou equidade.

No caso deste estudo, nos interessa a acepg¢ao do termo compensacao
como instituto juridico, que, como sera visto, nada mais é do que uma das
modalidades de extincdo da obrigacdo (pagamento indireto).

N&o obstante, mesmo em sua vertente juridica, o termo compensacao
continua ligado a idéia de equidade ou justica, pois implica a extincdo de
obrigacbes mdtuas entre sujeitos que s&o, reciprocamente, credores e
devedores um do outro.

Seja como for, e antes mesmo de se fazer uma analise mais detalhada
do conceito de compensacdo, € importante primeiro delimitar o objeto deste
estudo: compensacao tributéria de indébito tributario.

Por compensacao tributaria, entenda-se a compensacédo como forma de
pagamento de tributos, ou seja, como modalidade utilizada pelo sujeito passivo
para fins de extingdo do crédito tributario (tal qual prevista no art. 156 do CTN).

Neste particular, vale deixar destacado que a compensagéao pressupde a
existéncia de créditos decorrentes de uma determinada relacédo juridica que
serdo utilizados como pagamento de uma obrigacdo decorrente de outra
relacdo juridica distinta, que envolvem as mesmas partes. Por exemplo, a
compensacao ocorre quando o sujeito passivo, tendo efetuado pagamento a
maior de Imposto de Renda para um determinado periodo, utiliza-se deste

crédito para extinguir um débito de COFINS referente a um exercicio posterior.

! DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, vol. 2: Teoria Geral das

Obrigacfes, 242 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, pg. 328.



Por outro lado, para que possa extinguir os seus débitos fiscais via
compensacao, o contribuinte — na forma das leis de regéncia — fara uso dos
créditos de que dispde perante a Fazenda Publica.

Certamente o contribuinte podera dispor de créditos contra a Fazenda
Publica das mais variadas origens, como créditos decorrentes de contratos
administrativos (por exemplo, créditos decorrentes de servicos prestados a
orgaos publicos), indenizacbes por atos Iilicitos (acdo de agentes
administrativos a causar dano ao particular) ou licitos (desapropriacdes), entre
outras. No entanto, especificamente para este trabalho, nos interessam o0s
créditos dos contribuintes decorrentes de pagamentos de tributos efetuados
indevidamente, até porque, como sera visto adiante, a legislacdo somente
admite o uso de tais créditos na compensacao tributaria.

O art. 165 do Cadigo Tributario Nacional destaca que é direito do sujeito
passivo a restituicdo daquilo que foi pago indevidamente.

E tal pagamento indevido pode ocorrer por diversas razfes: a) 0 sujeito
passivo, por erro na quantificacdo da obrigacéo tributaria (apuracéo da base de
calculo, identificacdo da aliquota aplicavel, etc.), paga tributo maior do que o
efetivamente decorrente da pratica de seu fato gerador; b) o sujeito passivo,
por erro na interpretacdo da legislacao tributéria, paga tributo do qual néo é
contribuinte (por exemplo, prestador de servico que recolhe ICMS); ¢) o sujeito
passivo recolhe o tributo conforme a lei vigente, que, posteriormente, vem a ser
declarada inconstitucional.

A todos estes casos — de tributo recolhido em decorréncia de obrigagao
tributaria juridicamente inexistente — da-se o nome de indébito tributario.

Mas esta terminologia é criticada por boa parte da doutrina, que critica o
proprio termo tributo indevido, por apresentar uma contradi¢cdo insuperavel: se
é indevido, ndo pode ser tributo, e vice-versa.

De fato, partindo-se do préprio conceito previsto no art. 3° do CTN?,

tributo € prestacdo pecuniaria paga de acordo com uma exigéncia estabelecida

2 “Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela

se possa exprimir, que nao constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”. (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°
5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)




em lei. Sendo assim, eventuais pagamentos efetuados pelos administrados,
feitos fora do estrito ambito de incidéncia da lei (valida), ndo poderiam ser
considerados tributos, pois, conforme ja foi dito, tributo € aquilo que € pago
com base em lei.

Vale ressaltar que, tdo arraigado é o principio da legalidade para fins de
validacdo da exigéncia tributaria que, conforme lembra Sacha Calmon Navarro
COELHO?, no ambito tributario “ndo prospera o brocardo do Direito Privado
segundo o qual quem paga mal paga duas vezes, nem se precisa comprovar a
justeza do erro (em termos subjetivos).” Ou seja, mesmo que pago por
liberalidade, continuara sendo indevido — e por isso restituivel — o valor pago a
titulo de tributo que ndo esteja em perfeita consonancia com a lei e com a
Constituicao.

Neste contexto, os pagamentos indevidos — mesmo gue pagos como se
tributos fossem - ndo passariam de mera prestacdo pecunidria de fato,

conforme ensina José Souto Maior BORGES*:

“(...) todo tributo serd necessariamente devidsseaja, cobrado com base em
lei, porque a prestacdo pecuniaria indevida, quamckibivel a cobranca, ou
no tocante a parte excedente, por que excessivalar arrecadado, ndo

correspondera tecnicamente ao conceito de trilfutp.Nao haverda tributo

indevido, porque a prestacdo do indébito sera umstgrdo de fato, sem o
reconhecimento pelo ordenamento juridico. Dai p®rqu expressao

restituicdo de tributo ndo corresponderia a umaniterogia adequada a

discricdo da categoria juridica em andlise. O gueestitui ndo seria tributo,

mas algo recolhido como se tributo fora, ou porgueerior a quantia

prestada ao quantum legalmente estipulado, ou pargeobranca nao teria
habilitacdo legal. O pagamento indevido correspande uma simples

prestacdo pecuniaria de fato.”

Mas este entendimento quanto a impropriedade das expressdes indébito
tributario e tributo indevido ndo é compartilhado por toda a doutrina, devendo-
se deixar registrada a posicdo de Paulo de Barros CARVALHO®, que néo
afasta a natureza tributaria daquilo que foi pago indevidamente pelo sujeito

passivo:

“A importancia recolhida a titulo de tributo poder indevida, tanto por
exceder ao montante da divida real quanto por stiexdever juridico de

3 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 102 ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2009, p. 757.

BORGES, Souto Maior. Lancamento Tributario. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p.200.
CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério, 162 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004, p. 455.
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indole tributaria. Surge, entdo, a controvertidar@ do tributo indevido, que
muitos entendem nédo ser verdadeiramente tributoegmondendo antes a
mera prestacdo de fato. Ndo pensamos assim. Adiapiaxigidas pelo
Estado, no exercicio de sua funcdo impositiva, spoetaneamente pagas
pelos administrado, na conviccdo de solver um déisital, tém a fisionomia
prépria das entidades tributarias, encaixando-se e definicdo do art. 3°
do Cédigo Tributario Nacional. A contingéncia deem a ser devolvidas
pelo Poder Publico ndo as descaracteriza comddr{bu)”

Seja como for, o importante € ter em mente que, ostentando ou né&o
natureza tributaria, a restituicdo do recolhimento indevido feito a titulo de tributo
— seja por meio de devolugcdo em espécie ou compensacao - € matéria tratada
no Caodigo Tributario Nacional e nas leis tributérias dos entes federados, que
Ihe revestiram de especificidades que a afastam da regra geral prevista no
direito privado.

Em que pesem as ponderagcdes acima, ndo vemos problemas na
utilizacdo das expressdes indébito tributario e tributo indevido, pois elas
retratam bem a ideia que se pretende expressar (pagamentos indevidos
efetuados a titulo tributo), sendo ainda largamente adotadas no dia a dia das
discussdes juridicas — doutrinarias ou jurisprudenciais — sobre o tema.

Registre-se, por fim, que a compensacdo do indébito tributario ndo se
confunde com a compensacao dos créditos decorrentes da sistematica da nao-
cumulatividade.

Isto porque, nos tributos ndo cumulativos, casos do ICMS e do IPI®, a
compensacdo do montante do imposto recolhido nas etapas anteriores esta
ligada a prépria apuracéao do tributo, fazendo parte, portanto, da estrutura da
norma de tributacéo.

Desta forma, pode-se apontar as distingdes entre a compensacgéo do
indébito tributdrio e a compensacdo da nao-cumulatividade: a) na
compensacdo da ndo-cumulatividade, o contribuinte se utiliza de créditos
decorrentes de pagamentos efetuados por terceiros ao longo da cadeia de
producdo e circulacdo da mercadoria, e ndo de créditos decorrentes de
pagamentos por ele mesmo efetuados; b) os créditos utilizados no abatimento

6 Além destes, a Emenda Constitucional n° 42/03, ao incluir o paragrafo 12 no art. 195,

estabeleceu que a lei podera estabelecer o regime ndo-cumulativo para a contribuigédo ao PIS e
para a COFINS. (BRASIL. Emenda Constitucional n°® 42 de 19.12.2003. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)




do imposto devido ndo decorrem de pagamentos indevidos, mas, ao contrario,
sao decorrentes do imposto efetivamente devido pelos contribuintes das etapas
anteriores; c) a compensacao do indébito atua como forma de extincdo de um
débito fiscal previamente apurado pelo sujeito passivo, ao passo que a
compensacéao efetuada nos tributos ndo-cumulativos esta inserida no ambito da
apurac&o do imposto devido’.

Por esta razdo, as normas constitucionais e legais que tratam da nao-

cumulatividade em nada se relacionam com a compensacao do indébito®.

! “Trocando em miudos, ao abaterem do débito do ICMS ou do IPI pelas saidas

tributaveis os créditos advindos das entradas tributadas, os contribuintes ndo estdo pagando
divida de imposto com créditos tributarios diversos, nascidos de outra relacéo juridica. Estéo,
em verdade, operando abatimentos absolutamente necessarios ao calculo normal do quantum
debeatur do imposto. Apenas cumprem as leis desses impostos, cuja natureza ndo-cumulativa
determina a técnica de calculo do imposto devido. Nao se cuida aqui de pagar por
compensagdo, mas de compensar débitos e créditos (ndo-cumulatividade) para depois pagar.
E a propria norma tributaria, em seu mandamento, que esta sendo necessitadamente cumprida
Eor determinacéo constitucional.” (COELHO, 2009. op. cit. pg. 770).

“Trata-se, por conseguinte, de uma compensacao constitucional, gerando deveres e
direitos reciprocos, imediatos e impostergaveis, ao contrario daquelas previstas nas demais
searas do Direito, sobretudo no Tributario, que podem ser liviemente dispostas pelo legislador
ordinario no momento que melhor lhe convir. Nao tem, portanto, a compensacao desenhada no
Texto Supremo nenhuma parecenca com a do indébito tributario, ainda mais porque parte esta
de pressuposto diverso, qual seja, exacdes indevidas, ao contrario daquela, que provém de
operacBes de compra e venda de produtos e mercadorias.” (MATTOS, Aroldo Gomes de.
Compensacao Tributaria. Abrangéncia da Simula 212 do STJ. Revista Dialética de Direito
Tributério, Dialética, Sao Paulo, n. 88, jan/2003, p. 13.)



2. CONCEITO E ORIGEM.

A utilizacdo do instituto da compensacdo, no ambito tributario, é
relativamente recente, pois, apesar de ja estar prevista de forma genérica no
Cédigo Tributario Nacional como modalidade de extingdo do crédito tributario®,
somente veio a ser implementada, e ainda sim exclusivamente no ambito dos
tributos federais, em 1991, com a Lei Ordinaria n°® 8.383/91.

No entanto, ainda que sua aplicacdo na seara tributaria seja recente, a
compensacdo — como instrumento de extincdo da obrigacdo — € instituto
juridico dos mais antigos, que inclusive mereceu tratamento no Direito
Romano™.

Em relacdo a sua natureza, ha alguma controvérsia quanto ao
enquadramento. Roque Antdnio CARRAZZA, citado em artigo escrito por Hugo
Barroso UELZE, afirma que a compensacdo é uma categoria geral de direito,
revestida de caracteristicas proprias que independem de positivagdo pela

norma juridica de determinado ramo do direito™. J4 Misabel DERZI** entende

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

| - 0 pagamento;

Il - a compensacéao;

Il - a transacéo;

IV - remisséo;

V - a prescricdo e a decadéncia;

VI - a conversado de depésito em renda;

VIl - o pagamento antecipado e a homologac¢éo do langcamento nos termos do disposto
no artigo 150 e seus 88 1° e 4°" (BRASIL. Codigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de
25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

10 Neste sentido, Maria Helena Diniz, em seu Curso de Direito Civil Brasileiro (op. cit., pg.
326/327), apresenta um panorama geral da evolucdo da compensacdo no direito romano,
assim como no direito candnico e na idade média.

1 “A compensacao é figura juridica das mais conhecidas e estudadas. N&do € um instituto
exclusivamente tributario, mas que, pelo contrario, espraia-se sobranceiro sobre todos os
guadrantes juridicos. Alids, os melhores estudos sobre este assunto brotam da pena dos
civilistas, que goza da tradicdo didatica de verem inseridos em sue campo de trabalho
praticamente todos os institutos juridicos. Esta circunstancia, alias, levou as pessoas menos
avisadas a sustentarem que ‘a compensacdo € um tema de direito civil. Na verdade, a
compensacdo € uma categoria geral de direito (como o0 pagamento, a sancdo, a relacéo
juridica, a prescricdo, a decadéncia, etc.) que irradia efeitos também nas hostes do direito
tributario. Apenas, como o direito tributario é todo ele submetido ao principio da legalidade, a
compensagdo em suas fronteiras, é regida por algumas peculiaridades (...).” (UELZE, Hugo
Barroso. Compensacao Tributaria: uma proposta de conceituagdo a luz das “categorias gerais
de direito” e do novo Cédigo Civil. Revista Tributaria e de Financas Publicas. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, n. 57, jul/ago 2004, p. 169).




de modo diverso, vendo na compensacdo a natureza de um instituto'® da
ciéncia juridica, que necessita ser modelado pelo direito positivo.

Seja como for, o fato € que, apesar de poder receber da legislacéo
tributaria caracteristicas peculiares deste ramo do direito, a compensacao traz
em si caracteristicas gerais e pressupostos ja bem desenvolvidos no direito
privado, que ndo podem deixar de ser observados, até mesmo em decorréncia
do art. 109 do CTN™.

E nem poderia ser diferente.

O Cddigo Tributario Nacional, por escolha expressa do legislador,
adotou a teoria das obrigacOes, instituto consagrado do direito privado,
adaptando-a as peculiaridades do direito tributario. Tanto € assim que todo o
titulo Il do Cddigo trata de normas referentes a obrigacéo tributaria. Dai ser
importante buscar no Direito Civil — ber¢co dos direitos das obrigagbes — os
contornos basicos das formas de extingdo da obrigacdo, para que melhor se
possa entender suas peculiaridades quando aplicadas no ambito tributario.

Ao conceituar a compensacéo, a luz do Direito Privado, Maria Helena
DINIZ® afirma que se trata de “meio especial de extingdo de obrigacées, até
onde se equivalerem, entre pessoas que sdo, a0 mesmo tempo, devedoras e
credoras uma da outra.” Destaca que a compensacédo implica o “desconto de

um débito a outro, ou operacdo de muatua quitacdo entre credores reciprocos”,

12 “A compensacio ndo é categoria l6gica formal, nem da teoria geral. E instituto, assim

como a obrigacao, da dogmaética ou da ciéncia juridica. (...) Como ensina Souto Maior Borges,
certas categorias légicas ou de teoria geral independem do conteddo material das normas
positivadas. J&4 os conceitos do Direito (no caso, especificamente, da Ciéncia do Direito
Tributario) somente se sustentam quando confirmados ou reconfirmados na ordem positiva,
enfim, quando explicativos e compreensivos da realidade juridica vigorante (cf. Obrigacéo
Tributaria).

Portanto, o delineamento legislativo completo da compensac¢éo pode ser diferente, em
aspectos acessorios ou complementares, em ramos juridicos distintos, adaptando-se a fungdes
peculiares que cumpre o instituto em cada setor do Direito. (BALEEIRO, Aliomar. Direito
Tributario Brasileiro. 112 ed. atual. por DERZI, Misabel de Abreu Machado. Rio de Janeiro:
Forense 2007, p. 899).

Segundo De Placido e SILVA, Instituto Juridico é a “expressao usada para designar o
conjunto de regras e principios juridicos que regem certas entidades ou certas situagbes de
dlrelto " (SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 752)

“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da
definicdo, do contetdo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para
definicdo dos respectivos efeitos tributarios.” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172
de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010)

DINIZ. op. cit., p. 329.




assim como representa uma “excec¢do ao principio geral de que o credor ndo
pode ser obrigado a receber por partes.”

De fato, a compensacao € uma forma especial da extingdo da obrigacao,
pois € uma excecao a regra geral — e usual - de que obrigacéo se extingue pelo
pagamento™®.

De todo modo, por resultar na extingdo da obrigacdo — efeito também
obtido pelo pagamento -, diz-se que a compensacdo é um pagamento
indireto™”.

Como lembra Sacha Calmon Navarro COELHO', a compensacéo,
como meio da extingdo da obrigacdo, esta fincada na idéia de praticabilidade.
De fato, ao efetuar a compensacao, cada credor se paga retendo consigo o seu
proprio débito, de modo que, ao invés de se realizarem dois pagamentos
contrapostos, autoriza-se a realizacdo de um sO pagamento, pelo saldo
residual, pois as dividas raramente sdo equivalentes.

N&o ha duvidas acerca da utilidade do procedimento de compensacéo,
sendo muitas as vantagens de sua adocdo. Entre elas, Caio Mario da Silva

PEREIRA® destaca duas como principais: “constitui técnica de simplificacdo de

“O pagamento pressupde:
a) um vinculo obrigacional;
b) a satisfacdo exata da obrigacao;
O vinculo obrigacional pode provir de negocio juridico ou determinacdo da lei. Pouco
importa sua origem. Desde que vdlido, deve ser desatado pelo cumprimento da prestagéo.
Toda pagamento pressupde uma divida.

Ao poder do credor de exigi-la corresponde a necessidade juridica de satisfazé-la por
parte do devedor. A satisfacdo esta sujeita a regras comuns a todas as obrigacdes. Tais séo:

12 - o0 devedor s6 se desobriga se satisfizer rigorosamente a prestacéo;

22 — o devedor ndo pode exigir do credor que receba por partes uma divida que deve
ser paga por inteiro;

32 — a prestacao deve ser satisfeita ao destinatario da obrigacdo pelo modo devido,
pontualmente, no lugar determinado.

A satisfacao da prestacéo devida é indispensavel ao cumprimento exato da obrigacao.”
gGOMES, Orlando. Obrigac8es. 162 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 111/112.)
! “Tal extingdo assemelha-se a pagamento, mas um pagamento indireto, pela excluséo
de um débito em face do direito a um crédito; pela exclusédo do dever de pagar em face do
direito de receber. Extinguem-se simultaneamente o débito e o crédito como se fosse um
pagamento reciproco, subsistindo a divida na parte ndo resgatada pelo crédito”. (DOMINGO,
Luis Roberto. “Alteracdes do art. 74 da Lei n® 9.430/96 — Efeitos Juridicos”, in DIAS, Karem
Jureidini e PEIXOTO, Marcelo Magalhdes coord. Compensagédo Tributaria. Sao Paulo: MP,
2008, p.120.
18 COELHO, 2009. op. cit., p. 767.
PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Vol Il — Teoria Geral das
Obrigacfes. 222 ed. rev. e atual. por GAMA, Guilherme Calmon Nogueira. Forense: Rio de
Janeiro, 2009, p. 255.
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pagamento, evitando deslocamentos de fundos, despesas e riscos, e, ao
mesmo tempo, cria uma garantia de recebimento para o credor.” Na mesma
toada, lembra ainda que a compensacdo atende a equidade, pois “se 0
devedor pagasse a seu credor, que € também seu devedor, poderia ver
comprometida a satisfacdo de seu crédito, se 0 outro caisse em estado de

insolvéncia.?®”

Como se pode observar, a compensagao evita o risco de
eventual insolvéncia do credor, além de reduzir despesas com acdes de
cobrancas desnecessarias.

Por fim, € importante lembrar que a compensacéo nao se confunde com
reconvencdo. Esta € instituto de direito processual que se configura na
resposta do réu, na qual este propde demanda nova contra o autor no bojo do
processo em curso. Através da reconvencao, uma nova pretensao € deduzida
pelo réu, que serda julgada em conjunto com a pretensédo deduzida pelo autor.

J& a compensacdo, como foi visto, € um meio de extincdo de
obrigacdes, na qual sdo opostos direitos de crédito reciprocos entre credor e
devedor. Sua efetivacdo prescinde de medida judicial, ainda que o Judiciario
possa ser demandado no caso de uma das partes ndo aceitar a compensacao
realizada.

As diferengas entre os institutos sédo assim apresentadas por De Placido

e SILVAZL:

“A compensacédo nao se confunde com a reconvengta Ka direito que se
opde a direito. Compensacdo é crédito que se d@mhareca com outro

crédito, pelo que, na realidade, resulta em perfeitcontro de contas. E é
intentada para que, quando se cobra de outrem gagertancia, seja

computada outra importancia que é exigivel porepdat pessoal contra quem
se tenta cobrar. A reconvencdo € acdo per se, dandm direito do réu

contra direito ou pretensdo do autor, ndo se lidita destarte, a mero
ajustamento de débitos e créditos reciprocamenggvels, que se subtraem,
o menor do maior, para evidéncia do real devedor.”

Visto o conceito e a origem do instituto, cabe agora sua analise
conforme o Direito Civil brasileiro, para que depois se possa examinar as

peculiaridades da compensacao no ambito tributario.

2.1. A compensacao no Direito Privado.

20 PEREIRA, 2009, op. cit. p. 256.
2 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico, vol. I. Forense: Rio de Janeiro, 1987,p. 471
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A compensacao, no ambito das relacbes privadas, recebe extenso
tratamento legislativo desde o Cédigo Civil de 1916. No Cédigo atual®®, ha um
capitulo inteiro sobre o tema, inserido no Titulo 11l do Livro | da Parte Especial,
que trata do “Adimplemento e Extingdo das Obrigagdes”.

Partindo das normas previstas no Cédigo Civil, a doutrina civilista aponta
trés modalidades de compensacéo: legal, convencional e judicial.

Esta classificacdo ndo € pacifica, pois ha quem negue a existéncia da
compensaco judicial , como é o caso de Caio Mario da Silva PEREIRA®, que

a enxerga como um mero desdobramento da compensacéo legal.

22 “CAPI{TULO VII - Da Compensaco

Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as
duas obrigacdes extinguem-se, até onde se compensarem.

Art. 369. A compensacdo efetua-se entre dividas liquidas, vencidas e de coisas
fungiveis.

Art. 370. Embora sejam do mesmo género as coisas fungiveis, objeto das duas
prestacdes, ndo se compensardo, Vverificando-se que diferem na qualidade, quando
especificada no contrato.

Art. 371. O devedor somente pode compensar com o credor o que este lhe dever; mas
o fiador pode compensar sua divida com a de seu credor ao afiancado.

Art. 372. Os prazos de favor, embora consagrados pelo uso geral, ndo obstam a
compensagao.

Art. 373. A diferenca de causa nas dividas ndo impede a compensagao, exceto:

| - se provier de esbulho, furto ou roubo;

Il - se uma se originar de comodato, depésito ou alimentos;

Il - se uma for de coisa nao suscetivel de penhora.

Art. 374. A matéria da compensacédo, no que concerne as dividas fiscais e parafiscais,
€ regida pelo disposto neste capitulo. (Vide Medida Proviséria n°® 75, de 24.10.2002) (Revogado
pela Lei n® 10.677, de 22.5.2003)

Art. 375. Nao havera compensacao quando as partes, por mituo acordo, a excluirem,
ou no caso de renuncia prévia de uma delas.

Art. 376. Obrigando-se por terceiro uma pessoa, ndo pode compensar essa divida com
a que o credor dele Ihe dever.

Art. 377. O devedor que, notificado, nada opde a cessdo que o credor faz a terceiros
dos seus direitos, ndo pode opor ao cessionario a compensagdo, que antes da cessao teria
podido opor ao cedente. Se, porém, a cessdo lhe nao tiver sido notificada, podera opor ao
cessionario compensacao do crédito que antes tinha contra o cedente.

Art. 378. Quando as duas dividas nao sdo pagaveis no mesmo lugar, ndo se podem
compensar sem deducéo das despesas necessarias a operacao.

Art. 379. Sendo a mesma pessoa obrigada por varias dividas compensaveis, serdo
observadas, no compensa-las, as regras estabelecidas quanto a imputacao do pagamento.

Art. 380. Nao se admite a compensacao em prejuizo de direito de terceiro. O devedor
que se torne credor do seu credor, depois de penhorado o crédito deste, ndo pode opor ao
exeqliente a compensacéo, de que contra o proprio credor disporia.” (BRASIL. Cddigo Civil. Lei
n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
29.07.2010.)

238 PEREIRA, 2009, op. cit. p. 244.
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Seja como for, nos interessa particularmente a compensacao legal, pois
€ esta a aplicada na imensa maioria dos casos, sendo também, como sera

visto, a modalidade adotada na compensacao tributaria.

2.2. Compensacéo legal.

Como lembra Caio Mario da Silva PEREIRA?*, o Cédigo Civil Brasileiro,
inspirado no modelo francés, adotou a compensacéo legal e ipso iure.

E por compensacgéao legal deve-se entender a compensagao decorrente
diretamente da lei, independentemente da vontade das partes envolvidas®

Algumas de suas caracteristicas merecem destaque.

Como foi dito, trata-se de uma compensacao que ocorre por expresso
mandamento legal, de modo que, preenchidos o0s seus requisitos, a
compensacao opera-se automaticamente, de pleno direito.

Com isto, tem-se que, tdo logo ocorra a concomitancia de débitos e
creditos entre as mesmas partes, a norma legal que estabelece a
compensacdao incidir4, de modo que o encontro de contas estara configurado,
extinguindo-se as obrigagbes de cada uma das partes, na propor¢céo de seus
créditos.

Consequientemente, a compensacao legal no ambito privado independe
da vontade das partes, realizando-se mesmo que uma delas se oponha ao
encontro de contas.

Evidentemente, caso um dos sujeitos envolvidos entenda que o0 caso
nao comporta compensacao, por exemplo, por ndo reconhecer a existéncia de
divida prépria a ser oposta aos créditos que possui junto a outra parte, devera
entdo, pleitear judicialmente o pagamento de seus créditos. Nesta hipétese, o
devedor, que também se julgar credor do autor da agdo, podera invocar a

24 “O Cddigo Civil brasileiro teve a facilidade de fixar uma construcéo singela, apartando

as sombras em torno do assunto, conforme se verifica do art. 368. Na sua sistematica, filiou-se
a escola que se poderia dizer francesa, da compensagédo legal e ipso iure, a qual o nosso
PrOJeto de Cdédigo de Obrigacdes guardou fidelidade” (Ibid. p. 244).

“A compensacao legal é a decorrente da lei, independendo de convencao das partes e
operando pleno iure mesmo que uma delas se oponha. A compensacdo, entre nés, se
processa automaticamente, ocorrendo no momento em que se constituirem créditos reciprocos
entre duas pessoas, ja que o Cadigo Civil patrio preferiu a compensacéo legal.” (DINIZ, op. cit.
p. 330).
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compensacao como fundamento de defesa para resistir ao pagamento,
cabendo ao Poder Judiciario verificar se o caso era ou nao de compensac¢ao na
forma da lei civil.

No entanto, repita-se, a resisténcia de uma das partes a compensacao
nao podera advir de simples vontade, pois, havendo débitos e créditos entre as
mesmas partes, a compensacao opera-se de pleno direito, por forca de lei.

Outra caracteristica importante, correlata as que ja foram acima
descritas, € que a compensacdo retroage a data da coexisténcia entre o0s
débitos e créditos, independentemente do momento em que for invocada.
Deste modo, a partir do momento em que passar a coexistir créditos e débitos
das mesmas partes, as dividas mutuas estardo imediatamente extintas, na
proporcao dos créditos de cada parte.

Vale lembrar que, como a compensacéo legal decorre diretamente da
lei, as vontades das partes sao irrelevantes, de modo que seus efeitos se
operam tdo logo haja créditos e débitos compensaveis entre si®®. Confira-se o

que ensina Maria Helena DINIZ?" sobre a compensacéo legal:

“Seu efeito é operar a extingdo de obrigacGespmecas, liberando os
devedores e retroagindo a data em que a situatiéa $& configurou. Dessa
forma, apesar de ter sido alegada posteriormeperam (ipso iure) desde o
instante em que o réu, cobrado de uma prestacdorrse credor do autor.
Tal efeito retroativo alcanca ambas as dividas, watos os seus acessorios,
de modo que os juros e as garantias do crédit@aihede existir a partir do
momento em que se tiver a coexisténcia de dividascaso, p. ex., de um
devedor cujo débito se extinguiu, a partir desstairte ele estard exonerado
dos efeitos da mora e da incidéncia da clausulalpen

Além de retroagir & data da coexisténcia das dividas, a compensacgao
extingue também todos os acessorios a elas relacionados, como 0s juros e

multas decorrentes do inadimplemento?®.

2 Sobre a retroatividade da compensacéao legal, Carlos Roberto GONCALVES afirma o

seguinte: “Compensacdo automatica, que se opera de pleno direito assim que ha a
concomitancia do crédito e do débito, ou seja, retroage a data em que as dividas se tornaram
compensaveis, e nao se conta a partir do momento em que a compensagdo for invocada”
(GONCALVES, Carlos Roberto, Direito Civil Brasileiro. Vol. Il — Teoria Geral das Obrigacdes, 32
ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 336).
2 DINIZ. op cit., p. 331.

“O efeito extintivo estende-se aos juros, ao penhor, as garantias fidejussorias e reais, a
clausula penal e aos efeitos da mora, pois, cessando a divida principal, cessam seus
acessorios e garantias.” (GONCALVES. op. cit., p. 326).
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Neste ponto é necessario abrir um paréntese e ja adiantar que, como
serd visto, a compensacdo no ambito tributario ndo se aplicam muitas das
principais caracteristicas da compensacao legal prevista no Codigo Civil. Por
exemplo, apesar de haver lei no ambito tributario autorizando a compensacao,

7

esta ndo é automatica e depende de ato de vontade do contribuinte, que
devera promover o encontro de contas através dos mecanismos proprios
(informar a compensacéo nas declaracfes fiscais, como no regime da Lei n°
8.383/91, ou apresentar declaracdo de compensacédo, como no regime da Lei
n°® 9.430/96). Ademais, a compensacgcao somente gera efeitos a partir do efetivo
ato de encontro de contas promovido pelo contribuinte. Deste modo, a extingéo
reciproca das dividas entre o Fisco e sujeito passivo somente acontece apos a
efetivacdo da compensacdo, de forma que ndo ha que se falar em
retroatividade da compensac&o & data da coexisténcia de débitos e créditos?®
Voltando & compensacgédo legal do Direito Civil, apesar de se operar de
pleno direito, caso haja demanda judicial que a envolva, a compensacao
devera ser invocada pela parte interessada, pois ndo se trata de matéria que
possa ser declarada ex officio pelo Juizo®. Isto porque, como lembra Caio
Mario da Silva PEREIRA®!, ndo se trata de matéria de ordem publica, sendo
antes um beneficio posto a disposicdo das partes, beneficio este que pode

inclusive ser renunciado expressa (quando constar de clausula contratual, por

29 Vale um exemplo: o contribuinte dispde de crédito perante a Fazenda Publica

decorrente de pagamento a maior de PIS realizado em janeiro de 2009; em fevereiro do
mesmo ano, apura débito de COFINS, mas nao realiza o pagamento; em maio de 2009,
transmite uma declaracdo de compensacao para quitacdo do débito de COFINS de fevereiro
de 2009, utilizando-se dos créditos decorrentes do pagamento a maior de PIS em janeiro
daquele ano; apesar da coexisténcia de créditos e débitos desde fevereiro de 2009, a
compensagdo so tera efeitos a partir do encontro de contas, efetuado em maio de 2009, de
forma que, neste intervalo de tempo entre o nascimento do débito pago via compensacgéo —
fevereiro de 2009 — e efetivo encontro de contas — maio de 2009 —, o contribuinte esteve em
mora e terd que arcar com 0s acréscimos dela decorrentes (a compensacao nao retroagira a
data da coexisténcia de créditos reciprocos).

%0 “O juiz apenas reconhece, declara a sua configuracéo, desde que provocado, pois ndo
pode ser proclamada de oficio. Uma vez alegada e declarada judicialmente, seus efeitos
retroagwao a data em que se estabeleceu a reciprocidade das dividas.” (lbid., p. 327).

8 “Em primeiro lugar, ndo sendo, como ndo é, de ordem publica, afasta-se a
compensacao pela renuncia prévia de um dos devedores ou apds a coincidéncia das dividas
(Cddigo Civil de 2002, art. 375), entendendo-se que a compensacdo € um beneficio, e, de
regra invito non datur beneficium. A renlincia pode ser expressa, quando a compensacao é
abolida pela declaragéo do devedor neste sentido. E é tacita, quando o devedor, ndo obstante
ser credor de seu credor, efetua espontaneamente o pagamento.” (PEREIRA, 2009. op. cit., p.
250/251).
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exemplo®?) ou tacitamente (quando cobrado um débito, o devedor efetua o
pagamento sem antes invocar o crédito de que disp&e contra o credor).

2.2.1. Requisitos para configuracdo da compensacéo legal.

Para que a compensacéo legal se configure, a doutrina, de um modo
geral, aponta a necessidade de quatro requisitos basicos: a) reciprocidade dos
créditos e débitos; b) liquidez e certeza das dividas; c) exigibilidade das
prestacdes; d) fungibilidade dos dividas (homogeneidade das prestacdes
devidas)*

2.2.1.1. Reciprocidade de créditos e débitos

O primeiro requisito € referente & necessidade da existéncia de
reciprocidade de obrigacbes, que tornem duas pessoas devedora e credora
uma da outra®

Esta reciprocidade de créditos e débitos implica o que Caio Méario da
Silva PEREIRA chamou de principio da personalidade dos sujeitos®. Ou seja,
a compensacgdo pressupfe a existéncia de crédito e débito proprios, e ndo de
terceiros.

De fato, ao estabelecer, no art. 368, que “se duas pessoas forem ao
mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigacdes extinguem-
se, até onde se compensarem”, o Codigo aponta que sSdo compensaveis 0s

créditos e débitos proprios®

32 “Art. 375. Nao haverad compensacao quando as partes, por mdtuo acordo, a excluirem,

ou no caso de renuncia prévia de uma delas.” (BRASIL. Cddigo Civil. Lei n® 10.406, de 10 de
!ane|r0 de 2002. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010)

GONCALVES, op. cit., p. 327.

“A compensacdo € a extincdo reciproca de obrigacGes até a concorréncia de seus
respectivos valores, entre pessoas que sdo devedoras uma das outras” (BEVILAQUA, Clovis.
Codlgo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro: 1958, p.132.)

“A regra geral da compensacao é aplicavel quando ambos sao credores e devedores
principais, porque o devedor s6 pode compensar com o credor o que este lhe dever (Cddigo
Civil de 202, art. 371). E uma consequéncia o atributo das personalidades das obrigacdes,
aC|ma apontado como requisito da compensacéo.” (PEREIRA, 2009. op. cit., p. 249).

“O devedor de uma das obrigacdes tem que ser credor da outra e vice-versa. O
terceiro ndo interessado, por exemplo, embora possa pagar em nome e por conta do devedor

34
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Assim, a pretensdo de se compensar débito préprio com créditos
cedidos por terceiros encontra resisténcia no proprio art. 368 do CC, pois nesta
hipétese ndo estara configurada a necessaria reciprocidade das dividas.

A confirmacdo desta regra pode ser aferida pelo art. 371 do CC, que
dispbe que “o devedor somente pode compensar com o credor o que este |lhe
dever; mas o fiador pode compensar sua divida com a de seu credor ao
afiancado.”

Todavia, ap0s reafirmar, na primeira parte, o principio da personalidade
(ou reciprocidade de dividas), o art. 371 faz uma excecao a esta regra geral ao
permitir que o fiador compense sua divida (diga-se, a divida decorrente do
contrato de fianca) com um crédito que o afiancado tenha com o seu credor®’
Além disto, como destaca Caio Mario da Silva PEREIRA, também pode o fiador
opor créditos proprios de que disponha em face do credor®®

Neste caso, o fiador efetivamente podera opor crédito de terceiro — do
afiancado — ao pagamento de sua divida (decorrente da fianga) com o credor.
E esta excecao a regra geral faz todo o sentido se considerarmos que a divida
do fiador decorre da inadimpléncia do devedor original, razdo pela qual o
legislador procurou amenizar a sua situagao.

Outra regra que confirma o principio da personalidade das dividas é a
veiculada no art. 376 do CC, ao destacar que “obrigando-se por terceiro uma
pessoa, ndo pode compensar essa divida com a que o credor dele Ihe dever.”

Por fim, vale destacar ainda a regra do art. 377 do CC: “o devedor que,
notificado, nada opde a cessdo que o credor faz a terceiros dos seus direitos,
nado pode opor ao cessionario a compensacao, que antes da cessao teria

podido opor ao cedente. Se, porém, a cessdo lhe nao tiver sido notificada,

(CC, art. 304, paragrafo Unico), ndo pode compensar a divida com eventual crédito que tenha
em face do credor.” (GONCALVES, op. cit. p. 327)

“A lei abre, no entanto, uma excecdo em favor do fiador, atendendo ao fato de se tratar
de terceiro interessado, permitido que alegue, em seu favor, a compensacdo que o devedor
gaflangado) poderia argiir perante o credor (CC, art. 371, segunda parte).” (Ibid. Idem.)

“Existe uma excec¢do ao principio da personalidade, no caso do fiador que pode opor
seu crédito contra o credor, da mesma forma que pleiteia a compensacao do crédito do
afiancado, nos termos do art. 371, do Cadigo Civil de 2002. A reciproca nao €, todavia,
verdadeira: o devedor ndo pode opor ao seu credor o crédito do fiador.” (PEREIRA, 2009. op.
Cit. p. 246)
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podera opor ao cessionario compensacado do crédito que antes tinha contra o
cedente.”

De fato, caso disponha de créditos contra o credor, podera o devedor
opor a compensacao, pois estara configurada a reciprocidade de obrigacdes
liguidas e exigiveis. Entretanto, caso o credor venha a ceder seu crédito a
terceiros, o devedor devera ser notificado, justamente para que possa
manifestar seu interesse na compensacao, e, com isto, extinguir a divida. No
entanto, se, notificado da cesséo, o devedor ndo levanta nenhuma oposicéo a
cessao do crédito, ndo podera ele posteriormente pleitear a extingdo da divida
com a utilizacdo de créditos seus para com o credor original.

E isto ocorre porque, havendo a cesséo, o titular do crédito passa a ser o
cessionario, e, entre o cessionario e o devedor original, ndo havera a
necessaria reciprocidade de débitos e créditos. Ademais, ao deixar de se
insurgir contra o repasse do crédito a terceiros, o devedor acaba por renunciar
tacitamente o direito & compensac&o®®, que inicialmente teria contra o credor
original.

Por outro lado, caso o devedor ndo seja comunicado da cessao do
crédito, podera ele opor-se ao pagamento do débito por meio de compensacao
com créditos disponiveis contra o devedor original (desde que, evidentemente,
seus creditos sejam anteriores a cessdo). Com isto, o art. 377 preserva o
direito do devedor a compensacdo da qual teria ele direito, até mesmo por
questdo de justica, j& que o devedor ndo poderia ser prejudicado em razao de

uma cessao da qual n&do teve conhecimento.

2.2.1.2. Liquidez e certeza das dividas.

%9 “Art. 175. Nao havera compensacao quando as partes, por mutuo acordo, a excluirem,

ou no caso de rendncia prévia de uma delas.” (BRASIL. Codigo Civil. Lei n°® 10.406, de 10 de
|ane|ro de 2002. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010)

“O devedor, que pode contrapor compensacédo ao credor, ao ser notificado da cesséo
do crédito a terceiro (cessionario), deve opor-se a ela, cientificando o cessionario da excec¢éo
que iria apresentar ao cedente, exercendo o seu direito de compensar. Como nao ha
reciprocidade de débitos entre o devedor e o cessionario, se nao se opuser a cessao, que lhe é
notificada, estara o primeiro tacitamente renunciando ao direito de compensar. Assim
acontecendo, passara a ser devedor do cessionario, embora continue credor do cedente.”
(GONCALVES, op. cit. p. 336/337)
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O segundo requisito — liquidez e certeza das dividas —, diz respeito a
inexisténcia de duvidas quanto a configuracdo e quantificacdo das obrigacdes a
serem extintas por meio do encontro de contas.

Neste sentido, dispde o art. 369 do CC que “a compensacao efetua-se
entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis.”

Com efeito, a compensacdo € uma forma de extincdo da obrigacdo que
se configura como pagamento indireto.

E, para que uma divida possa ser paga, € preciso que antes haja certeza
guanto a sua existéncia (ndo pode ser ela condicionada a evento futuro, por
exemplo™) e que esteja ela liquidada (valor previamente conhecido, ou, ainda,
passivel de ser calculado por simples operacéo aritmética*?).

Por sua vez, a compensacdo é uma forma de pagamento especial,
diversa da usual, pois € realizada através de um encontro de contas (ou ainda,
encontro de dividas).

Assim, na compensacao, credor e devedor quitam dividas muatuas. Mas
para que estas dividas possam ser quitadas — seja através da compensacéao,
ou do pagamento em dinheiro — é preciso que ambas sejam certas e liquidas.
Em outras palavras: a confirmacdo da existéncia da divida, assim como de
seus valores, ndo pode estar a depender de qualquer processo de apuracao.

Vale recorrer a exemplos para melhor esclarecer a questéo da certeza e
da liquidez das dividas.

O primeiro se refere a certeza da divida. O locador assina com o
locatario um contrato de aluguel de 12 meses. Transcorridos seis meses do
contrato de aluguel, o locador, em uma relagéo juridica distinta do contrato de
locacédo, passa a ser devedor do locatario (por exemplo, adquiriu do locatario
um automovel). Contudo, ao invés de quitar a divida contraida junto ao
locatario, o locador deixa de realizar o pagamento invocando o direito a

compensacao de sua divida com créditos que lhe serdo devidos pelo locatario

“ “A certeza é comprometida se o crédito estiver sujeito a alguma eventualidade, como,

por exemplo, uma acerto de contas, um levantamento pericial, uma verificacdo ou medicéo,
etc” (PEREIRA, 2009. op. cit., p. 248/249)

42 “(...) Uma indenizacdo por perdas e danos, ainda que indubitavel o direito ja
reconhecido do credor, é obrigacao iliquida, enquanto ndo apurado o respectivo quantum. Mas
uma divida sujeito ao codmputo de juros € liquida e certa, porque o resultado é atingido por via
de operagéo aritmética elementar.” (Ibid., idem.)
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até o final do contrato de locacdo (no exemplo, ainda ha seis meses de
contratos a serem cumpridos).

Nesta hipotese, evidentemente, a compensacdo ndo podera ser
admitida, pois a divida do locatario com o locador ainda nédo € certa (alias, nem
vencida estd), pois esta submetida a um evento futuro (o contrato de locacao
podera ser interrompido, por exemplo, pelo incéndio do imével, com isto, o
locatario nada devera ao locador).

Agora um exemplo quanto a liquidez. A ajuiza contra B uma acao
pleiteando a indenizacdo por lucros cessantes em razao de uma batida de
transito, e tem sentenca favoravel transitada em julgado. Entretanto, a
liquidacdo do valor devido devera ser apurada em execucdo de sentenca,
ainda néo iniciada. Neste contexto, apesar de haver certeza (judicial, inclusive)
da divida de B com A, este ultimo (A) ndo podera pleitear a compensacao de
tais créditos com eventuais débitos que tenha com o primeiro (B), pois a divida
reconhecida na acdo judicial ainda nédo € liquida (sera preciso antes um
procedimento de apuracdo para que se conheca o montante).

Em sintese, para que haja a compensacao, é preciso que, de antemao,
as partes tenham conhecimento da existéncia e do montante da obrigac&o®,
sendo importante registrar ainda que o fato de uma das partes nao reconhecer
a sua divida nao afasta sua liquidez e certeza para fins de compensacao, pois,
como foi visto, para que este requisito se configure basta que a divida néo
esteja submetida a evento futuro e a procedimento de ulterior apuracéo.

Neste caso, havendo oposi¢do a compensacao por uma das partes pela
recusa da divida, cabera a parte interessada recorrer ao Poder Judiciario, para

que seja reconhecida a divida da outra parte, e, ainda, extingdo de seus

43 “Liquidez das dividas (CC, art. 369; RT, 488:224, 418:208, 545:216, 629:152, 682:114,
738:368, 804:246), que devem ser certas quanto a existéncia e determinada quanto ao objeto,
pois ndo se pode conceber compensacdo que opere ipso iure sem que haja certeza quanto ao
montante de um dos débitos. E 6bvio que a liquidez das dividas ndo requer mencgao expressa
da soma em seus titulos, mas que sejam certas e precisas, ou seja, que tenham sua existéncia
determinada independentemente de qualquer processo (medicdo, levantamento pericial, acerto
de contas, etc.) que apure seu quantum.” (DINIZ, op. cit., p. 329.)
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débitos por conta da compensacdo®*®, extincdo esta que ira retroagir ao tempo
da coexisténcia dos créditos e débitos.

A liquidez e certeza das dividas, portanto, € requisito indispensavel para
realizacdo da compensacédo, dai o porqué do art. 170 do Codigo Tributario

45
|

Nacional™, ao tratar a compensacdo no ambito tributario, também fazer

referéncia a liquidez e certeza dos créditos dos contribuintes.

2.2.1.3. Exigibilidade das prestacoes.

O art. 369 do CC destaca que a compensacao deve ser feita entre
dividas liquidas, vencidas e fungiveis.

O terceiro requisito da compensacdo — exigibilidade das prestacdes —
esta relacionado ao vencimento da divida, ou seja, exigibilidade atual dos
créditos.

De fato, antes de vencida a divida, ndo pode ela ser exigida pelo credor.
Alids, antes do vencimento, sequer estara configurada a certeza quanto a
divida, que pode estar submetida a evento futuro e incerto.

Sendo assim, como o devedor ainda nédo estd obrigado ao pagamento,
ndo podera o credor invocar a existéncia dos créditos ainda ndo vencidos para
fins de compensacéo de sua divida com o devedor.

Como lembra Maria Helena DINIZ*®, a compensacdo de divida ndo
vencida representaria injustificavel antecipagédo de pagamento, ferindo o direito
do devedor de dispor do prazo tal qual previamente estabelecido.

Apesar de, durante a tramitacdo do novo Codigo Civil, terem sido

apresentadas propostas para que as dividas vincendas também fossem

“ “A divida pode ser contestada sem deixar de ser liquida. O liquido exprime atualmente

valor determinado. (...) O ser contestada a divida nunca serviu de obstaculo a compensacao,
uma vez que tenha valor determinado: reduz-se o caso a uma questao de prova, a resolver-se
pelos meios gerais, e vencida esta pela sentenca, que reconhece a divida, declarada esta a
compensacdo, a qual se retroage ao tempo do vencimento daquela: da-se a compensacéo
legal.” (ALMEIDA, Lacerda apud GONCALVES, op. cit., p. 329)

45 CTN: “Art. 170. A lei pode, nas condicbes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacéao de
créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica.” (BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de 25.10.1966.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010)

DINIZ, op. cit., p. 334.
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passiveis de compensacéo®’, foi mantida a norma do legislacdo anterior, no
sendo de que apenas as dividas vencidas podem ser objeto de compensacao.
Neste particular, andou bem o legislador, pois a antecipacdo de pagamento
forcada pela compensacédo de divida ainda ndo vencida poderia causar sérios
transtornos ao planejamento financeiro do devedor.

O art. 372 do CC destaca ainda que, vencido o prazo inicial fixado entre
as partes, a concessao de prazos de favor ou tolerancia ndo pode ser alegada
pelo beneficiado para impedir a compensacdo®®.

Por fim, a exigibilidade das dividas para fins de compensacédo implica
dizer também que, no caso de obrigacdes submetidas a condi¢édo resolutérias,
s6 serdo compensaveis as dividas apos o implemento da condicdo. Ja as
dividas que estivem submetidas a condicdo suspensiva sO poderdo ser
compensadas caso a condi¢cdo que as suspende deixe de operar, pois, até
entdo, mesmo que vencidas, as dividas ndo serdo exigiveis, posto que
suspensas.

Questdo interessante € a que envolve a compensacao de obrigacéo
prescrita.

A prescricdo, no direito civil, implica a perda do direito de agdo para
pleitear a prestacéo a qual o credor tem direito. Ou seja, n&o se perde o direito
propriamente dito, mas se perde o direito de exigir judicialmente a divida*®.

A concluséo, portanto, é a de que a divida prescrita € inexigivel, e, se a
divida é inexigivel, ndo h& compensacdo (a0 menos a legal), pois a
exigibilidade € um de seus requisitos.

Assim, se, ao tempo da coexisténcia das dividas, uma delas ja estiver
prescrita, a parte interessada pode resistir a compensacao legal, sob alegacdo
de inexigibilidade de seu débito.

Vale lembrar que para a configuracdo da compensacéo legal, pouco

importa a data em que ela é invocada pelas partes envolvidas, pois, como ja foi

47 Projeto de Lei n° 6.960/2002, que visava alterar o art. 369 do CC.
48 “Art. 372. Os prazos de favor, embora consagrados pelo uso geral, ndo obstam a
compensagdo.” (BRASIL. Cadigo Civil. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010)

Registre-se que, no ambito tributario, a situacédo é diversa, pois a prescricao vai além
do mero impedimento ao ajuizamento da acéo judicial para a cobranca do crédito tributario; na
verdade, extingue-se o préprio crédito tributario, conforme art. 156, V do CTN.
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visto, ela se opera de forma automatica e imediata tdo logo haja a coexisténcia
das dividas.

Assim, mesmo que uma das dividas ja esteja prescrita no momento em
gue a compensacao for invocada pela parte interessada (como defesa em uma
acao judicial, por exemplo), ndo se poderé afastar a compensacéo legal se as
dividas eram exigiveis (diga-se, ndo prescritas) no momento de sua

coexisténcia. E o que ensina Caio Mério da Silva PEREIRA>:

“Controvertem o0s autores se a obrigacdo prescoitaporta compensagao.
Dentro da variedade de opinides, 0 que deve prale a conjugacao do
requisito exigibilidade com efeito automatico danpensacéo. Assim, se a
prescricdo se completou antes da coexisténcia idédas, aquela a quem
beneficia pode opor-se & compensagéo, sob o fumdarde que a prescrigao
extingue a pretensdo (Anspruch), e, portanto, faltarequisito para

exgibilidade para que aquela se efetue. Mas s®igsctiditos coexistiram,

antes de escoar-se 0 prazo prescricional, opemmmpensacao ipso iure, e
perimiu as obrigacdes; a prescricdo que venha gletem-se ulteriormente

ndo mais atua sobre os débitos desaparecidos. &lnpaescricdo ndo tem
objeto.”

No ambito tributario, como ja foi adiantado, a compensac¢édo da divida
fiscal ndo é automatica e nao retroage a data da coexisténcia dos créditos
entre o Fisco e o contribuinte. Na verdade, seus efeitos se irradiam a partir da
data em que o encontro de contas é efetivado por ato do contribuinte
(declaragdo de compensacao ou registro da compensacao nas declaracdes
fiscais, conforme o regime legal).

Sendo assim, ainda que os créditos do contribuinte (decorrentes de
pagamento a maior ou indevido de tributo) ndo estejam prescritos no momento
em que surge a concomitancia das dividas, se o ato de compensacéo néo for
praticado pelo sujeito passivo antes da consumacao da prescricdo de seus
créditos, aquela ndo mais sera possivel, pois, repita-se, os efeitos da
compensacao tributaria s6 nascem a partir do encontro de contas realizado

pelo sujeito passivo.

2.2.1.4. Fungibilidade das dividas (homogeneidade das prestacfes devidas)

%0 PEREIRA, 2009. op. cit., p. 248.
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O quarto requisito também esta previsto no art. 369 do CC, ao
estabelecer que a compensacao sera feita entre dividas liquidas, vencidas e
fungiveis.

Fungivel € a coisa que pode ser substituida por outra de mesma
espécie, qualidade, quantidade e valor.

No entanto, para que haja a compensacao, ndo basta que o objeto da
prestacdo seja um bem fungivel, mas sim que haja fungibilidade entre as
prestacdes®. Ou seja, divida em dinheiro sé é compensavel com outra divida
em dinheiro, de modo que aquele que tem uma divida em dinheiro ndo pode
invocar a compensacao legal se a outra parte lhe dever uma saca de café.

Como se pode observar, ndo basta que a divida seja de bens
conversiveis em dinheiro para que se possa invocar a compensacao legal com
dividas monetarias. E preciso que as dividas sejam homogéneas, de mesma
natureza.

N&o obstante, no ambito direito civil, nada impede que as partes acertem
a compensacao entre prestacdes de natureza diversa. Ou ainda, que reforcem
ainda mais a fungibilidade dos bens compenséaveis (café de uma determinada
marca sO pode ser compensado com outro da mesma marca). No entanto,
neste caso ndo se estara diante da compensacado — automética, decorrente da
lei — mas sim de compensacéo convencional, que sera vista adiante.

Além dos quatro requisitos descritos acima, ha ainda outros que a
doutrina aponta como necessarios a realizagdo da compensacao legal.

Entre eles, Maria Helena DINIZ*? aponta a diversidade ou diferenca de
causas.

De fato, o art. 373 afirma que a diferenca de causas nao impede a
compensacao, salvo em determinados casos, para 0s quais o dispositivo afasta
a possibilidade do encontro de contas (esbulho, furto ou roubo; de comodato,

depdsito ou alimentos; de coisa impenhoravel).

o1 “Néo basta que as obrigacBes tenham por objeto coisas fungiveis (dinheiro, café,

milho, etc.). Faz-se mister que sejam fungiveis entre si, isto €, homogéneas. Assim, divida em
dinheiro s6 se compensa com outra divida em dinheiro. Divida consistente em sacas de café sé
se compensa com outra divida cujo objeto também seja a entrega de sacas de café. Nado se
admite a compensacéao de divida em dinheiro com divida em café.” (GONCALVES, op. cit., p.
330)

5 DINIZ, op. cit., p. 335.
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A vedacgdo imposta pela norma decorre da natureza das dividas ou da
gualidade dos devedores, que, no entender do legislador, devem receber
protecdo (por exemplo, ndo se admite a compensacéo de divida alimentar, pois
prejudicaria a subsisténcia do devedor).

Fora dos casos arrolados no art. 373 do CC, a diversidade nao impede a
compensacio™>.

Mas apesar de o dispositivo falar em auséncia de impedimento, melhor
seria dizer em necessidade de causas diversas.

Ora, para que haja a compensagdo, € preciso que as dividas
compensadas tenham origem em relagdes juridicas diversas, pois, se forem
decorrentes da mesma relacdo, ndo havera compensacdo propriamente dita
(pagamento indireto de dividas reciprocas), mas sim o inadimplemento de uma
obrigacao contratual (excecao de contrato ndo cumprido).

Por exemplo: o comprador que deixa de pagar o preco por alegar que o
vendedor entregou a mercadoria com defeito. Neste caso, o comprador nao
esta fazendo uma compensacdo da sua divida (preco da mercadoria) com a
divida do vendedor para com ele (entregar a mercadoria em perfeito estado).
Na verdade, havera aqui um inadimplemento contratual, sendo necessério o
exame casuista para saber quem esta com a razao (se o produto entregue esta

ou ndo com defeito).

2.3. Compensacéao Convencional.

Além da compensacéo legal, cujos efeitos decorrem diretamente da lei,
caso estejam configurados todos os requisitos previstos no Cédigo Civil, ha
também a compensacgdo convencional, cujas regras sao estabelecidas pelas
partes envolvidas.

Na compensacdo convencional, os interessados podem incluir novas

exigéncias para que a compensacdo se realize (por exemplo, tornar mais

%3 “N&@o ha exigéncia de identidade da causa debendi. De fato, nada obsta que se

verifique compensacao entre dividas oriundas de causas diversas, pois, p. ex., pode ocorre que
‘A’ deva a ‘B’ R$ 20.000,00 em razdo da aquisicdo de uma mercadoria deste, e que ‘B’ deva a
‘A’ R$ 10.000,00 em virtude de uma locagéo que Ihe fizera.” (lbid., idem)
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rigoroso os critérios de qualidade entre as prestacdes compensaveis, como
café da marca X ndo pode ser compensado com café da marca Y), ou mesmo
afastar alguns dos requisitos da compensacao legal (por exemplo, pode-se
pactuar a possibilidade da compensacéo de dividas vincendas)>*.

E tamanha é a liberdade que as partes podem simplesmente excluir a
possibilidade de compensagdo em determinadas situacdes, criando novas
vedacOes além das previstas no art. 373 do CC, conforme autoriza o art. 375
do CC™.

A compensacao convencional atende ao principio da autonomia da
vontade, que orienta todo o Direito Civil, de modo que as partes tém liberdade
de contratar da forma que acharem adequado, desde que se respeitem as
limitacGes legais impostas no ordenamento juridico.

Evidentemente, esta modalidade de compensacdo — convencional — nao
tem espaco no Direito Tributério, pois o direito da Fazenda Publica ao crédito
tributario é indisponivel e ndo pode ser objeto de transacao, salvo na forma de
lei especifica.

Ressalte-se que, inexistindo ajuste entre as partes que vede ou crie
regras especificas para a compensacdo (compensacdo convencional), volta a
ser aplicada a compensacéao legal no caso de concomitancia entre créditos e
débitos de devedores reciprocos, até porque se trata de imposicdo legal que

nao pode ser afastada, salvo por acordo entre as partes.
2.4. Compensacéao Judicial.
A doutrina majoritaria aponta a existéncia de um terceiro caso de

compensacao, que seria a compensacao judicial, assim definida por Maria
Helena DINIZ>®:

> “Em simetria com a derrogacdo convencional da compensacdo, € licita aos

interessados promoverem-na fora dos casos legalmente previstos, como, por exemplo,
ajustarem a extingao reciproca de obrigacfes iliquidas ou de prestacdes reciprocamente nao
fungiveis, etc.” (PEREIRA, 2009. op. cit., p. 251)
> Cadigo Civil: “Art. 375. Nao havera compensacgéo quando as partes, por mutuo acordo,
a excluirem, ou no caso de ren(ncia prévia de uma delas.”

DINIZ, op. cit., p. 340.



26

“A compensacao judicial ou processual é determiramaato decisoério do
magistrado, que perceber no processo o fend6menocuenprimento das
normas aplicaveis a compensacao legal. Entretaeta,necessario que cada
das partes alegue o seu direito de crédito contratra (RT, 437:153). Por
iSSO 0 réu precisara reconvir, procurando elidirtato ou em parte, o pedido
do autor (CPC, arts. 315 a 318). A judicial resdiéaeconvencéo.”

Pelo conceito acima, se percebe que a compensacao judicial ocorre
quando, ao ajuizar uma acdo para cobranca de determinados créditos, o réu
reconvém e alega que na verdade é o autor quem lhe deve. E, se 0 juiz
entender que ambas as dividas sao existentes, determina a compensacao, na
medida dos créditos de cada parte.

Mas ao invés de reconvir, o réu podera apenas levantar como matéria
de defesa que nada deve por forca de compensacdo, jA que disporia de
créditos contra o autor.

No primeiro caso, a compensacao judicial ganha contornos mais
nitidos, pois o réu ndo invocou a compensagdo como matéria de defesa, mas
sim cobrou judicialmente (pela reconvencédo) a divida do autor. E, neste caso
de cobranca mutua — em que nenhuma das partes pleiteia a compensacéo — o
juiz a determina.

No segundo caso, em que o0 réu alega a compensacao como matéria
de defesa, nos parece que o caso sera de declaragdo judicial da ocorréncia da
compensacao, e ndo de compensacao judicial (ordenada em juizo).

De todo modo, a compensacéao judicial como modalidade autbnoma de
compensacao nao é reconhecida por importantes autores, como Caio Mario da
Silva PEREIRA*, que entende ser a compensacdo judicial mero
desdobramento da compensacéo legal.

> “Alguns autores (Lacerda de Almeida, Teixeira de Freitas) faziam referéncia a uma

outra espécie de compensacdo, denominada judicial ou reconvencional, que consiste na
contrademanda do réu, em oposicdo ao pedido do autor. (...) Como instituto de Direito
Processual, existe a reconvengéo; mas ndo comportam 0s seus extremos o enquadramento na
dogmatica da compensacéo, bastando lembrar que o s6 fato de pressupor um direito em
discussé@o lhe retira o requisito de liquidez e certeza. Demais disso, a procedéncia da
reconvencdo pode importar em elisdo do pedido do autor, ou pode envolver encontro de
contas, ou podem ainda subsistir as duas pretensbes, de que devem ser satisfeitas.”
(PEREIRA, 2009. op. cit., p. 257)
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Este discussdo ndo é nova, e Clévis BEVILAQUA® ja entendia ndo
haver “necessidade de identificar a compensacéo com a reconvengédo, que tem
a sua individualidade prépria™.

Segundo o autor, o fato das partes litigarem a respeito da validade da
compensacdo ndo a transforma em compensacao judicial; ao contrario, ela
continua sendo compensacéo legal, de forma que o juiz apenas declara a sua
ocorréncia®®

E tanto é assim que, mesmo quando a compensacao é declarada em
juizo, seus efeitos retroagem a data da coexisténcia das dividas, o que é

caracteristica propria da compensacao legal®.

2.5. A compensacéao tributaria como compensacéao lega  |.

Vistas as modalidades de compensagdo no Direito Civil, ndo ha
nenhuma davida que a modalidade adotada na compensacéao tributaria é a
compensacao legal.

Mas, apesar de também ser compensacao legal, o instituto no Direito
Civil e no Direito Tributario guarda consideraveis diferencas, como sera visto
mais a frente (a compensacao tributaria ndo € automatica, néo retroage a data
da coexisténcia das dividas, deve ser feita de acordo com os procedimentos
estabelecidos na lei de cada ente federado, etc.).

Por ora, é suficiente destacar que, no Direito Tributario, é preciso lei de

cada ente da federacdo para autorizar a compensac&o®, lei esta que, uma vez

%8 BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado, v. IV, p.
169 apud GONCALVES, op. cit., p. 332.

“Quando as partes disputam em torno desta modalidade de extincdo da obrigacdo, o
juiz decide. O pronunciamento positivo ndo significa compensacao judicial (de que falaremos
em seguida), porém legal continua sendo, ja que a palavra jurisdicional tem por finalidade
afirmar na espécie que houve extingado por esta causa e, conseqiientemente, a sentenca nao
gera a compensacdo, mas limita-se a declara-la na continuidade do que determina a lei.”
SPEREIRA 2009. op. cit., p. 255)

“Os autores costumam frisar o imediatismo de seus efeitos, explicando que a
compensacdo se da de pleno direito no momento mesmo em que ocorre a coexisténcia das
dividas, com o0s requisitos apontados; e, se 0s interessados espontaneamente nao se
entendem, forcando por isto um pronunciamento judicial, a sentenca produz efeitos ex tunc,
operando retroativamente sua declaragdo de que se extinguiram os débitos.” (Ibid., p. 257)

Salvo em casos de compensacao de precatorlos que é efetuada com base direta em
autorizagdo da Constituicao Federal, como serd visto mais a frente.
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editada, deve ser rigorosamente observada pelo contribuinte que pretenda
efetuar o encontro de contas.

Por outro lado, observados os requisitos legais e dispondo o contribuinte
de créditos perante a Fazenda Publica, a compensacdo ndo podera ser
rechacgada pelo Fisco por questbes de oportunidade ou conveniéncia invocadas
pela autoridade administrativa.

Por fim, apesar de também ser compensacéo legal, a compensacao
tributaria ndo se aplicam as regras previstas no Cédigo Civil, como sera visto

no item 2.7.

2.6. Da natureza do direito a compensacdo no ambito do Direito Civil:

direito potestativo ou subjetivo?

Em uma relacdo obrigacional, ha sempre trés elementos: sujeito (que
sdo as pessoas envolvidas, credor e devedor), objeto (prestacdo a ser
cumprida) e vinculo juridico (relag&o juridica que obriga o devedor a cumprir a
prestagcao ao credor).

A origem do vinculo juridico pode ser tanto a lei (caso da obrigacédo
tributaria, por exemplo, que decorre da lei) como o contrato®.

O que importa destacar aqui € que, na obrigacédo, ha sempre o direito do
credor a prestacao, e o dever do devedor de cumpri-la.

E, uma vez descumprido o dever juridico do devedor de efetuar a
prestacao (que pode envolver uma obrigacao de dar, fazer ou néo fazer), surge
entdo a pretensédo do credor, ou seja, o poder do titular do direito violado de
exigir do outro a prestacao devida, sob pena de sancéo.

Com isto se quer dizer que, na relagdo juridica obrigacional, o poder que
tem o credor de exigir do devedor a prestacdo € um direito subjetivo, assim

62 Por ser desnecessario ao objeto estudado, ndo vamos tratar aqui das outras fontes da

obrigagdo, como o ato ilicito ou a declaragao unilateral de vontade; no entanto, vale registrar
gue ha discussdes no sentido de que as obrigagfes decorrentes do ato ilicito e da declaragéo
unilateral de vontade teriam como fonte, em Ultima analise, a prépria lei, que confere a tais
eventos o condédo de gerar obrigagdes.
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entendido como “o poder que a ordem juridica confere a alguém de agir e de
exigir de outrem determinado comportamento.”®
Sobre o tema o conceito de direito subjetivo, vale conferir o que ensina

Caio Mario da Silva PEREIRA®:

“O direito subjetivo, traduzindo, desta sorte, uodgr no seu titular, sugere
de pronto a ideia de um dever a ser prestado o passoa. Quem tem um
poder de acdo oponivel a outrem, seja este detdmirtomo nas relacfes
de crédito, seja indeterminado, como nos direibagst participa obviamente
de uma relacgdo juridica, que se constréi com urtideede bilateralidade,
suscetivel de expressdo na féormula poder-devererpaal titular do direito
exigivel de outrem; dever de alguém para com d¢atitdo direito. O dever
pode ser um de tipo variavel: dar, tolerar ou aksteenquanto o direito sera
sempre 0 mesmo, isto &, o poder de exigir o cungericndo dever.”

Portanto, o poder do credor de exigir do devedor a prestacdo € um
direito subjetivo. Deste modo, se a prestacao ndo for adimplida pelo devedor,
abre-se para o credor a possibilidade de buscar judicialmente o cumprimento
da prestacdo, correndo contra o titular do direito o prazo prescricional.
Ultrapassado este prazo prescricional sem que o credor tome as providéncias
para exigir a prestacdo ndo cumprida, estara configurada a perda do direito de
exigir a prestacdo, ou, ainda, a perda do direito de promover a acdo judicial
para tal exigéncia®

Situacdo bem diversa é a dos denominados direitos potestativos.

Como ja foi dito, nos casos de direito subjetivo, uma pessoa pode exigir
da outra uma determinada prestacdo. Mas, ainda que o credor possa exigir a
prestacdo, € preciso que o devedor pratigue um ato no sentido de cumpri-la.
Em outras palavras, o devedor poderd resistir a cumprir a prestagdo e, com
isto, ndo sera dada efetividade ao direito do titular. Deste modo, configurada a
violacdo ao direito subjetivo do credor, este devera buscar judicialmente
protecdo ao seu direito, pois precisara da intervencdo do Poder Judiciério para
que a prestacéo lhe seja entregue.

63

188/189.
64

AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducéo, 62 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil, Vol. | — Parte Geral. 202 ed.
rev e atual. por MORAES, Maria Celina Bodin. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 36.

Cadigo Civil: “Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se
extingue, pela prescri¢cdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206.”
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Por outro lado, ha casos em que o ordenamento juridico permite que
uma pessoa interfira na ordem juridica de outra, sem que esta nada possa
fazer. Nestas hipoteses, havera uma relacdo de sujeicdo, pois cabera ao

envolvido apenas suportar as consequéncias decorrentes do exercicio do

direito por parte de seu titular.

Como se pode observar, nestas situacoes, a efetividade do direito pode

ser obtida por ato unilateral do seu titular, independentemente da vontade ou

mesmo contra a vontade da outra parte envolvida na relagéo juridica.

A este direito de interferir diretamente na esfera juridica do outro, por ato

unilateral do titular do direito, € chamado de direito potestativo, assim definido
por Francisco AMARAL®®:

Prosseguindo

subjetivo:

“Direito potestativo é o poder que a pessoa termfligir na esfera juridica
de outrem, sem que este possa fazer algo que rsigedar. Consiste em um
poder de produzir efeitos juridicos mediante deci@o unilateral de vontade
do titular, ou decisdo judicial, constituindo, mio@indo ou extinguindo
relagBes juridicas. Opera na esfera juridica desoytsem que este tenha
algum dever a cumprir.

O direito potestativo ndo exige um determinado comapnento de outrem
nem é suscetivel de violagdo. E, assim, figurarioalivel com a de direito
subjetivo, e, para alguns, até com a relacdo pajdh qual se considera
externo e antecedente. A outra parte ndo é swgeitpoder do titular, mas a
alteracdo produzida. Mas, como ele, o direito pate® € expressdo da
autonomia privada.”

no tema, AMARAL assim distingue o direito potestativo do

“O direito potestativo distingue-se do direito sihjo. A este contrapbe-se
um dever, 0 que nao ocorre com aquele, espéciedkr juridico a que nédo
corresponde um dever mas uma sujeicdo, entendendoesno tal, a

necessidade de alguém suportar os efeitos do exedd direito potestativo.

Como ndo Ihe corresponde um dever, ndo é suscdéwablacéo e, por isso,
néo gera pretensdes.”

Como se pode concluir, o direito potestativo é aquele que pode ser

efetivado unilateralmente por seu titular, sendo que a inércia no exercicio deste

direito € penalizada com a decadéncia (perecimento do proprio direito

potestativo).

Importante registrar que, apesar de se tratar de direito que pode ser

exercido unilateralmente pelo seu titular, nada impede que o interessado venha

06 AMARAL. op. cit., p. 200/202.



31

a buscar a tutela judiciaria para dar efetividade ao seu direito potestativo,
qguando, por exemplo, souber de antemé&o que encontrara resisténcia por parte
daquele que deveria se sujeitar ao exercicio do direito. Mas a utilizacdo da via
judicial para resguardar o direito potestativo ndo modifica sua natureza juridica,
pois a tutela judicial pleiteada serd no sentido de determinar que o réu se
sujeite ao direito do autor, e ndo para que 0 primeiro entregue uma prestagéo
ao ultimo.

Do que foi dito se pode extrair algumas das principais caracteristicas do
dos direitos potestativos: a) relagdo de sujeicdo das partes envolvidas ao
exercicio do direito por seu titular; b) inexisténcia de prestagédo, posto que o
direito pode ser efetivado por ato do proéprio titular; c) em conseqiéncia, se 0
direito pode ser exercido livremente pelo titular, ndo ha possibilidade de
violagéo a este direito.

Feitos os esclarecimentos acima, nos parece que a compensacao, da
maneira como esta prevista no Cadigo Civil, envolve um direito potestativo,
pois, invocado tal direito pelo interessado, nada podera fazer a outra parte
sendo a ele se sujeitar®. Afinal, ndo custa lembrar, a compensacdo decorre
diretamente da lei e independe da vontade das partes. E bem verdade que
pode haver rendncia ao direito de compensacao (expressa ou tacita, como
visto anteriormente). Mas, ndo ocorrendo tal rendncia, e sendo a compensacgao
invocada pela parte interessada, a outra parte ndo podera recusa-la.

Destaque-se, porém, que, se discordar da compensagdo por nao
reconhecer a existéncia de sua divida, o interessado poderd questionar
judicialmente a compensacdo invocada pela outra parte. Neste caso,
entretanto, a resisténcia néo sera ao direito a compensacéo propriamente dito,
mas sim ao direito de crédito que a outra parte alega existir (pressuposto para

a compensagao).

o7 “Se atendemos a que a pessoa é dado o poder, as vezes, de influir na esfera juridica

de outrem, adquirindo, modificando ou extinguindo direitos, pretensdes, acfes, excecdes,
ressalta a existéncia de direitos formativos, que sdo espécie de direitos potestativos. Tais
direitos se exercem por ato unilateral do titular, ou seja, por declaracéo unilateral de vontade ao
interessado, ou a alguma autoridade, ou seja por simples manifestacdo unilateral de vontade,
ou seja por meio de acgéo.

(...) Séo direitos formativos extintivos; o de alegar a compensacédo.” (MIRANDA, Pontes
de. Tratado das Acdes, Tomo |. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 56/57)
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Em sintese, uma vez preenchidos todos os requisitos previstos no
Cddigo Civil, uma parte ndo podera se insurgir contra a compensagao invocada
pela outra parte, pois ai se estara diante de um direito potestativo, qual seja, o

de alegar a compensacao®®.

2.7. Inaplicabilidade das normas do Cdédigo Civil a compensacado de

crédito tributario.

Como seré visto, a compensacdo, no ambito tributario, depende da
instituicdo através de lei ordinaria de cada um dos entes da federacao.
Ademais, as leis ordinarias receberam do Coédigo Tributario Nacional a
competéncia para regular a compensacao conforme a conveniéncia de cada
ente, devendo-se observar, entretanto, as regras minimas estabelecidas no art.
170 do CTN®,

Isto, por si sO, ja seria suficiente para afastar da compensacao tributaria
as regras previstas no Cadigo Civil.

N&o obstante, o fato é que o préprio Cadigo Civil de 1916 ja reconhecia
sua inaplicabilidade para as compensacfes dos débitos fiscais, havendo
dispositivo expresso neste sentido: “Art. 1017. As dividas fiscais da Unido, dos

Estados e dos Municipios também n&o podem ser objeto de compensacéo,

68 “Os direitos potestativos podem ser:

a) constitutivos, como o que tem o dono do prédio que néo tiver acesso a via publica,
nascente ou porto, de constranger o vizinho a lhe dar passagem, mediante pagamento de
indenizacéo cabal (CC art. 1285), como também o direito do condémino de coisa indivisivel de
haver para si a parte vendida a estranho, no caso de néo lhe ter sido dada ciéncia da venda
(CC art. 504), (...).

b) modificativos, como o do devedor de escolher, nas obrigacdes alternativas a prestagéo
que mais lhe aprouver (CC art. 252), ou o direito de constituir em mora o devedor (CC, art.
397), o direito de substituir o terceiro beneficiario (CC, art. 438) etc.;

c) extintivos, como o de revogar ou renunciar ao mandato (CC, art. 682,1), o de o
conddmino exigir a divisdo da coisa comum (CC, art. 1.320), o de despedir empregado, o de
resolver contrato por inadimplemento do dever, o0 de alegar compensacao, o de requerer o
levantamento da quantia depositada no pagamento por consignacdo (CC, art. 338), etc.”
gAMARAL, op. cit., p. 200/202, grifo nosso)

o “Art. 170. A lei pode, nas condicbes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacao de
créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica.” (BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de 25.10.1966.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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exceto nos casos de encontro entre a administracdo e o devedor, autorizadas
nas leis e regulamentos da Fazenda.”

De fato, o Direito Civil, tradicionalmente, sempre se absteve de regular a
compensacao das dividas fiscais, remetendo a adocéo do instituto a legislacéo
especifica de cada ente federado’™. Como justificativa, sempre se invocou o
principio da supremacia do interesse publico sobre o do particular, conforme
ensinava J. M. de Carvalho SANTOS":

“Visa-se impedir, em suma, que fiqguem paralisadafoates de renda com
gque a Administracdo Publica, para satisfazer swaessidades, que séo
também as da comunhao. As contribuicbes fiscaipatmo Estado o que os
alimentos sdo para o homem. Elementos essenciaia @a prépria
manuten¢cdo escapam necessariamente a qualquer nsamfe, porque
acima dos interesses privados estdo colocadost@&®dres superiores da

ordem publica, traduzidos no interesse da propmservacao do Estado.”

Ou seja, mais importante do que atender ao interesse do particular de
ver o seu crédito quitado pela Fazenda Publica seria garantir ao Estado sua
arrecadacdo. Deste modo, partindo desta supremacia do interesse publico,
caberia a cada ente tributante autorizar ou ndo a compensacéo, de acordo com
sua realidade orcamentaria.

Sacha Calmon Navarro COELHO’™ ndo poupa criticas a este

entendimento:

“A disciplina do instituto em nosso Direito Civa, semelhanca do avoengo
Direito portugués, exclui as dividas tributariast.(853 do Cdédigo Civil

luso). Os civilistas daqui e d'alhures justificamesclusdo pelo interesse
geral em prol da arrecadacdo, pois o Estado depdodetributos para

subsistir. O publicista Ernest Blumenstein justife exclusdo pela natureza
publica do crédito tributario. De modo geral, osdigés Civis adotam a

mesma orientacdo, ao nosso sentir equivocada. Misegp do setentrido
europeu, va l4 que se proteja o crédito tributgpimr, isso que naquelas
lonjuras o Estado tampouco fica a dever o paganwmieus débitos. Entre
nads, o Estado, lato sensu, cobra os tributos, @apaga seus débitos. Da-se
o0 absurdo de muitos contribuintes quebrarem poreéeberem seus créditos

o Previsdo semelhante a do art. 1017 do Cadigo Civil de 1916 é a norma do art. 853 do

Cadigo Civil Portugués:
“Art. 583°.(Exclusdo da Compensacéo)

1. N&o podem extinguir-se por compensacao:

a) Os créditos provenientes de factos ilicitos dolosos;

b) Os créditos impenhoraveis, excepto se ambos forem da mesma natureza;

C) Os créditos do Estado ou de outras pessoas coletivas publicas, excepto

quando a lei o autorize;” (PORTUGAL. Cédigo Civil. Decreto-Lei n°® 47 344, de 25 de Novembro
de 1966. Disponivel em www.confap.pt. Acesso em 30.07.2010.)

SANTOS, José Maria de Carvalho. Cdadigo Civil Brasileiro Interpretado, Vol. XIll. Rio
de Janeiro: Freitas Bastos, 1938, p. 308.

CALMON, 2009. op. cit., p. 767/768.
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contra o Estado, quanto este lhes cobra implacaveémos créditos
tributarios, assenhorando-se dos seus bens restamtprocesso privilegiado
de execucéo fiscal. A situacdo €, no minimo, Kafkia

O legislador do Cédigo Civil de 2002, no entanto, tentou romper com
esta vetusta tradicdo, inserindo dentre as normas da compensacao o art. 374,

cuja redacéo era a seguinte:

“Art. 374. A matéria da compensacédo, no que comcasdividas fiscais e
parafiscais, € regida pelo disposto neste cagitulo.

Ocorre que, antes mesmo do novo Cadigo Civil entrar em vigor, houve
uma primeira tentativa de revogac&o do dispositivo, através da MP n° 75/02"3.
Como a referida medida provisoria foi rejeitada pelo Congresso Nacional, uma
outra — MP n° 104/03 - foi editada pela Presidéncia da Republica, também no
sentido de revogar o art. 374 do Caédigo Civil de 2002. A MP n° 104/03, por sua
vez, foi convertida na Lei n® 10.677/03™.

Em sua exposicdo de motivos™, destaca-se que a revogacao do art. 374

do CC decorre do fato de ser ele inconstitucional, por invadir matéria reservada

8 “Art. 44. Ficam revogados o § 2° do art. 6° da Lei n®9.317, de 5 de dezembro de 1996,

0 art. 374 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, e 0 § 3° do art. 10 da Medida Provisoéria
n71, de 3 de outubro de 2002.” (BRASIL. Medida Proviséria n® 75, de 24 de outubro de 2002.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010).

I “Art. 1° Fica revogado o art. 374 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo
Civil.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo.” (BRASIL. Lei n° 10.677, de
22 de maio de 2003. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

& Exposicdo de motivos — MP 104/03, convertida na Lei 10.677/03 que revogou o art.
374 do NCC.

“1. O art. 374 da Lei n-°10.406, de 10 de janeiro de 2002 - novo Cadigo Civil determina
gue a compensagdo em matéria tributaria passa a ser regida pelas regras relativas a
compensagédo aplicaveis a todas as demais obrigagcdes em geral, isto €, conforme o disposto
nos arts. 368 a 380 do novo Caédigo Civil.

2. A norma em causa € inconstitucional, porquanto inserta em ambito tematico
constitucionalmente reservado a lei complementar, a teor do art. 146, 1, "b", da Constituicdo de
1988 [ "Art. 146. Cabe a lei complementar: Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria, especialmente sobre: b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo e
decadéncia tributarios; "].

3. Ademais, a norma € contraria ao interesse publico, porquanto revoga a atual
legislacdo sobre compensacédo de créditos e débitos tributarios, legislacdo essa que é atenta as
especificidades da matéria tributaria. Compromete, ainda, a estabilidade fiscal.

4. Assim, a presente proposta consiste na revogacao do art. 374 da Lei n-°10.406, de
2002, de forma a manter subordinada a legislagédo tributaria as hipoteses de compensacao de
tributos e contribuicdes, tendo em vista - insista-se - que a referida norma, introduzida pelo
novo Caédigo Civil, tera sérios obstaculos para a sua consecuc¢do no ambito fiscal, podendo
promover, com isso, graves prejuizos ao Erario.
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a lei complementar. E que, nos termos do art. 146, lll, b da CF/88, cabe a lei
complementar fixar normas gerais sobre direito tributario, especialmente sobre
a obrigacao tributaria.

Além da inconstitucionalidade, a exposicdo de motivos retorna ainda a
velha justificativa da supremacia do interesse publico, pois a compensacao
automética da divida fiscal, nos termos estabelecidos no Cédigo Civil, poderia
trazer prejuizos a arrecadacéao.

Concordamos com o0 veto na parte em que se aponta a
inconstitucionalidade do art. 374 do Cddigo Civil, pois, sendo a compensagao
uma forma de extincdo da obrigacdo tributaria, tal matéria deveria ficar a cargo
do Codigo Tributario Nacional (recepcionado na ordem constitucional de 1988
como lei complementar).

J4 em relacdo a alegada supremacia do interesse publico, cerramos
fileira com o Professor Sacha Calmon, por entendermos que, em um Estado
Democratico de Direito, o Estado, em suas relacdes obrigacionais (como é o
caso da relacao juridica tributaria), se coloca no mesmo plano de seus suditos.

Registre-se que, apesar da revogacéo do art. 374, Maria Helena DINIZ"®
defende a aplicacdo das normas do Cédigo Civil a compensacdao tributéria, mas
apenas de forma subsidiaria.

Porém, as peculiaridades da compensacdo tributaria e sua extensa

regulamentacdo pelas leis dos entes federados, praticamente esgotam a

5. Portanto, é de induvidosa relevancia a problemética posta, devendo ser

urgentemente revogado o art. 374 em enfoque, antes que ganhe vigéncia, vigéncia essa que é
iminente. (...).” (BRASIL. Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria n° 104 de 09 de janeiro
de 2003. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
e “Pode-se compensar tanto as dividas privadas como as tributarias. Se a divida for de
natureza fiscal e parafiscal, sua compensacao reger-se-ia pelos arts 368 a 380 do Cadigo Civil
(CC, art. 374, ora revogado; mas ha quem ache que nao o foi, visto que a Lei n°® 10.677/2003 é
inconstitucional por ndo observancia dos arts. 62, § 10, e 64, § 4°, da CF/88; RT, 431:219,
670:89, 726:232, 779.361; Sumulas do STJ 212 e 213; Lei n°® 6.830/80, art. 16 § 3°), mas
segundo alguns autores, a revogacao do art. 374 pela Lei n® 10.677/2003 (art. 1°), tais artigos
ndo mais se Ihe aplicam, tendo no caso em tela sua vigéncia e eficacia cessadas. O direito a
compensacao tributaria esta, entendemos, regido quanto as peculiaridades da matéria fiscal,
pelo Cédigo Tributario Nacional, arts. 156, Il, 170 e 170-A (introduzido pela Lei Complementar
n® 104/2001), pelas Leis n°® 8.383/91 (art. 66), 9.250/95 e 9.430/96, pelo Decreto n. 2.138/97 e
pelas Instru¢cdes Normativas n. 210/2002 e 323/2003 da SRF; porém, no restante, disciplinar-
se-a pelas normas do Caédigo Civil (arts. 368 a 380), cuja incidéncia ndo podera ser vedada,
mesmo com a ‘revogacao’ do art. 374.” (DINIZ, op. cit., p. 336.)
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matéria, de modo que, ao menos no ambito federal, ndo ha espaco para a
aplicacdo das regras do Caédigo Civil nem mesmo por analogia.

Em sentido oposto, Hugo de Brito MACHADO'’ defende que, mesmo
diante da revogacdo do art. 374, as normas do Codigo Civil devem ser
aplicadas integralmente a compensac¢éo das dividas fiscais, pois isto seria uma

exigéncia dos principios constitucionais envolvidos no tema. E ver:

“N&o obstante revogado o dispositivo do CédigoilCiue afirmava a
submissdo das dividas fiscais as regras e aospasqroprios do direito
obrigacional, tal submissédo ndo desapareceu p&iquiecorre de principios
e garantias constitucionais e o ordenamento juillic de ser visto sempre
como um sistema, vale dizer, em sua totalidademe menosprezo por sua
coeréncia.”

Com a devida vénia, e pelo que ja externamos acima, entendemos que o
Cadigo Civil ndo se aplica a compensacéao da divida tributaria. E, mesmo que o
art. 374 néao tivesse sido revogado, as normas do Codigo Civil permaneceriam
inaplicaveis a compensacdo do crédito tributario, pois o estaria o referido
dispositivo eivado de inconstitucionalidade, na medida em que a Constituicdo
Federal exige lei complementar — que € o CTN — para tratar das normas gerais
sobre a obrigacéo tributaria, da qual a compensacao € modalidade de extin¢ao.

Mas, vale reiterar, a inaplicabilidade do Cadigo Civil, conforme foi dito
acima, decorre da competéncia legislativa para tratar do tema, e ndo de uma
suposta supremacia do interesse publico.

Outro ponto que pode ser levantado para afastar a aplicacdo do Codigo
Civil, ao menos em relacdo a compensacao tributaria regulada pelo art. 66 da
Lei n® 8.383/91 e 74 da Lei n° 9.430/96, é o fato de que estas tem natureza de
lei especial, especificas para a compensac¢éo da divida fiscal federal, ao passo
que lei civil tem natureza de lei geral, a ser utilizada para todos os casos de
compensacao. Logo, neste conflito entre lei geral e lei especial, prevalece a

Gltima, conforme determina a Lei Geral de Introduc&o ao Cédigo Civil"®.

" MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao CdAdigo Tributario Nacional, Vol. Ill. Sdo

Paulo: Atlas, 2005, p. 477
8 “Art. 2°- N&o se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

8§ 2° - A lei nova, que estabeleca disposicdes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.” (BRASIL. Lei de Introducdo ao Cdadigo Civil
Brasileiro. Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010).




37

A questdo da aplicabilidade das regras do Cédigo Civil & compensacao
tributaria ja foi apreciada pelo Superior Tribunal de Justica, que pacificou sua
jurisprudéncia no sentido de que nem mesmo de forma subsidiaria podera a lei
civil ser aplicada a compensacéo do crédito tributario. Veja-se o seguinte trecho

de julgado proferido pela Primeira Turma daquela E. Corte:

“A compensacéo tributaria se rege por normas paépe nao pelo Cédigo
Civil. Nao havendo, na legislacdo tributaria, dspao a respeito de
imputacdo e quitagdo, em caso de compensagéo Ipatei'em elas ser
promovidas levando em conta a integralidade daddjviem o regime de
preferéncia dos juros sobre o capital, especifia@ ppagamentos parciais
disciplinados no Cédigo Civil.

As normas tributarias tém, por natureza, caratgemi®, ndo permitindo, por
isso mesmo, disposicdes de ato de vontade em sertittrario mediante,
nem, portanto, a aplicacdo subsidiaria de regnaatiereza dispositiva, como

é a do art. 374 do Cédigo Civil?

Por fim, ainda que ndo se preste a compensacdo das dividas fiscais,
entendemos que os administrados podem invocar a compensacéo legal
prevista no Coédigo Civil para fins de compensacdo de suas dividas nao
tributarias para com o Estado, pois, nesta hipétese, a matéria ndo esta

submetida a reserva de lei complementar.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma, REsp 970.678/SC, Rel. Min.
Teori Zavascki, Publicado no DJ de 11.12.08.
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3. ACOMPENSACAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

Ja foi visto que a compensacao € um instituto juridico, cujo conteudo é
estabelecido por lei (direito positivo).

Ja vimos também que a compensacao recebe do Direito Civil extenso
tratamento legal, pois se trata de trata de instituto relevante no ambito das
obrigacdes.

No entanto, a compensacdo nao € um instituto exclusivo do Direito Civil,
tendo aplicacdo em outros ramos do direito, como € o caso do Direito
Tributario. E, considerando as peculiaridades deste ramo do Direito, a
compensacao do crédito tributario também recebe tratamento minucioso das
normas tributarias.

80
I

Por isso que, como bem destaca Misabel DERZI™, a lei tributaria pode

conferir novos contornos ao instituto da compensacgao, criando outros

requisitos, condicdes e efeitos, que melhor se adaptem a sua realidade.

“Portanto, o delineamento legislativo completo aenpensacao pode ser
diferente, em aspectos acessoOrios ou complemenemesamos juridicos
distintos, adaptando-se a fun¢des peculiares goreuo instituto em cada
setor do Direito. As condicbes e garantias da cosggho, criadas pelo
legislador tributario, podem ser peculiares e dargs. E que, no Direito
Tributario, sendo imperativos os principios da sagega juridica, da
indisponibilidade dos bens publicos e da moralidadi®inistrativa, o direito
a compensagdo €, e deve ser, modelado na leihgudth os pressupostos e
requisitos essenciais. Como se sabe, o principileghilidade é rigoroso e
extenso neste campo juridico. A compensacgdo aattziem lei é a espécie
ordinaria de compensacao vigorante no Direito Tébo, em que a
extensdo, a oportunidade e as condicbes a comp@enspgdem ser
modeladas pelo legislador de forma néo coincidente as regras aplicaveis
ao Direito Privado.”

Neste contexto, o ponto de partida para o exame da compensacao no

ambito tributario deve ser o Cdédigo Tributario Nacional, pois € nele que se
encontram as normas gerais de direito tributario, conforme exigido pelo art.
146, lll da CF/88%.

80 BALEEIRO, op. cit., p. 899.
“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)
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Mas antes de analisar os dispositivos do Cdédigo que tratam da
compensacao propriamente dita, € preciso primeiro analisar as normas que
regem a restituicho do pagamento indevido, pois, como sera visto, a
compensacao nada mais € do que uma forma de aproveitamento do indébito

tributario.
3.1. Do pagamento indevido.
O Cddigo Tributério Nacional, no capitulo referente a extingdo do crédito

tributario, dedica uma secdo inteira as questbes referentes ao pagamento

indevido®?.

Ill - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente
sobre:

(...)

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e
contribuintes;

b) obrigacao, lancamento, crédito, prescricao e decadéncia tributarios;

c) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas.” (BRASIL. Constituicdo Federal. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
29.07.2010.)

82 “SECAO Il

Pagamento Indevido

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado
o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacao da aliquota aplicavel, no
céalculo do montante do débito ou na elaboracgdo ou conferéncia de qualquer documento relativo
ao pagamento;

Il - reforma, anulacéo, revogacao ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporcao, dos juros de mora e das penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infracdes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da restituicao.

Paragrafo Unico. A restituicdo vence juros ndo capitalizaveis, a partir do transito em
julgado da decisao definitiva que a determinar.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extingédo do crédito tributario;
(Vide art 3 da LCp n° 118, de 2005)
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Lembre-se, desde logo, que é justamente este pagamento indevido que
correspondera ao crédito a ser utilizado na compensacao tributaria, de modo
gue o exame de sua regulamentacao legal é absolutamente necessario para o
estudo da compensacao.

O art. 165 do CTN dispde que o contribuinte tem direito a restituicdo do
tributo recolhido indevidamente, seja por ter sido pago em desconformidade
com a legislacéo (inc. I), seja por erro na quantificacdo do crédito tributario (inc.
).

Um exemplo de tributo pago em desconformidade com a legislacdo é
aquele em que o contribuinte prestou um servico de comunicacao e ao invés de
recolher ICMS, recolhe ISS. Outro exemplo € o tributo pago regularmente pelo
contribuinte (que praticou seu fato gerador) e que posteriormente vem a ser
declarado inconstitucional.

O pagamento espontaneo efetuado pelo contribuinte de crédito tributario
prescrito ou decaido também da ensejo a restituicdo na forma do art. 165, | do
CTN, afinal, o art. 156, IV® prevé a prescricdo e a decadéncia como formas de
extingcdo do crédito tributario. Sendo assim, o pagamento de débito prescrito ou
decaido é pagamento de tributo inexigivel, e, por isso mesmo, passivel de
repeticdo ou compensacgao.

Ja os casos do inciso Il do art. 165 do CTN se referem a erros de
apuracédo, como, por exemplo, o do contribuinte que recolheu imposto de renda
maior do que o devido por ter deixado de efetuar alguma deducdo na base de
calculo do tributo.

Inobstante sua previsdo no Codigo, a norma do art. 165 do CTN pode

ser considerada desnecessaria, pois o direito do contribuinte a restituicdo do

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisao
administrativa ou passar em julgado a decisao judicial que tenha reformado, anulado, revogado
ou rescindido a decisdo condenatoria.

Art. 169. Prescreve em dois anos a acao anulatéria da decisdo administrativa que
denegar a restituicéo.

Paragrafo Unico. O prazo de prescricdo é interrompido pelo inicio da acao judicial,
recomecando o0 seu curso, por metade, a partir da data da intimacédo validamente feita ao
representante judicial da Fazenda Publica interessada.” (BRASIL. Codigo Tributario Nacional.
Lei n°®5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

8 “Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

V - a prescricdo e a decadéncia;” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de

25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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tributo pago indevidamente, como sera visto adiante, decorre diretamente da
Constituicdo Federal, e ainda, do principio geral do direito que veda o
enriguecimento sem causa. Por outro lado, como também sera visto, 0 mesmo
nao ocorre com a compensacao, que necessita de previsdo em lei para que
possa ser realizada pelo contribuinte. (vide item 3.4.3.2)

Seja como for, apesar do direito a restituicdo do tributo recolhido
indevidamente ndo poder ser negado, a forma, prazo e acessorios da divida
podem e devem ser regulamentados pela legislacéo, e é isso que se vé nos

dispositivos que seguem ao art. 165 do CTN.

3.1.1. Do direito a compensacédo como desdobramento do direito a restituicdo
do indébito.

Por imperativo de ordem légica, para que possa haver compensacao, é
preciso que haja dividas reciprocas entre as partes envolvidas. E, no caso da
compensacao tributaria, que envolve a Fazenda Publica e o contribuinte, as
dividas reciprocas a serem compensadas serdo: a) débito fiscal do contribuinte
para com o Fisco (crédito tributario); b) indébito tributario, ou seja, divida da
Fazenda Publica com o contribuinte em razdo de pagamento indevido ou a
maior de tributos.

E bem verdade que, como seré visto, o art. 170 do CTN® n&o restringe
a compensacdo a créditos dos contribuintes decorrentes de pagamento
indevido de tributo, ja que nele se afirma que, mediante lei do ente federado,
podera o contribuinte efetuar a compensacao de seus débitos fiscais (créditos
tributarios) com créditos liquidos e certos apurados contra a Fazenda Publica.
E, por créditos apurados contra a Fazenda Publica, pode-se entender tantos os

créditos oriundos de pagamento indevido de tributo como os créditos

84 “Art. 170. A lei pode, nas condicbes e sob as garantias que estipular, ou cuja

estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacao de
créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica.” (BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de 25.10.1966.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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decorrentes de qualquer outra origem (por exemplo, indenizacdo por
desapropriacado, dividas contratuais, etc).

No entanto, as leis que instituiram e regulamentam as compensacoes,
ao menos em nivel federal (Lei n° 8.383/91 e Lei n° 9.430/96), somente
autorizam a compensacéo das dividas fiscais com créditos dos contribuintes
decorrentes de pagamento indevido ou a maior de tributos.

E importante ter em mente que direito & compensacdo envolve um
complexo de fatos e relagdes juridicas que se sobrepdem: a) primeiro, a
existéncia de pagamento indevido ou a maior, com a consequente relacéo
juridica a obrigar a Fazenda Publica a restituir o indébito ao contribuinte; b)
segundo, a existéncia de um crédito tributario (débito fiscal) em favor da
Fazenda, ao qual sera oposta a compensacao; c) terceiro, o efetivo encontro
de contas, ato juridico efetuado pelo sujeito passivo de acordo com as regras
estabelecidas em lei.

Noutro giro, a compensacdo pressupfe a existéncia de dividas
reciprocas que sejam liquidas e exigiveis. Se uma divida ndo é mais exigivel
em razdo da prescricdo, por exemplo, ndo poderd ser invocada para fins de
compensagao.

Como se pode perceber, para que o contribuinte possa efetuar o
encontro de contas, € preciso antes que ele tenha um direito de crédito valido
contra a Fazenda Publica. Do contrario, se este direito de crédito — decorrente
de um pagamento indevido ou a maior de tributo — estiver prejudicado por
qualquer razao, é evidente que nao tera o contribuinte qualquer possibilidade
de efetuar a compensacao.

Dai a conclusao de que o direito a compensacédo decorre diretamente de
um preévio direito a restituicdo do indébito em favor do contribuinte. Havendo o
direito a restituicdo, e sendo autorizada na legislagdo a efetivacdo da
compensacao, ai sim o encontro de contas podera ser realizado.

Esta relacdo entre o direito a restituicio do indébito e o direito a

compensacao foi bem observada por Maria Tereza Martinez LOPEZ e Emanuel
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Carlos Eduardo Dantas de ASSIS®®, ao tratarem da lei aplicavel a

compensacao, tema que sera abordado mais a frente:

“Nos termos do art. 170 do CTN, que deve ser ing¢aplo em conjunto com
os arts. 66 da Lei n° 8.383/91 e 74 da Lei n° 9980a compensacao
somente pode ser efetuada conforme a lei que daregnta. Ndo é aquela
que originou o indébito, mas a do momento da cosgEiv, ou seja, a lei do
segundo momento definido no inicio.

Para o deslinde em questao, importa definir coniddi@ o fato juridico (ou
os fatos) a considerar, entre um dos dois seguintes

1) o primeiro fato juridico — surgimento do direitoepeticdo de indébito,
em virtude do evento pagamento indevido; ou

2) o0 segundo fato juridico — compensacao, decorremtevdnto encontro
de contas efetuado pelo sujeito passivo na su@aesontabil (compensacédo
com base no art. 66 da Lei n° 8.383/91) ou da gmtna Receita Federal de
pedido de compensacéo (antes da PER/COMP, ou a@ladeansmissao, via
internet, de PER/DCOMP.

Nao temos davida em afirmar que ha de se considesagundo fato juridico
(compensagédo). Embora s6 possa ocorrer se anteteeeno primeiro fato
(este, o surgimento do direito a repeticdo do indédecorrente do evento
pagamento indevido), os dois sdo independentesalDagulagcéo por leis

distintas, cada uma no seu tempo.”

A percepcao de que h4 dois fatos juridicos sucessivos a compor o direito
a compensagdo € extremamente relevante para andlise de questbes
importantes que serdo abordadas mais a frente, como a legislacéo aplicavel a
compensacao e a contagem do prazo para sua efetivacao.

Por ora, € suficiente fixar a premissa de que a compensacéo é um modo

pelo qual se d& efetividade ao direito de restituicio do indébito®

3.1.2. Repercussao do tributo para fins de restituicio e compensacao do
indébito tributario — art. 166 do CTN.

8 ASSIS, Carlos Eduardo Dantas de; LOPEZ, e Maria Tereza Martinez. “Compensacao

de tributos administrados pela Receita Federal do Brasil. Regimes juridicos diversos. A
depender da data do pedido ou da PER/COMP. Prazo de homologacdo. Confissdo de Divida.
Seguranca Juridica e irretroatividade das Leis.”, in DIAS, Karem Jureidini e PEIXOTO, Marcelo
Magalhaes coord. Compensacao Tributaria. Sao Paulo: MP, 2008, p. 104/105.

8 “Ha pouco tempo, as expressdes que usavamos — restituicdo , ressarcimento,
repeticdo ou restituicdo do indébito — estavam associadas a devolugcdes em espécie, obtidas
apo6s demorados procedimentos administrativos, ndo raramente sucedidos ou substituidos por
discussdes judiciais em meio de lentos precatorios. Hoje, apés o advento da Lei Federal n°
8.383/91, o direito a restituicdo ou ressarcimento, se houve pagamento indevido de tributo ou
de valor maior do que o devido, encontra satisfacdo através da compensacao.” (BALEEIRO,
op. cit., p. 901)
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O art. 166 do CTN traz uma norma restritiva ao direito de restituicao,
segundo a qual, nos casos de tributos que comportem a transferéncia de seu
encargo a terceiros, o contribuinte somente tera direito a restituicdo se
comprovar que nao transferiu o encargo, ou, ainda, se receber autorizacéo
expressa daquele que suportou o 6nus fiscal.

A referida norma, que visa evitar o locupletamento sem causa daquele
que ndo suportou o tributo®’, deve ser interpretada com cuidado, pois seu
ambito de aplicacéo é restrito: aplica-se exclusivamente aos tributos indiretos®®,
nos quais ha a chamada repercussao juridica do tributo.

De fato, a leitura apressada do dispositivo tem gerado uma enorme
confusdo conceitual sobre o tema.

Todo tributo, por representar custo da atividade empresarial, pode
repercutir no preco da mercadoria ou do servico. E esta é uma realidade
econbmica intransponivel, pois se as empresas nao transferissem seus custos
(dentre os quais, o custo fiscal) aos adquirentes das mercadorias ou tomadores
dos seus servicos, a atividade econdémica por ela desenvolvidas tornar-se-ia
inviavel.

E por isso que, ao falar em transferéncia do encargo nos tributos que,
por sua natureza, comportem tal transferéncia, o legislador complementar
pretendeu atingir apenas os tributos indiretos, em que a repercussao do tributo

é juridica, e ndo apenas econdmica®.

87 “Objetiva-se evitar o locupletamento sem causa do solvens (...)” (AMARO, Luciano.

Direito Tributario Brasileiro, 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 399)

88 “(...) o tributo é direito quando a pessoa legalmente obrigada a seu pagamento suporta
efetivamente o Onus. Diz-se que é indireto quando a pessoa legalmente obrigada a seu
pagamento transfere o 6nus correspondente para terceiros.” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso
de Direito Tributario, 122 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997, p. 137)

89 Sobre a repercussao econdmica e suas diferencas da chamada repercusséo juridica,
confira-se que pensa Sacha Calmon Navarro COELHO:

“Estamos a dizer que existem dois tipos de translacdo ou, se se preferir, de
repercussao dos 6nus fiscais, ou seja, dos encargos financeiros que os tributos representam.
Assim temos:

a repercussao econémica, sem maior interesse para o Direito Tributério;

a repercussao juridica, do maior interesse para o Direito Tributario.

(...)

Quando o CTN se refere a tributos que, pela sua prépria natureza, comportam a
transferéncia do respectivo encargo financeiro, esta se referindo a tributos que, pela sua
constituicdo juridica, sdo feitos para obrigatoriamente repercutir, casos do IPIl e do ICMS, entre
noés idealizados para serem transferidos ao consumidor final. A natureza a que se refere o
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A repercussdo juridica acontece quando a legislacdo prevé
expressamente o repasse do Onus fiscal para terceiros, por meio de destaque
na nota fiscal.

Realmente, nos casos em que o tributo incide diretamente sobre o preco
da mercadoria ou do servigo, constando inclusive de forma destacada na nota
fiscal, pode-se claramente identificar a figura do contribuinte de direito (que
mantém a relacdo juridico-tributaria com o Fisco e efetua o recolhimento do
tributo) e o contribuinte de fato (que suporta o 6nus fiscal, mas néo tem relacéo
juridica com o Fisco).

Os tributos em que isto ocorre sao o ICMS e o IPI, que visam gravar
justamente a capacidade econdmica dos contribuintes de fato, ou seja, dos
consumidores das mercadorias e dos tomadores dos servigcos (servico de
telecomunicacdes e transporte intermunicipal e interestadual, sobre 0s quais
incide o ICMS) *°.

Quanto a estes tributos, ndo ha davidas de que se aplica o art. 166 do

CTN, pois, como o imposto € integral e juridicamente repassado ao contribuinte

artigo é juridica. A transferéncia é juridicamente possibilitada. A abrangéncia do art. 166,
portanto, é limitada, e ndo ampla. (...)

O CTN esta rigorosamente correto. Ndo seria ético, nem justo, devolver o tributo
indevido a quem néo o suportou. Seria enriqguecimento sem causa. Por iSso mesmo, exige a
prova da ndo-repercussdo, ou entdo a autorizacdo do contribuinte de fato, o que suportou o
encargo, para operar a devolucdo ao contribuinte de jure, o sujeito passivo da relacédo juridico-
tributaria. (...)

Mas, nos tributos que ndo sdo juridicamente construidos para repercutir, por isso que

inexistem mecanismos comprovadores da inclusdo do tributo nos documentos legais, é
impossivel comprovar o repasse (prova diabélica).” (COELHO, 2009. op. cit., p. 759.)
% “Juridicamente, somente existem dois impostos ‘indiretos’ por presuncdo: o imposto
sobre produtos industrializados — IPI — de competéncia da Unido, e o imposto sobre operacdes
de circulagdo de mercadorias e prestacdo de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo — ICMS — de competéncia dos Estados. O carater ‘indireto’
dos demais tributos, como quer Aliomar Baleeiro, é apenas especulacao econdmica, pois sédo
muitas as variaveis que podem desencadear ou nao a translacéo. (...) Portanto, a presuncéo de
transferéncia somente se coloca em relacdo aqueles impostos, cabendo ao solvens, que fez o
pagamento indevido, demonstrar que tem legitimidade para pleitear a devolugdo, por ter
suportado o encargo, relativamente ao ICMS e ao IPI. Tem assim, o art. 166 aplicacdo muito
restrita, pois, juridicamente, apenas estes dois tributos presumem-se ‘indiretos’, ou seja,
juridicamente transferiveis. Segundo o art. 166, o 6énus de provar para o contribuinte somente
existe em relacdo aos ‘tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro’ (...)

Mas que natureza? Evidentemente a natureza juridica. E somente existem dois tributos
gue, de acordo com a sua peculiar natureza juridica, desencadeiam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, ou seja, o ICMS e o IPL.” (BALEEIRO, op. cit., p. 886.)?
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de fato, a restituicAo do tributo ao contribuinte de direito representaria
enriguecimento sem causa.

A logica do art. 166 do CTN, como bem observado por Paulo de Barros
CARVALHO®, é a de que, se ndo ha justo motivo para devolugéo do tributo
para o contribuinte de direito, que ndo suportou o imposto pago indevidamente,
entdo que fique ele com o Estado, pois, em Ultima analise, atendera a toda

coletividade. Veja-se:

“Estamos em que, se ndo ha fundamento juridicoagueare o Estado, no
caso de haver recebido valores indevidos de coiités que transferiram o
impacto financeiro a terceiros, também né&o ha jtitio para que estes, os
sujeitos passivos que ndo provaram suportar o gmcaossam predicar a
devolugdo. E na auséncia de titulos de ambos @s,latkve prevalecer o
magno principio da supremacia do interesse pub#ioodo particular,
incorporando-se as quantias ao patriménio do Estado

A mesma logica foi também adotada pelo Supremo Tribunal Federal ao
editar a Simula n° 71%, no qual se afirma que “Embora pago indevidamente,
nao cabe restituicdo de tributo indireto”. Sobre a referida Sumula, o entdo
ministro Aliomar BALEEIRO destacou que “a Sumula prefere que o
locupletamento favoreca o Estado e ndo o contribuinte de jure, no pressuposto
de que aquele represente a comunidade social.”*®

No caso do IPl e do ICMS, portanto, em que ha repercusséo juridica do
tributo e nos quais se identifica as figuras do contribuinte de fato (consumidor)
e de direito (contribuinte), o art. 166, como foi visto, impede a restituicdo ao
contribuinte de direito, salvo se ficar comprovada a inexisténcia do repasse, ou,
ainda, se houver autorizacdo expressa do contribuinte de fato.

Mas, ao vedar a restituicAo (e por consequéncia, a propria
compensacao) ao contribuinte de direito, pode-se entender que o art. 166
transfere para o contribuinte de fato o direito a restituicdo do tributo pago
indevidamente (diga-se, pago pelo contribuinte de direito, mas suportado pelo

contribuinte de fato, consumidor)?

oL CARVALHO, 2004. op. cit, p. 457/458.
% BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Sessao Plenaria de 13.12.1963. Imprensa
Nacional, 1964, p. 57.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 45977, Rel: Min. Aliomar Baleeiro, Segunda
Turma, julgado em 27/09/1966, publicado no DJ em 22.02.1967.
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Ricardo Lobo TORRES® entende que sim, que nos tributos indiretos o
contribuinte de fato tem legitimidade para pleitear a restituicdo do tributo pago
indevidamente.

No nosso entender, entretanto, como nao ha relacédo juridica entre o
sujeito ativo da exacao (ente federado que institui e cobra o tributo) e o
contribuinte de fato (consumidor), ndo se pode outorgar ao Uultimo a
legitimidade para repetir um tributo, que, a rigor, ndo foi pago por ele.

N&o custa lembrar, o responsavel pela apuracdo e pelo recolhimento do
tributo é o contribuinte de direito, que inclusive sera demandado pelo Estado no
caso de inadimpléncia. Logo, o contribuinte de fato é pessoa estranha a
relacdo juridico-tributaria de incidéncia, que, apesar de suportar o 6nus fiscal,
n&o é juridicamente o contribuinte da exac&o®.

Esta também é a linha seguida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que em diversas oportunidades ja decidiu que “Os consumidores de
energia elétrica, de servicos de telecomunicacéo e os adquirentes de bens néo
possuem legitimidade ativa para pleitear a repeticdo de eventual indébito
tributario do ICMS incidente sobre essas operagdes.”*

O entendimento acima, diga-se, foi recentemente confirmado pela
Primeira Secdo do STJ, que, em julgamento de recurso repetitivo (REsp
903394/AL, DJ 26.04.10), reiterou que o contribuinte de fato ndo tem
legitimidade para pleitear a restituicdo do tributo pago indevidamente.

Mas voltando a questdo da repercussao, ndo pode haver diavidas de
que, nos tributos diretos, em que ndo ha repercussao juridica do tributo mas
apenas a repercussao econdmica indireta por meio do mecanismo de preco, a

regra do art. 166 é inaplicavel®’.

o TORRES, Ricadro Lobo. Curso de Direito Fianceiro e Tributario. 92 ed. Rio de Janeiro:

Renovar, 2002, pg. 264.

% MELO, José Eduardo Soares de. Repeticdo do Indébito e Compensacdo, in
MACHADO, Hugo de Brito coord., Repeticdo do indébito e compensagédo no direito tributario.
Sao Paulo: Dialética, 1999, p. 236.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma, REsp 983.814/MG, Rel. Min.
Castro Meira, Publicado no DJ de 17.12.07.

o “A nosso ver, tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro sdo somente aqueles tributos em relacéo aos quais a prépria lei estabelega
dita transferéncia. Somente em casos assim aplica-se a regra do art. 166 do Codigo Tributario
Nacional, pois a natureza a que se reporta tal dispositivo legal s6 pode ser natureza juridica,
gue é determinada pela lei correspondente, e ndo por meras circunstancias econémicas que
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De fato, nos tributos diretos, ndo ha sequer meios para o repasse exato
do custo tributario ao preco da mercadoria ou servico. Tome-se 0 caso do
imposto de renda, por exemplo. Sua apuracéo é feita considerando-se a receita
auferida no periodo, deduzindo-se custos, despesas operacionais e ainda
outras deducdes previstas na legislacdo. Apos esta complexa operacao, chega-
se ao imposto devido durante o periodo (em regra um ano, salvo nos casos de
apuracao trimestral). Neste caso, como saber exatamente qual o valor que
devera ser acrescido ao preco da mercadoria ou do servico para que possa
haver o repasse do IR para o adquirente ou consumidor final? A resposta é:
ndo é possivel saber. De forma semelhante, mas agora sob a Otica do
consumidor, este sabera identificar, ao adquirir um automével, o montante
referente ao IR devido pela montadora que foi repassado no preco?
Evidentemente, a resposta é negativa.

O mesmo se passa com O custo decorrente das contribuicbes
previdenciarias incidentes sobre a folha de pagamentos, com 0s impostos
sobre o patriménio, enfim, com todos os tributos diretos: uma vez que a exacao
ndo incide sobre o preco da mercadoria ou do servico, ndo ha meios para o
repasse exato do custo fiscal representado pelo tributo.

O que certamente ocorrer4d, no caso dos tributos diretos, € a
repercussao econdmica, de modo que o preco da mercadoria ou do servi¢co
devera ser calculado de maneira que o montante arrecadado seja suficiente
para cobrir todos os custos da atividade (méo de obra, insumos, tributos, etc),
e, ainda haver sobra, que sera o lucro.

Concluindo, a mera repercussao econémica nao é a “transferéncia de
encargo” prevista no art. 166 do CTN, de modo que a restricdo a restituicdo
nele prevista nao se aplica aos tributos diretos.

Registre-se, por fim, que Ives Gandra MARTINS®® faz duras criticas ao

art. 166 do CTN, que considera inconstitucional.

podem estar, ou ndo, presentes, sem que se disponha de um critério seguro para saber
quando se deu, e quando nao se deu, tal transferéncia.” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
Dlrelto Tributario, 292 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 203/204).

“Em decorréncia disto, a exigéncia de prova do ndo-repasse, ou, ainda, autorizagédo do
“contribuinte de fato” para a propositura da acdo de repeticdo, representariam clara distor¢do
do sistema tributario nacional. Outrossim, a criacdo de requisitos cujo atendimento € impossivel
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Segundo o autor, ndo ha, nas normas que tratam da sujei¢cdo passiva no
CTN (art. 121 e 128), a figura do “contribuinte de fato”, de modo que todo o
encargo tributario recai sobre o contribuinte de direito, que é aquele que
mantém a relacao juridico-tributaria com o Estado. Por isso, ndo se pode falar
em “transferéncia do encargo financeiro”, pois ndo ha repasse do tributo

propriamente dito, mas apenas formagéo de preco.

3.1.3. Acréscimos moratorios — art. 167 do CTN.

O art. 167 do CTN® prevé que, além do tributo pago indevidamente,
devem ser restituidos todos os acréscimos eventualmente recolhidos em
conjunto com o montante principal.

E nem poderia ser diferente, pois se o préprio tributo for indevido, ndo ha
nenhuma razao para sancionar eventual impontualidade do contribuinte quanto

ao recolhimento.

estaria a legitimar a manutencdo, nos cofres do Estado, do tributo recolhido indevidamente, o
gue, além de imoral, viola o principio da estrita legalidade (art. 150, | do CTN), ja que sO se
pode exigir e reter tributos se estes estiverem corretamente previstos em lei.

Com efeito, o art. 166 do CTN consagra o principio da ‘ilegalidade tributaria’, como
fonte de receita do sujeito ativo, ao sujeitar a repeticdo do que foi pago indevidamente ao
preenchimento de requisito impossivel de ser atendido, em face do regime que vigora para a
maior parte dos tributos.

(...)

O dispositivo legal cria, em decorréncia, o ‘principio da imoralidade’ tributaria’, em favor
do sujeito ativo da relacéo tributaria. O Estado passa a monopolizar o direito de ser torpe e
injuridico, na medida que imponha tributo devido e se negue a restitui-lo a quem o recolheu,
sob a alegagdo de que, ndo ele, mas o terceiro, que teoricamente o teria suportado, é que seria
titular do direito de iniciar o procedimento para obter a repeticdo, ndo diretamente, mas
mediante a outorga de autorizacéo.

(...)

O art. 166 conflita, pois, com os artigos 5°, inciso | e 150, inciso | da CF e com os arts.
97, 121 e 128 do CTN, representando, pela sua inequivoca inadaptagdo ao cenario juridico
nacional patrio, dispositivo notoriamente inconstitucional.” (MARTINS, Ives Gandra. Repeticdo
do Indébito e Compensacdo no Direito Tributario, in MACHADO, Hugo de Brito coord.
Repeticdo do indébito e compensagdo no direito tributario. Sao Paulo: Dialética, 1999: p.
168/169)

9 “Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporcao, dos juros de mora e das penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infracées de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da restituigcao.

Paragrafo Gnico. A restituicdo vence juros ndo capitalizaveis, a partir do transito em
julgado da decisao definitiva que a determinar.” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°
5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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A excecdo feita no caput do artigo refere-se a eventuais multas de
infracbes formais (descumprimento de obrigacdo acessoria) autbnomas ao
recolhimento do tributo.

Por exemplo: ainda que nada tenha a recolher a titulo de IRPJ por haver
apurado prejuizo fiscal no exercicio, o contribuinte tera que apresentar sua
declaragdo de informac6es econémico-fiscais da pessoa juridica (DIPJ); se, no
entanto, apesar do prejuizo fiscal registrado, o contribuinte, por equivoco,
recolheu valores a titulo de IR, certamente tera direito a restituicdo daquilo que
foi indevidamente pago; por outro lado, se, apesar de ter apurado prejuizo
fiscal no periodo, o contribuinte tiver atrasado a entrega da DIPJ, podera ser
punido com multa isolada, sendo que o valor pago a titulo desta multa ndo sera
devolvido ao contribuinte ainda que este tenha direito a devolugdo do tributo
pago indevidamente.

Além de expressamente garantir a devolucdo dos acessorios recolhidos
indevidamente em conjunto com o principal, o paragrafo Unico do art. 167
determina ainda que, se houver decisdo judicial reconhecendo o direito a
restituicdo, o montante a ser devolvido devera ser acrescido de juros, a contar
do transito em julgado.

A logica é a de que, antes de haver decisdo transitada em julgado, a
Fazenda Publica ndo estard em mora com o contribuinte, motivo pelo qual ndo
devera correr juros, mas apenas atualizacdo monetaria do valor pago
indevidamente.

Particularmente, nos parece que ha um erro conceitual no paragrafo
anico, pois a mora da Fazenda Publica quanto a devolucao do tributo indevido
inicia-se tdo logo o pagamento tenha sido realizado pelo contribuinte. O dever
de devolver o indébito ndo nasce com a decisdo judicial, mas, ao contrario, ja
subsiste desde o momento em que o recolhimento indevido foi efetuado.

Por outro lado, ao efetuar o lancamento de oficio, o Fisco exige do
contribuinte o montante principal acrescido de atualizacdo monetaria e juros,
ambos a incidir desde o vencimento da obrigagdo. Note-se que a imposi¢ao de
juros ndo ocorre apenas a partir da data em que o lancamento foi realizado,
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mas, repita-se, sua cobranca se faz a partir do atraso do contribuinte
(vencimento).

Sendo assim, entendemos que a logica aplicada a restituicdo do indébito
deve ser a mesma aplicavel ao lancamento do tributo. Em outras palavras,
assim como os juros sdo devidos pelo contribuinte a partir do atraso no
recolhimento do tributo, os juros também deveriam correr contra a Fazenda a
partir do momento em que o recolhimento indevido é efetuado pelo
contribuinte. Nao ha nenhuma razéo valida para se privilegiar a divida do Fisco
com a incidéncia de juros apenas a partir de decisédo judicial transitada em
julgado, razdo pela qual a norma do paragrafo unico do art. 167 do CTN, a
nosso ver, ofende ao principio da isonomia.

Apesar do art. 167 ndo fazer referéncia a correcdo monetaria, mas
apenas aos juros, nao pode haver duvidas quanto a sua inclusédo ao valor a ser
restituido ao contribuinte, pois a referida atualizagdo destina-se
especificamente a garantir a recomposicéo do valor de compra da moeda’®.
Como lembra Misabel DERZI'™, “as restituicdes do indébito sujeitam-se a

correcdo monetaria ainda que ndo exista previsdo legal expressa. A

Q-

jurisprudéncia, tradicionalmente, tem reconhecido o direito do contribuinte
atualizagdo monetaria, calculada nos mesmos moldes, critérios, indices e
coeficientes utilizados pela Fazenda para calcular os seus créditos,
intempestivamente pagos.”

Neste particular, deve-se destacar que a correcao monetaria, conforme
inclusive ja& sumulado pelo STJ'%?, deve incidir desde a data do pagamento
indevido, e ndo apenas a contar da deciséo transitada em julgado, como ocorre
com os juros legais.

E nem poderia ser diferente, pois a divida da Fazenda para com o
contribuinte, decorrente de pagamento de tributo indevido, deve ser atualizada

100 “Em Direito Tributario, sdo os juros de mora que recomp&em o patrimbnio estatal

lesado pelo ndo recebimento tempestivo do tributo. A multa é para punir, e a correcéo
monetaria é para garantir, atualizando o poder de compra da moeda. Multa e indenizacdo néo
se confundem.” (COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e Pratica das Multas Tributarias, 22
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 72)

1ot BALEEIRO, op. cit., p. 886.

102 SUmula n° 162: “Na repeticdo de indébito tributario, a corregcdo monetéria incide a
partir do pagamento indevido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/06/1996, DJ 19/06/1996 p. 21940).
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de acordo com os mesmos critérios do crédito tributério, sob pena de violagédo
ao principio da isonomia.

Ainda sobre a questdo da atualizacdo, ha jurisprudéncia consolidada no
STJ no sentido de que deve ser acrescido ao indébito a correcdo monetaria e
0s juros legais, nos mesmos indices adotados pelo Fisco, ainda que néao
contemplados no pedido ou na decis&o judicial'®.

Voltando aos juros legais, o art. 167, conforme ja foi dito, determina sua

aplicacdo apenas a partir do transito em julgado da decisdo que houver

by

condenado a Fazenda a restituicdo (ou compensacéo, se for o caso). A

matéria, inclusive, foi objeto da Simula n° 188 do STJ',

No entanto, no ambito federal, a Lei n® 9.250/95% trouxe importante
alteracdo, garantindo a aplicacdo da taxa SELIC — indice composto de
atualizacdo e juros de mora aplicavel aos tributos federais - aos tributos pagos
indevidamente desde a data do pagamento indevido ou a maior. Veja-se:

“Art. 39. A compensacdo de que tratar. 66 da Lei n°® 8.383, de 30 de
dezembro de 199tom a redacdo dada pelot. 58 da Lei n°® 9.069, de
29 de junho de 1995o0mente podera ser efetuada com o recolhimento de
importancia correspondente a imposto, taxa, cangdo federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinacdo camstil, apurado em
periodos subsequentes.

(...)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compédiay restituicdo sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referedcaSistema Especial de
Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos fader acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do padgariretevido ou a maior
até o més anterior ao da compensacao ou restiteigho 1% relativamente
ao més em que estiver sendo efetufidide Lei n® 9.532, de 1997)

103 “ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. FINSOCIAL E

COFINS. COMPENSACAO. JUROS E CORRECAO MONETARIA.

Para a incidéncia de juros legais e de correcdo monetaria, ndo se faz imprescindivel
pedido expresso na inicial. Na compensacédo dos valores recolhidos a titulo de FINSOCIAL com
0 débito relativo a COFINS, justa se faz a incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria,
nos mesmos indices e percentuais utilizados pela fazenda publica para recebimento de seus
créditos. Embargos acolhidos.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secdo, EDcl na
AR 773/MG, Rel. Min. Castro Filho, Publicado no DJ em 26.03.01, grifo nosso).

104 Stmula n° 188: “Os juros moratdrios, na repeticéo do indébito tributario, sdo devidos a
partir do transito em julgado da sentenca” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. PRIMEIRA
SEQAO julgado em 11/06/1997, DJ 23/06/1997 p. 29331, REPDJ 21/11/1997 p. 60721).

BRASIL. Lei 9.250 de 26 de dezembro de 1995. Disponivel em www.planalto.gov.br.
Acesso em 30.07.2010.
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Registre que, por abranger a taxa SELIC indice composto de corre¢éo
monetéria e juros, sua adocao afasta a aplicagdo cumulativa de qualquer outro
indexador de taxa de juros*®’.

Apesar do caput do art. 39 da Lei n° 9.250/95 fazer referéncia apenas ao
regime de compensacédo do art. 66 da Lei n® 8.383/91, tem-se que o critério e 0
termo inicial de atualizacdo previstos em seu 8 4° aplicam-se integralmente as
compensacdes efetuadas na forma do art. 74 da Lei n°® 9.430/96.

Isto porque a norma fala em atualizacdo tanto para fins de restituicao
como de compensacéao, sendo certo que, ao tempo em que foi editada a Lei n°
9.250/95, o Uunico regime de compensacdo previsto era o do art. 66
(compensacdo entre créditos e deébitos da mesma natureza), sendo a
compensacao entre créditos e débitos de naturezas distintas implementada
apenas com a Lei n° 9.430/96 (art. 74).

Sendo assim, a partir da Lei n° 9.250/95, aplica-se a
restituicdo/compensacdo do indébito tributario federal a atualizacdo pela
SELIC'®, a contar da data do pagamento indevido.

Contudo, é preciso reconhecer que ha um confronto entre a norma do
art. 89, 8§ 4° da Lei n° 9.250/95 (atualizac&o pela SELIC a partir do pagamento
indevido) e a norma do paragrafo Unico do art. 167 do CTN (o0s juros somente
se contam a partir do transito em julgado da deciséao judicial).

A principio, considerando que as normas do CTN tem natureza de lei
geral em matéria tributaria, com status de lei complementar, os mandamentos

do Cddigo devem prevalecer quando confrontados com a lei ordinaria dos

106 PAULSEN, op. cit., p. 1106

107 “CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - COMPENSACAO - PRESCRICAO -
TRANSFERENCIA DO ENCARGO AO CONTRIBUINTE DE FATO - CORRECAO
MONETARIA - JUROS DE MORA.

(...)

Estabelece o paragrafo 40 do artigo 39 da Lei n® 9.250/95 que a compensagao ou
restituicdo de indébito sera acrescida de juros equivalentes a SELIC, calculados a partir de 1°
de janeiro de 1.996 até o més anterior ao da compensacao ou restituicdo.

A taxa SELIC representa a taxa de juros reais e a taxa de inflacdo no periodo
considerado e ndo pode ser aplicada, cumulativamente, com outros indices de reajustamento.
Recurso do INSS improvido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma, REsp
261294/RS Rel. Min. Garcia Vieira, Publicado no DJ em 18.09.00)

“Importante é considerar que a taxa SELIC dispensa a utilizagdo de indexador que,
paralelamente, atualize o valor da moeda, bem como outra taxa de juros, seja a que titulo for,
conforme tém entendido os tribunais. Aplica-se a SELIC com exclusividade, afastando-se
qualquer outro indice de corregéo ou juros.” (PAULSEN, op. cit., p. 1108)
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entes da federagdo. A razdo desta prevaléncia, diga-se, ndo se deve a uma
hierarquia formal entre lei complementar e lei ordinaria, mas sim a reserva de
lei complementar feita pela Constituicdo Federal para tratar de determinados
temas (entre eles as normas gerais de direito tributario — art. 146, 11l da CF/88).

Leandro PAULSEN'®, entretanto, entende que no confronto entre o art.
89, § 4° da Lei n® 9.250/95 e o art. 167 do CTN deve prevalecer a primeira.
Para o autor, o Cddigo Tributario nacional a funcéo de proteger o contribuinte,
de modo que suas regras ndo impedem que a legislacdo ordinaria venha a
estabelecer outros beneficios ndo previstos no Cadigo.

Além disto, conforme ja dissemos acima, a norma do paragrafo Unico do
art. 167 do CTN nos parece colidir com o principio da isonomia, o que por si s6
ja seria suficiente para sua inaplicabilidade. Por outro lado, ao estender os
juros — embutidos na SELIC — a data do pagamento indevido, o § 4° do art. 89
da Lei n°® 9.250/95 coloca em nivel de igualdade o contribuinte e o Fisco, no
que tange a questdo da cobranca de seus créditos.

Este confronto entre as normas do § 4° do art. 89 da Lei n® 9.250/95 e do
paragrafo Gnico do art. 167 do CTN j& foi objeto de analise pela Primeira Secéo
do STJ, que, em julgado proferido pelo rito de recursos repetitivos, confirmou
seus julgados anteriores no sentido de que, para os pagamentos realizados
apos a Lei n° 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o pagamento indevido,

afastando-se a regra do paragrafo Unico do art. 167 do CTN™.

109 “Os juros, na repeticdo de indébito tributario, durante muito tempo contaram-se do

transito em julgado da deciséo final, como estabelecido pelo CTN e como consolidado nas
Sumulas 188 do STJ e 31 do TRF/4. Entretanto, a Lei n°® 9.250/95 previu a incidéncia da SELIC
sem condicionar o seu termo inicial ao transito em julgado. Tal passou a ser aplicado pelos
tribunais, ora sob o argumento de que nado se trata de norma geral de direito tributario e que,
por isso, a matéria poderia ser disciplinada por lei ordinaria, ora mediante a invocagdo do
carater protetivo do CTN, que ndo impediria o legislador ordinaria de cada esfera politica de
prever a incidéncia de juros a contar do temo inicial anterior, em beneficio do contribuinte, este
Gltimo argumento mais consistente. A SELIC é aplicavel a contar de janeiro de 1996. Assim, se
posterior o indébito, aplica-se a SELIC desde o pagamento indevido. Se anterior, aplicam-se os
indexadores de corre¢cdo monetaria, conforme item anterior, até dezembro de 1995, e, entao, a
SELIC.” (PAULSEN. op. cit. 1107.)
10 Confira-se o0 seguinte trecho do voto condutor proferido pela Min Denise Arruada, no
REsp 1111175/SP:

“A taxa SELIC abrange, além dos juros, a inflagcdo do periodo considerado, razéo pela
gual tem sido determinada a sua aplicacdo em favor do contribuinte, nas hipéteses de
restituicdo e compensacédo de indébitos tributarios (art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95).

(..)
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Contudo, como a Lei n°® 9.250/95 é especifica para os tributos federais,
tem-se que, fora do @mbito federal, a restituicdo continuaréd seguindo a regra do
paragrafo unico do art. 167 do CTN, salvo se houver lei especifica do ente
federado dispondo de forma mais benéfica ao contribuinte.

Por fim, o paragrafo Unico do art. 167 do Cddigo ndo aponta qual seria o
percentual de juros a incidir apos a sentenca. Diante desta lacuna, o Supremo
Tribunal Federal, quando ainda julgava questdes infraconstitucionais,
consolidou jurisprudéncia nos sentido de que os juros a serem aplicados
deveriam ser os mesmos daqueles aplicados pelo atraso no recolhimento do
tributo. Estes, conforme § 1° do art. 161 do CTN*, serdo de 1%, salvo se o
legislador do ente competente fixar de modo diverso.

A mesma linha foi adotada pelo STJ, inclusive por meio de julgamento

realizado no rito dos recursos repetitivos, tendo sido confirmado que os juros

No que diz respeito a aplicacdo dos juros de mora em matéria de
restituicdo/compensacao de indébitos tributarios, a orientacdo predominante entre as Turmas
da Primeira Secdo pode ser resumida nos seguintes termos: (a) antes do advento da Lei
9.250/95, incidia a corregdo monetaria desde o pagamento indevido até a restituicdo ou a
compensagdo (Sumula 162/STJ), acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado
(Sumula 188/STJ), na forma do art. 167, paragrafo unico, do CTN; (b) ap6s a edigcdo da Lei
9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o recolhimento indevido, ou, caso o recolhimento tenha
ocorrido em periodo anterior, a partir de 1° de janeiro de 1996, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de atualizacdo monetéaria, seja de juros, porque a
SELIC inclui, a um s6 tempo, o indice de inflacdo do periodo e a taxa real de juros (REsp
554.984/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.2.2004).

(-..)

Verifica-se que o preceito em discussdo estabelece que os juros de mora incidirdo a
partir do pagamento indevido ou a maior até 0 més anterior ao da atualizacdo. A redacédo do
texto n&o permite outras interpretacfes, nem acresce quaisquer condi¢cles.

Dessa forma, ha de ser considerado de acordo com os limites expostos em seu
conteddo, afastando-se qualquer restricdo quanto a impossibilidade de aplica-lo em
compensacdo de tributos sujeitos a homologacao.

Tal regramento indicou, ainda, como termo a quo de incidéncia de juros pela taxa Selic,

a data do pagamento indevido, afastando, por isso, a regra do paragrafo Unico do art. 167 do
CTN, que prevé a data do transito em julgado da deciséo para a incidéncia dos juros de mora.”
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secédo, REsp 1111175/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, publicado no DJ em 01.07.09)
1 “Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicéo das penalidades
cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributéria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de
um por cento ao més.” (BRASIL. Codigo Tributario Nacional. Lei n° 5.172 de 25.10.1966.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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da repeticdo serdo de 1% ao més, salvo se houver lei do ente federado
dispondo de modo diferente'*?

3.2. Do prazo do art. 168 do CTN.

O direito a restituicdo do indébito esta inserido dentro de uma relacdo
juridica obrigacional: o Fisco tem o dever juridico (imposto por lei) de entregar
ao contribuinte uma prestacéao, qual seja, o tributo pago indevidamente.

E, como ja foi visto anteriormente, o direito a prestacdo é para o credor
um direito subjetivo (vide item 2.6), ou seja, direito de exigir o cumprimento da
prestacao (objeto da obrigacao).

Disto se pode concluir, entdo, que o direito a restituicdo do indébito
tributario € um direito subjetivo (direito a uma prestacao), pois ndo pode ser
efetivado por ato unilateral do credor: o simples requerimento néo é suficiente
para a devolucéo do tributo pago indevidamente, pois € necessario um agir da

Fazenda Publica para que a devolucéo se efetive.

12 “TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO ESTADUAL. JUROS DE
MORA. DEFINICAO DA TAXA APLICAVEL.

1. Relativamente a tributos federais, a jurisprudéncia da 1% Secdo esta assentada no
seguinte entendimento: na restituicdo de tributos, seja por repeticdo em pecunia, seja por
compensacdo, (a) sdo devidos juros de mora a partir do transito em julgado, nos termos do art.
167, paragrafo unico, do CTN e da Sumula 188/STJ, sendo que (b) os juros de 1% ao més
incidem sobre os valores reconhecidos em sentencas cujo transito em julgado ocorreu em data
anterior a 1°.01.1996, porque, a partir de entao, passou a ser aplicavel apenas a taxa SELIC,
instituida pela Lei 9.250/95, desde cada recolhimento indevido (EResp 399.497, ERESP
225.300, ERESP 291.257, EResp 436.167, EResp 610.351).

2. Relativamente a tributos estaduais ou municipais, a matéria continua submetida ao
principio geral, adotado pelo STF e pelo STJ, segundo o qual, em face da lacuna do art. 167, §
Unico do CTN, a taxa dos juros de mora na repeticdo de indébito deve, por analogia e
isonomia, ser igual a que incide sobre os correspondentes débitos tributarios estaduais ou
municipais pagos com atraso; e a taxa de juros incidente sobre esses débitos deve ser de 1%
ao més, a ndo ser que o legislador, utilizando a reserva de competéncia prevista no § 1° do art.
161 do CTN, disponha de modo diverso.

3. Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia do STJ considera incidente a taxa
SELIC na repeticdo de indébito de tributos estaduais a partir da data de vigéncia da lei estadual
que prevé a incidéncia de tal encargo sobre o pagamento atrasado de seus tributos.
Precedentes de ambas as Turmas da 12 Secéo.

4. No Estado de S&o Paulo, o art. 1° da Lei Estadual 10.175/98 prevé a aplicacdo da
taxa SELIC sobre impostos estaduais pagos com atraso, o que imp8e a ado¢cdo da mesma taxa
na repeticao do indébito. 5. Recurso especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugcédo STJ 08/08.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secéo,
REsp 1111189/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, Publicado no DJ 25.05.09)
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Feita esta introducéo, passa-se agora a analise da natureza do prazo do
art. 168 do Caodigo Tributario Nacional, cuja redacgéo € a seguinte:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo exfile-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipotese dos incisos | e Il do artigo 16&,data da extincao do
crédito tributario(Vide art 3 da LCp n°® 118, de 2005)

Il - na hipétese do inciso Ill do artigo 165, datal em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar elgapp a decisédo judicial
que tenha reformado, anulado, revogado ou res@ndid decisao

condenatoria.*™

Importante observar que o dispositivo fala em prazo para o exercicio do
direito de pleitear a restituicdo, ou seja, requerer a Fazenda Publica a
devolugéao do tributo pago indevidamente.

Um primeiro ponto que deve ser abordado é como se pode exercer 0
direito de pleitear a restituicao.

Ha duas formas: requerer administrativamente a Fazenda Publica a

restituicdo do indébito’*

(no caso dos tributos administrados pela Receita
Federal), ou entdo requerer judicialmente a devolugdo do imposto pago
indevidamente (acao de repeticao).

Ha ainda, uma terceira forma, que sera examinada adiante, que é a
compensacao, que pode ser entendida como uma modalidade de dar
efetividade imediata a restituicdo (aproveita-se o crédito decorrente do indébito
para pagamento de uma divida fiscal).

A andlise conjunta dos arts. 168 e 169*'° do Cédigo Tributario indica que
o legislador idealizou uma sistematica na qual primeiro haveria um pedido
administrativo de restituicdo (no prazo do art. 168), que, se indeferido,
demandaria entdo a acéao judicial a ser ajuizada pelo contribuinte no prazo do

art. 169.

13 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°® 5.172 de 25.10.1966. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.
14 Nos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, existe o chamado PER
ﬁ)sedido de restituicdo), nos termos do art. 3° da IN n® 900/08.

“Art. 169. Prescreve em dois anos a acao anulatoria da decisdo administrativa que
denegar a restituicdo.” (BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Lei n°® 5.172 de 25.10.1966.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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No entanto, ainda que a sistematica idealizada no Cdédigo seja a do
prévio requerimento administrativo, nada impede que o contribuinte ja pleiteie a
restituicdo do indébito direto no Poder Judiciario.

De fato, o art. 168 fala em prazo para o exercicio do direito de pleitear a
restituicdo, mas ndo diz qual o modo pelo qual o direito deve ser pleiteado.
Logo, este pleito pode ser exercido administrativa ou judicialmente.

Ademais, ndo ha nenhuma norma no Codigo que condicione a abertura
da via judicial ao esgotamento da prévia via administrativa, até mesmo porque
o direito de acdo é uma garantia constitucional do cidadao, calcada no principio
da inafastabilidade de acesso ao Poder Judiciario.

N&o ha duvidas, portanto, quanto a possibilidade de ingresso imediato
em juizo para fins de restituicdo do indébito, medida amplamente adotada
pelos contribuintes principalmente nos casos em que ja se sabe previamente
gue o Fisco nao reconhece a ilegalidade ou inconstitucionalidade do tributo
recolhido.

A conclusédo a que se chega, portanto, é a de que o prazo de cinco anos
previsto no art. 168 do CTN € aplicavel tanto para o pedido administrativo de
restituicdo como para o ajuizamento de acao judicial de repeticdo do indébito.

Por sua vez, esta peculiaridade do prazo do art. 168 do CTN, de ser
aplicado tanto para o pedido administrativo quanto para a acao judicial, é fonte
de fortes controvérsias sobre sua natureza juridica, como sera examinado no

tépico abaixo.

3.2.1. Natureza do prazo do art. 168: decadencial ou prescricional?

A andlise da natureza do prazo do art. 168 ndo € mera questédo teodrica,
pois as conclusdes sobre o tema terdo impacto nas questdes referentes ao
momento em que se podera considerar exercido o direito dos contribuintes,
com suas repercussdes nos prazos para o manejo das acodes judiciais.

Leandro PAULSEN''® destacava a relevancia do tema porque “a
decadéncia pode ser conhecida de oficio pelo Juizo, enquanto o

116 PAULSEN, op. cit. p. 1111.
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reconhecimento da prescricdo depende de provocacdo por parte do réu.”
Entretanto, com a alteracdo do § 5° do art. 219 do Cédigo de Processo Civil'"’,
promovida pela Lei n°® 11.280/06, a prescricdo também passou a ser matéria
conhecida de oficio.

Antes da analise da natureza do art. 168 do Cddigo Tributario Nacional,
contudo, vale voltar ao Cdédigo Civil, com a finalidade de verificar qual é o
tratamento legislativo dado a prescricédo e a decadéncia.

Em relacéo a prescricao, o art. 189 do CC dispde que “violado o direito,
nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos
prazos a que aludem os arts. 205 e 206.”

Ou seja, a prescricdo extingue a pretensao, que, por sua vez, decorre da
violagcdo a um direito subjetivo (vide item 2.6).

Neste contexto, pode-se afirmar que a prescricdo esta relacionada a
direitos subjetivos, e tanto é assim que, ao tratar dos prazos prescricionais, 0
Cédigo Civil fala sempre em pretens&o dos titulares dos direitos violados™'®.

Outra caracteristica importante, e decorrente do fato de estar vinculada a

direitos subjetivos, é a de que a prescricdo ndo extingue o proprio direito, mas

1 “Art. 219. A citacdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a

coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e
interrompe a prescricdo. (Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

§ 5° O juiz pronunciara, de oficio, a prescricdo. (Redacfo dada pela Lei n° 11.280, de
2006)" (BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Lei n°® 5.869 de 11.01.1973. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
18 Por exemplo, vide art. 206 do Cédigo Civil:

“Art. 206. Prescreve:

§ 1° Em um ano:

| - a pretensdo dos hospedeiros ou fornecedores de viveres destinados a consumo no
proprio estabelecimento, para o pagamento da hospedagem ou dos alimentos;

Il - a pretensdo do segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele, contado o

prazo:

(...)

§ 2° Em dois anos, a pretenséo para haver prestacdes alimentares, a partir da data em
gue se vencerem.

§ 3° Em trés anos:

| - a pretenséo relativa a aluguéis de prédios urbanos ou risticos;

Il - a pretensado para receber prestac6es vencidas de rendas temporarias ou vitalicias;

(...)

§ 4° Em quatro anos, a pretensao relativa a tutela, a contar da data da aprovagdo das
contas.

§ 5% Em cinco anos:

| - a pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular;” (BRASIL. Cédigo Civil. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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apenas a pretensdo™®. E, ao extinguir a pretensdo, extinto também estara o

direito de acéo para exigir a entrega da prestacéao.

Outra vez, socorremo-nos as licdes de Francisco AMARAL™:
“Prescricdo é a perda da pretensdo em virtude @aigndo seu titular no
prazo fixado em lei. Se o lesado pelo descumpriondbot direito subjetivo
ndo agir no periodo legal, invocando a tutela dlicisnal do Estado para a
protecdo do seu crédito, extingue-se a sua pretates@xigibilidade quanto
ao seu direito subjetivo e permite a convalesceackesao verificada no seu
direito. De modo geral, a prescricdo aplica-se apeaws direitos subjetivos
patrimoniais, especificamente as obrigacdes endgetécnico.
(..)
A obrigagéo prescrita transforma-se, desse modmleigacéo natural, que é
aquela em que o credor ndo dispbe da agéo jug@ial exigir do devedor o
pagamento mas, no caso deste ser feito, podeoreté-|
Para que se configure a prescricdo € preciso quelsmm 0sS seguintes
elementos: a) um direito subjetivo lesado, do (eeessariamente nasce uma
pretensdo de ressarcimento; b) a ndo exigénciamprémento do respectivo
dever, ou do ressarcimento do dano; c) o decurs@rdao que a lei
estabeleca para essa exigéncia.
Reunidos tais elementos, estabelece o direitoda pretenséo.”

Ja no que toca a decadéncia, o Codigo Civil apenas fixa prazos para os
quais, se ndo exercido o direito por seu titular, havera a extincdo do proprio
direito.

E é assim porque a decadéncia esta relacionada a direitos potestativos,
nos quais nao existe prestacdo a ser cumprida pela outra parte. A efetividade
do direito decorre de ato unilateral do seu titular, e, portanto, ndo ha que se
falar em violagao a direito potestativo, ou, ainda pretensao decorrente de tal

violacéo.

Mais uma vez, vale conferir o pensamento de Francisco AMARAL'?:
“Decadéncia é a perda do direito potestativo pedsicia do seu titular no
periodo determinado em lei.

Seu fundamento, como na prescricao, € a necesdi@acierteza e seguranca
nas relacées juridicas, com paz e ordem na so@e&@zal fim predominante

€ o interesse geral, ao contrario da prescricagusmo interesse basico é o
individual, do devedor da obrigacéo.

A decadéncia traduz-se, portanto, em uma limitagsoa lei estabelece para
o exercicio de um direito, extinguindo-o e pondonte ao estado de sujei¢éo
existente. Aplica-se as relacdes que nao contéigagiiies, sendo objeto de
acdo constitutiva. Na decadéncia, ainda, o prag@ca a correr no momento
em que o direito nasce, surgindo, simultaneamelirifo e termo inicial do

19 Registre-se que, prescrita a pretensdo do titular do direito, a obrigacdo ndo esta

extinta. No entanto, o credor perde o direito de exigi-la, de modo que o devedor nao podera
mais ser compelido a cumprir a prestacdo. E o que se chama de obrigacéo natural.

AMARAL. op. cit., p. 565/566
121 Ibid., p. 567.
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prazo, 0 que ndo ocorre na prescricdo, em queseéstorre da lesdo do
direito subjetivo. O que se tem em mira &, portantexercicio do direito
potestativo, ndo a sua exigibilidade, prépria ds@ricdo.”

Em sintese, a decadéncia se relaciona a direitos potestativos, e extingue
0 proprio direito, ao passo que a prescri¢cdo se relaciona a um direito subjetivo
(direito a uma prestacédo), e extingue o direito de acdo nascido da violagcédo a
este direito’?.

Voltando ao art. 168, este, como ja foi dito, estabelece que o direito de
pleitear a restituicdo extingue-se no prazo de cinco anos.

Ocorre que o direito de pleitear (ou seja, pedir) a devolugdo nédo se
confunde com o proéprio direito a restituicdo do indébito.

De fato, a menos que o Fisco resolva efetuar a devolugdo por sua
propria conta, o contribuinte necessariamente tera que requerer (administrativa
ou judicialmente) a restituicdo do indébito.

No entanto, o mero requerimento nao significa, por si so, a efetiva
devolucao do tributo, afinal, a satisfagdo do direito do contribuinte a restituicdo
fica a depender de um ato da Fazenda Publica que impliqgue a efetiva
devolucéo do indébito. Isto, alids, ocorre em todos os casos que envolvam um
direito subjetivo violado: o simples requerimento ao devedor para pagamento
nao significa a satisfacdo da prestacao.

Ha, portanto, dois direitos envolvidos no art. 168 do CTN, que inclusive
ostentam naturezas distintas: um direito de pleitear a restituicdo (direito

potestativo, como serd visto) e um direito a efetiva restituicdo (direito subjetivo).

122 Sobre a distincdo entre a prescricdo e a decadéncia, Edvaldo BRITO, de forma

sintética, afirma o seguinte:

“- a decadéncia extingue, diretamente, o direito subjetivo, e, com ele, a acdo que o
protege; a prescricdo extingue, diretamente, a acdo e com ela o direito sob sua protec¢éo;

- 0 inicio do prazo decadencial € o momento em que o direito nasce; o prazo
prescricional tem inicio no momento em que o direito é violado, ameacado ou desrespeitado, €
nessas circunstancias que nasce a acao;

- a natureza do direito que se extingue: a decadéncia supde um direito ja nascido, mas
ainda ndo efetivado, pela falta do exercicio; a prescricdo sup8e um direito nascido e efetivo,
mas que pereceu pela falta de protecéo pela ac&o contra a violagéo sofrida.” (BRITO, Edvaldo.
“Decadéncia e Prescricdo Tributarias: Contagem de Prazo”, in ROCHA, Valdir de Oliveira
coord. Problemas de Processo Judicial Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 1996, p. 89/90.
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Com efeito, pleitear a devolugdo do imposto pago indevidamente é ato
gue pode ser exercido unilateralmente pelo contribuinte, independentemente da
vontade ou da interferéncia do Fisco.

Logo, pode-se dizer que o direito de pleitear a restituicdo é um direito
potestativo.

Por sua vez, o direito a restituicdo, pelo que ja foi dito, ndo é daqueles
que podem ser exercidos de forma unilateral pelo contribuinte, pois envolve a
entrega de uma prestacéo (indébito) pela Fazenda Publica. O contribuinte, na
verdade, apenas exige a devolugcdo do indébito, mas esta exigéncia nao
significa a satisfacdo do seu direito a devolucdo do que foi indevidamente pago.

Consequentemente, o direito a restituicdo, conforme ja foi dito, € um
direito subjetivo.

Importante registrar que a obrigacdo da Fazenda Publica de devolver o
indébito nasce tdo logo seja feito o recolhimento. Sendo assim, se o Fisco, a
partir do momento seguinte ao do pagamento indevido, ndo efetuar por sua
propria iniciativa a devolucéo do indébito ao sujeito passivo, configurada estara
a violacdo ao direito subjetivo do contribuinte a restituicdo do indébito, de modo
que o contribuinte j& podera propor acao para exigir a devolugéo.

Neste contexto, considerando a existéncia de dois direitos distintos
representados pelo direito de pleitear a restituicdo e o direito efetivo a
restituicdo, e considerando também que o contribuinte pode tanto fazer o
pedido administrativo de restituicdo, quanto ajuizar diretamente acgdo para
repeticdo do indébito (vide item 3.2), a conclusdo a que chegamos € a de que o
prazo do art. 168 do CTN comporta duas naturezas distintas: a) é decadencial
para o0 pedido administrativo de restituicdo (direito potestativo); b) €
prescricional para o ajuizamento de acdo que vise a devolugéo do tributo pago

indevidamente?,

123 No mesmo sentido, Laudio Camargo FABRETTI:

“Uma vez que o pedido de restituicdo pode ser feito por meio de processo
administrativo ou judicial, para ambos o prazo do pedido de restituicao € de cinco anos. Para o
pedido via administrativa, o prazo é de decadéncia; para o pedido via judicial, o prazo é de
prescricdo.” (FABRETTI, Laudio Camargo. Codigo Tributario Nacional Comentado, 22 ed., S&o
Paulo: Saraiva, 1998, p. 147)
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Para respaldar a conclusédo acima, invocamos o entendimento de

Misabel DERZI'*, que segue na mesma trilha:

“O art. 168 fixa o prazo de cinco anos para queleess possa reclamar a
restituicdo do indébito na esfera administrativaaZp que se diz

decadencial). Idéntico prazo (de natureza presoiétj prevalece para que,
no &mbito judicial, o contribuinte possa mover acage repeticao.

Estando configurada de alguma forma a resisténeiaAdministracéo

Fazendéria a devolugdo do indébito, surge parantrilbointe o direito de

agir em juizo, sem necessidade de previamenteitaolou esgotar as vias
administrativas. Essa resisténcia pode ser fatigob notério (se o Fisco
continua a praticar cobrancas reconhecidamentaisiegle acordo com a
jurisprudéncia uniforme, ou mesmo baseadas em dei dgclarada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal)eséo ao direito de repetir
fica assim pressuposta, sem que se possa exigin gigadao siga o roteiro
disciplinado pelos arts. 168 e 169, ou seja, prineieiteia a restituicao
administrativa, para em seguida propor a acdo #midada decisdo

administrativa que a denegou. Neste caso, podentrilmginte requerer

diretamente a devolugdo do indébito em juizo.”

Mas o tema nao € pacifico, e h4 avalizadas opinides em sentidos
diversos, predominando, no entanto, o entendimento de que o prazo do art. 168
do CTN tem natureza decadencial.

Aliomar BALEEIRO j& dizia que “o prazo do art. 168 é de decadéncia,
e, portanto, ndo pode ser interrompido”.

Paulo de Barros CARVALHO, ao tratar do art. 168'%°, n&o aborda a
possibilidade da acéo judicial direta, mas afirma, de forma genérica, que se

trata de um prazo decadencial,

“Quem tenha pago tributo indevidamente dispde degde cinco anos para
requerer sua devolucdo. E um prazo de decadéngiafutmina o direito de
pleitear o retorno. Manifestada a inércia do adsiiado, durante aquele
periodo, acontece, inapelavelmente, o fato juridieodecadéncia ou da
caducidade, extintivo do seu direito.”

Leandro PAULSEN'?’ também entende que se trata de um prazo
decadencial, seja para o pedido administrativo de restituicdo, seja para a acéo
de repeticao:

“O exercicio do direito a repeticdo do indébito, dmdo a afastar a
decadéncia, da-se pelo envio eletrénico do peditairastrativo (PER), ou
pelo protocolo do pedido em outro meio, ou peloizajmento de acéo
judicial.”

124 BALEEIRO, op. cit. p. 895.

125 Ibid., p.894.

126 CARVALHO, 2004. op. cit., p. 458.
127 PAULSEN. op. cit., p. 1111.
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Ricardo Mariz de OLIVEIRA'™ é outro a defender que o prazo do art.
168 é decadencial, tanto para o pedido administrativo de restituicdo quanto
para a acao judicial:

“(...) verifica-se que o CTN estéa estabelecendguazo de decadéncia para
0 exercicio do préprio direito a restituicao, irstlie ao tratd-lo como ‘direito
de pleitear a restituicdo’, e ndo como prescrigidickito de acdo para torna-
lo efetivo. Sendo assim, o prazo decadencial ppesao-se-ia quer para 0
pleito administrativo, quer para o ingresso direto juizo, e, nesse Ultimo
caso, decaido o direito, ndo haveria que falar esscpicdo para obter a
satisfagdo de um direito ja inexistente, e, pootamexigivel. E o art. 169
trataria de prazo de prescricdo de acdo em tendmchgrévio pedido
administrativo, este exercido antes de se extingdireito pela decadéncia.”

Ja Hugo de Brito MACHADO' entende que o prazo do art. 168 do CTN

tem natureza prescricional:

“o direito de pleitear a restituicdo do tributo @wvilamente pago extingue-se
em cinco anos. Este prazo é de prescricdo, e comegaer da data que se
extingue, definitivamente, o crédito tributario)(..

O mesmo defende José Eduardo Soares de MELO', que, ao tratar do
prazo do art. 168, afirma que “apesar da imprecisdo terminolégica, ou mesmo
conceitual, € forcoso admitir que se trata de prescricdo, em razdo do
contribuinte exercer um auténtico direito de a¢éo.”

Feita a analise do prazo do art. 168 no que toca a restituicdo do tributo
recolhido indevidamente, cabe agora examinar sua aplicacdo no ambito da

compensagao.

3.2.2. Aplicabilidade do art. 168 do CTN a compensacéao: natureza decadencial.

Pelo que ja foi visto, o art. 168 estabelece prazo para o exercicio do
direito de pleitear a restituicao.
Nada menciona, portanto, sobre prazo para a realizacdo da

compensacao.

128 OLIVEIRA, Ricardo Mariz. “Repeticdo do Indébito. Compensacao e Acdo Declaratéria”

in MACHADO, Hugo de Brito coord. Repeticdo do Indébito e Compensacdo no Direito
Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p .364.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 242 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 178.
! MELO, 1999. op. cit., p. 238.
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Oportuno lembrar que, apesar do Cédigo Tributario Nacional ter previsto
a compensacao como modalidade de extingdo do crédito tributério (art. 156, I1),
a compensacdo so foi instituida em 1991, com a edicdo da lei n° 8.383/91
(exclusiva para a compensacao de tributos federais). Talvez por isso, por se
tratar de instituto sem aplicagdo préatica ao tempo da edicdo do Cddigo, o
legislador do CTN néo cuidou de maneira mais detalhada da matéria.

Seja como for, o direito & compensacéo, como foi visto no item 3.1.1,
esta intimamente com o direito a restituicdo do indébito. Alias, a existéncia de
direito de crédito em favor do contribuinte — decorrente da obrigacdo do Fisco
de restituir o tributo pago indevidamente — é pressuposto para que a
compensacao se realize.

N&o custa lembrar que para haver compensacdo € necessaria a
existéncia de dividas reciprocas que sejam liquidas e exigiveis. Se uma divida
ndo é mais exigivel, por exemplo, em razdo da prescricdo, ndo podera ser
invocada para fins de compensacéao.

Deste modo, sendo o direito a restituicdo pressuposto para o direito a
compensacao, o prazo do art. 168 do CTN deve ser aplicado & compensagao
tributaria’®, conforme ja consagrado na jurisprudéncia®*?.

Este também é o entendimento de Leandro PAULSEN®: “o art. 168 do
CTN € aplicavel a repeticio e a compensacdo de tributos pagos

indevidamente.”

181 “Se 0 Codigo Tributario Nacional estabelece que o direito de pleitear a restituicao

extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados, conforme o caso, da extingédo
do crédito tributario, ou da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar
em julgada a deciséo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a deciséo
condenatoria, € a meu ver natural que referido prazo deva prevalecer, também, quando a
reposi¢do do indevido venha ser feita através de instrumento mais expedido, a compensacéo.”
(MORSCHBACHER, José. “Repeti¢do do Indébito Tributario e Compensacao”, in MACHADO,
Hugo de Brito coord. Repeticdo do Indébito e Compensac¢do no Direito Tributario. Sdo Paulo:
Dialética, 1999, p. 276).
192 “PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - COMPENSAGAO DE TRIBUTOS - PIS -
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC - PRESCRICAO — CORRECAO
MONETARIA.

(-..)

2. A extincdo do crédito tributario ocorrera com a homologacédo e ndo com o pagamento
antecipado, quando entdo devera fluir o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto no art.
168, inciso |, do CTN. Assim sendo, somente se verifica a prescrigcdo apos o decurso do prazo
de dez anos, contados da ocorréncia do fato gerador.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Segunda Turma, REsp 511264/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Publicado no DJ em 06.10.03)

138 PAULSEN, op. cit., p. 1064.
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Mas ha também quem entenda que o prazo do art. 168, por se referir ao
direito de restituicdo, ndo se aplica a compensacao.
E o que defende Hugo de Brito MACHADO™?*, ao afirmar que o direito de

pleitear a restituicdo ndo se confunde com o direito de compensacéao:

“O direito a restituicdo, todavia, ndo se confundem o direito a
compensacdo. Por isto mesmo o prazo extintivo,rigést legalmente
previsto para o direito de pleitear a restituicadributo pago indevidamente,
ndo se aplica ao direito de compensar. Normasitiestr de direitos nao
podem ser objeto de interpretacdo ampliativa de adeance. Este é um
principio da hermenéutica juridica universalmentmsagrado. Dulvida,
portanto, ndo pode haver. “Ndo se “N&o se apliclapso decadencial
previsto no art. 168 do CTN, que diz respeito tGmente ao direito de
pleitear a restituicdo de tributo indevidamenteopagas ndo a compensacao
de tributos”( TRF/4 - Edc AC n°® 97.04.03914-4-SC).

Nem poderia mesmo ser de outra forma. O direitocsiepensar é um direito
potestativo, porque o0 seu exercicio independe ddade, e pode dar-se
mesmo contra a vontade da Fazenda Publica. Soteat®es excepcionais
os direitos potestativos sdo alvo de extincdo, pieleadéncia, que a lei
estabelece apenas para aqueles direitos potestativia falta de exercicio
concorre de forma mais acentuada para perturbaz sgqcial.” (grifos do
autor)

Prosseguindo, MACHADO™® conclui que, como nd&o ha no Cédigo
Tributério Nacional ou em qualquer outra lei prazo especifico para a extin¢cao
do direito potestativo de compensacao, ndo h4 prazo para o exercicio de tal
direito.

Ja Alexandre Macedo TAVARES, em seu “Compensacao do Indébito

Tributério”, segue por outro caminho para também concluir pela inaplicabilidade

134 MACHADO, 2005, op. cit. p. 493.

135 Neste sentido, em seu Comentarios ao Codigo Tributario, Hugo de Brito cita artigo de
Schubert de Farias Machado, que, ao fazer um estudo sobre a acéo declaratéria do direito a
compensacéao, assim conclui:

“Assim, ndo é necessario que o interesse na declaracdo do indébito tributario esteja
acompanhado do interesse na sua restituicdo. A razdo para tanto é simples e ja foi acima
indicada, a declaracao do indébito é necessaria e por isso € de interesse do autor, para dar
certeza ao crédito que pode ser oposto ao fisco.

Neste ponto, releva notar que a agdo meramente declaratoria é imprescritivel. Mesmo
guando o indevido pagamento do tributo, ou a definitiva extingdo do crédito tributario, seja
anterior a cinco anos, ndo impede a propositura da agdo declaratoria.

Caso o fisco, na condicdo de réu na acao declaratéria, argua a decadéncia do direito
de pleitear a restituicdo ou a prescricdo da acao que 0 assegura, a decadéncia ou a prescricao
podem fazer parte da declaracao requerida pelo autor mas ndo podem impedi-la. (Pontes de
Miranda, obra citada — p. 41). Até porque ter ou nao ocorrido a decadéncia do direito de pleitear
a restituicdo ou prescricdo da acdo que o garante € irrelevante para o exercicio do direito de
compensar.

Assim, através de uma acdo simplesmente declaratoria, onde ndo é pedida
condenacédo alguma contra a Fazenda, o sujeito passivo pode obter a certeza em relacdo ao
crédito que possui e exercer seu direito potestativo de compensacéao, independentemente do
prazo.” (MACHADO, Schubert de Farias apud MACHADO, Hugo de Brito. Ibid., p. 495/496)
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do prazo do art. 168 do CTN a compensacdo e, consequentemente, pela
inexisténcia de prazo para o exercicio de tal direito.

Segundo o autor, a inaplicabilidade decorreria da diferenca de natureza
do direito a restituicdo e a compensacdo O primeiro, como ja vimos, é direito
subjetivo, ou seja, direito de exigir uma prestacao. O segundo, como também ja
adiantamos e reafirmaremos logo abaixo, € um direito potestativo.

Por isto, na medida em que o art. 168 do CTN veicula um prazo
prescricional referente & extingdo do direito subjetivo de restituicdo, este ndo
seria adequado para regular a extingdo do direito potestativo de compensacéo

de que goza o contribuinte. Veja-se™*

“Resta claro, pois, que o direito a autocompensaé@ose confunde com o
direito a restituicdo do indébito. O primeiro é ulireito potestativo,
enquanto o segundo é um direito a uma prestacao.

(..)

Eis a razdo da impropriedade de se atribuir, ppramaloga, 0 mesmo prazo
extintivo legalmente previsto a restituicdo (CTNt. al68), aos casos
envolvendo a questdo da compensacio do indéHitatério. E que por se
tratar de restricdo legal casuisticamente preyiata o direito de pleitear a
restituicdo de tributos pagos indevidamente (direituma prestacdo), ndo
poderia ser aplicada genericamente para supririssémlegislativa, no que
tange ao exercicio do direito a compensacédo dditwdéributario (direito
potestativo), pois, conforme muito bem advertidor ptugo de Brito
Machado, ‘normas restritivas de direitos, sabenwaog, ndo podem ser
objeto de interpretacdo ampliativa de seu alcaBsée € um principio de
hermenéutica universalmente consagrado.”

E, apOs demonstrar a possibilidade da existéncia de direitos potestativos
nao submetidos a prazos extintivos, conclui TAVARES, invocando Hugo de
Brito Machado, que o direito de compensar € um direito potestativo ndo afetado
pelo decurso do tempo™®’.

Particularmente, em que pesem o0s bem articulados argumentos
levantados pelos professores Hugo de Brito e Alexandre Macedo Tavares,
entendemos que o direito a compensacao nao pode ser dissociado do direito
de restituicdo, motivo pelo qual a compensacgao ndo pode ser realizada quando
0 proprio direito a restituicdo ja estiver prejudicado, seja pela decadéncia do
direito de pleitear a devolucdo, seja pela prescricdo do direito de cobrar

judicialmente o indébito.

136 TAVARES, Alexandre Macedo. Compensacdo do Indébito Tributario. Sdo Paulo:

Dialética, 2006, p. 88/89.
TAVARES, 2006. op. cit., p. 91.
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Por esta razdo, concluimos com Eduardo MANEIRA™®, no sentido de
qgue o prazo para compensar € 0 mesmo prazo de que dispde o contribuinte

para fins de repeticao do indébito:

“Em se tratando de compensacao, registre-se qudM ada dispbe a
respeito, 0 que ja levou juristas da melhor estapdefender a tese da
imperecibilidade do direito. Quer parecer-nos, gdat que uma Visdo
sistematica do Direito, fulcrada em seus princigjesais, desaconselha a
radicalidade da conclusdo, apontando para a solwg@dgica, com
parédmetro nas regras disciplinadoras do institatcegeticdo do indébito.
Repeticdo e compensacdo sdo formas paralelas eakntes de restituicdo
de tributos. Ambas tém por objeto a devolucdo ddergs indevidamente
recolhidos aos cofres publicos.

(..

Se o contribuinte que, por qualquer razéo, pagoaiar um tributo sujeito a
lancamento por homologacédo tem o direito de remetixcesso em cinco
anos, a contar da homologacdo expressa ou tad#éatida garantia |he
assiste quanto a compensacao. Mesmo no campo darizoe das Financas
Publicas, freqiientemente tomadas como alibi pad@osadocao das medidas
juridicamente preferiveis no campo fiscal, tem-secaso total identidade de

efeitos entre as duas realidades, a justificaugacpcdo defendida.”

A possibilidade do exercicio do direito & compensac¢do, sem nenhum
balizamento temporal, ofende francamente o principio da seguranca juridica®®,
e, ainda, o da isonomia: se o Fisco tem prazo para lancar (diga-se, constituir) e
cobrar (diga-se, executar) o crédito tributario, também o contribuinte devera ter
prazo para exigir, ainda que pelo modo indireto da compensacgéo, o indébito
fiscal.

Tratando agora da natureza do prazo do art. 168 do CTN, quando
aplicado a compensacédo, entendemos que se trata de prazo decadencial, na
medida em que estd ligado ao exercicio de um direito potestativo pelo
contribuinte.

De fato, o direito a compensacao, tal qual atualmente regulamentado no
ambito federal pelas Leis n° 8.383/91 e 9.430/96 (na redacao dada pela Lei n°

10.637/02), é efetivamente um direito potestativo.

138 MANEIRA, EDUARDO. “Prazos Decadenciais para a Fazenda Publica e Prescricionais

para o Contribuinte em Relag&o a Tributos Sujeitos a Lancamento por Homologacdo” in Revista
da Associacgédo Brasileira de Direito Tributario. Belo Horizonte: Del Rey, n° 1, set-dez/1997, p. 6.
139 “A inexisténcia de previsdo de um especifico periodo de tempo para o contribuinte
efetivar um direito, ndo pode permanecer indefinido, sob pena de se consagrar a esdruxula
situagcdo do devedor (Poder Publico) tendo que ficar perpetuamente a espera de uma agéo do
particular, ferindo o salutar principio da estabilidade das relagdes juridicas.” (MELO, 1999, op.
cit., p. 251/252)
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Como serd visto adiante, tanto no regime da Lei n° 8.383/91 como no
regime da Lei n°® 9.430/96, o contribuinte, que se julgar credor da Fazenda
Plblica por conta de pagamento de tributo indevido, poderad efetuar a
compensacao de forma direta, por sua propria iniciativa, sem a necessidade
prévia autorizacdo judicial ou administrativa.

Desta forma, basta a pratica de um ato unilateral do proprio contribuinte
(transmissdo da declaracdo de compensacdo — regime do art. 74 da Lei n°
9.430/96 — ou registro da compensacao na declaracao fiscal — regime do art. 66
da Lei n°® 8.383/91) para que o contribuinte exerca seu direito a compensacao,
extinguindo uma divida fiscal através do encontro de contas**.

Neste sentido, vale lembrar que o contribuinte ndo pede ao Fisco para
que a compensacao seja realizada. Na verdade, ele apenas a declara.

Apesar desta extingdo do deébito tributario pela compensacdo ser
precaria — a autoridade administrativa poderd deixar de homologar a
compensacao (na forma do art. 74 da Lei 9.430/96) ou efetuar sua glosa via
lancamento de oficio (na forma do art. 66 da Lei 8.383/91) -, a verdade é que o
contribuinte exerce seu direito & compensacao por sua propria conta, cabendo
a Fazenda Publica se sujeitar e acatar o encontro de contas, salvo se néo
reconhecer o direito de crédito do sujeito passivo.

Porém, o fato da compensacdo, depois de realizada, poder ser
rechacada pelo Fisco em nada modifica a natureza potestativa do direito a
compensacdo. Na verdade, a objecdo da Fazenda sera quanto a existéncia ou
nao crédito do contribuinte aproveitado no encontro de contas (pressuposto
para a compensacdo), € ndo propriamente contra o direito de compensar.
Reconhecida a existéncia do crédito e observado o procedimento previsto na
lei, o Fisco ndo podera resistir a compensagao sob a alegacéo de oportunidade

Oou conveniéncia.

140 “Tendo em conta que a compensacao, no regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96, é

realizada pelo préprio contribuinte, considera-se exercido o direito, de modo a afastar a
decadéncia, no momento do envio eletrénico da Declaracdo de Compensacdo (DCOMP).”
(PAULSEN, op. cit., p. 1111)
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Sobre a natureza potestativa do direito a compensacéao, confira-se o
entendimento de Gabriel Lacerda TROIANELLI™:

“(...) a compensacao é direto do contribuinte oroffdiscal? A resposta é
dada pelo art. 74 da Lei n° 9.430/96, que, logacaput estabelece que o
sujeito passivo que apurar crédito relativo a tobou contribuicdo federal

poderd utiliza-lo na compensacédo de débitos tnilmgd rata-se, portanto, a
compensacao, de um direito subjetivo do contrileyimiponivel contra a

Administracdo Tributaria federal independentemediée vontade de seus
agentes. Além disto, o paragrafo 1° do art. 74 eiank 9.430/96 determina
gue a compensacao seja efetuada mediante a ed&aegaa declaracao pelo
sujeito passivo, declaracdo esta que, de acordoocpanagrafo 20, extingue
o crédito tributario sob condicdo resolutéria destpoor homologacao da
compensacdo. O que faz da compensacdo um direitestaiivo do

contribuinte, na medida em que pode ser exercidanmente por meio de ato
préprio do contribuinte — a entrega da declarac&oirdependentemente de
prévia autorizagdo fazendaria. Conclui-se, assiog g compensacdo de
tributos e contribuicbes federais se trata ndo mefavor fiscal, mas de

direito subjetivo potestativo do contribuinte, quemo tal deve ser retratado

pela Administracéo Tributaria.”

Mas é importante lembrar que nem sempre foi assim.

Isto porque, conforme desenvolvido o item 4.3.1, a sistematica original
da compensacao instituida pelo art. 74 da Lei n® 9.430/96 exigia a entrega de
um prévio pedido de compensacédo. E, em tese, apenas ap0s a autorizacao da
Receita Federal € que a compensacao poderia ser realizada.

Deste modo, no regime original do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 (aplicavel
para a compensacdo entre débitos e créditos de naturezas distintas), a
compensacao nao era realizada de forma direta pelo contribuinte, motivo pelo
qual ndo se poderia falar em direito potestativo. Naqueles casos, o direito do
contribuinte era um direito de requerer do fisco a compensacédo, razdo pela
qual sua natureza era de direito subjetivo (de exigir uma prestacéo), tal qual a
do direito a restituicao.

Entretanto, como sera visto em detalhes no item 4.3.2, a Lei n°
10.637/02 alterou significativamente o procedimento, transformando o pedido
de compensacdo em declaracdo de compensacdo, dando eficacia imediata
(ainda que precéaria) ao encontro de contas promovido unilateralmente pelo
contribuinte. E, ao estabelecer esta nova sistematica, a compensacao na forma
do art. 74 da Lei n® 9.430/96 passou a configurar um direito potestativo do

1t TROIANELLI, Gabriel Lacerda. “Compensacao tributaria: homologacdo do
procedimento e o dever de investigar” in Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo:
Dialética, n° 165, junho/2009, p. 32.
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contribuinte, tal como sempre ocorreu na compensacgao prevista no regime do
art. 66 da Lei n® 8.383/91.

A concluséo, portanto, € de que o direito a compensacao, tal como esta
atualmente regulado nas Leis n° 8.383/91 e 9.430/96, é um direito potestativo.
Consequentemente, o prazo do art. 168 do CTN, ao ser aplicado a

compensac&o, ostenta natureza decadencial**.

3.2.3. Termo inicial do prazo do art. 168, | do CTN. A tese dos “5 + 5" e a Lei
Complementar n® 118/05.

O art. 168 do CTN fixa em cinco anos 0 prazo para que o contribuinte
pleiteie a restituicdo do indébito.

Tal prazo, como foi visto, é aplicavel tanto para o pedido de restituicdo
como para a compensacao.

Contudo, a interpretacdo de qual seria o termo inicial do curso deste
prazo de cinco anos, no caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacédo, sempre gerou muita controvérsia.

Confira-se outra vez o dispositivo:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo exfile-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hip6tese dos incisos | e Il do artigo 16&,data da extincdo do
crédito tributario{Vide art 3 da LCp n°® 118, de 2005)

Il - na hipétese do inciso Ill do artigo 165, datal em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar elgafp a decisédo judicial
que tenha reformado, anulado, revogado ou resadndid decisdo

condenatoria.”

De acordo com o inc. |, o prazo de cinco anos, nos casos de pagamento
indevido (seja por vicio na legislacdo de regéncia — art. 165, | do CTN — ou por
erro de apuracdo — art. 165, Il do CTN), ter& inicio a partir da extincdo do

crédito tributario.

142 “E de decadéncia o prazo para o contribuinte proceder & compensagcao tributaria, uma

vez que se trata de exercicio de direito material, ndo se confundindo e nem se cogitando de
exercicio de direito de agcao” (MELO, 1999, op. cit., p. 238)
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Nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por declaragédo e ao
lancamento de oficio préprio’*®, ndo ha maiores problemas quanto ao termo
inicial do prazo de cinco anos, tendo em vista que a data da extin¢cao do crédito
tributario € a data em que é realizado o pagamento.

No caso dos tributos sujeitos ao langcamento por homologag¢do, no
entanto, a dificuldade esta em saber quando ocorre a extingdo do crédito
tributario: na data do pagamento ou quando configurada a chamada
homologacéao tacita do pagamento (art. 150, § 4° do CTN)?

Nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao, é do contribuinte
a responsabilidade por apurar e recolher o tributo, independentemente de
qualquer atuacéo do Fisco'*.

No entanto, o Fisco podera, no prazo de cinco anos a contar do fato
gerador do tributo, fiscalizar a apuracao e a suficiéncia do pagamento realizado
pelo contribuinte. Durante este periodo, o pagamento voluntario feito pelo
sujeito passivo é apenas provisorio, pois podera ser questionado pela
autoridade fiscal. Por outro lado, decorrido o prazo de cinco anos sem que
nenhuma objecdo seja levantada pela administragdo, o pagamento tornar-se-a
definitivo, considerando-se definitivamente extinta a obrigacdo tributaria (que
ndo mais podera ser submetida ao langamento de oficio supletivo).

Este fenbmeno € conhecido como homologacéao tacita, que se configura
em cinco anos a contar do fato gerador do tributo, nos termos do art. 150, § 4°
do CTN:

143 No que toca ao lancamento de oficio, convém ressaltar que ha o lancamento de oficio

proprio e o langamento de oficio supletivo. No primeiro caso, a lei determina que cabe ao Fisco
efetuar diretamente a apuragdo e a constituicdo do crédito tributario, intimando o contribuinte
para pagamento. E, antes de realizado o pagamento, o0 sujeito passivo sequer tem meios para
pagar o tributo. E o caso do IPVA e do IPTU, por exemplo. No segundo caso, de langamento
supletivo, o langamento de oficio é realizado quando o contribuinte ndo cumpre com seu dever
de prestar declaracdo (lancamento por declaracéo) ou de apurar e recolher antecipadamente o
tributo devido (langcamento por homologacao).

144 Registre-se que, atualmente, a maioria absoluta dos tributos cobrados no Brasil sdo
submetidos ao regime do langamento por homologacao. Isto, por sua vez, € uma tendéncia
mundial, como bem observa FERREIRO LAPATZA: “(...) Tais ‘atuacdes’ adquiriram grande
destague com a mudanca — a qual faremos referéncia repetidas vezes — do modelo ‘tradicional’
ou ‘histérico’ de gestdo pela Administracédo, para o atual modelo de autoliquidacao, no qual a
atividade e os procedimentos a serem seguidos pelos particulares em suas atuacdes diante da
Administracéo, repetimos, adquirem um papel preponderante.” (FERREIRO LAPATZA, José
Juan. Direito Tributario: teoria geral do tributo. Barueri, SP: Manole; Espanha, ES: Marcial
Pons, 2007, p. 343.)
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“Art. 150. O langamento por homologacgdo, que ocguanto aos tributos
cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o deeeantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,aeperpelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atilédassim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, derdescinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse psa&ro que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se homidogea lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compaey a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo.”

Note-se que 0 § 4° fala expressamente em extingdo do crédito, razdo
pela qual se entende que a extincdo do crédito tributario, no caso dos tributos
sujeitos ao langcamento por homologacédo, somente ocorre com o decurso do
prazo da homologacao técita.

Tal assertiva € ainda confirmada pelo art. 156, VII do CTN:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributério:

(..)

VII - o pagamento antecipado e a homologacao dgataento nos termos do
disposto no artigo 150 e seus 8§ 1° e 4°;”

Desta forma, em interpretacdo conjunta do art. 168, I, do art. 150 § 4° e
do art, 156, VII do CTN, tem-se que, nos tributos sujeitos ao langcamento por
homologacédo, o prazo do art. 168 seria, na pratica, de dez anos a contar do
fato gerador do tributo pago indevidamente, tendo em vista que: a) o prazo de
cinco anos do caput seria contado apenas a partir da extingdo do crédito
tributario; b) a extincdo do crédito tributario ocorreria apenas com a chamada
homologacéao tacita, ou seja, em cinco anos a contar do fato gerador do tributo
pago indevidamente.

Esta interpretagdo passou a ser conhecida como “tese dos 5 + 5”, sendo
acatada por parte da doutrina nacional. Neste sentido, podem ser citados
Sacha Calmon Navarro COELHO, Misabel DERZI'® e Hugo de Brito
MACHADO,

145 “Dispde o art. 168:

(...)

Na hipétese dos incisos | e I, ou seja, pagamento indevido no momento mesmo do ato,
o direito de pedir a restituicdo caduca em cinco anos, a contar da data de extingcdo por qualquer
forma, do crédito tributario. Observe-se que, no entanto, uma peculiaridade, decorrente do
proprio sistema do CTN. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagédo, a extingao do
crédito tributario ocorre pela homologacao, expressa ou tacita, do pagamento. E o prazo para
homologar, ja vimos, € de cinco anos, a contar do fato gerador, a teor do art. 150, §4°.
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Mas a questdo sempre foi polémica, havendo importantes
pronunciamentos no sentido de que o prazo de cinco anos do art. 168 deveria
ser contado da data do pagamento indevido. Neste sentido, citem-se Paulo de
Barros CARVALHO® e Luciano AMARO™.

Outro que critica a chamada “tese dos cinco + cinco” € Alberto
XAVIER™, que defende que a extingdo do crédito tributario ocorre

(...)

Como a Fazenda Publica nunca homologa expressamente, considera-se extinto o
crédito tributério cinco anos ap6s ocorrido o seu fato gerador (homologacéo tacita).

Assim sendo, o prazo de cinco anos para exercer o direito de pedir a restituicdo tem
como dies a quo justamente o dies ad quem da Fazenda Publica para homologar o crédito
resntuendo ” (COELHO, 2009, op. cit. p. 761/762)

“Segundo o art. 168, o direito de pleitear a restituicdo, nas hipoteses dos incisos | e |l
do art. 165, conta-se da data da extingdo do crédito tributario. O art. 156 estabelece, por sua
vez, que:

(...)

O Superior Tribunal de Justica, interpretando todos esses dispositivos em conjunto, nos
tributos langados por homologacao, decidiu em jurisprudéncia copiosa e uniforme que o termo
inicial de contagem é a data da homologacdo expressa ou tacita. Inexistindo homologacéo
expressa, como sucede freqlientemente, sera aplicavel o 84° do art. 150, segundo o qual
considera-se definitivamente extinto o crédito somente depois de decorridos cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador.” (BALEEIRO, op. cit., p. 894/895)

“Relevante é notar que 0 pagamento nem sempre extingue o crédito tributario. Se o
pagamento é de tributo lancado, evidentemente esse pagamento extingue o crédito tributario.
Em se tratando, porém, de pagamento antecipado, que ocorre nos tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo, o que extingue o crédito tributario ndo € o pagamento, mas a
homologacéo. (...)

Realmente, tratando-se de tributo sujeito a lancamento por homologacao, a extingcdo do

crédito tributario efetivamente s6 se opera com a homologagdo, e como esta geralmente ndo
se faz expressamente, o langamento s6 se perfaz com a homologacao tacita, vale dizer, apos
cinco anos da data do pagamento.” (MACHADO, 2008, op. cit., p. 205/206.)
148 “O prazo de cinco anos para pedir a devolucao, na esfera administrativa, € contado do
seguinte modo: a) a partir do momento em que se deu o pagamento espontaneo do tributo
indevido ou a maior, em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais efetivamente ocorrido; b) também a contar da data do recolhimento,
guando houve erro na identificacdo do sujeito passivo, na determinacao da aliquota aplicavel,
no calculo do montante do débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento; c) da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisédo judicial que tenha reformado, anulado, ou rescindido a decisédo
condenatona " (CARVALHO, 2004. op. cit., p. 458.)

“A restituicdo deve ser pleiteada no prazo de cinco anos, contados do dia do

pagamento indevido, ou, no dizer inadequado do Cédigo Tributario Nacional (art. 168, 1),
contados ‘da data da extingdo do crédito tributario’.” (AMARO, Luciano. Direito Tributario
Brasileiro, 92 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 458)
150 “No que concerne propriamente a contagem do prazo para pleitear a restituicdo de
tributos sujeitos ao regime de langcamento por homologacdo com base em outros fundamentos,
a orientacdo consagrada na Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo merece ser
acolhida.

(...)

Deve, em segundo lugar, notar-se que toda a construcdo jurisprudencial se baseia na
atribuicdo de um exagerado significado a literalidade da expressédo ‘definitivamente extinto o
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imediatamente com o0 pagamento, sendo que o decurso do prazo da
homologacao tacita apenas viria a confirmar, com efeito retroativo, a extingdo
do crédito tributario, na data em que realizado o recolhimento.

Seja como for, a verdade é que o Superior Tribunal de Justica pacificou
o entendimento no sentido de que, no langamento por homologacgéo, o prazo
de cinco anos do art. 168 s0 teria inicio apds a homologacao tacita (tese dos
cinco + cinco). A consolidacdo deste entendimento veio através do EREsp. n°

607.383, julgado pela Primeira Secdo em 2004,

crédito tributario’, como muito bem observou o Juiz José Morchbacher, na qualidade de relator
do Acérdao da Segunda Turma do Tribunal Regional da 42 Regiéo.

O artificialismo da construgdo efetuada pelo Cédigo Tributario Nacional do pagamento
anterior ao lancamento como pagamento antecipado sujeito a ‘condicdo resolutiva de ulterior
homologacdo do lancamento’ fica desde logo patenteado na contradicdo légica em que o
Cddigo incorre pois - a haver condi¢cédo resolutiva, destrutiva da eficacia do pagamento — esta
residiria precisamente na hipétese de ndo homologacdo e nédo, na hipotese inversa, de ato
positivo de homologacéo que, ao contrario, confirma aquela eficacia.

Por outro lado, a condicdo resolutiva permite a eficacia imediata do ato juridico, ao
contrario da condicdo suspensiva, que opera o diferimento dessa eficacia. Dispde o artigo 119
do Cdédigo Civil que ‘se for resolutiva a condi¢cdo, enquanto esta se nao realizar, vigorara o ato
juridico, podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele estabelecido; mas,
manifestada a condi¢édo, para todos os efeitos, extingue o direito a que ela se opde’. Ora,
sendo a eficacia do pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu efeito
liberatério, imediato é o efeito extintivo, imediata € a extingdo definitiva do crédito. O que na
figura da condigdo resolutiva sucede é que a eficacia entretanto produzida pode ser destruida
com efeitos retroativos se a condicdo se implementar.” (XAVIER, Alberto. “A contagem dos
prazos no langamento por homologacao” in Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo,
Dialética, , n° 27, dez/1997, p. 12.)

151 “Tributario. Embargos de divergéncia. Compensacédo. PIS. Prescricao/decadéncia.
Inicio do prazo. Precedentes.

1. Esta uniforme na 1* Sec¢do do STJ que, no caso de lancamento tributario por
homologacéo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apos decorridos 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quinqiénio, a partir da
homologacéo tacita do langcamento. Estando o tributo em tela sujeito a langamento por
homologacéo, aplicam-se a decadéncia e a prescricdo nos moldes acima delineados.

2. (..)

3. A acdo foi ajuizada em 28/02/2002. Valores recolhidos, a titulo de PIS, no periodo de
01/89 a 01/95. N&o transcorreu, entre o prazo do recolhimento (contado a partir de 02/1992) e
0 do ingresso da acdo em juizo, o prazo de 10 (dez) anos. Inexiste prescricdo sem que tenha
havido homologacdo expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir
de cada fato gerador da exacéo tributaria, contados para tras, a partir do ajuizamento da acéo.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia parcialmente acolhidos para, com base na jurisprudéncia
predominante da Corte, declarar a prescricdo, apenas, das parcelas anteriores a 02/1992,
concedendo as demais, nos termos do voto. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 12 Secéo,
EREsp. n°607.383, Rel. Min. JOSE DELGADO, Publicad o no DJ em 13.12.2004.)
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Antes desta consolidacao jurisprudencial, contudo, havia divergéncias
nos julgados do Superior Tribunal de Justica quanto aos casos de tributos
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

E que, em diversos precedentes, o STJ jugou que, antes da declaragéo
formal da inconstitucionalidade da norma que instituiu o tributo, o contribuinte
nao tinha ainda interesse de agir para a propositura da acdo, pois este
permanecia devido. Contudo, sendo a lei instituidora da exag¢do considerada
inconstitucional, com efeito erga omnes, nasceria a partir dai o interesse de
agir (actio nata). Sendo assim, nos casos de declaracdo de
inconstitucionalidade em ADIN e, ainda, de Resolu¢cdo do Senado a retirar
eficacia de norma declarada inconstitucional em controle difuso, o termo inicial
do prazo do art. 168 do CTN seria a publicacdo do acordao da ADIN ou, entéo,
a data da publicacdo da Resolug¢édo do Senado*

Este entendimento foi duramente criticado na doutrina, pois, na verdade,
o interesse de agir do contribuinte para o ajuizamento da acao de repeticdo
(ou, ainda, para declaracdo do direito a compensar) ja estava configurado
desde o pagamento indevido. De fato, considerando estar diante de tributo
indevido, caberia ao sujeito passivo tomar a inciativa da acao judicial, no prazo
do art. 168 do CTN, inclusive para obter, no seu caso concreto, a declaracéo
de inconstitucionalidade da norma instituidora da exacao.

Em outras palavras, o direito de acdo nunca esteve a depender da
prévia declaracgéo de inconstitucionalidade do tributo considerado indevido. E o
que esclarece Eurico Diniz de SANTI™:

“(...) a decisao em controle direto ndo tem o efdie reabrir os prazos de
decadéncia e prescricdo. Descabe, portanto, @astifjlue, com o transito em
julgado do acérdédo do STF, a reabertura do pragwekericdo em razéo do
principio da actio nata. (...) O acorddo em ADIN iz surgir novo direito
de acao, serve tdo-s6 como novo fundamento jurftica exercitar o direito
de acdo ainda nao desconstituido pela agdo do tempaeito”. (confirmar
teor citacdo, esta estranho)

152 “PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.

1. Nos casos em que ha declaracdo de inconstitucionalidade da exacdo, o prazo
prescricional da acéo repetitéria tem inicio com a publicacdo do Ac6rdédo do Colendo Supremo
Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade. Precedentes.

2. Agravo nao provido.” (Brasil. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma, AgRg no
REsp n° 424.123/MA, Rel. Min. Castro Meira, Publicado no DJ em 08.09.03.)

153 SANTI, Eurico Diniz de. Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributario. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2000, p. 275/276.
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Neste contexto, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a,
através dos Embargos de Divergéncia n°® 435.835/SC, reafirmando a tese dos
“cinco + cinco”, pacificou a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a
declaracéo de inconstitucionalidade néo tem o condéao de alterar o termo inicial

No nosso entender, e entendimento adotado no EREsp n° 435.835/SC
esta correto, pois, como lembra Leandro PAULSEN™*, “o prazo ndo se altera
em funcéo do fundamento do pedido da repeticéo.”

Ainda quanto aos julgados do STJ sobre o prazo aplicavel a
repeticdo/compensacdo do indébito, vale registrar, mesmo que isolado, o
precedente firmado pela Segunda Turma, no julgamento do AgRg no REsp n°
437.893/AM™®, da relatoria do E. Min. Franciulli Netto. Neste caso, a Turma
entendeu que, estando diante de tributo declarado inconstitucional, a natureza
da exacéo teria deixado de ser tributéria, motivo pelo qual as normas do CTN
seriam inaplicaveis a espécie. Em consequéncia, 0 prazo para sua restituicdo
deveria ser aquele previsto no Decreto n°® 20.910/32™°. Ao comentar a decisio,

Leandro PAULSEN™’, a nosso ver com razao, critica o entendimento adotado,

154 PAULSEN, op cit., p. 1111.

155 “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. COMPENSACAO.
TAXA DE LICENCIAMENTO PARA IMPORTACAO (TAXA CACEX). PRESCRICAO. NAO-
OCORRENCIA.

A declaracéo de inconstitucionalidade da lei instituidora de um tributo altera a natureza
juridica dessa prestacao pecuniaria, que, retirada do ambito tributario, passa a ser de indébito
sem causa do Poder Publico, e ndo de indébito tributario. Com efeito, aquela lei declarada
inconstitucional desaparece do mundo juridico, como se nunca tivesse existido.

Afastada a contagem do prazo prescricional/decadencial para repeticdo do indébito
tributario previsto no Cédigo Tributario Nacional, tendo em vista que a prestacdo pecuniaria
exigida por lei inconstitucional nao é tributo, mas um indébito genérico contra a Fazenda
Publica, aplica-se a regra geral de prescricao de indébito contra a Fazenda Publica, prevista no
artigo 1° do Decreto n. 20.910/32.

(...)

Agravo regimental a que se nega provimento.” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica.
Segunda Turma, AgRg no REsp n°® 437893/AM, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, Publicado no
DJ em 17.05.04)

156 “Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo
e qualquer direito ou acéo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

157 “Discordamos do entendimento de que seria aplicavel as hip6teses de repeticdo de
tributo dito inconstitucional o prazo comum contra a Fazenda Publica, estabelecido no Dec.
20.910/32, pois a prestacdo exigida com suporte em lei inconstitucional ndo seria tributo. Em
verdade, nenhum indébito é tributo devido. Do contrario, ndo seria indébito. Ocorre que o art.
165 e os artigos seguintes, incluindo o art. 168, dispde justamente sobre os valores que,
embora indevidos, tenham sido pagos a titulo tributario. Esta é precisamente a sua hipétese de
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demonstrando que os art. 165 e seguintes do Codigo Tributario Nacional séo
aplicaveis para todos os casos em que o recolhimento, apesar de indevido, for
feito a titulo de tributo.

Seja como for, quando ja consolidada na jurisprudéncia o prazo de dez
anos a contar do fato gerador (tese dos cinco + cinco), foi editada a Lei

Complementar n° 118/05, que, em seu art. 3°, estabeleceu o seguinte:

“Art. 3°. Para efeito de interpretacdo do incigolart. 168 da Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Naaliom extincdo do crédito
tributario ocorre, no caso de tributo sujeito agiEmento por homologacao,
no momento do pagamento antecipado de que tratdlOd® art. 150 da
referida Lei.”

Ou seja, alterando o entendimento jurisprudencial ja consolidado, a Lei
Complementar passou a estabelecer que a extincdo do crédito tributario, para
fins de contagem do termo inicial do prazo do art. 168 do CTN, ocorreria ha
data do pagamento indevido ou a maior.

Com isto, a chamada tese dos “cinco + cinco” ficou inviabilizada, pois
nao se poderia mais defender que a extincdo do crédito tributario ocorreria
somente com a homologacéo tatica do pagamento, tendo em vista a existéncia
de expresso mandamento legal no sentido de que a extingdo, ao menos para
fins do prazo do art. 168, ocorreria na data do pagamento.

Apesar do art. 3° da LC n° 118/05 representar clara alteracéo legislativa,
a modificar o prazo decorrente da interpretacdo conjunta dos arts. 168, I, 150 8
4° e 156, VIl do CTN, o art. 4° da referida lei complementar pretendeu aplicar o
novo prazo de forma retroativa, sob a justificativa de que se estava diante de lei

meramente interpretativa. Veja-se:

“Art. 4°, Esta Lei entra em vigor na data de sudlipacdo, observado,
guanto ao art. 3°, in fine, o disposto no art. 108a Lei n® 5.172, de 1966 —
Cédigo Tributario Nacional.”

incidéncia. Qualquer que seja o fundamento para afastar a existéncia da obrigacéo tributaria
(pagamento a maior efetuado por simples erro de calculo, pagamento efetuado forte em
instrucdo normativa ilegal, pagamento efetuado pela incidéncia de lei inconstitucional), aplica-
se sempre o regime de repeticdo estabelecido pelo CTN.” (PAULSEN, op cit., p. 1113.)
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De fato, o art. 106, | do CTN™® estabelece excecdo ao principio da
irretroatividade das normas, autorizando a aplicacao pretérita da lei quando se
estiver diante de caso de lei interpretativa.

As disposicdes da Lei Complementar vém encontrando séria resisténcia
na doutrina, havendo autores que defendem a inconstitucionalidade do proéprio
art. 3°, ao argumento de que, pelo principio da separacdo de poderes, ndo
poderia o legislador pretender alterar o entendimento que o Poder Judiciario fez
sobre o termo inicial do prazo do art. 168 do CTN. E o que defende Hugo de
Brito MACHADO™®:

“O Codigo Tributario Nacional é de 1966. Ja no lfidas anos setenta
sustentamos, na primeira edicdo de nosso Cursg, aquese tratando de
tributos sujeitos a lancamento por homologacado,xingdo do crédito

tributario ‘ndo se verifica com o0 pagamento, masnceste, somado a
homologacéo do lancamento. (...)’ Nossa tese fuhata pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, como ja nestedestiemonstrado. E s6
depois de firmada pelo Judiciario essa interpreta&;gue o legislador vem,
com a Lei Complementar n® 118, estabelecer o qu@& sma interpretacdo
auténtica o legislativa.

N&o nos parece seja isto possivel. Nao pode ola&gsimpor ao Judiciario

uma determinada interpretacdo, sobretudo quandosighifica obrigar o

Judiciario a modificar aquela interpretacao porcelastruida no desempenho
de sua atividade tipica de intérprete e aplicadded

(...)

N&o se venha dizer que nossa tese implicar vedagastador a modificacao
das leis. Nao sustentariamos tamanha sandice. i€latbgy sempre pode
modificar as leis. Essa € sua atividade tipica. Magxercicio da atividade
legislativa evidentemente o legislador esta linotpela Constituicdo, que ha
de respeitar.
No caso de que se cuida, o legislador poderidrgissmente alterado o art.
168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional. Padeter dado ao referido
dispositivo a seguinte redacao: ‘nas hipotesesmbisos | e Il do art. 165, da
data do pagamento’. Assim estaria exercendo sugidutipica e ndo se
poderia questionar a validade da nova norma quiupida, para o futuro, os
mesmos efeitos buscados com a férmula, verdademtemieratoldgica,

utilizada no art. 3° da Lei Complementar n°® 1185200

Além de inconstitucional, Sacha Calmon Navarro COELHO e Valter

LOBATO apontam para o vazio de normatividade do art. 3° da LC n° 118/05,

158 “Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo
de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;”

MACHADO, Hugo de Brito. “A Questao da Lei Interpretativa na Lei Complementar n°®
118/2005: Prazo para Repeticdo do Indébito.” in Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo
Paulo: Dialética, n® 116, maio/2005, p. 67/68.
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que ndo alterou nenhum dispositivo do CTN*®°. Sendo assim, as premissas
para a aplicacdo da tese dos “5 + 5" permaneceram inalteradas, pois, mesmo
apos a LC n° 118/05: a) a extincdo do crédito tributario continua a ocorrer
apenas apos a homologagéo tacita (art. 150, § 4°); b) o art. 168, | do CTN
continua a contar o prazo de cinco anos a partir da extingdo do crédito
tributario.

Como se pode observar, ha sérias ponderacdes no sentido de que o art.
3° da LC n° 118/05 nao logrou modificar o prazo de dez anos estabelecido na
jurisprudéncia, devido a sua inconstitucionalidade e auséncia de normatividade.

Seja como for, mesmo que superada a discussdao a respeito da
efetividade ou ndo do art. 3°, tem-se que sua aplicacao retroativa ndo pode ser
tolerada em nenhuma hipotese, tal como pretendido no art. 4° da LC n° 118/05.

Ora, a norma do art. 3° pretende claramente reduzir o prazo do art. 168
de dez anos a contar do fato gerador (conforme entendimento jurisprudencial

160 “E lembrar o que consta do art. 168, |, do CTN, principal alvo de toda a discusséo. Diz

o dispositivo, vale a repeticdo exaustiva, que o prazo para que nao haja precluséo do direito de
pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso de 5 (cinco) anos a contar da extincdo do
crédito tributario.

Nesse compasso, sem muito alongar, o crédito tributario se extingue com a
homologacdo do lancamento realizado pelo contribuinte ou, quando n&o ocorre tal
homologacéo, pelo simples decurso de prazo, também de 5 (cinco) anos (a partir do fato
gerador, quando aplicavel o 840 do art. 150, CTN ou a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte, no caso de aplicar o art. 173, | também do CTN).

A Lei Complementar 118/2005 ndo revogou, expressa ou tacitamente, qualquer
dispositivo acima citado. Permanecendo intacta tal redagdo, a seguir o que consta da
mencionada LC 118/05 (Art. 30 Para efeito de interpretacdo do_inciso | do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdadigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributério
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacédo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1o do art. 150 da referida Lei.), fica 0 questionamento: esta dizendo
a Lei Complementar 118/2005 que o crédito tributario se extingue com o pagamento? Entédo
alterado esta o paragrafo quarto do artigo 150 do mesmo Caédigo Tributario?

A Lei Complementar em analise, por alguns de seus dispositivos, inova a ordem
juridica: altera artigos contidos no Cédigo Tributario Nacional, inclui novos (como os arts. 185-A
e 191-A), contudo, especificamente seu artigo 30 é vazio de normatividade, sendo que tentou
apenas interpretar dispositivos ja contidos no CTN e ndo revogados. Nem se olvide que a
doutrina vé, com péssimos olhos, todo o Capitulo do CTN que cuida da interpretacdo e
integracdo da legislacéo tributaria, por ser excessivo ou redundante, além de ser autoritario e
desnecessario.

E evidente que o artigo 30 da Lei Complementar 118/2005 n&o tem nenhum comando
normativo, estando este comando nos dispositivos pré-existentes e ndo revogados, que tenta
interpretar (e faz mal tal interpretacao, inclusive passando por cima da atividade jurisdicional,
pois a matéria ja se encontrava pacificada pelo Superior Tribunal de Justica). (COELHO, Sacha
Calmon Navarro; LOBATO, Valter. “Reflexdes sobre o art. 3° da Lei Complementar 118.
Seguranga Juridica e a Boa-Fé como Valores Constitucionais. As Leis Interpretativas no Direito
Tributério Brasileiro.” in Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, n° 117,
junho/2005, p. 122/123.)
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consolidado) para cinco anos a contar do pagamento. Deste modo, nao é dificil
concluir que o dispositivo na verdade alterou a legislagdo até entdo em vigor,
inovando na ordem juridica, motivo pelo qual ndo pode ser

considerado meralmente interpretativo. E que sustenta Lenado PAULSEN*®:

“Os Tribunais firmaram posicdo no sentido de quaaro para a repeticao
seria contado da extingdo do crédito tributarioapkbmologacéo tacita
ocorrida apés cinco anos da ocorréncia do fatadger®ai o prazo de 5 anos
+ 5 anos = 10 anos. Embora nem sempre tenha del@ entendimento dos
tribunais sobre a contagem de tal prazo, certoeé agava consolidado e
tinha adequado suporte normativo. Mediante intéaigé® sistematica do
CTN, chegava-se a norma aplicavel nos casos detdsbsujeitos a
lancamento por homologag&do Note-se que a conjugdgaart. 168, | do
CTN com os artigos 156, VIl , e 150 88 1° e 4°pndrsmo diploma, revelava
norma dos 5 anos + 5 anos. Evidencia-se, assim,aqu€ 118/05, ao
pretender alterar o temo ‘a quo’ do prazo paratigi® que ndo mais sera o
momento da extingdo do crédito, mas o momento darpanto antecipado
sujeito ainda a homologacao, realmente inovouraated a norma juridica
aplicavel. Ainda que mantenha intocados o preamtartigos 168, | e 156,
VIl, do CTN, preservado na sua literalidade, alterm norma juridica
aplicavel, o que revela ndo se tratar de simpigstkrpretativa.”

O mesmo defende James MARINS®?, que também observa inovacdo ao
ordenamento juridico por meio do art. 3° da LC n° 118/05.

Neste particular, vale lembrar que o Cdédigo Tributario Nacional foi
editado em 1966, sendo a Lei Complementar de 118/05 editada em 2005.
Logo, € muito pouco razoavel que, depois de quase 40 anos de interpretacao
recorrente pelo Poder Judiciario, fosse necessaria a edicdo de uma nova lei,
meramente interpretativa, para esclarecer o ambito de aplicacdo das normas
do CTN.

Outrossim, a aplicacdo imediata e retroativa do novo prazo implicaria
violagdo ao principio da seguranca juridica, pois surpreenderia os contribuintes
gue poderiam ser prejudicados simplesmente por confiar na jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica (o contribuinte pode ter atrasado

as medidas para restituicdo/compensacdo do indébito, na certeza de que o

161 PAULSEN, op. cit., 1117.

162 “(...) sob o pretexto de promover ‘interpretacéo auténtica’ do art. 168, I, do CTN, a LC
n® 118/2005 busca obter os efeitos retroativos previstos pelo art. 106 do CTN quando se trate
de lei ‘expressamente interpretativa’. Ocorre que, a toda evidéncia, mais que mera
interpretacdo, o dispositivo produz inovacao no sistema juridico, constituindo-se em gravame
intoleravel ao principio constitucional da irretroatividade das leis previsto genericamente no art.
59, inc. XXXVI da CF88 e particularmente para a matéria tributaria, previsto no art. 150, Ill, ‘a’.”
(MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro: administrativo e judicial, 32 ed. S&o

Paulo: Dialética, 2003, p.440)



82

prazo era de dez anos a contar do fato gerador, com base nos precedentes
pacificos do Tribunal de Cupula competente para tratar da matéria).

Ao apreciar o tema, o Superior Tribunal de Justica, apesar de considerar
valido art. 3° da LC n° 118/05, reconheceu ndo ser possivel sua aplicagao,
justamente por considerar que nao se estava diante de lei interpretativa, mas
sim de lei a inovar o ordenamento juridico.

Consequentemente, tendo em vista que o art. 4° da referida lei
complementar determina a aplicacéo retroativa do prazo previsto no art. 3°, 0
Superior Tribunal de Justica, através de sua Corte Especial, declarou a
inconstitucionalidade  do dispositivo, através da  Arguicéo de
Inconstitucionalidade nos Embargos de Divergéncia no REsp 644736/PE®.

Este entendimento passou a ser referéncia para os Tribunais, tendo o Tribunal

163 “CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LElI INTERPRETATIVA. PRAZO DE
PRESCRICAO PARA A REPETIGAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO
SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICAGAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de repeticdo de indébito
tributario, a jurisprudéncia do STJ (1% Sec¢do) € no sentido de que, em se tratando de tributo
sujeito a lancamento por homologacgéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN,
tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacao —
expressa ou tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se
considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologacdo do langamento,
hipotese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa
homologacéo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacao
expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar
do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a ades&o uniforme da doutrina e nem de
todos os juizes, € o que legitimamente define o conteldo e o sentido das normas que
disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emanado do 6rgdo do Poder Judiciario
gue tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.

3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo Judiciario.
Ainda que defensavel a 'interpretagdo’ dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano
normativo, pois retirou das disposi¢cdes interpretadas um dos seus sentidos possiveis,
justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagéo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo simplesmente
interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre
situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacdo retroativa
do seu art. 3° para alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da
autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e 0 da garantia do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).

6. Arglicdo de inconstitucionalidade acolhida.” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Al nos EREsp 644736/PE, Corte Especial, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Publicado no
DJ em 27.08.07)
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Regional Federal da Segunda Regido editado sumula confirmando a
inconstitucionalidade do art. 4° da LC n° 118/05%*.

No entanto, da conclusédo pela irretroatividade do art. 3° da LC n°
118/05 restava ainda um segundo aspecto a ser analisado: 0 novo prazo de
cinco anos a contar do pagamento deveria ser aplicado aos pagamentos
efetuados apds a vigéncia da referida lei (junho de 2005), ou seria aplicavel
apenas para as acOes ajuizadas, pedidos administrativos de restituicdo
protocolados e declaracbes de compensacédo transmitidos antes da LC n°
118/057?

Para o Superior Tribunal de Justica, 0 novo prazo seria aplicavel
apenas aos pagamentos efetuados apés a LC n° 118/05.

No entanto, a referida Corte, tomando de empréstimo a regra do art.
2.028 do Novo Cédigo Civil*®®, que regula a transicdo dos prazos prescricionais
estabelecidos entre o Codigo Civil de 1916 e o Cadigo Civil de 2002,
estabeleceu que, para os pagamentos efetuados antes da LC n° 118, o prazo
seguiria o regime previsto na legislacao anterior, limitando-se, porém, ao prazo
maximo estabelecido na lei nova (que é de cinco anos).

Ou seja, apesar de submetidos a lei anterior, 0 prazo maximo da
prescricdo ao qual se submetem os pagamentos anteriores a LC n° 118/05 n&o
poderiam exceder o novo prazo estabelecido no art. 3°.

Este o entendimento consolidado pela Primeira Secdo do STJ inclusive

ao julgar o REsp 1002932/SP*®, submetido ao rito de recursos repetitivos.

1o4 Sumula n° 52: “E inconstitucional a expressdo “observado, quanto ao art. 3°, o

disposto no art. 106, inciso |, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario
Nacional”, constante do art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar n°® 118, de 09 de fevereiro
de 2005, por violagdo ao art. 5° - XXXVI da Constituicdo Federal.” (Brasil. Tribunal Regional
Federal da 22 Regido. Plenario. Publicado no DJ em 07.04.2009)
165 "Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e
se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada." (BRASIL. Cédigo Civil. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
166 “PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE
RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRIGAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINAGAO
DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de
2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia e ndo as agbes propostas
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Do ponto de vista pratico, tem-se que, quanto aos pagamentos
indevidos realizados antes da LC n° 118/05, a adocdo da regra de direito
intertemporal prevista no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002, com a limitagdo do
prazo em cinco anos a contar da vigéncia da LC n° 118/05 (ocorrida em junho
de 2000), implicou o seguinte: a) pagamentos efetuados em junho de 2000;
prazo de dez anos, pois 0 prazo para repeticdo/compensacao vai até junho
2010; b) pagamentos efetuados em junho de 2001; prazo de nove anos, pois 0
prazo para repeticdo/compensacdo vai até junho 2010; c) pagamentos
efetuados em junho de 2002; prazo de oito anos, pois 0 prazo para
repeticdo/compensacéao vai até junho 2010; d) pagamentos efetuados em junho
de 2003; prazo de sete anos, pois 0 prazo para repeticio/compensacao vai até
junho 2010; e) pagamentos efetuados em junho de 2004; prazo de seis anos,

pois 0 prazo para repeticdo/compensacéo vai até junho 2010.

posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingdo da obrigacao e nédo
ao aspecto processual da acao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢cdo, do ponto de vista
pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos
efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do
indébito € de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao
prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da expresséo
"observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional", constante do artigo 4° segunda parte, da Lei
Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 06.06.2007).

(...)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da
entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a
restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a lancamento por homologagéo,
continua observando a cognhominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da
vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cdédigo Civil de 2002,
segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se,
na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido
na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do
recolhimento indevido.

(...)

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacdo expendida. Acoérdéo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.” BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. REsp 1002932/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 25/11/2009, publicado no DJe em 18/12/2009.)
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Ja para os pagamentos efetuados apos junho de 2010, o prazo sera
sempre de apenas cinco anos, ja que efetuados apds a vigéncia do art. 3° da
LC n°® 118/05.

Particularmente, ndo vemos qualquer razdo para a aplicacdo, por
analogia, do art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002 ao caso sob analise.

N&o custa lembrar, a prescricdo e a decadéncia no ambito tributario
sdo matérias que a Constituicdo Federal colocou sob a reserva de lei
complementar (art. 146, lll, b), de modo que sua regulagéo se faz por meio do
Caddigo Tributario Nacional.

Deste modo, se o CTN, ou mesmo a Lei Complementar n® 118/05,
nada estabeleceu sobre regras de transicdo em caso de redugcdo ou aumento
dos prazos prescricionais e decadenciais, a conclusdo é de que ndo ha regra
de transicdo a ser aplicada nestes casos. Isto significa que os fatos juridicos
ocorridos antes do novo prazo prescricional/decadencial estardo submetidos a
integralidade do prazo anterior, ao passo que aos fatos juridicos ocorridos apos
a nova legislacdo aplica-se o prazo prescricional/decadencial nela
estabelecidos.

Logo, pensamos que, no que se refere a alteracdo de prazos
prescricionais/decadenciais em ambito tributério, ndo ha nenhuma lacuna a ser
preenchida com a invocacao analégica de regras de Direito Civil, sobretudo de
uma norma que, na verdade, é especifica para a transicdo prazos entre o
antigo e novo Caodigo Civil (art. 2.028).

Além do mais, ainda que se pretendesse criar uma regra de transicédo
para os casos de modificacdo dos prazos de prescricio e decadéncia no
ambito tributario, tal regra teria que ser veiculada por lei complementar (art.
146, Ill, b da CF/88), sendo inadmissivel que lei ordinaria pudesse interferir na
regulamentacao destes prazos.

Por fim, deve ser destacado que a questdo da constitucionalidade ou
nao da aplicacdo retroativa do novo prazo estabelecido no art. 3° da LC n°
118/05, conforme pretendido pelo seu art. 4°, ja chegou ao Supremo Tribunal
Federal, por meio do RE n® 566621/RS, no qual foi reconhecida a repercussao

geral da matéria.
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Iniciado o julgamento pelo Plenério, cinco ministros, capitaneados pela
Relatora E. Min. Ellen Gracie, votaram pela inconstitucionalidade do art. 4° da
LC n° 118/05, por violagdo ao principio da irretroatividade das leis e a
seguranca juridica. Contudo, outros quatro ministros seguiram a divergéncia
aberta pelo E. Min. Marco Aurélio, no sentido de que a referida lei
complementar € realmente interpretativa, e de que a interpretacdo correta do
art. 168, | do CTN sempre foi a de que o prazo para restituicdo do indébito € de
cinco anos a contar do pagamento indevido. O julgamento foi interrompido pelo

pedido de vista do Min. Eros Grau®®’.

167 “Pedido de vista adia julgamento sobre prazo para pedir restituicdo de pagamento

indevido de tributos sujeitos a langamento por homologacéo.

Pedido de vista do ministro Eros Grau interrompeu, nesta quarta-feira (5) o julgamento
do Recurso Extraordinario (RE) 566621, em que se discute a constitucionalidade da segunda
parte do artigo 4° da Lei Complementar n® 118/2005, que determinou a aplicacéo retroativa do
seu artigo 3°, norma que, ao interpretar o artigo 168, |, do Cédigo Tributario Nacional (CTN),
fixou em cinco anos, desde o pagamento indevido, o prazo para o contribuinte buscar a
repeticao de indébitos tributarios (restituicdo) relativamente a tributos sujeitos a langcamento por
homologacéo.

O julgamento foi adiado quando cinco ministros ja& haviam se manifestado pela
inconstitucionalidade do artigo mencionado da LC 118 por violagdo a seguranca juridica, pois
teria se sobreposto, de forma retroativa, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
consolidou interpretacdo no sentido de que o prazo seria de dez anos contados do fato
gerador.

A chamada tese dos "cinco mais cinco”, firmada pelo STJ, decorreu da aplicacéo
combinada dos artigos 150, paragrafos 1° e 4°, 156, VII, e 168, |, do CTN. De acordo com
interpretacdo de tais artigos, o contribuinte tinha o prazo de cinco anos para solicitar a
restituicdo de valores, contados do decurso do prazo para homologacao, também de cinco
anos, mas contados do fato gerador. Com isso, na pratica, nos casos de homologacéo tacita, o
prazo era de dez anos contados do fato gerador.

Repercusséo geral.

O STF deu ao processo o carater de repercusséo geral. Assim, um grande nimero de
processos versando sobre o mesmo assunto, em tramitacdo nos mais diversos tribunais, ficam
suspensos até a decisdo de mérito do STF sobre o tema.

No julgamento de hoje, a relatora, ministra Ellen Gracie, reportou-se ao julgamento da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 605, relatada pelo ministro Celso de Mello,
lembrando que, naquela oportunidade, a Suprema Corte assentou que mesmo as leis que se
autoproclamam interpretativas estao sujeitas ao crivo do Judiciario.

Analisando o art. 3° da LC 118/2005, a ministra entendeu que o dispositivo ndo tem
carater meramente interpretativo, pois inova no mundo juridico, reduzindo o prazo de dez anos
consolidado pela jurisprudéncia do STJ. Assim, descabe dar ao art. 3° aplicagéo retroativa, sob
pena de violagcéo ao principio da seguranca juridica. Para a relatora, também viola tal principio
a aplicacdo imediata e abrupta do prazo novo a a¢cBes imediatamente posteriores a publicacédo
da LC 118/05. Entendeu, no ponto, que os 120 dias de vacacio legis (adaptacéo) configuram
tempo necessario e suficiente para a transicdo do prazo maior de 10 anos para 0 prazo menor
de 5 anos, viabilizando, apds o seu decurso, a partir de 9 de junho de 2005, a aplicacao plena
do art. 3° da LC 118/05 as ac¢fes ajuizadas a partir de entao.

A ministra Ellen Gracie adotou, assim, o entendimento do proprio STF na Sumula 445,
em detrimento da aplicagdo do art. 2.028 do Coddigo Civi. E que, tendo a LC
118/05 estabelecido aplicagdo retroativa, s6 caberia eliminar o que é inconstitucional, nao
havendo lacuna que permita a invocacado do art. 2.028.
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Quanto a aplicagdo do novo prazo para 0s pagamentos anteriores e
posteriores a Lei Complementar n°® 118/05, a Min. Ellen Gracie destacou ser
inaplicavel a regra de transicdo do art. 2.028 do Coadigo Civil de 2002,
afirmando ainda que, transcorrida a vacatio legis da LC n° 118/05, o novo prazo
seria aplicavel para todas as a¢fes ajuizadas ap0s sua vigéncia.

Antes do encerramento do julgamento e da publicagdo do acérdao, fica
prejudicada uma analise mais profunda da decisao.

Por ora, fazemos apenas o registro de que, ao invés de sustentar que o
novo prazo do art. 3° da LC n° 118/05 seria aplicavel “a todas as acdes
ajuizadas apds a sua vigéncia”, nos parece que o mais adequado é esclarecer
gue o0 novo prazo se aplica apenas para as medidas judiciais e administrativas
tomadas pelo contribuinte apds a vigéncia da referida lei complementar. Assim,
as acdes judiciais, pedidos de restituicAo e declaragcbes de compensacdao,
protocolados antes do inicio da vigéncia da LC n°® 118/05, deve ser assegurada
a fruicdo do prazo conforme estabelecido na legislacado anterior, ou seja, dez
anos a contar do fato gerador do tributo pago indevidamente (tese dos “cinco +

cinco”).
3.2.4. Da contagem do prazo na forma do inc. Il do art. 168 do CTN.
Conforme foi visto acima, sdo grandes as divergéncias sobre o termo

inicial do prazo do art. 168, quando contado na forma do inc. | (a partir da data
da extin¢cdo do crédito tributério).

Em suma, ela considerou inconstitucional a segunda parte do artigo 4° da LC 118/05,
por violagdo a seguranca juridica, entendendo aplicavel o novo prazo as acdes ajuizadas apos
a vacacio legis, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Votaram de acordo com a ministra Ellen Gracie os ministros Ricardo Lewandowski,
Carlos Ayres Britto, Celso de Mello e Cezar Peluso. Mas, para o ministro Celso, 0 novo prazo
s6 poderia ser aplicado aos fatos (indébitos) posteriores a vigéncia da LC 118/05 .

Divergéncia

O ministro Marco Aurélio foi 0 segundo a votar e abriu a divergéncia em relacao ao voto
da ministra Ellen Gracie. Para ele, a Lei Complementar 118/05 apenas interpreta a regra que ja
valia — ou seja, a reclamacdo dos valores pagos indevidamente deve ser feita no prazo de
cinco anos segundo o que estaria previsto desde 1966, no CTN.

Ao divergir do voto da relatora, o ministro Marco Aurélio deu razao a Unido e proveu o
RE. Segundo ele, foi o STJ que flexibilizou indevidamente esse prazo para dez anos.

Como ele, votaram os ministros Dias Toffoli, Carmen Ldcia Antunes Rocha e Gilmar
Mendes.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticia publicada em 05.05.2010.
Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 30.07.2010.)
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Ja oinc. Il estabelece o seguinte:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo exfile-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

(...)

Il - na hipétese do inciso Ill do artigo 165, datal em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar elgafp a decisédo judicial
que tenha reformado, anulado, revogado ou res@ndid decisao
condenatoria.”

O ambito de aplicacéo do inc. Il € reduzidissimo.

Isto porque o dispositivo estabelece que, havendo decisdo administrativa
ou judicial, reconhecendo ndo ser devido o tributo, aberto estara novo prazo
para que contribuinte pleiteie sua devolucao.

Mas, para que a regra seja aplicada, é preciso que o contribuinte ja
tenha recolhido o tributo.

Ocorre que, se o contribuinte discorda de uma imposi¢ao fiscal,
provavelmente ira impugnar a autuacdo (caso tenha ocorrido), ou, entdo, ira
discutir judicialmente a incidéncia ou nao tributo. Mas, durante este tempo, 0
tributo ndo é pago, havendo, no maximo, o depdsito judicial.

No entanto, repita-se, o inc. Il concede prazo para o contribuinte pleitear
a restituicdo de tributo que, apesar de ja ter sido pago voluntariamente pelo
contribuinte, foi considerado indevido em decisao judicial ou administrativa.

Pode-se imaginar, por exemplo, o caso do contribuinte que ajuizou uma
acdo anulatdria para desconstituir o crédito tributario constituido em auto de
infracdo. Como o tributo ainda nao foi recolhido, o pedido da acdo € apenas
para desconstituicdo do débito, e ndo para a restituicdo daquilo que ja tenha
sido pago.

No entanto, sem obter medida antecipatéria a suspender a exigibilidade
do crédito tributario (art. 151, V'°®), e premido pela necessidade de renovar sua
certiddo de regularidade fiscal, o contribuinte decide recolher o tributo. E bem
verdade que, neste caso, poderia ele ter optado pelo depdsito judicial, medida
pela qual obteria a suspenséo na forma do art. 151, Il do CTN*®®. Contudo, por

168 “Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de
acdo judicial”; (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001) (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional.
Lel n®5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
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razdes operacionais (e mesmo de urgéncia), acabou efetuando o recolhimento
do débito.

Este, a nosso ver, 0 Unico caso de aplicacdo do inc. Il do art. 168 do
CTN: no curso de acdo ou processo administrativo que vise afastar a exigéncia
fiscal (e ndo a devolugdo de tributo ja recolhido), o contribuinte se antecipa a
deciséo final e faz o recolhimento no curso do processo.

Nesta hipotese, sobrevindo decisdo considerando indevido o tributo, tera
o contribuinte, na forma do inc. Il do art. 168 do CTN, prazo de cinco anos para
pleitear a restituicdo (pela administrativa ou judicial) ou efetuar a compensacéao.

Contudo, a verdade é que a hipétese acima é bastante incomum, pois,
se no curso do processo administrativo ou judicial, o contribuinte se vé
obrigado a regularizar sua situacao fiscal, a op¢ado, via de regra, € pelo
deposito e ndo pelo pagamento.

Apesar de improvavel, ha precedente na jurisprudéncia do STJ em que
houve a aplicacdo do inc. Il do art. 168 do CTN. No REsp n° 864204/SP,
relatado pelo Min. Luiz Fux, um determinado contribuinte impetrou mandado de
seguranca para afastar a exigéncia de IPTU, por se considerar imune
(imunidade religiosa). No entanto, apdés perder a liminar que autorizava o
depdsito judicial, o contribuinte foi obrigado a efetuar o recolhimento das
parcelas vincendas do imposto. Posteriormente, a seguranca foi concedida,
reconhecendo-se ser indevido o imposto por forca da imunidade de que gozava
a impetrante.

Neste caso, o Tribunal entendeu que o prazo de cinco anos para o
ajuizamento da acao de repeticdo teria inicio com o transito em julgado da

decisao judicial que reconheceu ser indevido o imposto*°.

Il — o depésito de seu montante integral.” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°
5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
1o “PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
ARTS. 2° DO DECRETO-LEI N° 4.597/1942 E 32 E 168 DO CTN. NAO CONFIGURADA. IPTU.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. NAO INCIDENCIA.

1. A decisdo definitiva do processo administrativo ou a decisdo irrecorrivel do
processo judicial geram o direito a restituicdo do contribuinte, que o exerce por meio da acéo
de repeticdo de indébito tributario.

2. A concessao de mandado de seguranga, que anula langamento tributario, deflagra
novo termo inicial para a contagem do prazo prescricional para o ajuizamento da acdo de
repeticao de indébito, nos termos do art. 168, Il do CTN.

3.(.)
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Por fim, nos casos em que o contribuinte tenha recolhido o tributo antes
de qualquer medida judicial ou administrativa para questionar sua exigéncia, a
norma do inc. Il do art. 168 ndo é aplicavel. Afinal, nestas hipoteses, devera o
contribuinte buscar normalmente o ressarcimento do indébito, seja por meio de
pedido administrativo de restituicdo, acdo de repeticdo ou ainda compensacéao.
E, para tanto, deverd observar o prazo do inc. | do art. 168 do CTN, isto €,
cinco anos a contar do pagamento, conforme legislacdo em vigor (LC n°
118/05).

3.2.5. Outras questdes envolvendo o termo inicial do prazo do art. 168 do CTN:
retencdo na fonte, tributo quitado via compensacao, e pagamento decorrente

de converséao de deposito judicial.

Em algumas situagdes, a fixagdo do termo inicial do prazo do art. 168
torna-se mais dificil.

E o caso, por exemplo, dos tributos retidos na fonte.

Como se sabe, ha duas hipéteses de tributacdo na fonte: a) tributacéo
definitiva na fonte, em que o imposto incide direta e exclusivamente sobre o
pagamento efetuado; 2) tributacdo antecipada e precéaria por meio de retencéo
na fonte.

Um exemplo de tributacdo definitiva na fonte € o caso do IRRF

incidente sobre receitas decorrentes de aplicacdo financeira'’*, pois, neste

4. O reconhecimento judicial da imunidade tributaria do contribuinte acarreta na
desconstituicdo da obrigacao tributaria e na constituicdo de divida da Fazenda Publica em
relacdo ao mesmo,

referente ao recolhimento indevido, demarcando novo dies a quo para a contagem
do prazo de prescri¢cdo da agéo de repeticao.

5. In casu, o contribuinte, entidade religiosa, impetrou mandado de seguranca em
face da cobranca indevida do IPTU de 1991, obtendo provimento positivo, com transitado em
julgado em 30.07.97. Considerando que recolhera a 12 parcela antes da impretracao e da 62 a
102 entre a cassacao da liminar e o recurso de apelacdo, manejou acdo de repeticdo de
indébito tributario, em 18.11.98, caso em que, em respeito a unicidade do crédito tributario e
por manter-se o0 mesmo sub judice durante o periodo anterior a sua anulacdo, nao incidiu a
prescricdo sobre as parcelas recolhidas. Inteligéncia do art. 165 c/c 168, Il do CTN.

(-..)

9. Recurso especial desprovido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira
Turma REsp n° 864204/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, publicado no DJ em 30.03.09)

“Art. 36. Os rendimentos auferidos pelas pessoas juridicas, inclusive isentas, em
aplicac6es financeiras de renda fixa iniciadas a partir de 1°de janeiro de 1993 serdo tributadas,



91

caso, 0 imposto incide exclusivamente sobre o pagamento recebido pelo
contribuinte, de forma que ndo ha nenhum ajuste posterior. Na hipétese, o fato
gerador do imposto é realizado instantaneamente.

Ja um exemplo de tributacdo na fonte por antecipacdo € a que ocorre
com a retencdo do imposto de renda sobre o salério recebido mensalmente
pelo empregado: neste caso, o empregador retém e recolhe o IRRF, no
entanto, o valor recolhido por antecipacao sera objeto de ajuste a ser feito pelo
empregado no final do exercicio. No caso, o fato gerador do IRPF somente se
realizara ao final do exercicio, quando entdo serdo apuradas todas as receitas
e deducdes previstas na legislacao.

Deste modo, considerando que, antes da LC n° 118/05, o prazo para
restituicdo/repeticdo do indébito era de dez anos do fato gerador, qual seria o
prazo aplicavel no caso do imposto indevidamente retido na fonte?

No caso dos tributos sujeitos a tributacdo definitiva na fonte, o prazo
seria de dez anos a contar do fato gerador do tributo retido. Neste caso, repita-
se, a o fato gerador realiza-se instantaneamente quando do recebimento da
receita por parte do contribuinte.

No caso dos tributos cuja retencdo é apenas mera antecipacdo do
imposto devido ao final do exercido, como ocorre com o IRPF e o IRPJ, a
situacdo é um pouco mais complexa, pois o fato gerador do tributo somente
ocorre ao final do exercicio.

Nesta situagdo, como fato o gerador do tributo pago indevidamente
somente se realiza no final do exercicio, o prazo de dez anos — nos termos da
legislacdo anterior & LC n° 118/05 — teria inicio apenas no final do exercicio, e
nao no momento da retencdo. Este foi o entendimento adotado pela Primeira
Secéo do STJ, no EREsp 289398/DF'"2,

exclusivamente na fonte, na forma da legislacdo vigente, com as alteracdes introduzidas por
esta lei.)” (BRASIL. Lei 8.541 de 23 de dezembro de 1992. Disponivel em www.planalto.gov.br.
Acesso em 30.07.2010)
17z “EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO.
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. HIPOTESE DE INCIDENCIA COMPLEXA.
TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. VERBA
HONORARIA.

A retencdo do imposto de renda na fonte configura mera antecipacdo do imposto
devido na declaracdo anual de rendimentos, uma vez que o conceito de renda envolve
necessariamente um periodo, que, conforme determinado pela Constituicdo Federal, é anual.
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J& para os tributos em que o momento da retencdo da fonte se
confunde com o fato gerador, como é o caso do IOF, o prazo se conta a partir
da retencao, conforme decidido no REsp n°® 641897/PE*">.

O entendimento acima adotado pelo STJ é referendado por Leandro
PAULSEN'", para quem a retencdo na fonte é irrelevante para a contagem do
prazo do art. 168 do CTN, pois o que realmente importa é fato gerador (lembre-
se que antes da LC n° 118/05, prevalecia o entendimento de que o prazo para
restituicdo/compensacédo era de dez anos a contar do fato gerador do tributo
pago indevidamente).

Contudo, apds a LC n° 118/05, que estabeleceu que o prazo do art.
168 se conta a partir da data do pagamento indevido, como fica a questao do
termo inicial da contagem do prazo para os casos de tributo indevido retido na
fonte?

No caso dos tributos em que a retengcdo na fonte é definitiva
(tributacdo exclusiva), ndo ha maiores dificuldades, pois a retencdo se
confunde com o proprio pagamento, de modo que o prazo de cinco anos se

inicia na data da retencéo.

Mais a mais, € complexa a hipétese de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia da-se
apenas ao final do ano-base, quando se verifica o Ultimo dos fatos requeridos pela hipétese de
incidéncia do tributo.

"No caso de antecipacao (como é o imposto de renda na fonte), em regra, o que se
passa é uma presuncao, tendo em vista fortes indicios de que o individuo ira estar sujeito a
existéncia de um dever. (...) Entdo, antecipa-se o pagamento diante da presunc¢ao imposta pelo
ordenamento juridico. Porém, nao se pode criar uma ficcdo de renda. Portanto, na medida em
que se antecipa, necessariamente deve haver um acerto de contas" (Marcal Justen Filho,
‘Periodicidade do Imposto de Renda I', in Revista de Direito Tributério, n. 63, p. 22).

No imposto de renda descontado na fonte, o langamento é feito por homologacéo.
Dessarte, aplica-se a espécie a regra geral do prazo prescricional aplicada aos tributos sujeitos
a homologacéo, no sentido de que a extingao do direito de pleitear a restituicdo ocorrera apos
05 (cinco) anos, contados do fato gerador, acrescidos de mais 05 (cinco) anos da
homologacéo.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secdo, EREsp n° 289398, Rel.
Min. Franciulli Netto, publicado no DJ em 02.08.04)
173 “Consequentemente, o prazo para pleitear a restituicdo do IOF, por se tratar de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo, € de 5 (cinco) anos, contados a partir da
retencdo indevida na fonte, acrescidos de mais um quinquénio, computado desde o termo final
do prazo atribuido ao Fisco para verificar 0 quantum devido a titulo de tributo.” (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma, REsp n° 641897/PE, Rel. Min. LUIZ FUX,
%liblicado no DJ em 21.03.05)

“Retencdo na Fonte: Irrelevancia para contagem do prazo. A retengdo ndo € termo ‘a

quo’ para a contagem do prazo para repeticAo ou compensacdo, ndo suspende nem
interrompe o prazo.” (PAULSEN, op. cit., p. 1118)
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7

J& nos casos em que a retengcdo na fonte é mera antecipacdo do
tributo devido ao final do exercicio, a situacdo se complica. Afinal, a lei
complementar esta a determinar expressamente que 0 prazo se conta a partir
do pagamento.

Ocorre que, como ja foi dito, o pagamento decorrente da retencéo
ainda ndo é definitivo, pois isto s6 acontecera com a entrega da declaracdo de
ajuste.

Deste modo, apesar da interpretacéo literal indicar que o termo inicial
do prazo do art. 168, | do CTN, apos a LC n° 118/05, é a data do pagamento
(retencdo), a interpretacdo sistematica do dispositivo, em conjunto com as
demais normas do ordenamento que tratam dos tributos retidos na fonte, nos
parece indicar que o termo inicial do prazo de cinco anos € a data da entrega
da declaragéo de ajuste, ocasiao na qual ter-se-a por definitivo o pagamento do
tributo parcialmente antecipado através da retencéo.

Ressalte-se que ndo se esta aqui a defender que prazo seria de dez
anos a contar do fato gerador do tributo pago indevidamente (o que ocorria
antes da LC n° 118/05), mas apenas que o termo inicial do prazo de cinco anos
sera a data da entrega da declaragdo de ajuste do contribuinte, que liquida e
apura de forma definitiva o tributo devido no periodo.

Outra hipotese que vale ser citada € o caso dos tributos quitados por
meio de conversao de depdsito em renda (administrativo ou judicial).

Por exemplo, até pouco tempo, as legislacdes fiscais previam o
chamado depésito recursal para fins de admisséo do recurso do contribuinte a
segunda instancia administrativa (recurso voluntario). Na maior parte das
legislacdes, exigia-se o depdsito prévio de 30% do valor autuado.

Mantida a exigéncia na esfera administrativa, por sua vez, as
legislacBes determinavam a conversdo imediata do depdsito em pagamento,
havendo, assim, a quitacédo parcial do débito.

Nesta hipotese, entendemos que o prazo para se pleitear a devolucao
do tributo parcialmente quitado através da conversédo do depdsito recursal tera

inicio tdo somente na data em que a conversdo em renda for efetivada.
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Antes disto, ndo ha pagamento propriamente dito, mas apenas
depdsito, que se transformara em pagamento justamente com a conversao. E
tanto € assim que o mero depdsito ndo extingue o crédito tributario, o que so

ocorre com a sua conversao, nos termos do art. 156, VI do CTN:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

(..)

VI - a conversao de depésito em renda;”

Que a conversao do depdsito constitui modalidade de pagamento ndo ha
duvidas. Deste modo, se o pagamento decorrente da conversdo do depésito
em pagamento for indevido, certamente o contribuinte tera o direito a sua

devolucéo*”™

, sendo a data da efetiva conversdo o termo inicial do prazo de
cinco anos previsto no art. 168, | do CTN.

A mesma lbégica serve também para os depdsitos judiciais convertidos
em renda. E bem verdade que, na maior parte dos casos, a conversio
acontece apos o transito em julgado de decisdo que confirma a exigibilidade do
tributo. No entanto, por orientagéo jurisprudencial do STJ, mesmo nos casos
em que processo é extinto sem julgamento de mérito o depdsito judicial vem
sendo convertido em renda em favor da Fazenda Publica. Nestes casos, feita a
conversdo como meio de extincdo do crédito tributario, caso o contribuinte
considere indevido o pagamento realizado, podera ajuizar acdo para repeticéo
do indébito/compensacéo, no prazo de cinco anos, tendo como marco inicial
deste prazo a data da conversao do depdésito em pagamento.

Por ultimo, é preciso lembrar dos casos em que a quitacéo do tributo é
feita através de compensacao.

A compensacdo é forma de pagamento indireto, e estd prevista no

Cddigo Tributario Nacional como meio de extingdo do crédito tributario (art.

17 “TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - REPETICAO DE INDEBITO -
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - AGENTE MARITIMO - SUMULA 192/TFR - DEPOSITO -
CONVERSAO EM RENDA - MODALIDADE DE EXTINGAO DO CREDITO - SUFICIENCIA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. Se o aresto recorrido apresenta a devida explicitacdo de fundamento suficiente
para manter o provimento judicial, a prestacédo jurisdicional mostra-se suficiente para os termos
do art. 535, I e Il do CPC.

2. A conversao em renda de deposito efetuado na instancia administrativa é forma de
extingdo do crédito tributario e enseja restituicdo dos valores se inexistente obrigacao tributaria
que lhe albergue.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma, REsp 1186229/SP,
Rel. Min. Eliana Calmon, Publicado no DJ em 17.06.10)
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156, Il). Sendo assim, o tributo quitado por meio do encontro de contas, se for
indevido, € passivel de restituicdo, ou mesmo de ser utilizado como crédito em
compensacao futura.

Mas como fica a questdo da contagem do prazo para
restituigdo/compensacdo quando o contribuinte quita um tributo indevido
através de compensacao?

Conforme exposto no item 4.1, ha dois regimes de compensacao
vigentes em ambito federal: a) o do art. 66 da Lei n® 8.383/91, segundo o qual o
contribuinte registra em sua escrita fiscal a compensacdo que esta sendo
realizada, podendo ser esta compensacéao glosada através de auto de infracdo
a ser lavrado pela autoridade fiscal no prazo decadencial do art. 150, § 4° do
CTN; b) o do art. 74 da Lei n° 9.430/96 (na redacédo da Lei n° 10.637/02),
segundo o qual o contribuinte transmite uma declaracdo de compensacgao, que
extingue o débito compensado sob condi¢cdo de ulterior homologacéo pela
autoridade administrativa.

Em ambos, a compensacédo tem efeitos extintivos imediatos em relacéo
ao débito compensado. Mas ha uma diferenca: a) no regime do art. 66 da Lei
n° 8.383/91, a extin¢gdo do débito € definitiva, e somente havera sua cobranca
caso seja efetuado um lancamento de oficio para glosar a compensacéo; b) ja
no regime do art. 74 da Lei n° 9.430/96, a extincdo do débito compensado &
precaria, pois precisa ser confirmada através de uma decisdao administrativa
gue homologue a compensacgao; caso esta decisao ndo seja proferida no prazo
estabelecido na legislacdo, havera entdo a homologacgéo tacita, que também
confirmara a extincdo do débito compensado.

Como se pode verificar, no regime atual do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, a
extincdo definitiva do débito fiscal por meio da compensacdo ndo ocorre de
forma imediata, pois fica a depender de sua homologacdo expressa (por
decisdo da autoridade administrativa) ou tacita (pelo decurso do tempo). E
tanto isto € verdade que a extincdo do débito compensado pode ser desfeita,
caso a compensacao ndo seja homologada pelo Fisco.

Neste quadro, entendemos que, na compensac¢ao do art. 74 da Lei n°

9.430/96, o termo inicial do prazo do art. 168 para eventual repeticdo ou
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compensacado do débito extinto pelo encontro de contas sera a data em que a
compensacao for considerada homologada, seja pelo despacho decisorio da
autoridade fiscal, seja por decisdo proferida pelos 6rgdos julgadores
administrativos em sede de recurso apresentado pelo contribuinte
(manifestacdo de inconformidade ou recurso voluntario).

Na mesma linha, caso se configure a homologacdo técita da
compensacao pela auséncia de despacho decisério proferido pela autoridade
administrativa no prazo regulamentar (a principio, cinco anos a contar da
transmissao da declaragao da compensacao, art. 74, 8 5° da Lei n® 9.430/96), o
termo inicial o prazo do art. 168, | do CTN sera o dia em que se configurar a
homologacéao tacita da compensacéao.

Antes disto (homologacéo expressa ou tacita da compensacao), ndo se
pode falar em pagamento definitivo do débito compensado, motivo pelo qual
este ndo poderad ser objeto de restituichio ou compensacdo em favor do
contribuinte.

Ja no caso da compensacao efetuada pelo regime do art. 66 da Lei n®
8.383/91, o pagamento efetuado através da compensacdo é definitivo, salvo
em caso de posterior auto de infracdo com a finalidade de glosar o encontro de
contas e exigir o tributo ndo compensado.

Por isso, entendemos que, no caso de quitacdo de tributo através de
compensacao realizada nos termos do art. 66 da Lei n°® 8.383/91, o termo inicial
para a contagem do prazo do art. 168 serd a data da entrega da declaracéo
fiscal, pois é nesta data que se considera realizado o pagamento definitivo.

Contudo, caso a compensacao venha a ser afastada por lancamento de
oficio, evidentemente que a restituicdo do débito compensado ndo podera ter
prosseguimento, pois ai ndo havera débito pago indevidamente a ser devolvido
ao contribuinte (na verdade, haverd débito em aberto a ser pago pelo sujeito

passivo).

3.3. Do prazo do art. 169 do CTN.
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Pelo que j& foi dito, o contribuinte, que considerar ter efetuado
recolhimento indevido de tributo, podera: a) fazer o pedido administrativo de
restituicdo; b) ajuizar diretamente acao de repeticao; c) efetuar a compensacao;
d) ajuizar acédo para que, reconhecido o pagamento indevido, seja declarado o
direito a compensacao.

O Caodigo Tributario Nacional, no entanto, prevé um roteiro no qual o
contribuinte deveria primeiro requerer administrativamente a restituicdo, no

prazo do art. 168:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo exfile-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo Idibdata da extingdo do crédito
tributario; (Vide art 3 da LCp n°® 118, de 2005)

Il - na hip6tese do inciso Il do artigo 165, ddadam que se tornar definitiva
a decisdo administrativa ou passar em julgado sdtegudicial que tenha

reformado, anulado, revogado ou rescindido a decsadenatéria.”

Caso fosse negada a restituicdo pela autoridade administrativa, caberia
ao contribuinte, entdo, ajuizar “acdo anulatoria da decisdo administrativa”, no

prazo de dois anos. Veja-se:

“Art. 169. Prescreve em dois anos a agdo anulati@ridecisdo administrativa
gue denegar a restituicao.

Paragrafo Unico. O prazo de prescricdo é interrdmpielo inicio da acao
judicial, recomec¢ando o seu curso, por metadertg pa data da intimagéo
validamente feita ao representante judicial da @& Ublica interessada.”

Pela sistematica do Codigo, portanto, haveria primeiro um prazo
decadencial de cinco anos para o requerimento administrativo (art. 168),
seguido do prazo prescricional para ajuizamento de acdo contra a deciséo
administrativa indeferir a restituicéo (art. 169)17°.

Destaque-se que, conforme ja abordado anteriormente, apesar de

previsto no Codigo Tributario Nacional, este roteiro de prévio pedido

176 “PRESCRICAO - EXECUCAO. A acdo de execucdo segue, sob o angulo do prazo
prescricional, a sorte da acdo de conhecimento, como previsto no Verbete n°® 150 da Simula
desta Corte, segundo o qual "prescreve a execucdo no mesmo prazo de prescricdo da acao".
PRESCRICAO - RESTITUICAO DE TRIBUTO - DUALIDADE. A norma do artigo 168 do Cadigo
Tributario Nacional, reveladora do prazo prescricional de cinco anos, é aplicavel em se
verificando o ingresso imediato no Judiciario. Tratando-se de situacdo concreta em que
adentrada a via administrativa, ndo se logrando éxito, o prazo é de dois anos, tendo como
termo inicial a ciéncia da decisdo que haja implicado o indeferimento do pleito de restitui¢&do.”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno, ACO 408 — Embargos a execugao
AgR/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, Publicado no DJ em 27.06.03.)
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administrativo seguido de acéo judicial ndo precisa ser seguido pelo
contribuinte que, se entender adequado, pode ajuizar diretamente a agao de
repeticéo de indébito.

Esta possibilidade decorre da garantia constitucional de livre acesso ao

177 t&0 logo se configure lesdo ou ameaca a leséo de direito’®.

Poder Judiciario

De fato, tdo logo seja efetuado o recolhimento indevido, nasce para o
contribuinte o direito a devolucao do indébito, ao passo que nasce para o Fisco
0 dever de restitui-lo. Desta forma, se o Fisco ndo devolve imediatamente o
tributo pago de forma indevida, configurada estara a lesdo ao direito de
restituicdo do contribuinte, independentemente de prévio requerimento
administrativo.

E por isso que ndo ha necessidade de se procurar a via administrativa
antes da acdo judicial: ocorrido o pagamento indevido, surge para o
contribuinte o interesse de agir, a legitimar a propositura da acao judicial (seja
ela de restituicdo ou de declaracéo do direito & compensac&o)’°.

O ingresso direto no Judiciario, alias, € até recomendavel, quando se
estiver diante de situacdo na qual ja se saiba que o Fisco ndo reconhece a
ilegalidade ou a inconstitucionalidade do tributo considerado indevido.
Especialmente para fins de compensacgéo, nestes casos é mais seguro obter o
prévio reconhecimento judicial dos créditos, para que o contribuinte faca, sem

sustos, o encontro de contas.

L “Art. 52, XXV: “A lei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a

direito.” (BRASIL. Constituicdo Federal. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
30.07.2010)

178 Ives Gandra MARTINS, ao tratar da necessidade do prévio pedido de restituicao
administrativo antes da acé@o de repeticdo, assim se manfiestou: “Admitindo a Constituicdo
Federal, por seu art. 5°, XXXV que todas as questdes possam ser levadas de imediato ao
Poder Judiciario, ndo ha necessidade de recurso administrativo prévio.” (MARTINS, op. cit., p.
177)

e “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. REPETICAO DE INDEBITO.
TRIBUTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL. EXAURIMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA.
INTERESSE DE AGIR.

3. Para a acéo de restituicdo de indébito do Adicional do Imposto de Renda, uma vez
declarada sua inconstitucionalidade, o ndo-esgotamento da via administrativa nao redunda no
reconhecimento da falta de interesse de agir, ndo sendo a prévia postulacdo administrativa
imprescindivel a seu ingresso em juizo.

4. Recurso especial conhecido e improvido.” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica.
REsp 182.513/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/03/2005, publicado no DJ em 09/05/2005 p. 322)
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Além de nao precisar efetuar o prévio requerimento administrativo, caso
o contribuinte tenha optado por fazé-lo, podera desistir do pleito e partir direto
para acéao judicial, caso ainda ndo tenha sido proferida decisédo pela autoridade
administrativa.

Evidentemente, se na pendéncia do pedido administrativo o contribuinte
buscar a tutela judicial, o pleito administrativo ficara prejudicado, pois a decisao
judicial, por ser cogente, prevalecera sobre a decisdo administrativa. Isto, alias,
ocorre na discussao do lancamento tributario, pois se o contribuinte ajuiza acéo
para desconstituir o crédito tributario, automaticamente abrird méo da esfera
administrativa.

Registre-se, entretanto, no caso de desisténcia do pedido administrativo
e posterior ajuizamento da acao judicial, é preciso que esta seja ajuizada
dentro do prazo do art. 168 do CTN, sob pena de prescrigéo.

Por outro lado, ha duas situacbes em que, efetuado o pedido
administrativo de restituicdo, o contribuinte necessariamente tera que aguardar
o final da esfera administrativa, para entdo partir para a acao judicial, a ser
ajuizada no prazo do art. 169 do CTN. Sédo elas: a) quando ja houver sido
proferida decisdo administrativa negando o pedido de restituicdo; b) quando,
apesar de ainda nao ter sido proferida a decisdo administrativa, ja houver
transcorrido o prazo do art. 168 do CTN (cinco anos a contar do pagamento
indevido, nos termos da LC n° 118/05), sem que o contribuinte tenha desistido
da esfera administrativa e ajuizado a agao de repeticao.

Com efeito, o art. 169 estabelece o prazo de dois anos para o
ajuizamento de acdo que vise reformar a decisdo administrativa que indeferir
pedido de restituicéo.

Sendo assim, uma vez indeferido o pedido administrativo, o prazo do art.
169 do CTN devera ser necessariamente observado pelo contribuinte, caso
este deseje rediscutir a matéria no ambito judicial, pois se trata de prazo
prescricional expressamente previsto no Codigo Tributario.

E importante observar ainda que o art. 169 fala em acdo “anulatéria de

decisdo administrativa”, isto €, acdo que vise afastar, superar, reformar o ato
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decisério da autoridade administrativa que deixou de reconhecer o direito de
crédito do contribuinte.

Certamente, se o pedido de restituicdo foi feito, a autoridade fiscal, por
meio de decisdo fundamentada (sob pena de nulidade), tera que deduzir as
razdes pela quais entende pela inexisténcia de pagamento de indevido apto a
ser restituido.

Neste caso, para que se possa reconhecer o direito de crédito em favor
do contribuinte, é preciso que o Poder Judiciario, caso provocado dentro do
prazo previsto na legislacdo, examine se 0s motivos invocados pela autoridade
administrativa estdo ou nao corretos, de modo a concluir se o sujeito passivo
tem ou nao direito a restituicao.

E preciso, portanto, que a acéo judicial enfrente a decisdo administrativa,
demonstrando as razdes pelas quais ela é incorreta. Assim sendo, ndo basta o
ajuizamento de uma acdo de repeticdo genérica, sem confrontar de maneira
efetiva a deciséo administrativa que negou o pedido de restituicdo™.

A nosso ver, a norma do art. 169 do CTN é absolutamente correta ao
falar em anulagéo da decisdo administrativa, pois o direito de restituicdo do
contribuinte ndo podera ser reconhecido sem que antes sejam superadas as
razdes apontadas pela administracao pelo seu indeferimento.

Consequentemente, como o Codigo estabeleceu um prazo prescricional
para 0 ajuizamento desta acdo que vise superar a decisdo administrativa, nos
parece claro que, uma vez indeferido o pedido administrativo, o contribuinte
terd necessariamente que observar o prazo e as condi¢fes fixadas no art. 169,
caso deseje buscar judicialmente o seu direito de restituicao.

Deve-se esclarecer ainda que, apesar da acao judicial se voltar contra a
decisdo administrativa, entendemos que o contribuinte, ao ajuizar a agao no
prazo do art. 169, devera ir além, demonstrando por todas as formas a

existéncia e quantum do tributo a ser restituido.

180 “Aplica-se o prazo de dois anos em se tratando de pretenséo de repeticdo de valores

cuja repeticdo ja tenha sido indeferida administrativamente. Efetivamente, repeticdo judicial, em
tal situagdo, pressupde anulagdo da decisdo administrativa denegatoéria.” (PAULSEN, op. cit.,
p. 1071)
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E que, em muitos casos, 0 simples afastamento da deciséo
administrativa ndo implicard o reconhecimento automético do direito de crédito.

Veja-se por exemplo o caso em que o contribuinte formula perante a
administracdo pedido de restituicdo de créditos de pagamento indevido de
COFINS, decorrentes do alargamento da base de célculo da contribuigédo pela
Lei n°® 9.430/96, no valor de R$ 100.000,00. Ao analisar o pleito, a autoridade
administrativa, sem fazer nenhum exame quanto ao montante ou existéncia
dos pagamentos, alega ndo haver pagamento indevido, pois o0 alargamento da
base de calculo da contribui¢cdo seria legitimo.

Neste caso, entendemos que, ajuizada a agao no prazo do art. 169 do
CTN, o contribuinte, além de pedir a anulacdo da decisdo administrativa em
razdo do equivocado entendimento juridico adotado pela autoridade fiscal,
deverd fazer a prova da existéncia e do montante do crédito pleiteado.

Isto porque, depois de afastada as razdes administrativas que levaram
ao indeferimento, cabera ao Poder Judiciario aferir se o contribuinte tem ou néo
o direito a restituicdo postulada. Nada impede que o0 juizo, mesmo
reconhecendo 0 equivoco da decisdo administrativa quanto a
constitucionalidade do tributo recolhido, julgue improcedente a acado por uma
outra razdo, como, por exemplo, pela inexisténcia de comprovacao do
recolhimento indevido.

Outrossim, como ja foi dito, mesmo que tenha feito o pedido
administrativo, o contribuinte podera desistir do pleito e partir para acao judicial,
desde que ndo tenha sido proferida decisdo administrativa. Entretanto, sera
preciso que esta acédo judicial seja ajuizada antes do término do prazo do art.
168 do CTN.

Um exemplo ajudara na compreensdao. O contribuinte efetuou
pagamento a maior de PIS, em julho de 2005. Considerando que o pagamento
foi realizado apds a LC n° 118/05, o prazo para pleitear a restituicao, seja por
meio da esfera administrativa ou judicial, sera de cinco anos a contar da data
em que realizado o pagamento indevido. Observando este prazo, o contribuinte
apresenta pedido administrativo de restituicdo, em junho de 2007. Em

setembro de 2010, sem que tenha sido proferida decisdo administrativa quanto
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ao pedido de restituicdo, o contribuinte abre mao da via administrativa e ajuiza
acdo de repeticdo de indébito. Neste cenario, como a acédo foi ajuizada apoés
cinco anos do pagamento indevido (julho de 2005), estara prescrito o direito do
autor de requerer judicialmente a restituicdo do indébito, nos termos do art.
168, 1 do CTN (interpretado conforme o art. 3° da LC n° 118/05).

E de observar que, sem que tenha ocorrido decisdo administrativa, o
simples pedido administrativo ndo suspende o prazo prescricional para o
ajuizamento da acdo de repeticdo. Por outro lado, se houver deciséo
administrativa, ai entdo um novo prazo prescricional, de dois anos, sera aberto
para o ajuizamento da acao anulatéria, conforme disposto no art. 169 do CTN.

Neste contexto, vale ainda aproveitar o exemplo acima, com pequenos
ajustes, para a analise de uma outra situacao.

Neste sentido, imagine-se que o contribuinte ndo tenha desistido da
esfera administrativa. Indeferido o pedido de restituicdo pela autoridade fiscal,
em decisdo proferida em setembro de 2010, o contribuinte, em outubro do
mesmo ano, ajuiza acdo anulatoria contra a decisdo administrativa. Nesta
hipotese, como a acgéo foi ajuizada dentro do prazo de dois anos previsto no
art. 169 do CTN, a acdo do contribuinte ndo estara prescrita, ainda que, na
data do ajuizamento, j& tenha transcorrido mais de cinco anos desde o
pagamento indevido (julho de 2005).

E por isso que, feito o pedido administrativo dentro do prazo do art. 168,
I do CTN, mas nao tendo sido proferida decisdo dentro deste mesmo prazo, o
contribuinte tera necessariamente que aguardar a decisdo administrativa para
ajuizar acao anulatéria no prazo do art. 169, tendo em vista que nao mais
podera ajuizar a acado de repeticao direta por forca da prescricéo.

Destaque-se ainda que o prazo de dois anos do art. 169 do CTN tera
como marco inicial a data em que o contribuinte for intimado da deciséo
administrativa definitiva.

E que, no ambito da Receita Federal, indeferido o pedido de restituicdo

pela autoridade administrativa (despacho decisério), o contribuinte podera,
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conforme autorizado pela IN 900/08™', apresentar o recurso denominado
manifestacdo de inconformidade, que seréd julgado pela Delegacia da Receita
Federal de Recursos (12 Instancia administrativa). Mantida a decisdo, podera o
contribuinte interpor recurso voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF — 22 Instancia administrativa), tudo na forma do Decreto n°
70.235/72. Por fim, se estiverem configurados os requisitos do art. 37, 82°, 1l do
referido Decreto, podera ainda ser interposto o recurso especial administrativo.

Sendo assim, apenas apoés o final da discussédo administrativa € que tera
curso do prazo do art. 169 do CTN, a contar da data da intimacao da deciséo
definitiva. Nao obstante, caso o contribuinte ndo utilize dos recursos previstos
na legislacdo, o prazo tera inicio com a intimacdo da decisdo administrativa
(despacho decisorio) que indeferiu o pedido de restituicdo, jA que esta sera
definitiva pela falta de recurso.

Por fim, se a interpretagéo da norma do caput do art. 169 do CTN né&o
apresenta maiores dificuldades, o mesmo ndo se pode dizer da norma

veiculada em seu paragrafo unico. Veja-se outra vez:

“Art. 169. Prescreve em dois anos a agdo anulati@ridecisdo administrativa
gue denegar a restituicao.

Paragrafo Unico. O prazo de prescricdo é interrdmpielo inicio da acéo
judicial, recomec¢ando o seu curso, por metadeyta pa data da intimagao
validamente feita ao representante judicial da k@@ Ublica interessada.”

Apesar da dificil redagéao, o que o art. 169 estabelece € que, ajuizada a
acao pelo contribuinte no prazo do art. 169, um novo prazo se inicia, a contar
da citacdo do Réu.

Mas este prazo seria para qué?

N&o fica claro no dispositivo, mas, ajuizada agao, cabera ao Judiciario
efetuar o julgamento. Por isso, a doutrina entende que este prazo seria para o
julgamento da acgdo, o que torna a norma do pardgrafo Unico ainda mais

absurda, pois se trata de tarefa exclusiva do Poder Judiciario, da qual o

181 “Art. 66. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data

da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de restituicdo, ressarcimento ou reembolso ou,
ainda, da data da ciéncia do despacho que ndo homologou a compensacéo por ele efetuada,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra o ndo reconhecimento do direito creditorio
ou a ndo-homologagdo da compensacado.” (BRASIL. Ministério da Fazenda. Receita Federal do
Brasil. Instrugdo Normativa n°® 900 de 30 de dezembro de 2008. Disponivel em
www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
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contribuinte ndo tem qualquer ingeréncia. Dai a razdo das duras criticas feitas

por Sacha Calmon Navarro COELHO'®? ao dispositivo:

“O paragrafo Unico do art. 169 é de uma desfacatsm tamanho. E

modalidade de prescricdo intercorrente, ja ndo ndaisacdo, mas do
processo, em inteiro descompasso com a realidad&a-3e, em verdade, de
absurdo privilégio processual em prol da Fazenddi¢a contra o principio

da isonomia. Correndo por metade a prescricdo, megpds a intimacao

(rectius: citagdo) do representante judicial daeRda Publica, tem-se que
prescreveria o direito do autor em um ano, na medas hipéteses, apés a
citacdo, a falta de sentenca. Em rigor, o autqrostieria ser responsabilizado
pelas delongas processuais a seu cargo. A inércia onorosidade do

Judiciario ndo podem ser a ele debitadas. Rubarizambm louvavel pudor,

os representantes judiciais da Fazenda ndo fazendasleslavadamente
iniguo paragrafo Unico do art. 169, salvo rarissimaxcecodes,

invariavelmente repelida pelos juizes.”

Ja Hugo de Brito MACHADO propde que o dispositivo deve ser
interpretado no sentido de que este prazo, reiniciado por metade, somente
seria aplicavel quando houvesse demora no tramite processual decorrente de
fato imputavel ao autor da acgéo.

Apesar de concordarmos que a interpretacdo proposta pelo professor
pernambucano seja a Unica possivel para salvar o dispositivo, nhos parece que
nao € esta a regra prevista no paragrafo Unico, que ndo esta a imputar ao
contribuinte-autor apenas o 6nus da demora decorrente de seus atos.

Dai porque concordamos com Paulo de Barros CARVALHO™* que,
verificando ser impossivel a entrega da prestacdo jurisdicional no prazo
estabelecido no paragrafo Unico do art. 169 do CTN, denuncia a
inconstitucionalidade do dispositivo por violagdo ao principio da inafastabilidade
da jurisdicédo: “O enunciado normativo que se contém nesse paragrafo unico é,
No Nosso entender, uma regra inconstitucional, por contrariar grosseiramente o
art. 5°, XXXV da Carta Magna”.

De fato, estabelecer um prazo que impossibilita a adequada prestacao
jurisdicional, € o mesmo que negar o direito de agao.

Visto que o prazo do paragrafo unico do art. 169 do CTN esta

relacionado com a prolacdo da sentenca na acao ajuizada pelo contribuinte,

182 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Liminares e Depésitos Antes do Lancamento por

homologacao: decadéncia e prescricdo, 22 ed. Sdo Paulo, Dialética, 2002, p. 45
MACHADO, 2008, op. cit., p. 207.
184 CARVALHO, 2004. op. cit., p. 459.
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uma outra pergunta deve ser feita: qual seria este prazo para a decisao final do
processo?

Ao que parece, seria 0 prazo prescricional que restou ao contribuinte,
reduzido pela metade. Ou seja, se o contribuinte demorou um ano para ajuizar
a acao contra a decisao administrativa, e sendo de dois anos o0 prazo previsto
no art. 169 do CTN, haveria um saldo remanescente de um ano; contudo, como
o paragrafo unico estabelece que este prazo se conta pela metade, o prazo
para que a acao fosse julgada seria de seis meses.

Ora, a norma € tao absurda que ndo ha muito o qué dizer.

Mas, seja como for, a verdade é que, por veicular norma absolutamente
inconstitucional, o paragrafo Unico do art. 169 do CTN praticamente ndo €

aplicado, talvez até em funcédo da dificuldade de se entender o comando legal.

3.3.1. Inaplicabilidade do prazo do art. 169 do CTN a compensacao.

Ja foi visto que, no nosso entender, a compensacao esta diretamente
ligada ao direito de restituicdo, razdo pela qual o prazo do art. 168 do Codigo
Tributério Nacional deve ser aplicado para os casos de compensacao.

Por outro lado, 0 mesmo n&o ocorre com o prazo do art. 169 do CTN,
que se aplica a compensacdo em razao de sua total inadequacgéo ao instituto.

Para chegar a esta conclusdo, € importante resgatar que a
compensacao € um direito potestativo do contribuinte, que pode ser exercitado
independentemente de autorizagdo administrativa.

Conforme ja foi dito, ha hoje dois regimes de compensacdo no ambito
federal: a) o do art. 66 da Lei n° 8.383/91 (atualmente restrita a compensacao
das contribuicfes previdenciérias); b) o do art. 74 da Lei n® 9.430/96. (vide item
4.1)

No primeiro regime, o do art. 66 da Lei n® 8.383/91, autoriza-se o
contribuinte a efetuar imediatamente a compensac¢ao, por sua conta e risco,
independentemente de autorizacdo do Fisco. Ademais, ndo ha maiores
formalidades para esta compensacédo: basta o contribuinte registrar em sua

declaracéo fiscal (GFIP) o encontro de contas.
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Neste regime, caso o Fisco, ao auditar as declaragbes fiscais da
empresa, discordar da compensacdo realizada, dever4 ele promover o
langcamento de oficio (no prazo do art. 150, 8 4°), para cobrar o débito
indevidamente quitado por meio da compensacao.

No segundo regime, o do art. 74 da Lei n° 9.430/96, o contribuinte
também esta autorizado a efetuar de plano a compensagéo, sem nenhum tipo
de autorizacéo prévia da Receita Federal. Todavia, exige-se do contribuinte um
ato de formalizacdo especifico da compensacéo, qual seja, a transmissao de
uma declaracdo de compensagao.

Por sua vez, transmitida a referida declaracdo de compensacéo, o débito
compensado sera considerado extinto, até ulterior analise da autoridade
administrativa. Se esta for positiva ao contribuinte, a compensacao sera
homologada, confirmando-se a extingdo do débito, a contar da data da
transmissdo da declaragcdo de compensagdo. Se, no entanto, a autoridade
entender irregular o encontro de contas, a compensacao sera ndo homologada,
de modo que o débito compensado tornar-se-a exigivel.

O que se deve destacar é gque, tanto no regime da lei n°® 8.383/91 quanto
no regime da lei n° 9.430/96, a compensacdo efetivamente extingue, de
imediato, um débito fiscal. E bem verdade que esta extingdo é precaria, pois
pode ser desfeita em caso de lancamento de oficio para glosar a compensacao
ou em caso despacho decisorio no sentido de ndo homologa-la. No entanto,
nao se pode negar o efeito extintivo imediato da compensacao.

Desta realidade o que se extrai é que, sendo a compensacdo afastada
pela autoridade fiscal, por meio do lancamento de oficio ou de sua néo
homologacdo, a consequéncia sera a cobranca do crédito tributario (débito
fiscal) quitado por meio do encontro de contas.

Esclarecido este ponto, volta-se agora a sistematica idealizada pelo
legislador do Cédigo Tributario Nacional quanto a restituicdo do indébito.

Como foi visto, a aplicacdo conjunta do art. 168 e 169 do CTN indica o
prévio pedido administrativo de restituicdo, que, se for indeferido, demandaréa
por parte do contribuinte o ajuizamento da acdo “anulatoria” da decisédo

administrativa, no prazo de dois anos.
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Contudo, no caso acima, se a referida acéo judicial ndo for proposta pelo
contribuinte, a Unica consequéncia serd a perda do seu direito a devolucao do
indébito.

Ocorre que a situacdo na compensacao é completamente diferente.

Indeferida a compensacdo na via administrativa, a autoridade fiscal,
apos o julgamento dos recursos do contribuinte (88 7° a 11 do art. 74 da lei n°
9.430/96'%), iniciardA os procedimentos para a exigéncia do débito
irregularmente compensado, inscrevendo-o em divida ativa para fins de
ajuizamento da execucao fiscal no prazo do art. 174 do CTN®,

Como se pode observar, ndo homologada a compensacéo, a acao a ser
ajuizada pelo contribuinte sera voltada para afastar a cobranca do débito fiscal
compensado, sob a alegacéo de regularidade do encontro de contas realizado
na esfera administrativa.

Em outras palavras: o pedido da acéo judicial sera a extingdo do deébito
fiscal objeto da compensacao.

A compensacao, ou ainda, o direito & compensacao, ndo sera o objeto

do pedido da acéo judicial, e servird apenas como fundamento do pleito, na

185 “Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em

julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacdo de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicbes administrados por aquele Orgéo.
(Redacéo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

(...)

§ 7° N&do homologada a compensagéo, a autoridade administrativa devera cientificar o
sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que
ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)

§ 8° N&o efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito serda encaminhado a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado
o disposto no § 9°. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar manifestacio
de inconformidade contra a ndo-homologacdo da compensacédo. (Incluido pela Lei n® 10.833,
de 2003)

§ 10. Da decisao que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade cabera
recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido pela Lei n°® 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9° e 10
obedecer&o ao rito processual do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se
no disposto no inciso Il do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensacao. (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)” (BRASIL. Lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

“Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva.” (BRASIL. Cdodigo Tributario Nacional. Lei n®
5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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medida em que, para que possa pleitear a extincdo do débito compensado, o
contribuinte devera primeiro demonstrar a existéncia de seus créditos bem
como o seu direito de efetuar o encontro de contas.

A alegacdo de compensacdao, portanto, estara situada na causa de pedir
da acéo judicial, e ndo no pedido. Nesta acédo decorrente da ndo homologacéo
da compensacdo, ndo se pede a declaragdo do direito de compensar
determinado indébito, mas sim que, reconhecido este direito (e a existéncia do
creédito, que é pressuposto para o direito de compensar), seja considerado
extinto o débito fiscal por conta do encontro de contas realizado na esfera
administrativa.

E é justamente em razdo desta particularidade da compensacéo que nao
ha espaco para a aplicacao do art. 169 do CTN.

Ora, indeferida a compensacéo no ambito administrativo, tera o Fisco o
prazo prescricional de cinco anos do art. 174 do CTN para promover a
execucao fiscal. Durante todo este periodo, o débito ficard em aberto, o que
levara o contribuinte a sofrer com as restricbes decorrentes de sua
irregularidade fiscal, como inclusdo de seu nome do CADIN e impossibilidade
de renovacao de sua CND.

Por isso, ndo homologada a compensacdo, ter& o sujeito passivo
interesse de agir a justificar o ajuizamento da acéo que vise afastar a cobranca
do débito compensado, medida esta que € normalmente adotada pelos
grandes contribuintes.

Mas mesmo que assim ndo faca, isto é, que ndo promova por sua
iniciativa a discusséo judicial a respeito da validade da compensacéao realizada,
podera o contribuinte invocar o direito e a regularidade da compensa¢do como
matéria de defesa nos embargos a serem opostos contra a execucao fiscal
ajuizada pela Fazenda Publica.

Como se pode observar, a acdo movida pelo contribuinte contra a nao
homologacdo da compensacdo se assemelha em muito com os embargos a
serem eventualmente opostos, em caso de ajuizamento da execucédo fiscal
pela Fazenda Publica. Em ambas, o contribuinte buscara afastar a cobranca do

débito fiscal, sob a alegacdo de validade da compensacdo realizada.
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Evidentemente, as a¢bes ndo sdo idénticas, pois 0os embargos voltam-se a
extincdo da execucao fiscal (e consequentemente, do débito fiscal), ao passo
que a acdo ajuizada pelo contribuinte buscaria a extingdo direta do débito
compensado.

Diante desta realidade, a questdo que se levanta € a seguinte: se para
0S embargos opostos contra a execucao fiscal ndo ha que falar no prazo do art.
169 do CTN, como invoca-lo para a acao de iniciativa do contribuinte?

Em nosso entender, ndo ha qualquer possibilidade de se pretender a
aplicacdo do prazo do art. 169 do CTN para a acao ajuizada pelo contribuinte
contra o indeferimento da compensacdo, justamente porque ele poderé
questionar tal indeferimento a qualguer momento, quando da oposicao dos
embargos a execucado ajuizada para a cobranca do débito compensado.

Entretanto, o fato do prazo do art. 169 ndo ser aplicavel a acao judicial
contra a ndo homologagdo da compensacgao nao significa que o contribuinte,
ao realizar a compensacao, nao tenha que observar o prazo do art. 168 do
CTN.

Como ja foi demonstrado, este prazo do art. 168 do CTN se aplica
inteiramente as compensacodes, e tem natureza decadencial, pois se refere ao
direito potestativo do contribuinte de extinguir uma divida fiscal com créditos
decorrentes do pagamento indevido de tributo.

Exercido o direito no tempo habil, ndo ha nenhum outro prazo a correr
contra o contribuinte, mesmo em caso de indeferimento administrativo da
compensacao. Afinal, repita-se, ndo homologada a compensacao, o prazo que
passara a correr sera 0 prazo prescricional para o ajuizamento da execucao
fiscal (art. 174 do CTN), prazo este a correr contra a Fazenda Publica.

Em sintese, para que seja valida, a compensacdao ter4 que ser efetuada
pelo contribuinte no prazo do art. 168 do CTN, pois, do contrario, havera a
decadéncia do seu direito. E, na esfera judicial, seja por meio de acao direta do
sujeito passivo ou em embargos a execucao fiscal, caso o juizo identifique que
0 contribuinte ndo respeitou o prazo do art. 168 ao realizar o encontro de
contas, deverd ele afastar a compensac¢do realizada, dando continuidade a
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cobranca a cobranca da Fazenda Publica quanto ao débito indevidamente
compensado.

Importante registrar também que a acdo que visa extinguir débito fiscal
decorrente de compensacao indeferida administrativamente ndo se confunde
com a agao ajuizada pelo contribuinte, na qual se pleiteia que, reconhecida a
existéncia do indébito, seja declarado o direito de compensacéo. Nesta Ultima,
0 ajuizamento é feito antes do encontro de contas, sendo que tal ajuizamento
deve ser feito no prazo do art. 168 do CTN, pois, para que seja reconhecido o
direito a compensacao, é preciso antes reconhecer a existéncia do prévio
direito a restituicdo (vide item 3.1.1). Ja na primeira acdo, o ajuizamento é feito
depois de realizada a compensacéao, e nao esta adstrita ao prazo do art. 168 ou
169 do CTN.

3.3.2. Da correta interpretagdo do art. § 3° do art. 16 da Lei de Execugdes
Fiscais (Lei n°® 6.830/80).

Tendo em vista que o tema dos embargos foi suscitado no tépico acima,
€ necessario que se esclareca qual o ambito de aplicacdo do § 3° do art. 16 da
LEF®’, cujo teor é o seguinte:

“Art.16. O executado oferecera embargos, no prazo3d (trinta) dias,
contados:

§ 3°. Ndo ser4 admitida reconvencado, nem compemsags excecgdes, salvo
das de suspeicdo, incompeténcia e impedimentop serdiiidas como
matéria preliminar e serdo processadas e julgada®s embargos.”

Como se percebe, o dispositivo ndo autoriza que o contribuinte suscite
direito & compensacdao para fins de afastar a cobranca do débito executado.

De fato, a leitura apressada do dispositivo pode indicar que ndo se pode
alegar a extincdo do débito executado por conta de compensacdo efetuada
pelo contribuinte. Entretanto, ndo é esta a interpretagéo correta.

Como sera visto no item 3.4.3.2, para que a compensacao possa ser

efetuada pelo contribuinte, € preciso que haja lei expressa de cada ente

187 BRASIL. Lei n® 6.830 de 22 de setembro de 1980. Disponivel em www.planalto.gov.br.

Acesso em 30.07.2010.
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federado instituindo esta modalidade de extincdo do crédito tributario. E,
quando a LEF foi editada, em 1980, a compensacdo ainda ndo havia sido
instituida, nem mesmo no ambito federal.

Sendo assim, por ndo haver autorizacdo legal, os contribuintes né&o
podiam efetuar a compensacao, ainda que dispusessem de créditos contra a
Fazenda Publica.

Deste modo, se a compensacdo ndo era permitida, os contribuintes ndo
poderiam invoca-la em embargos a execucdo como matéria de defesa. Nesta
hipotese, inclusive, a alegacdo de compensacao por parte do contribuinte —
resisténcia ao pagamento do débito executado sob a alegacédo de que Fazenda
Publica também Ihe deve - assemelhar-se-ia a reconvencéao, que foi igualmente
vedada pelo § 3° do art. 16 da lei n°® 6.830/80.

Mas o tempo passou e a compensacao foi inserida, ao menos no ambito
federal, como forma de extin¢cao da divida fiscal.

E tal compensacao passou a ser direito do contribuinte, a ser exercido
por sua conta e risco, independente de prévia autorizacédo da Fazenda Publica.

Diante desta nova realidade, os contribuintes passaram a fazer uso
desta modalidade de extingdo do crédito tributario, prevista nos arts. 66 da lei
n° 8.383/91, 74 da lei n® 9.430/96 e 156, Il do CTN.

Deste modo, tendo o contribuinte exercido previamente o seu direito a
compensacao, caso este ndo venha a ser admitido em decisdo administrativa,
nada impede que ele alegue, nos embargos, que o débito cobrado ndo pode
ser exigido, pois foi objeto de compensacgédo indevidamente rechacada pela
autoridade administrativa. Nesta hipotese, cabera ao juizo dos embargos
analisar se a compensacao foi ou nao valida, examinando se o contribuinte
dispunha dos créditos, se foi observado o prazo do art. 168, | quando do
encontro de contas, etc. Apenas apds esta andlise da regularidade da
compensacao realizada pelo sujeito passivo € que 0 juizo podera concluir se 0
débito executado é ou ndo devido.

A conclusao, portanto, é a de que o contribuinte, se néo tiver efetuado
de forma correta o prévio encontro de contas, ndo podera resistir & execugao

sob a alegacdo genérica de que dispde de créditos contra a Fazenda Publica.
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Poe outro lado, se o contribuinte dispunha de créditos e efetuou a
compensacdo de forma correta, poderd ele suscitar a compensacdo como
matéria de defesa.

Este o entendimento de Leandro PAULSEN'®, ao afirmar que “a lei n°
6.830/80 impede a invocacdo do direito a compensacdo apOs ajuizada a
Execucgédo Fiscal. Compensacéo ja realizada pelo contribuinte, entretanto, pode
ser invocada para dizer da incerteza e iliquidez do titulo”,

Este mesmo entendimento, diga-se, vem sendo adotado pelo Superior

Tribunal de Justica™®®.

188 PAULSEN, op. cit., p. 1145,

189 “PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COMPENSACAO TRIBUTARIA JA EFETUADA COMO
MATERIA DE DEFESA. POSSIBILIDADE. ARTIGO 16, § 3°, DA LEF, C/C OS ARTIGOS 686,
DA LEI 8.383/91, E 73 E 74, DA LEI 9.430/96.

1. A compensacdo tributaria adquire a natureza de direito subjetivo do contribuinte,
desde que haja a concomitancia de trés elementos essenciais: (i) o crédito tributario, como
produto do ato administrativo do langcamento ou do ato-norma do contribuinte que constitui o
crédito tributario; (i) o débito do fisco, como resultado de ato administrativo de revogacéo,
anulacdo ou reforma; de decisdo administrativa; ou de deciséo judicial; e (iii) a existéncia de lei
especifica editada pelo ente competente, que autorize a compensacao, ex vi do artigo 170, do
CTN.

2. Deveras, 0o 8§ 3.° do artigo 16, da Lei de Execucdo Fiscal (Lei n.° 6.830/80),
proscreve, de modo expresso, a alegacéo do direito de compensacédo do contribuinte em sede
de embargos do executado.

3. Entrementes, referido Obice restou superado por esta Corte Superior, em
decorréncia do advento da Lei n.° 8.383/91, pelo que se considera licita a discussao acerca da
compensagdo ja efetuada e extintiva do crédito tributario, também nos embargos a execucao,
desde que se trate de crédito liquido e certo, como sG@i ser o resultante de declaracdo de
inconstitucionalidade da exacdo, bem como quando existente lei especifica permissiva da
compensacado (Precedentes: EREsp n.° 438.396/RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Humberto
Martins, DJU de 28/08/2006; REsp n.° 611.463/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda,
DJU de 25/05/2006; REsp n.° 720.060/SC, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de
19/02/2005; REsp n.° 785.081/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
21/11/2005; e REsp n.° 624.401/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
15/08/2005).

4. A alegacdo da extincdo da execucdo fiscal ou da necessidade de deducéo de
valores pela compensagdo total ou parcial, respectivamente, impde que esta ja tenha sido
efetuada a época do ajuizamento do executivo fiscal, atingindo a liquidez e a certeza do titulo
executivo, o que se dessume da interpretacdo conjunta dos artigos 170, do CTN, 714, do CPC,
e 16, § 3° da LEF.

(...)

6. In casu, cuida-se de embargos a execucdo fiscal ajuizados em 31.10.2002, nos
quais se aduziu que as compensacles efetuadas pela embargante (com fulcro em decisédo
transita em julgado que reconhecera a existéncia de indébito tributario, ante a declaracdo de
inconstitucionalidade do tributo pelo STF) restaram inteiramente glosadas pelo Fisco, tendo
sido objeto de langamento tributario e posterior inscricdo em divida ativa, cuja respectiva
certiddo embasou o executivo fiscal embargado.

7. Consequentemente, a compensacdo efetuada pelo contribuinte, antes do
ajuizamento do feito executivo, pode figurar como fundamento de defesa dos embargos a
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Por ultimo, deve-se deixar registrado o entendimento de Hugo de Brito
MACHADO, para quem o 8 3° do art. 16 da LEF sempre foi inconstitucional.
Isto porque, no seu entender, o direito a compensacao tem assento direto na
Constituicdo Federal, e nunca dependeu de lei prévia para ser exercido. Por
esta razdo, se o direito a compensacdo € um direito automatico, extraido
diretamente da Carta Magna, ndo poderia ser restringido, como feito no
dispositivo da lei n° 6.830/80.

3.4. Da compensac¢édo no Codigo Tributario Nacional.

Apos o0 exame dos dispositivos do Cédigo Tributario Nacional que tratam

hY

do direito a restituicdo do indébito, no qual alguns temas ligados a
compensacdao ja foram abordados, passa-se agora ao exame dos dispositivos
do Cddigo que tratam da compensacédo, quais sejam, art. 156, Il e art. 170 e
170-A do CTN.

3.4.1. A compensacao como modalidade de extingdo do crédito tributario — art.
156, Il do CTN.

O ponto de partida para o exame da compensacao no Cadigo Tributario
Nacional € o art. 156 do CTN, que estabelece as modalidades de extingdo do

crédito tributario, entre as quais se encontra a compensacao:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| - 0 pagamento;

Il - a compensacao;

Il - a transacéo;

IV - remisséo;

V - a prescricdo e a decadéncia;

VI - a conversédo de deposito em renda;

execucao fiscal, a fim de elidir a presuncédo de liquidez e certeza da CDA, maxime quando, a
época da compensacao, restaram atendidos os requisitos da existéncia de crédito tributario
compensavel, da configuracdo do indébito tributario, e da existéncia de lei especifica
autorizativa da citada modalidade extintiva do crédito tributario (in casu, as Leis 8.383/91 e
9.430/96).

8. Recurso especial desprovido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp
970.342/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2008, publicado no
DJe em 01/12/2008.)
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VII - o pagamento antecipado e a homologacao dgataento nos termos do
disposto no artigo 150 e seus 8§ 1° e 4°;

VIII - a consignacdo em pagamento, nos termos sleodio no § 2° do artigo
164;

X - a decisdo administrativa irreformavel, assinteadida a definitiva na

Orbita administrativa, que ndo mais possa ser @bjetacao anulatéria;

X - a decisdo judicial passada em julgado.

Xl — a dacdo em pagamento em bens iméveis, na farnwondicdes

estabelecidas em le{Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)

Como lembra Aliomar BALEEIRO™, em obra escrita antes da incluséo
do inc. XI no art. 156 do CTN (dacdo em pagamento), “arrolando as dez
modalidades de extingdo do crédito tributario no art. 156, o CTN, nos oito
primeiro casos, serve-se de institutos e conceitos do Direito Privado, no mesmo
sentido em que este os criou e estruturou (CTN, arts. 109 e 110)".

No entanto, apesar de apesar de serem oriundos do Direito Privado, os
institutos arrolados no art. 156 do CTN como forma de extincdo do crédito
tributario podem sofrer alteragées no ambito tributario, como ja demonstramos
no item 3.4.1, com suporte nas licdes da Professora Misabel DERZI™. Neste
particular, ja adiantamos que, em relacdo a compensacdo, a regulacdo do
instituto no ambito tributario apresenta algumas caracteristicas proprias, que
diferem da compensacéo regulada pelo Codigo Civil.

Dando prosseguimento, a primeira das modalidades de extingdo do
crédito tributario elencadas no art. 156 do CTN € o pagamento, até por ser esta
a modalidade natural de extincdo das obrigacoes.

A segunda modalidade de extincdo do crédito tributario prevista no art.
156 do CTN é a compensacao, que nada mais é do que uma modalidade de
pagamento indireto, através da qual se extinguem dividas mutuas entre
credores reciprocos.

Portanto, no caso da compensacao tributaria, que envolve a relacao
Fisco-contribuinte, a compensacgédo ir4 extinguir simultaneamente: a) o crédito
tributario (divida do contribuinte para com a Fazenda Publica); e b) o indébito

(divida da Fazenda Publica para com o contribuinte)*%2.

190 BALEEIRO, op. cit. p 855.

1o Ibid., p. 899.

192 “(...) a compensacédo é fendbmeno manifestamente hibrido, pois que sup8e a inevitavel
preexisténcia de duas relacdes-base, em cujo bojo a posicdo dos sujeitos encontrar-se-8o
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Como se pode perceber, ainda que seja através da oposicdo de uma
divida a outra, a compensacdo efetivamente implica o adimplemento da
obrigacdo tributaria, e por isso mesmo o art. 156, Il do CTN a prevé como uma
modalidade de extin¢cdo do débito fiscal.

Vale destacar ainda que, conforme observado por Jaime MARINS'®, a
compensacao do indébito no &mbito federal, tal qual regida atualmente pelo art.
74 da Lei n° 9.430/96, em muito se assemelha ao pagamento antecipado
efetuado no ambito do lancamento por homologacdo (que também ¢é
modalidade de extincdo do crédito tributério prevista no art. 156, VIl do CTN).
De fato, como sera visto no 4.3.2, a compensacao efetuada pelo contribuinte,
apesar de extinguir imediatamente o débito fiscal, fica submetida a posterior
homologacao pela Receita Federal, sendo que apenas apos esta homologacéao
(expressa ou tacita), € que o crédito tributario estara definitivamente extinto. A
situacdo, portanto, é parecida com o0 que ocorre com 0 pagamento antecipado
nos tributos sujeitos ao langamento por homologacao, pois a extingdo definitiva
do crédito tributario pago antecipadamente fica a depender da homologacéo
pela autoridade fiscal.

Em sintese, o Cddigo Tributario Nacional expressamente prevé a
compensacdo como meio de extingdo do crédito tributario, de modo que esta,
se realizada de acordo com as leis autorizadoras de cada ente da federacéo,

tem o mesmo efeito liberatorio do pagamento efetuado em dinheiro.

invertidas, uma tendente a fulminar a outra. Pois é exatamente isso que faz da compensacéo
tributaria uma modalidade extintiva das obriga¢des tributarias completamente diferente das
demais anunciadas pelo art. 156 do Caédigo Tributario Nacional: nela, compensagéo, o direito
subjetivo do Fisco (crédito tributario) e o dever juridico do contribuinte (crédito tributario)
desaparecem (desaparecendo, via de conseqiiéncia, a prépria obrigacdo tributaria) porque
anulados pela existéncia de um débito do Fisco e de um correspectivo crédito do contribuinte.”
(CONRADO, Paulo César. Compensacao Tributaria e Suspensao da Exigibilidade do Crédito
Tributério: confronto e compatibilizacdo dos arts. 170-A e 151 do Cddigo Tributario Nacional.
Revista Dialética de Direito Tributario, Dialética, Sao Paulo, n. 94, jul/2003, p. 106)

193 “(...) no atual sistema, o regime juridico aplicado é o do langamento homologatério, que
€ condicao resolutéria da extincdo do crédito tributario compensado, assim como langcamento
homologatério o é nos casos de pagamento antecipado, chamado pelo Cédigo tributario
Nacional como autolancamento, também é condicdo resolutéria da extingdo mediante
pagamento. Isso significa que a compensacao tributaria, ainda que por mera autodeclaragao
formalizada através de Declaracdo de Compensacao, passa a ser uma forma de extingdo do
crédito tributario, sob ulterior condi¢ao resolutoria homologatéria.” (MARINS, op. cit., p. 301)
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3.4.2. Aspectos gerais da compensacao tributaria — Art. 170 do CTN.

A compensacao volta a ser tratada no Codigo Tributario Nacional em

seu art. 170, da seguinte forma:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢des e sob asrg@a que estipular, ou cuja
estipulagcdo em cada caso atribuir a autoridade rastnaitiva, autorizar a
compensacdo de créditos tributarios com créditpsdos e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazetabdbcp.

Paragrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujgassivo, a lei
determinara, para os efeitos deste artigo, a afordg seu montante, ndo
podendo, porém, cominar reducdo maior que a camelgmte ao juro de 1%

(um por cento) ao més pelo tempo a decorrer erdetsada compensacéo e a

do vencimento.”

Como se pode observar, o art. 170 do CTN néo institui a compensacao
como forma de extincdo do crédito tributario, mas apenas deixa a critério do
legislador ordinério a implementagcédo e regulamentacédo do instituto no ambito
de cada ente federal.

Apesar desta delegacdo feita pelo Codigo, € preciso lembrar que a
compensacao € tema ligado a extingcado da obrigacéo tributaria, matéria que, de
acordo com o art. 146, Ill, b da CF/88'%*, deve receber tratamento por meio de
lei complementar.

Sem aprofundar aqui sobre a funcdo da lei complementar de normas
gerais em matéria tributaria, nos parece que a preocupacao do legislador
constituinte, ao exigir lei complementar para tratar de temas como obrigacéo
tributaria, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia, foi a de que estes

institutos recebessem tratamento semelhante em todo o &mbito nacional.

194 “Art. 146. Cabe & lei complementar:

(...)

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente

sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e
contribuintes;

b) obrigacao, langamento, crédito, prescri¢céo e decadéncia tributarios;
¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas.”
(BRASIL. Constituicao Federal. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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Por isso se pode falar em fungdo padronizadora das normas gerais de
direito tributario, que servem promover a unificagdo dos institutos tributarios
comuns as trés ordens da Federacao'®.

Em decorréncia desta relevante funcdo, tem-se que, se determinada
matéria se enquadra dentre aquelas para as quais a Constituicdo Federal
determinou o tratamento por lei complementar, tem-se que apenas a lei
complementar poder& dela tratar, sendo vedado ao legislador complementar, a
priori, delegar a disciplina da matéria ao legislador ordinario*®.

195 “Praticamente a matéria inteira da relacéo juridico tributaria se contém nos preceitos

supratranscritos. Diz-se que ali esta a epopéia do nascimento, vida e morte da obrigacéo
tributaria. Se ajuntarmos a tais ‘normas gerais’ o0 conteddo (e aqui ndo se discute se sao ou ndo
excedentes) do atual Cédigo Tributario Nacional, teremos uma visdo bem abrangente do que
sdo normas gerais de Direito Tributario. A grande for¢ca da Unido como ente legislativo em
matéria tributéria resulta de que o Senado, através de resoluges, fixa bases de célculo e
aliquotas de varios tributos da competéncia de estados e municipios, e de que, através de
normas gerais, o Congresso Nacional desdobra as hipéteses de incidéncia e, muita vez, o
quantum debeatur desses tributos, exercitando controle permanente sobre o teor e 0 exercicio
da tributacdo no territério nacional. A vantagem esta na unificacdo do sistema tributario
nacional, epifendmeno da centralizacao legislativa. De norte a sul, seja o tributo federal,
estadual ou municipal, o fato gerador, a obrigacao tributaria, seus elementos, as técnicas de
lancamento, a prescricdo, a decadéncia, a anistia, as isencdes, etc. obedecem a uma mesma
disciplina normativa, em termos conceituais, evitando o caos e a desarmonia. Sobre os
prolegdbmenos dicionarios do federalismo postulatério da autonomia das pessoas politicas
prevaleceu a praticidade do Direito, condigdo indeclinavel de sua aplicabilidade a vida.
(COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 92 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 122.)
196 Sobre o tema, é apropriada a licdo de Alberto XAVIER, na qual o autor, ao analisar
guestdo envolvendo as causas de suspensao da exigibilidade do crédito tributario, concluiu ser
inconstitucional a delegacao feita pelo CTN a lei ordinaria, pois se estava diante de matéria
relacionada a norma geral de direito tributario, nos termos do art. 146, lll, b, da CF/88. Confira-
se:

“Uma especificidade do problema da garantia recursal em matéria tributaria resulta no
fato de a Constituicdo submeter a reserva de lei complementar, nos termos do art. 146, Ill, b, o
estabelecimento de normas gerais em matéria de ‘obrigacéo, langamento, crédito, prescrigdo e
decadéncia tributaria’. Ora, no que concerne ao ‘crédito’, inegavelmente a matéria mais
relevante € a relativa a suspensdo da sua exigibilidade, versada pelo art. 151 do CTN, cujo
incisos Il e Il determinam, respectivamente, que suspendem a exigibilidade do crédito tributario
‘o deposito do seu montante integral’ e ‘as reclamagfes e recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo administrativo tributario’.

(...)

Tal obstaculo reside em que, tendo a Constituicao de 1988, submetido a reserva de lei
complementar a matéria relativa ao ‘crédito tributario’ (e, portanto, a concernente a suspensao
de sua exigibilidade, ex vi do art. 146, Ill, b), isso significa que a Unica fonte competente para
regular a matéria € a lei complementar, vedada a possibilidade de remissdo ou reenvio para
fontes, como lei ordinarias que n&o obedecam aos requisitos constitucionais de lei
complementar.

A competéncia para legislar sobre ‘crédito tributario’ € reservada e indelegavel. S6 a lei
complementar pode versar sobre essa matéria e deve versa-la de modo exaustivo e integral,
vedada a delegacdo a outras fontes de direito diferenciadas em fungdo do principio da
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Como se sabe, o papel de fixar as normas gerais em matéria tributéria é
hoje exercicio pelo Cédigo Tributario Nacional que, apesar de ter sido editado
sob a forma de lei ordinaria, foi recepcionado pela atual ordem constitucional
com o status de lei complementar. Deste modo, especificamente quanto a
compensacdao, € o art. 170 do Cédigo que cumpre a fungdo de norma geral do
instituto.

Como sera visto, além de delegar a lei ordinaria a instituicdo e a
regulacdo da compensacao, o art. 170 do CTN fixa um ndcleo minimo de
regras que devera ser observado pela legislagdo dos entes federacdo que
vierem a instituir a compensacao com forma de extingédo do crédito tributario.

Quanto a instituicdo da compensacédo por meio de lei ordinaria, andou
bem o Codigo Tributario Nacional, pois sua aplicagdo no ambito dos entes da
federacao vai depender da situacao fiscal de cada um deles.

Entretanto, quanto a questdo da delegacdo a lei ordinaria para a
regulacéo do instituto, algumas ponderacdes devem ser feitas.

De fato, o papel da lei complementar de normas gerais tributarias é fixar
0S parametros centrais dos institutos envolvidos com a exigéncia dos tributos,
parametros estes que deverao ser seguidos por todos os entes da federacao.

No caso da compensacao, efetivamente, pode-se dizer que o art. 170 do
CTN fixou os parametros minimos que necessariamente terdo que ser
seguidos nas leis de cada ente da federacdo. Sao eles: a) a compensacéao sera
feita com créditos do sujeito passivo; b) tais créditos deverdo ser liquidos e
certos, vencidos ou vincendos.

No entanto, apesar deste “nucleo minimo” que pode ser identificado no
art. 170, entendemos que o Cdédigo Tributario Nacional foi econémico demais
ao fixar as normas gerais referentes a compensacgédo. A nosso ver, normas
como as que exigem ou ndo a prévia autorizacdo administrativa para a
realizacdo da compensacdo, prazo para sua apreciacdo, suspensao da
exigibilidade do débito enquanto pender o exame da compensacdo, entre
outras, deveriam ser tratadas pelo Cddigo, de modo a receber tratamento

uniforme em todos os entes federados.

hierarquia ou da competéncia, como sao as leis ordinarias.” (XAVIER, Alberto. Principios do
Processo Administrativo e Judicial Tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 210/212.)
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Suficiente ou néo, o fato € que o art. 170 do CTN traz um contetdo
minimo a ser observado pelas leis de cada ente da federacéao.

Por outro lado, uma vez respeitado este nucleo minimo, tera o legislador
local amplos poderes para estabelecer condicdes, critérios e restricoes a

compensacao no ambito dos tributos de sua competéncia.

3.4.3. Ainstituicdo da compensacao tributaria.

Em linha com o que dissemos acima sobre, a compensacéo, para que
possa ser realizada pelo contribuinte, depende de prévia instituicdo por meio de
lei de cada ente da federacéo.

Contudo, para que se possa confirmar esta concluséo, é preciso antes
analisar se na Constituicdo Federal hd ou ndo norma expressa que garanta ao
contribuinte o direito de efetivar a compensagdo do indébito tributario,
independentemente de sua instituicdo através de lei ordinaria.

E 0 que sera visto no item abaixo.

3.4.3.1. O direito & compensacéao e a Constituicdo Federal.

De fato, ha importantes autores que defendem que o direito a
compensacao do indébito tributario decorre diretamente da Constituicdo
Federal, razdo pela qual pode ser exercido pelo contribuinte
independentemente da existéncia ou ndo de leis ordinarias que a autorizem.

De um modo geral, estes autores apontam o principio da moralidade

198

administrativa'®, a garantia do direito de propriedade!® e o Estado

Democratico de Direito como fontes diretas do direito a compensacao.

197 “A exclusdo da compensacéo, seja diretamente ou por via obliqua consubstanciada

na exigéncia de formalidades descabidas, de tdo absurda, € desprovida ndo s6 do amparo
juridico, mas também e especialmente do amparo na moralidade. Qualquer que seja a
concepcao de moral que se adote entre as vigentes no mundo civilizado, ninguém encontrara
apoio para a pretensao de receber seus créditos sem pagar os seus débitos.” (MACHADO,
2005, op. cit., p. 490)

198 “Assim, admitir que inexiste direito a compensacao contra a Fazenda Publica é admitir
gue esta ndo esta obrigada a respeitar o direito de propriedade de seu credor, ou que este ndo
pode ser exercido contra a Fazenda Publica.” (Loc. cit.)
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Quanto a este ultimo ponto, € lembrado que o Estado, em suas relacdes
obrigacionais, coloca-se no mesmo plano do particular. Sendo assim, como nas
relacbes privadas a concomitancia de dividas implica a compensacao legal,
independentemente da vontade das partes, 0 mesmo deve ocorrer com as
dividas do Estado. Em um Estado de Direito, portanto, ndo ha motivos que
justifiquem a protecdo das dividas da Fazenda Publica, colocando-as em
situacao privilegiada se comparadas as dividas dos particulares.

O mais enfatico defensor da sede constitucional direta do direito a
compensacéo é Hugo de Brito MACHADO™®, que aponta pelo menos cinco
fundamentos constitucionais para o direito & compensacédo: cidadania, justica,

isonomia, propriedade e moralidade administrativa

“O direito de compensar € decorréncia natural dang@ do direito de
propriedade, que a Constituicdo expressamente lassegpmbinada com os
principios constitucionais, entre 0s quais se dastao da moralidade, o da
isonomia, e o da razoabilidade. Seria absurdo mquleteque alguém, sendo
devedor, e também credor, da mesma pessoa, pudrige daquela o
pagamento de seu crédito, sem que estivesse tapldgado a pagar o seu
débito. A compensacao é na verdade um efeito iagrbrdas obrigacdes
juridicas. Deste contexto ndo se pode excluir @@ Publica.”

Prosseguindo, MACHADO?® afirma que, sendo a compensacdo uma
categoria geral de direito, e sendo o Brasil um Estado de Direito, ndo ha
justificativa plausivel para sua nao aplicagcdo — automatica - contra o Estado.
Qualquer tentativa que pretenda impedir ou restringir a compensacdo das
dividas fiscais é autoritaria, como autoritario era o art. 1017 do Codigo Civil de
1916 (que expressamente afastou a compensacdo prevista no CC para as
dividas fiscais), pois editado em periodo em que ndo se via o Estado como
sujeito de direitos e obrigagodes.

Por vias mais ou menos parecidas, outros autores também concluem no
sentido de que o direito & compensacao decorre diretamente da Constituicdo
Federal. S0 os casos de Alexandre Macedo TAVARES?**, Otacilio Dantas

CARTAX0?% e Aroldo Gomes de MATTOS?®%,

199 Ibid. p. 487/488.

200 Ibid., p. 490.

201 “Com arrimo na indispensavel interpretagdo légico-sistematica dos preceitos
constitucionais, ddvidas nem receio devemos ter em admitir que o direito a compensacgéo
(ressarcimento) do que foi pago indevidamente ao Erario, a titulo de tributo, é consectario
I6gico-natural de uma série de regras principioldgicas encartadas em nossa Norma
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Apesar de reconhecermos o0s sélidos argumentos utilizados pela
doutrina que defende que o direito a compensacdo decorre diretamente da
Constituicdo, sendo por isso mesmo auto-aplicavel, discordamos deste
entendimento.

E que, no nosso entender, os principios da moralidade administrativa,
protecdo ao direito de propriedade, e Estado de Direito ndo s&o, por si S0,
suficientes para a caracterizacdo automatica do direito a compensacdo do
indébito.

Na verdade, pensamos que tais principios garantem de forma
indiscutivel o direito do contribuinte a restituicdo do tributo pago indevidamente,
mas isto ndo garante que esta restituicdo seja feita através da compensacao.

Ora, que agquele que pagou tributo indevidamente tem o direito a
devolucdo daquilo que foi pago ndo ha duvidas. Este direito decorre do
principio da legalidade da tributacdo (s6 ha tributo devido se estiver previsto em
lei valida), da moralidade (vedacdo ao enriquecimento sem causa) e da
propriedade (0 montante entregue ao estado sem justa causa pertence ao

patriménio do contribuinte, que deve ser restabelecido) 2%,

Fundamental, a saber: a) principio da estrita legalidade tributaria (CRFB/88, art. 5°, C/C o art.
150, 1); b) principio da moralidade publica (CRFB/88, art. 37, caput); c) da garantia ao direito de
propriedade (CRFB/88, art. 150, IV); d) da vedacdo ao confisco (CRFB/88, art. 150, 1V); e e) da
responsabilidade objetiva do Estado pelos danos causados a terceiros (CRFB/88, art. 37,
E)oazlrégrafo 6°), fruto da teoria do risco administrativo.” (TAVARES, 2006, op. cit., p. 30)

“O instituto da compensacdo retira seu fundamento da Carta Magna. Dessarte,
nenhuma norma infraconstitucional pode, de maneira valida, negar esse direito, seja direta ou
indiretamente. O direito de compensar é decorréncia natural da garantia dos direitos de crédito,
combinado com o principio constitucional da isonomia.” (CARTAXO, Otacilio Dantas. “Natureza
Juridica na norma contida no art. 170-A do CTN”, in TORRES, Heleno Taveira et. al. coord.
Direito Tributario e Processo Administrativo Aplicados. S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 184)
203 Ao tratar do direito a compensacdo, Gomes de MATTOS afirma o seguinte: “Sua
sistematica ha de ser simples, objetiva e eficaz, materializando o dever do Estado de ressarcir
as quantias que recebeu indevidamente. Decorre esse dever do principio implicito da justica
fiscal (CF, preAmbulo), da estrita legalidade (idem, art. 5°c/c o 150, 1), do direito de propriedade
(idem, art. 37) e da responsabilidade objetiva do Estado pelos danos causados a terceiros
(idem, art. 37, § 6° c/c o art. 159, do CC).” (MATTOS, Aroldo Gomes de. “A¢éo de Repeticdo de
Indébito: Possibilidade de Opcéo pela Compensacédo e o Prazo para seu Exercicio” in ROCHA,
Valdir de Oliveira coord. Problemas de Processo Judicial Tributario, 2° vol. Sdo Paulo:
Dialética, 1998, p.21)

204 Marco Aurélio GRECO®® vai além, e reconhece ndo sé o direito & restituicio como
defende que a devolucao deveria ser feita de oficio pela Administracdo, invocando para tanto,
além dos principios ja mencionados acima, o principio da eficiéncia administrativa. Veja-se:

“Relativamente ao tema deste estudo e diante da pergunta que lancei quanto a haver
um dever juridico de devolver o valor constatado como indevido pelo fisco, ndo ha muito o que
acrescentar, posto ser concluséo pacifica que a legalidade (agora vista com a amplitude acima
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bY

Portanto, ndo temos dadvida em afirmar que o direito a restituicdo do
tributo pago indevidamente decorre diretamente da Constituicdo, sendo
inclusive desnecessaria a existéncia de lei infraconstitucional para que este
direito possa ser implementado.

Por outro lado, como ja dissemos anteriormente, embora o direito a
compensacao seja um desdobramento do direito a restituicdo, a verdade é que
com ele n&o se confunde®®.

Por isso, o fato do direito a restituicdo ter assento direto da Constituicao
ndo faz com que o direito a compensacao também o tenha. De mesmo modo, o
fato do direito a restituicdo poder ser efetivado sem lei infraconstitucional néo
significa que o mesmo ocorra com a compensacao. Neste ponto, vale conferir o

entendimento de Marcelo Fortes de CERQUEIRA;

“Tendo origem no préprio texto supremo (principe estrita legalidade), o
direito do particular a devolucdo das quantiasvitanente recolhidas aos
cofres publicos nao podera ser vedado, nem regtangem condicionado,
por nenhum dispositivo de ordem infraconstitucion@l.) Ja quanto a
compensacdo tributaria, a perspectiva é diversadir@ito subjetivo a

compensacdo, que apenas nasce quando presentes tdimigacao tributaria

exposta) é condicdo e limite da acdo administrativa, inclusive no ambito tributario. Assim, na
medida em que se constata a ocorréncia de um pagamento indevido, a manutencdo dos
respectivos montantes em maos do fisco configura hipétese de ilegalidade continuada.

De fato, ilegal ndo é apenas cobrar algo sem fundamento juridico suficiente (ilegalidade
da cobranca) tendo por objeto um ato pontualmente considerado; ilegal € também manter os
respectivos valores consigo sabendo de sua falta de fundamento juridico.”

(...)

“Assim, obedecer ao principio da moralidade é enxergar o destinatario da norma; é
assumir uma responsabilidade perante ele; ndo é cometer uma injustica mediante a simplista
invocacao de um legalismo miope.

Por isso, uma vez constatada pelo fisco a existéncia de um pagamento indevido, a
atitude moral a assumir perante o outro (contribuinte) consiste em tomar a iniciativa para
devolver os montantes indevidamente arrecadados.

Se, juridicamente, aguardar a iniciativa do contribuinte ja seria omitir-se no
cumprimento do dever juridico que lhe cabe, permanecer inerte na expectativa de que o
contribuinte tome a iniciativa é conduta, além de tudo, incompativel com a diretriz constitucional
que emana do principio da moralidade administrativa. E impor ao destinatario um 6nus ainda
maior, ndo pelas pelo respectivo desembolso, mas também pelo retardamento na respectiva
devolucdo.” (GRECO, Marco Aurélio. “Devolucdo ex oficio de tributo indevido: dever de
legalidade, moralidade e eficiéncia administrativa no ambito da funcado tributaria” in DIAS,
Karem Jureidini; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes, coord. Compensacéo Tributaria. Sdo Paulo:
MP, 2008, p. 12 e 24)

205 Além de ser forma de implementacdo do direito a restituicdo, a compensacdo é
também uma modalidade de extingcdo do crédito tributario. Logo, direito a restituicao e direito a
compensacao sao categorias distintas, ainda que o segundo esteja vinculado ao primeiro.

CERQUEIRA, Marcelo Fortes. “Extingédo da Obrigagéo Tributaria: COMPENSACAO e
Repeticdo de Indébito” in SANTI, Eurico Marcos Diniz de, coord. Curso de Especializacdo em
Direito Tributario: Estudos analiticos em homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 400.
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qguanto a obrigacdo de devolugdo do indébito (sémclasive disciplinado
pela lei ordinaria vigente a época), nao tem setstitucional. O principio
da estrita legalidade, fundamento remoto do diritepeticdo, ndo implica o
direito & compensacdo tributaria, nem se podertersas que esta Ultima
teria respaldo nos primados da razoabilidade eatalidade administrativa,
dada a elevada carga de subjetivismo e vaguiddds peesentes. Em outras
palavras, ndo consiste o direito & compensacao Bxigaéncia impostergavel
do Sistema Constitucional Tributério.”

Realmente, a propria complexidade da compensacdo — a envolver a
quitacdo de dividas mutuas, entre elas o crédito tributario — impede que o
direito & compensacao seja um direito automatico do texto constitucional, a ser
exercitado sem a intermediacdo de lei especifica. Ao contrério, é preciso que
haja lei estabelecendo as condicfes e os limites da aplicacdo do instituto.

E importante esclarecer, contudo, que, ao afirmarmos que ndo ha na
Constituicdo um direito absoluto & compensacgéo do indébito, ndo se esta a
defender que a compensacao viole o texto constitucional. Muito pelo contrario,
a compensacao efetivamente se harmoniza com uma série de principios
constitucionais, sendo inclusive um meio de atribuir eficacia imediata ao direito
de restituicdo, que, sem 0 encontro de contas, podera levar anos para ser
cumprido pela Fazenda Publica.

O que pretendemos deixar claro, portanto, € que ndo vemos diretamente
na Constituicdo nenhuma norma que garanta de forma expressa ao
contribuinte o direito & compensacdo do indébito®®’. Consegiientemente, caso
esta ndo venha a ser implementada pela legislagéo infraconstitucional, n&o
podera o contribuinte pleitear a sua realizacéo, sob a alegacéo de que o direito
a compensacao € uma garantia constitucional auto-aplicavel.

Registre-se, por fim, que a norma do art. 78 do ADCT?® autoriza
expressamente a compensacdo de tributos com a utilizacdo de precatérios

207 No mesmo sentido, Jos¢é MORSCHBACHER, que, ao apontar as diferencas entre o

direito & compensacéo e a restituicdo, afirma que “ndo ha um direito absoluto do cidaddo a
compensacao tributaria, porquanto os fins do Estado exige a realizacdo da receita publica. O
direito do cidadéo, inquestionavel, mesmo porque de base constitucional, € o de receber de
volta aquilo que pagou indevidamente, constituindo-se o pedido de restituicdo, ou a acéo de
regpetigéo, 0 seu mecanismo natural.” (MORSCHBACHER, op. cit., p. 270).

20 “Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor, os de
natureza alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias e suas complementacdes e 0s que ja tiverem 0S seus respectivos recursos
liberados ou depositados em juizo, os precatorios pendentes na data de promulgagdo desta
Emenda e os que decorram de acdes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serdo
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vencidos e ndo pagos (poder liberatdrio). Sendo assim, por haver previsao
direta na Constituicdo Federal, ndo ha necessidade de lei do ente federado
para que esta compensacdo seja realizada pelo contribuinte (é a propria
Constituicdo que a determina). Entretanto, esta regra € especifica para a
compensacao de precatorios, motivo pelo qual ndo aproveita & compensacgao
do indébito tributario.

3.4.3.2. Necessidade de lei ordindria para a instituicho da compensacgao

tributaria.

Visto que a Constituicdo Federal, por si sO, ndo garante ao contribuinte o
direito a compensacao do indébito, deve-se agora examinar qual é o veiculo
proprio para instituicdo da compensacao.

Como j4 foi visto, o Cddigo Tributario Nacional, apesar de prever a
compensacdo como uma das modalidades da extincdo do crédito tributério,
deixa cargo da lei local a sua implementacdo. Como lembra Misabel DERZI*®,
“o art. 170 do Cdodigo Tributario Nacional ndo concede compensacao genérica
ou individual em relagdo a nenhum tributo federal, estadual ou municipal. Como
norma geral, tal como dispde para a moratéria, a remissdo ou anistia, o citado
art. 170 apenas antecipa as duas espécies distintas de compensacao (genérica
ou individual) a serem disciplinadas em lei propria da pessoa competente.”

De fato, o art. 170 do CTN né&o gera, para os contribuintes, direito
subjetivo a compensacédo, pois este direito s6 surgird se houver lei do ente
federado a autorizar o encontro de contas.

E isto decorre inclusive de uma realidade fatica: o Codigo nédo dita os

procedimentos que devem ser adotados para fins da compensacéo.

liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestacfes
anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida a cessao dos créditos.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 30, de 2000)

§ 1° E permitida a decomposi¢do de parcelas, a critério do credor. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 30, de 2000)
§ 2° As prestacdes anuais a que se refere o caput deste artigo terdo, se ndo liquidadas até o
final do exercicio a que se referem, poder liberatério do pagamento de tributos da entidade
devedora. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 30, de 2000)" ((BRASIL. Constituicdo
Federal. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

209 BALEEIRO, op. cit., p. 901.
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Por isso a lei ordinaria é necesséria para a implementagdo do roteiro que
deverd ser seguido pelo contribuinte para fins de compensac¢édo. Lembramos
que esta competéncia € mesmo de cada ente, que, respeitando as condi¢cdes
mininas estabelecidas no caput do art. 170 do CTN, deverd instituir e regular a
compensacao no ambito de sua competéncia fiscal.

A necessidade de edicdo de lei de cada ente politico para que a
compensacao seja instituida decorre também da reserva legal exigida pelo art.
97, VI do CTN?®, no sentido de que cabe & lei estabelecer as hipéteses de
extincdo do crédito tributario. De outro lado, como observa Eduardo Marcial
Jardim FERREIRA?, uma vez que a compensacdo tributaria envolve a
atuacdo da administracdo publica — que, de acordo com a regulamentacéo
legal de cada ente, devera praticar atos de admissdo ou confirmacdo do
encontro de contas -, € preciso que haja lei a determinar a conduta da
autoridade fiscal, tendo em vista a submissdo da administracdo ao principio da
legalidade?*?.

A concluséo, portanto, € a de que ndo ha meios para que o contribuinte
efetue a compensagdao com base direta na Constituicdo Federal ou no CTN,
havendo efetiva necessidade de lei de cada ente para que o instituto possa ser
aplicado. E o que também pensa Paulo de Barros CARVALHO?**:

“Sempre em homenagem ao principio da indispondaiikddos bens publicos,
o Caddigo Tributario Nacional acolhe o instituto@anpensacao como forma
extintiva, mas desde que haja lei que a autorize) A lei que autoriza a
compensacdo pode estipular condi¢cdes e garantiasstituir os limites para
gue a autoridade administrativa o faga.”

210 “Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributarios, ou de
dispensa ou reducgdo de penalidades.” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de
25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

2 JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira in MARTINS, Ives Gandra da Silva, Comentarios ao
Cadigo Tributéario Nacional, v. 2, art.s 96 a 218, 32 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 398.

212 “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacao dada
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)" (BRASIL. Constituicdo Federal. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

213 CARVALHO, 2004, op. cit., p. 460.
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N?* e José

No mesmo sentido, citem-se ainda Leandro PAULSE
Eduardo Soares de MELO*" e José MORSCHBACHER?*®,

Registre-se, entretanto, que ha importantes manifestacdes doutrinarias
no sentido de que a compensacao prescinde de lei para ser implementada. E o
que defende Alexandre Macedo TAVARES?*’, ao sustentar que o direito a
compensacao decorre diretamente da Constituicdo. O mesmo defende Hugo

de Brito MACHADO?® que, além de enxergar no texto constitucional o

214 “O art. 170, por si s6, ndo gera direito subjetivo & compensacdo. O Cédigo Tributario

simplesmente autoriza o legislador ordinario de cada ente politico (Unido, Estados e
Municipios), a autorizar, por lei prépria, compensacdes entre créditos tributarios da Fazenda
Publlca e do sujeito passivo contra ela.” (PAULSEN, op. cit., p. 1119)

“Se néo tiver sido editada legislacdo ordlnarla especifica sobre a matéria, o

contribuinte ndo pode realizar a compensacao com objetivo de ser extinta a obrigacao tributaria
(art. 156 do CTN). O fato de haver recolhido o ISS em valor superior ao que seria devido
(incorreta utilizagdo de aliquota), por si s6, ndo permite a compensagdo espontanea com 0
valor do ISS que venha ser devido em futuras presta¢cfes de servicos, se a legislacdo municipal
ndo tiver disciplinado a matéria.” (MELO, José Eduardo Soares. “Decadéncia, Prescrigédo e
Demais Modalidades de Extincdo Do Crédito Tributario — CTN (artigos 170 a 174)” in
PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; LACOMBE, Rodrigo Santos Masset. Sdo Paulo: MP, 2005, p.
1.258)
216 “Ndo se pode afirmar que existe um direito amplo do cidaddo a compensacédo
tributaria. Os fins do Estado exigem a realizacao da receita publica, se sorte que, sem previsao
expressa do ordenamento positivo, ndo haveria como se legitimar a compensacao tributaria.
N&o ha um direito absoluto do cidadao de realizar a compensacéao tributaria, opondo seus
créditos aos débitos para com o fisco, sendo na situagdo e nos limites estabelecidos pelo
ordenamento positivo. A forma natural, e esta sim irrevogavel, é a de reaver o indébito tributario
através da restituicdo em espécie, pois que nao € licito ao Estado locupletar-se ilicitamente do
alheio. A compensacao tributaria, nao obstante elencada em nossa lei complementar como
uma das modalidades extintivas do crédito tributario, sé pode ser livremente exercida nas
situag@es e nos limites estabelecidos na lei ordinaria.” (Mérschbéacher, op. cit., p. 267).”
24 “Nunca é demais relembrar que, estando a compensacdo do |ndeb|to tributario
assentado em elementos de indole constitucional, muitos deles representativos de legitimas
garantias individuais, investe-se dos mesmos atributos de suas regras-matrizes determinantes,
de modo que seu pleno exercicio ndo esta condicionado a qualquer regulamentacdo de
natureza infraconstitucional, pois, conforme licdo consagrada por José Afonso da Silva, deve
ser tido como um direito que nasce de normas constitucionais de eficacia plena e aplicabilidade
|med|ata " (TAVARES, 2006, op. cit., p. 45)

“Nao obstante a doutrina em geral afirme que o direito a compensacao depende de
previsdo legal especifica, nos parece que ndo é assim. O direito de compensar € inerente a
relagdo juridica obrigacional. Decorre do préprio direito de crédito, colocado a luz do principio
da isonomia. Se ‘A’ é credor, se tem um crédito contra ‘B’, e ‘B’ também é credor porque tem
um crédito contra ‘A’, e esses créditos sdo da mesma natureza e igualmente exigiveis, a
posicdo de ‘A’ é exatamente igual a posicao de ‘B’, de sorte que nenhum dos dois se pode opor
a compensacado. Admitir essa oposicao seria privilegiar um dos sujeitos da relacéo ao outro, o
que ndo se pode se admitir em um Estado de Direito, onde reina soberano o principio da
isonomia. Por isso afirmamos que o direito a compensacao independe de previsao legal
especifica, vale dizer, independe de um dispositivo legal que o assegure como direito
autdbnomo. Mesmo admitindo que no ordenamento juridico ndo exista dispositivo algum que se
refira a compensacéo, esse direito existe como decorréncia do direito de crédito visto a luz do
principio da isonomia. (...) o direito a compensacéao €é inerente a relagao juridico obrigacional, e
sendo a relacgao tributaria uma relacao juridica obrigacional, ndo se concede seja 0 mesmo



127

fundamento direto para a compensacéao tributaria, vai além, afirmando que a
compensacdo, seja no ambito tributario ou civil, é inerente a natureza da
obrigacdo tributaria, de modo que sua realizacdo nunca dependeu de lei
especifica.

Por fim, no ambito judicial, prevalece o entendimento de que a
compensacao, para ser efetuada pelo contribuinte, depende de lei autorizadora
do ente competente pela arrecadacdo do tributo que se pretenda quitar por
meio do encontro de contas. Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que “a compensacao de ICMS s0 € permitida se existir lei estadual que
a autorize. Nao se aplica o art. 66 da Lei n® 8.383/91, cuja area de atuacéo é
restrita aos tributos federais. Conforme expressamente exige o art. 170 do
CTN, s6 se admite compensacao quando existir lei ordinaria a regulamenta-la,
em cada esfera dos entes federativos. Precedentes: RMS n° 20526/RO, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 25/05/06; RMS n° 19455/MG, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 28/11/05; AgReg no REsp n°® 320415/RJ, deste Relator, DJ de
12/05/03.72*?

De fato, a referida decisdo nos parece absolutamente acertada, pois o
Cddigo Tributario Nacional ndo institui a compensacéo de qualquer tributo, mas
apenas autoriza a lei ordinaria de cada ente a institui-la.

Sendo assim, na auséncia de lei no ambito de determinado ente federal,
nao se pode tomar de empréstimo as leis federais que instituem e regulam a
compensacao (Lei n°® 8.383/91 e 9.430/96), pois estas tém aplicacdo restrita ao
ambito dos tributos federais, ndo sendo lei de &mbito nacional, como é o CTN.

3.4.4. Do “ndcleo minimo” fixado no art. 170 do CTN.

Retornando ao texto do art. 170 do CTN, “a lei pode, nas condi¢des e
sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a

autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos tributarios com

excluido na relagdo de tributacdo. Em outra palavras, ndo se concebe sejam os créditos da
Fazenda Publica excluidos desse tratamento que € proprio das relacgdes juridicas de natureza
obrigacional.” (MACHADO, 2005, op. cit., p. 475.)

219 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma, AgRg no Ag n° 899540/RS,
Rel. Min. José Delgado, Publicado no DJ em 01.10.07.
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créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda publica.”

Conforme ja foi tratado nos itens acima, o legislador do Cadigo,
respeitando a autonomia dos entes da federacao, delegou para o legislador de
cada ente federado a competéncia para instituir e regular a compensacao.

Tal delegacao, diga-se, foi bastante ampla, pois como bem observa
Gabriel Lacerda TROIANELLI?®, o legislador ordinario pode inclusive deixar de
instituir a compensacdo como modalidade de quitacdo dos tributos de sua
competéncia. E tanto isto é verdade que, passados mais de 40 anos do Codigo
Tributario, a maioria dos Estados e dos Municipios que ainda néo
implementaram o instituto.

Contudo, apesar desta ampla delegacdo feita pelo Cdédigo Tributario
Nacional, o art. 170 estabelece parametros minimos sob 0s quais a
compensacao podera ser autorizada pela lei de cada ente da federagéo.

Estes parametros, que estamos a chamar de “ndcleo minimo”, estao
previstos na parte em que o art. 170 autoriza a compensacdo de créditos
tributarios “com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica.”

Deste modo, como ja foi dito, embora o legislador ordinario tenha
recebido uma ampla delegacdo do Codigo Tributario Nacional, esta delegacdo
encontra limites no respeito ao “nucleo minimo” do art. 170 do CTN.

A identificacdo deste nucleo minimo tem implicagdes praticas relevantes.
Por exemplo, o legislador local, ainda que assim desejasse, ndo poderia
autorizar a compensacao de deébitos fiscais com créditos dos contribuintes que
ainda estejam submetidos a uma condicao futura (incertos). De mesmo modo,

como sera visto no item 3.4.4.2, o legislador local ndo podera autorizar a

220 “Enquanto em determinadas matérias o Codigo Tributario Nacional ndo deixa margem

alguma para os legisladores ordinarios, e em outras lhes atribui um papel supletivo, o art. 170
deu aos legisladores ordinarios o mais amplo poder de legislar em matéria de compensacéo,
incluido ai o poder de nao legislar, exercido pelos Entes Federados quando suas leis
simplesmente ndo prevéem a compensacdo como forma de extingdo do crédito tributario, O
maior exemplo desta deliberada omissdo legislativa, que prestigia a arrecadacdo em
detrimento da justica fiscal, esta no fato de que s6 em 1991, portanto, 25 anos depois da
entrega em vigor do Caédigo Tributario Nacional, a Lei n°8.383/91 instituiu, no seu art. 66, uma
norma geral dispondo sobre a compensacdo de tributos e contribuicbes federais.”
(TROIANELLL, op. cit., p. 31)



129

compensacao que envolva créditos de terceiros, pois, no nosso entender, o art.
170 do CTN autoriza a compensacao apenas de créditos apurados pelo préprio
contribuinte.

Neste contexto, passa-se agora ao exame dos requisitos estabelecidos

no CTN para que a compensacgao possa ser autorizada pela lei ordinéria.

3.4.4.1. Créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos.

Seguindo na analise do que chamamos de “ndcleo minimo” da
compensacdao, o art. 170 do CTN autoriza a compensacao do crédito tributério
(débitos fiscais) com créditos do contribuinte que sejam liquidos e certos,
vencidos ou vincendos.

A exigéncia de certeza e liquidez dos créditos do sujeito passivo esta em
linha com os requisitos exigidos pelo Cddigo Civil para a compensacdo no
ambito privado (item 2.2.1).

No entanto, o conceito de liquidez e certeza do crédito do contribuinte
tem sido muito mal interpretado, especialmente pelo Fisco, que sempre o
invoca para afastar as compensacoes realizadas pelos contribuintes.

O conceito de liquidez e certeza, para fins de compensacéo, esta ligado
a existéncia atual do crédito, ou seja, que néo se trate de crédito a depender de
evento futuro.

Neste sentido, por exemplo, se o contribuinte ajuizou acdo para
devolucdo de tributo que considera ter pago indevidamente, ndo podera ele
efetivar a compensacao destes créditos (indébito) antes do transito em julgado
da acdo, pois tais créditos estardo a depender da implementacdo de uma
condicdo, qual seja, a confirmacao por decis&o judicial irrecorrivel®*.

Além disto, Paulo de Barros CARVALHO?*? destaca que o crédito pode

ser considerado liquido e certo quando estiverem perfeitamente identificados:

221 No caso deste exemplo em particular, ainda havera o 6bice do art. 170-A do CTN e do

§ 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, como sera visto em tdpico préprio.

“Nao restam duvidas, portanto, de que para o implemento da compensagao é
imprescindivel a emissédo de norma individual e concreta pelo sujeito competente, pois € esse 0
veiculo apto a constituir fatos e relagdes juridicas, objetivando, dentre outros, o objeto da
prestacao (quantum devido). Do mesmo modo que o crédito tributario liquido e certo é aquele
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(i) credor e devedor, (i) o montante objeto da prestacao (iii) o motivo do
surgimento do vinculo obrigacional.

Deste modo, se o contribuinte entender que dispde de créditos que sao
plenamente identificaveis quanto a sua existéncia (identificacdo do devedor, do
montante e da obrigagdo que Ihe d& origem) e que ndo estdo submetidos a
evento futuro, podera ele efetuar a compensacgédo, nos termos da legislacao de
regéncia.

Deve ser destacado também que a liquidez e a certeza do crédito do
contribuinte ndo significam que este deva ser necessariamente reconhecido
pela autoridade fiscal®®>.

Na verdade, o Fisco pode até mesmo nao aceitar os créditos do
contribuinte que ainda assim a compensacdo podera ser considerada valida.
Com efeito, ndo homologada a compensacao pela autoridade fiscal, podera o
contribuinte buscar junto ao Poder Judiciario medida judicial que reconheca a
existéncia dos créditos do sujeito passivo e a validade da compensacao.

Nesta hipdtese, portanto, teremos um caso em que O crédito ndo é
reconhecido pelo Fisco, mas, ainda assim, ele sera liquido e certo, pois
reconhecido judicialmente.

A conclusao, portanto, é a de que o conceito de liquidez e certeza dos
créditos do contribuinte ndo esta ligado a sua aceitacdo ou ndo pela Fazenda
Plblica, mas sim as condicdes que |Ihes sao intrinsecas (ser plenamente
identificavel e ndo estar submetido a condigéo futura).

J& a referéncia a possibilidade de compensacao de créditos vencidos e

vincendos deve ser interpretada com prudéncia.

formalizado pelo ato do langamento ou do contribuinte, débito do Fisco liquido e certo é o que
foi objeto de decisdo administrativa ou deciséo judicial, ou, ainda, reconhecido pelo contribuinte
com fundamento em expressa autorizacdo legal. Tais atos, formalizando o fato do pagamento
indevido introduzem-se no sistema. Tanto o crédito tributario como o débito do Fisco sé&o
liquidos e certos quando estdo identificados (i) o credor e o devedor, (ii) 0 montante do objeto
da prestacdo e (iii) o motivo do surgimento do vinculo obrigacional.” (CARVALHO, Paulo de
Barros. Direito Tributario Linguagem e Método. 32 ed. Séo Paulo: Noeses, 2009, p. 551)

223 Em sentido contrario, cite-se o entendimento de Ricardo Lobo TORRES: ““Para que se
efetive a compensacdo é necessario que ja esteja constituido o crédito tributario pelo
lancamento e que o crédito do contribuinte seja liquido e certo, isto é, que tenha sido
firmemente reconhecido por ato administrativo ou que expresse em titulos da divida publica,
como muitas vezes foi permitido no Brasil.” (TORRES, op. cit., p. 265.)
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De fato, a redacao do art. 170 parece sugerir que a referéncia a créditos
vencidos e vincendos esteja vinculada aos créditos de que os contribuintes
dispdem perante a Fazenda Publica.?**

No entanto, esta ndo parece ser a interpretacdo mais correta, pois, nao
h& como permitir que o contribuinte se utilize em compensacdo de créditos
seus que ainda nao estao vencidos.

Ora, se uma divida ainda nédo esta vencida, ela ndo é exigivel. E se néo
€ exigivel (ndo pode ser cobrada), ndo pode ser invocada pelo credor para fins
de compensagao.

Assim, ndo conseguimos enxergar a possibilidade de se autorizar ao
contribuinte a utilizacdo de créditos decorrentes de uma divida ndo vencida
para fins de compensacao. Repita-se, para que a compensacao seja realizada,
€ preciso que a divida do Fisco para com o contribuinte (indébito) seja
plenamente exigivel, ou, em outras palavras, esteja vencida.

Neste contexto, como interpretar, entdo, a mencéo a créditos vencidos
ou vincendos feita no art. 170 do CTN?

No nosso entender, esta referéncia — créditos vencidos ou vincendos -
esta ligada ao crédito tributério que serd extinto por meio da compensacao
(tributo devido pelo contribuinte), e ndo aos créditos a serem aproveitados pelo
contribuinte (indébito).

Na verdade, nos parece que a intencdo do legislador do Cadigo
Tributério foi permitir que o contribuinte se utilize dos créditos decorrentes do
indébito para compensar dividas fiscais que tenham nascido antes (débito
vencido) ou depois (débitos vincendos) da realizacdo do pagamento indevido.
Dito de outra maneira: a referéncia a “créditos vincendos”, feita no art. 170,
significa que se pode utilizar o indébito para quitar dividas surgidas apds o seu

nascimento.

3.4.4.2. Vedacao a utilizagdo de créditos de terceiros.

224 “Art. 170. A lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular, ou cuja

estipulacdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a compensacéao de
créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica”. (BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de 25.10.1966.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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A compensacao € modalidade de pagamento indireto, através da qual se
extinguem dividas reciprocas de dois sujeitos que sdo ao mesmo tempo
credores e devedores mutuos.

Esta reciprocidade de créditos e débitos exige que haja identidade
subjetiva entre os credores e devedores, e a isto Caio Mario da Silva PEREIRA
chamou de principio da personalidade dos sujeitos (vide fls. 18).

O proprio art. 170 do CTN, ao tratar da compensacédo, afirma que a lei
pode autorizar a compensacao de créditos tributarios com créditos do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica.

A nosso ver, a expressa referéncia a créditos do sujeito passivo feita
pelo CTN significa que a compensacdo somente podera ser autorizada quando
envolver créditos do préprio contribuinte.

Como ja foi visto, € inerente a compensacao a idéia de reciprocidade de
créditos e débitos, entre as mesmas partes. Por isso ndo se pode quitar uma
divida propria com a utilizagcdo de créditos de titularidade de terceiros, pois
nesta hipétese ndo estara configurada a simultaneidade de obrigacdes entre as
partes.

E foi justamente esta reciprocidade que o art. 170 do CTN procurou
proteger, ao fazer expressa mencdo a compensacdo de créditos do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica.

Deste modo, dentro daquilo que chamamos de “ndcleo minimo” do art.
170 do CTN, encontra-se a vedagcdo a compensacao de creditos de terceiros,
gue, a nosso ver, ndo podera ser concedida pelo legislador ordinario.

Seguindo esta orientacdo, as leis que instituiram a compensacdo no
ambito dos tributos federais também a restringem a créditos proprios do
contribuinte. Neste sentido, o art. 66 da Lei n° 8.383/91%* fala em

compensacao de pagamento indevido ou a maior efetuado pelo contribuinte, ao

225 “Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuicées

federais, inclusive previdenciarias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de
reforma, anulacdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte podera
efetuar a compensacéo desse valor no recolhimento de importancia correspondente a periodo
subsequiente.” (BRASIL. Lei 8.383 de 30 de dezembro de 1991. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010.)
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passo que o art. 74 da Lei n° 9.430/96°%° fala em compensacédo decorrente de
créditos apurados pelo sujeito passivo referentes a tributo ou contribuigdo
administrado pela Receita Federal.

Como se pode observar, seja pela l6gica inerente a compensacao
(extincdo de dividas reciprocas), por mandamento do Coddigo Tributério
Nacional ou por imposicdo das leis federais que regulam a matéria, ndo €
possivel a utilizagéo de créditos de terceiros para fins de compensacdo®*’

Este entendimento também ¢ defendido por Leandro PAULSEN®®, que
afirma que “a compensacdo da-se entre créditos que se contrapdem. Deve
haver, necessariamente, identidade entre os sujeitos da relagdo. Nao se admite
compensar valor devido a uma pessoa com crédito existente perante terceiro.”

Complementando, PAULSEN destaca ainda decisdo proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, da qual foi relator, onde se entendeu
que a utilizacdo de créditos de terceiros para fins de quitacdo do crédito
tributario implicaria dacdo em pagamento, o que s6 é admitido pelo CTN para
pagamentos com imével, desde que haja lei autorizadora do ente federado®?°.

De fato, o Fisco, na condicdo de credor, ndo est4 obrigado a receber
nada que ndo seja 0 pagamento em dinheiro. As Unicas excecdes, porque
autorizadas no Codigo Tributdrio Nacional, sdo o pagamento indireto via

compensacao e a dacdo em pagamento em bens imoveis.

226 “Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em

julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacdo de débitos
préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
Orgéo.(Redacéo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)” (BRASIL. Lei 9.430 de 27 de dezembro de
1996 Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

Em sentido contrario, registre-se o entendimento de Hugo de Brito MACHADO
assim formulado: “Trata-se de restrigdo injustificavel porque limita a disponibilidade dos dlreltos
de crédito. O direito de propriedade, que a Constituicdo Federal protege, abrange todos os
direitos que integram o patriménio econdmico das pessoas, entre 0s quais o direito de crédito.
E consubstancia os direitos de usar, gozar, fruir e dispor. Assim, limitando o direito de
compensar aos créditos e débitos originariamente pertencentes ao contribuinte, a lei esta
impondo restricdo incompativel com a garantia constitucional do direito de propriedade.”
gMACHADO, p.. cit., p. 486.)

PAULSEN, op. cit., p. 1121.

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

Xl — a dacao em pagamento em bens iméveis, na forma e condi¢des estabelecidas em
lei. (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001)” (BRASIL. Cdodigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172
de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

227

229
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No caso da utilizacdo de créditos de terceiros, ndo se estd diante de
compensacao, pois esta pressupde dividas muatuas, como visto acima. Desta
forma, ndo sendo compensacdo, e ndo sendo pagamento em dinheiro, a
utilizacdo de créditos de terceiros para pagamentos das dividas proprias do

0 como bem

contribuinte realmente se assemelha a dacdo em pagamento
observado pelo Leandro PAULSEN.

Apesar de entendermos néo ser possivel a compensacao de créditos de
terceiros para fins de extingdo do crédito tributario, inclusive em razéo do art.
170 do CTN, houve um periodo no qual a propria Receita Federal a admitia.

Segundo o art. 15 da Instrucdo Normativa SRF n° 21 de 10.03.97%!, a
parcela de créditos reconhecidos a favor do contribuinte, que excedesse ao
total de seus débitos, poderia ser utilizada para a compensacédo com débitos de
terceiros.

No entanto, em 07.04.00, a Receita Federal editou a IN n° 41/00%%,
através da qual revogou o art. 15 da IN n°® 21/97, passando a vedar

expressamente a compensacao de créditos de terceiros.

230 “O credor ndo pode ser obrigado a receber coisa diversa da que constitui objeto da

prestacdo. Mas a substituicdo é permitida com a sua aquiescéncia. O acordo pelo qual

consente na substituicho chama-se dacdo em pagamento (datio in  solutum).

A datio in solutum ndo é propriamente modo de extingdo das obrigagcGes distinto do

pagamento, sendo um meio supletivo. (...) Para haver dagdo em pagamento € preciso que a

coisa seja dada em substituicdo da prestagéo devida, e o credor a aceita em pagamento.

O gue caracteriza a dagdo em pagamento é essa substituicdo.” (GOMES, op. cit., p. 139)
“Compensacédo de Crédito de um Contribuinte com Débito de Outro

Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um contribuinte, que
exceder o total de seus débitos, inclusive os que houverem sido parcelados, podera ser
utiizada para a compensacdo com débitos de outro contribuinte, inclusive se parcelado.
(Revogado pela IN SRF n°® 41/00, de 07/04/2000)

§ 1° A compensacdo de que trata este artigo serd efetuada a requerimento dos
contribuintes titulares do crédito e do débito, formalizado por meio do formulario "Pedido de
Compensacédo de Crédito com Débito de Terceiros", de que trata o Anexo IV. (...)"(BRASIL.
Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instrucdo Normativa n°® 21 de 10 de
marco de 1997. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010).

282 “Art. 1° E vedada a compensacio de débitos do sujeito passivo, relativos a impostos
ou contribuicBes administrados pela Secretaria da Receita Federal, com créditos de terceiros.

Paragrafo Unico. A vedacdo referida neste artigo ndo se aplica aos débitos
consolidados no ambito do Programa de Recuperacdo Fiscal REFIS e do parcelamento
alternativo instituidos pela Medida Proviséria no 2.004-5, de 11 de fevereiro de 2000, bem
assim em relacao aos pedidos de compensacédo formalizados perante a Secretaria da Receita
Federal até o dia imediatamente anterior ao da entrada em vigor desta Instrucdo Normativa.

Art. 20 Fica revogado o art. 15, caput e paragrafos, da Instrucdo Normativa SRF no
021, de 10 de margo de 1997.” (BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal.
Instrucdo Normativa n° 41 de 07 de abril de 2000. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br.
Acesso em 30.07.2010)
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Esta revogacdo da autorizacdo para a compensacdo de créditos de
terceiros promovida pelo do art. 1° da IN n® 41/00 foi questionada pelos
contribuintes, tendo a matéria chegado ao Superior Tribunal de Justica,

entendeu inexistir qualquer ilegalidade em tal restricéo:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. TRIBUTARIO.
COMPENSAGCAO DE CREDITO DO SUJEITO PASSIVO COM DER%
DE TERCEIROS.

1. (..)

2. Nao obstante ndo haja no art. 170 do CTN e nhdérda Lei 8.383/91
Obice para que se efetue a compensacédo de créditodébitos de terceiros,
ndo se mostra plausivel a alegacdo no sentido deegses dispositivos
asseguram tal direito. Por outro lado, a autoriaggévista na antiga redacéo
do art. 74 da Lei 9.430/96 sujeita-se ao poderidisoario da Secretaria da
Receita Federal, que, segundo critérios de opaiddei e conveniéncia,
"podera autorizar a utilizagdo de créditos a seeemele [contribuinte]
restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quexis tributos e
contribuicBes sob sua administracdo". Nesse serésp 640.031/SC, 22
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 19.12.2005.

3. Assim, é imperioso concluir que ndo ha ilegal@laa vedacédo contida no
art. 1° da Instrucdo Normativa 41/2000 da SRF, ysomtp amparada no art.
74 da Lei 9.430/96 (redacdo vigente a época datiagi®). Por fim, cabe
frisar, no tocante a nova redacdo do artigo acief@rido, que "sera
considerada ndo declarada a compensacao nas bpd&ss que o crédito
seja de terceiros" (art. 74, § 12, Il, "a", da Bet30/96, com as altera¢bes

promovidas pela Lei 11.051/2004).
4. Recurso especial desprovid™

Apesar de concordarmos com a conclusao — de que nao ha ilegalidade
na IN n° 41/00 que vedou a tomada de créditos de terceiros -, discordamos da
fundamentacéo da adotada na decisdo acima.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica partiu da premissa de que o0s
arts. 66 da Lei n° 8.383/91 e 74 da Lei n° 9.430/96 n&o vedariam a
compensacao de terceiros, de modo que sua autorizacdo ou nao ficaria a
depender do juizo de oportunidade e conveniéncia da administracao fiscal, que
poderia dispor sobre o tema por meio de atos infra-legais.

Com a devida vénia, ndo nos parece que seja assim, pois a
compensacdo € uma modalidade de extincdo do crédito tributario, matéria
submetida a reserva de lei, conforme determina o art. 97 do CTN (vide item

3.4.7). Sendo assim, a administracdo tributaria podera apenas exercitar o seu

233 Brasil. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma, REsp n® 653553/MG, Rel. Min.
Denise Arruda, Publicado no DJ em 13.09.07.
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poder de regulamentar o instituto®*

, com o propoésito de torna-lo aplicavel, mas
sem criar novas hipoteses de restricdes que ndo decorram da lei ou autorizar
novas hipéteses de compensacao que ndo estejam nela previstas.

Ademais, conforme ja adiantamos, entendemos que o art. 66 da Lei n®
8.383/91 e o caput do art. 74 da Lei n° 9.430/96 efetivamente vedam a
compensacao de créditos de terceiros, de modo que a IN n® 21/97, ao autorizar
a referida compensacdo, sempre esteve em descompasso com 0S
mandamentos legais, extrapolando os limites fixados em lei.

N&o obstante, e afastando qualquer duvida que ainda pudesse haver
sobre o tema, o § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96%*, incluido pela Lei n°
11.051/04, veda expressamente a utilizacdo de créditos de terceiros para fins
de compensacado, que, caso seja realizada, sera considerada nao-declarada
(sobre os efeitos da compensacao considerada n&o-declarada, veja o item
4.3.2.6).

Por ultimo, e reiterando o que ja foi dito, ainda que as leis federais
viessem a autorizar a compensacao de créditos terceiros, esta autorizacao
estaria a violar o nucleo minimo da compensacgéo estabelecido no art. 170 do
CTN, que, a nosso ver, limita a compensacao a créditos do préprio contribuinte.

3.4.5. Natureza dos créditos aptos a serem compensados pelos contribuintes e

da possibilidade da compensacao das multas fiscais.

234 “Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos tratados e das convencdes

internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;” (BRASIL. Codigo
Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso
em 29.07.2010.)
235 “Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacao de débitos
préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
Orgéo.(Redacéo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 12. Seréa considerada nao declarada a compensacédo nas hipoteses: (Redacdo dada
pela Lein® 11.051, de 2004)

| - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)

Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)” (BRASIL. Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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Outro aspecto que merece destaque no art. 170 do CTN é a questdo da
natureza do crédito a ser utilizado pelo contribuinte para fins de compensacéao.

E que o dispositivo fala genericamente na compensacdo do crédito
tributario (débito fiscal) com créditos do sujeito passivo contra a Fazenda
Plblica, sem fazer nenhuma alusdo especifica a créditos decorrentes do
pagamento indevido de tributo (indébito).

Por isto, a teor da norma do art. 170 do CTN, o contribuinte poderia
utilizar-se de quaisquer créditos proprios para fins de compensacéo da divida
fiscal, fossem eles decorrentes do pagamento indevido de tributo (indébito) ou
decorrentes de qualquer outra relacdo sua para com a Fazenda Publica
(créditos decorrentes de obrigacdes contratuais, indenizacdes por ato ilicito de
agente publico, etc.).

Esta é a interpretacao feita por Hugo de Brito MACHADO?*®, que elogia
a amplitude da norma, pois, no seu entender, nada justifica que a Fazenda, em
débito com o contribuinte, possa exigir deste o pagamento de tributos.

123" e o art. 74

No entanto, no ambito federal, o art. 66 da Lei n° 8.383/9
da Lei n° 9.430/96%*® s6 admitem a compensacéo que tenha por objeto créditos
decorrentes de pagamento indevido ou a maior de tributos.

Ou seja, o art. 170 do CTN foi mais generoso com os contribuintes, pois
permite a utilizacdo de qualquer crédito do sujeito passivo (tributario ou néo)

para fins de compensacéao; por outro lado, as leis que instituiram o instituto no

236 “A rigor, diante da vigente Constituicdo Federal, ndo é razoavel negar-se ao

contribuinte o direito de compensar e assim extinguir dividas tributarias suas, utilizando-se para
tanto de qualquer crédito que tenha perante a Fazenda Publica credora do tributo. Nada
justifica tenha a Fazenda Publica divida perante o contribuinte, decorrente, por exemplo, de
compra de mercadorias que lhe tenha feito, e possa exigir dele o pagamento de tributos em
gue lhe pague aquela divida. Alias, no sentido oposto, a Fazenda Publica sempre exerce o seu
direito a compensacdo na medida em que exige, para efetuar o pagamento de seus débitos,
a;aresente o credor certiddes de quitacdo de tributos.” (MACHADO, 2005, op. cit., p. 485/486)

2 “Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuicdes
federais, inclusive previdenciarias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de
reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte podera
efetuar a compensacao desse valor no recolhimento de importancia correspondente a periodo
subsequente (Redacao dada pela Lei n® 9.069, de 29.6.199)"

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicBo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacdo de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo”
(Redacdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002) (BRASIL. Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de
1996. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
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ambito federal restringiriam esta possibilidade, autorizando apenas a
compensacéo decorrente de pagamentos indevidos de tributo®®.

Logo, apesar de ser potencialmente admitida pelo art. 170 do CTN, os
contribuintes, ao menos no ambito dos tributos federais, ndo podem efetuar a
compensacao de créditos de origem ndo tributaria, posto que ndo autorizada
nas leis ordinérias.

Questao interessante € saber se os valores pagos indevidamente a titulo
de multas fiscais pelo contribuinte podem ou ndo ser utilizados como crédito
para fins de compensacao. Afinal, o art. 66 da Lei n® 8.383/91 e o art. 74 da Lei
n° 9.430/96 autorizam apenas a compensacdo de créditos decorrentes do
pagamento de tributos.

Como se sabe, no ambito da Receita Federal do Brasil, ha trés
modalidades de multas previstas na legislacdo: a) multa moratéria, decorrente
da impontualidade no pagamento do tributo; b) multa punitiva (ou multa de
oficio), aplicada em caso de constituicdo do crédito tributario por meio de
lancamento de oficio; ¢) multa isolada, decorrente do descumprimento de
obrigacdes acessorias.

Quanto as multas de mora e punitiva (decorrentes de langcamento de
oficio), ndo ha duvidas de que sua natureza é eminentemente tributaria. Isto
porque tais multas também decorrem de uma obrigacao tributaria principal,
qual seja, o pagamento de tributo. Se o contribuinte ndo recolhe o tributo no
prazo fixado em lei, serd penalizado com a multa moratoria (0,33% ao dia de

240

atraso, limitada a 20%“""). Por outro lado, se o contribuinte deixar de recolher o

239 Sobre o tema, Sacha Calmon Navarro COELHO assim se manifestou: “O Codigo

deveria ser imperativo. Mas, respeitoso da competéncia tributaria dos entes publicos, remeteu
as legislacbes respectivas a previsdo em lei da compensacéao fiscal. Os legisladores, entéo,
restringiram ao maximo esta forma de pagar. Note-se que quaisquer créditos, como, por
exemplo, os decorrentes de contratos com os Poderes Publicos e os provenientes de
precatorios, titulos da divida publica ou de desapropriagcbes, podem ser opostos aos débitos
tributarios favoraveis as Fazendas Publicas. Correto, portanto, o Cadigo Tributario Nacional. Na
pratica, porém, fica-se a depender dos legisladores das ordens de governo que convivem na
Federacdo. Estes ja ndo nos representam a contento. As maiorias parlamentares servem aos
governos, ao Fisco.” (COELHO, 2009, op. cit., p. 768)

240 “Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de
1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso. (Vide Decreto n°® 7.212, de 2010)
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tributo, sera penalizado com a multa punitiva (75%, salvo em caso de fraude,

dolo ou simulacdo®*

). Logo, fica claro que as multas, apesar de serem
penalidades, sdo acessorias da divida principal, e por isto tem natureza
tributaria.

Deste modo, como bem conclui José MORSCHBACHER?*?, se o
contribuinte pagar multa que mais tarde se revelou ndo ser devida, ou, pagar
multa em montante superior ao correto, tera ele o direito a compensar o0s
créditos decorrentes de tais pagamentos, pois, repita-se, a natureza tributaria
de tais multas é inegavel.

Apesar ter oscilado durante algum tempo, a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica pacificou o entendimento da Corte, reconhecendo o direito
do contribuinte a compensacdo das multas indevidamente recolhidas,

especificamente no regime do art. 74 da Lei n°® 9.430/96. Veja-se:

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribuicéo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a
taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento. (Vide Lei n® 9.716, de 1998)" (BRASIL. Lei n® 9.430 de 27 de dezembro de 1996.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

241 “Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

(Redacéo dada pela Lein® 11.488, de 2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo e nos de
declaracdo inexata; (Redacéo dada pela Lei n°® 11.488, de 2007)

Il - de 50% (cinqlienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal: (Redacéo dada pela Lein®11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que nao tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso
de pessoa fisica; (Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n°®
11.488, de 2007)" (BRASIL. Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

“Para espancar possiveis davidas a respeito da abrangéncia da expressao créditos nédo
tributarios, oportuniza-se, aqui, lembrar que as multas, a correcdo monetaria e juros cobrados
como acessorios de tributos, ou por forca da legislacdo tributaria, devem ser considerados
como créditos de natureza tributaria, como da espécie do tributo objeto da compensacéo, ou
seja, como créditos tributarios, compensaveis juntamente com o correspectivo tributo”.
(MORSCHBACHER, op. cit., p. 270/271)
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“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. COMPENSACAO DE
MULTA MORATORIA COM TRIBUTO. POSSIBILIDADE.

1. Admite-se a compensacédo de valores recolhidims/idamente a titulo de
multa moratéria com tributo. Precedentes da Prare@cao.

2. "Considerando a amplitude conferida a expressadito relativo a tributo
ou contribuicdo' (art. 74 da Lei 9.430/96), deveeatender que ela abarca
qualquer pagamento indevido feito pelo contribuiatetitulo de crédito
tributario. Por outro lado, do exame sistemétice darmas insertas no
Cédigo Tributario Nacional (arts. 113, 88 1° e &°139), observa-se que
crédito tributario ndo diz respeito apenas a tabein sentido estrito, mas
alcanca, também, as penalidades que incidam sESréEREsp 792.628/RS,
Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 22.09.08).

i I(E“r.r)1bargos de divergéncia providé&’”

No caso da multa isolada (decorrentes do descumprimento de obrigagao
acessoria), entretanto, a questdo ganha um pouco mais de complexidade.

Certamente, se o contribuinte tiver efetuado o pagamento indevido de
multa isolada, tera ele o direito a restituicdo de tais valores, ja que o Fisco ndo
poderd reter consigo pagamentos nao lastrados em exigéncias validas.

No entanto, a questdo que se coloca é: tal qual foi visto para a multa de
mora e para a multa punitiva, a multa isolada pode ser considerada como
tributo para fins de compensacao?

Pensamos que a resposta é positiva.

Apesar de ndo se vincular diretamente a uma obrigacdo tributaria
principal — como é o caso da multa de mora e da multa punitiva, que decorrem
diretamente a impontualidade ou inadimpléncia do tributo —, a multa isolada
esta vinculada a uma obrigacéo acessoria.

E as obrigacdes acessorias, por sua vez, também s&o obrigacbes
tributarias, tal qual dispée o caput do art. 113 do CTN?*,

Deste modo, pensamos que a interpretacdo dos arts. 66 da Lei n°

8.383/91 e 74 da Lei n® 9.430/96, na parte em que restringem a compensacao

243 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Se¢édo, EREsp n°® 928379/SP, Rel. Min.
Castro Meira, Publicado no DJ em 10.06.09
244 “Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou acessoéria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislagcdo tributaria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da
fiscalizag&o dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em
obrigacéo principal relativamente a penalidade pecuniaria.”
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a créditos decorrentes do pagamento indevido de tributos, deve ser feita em
sentido amplo, de modo alcancar todos os pagamentos indevidos relacionados
a obrigacao tributaria, seja ela principal ou acessoria.

Por fim, deve-se lembrar ainda que ha uma dificuldade extra para a
compensacao dos créditos decorrentes de multas isoladas, no caso do regime
do art. 66 da Lei n°® 8.383/91.

E que, como sera visto no item 4.2, no regime do art. 66 da Lei n°
8.383/91 a compensacao somente pode ser feita entre créditos e débitos da
mesma espécie e destinacdo constitucional. Ja no regime do art. 74 da Lei n°
9.430/96, esta exigéncia nao existe, de modo que a compensacao pode ser
feita entre créditos e débitos de espécies diversas (vide item 4.3).

Como foi visto acima, no caso das multas moratérias e punitivas, estas
estdo diretamente ligadas a um tributo, de modo que sua natureza pode ser
equiparada a do préprio tributo pago em atraso ou inadimplido. Por exemplo, se
o contribuinte € penalizado com multa punitiva (ou multa de oficio) pelo néo
pagamento de uma contribuicdo previdenciaria, pode-se considerar que esta
multa — por ser acessOria ao tributo — tem a mesma natureza e destinacdo
constitucional da contribuicdo. Logo, a nosso ver, as multas moratorias
aplicadas neste caso poderdo ser compensadas com débitos fiscais de
contribuicdes previdenciarias, nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91%*.

Contudo, conforme ja foi dito, a multa isolada ndo esta diretamente
ligada a um tributo. Deste modo, esta multa ndo tem nenhum tributo do qual
possa “tomar emprestada” a natureza, para fins de compensagao com outros
tributos da mesma espécie na forma do art. 66 da Lei n°® 8.383/91.

Portanto, pensamos que, neste ultimo regime, as multas isoladas
somente poderiam ser compensadas com dividas decorrentes de outras multas
Isoladas.

Este problema, contudo, ndo se coloca para as compensacfes a serem
realizadas no regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96. Afinal, neste regime, ndo ha

exigéncia de identidade entre créditos e débitos, razdo pela qual os

%5 Como sera visto no item 4.2.1, o regime aplicavel a compensacgdo das contribuicées

previdenciarias exigidas pela Lei n°® 8.212/91 continua sendo o do art. 66 da Lei n°® 8.383/91.
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pagamentos indevidos decorrentes das multas isoladas poderdo ser

compensados com quaisquer tributos que estejam no ambito deste regime.

3.4.6. Do correto entendimento da expressdao “compensacdo de créditos
tributarios” prevista no art. 170 do CTN: débitos decorrentes de fatos geradores

ja realizados, independentemente de langcamento administrativo.

Outro ponto a ser destacado € que, por utlizar a expresséo
“compensacdo de créditos tributarios”, ha quem defenda que o art. 170 do CTN
somente permitiria a compensacdo de débitos fiscais ja previamente
constituidos por meio de langcamento de oficio.

Este entendimento parte da interpretacao literal do art. 142 do Caodigo
Tributario Nacional**®, segundo o qual é o lancamento que constitui o “crédito
tributario”. A contrario sensu, inexistindo lancamento, ndo havera crédito
tributario, e, se ndo ha crédito tributario, ndo seria possivel a compensacéo, ao
menos de acordo com o art. 170 do CTN.

Por conta disto, Hugo de Brito MACHADO?*" chega defender que a
compensacao prevista no art. 66 da Lei n°® 8.383/91 nédo decorre do art. 170 do
CTN, tendo em vista que nela se permite a compensacdao direta do débito fiscal

independentemente de sua constituico via lancamento. E ver:

“A compensacao a que alude o art. 170 do Cddigbutaiio Nacional
pressupde a existéncia de direito crédito tribataHressupbe, em outras
palavras, lancamento ja consumado. J& a compenaagéd® alude o art. 66
da Lei n° 8.383/91, diversamente pressupde triluttoo, cujo langcamento
ainda nao foi feito, e cujo fato gerador pode &té ter ainda ocorrido®?®

246 “Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito

tributario pelo langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacdo da penalidade cabivel.” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de
25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
247 MACHADO, Hugo de Brito. Mandado de Seguranca em Matéria Tributaria, 3 ed. S&o
Paulo: Dialética, 1998, p. 237.

MACHADO, Hugo de Brito. Mandado de Seguranca em Matéria Tributaria, 32 ed. S&o
Paulo: Dialética, 1998, p. 237.
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7

O mesmo entendimento € compartilhado por Alexandre Macedo
TAVARES?**, que também sustenta serem diferentes as compensacdes do art.
66 da Lei n° 8.383/91 e do art. 170 do CTN.

Registre-se que esta tese de que a compensacdo do art. 66 da Lei n°
8.383/91 é diversa daquela prevista no art. 170 do CTN chegou a ser adotada

F>*% e do

em alguns julgados do STJ, como séo os casos do REsp n°® 82.038/D
REsp n° 89.098/BA.

Particularmente, ndo pensamos que seja assim. E que, praticado o fato
gerador da obrigacdo tributaria, imediatamente nascido estard o crédito
tributario. O lancamento, na verdade, apenas o formaliza e o quantifica, para
fins de permitir sua exigibilidade.

Ademais, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacéao
(modalidade que abrange quase todos os tributos nacionais), o contribuinte
apura e recolhe imediatamente o tributo, independentemente de prévio
lancamento da autoridade administrativa. Este, alias, s6 ocorrera quando o
contribuinte deixar de pagar voluntariamente o tributo devido.

Desta forma, ao fazer o chamado pagamento antecipado previsto na
legislacdo (antes de qualquer medida fiscal para exigir o tributo), o contribuinte
efetivamente esté extinguindo o crédito tributario, ainda que esta extin¢gao so se
torne definitiva com o decurso do prazo para a homologacdo tacita. Neste
sentido, inclusive, vale lembrar que o art. 156, VIl do CTN elenca como uma
das causas de extincdo do crédito tributario o pagamento antecipado,
devidamente homologado (formal ou tacitamente — art. 150, § 4° do CTN).

Por tais razdes, quando o art. 170 do CTN menciona a possibilidade da

compensacdo do crédito tributario, ndo vemos ai nenhuma autorizacéo

249 “A diferenciagdo axiomatica entre uma e outra prescricdo normativa € que a

compensagado prevista no art. 170 do Cédigo Tributario Nacional pressupfe a existéncia de um
crédito tributario liquido e certo, fruto inequivoco de um lancamento ja4 consumado. Ja a
compensacao a que alude o art. 66 da Lei n°® 8.383/91, de forma distinta, pressupde uma virtual
e futura obrigacéo tributaria, cujo lancamento ainda néo foi operacionalizado e cuja hip6tese de
|nC|denC|a pode até ndo ter ainda ocorrido.” (TAVARES, 2006, op. cit., p. 66)

“Né&o h& confundir a compensacéao prevista no art. 170 do CTN do Cédigo Tributario
Nacional coma com a compensacao a que se refere o art. 66 da Lei n° 8.383/91. A primeira é
norma dirigida a autoridade fiscal e concerne a compensacao de créditos tributarios, enquanto
a outra constitui norma dirigida ao contribuinte e é relativa a compensacdo no ambito do
lancamento por homologacéo” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma, REsp
n°® 82.038/DF, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, Publicado no DJ em 01.07.96)
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exclusiva para a compensac¢ao dos tributos lancados de oficio pela autoridade
administrativa. Ao contrario, nos parece que, realizado o fato gerador do tributo,
e estando ele previamente apurado pelo contribuinte, o art. 170 autoriza a
compensacao, independentemente de haver ou ndo langcamento de oficio.

Em concluséo, entendemos que a compensagao do regime do art. 66 da
Lei n°® 8.383/91, assim como a do regime do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, estao
estreitamente vinculadas ao art. 170 do Cédigo Tributario Nacional, razao pela
qual concordamos com Ives Gandra da Silva MARTINS?*!
66 da Lei 8.383/91 e do art. 39 da Lei 9.250/95, afirma que “ambos

regulamentam, em nivel de legislacdo ordinaria, a legislacdo complementar

, que, ao tratar do art.

veiculada pelo artigo 170 do CTN.”
3.4.7. Da delegacdo a autoridade administrativa e da inexisténcia de

discricionariedade no exame da compensacao.

Diz o caput do art. 170 do CTN: “A lei pode, nas condi¢cdes e sob as
garantias que estipular, ou cuja estipulagcdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensacdo de créditos tributarios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
publica”.

Como se observa, o referido dispositivo traz uma dupla delegacéo: 1)
delega-se a lei ordinaria a competéncia para estipular as condi¢des e garantias
para instituicAo da compensacéo; 2) autoriza-se que esta lei ordinaria deixe a
cargo da autoridade administrativa estipular as garantias e condicfes para a
compensacao.

Quanto a delegacdo a lei local para instituicAo e regulacdo da
compensacao, ndo vemos nenhum problema, pois, apesar de econémico, o art.
170 do CTN cumpre com sua funcéo de norma geral ao estabelecer um nucleo
minimo que devera ser observado pelas leis ordinarias (vide item 3.4.4).

Contudo, a autorizacdo para que a lei ordinaria delegue a autoridade

administrativa a fixacao de regras para a compensacao nos parece intoleravel.

251 MARTINS, Ives Gandra. A compensagdo dos tributos e a moralidade publica.

Repertério IOB n° 6/97.
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Isto porque, como se sabe, regras de condutas e restricbes de direitos
s6 podem ser veiculadas por meio de lei. Para tanto, basta invocar o principio
da legalidade geral (art. 5°, 1l da CF/88), segundo o qual “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Mas a exigéncia de lei que estabeleca as condi¢bes para a realizagao da
compensacdao é ainda reforcada pelo art. 97 do CTN:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)
VI - as hipéteses de exclusédo, suspenséo e extdedreditos tributarios, ou
de dispensa ou reducéo de penalidades.”

A compensacgdo, portanto, sendo modalidade de extingdo do crédito
tributario, € matéria submetida a reserva legal, de modo que sua instituicdo e
regulacéo ficam a depender de lei sem sentido formal.

Por certo, ao concluir pela necessidade de lei em sentido estrito para a
regulacdo da compensacdo, ndo esta a negar o poder-dever da Administracédo
de emitir atos regulamentares que permitam o esclarecimento e a aplicacéo
dos institutos previstos nas leis. No entanto, o que ndo se pode admitir € que
esta regulamentacdo administrativa criar novas regras de condutas, ou ainda,
novas restricdes ao direito dos administrados®2.

Dai entendermos que ndo se pode deixar a cargo exclusivo da
autoridade administrativa toda a regulacdo da compensacéo, razao pela qual
nos parece ilegitima a autorizacdo que o art. 170 do CTN concede a lei para
repassar a administracao a fixacao de regras para o instituto.

Por outro lado, estipuladas as condi¢cdes, critérios e garantias
relacionadas a compensacdo, a lei pode deixar a cargo da autoridade
administrativa a autorizacdo, prévia ou confirmatoria, da compensacao a ser
efetuada pelo contribuinte.

No entanto, este exame irA se restringir a afericdo da existéncia e

suficiéncia do crédito aproveitado, assim como ao cumprimento ou nao pelo

252 “Art. 99. O conteldo e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis em fungéo

das quais sejam expedidos, determinados com observancia das regras de interpretacédo
estabelecidas nesta Lei.” (BRASIL. Codigo Tributario Nacional. Lei n° 5.172 de 25.10.1966.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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sujeito passivo das exigéncias legais previstas na lei para o encontro de
contas.

Ricardo Lobo TORRES?*®, no entanto, afirma que o administrador dispde
de certa discricionariedade na analise da compensacdo. O mesmo sustentava
Aliomar BALEEIRO?*, para quem a autoridade administrativa poderia inclusive
usar do critério de oportunidade e conveniéncia para admitir ou ndo a
compensacao realizada pelo contribuinte.

No entanto, acreditamos que a atuacdo administrativa neste caso é
plenamente vinculada, e ficard restrita ao exame do cumprimento ou ndo das
exigéncias legais, bem como a analise da existéncia ou ndo do crédito. Nao ha
espaco para discricionariedade, pois, cumpridos 0s requisitos legais e
confirmando-se a existéncia do crédito em favor do sujeito passivo, a
autoridade fiscal necessariamente tera que homologar a compensacgéo, nao
podendo invocar razdes de oportunidade ou conveniéncia para afasta-la. E o

que entende Luciano AMARO?®;

“Por outro lado, embora o Codigo diga que a leigpattibuir a autoridade
administrativa competéncia autorizar a compensaéaolaro que pode o
legislador, também, na prépria lei, ja permitir aompensacéo,
independentemente de qualquer ato da autoridad@iathativa. Mas néo
pode, quando conferir a autoridade competéncia patdorizar a

compensacao, outorgar-lhe poderes discricionarios.”

293 “A compensacdo tributaria exige sempre lei especifica da entidade tributante, ndo pode

ser oposta pelo devedor sem que a Fazenda examine com certa discricionariedade o
cumprimento das condi¢Bes e requisitos estabelecidos na lei (...)” (TORRES, op. cit., p. 265)

2% “O CTN, art. 170, acolheu a compensacdo ‘nas condicbes e sob as garantias que
estipular’ a lei ou que ela cometer a estipulagdo da autoridade em caso concreto. Nesta Ultima
hipotese, abre-se ao agente publico certa dose de discricionarismo administrativo, para
apreciar a oportunidade e conveniéncia e o maior ou menor rigor de condi¢des e garantias. (...).
A compensacado dos Cdadigos Civil e Comercial é modalidade de pagamento compulsério ou de
extincdo compulséria da divida, no sentido de que o devedor pode forcar o credor a aceita-la,
retendo o pagamento ou lhe opondo como defesa o préprio crédito a acdo de cobranca acaso
intentada. No Direito Fiscal, a compensacdo é condicionada ao discricionarismo do Tesouro
Pdblico. Mas o sujeito passivo s6 podera contrapor seu crédito ao crédito tributario, como
direito subjetivo seu, nas condi¢cbes e sob as garantias que a lei fixar. Fora disto, quando a lei o
permite, se aceitar as condiges especificas que a autoridade investida de poder discricionario,
nos limites legais, para fixa-las, estipular, julgando da conveniéncia e da oportunidade de
aceitar ou recusar o encontro dos débitos.” (BALEEIRO, op. cit., p. 898)

AMARO, 1997, op. cit., p. 364.
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7

O mesmo é o entendimento de Misabel DERZI®®, que sustenta ndo
haver margem para a discricionariedade da autoridade administrativa no exame
da compensacédo. Segundo a Professora, “o indeferimento somente se legitima
em ato administrativo fundamentado, nunca em decorréncia de arbitrio (querer
gualquer né&o justificado na lei).”

A mesma adverténcia é feita por Paulo de Barros CARVALHO®’, que,
ao lembrar da vinculacdo da autoridade administrativa a lei, afasta qualquer
discricionariedade do Fisco no exame das compensacoes.

Evidentemente, a impossibilidade de qualquer juizo discricionario por
parte da autoridade administrativa ndo significa que esta ndo possa ou nao
deva examinar a compensacao realizada pelo contribuinte. Muito pelo
contrario, este exame quanto a afericdo da aplicacdo da lei no caso concreto
nao € so possivel como € também necessério, pois, sendo a compensacado um
meio de extingdo do crédito tributario, estad-se em campo de atividade
plenamente vinculada, como é a cobranca de tributos®®.

Por fim, deve-se deixar registrado o entendimento da Professora Misabel
DERZI*®®, segundo o qual o art. 170 do CTN estabeleceu duas modalidades
distintas de compensacao: 1) geral, quando a lei fixar de forma ampla as
condigcbes, autorizando a compensagdo direta pelo contribuinte
independentemente de despacho autorizativo do fisco; 2) especifica, quando,
apesar de especificadas na lei as condicbes necessarias para o encontro de
contas, for necessario ato da autoridade administrativa para a concessao da
compensacao de forma individualizada. Este seria, portanto, o sentido da parte

2%6 “A compensacao é sempre autorizada em lei, inexistindo margem ao arbitrio ou

discricionariedade a Administracdo Fazendaria. Se concedida em lei genérica, independe de
despacho individual autorizativo. Se, porém tiver carater individual, o despacho concessivo,
comprovado o preenchimento das condi¢Bes e requisitos, deve aplicar a norma legal, uniforme
e isonomicamente.” (BALEEIRO, op. cit., p. 901.)

257 “A lei que autoriza a compensacédo pode estipular condicfes e garantias, ou instituir os
limites para que a autoridade administrativa o faca. Quer isto significar que, num ou noutro
caso, a atividade é vinculada, ndo sobrando ao agente publico qualquer campo de
discricionariedade, antagbnico ao estilo de reserva legal restrita que preside toda a
normalizacdo dos momentos importantes da existéncia das rela¢cbes juridicas tributérias.”
gCARVALHO, 2004, op. cit., p. 460)

> CTN: “Art. 3° Tributo é toda prestacéo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada.” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional.
Lei n®5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

259 BALEEIRO, op. cit., p. 900/901.
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final do art. 170, ao dispor que a lei pode atribuir & autoridade administrativa
estipular condigbes & compensacao.

3.4.8. A questéo das restricdes legais a compensacao.

Como ja foi visto, o art. 170 do CTN, a par de fixar um nacleo minimo de
regras gerais para a compensacéo, faz ampla delegacéo para o legislador
ordindrio instituir e regular o instituto dentro de cada ente da federacéo.

Evidentemente, quanto as poucas condicfes fixadas no ndacleo minimo
do art. 170, o legislador ordinario esta obrigado a observa-las, sob pena de
invalidade da lei local por violagdo ao Codigo Tributério.

No entanto, cabe indagar o seguinte: a lei ordinaria decorrente do art.
170 do CTN pode criar restricdes a compensacdo nao previstas no Cdédigo
Tributario Nacional?

Pensamos que, se o CTN nao estabeleceu outras regras gerais (fora o
que chamamos de ndcleo minimo), e se a delegacédo feita em seu art. 170 é
ampla, o legislador ordinario, entdo, efetivamente tem liberdade para, ao fixar
as condicdes e procedimentos relativos a compensacao, restringir a aplicacéo
do instituto.

Como ja vimos no item 3.4.3.2, a compensacao necessita de prévia
autorizacdo legal para ser exercida, tendo em vista que o texto constitucional,
por si sO, ndo garante tal direito ao contribuinte (da Constituicdo extrai-se
apenas o direito automatico a restituicdo do pagamento indevido).

Por isso, o legislador ordinario, respeitado o nucleo minimo do art. 170
do CTN, tera liberdade para fixar as condicbes sob as quais a compensacao
sera permitida no ambito dos tributos arrecadados pelo ente federal. Estas
condicdes, por sua vez, atenderdo as conveniéncias e a situacao fiscal de cada
um dos entes, de modo que lei poderd inclusive estabelecer restricdes a
aplicacao do instituto.

Neste sentido, ha diversos exemplos na legislacdo federal em que o
legislador reduziu o ambito de aplicacdo da compensacao, criando restricoes
nao previstas no Caédigo Tributario. Entre eles, podemos citar 0os seguintes: a)

autorizacdo para compensacado apenas de créditos e débitos de tributos da
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mesma espécie e destinagcdo constitucional (art. 66 da Lei n°® 8.383/91 c/c art.
39 da Lei n°® 9.250/95); b) limite de 30% por periodo para a compensacao de
débitos de contribuicbes previdenciarias (art. 89, 8 3° da Lei n° 8.212/91); ¢)
vedacdo a compensacao de débitos de IRPJ — estimativa (art. 29 da MP
449/08)*°; d) vedacdes previstas no § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96
(utilizacdo de crédito de terceiros, crédito-prémio de IPI, titulos publicos,
créditos decorrentes de deciséo judicial ndo transitada em julgado, etc.).

Além de estabelecer restricdes, o legislador ordinario também tem ampla
liberdade de fixar o procedimento a ser adotado para o encontro de contas,
determinando, por exemplo, a prévia autorizagdo administrativa antes da
compensacao (como era no regime original da Lei n® 9.430/96), ou, entéo,
autorizando a compensacao direta pelo contribuinte (via declaracdo de
compensacao) com posterior exame homologatoério (como € no atual regime da
Lei n°® 9.430/96, na redacéo dada pela Lei n° 10.637/02).

A Unica ressalva as restricdes e procedimentos sdo os decorrentes dos

principios constitucionais, como lembra Leandro PAULSEN?®*:

“O legislador pode estabelecer condigbes e limjagma a compensacao,
restringidos os créditos compensaveis, os tribpéssiveis de serem extintos
por compensacdo, 0s percentuais compensaveis entcagbeténcia. S6 nao
serdo validas condi¢des que violem a constituigdplicando, por exemplo,
confisco (obrigatoriedade de que o contribuinteinere parte do crédito ou a
outro crédito) ou violagdo a garantias constitugisn(obrigatoriedade a
discussao judicial do tributo cujo débito quitar pompensacéo.”

Esta opinido é compartilhada por Misabel DERZI?®’, que fala em

discricionariedade do legislador para fixar as regras e condicbes para a

260 Esta vedacdo foi revogada no momento da conversdo da MP n°® 449/08 na Lei n°

11.941/09.

261 PAULSEN, op. cit., p. 1121

262 “A peculiaridade estd em que, no Direito Tributario, sendo a compensacéo legal a
forma ordinaria de compensagéo, tem o legislador discricionariedade para determinar que (a)
ela se restrinja a certos setores, a certos tributos (da mesma espécie, por exemplo), com
dispbe a Lei n° 8.383/91; (b) mas possa estender a todos os tributos de espécie diferente (Lei
n® 9.430/96); (c) a certeza e a liquidez sejam apuradas pelo préprio sujeito passivo tributario
(Lei n° 8.383/91), desencadeando uma extingédo ‘provisdria’ do crédito tributario, sob condi¢cédo
resolutéria de homologacao posterior, tacita ou expressa dos atos efetuados; (d) ou sejam a
certeza e a liquidez apuradas e controladas pela Fazenda Publica (Lei n°® 9.430/96), mediante
solicitacdo do sujeito passivo, desencadeando uma extingdo definitiva do crédito (e) abranja a
compensagdo os créditos vincendos dos contribuintes, desde que sejam definidos os critérios
para sua liquidacdo e respeitados os limites do paragrafo Unico do art. 170 do CTN”
(BALEEIRO, op. cit., p. p.902)
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realizacdo da compensacao (ressalte-se que esta discricionariedade,
respeitado o art. 170 do CTN, se refere a fixagdo de regras pelo legislador, e
nao pela autoridade fiscal). No mesmo sentido, citem-se ainda as opinides de
Karem Jureidini DIAS®®, Ricardo Mariz de OLIVEIRA e Jo&o FRANCISCO**,
todas no sentido de que o legislador ordinario tem liberdade para restringir o
ambito de aplicacao da compensacéao.

A questdo da validade ou nédo das restricoes fixadas nas leis ordinarias
para o exercicio da compensacao ja foi objeto de analise dos contribuintes. De
um modo geral, alega-se que o direito a compensacdo nao poderia ser
restringido, seja porque teria assento direto na Constituicdo Federal, seja
porque as restricdes criadas pela lei ordinaria ndo estavam previstas no art.
170 do CTN.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no entanto, fixou o entendimento de que,
em razdo da delegacdo prevista no art. 170 do CTN, a lei ordinaria pode
efetivamente criar restricbes a compensacao. Confira-se o precedente abaixo,
no qual se julgava a vaidade da trava de 30% para a compensacao
previdenciaria:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  ADMINISTRADORES, AUTONOMOS E
AVULSOS. LEIS 7.787/89 E 8.212/91. COMPENSACAO TRIBARIA.
SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91LEI
9.430/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE BPOCA DA
PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO SUPERVENIENTE.

263 “No campo do direito tributario, a compensacao € uma das formas de extingdo das

obrigacdes tributarias, entretanto, ao contrario do que ocorre no ambito das relacdes juridicas
regradas pelo direito civil, porquanto incide rela¢@es juridicas em que ente publico figura como
titular de direitos e deveres indisponiveis, a regulacdo dos atos suficientes a configuracao do
fato juridico da compensacédo impde limites & atuacdo estatal e ao direito do contribuinte. O
conjunto de normas que autorizam a compensacao pode estipular condicdes e garantias ou
instituir limites para que a autoridade administrativa proceda a extincdo das obrigactes
tributarias entre fisco e contribuinte ou para que o particular introduza, no ordenamento juridico
brasileiro, norma individual e concreta suficiente a extingdo da sua obrigagcdo para com a
Fazenda Publica Federal, e desta para com aquele.” (DIAS, op. cit., p. 31.)

264 “(...) o legislador tem total liberdade para fixar a forma como os créditos do contribuinte
poderdo — ou ndo — ser compensados. Os créditos que norteardo o estabelecimento das regras
da compensacdo serdo aqueles ditados pelas conveniéncias da politica fiscal, ndo havendo
restricdo no CTN que limite a autuacdo estatal. Desse modo, podera o legislador admitir a
compensacdo apenas de alguns tipos de créditos e ndo de outros, estabelecer restricbes
quanto a data da constituicdo do crédito, quanto a origem do crédito e até quanto ao seu
montante. Ndo ha nada que impeca o legislador de admitir a compensacéo apenas da parte do
crédito do contribuinte, deixando que o restante seja passivel de repeticdo.” (OLIVEIRA,
Ricardo Mariz de; FRANCISCO, Jo&do. Imposto de renda / Lei n° 8.383/91 / questdes principais.
S&o Paulo: Malheiros, 1992, p.90)
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INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ARTIG 89,
§ 3°, DA LEI 8.212/91. LIMITACOES INSTITUIDAS PELASLEIS
9.032/95 E 9.129/95. POSSIBILIDADE.

(..

19. O artigo 170, do CTN, legitima o ente legiféeara autorizar a
compensacédo de créditos tributarios com créditpsdos e certos, vencidos
ou vincendos, do contribuinte, estabelecendo, pardo, condi¢cdes e
garantias para seu exercicio, donde se dessungidasia estipulacao legal
de limites para sua realizacao.

20.(...)

22. Consequentemente, o contribuinte, optante dsatituiedo via
compensacao tributaria, submete-se aos limiteeptrais erigidos nas Leis
9.032/95 e 9.129/95, ainda que o "pagamento indévidecorra da
declaracdo de inconstitucionalidade da norma gaidinstituidora da
contribuicdo para a Seguridade Social.

23. Agravo regimental desprovid®®

Lembre-se, por fim, que se o contribuinte entender que as restricbes
legais tornam a compensacdo desvantajosa, poderé ele optar pela restituicdo
administrativa e judicial, sendo certo que o direito a restituicdo ndo pode ser
restringido ou condicionado pela lei ordinaria, até mesmo porque decorre

diretamente da Constituicdo Federal®®®.

3.4.9. Da correta interpretagéo do art. 170-A do CTN.

Dispbe o art. 170-A do CTN, acrescido pela Lei Complementar n°
104/01:

“Art. 170-A. E vedada a compensacio mediante ovajieonento de tributo,
objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passamtes do transito em
julgado da respectiva decisao judicial.”

A norma visa impedir a realizagdo de compensacao de créditos para 0s
quais exista controvérsia judicial pendente de deciséo definitiva.

De acordo com a atual sistematica prevista na legislacdo federal, o
contribuinte poderad efetuar a compensacdo de forma imediata, sem a

necessidade de prévia autorizacao judicial ou administrativa. Basta transmitir a

265 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma, AgRg no REsp n° 998419/MG,
Rel. Min. Luiz Fux, publicado no DJ em 27.05.09.

266 Neste sentido, vale destacar a seguinte passagem, também extraida do AgRg no REsp
n® 998419/MG: “A restituicdo mediante repeticdo ndo se subsume as limitacdes, diferentemente
da compensacao tributéria, instituto juridico informado pelo principio da indisponibilidade dos
bens publicos, que carece de lei autorizativa que, legitimamente, pode condiciona-la, sendo
certo que é facultado ao contribuinte submeter-se as regras impostas pelo legislador ordinario
para fazer jus a compensacao ou, entdo, pleitear a repeticdo do indébito tributario, que néo
observa qualquer condicionamento, salvo o recebimento por precatorio.”
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declaracdo de compensacédo (regime da Lei n°® 9.430/96) ou registrar o
encontro de contas na declaracéo fiscal (regime da Lei n° 8.383/91).

Entretanto, se, ao invés de efetuar a compensacao direta, o contribuinte
opta por primeiro ajuizar a acdo de restituicAo/compensacao, perdera ele a
faculdade de efetuar a compensacéao direta.

Isto ocorre em func¢éo da norma contida no art. 170-A do CTN e também
em funcao da prevaléncia da decisao judicial.

Ora, como se sabe, seja na compensacao, ou no lancamento, ndo deve
haver concomitancia de discussdes na esfera administrativa e judicial. De fato,
o contribuinte pode usar a via administrativa para o exercicio de sua defesa, e,
encerrada esta, pode partir para a discussao judicial. Entretanto, se o
contribuinte parte logo para a via judicial, prejudicada estara a via
administrativa (o contribuinte ndo poderd iniciar o processo administrativo e
nem podera leva-lo adiante, caso este ja estivesse em curso). Isto ocorre
porque o Poder Judicial possui o chamado monopdlio da jurisdicdo, de modo
gue seus julgamentos se sobrepdem a qualquer decisdo administrativa, mesmo
quando proferidas por o6rgdos com funcdo julgadora (Conselho de
Contribuintes, por exemplo).

Algo semelhante se passa com a compensagao. Se, ao invés de efetua-
la de forma direta, como a lei lhe autoriza, o contribuinte ajuiza acdo para
discutir a existéncia e validade de seus créditos, é preciso aguardar a deciséo
do Poder Judiciario, pois o contribuinte e a administracdo estardo a ela
vinculados.

Em outras palavras, ao fazer a opcédo pela via judicial, esvazia-se o
ambito de atuacao da autoridade administrativa, que ndo mais podera analisar
se aceita ou ndo os créditos utilizados pelo contribuinte. Se o juizo ja declarou
a existéncia de pagamento indevido de tributo apto a ser compensado, o Fisco
poderd apenas aferir o quantum do crédito utilizado pelo contribuinte no
encontro de contas, mas nao podera opor resisténcia ao credito.

Por esta razéo, tendo em vista que a decisao judicial vincula o exame
administrativo, sera preciso aguardar o transito em julgado, nos casos em que

o contribuinte optar por discutir antecipadamente em juizo a existéncia dos
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créditos. E deve ser assim inclusive para evitar decisdes conflitantes entre as
esferas administrativa e judicial, pois, como ficaria uma compensagao
homologada pelo Fisco em caso de crédito julgado inexistente pelo Poder
Judiciario?

Por isso entendemos correta a norma do art. 170-A do CTN, ao
pretender impedir a compensacéo de créditos submetidos a discussao judicial

antes do transito em julgado. O mesmo entende Hugo de Brito MACHADO?®":

“Dai porque quando a compensacao se faz com untatéiutario, ndo é
razoavel admitir-se a utilizacdo de um crédito dotigbuinte a respeito do
qual exista ainda alguma pendéncia. Em outras eando € razoavel
admitir-se a compensacdo antes do transito emdalgi sentenca que
afirma o direito a compensacéao. Se o contribuimgegissou em juizo contra a
cobranca do tributo e ainda néo disp6e de decigdioigl com transito em
julgado que afirma haver sido o0 mesmo pago indevéddae, a autoridade
administrativa esta proibida, pelo art. 170-A daligé Tributério Nacional,
de admitir a compensagéo com o respectivo crédito.”

Realmente, se ha a necessidade de se recorrer ao Judiciario, é porque
se trata de crédito controvertido, o qual a Fazenda ndo reconhece como
legitimo (tanto que contesta a acdo ou os critérios de calculo, etc.). Sendo
assim, se ha controvérsias quanto ao crédito, é prudente que se aguarde o
transito em julgado da deciséo judicial, até mesmo em razdo das complicacdes
operacionais decorrentes do futuro desfazimento da compensacao em razéo de
revogacao de liminar.

Questao relevante é saber os limites e ambito de aplicacdo do art. 170-A
do CTN, para definir se € norma voltada para administragdo (que ndo podera
autorizar a compensacédo se identificar a existéncia de acédo judicial) ou se é
norma voltada ao Poder Judiciario (a impedir a concessdao de medidas
antecipatorias para autorizacdo de imediata compensacdo, mesmo quando o
crédito esta sendo discutido em acao judicial).

Comecemos nossa andlise pela seguinte indagacédo: o art. 170-A do
CTN proibe o juiz de deferir medida antecipatoria (liminar ou antecipacao de
tutela) para autorizar o contribuinte a efetuar a compensacdo de forma
imediata, antes do transito em julgado da acao?

Como demonstraremos, pensamos é negativa.

267 MACHADO, 2005, op. cit., p. 500.
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De inicio, note-se que a redacédo do art. 170-A do CTN ndo é expressa
no sentido de impedir ao juizo a concessao de medidas de urgéncia (ndo se
afirma que “é proibida a concessao de medida antecipatOria que vise autorizar
compensacao”). Entretanto, ao vedar a compensacao antes do transito em
julgado, a norma estaria, indiretamente, impedindo a concessao das medidas
acautelatoérias.

Este entendimento € adotado por parte da comunidade juridico, havendo
inclusive diversas decisdes judiciais no sentido de que é vedado ao juiz deferir
medidas antecipatérias para fins de compensacdo?®®.

Contudo, como ja adiantamos, este ndo parece ser o melhor
entendimento, pois nenhuma norma pode pretender afastar o poder geral de
cautela, que é tipico da funcéo judiciaria.

Por certo, é corolario do direito de amplo acesso a jurisdicdo (art. 5°,
XXXV da CF/88) a possibilidade de concessado de medidas antecipatérias, pois
estas visam justamente dar efetividade aos direitos que estejam em vias de
perecimento. Se, de acordo com as regras de processo civil, 0 juizo identifica
casos em que o direito é aparente e que a demora na sua implementacao ira
representar graves danos ao jurisdicionado, deve ele, caso haja requerimento,
conceder medida antecipatoria.

A concesséo de tais medidas nada mais é do que a garantia de eficacia
da jurisdicéo, ja que o tempo do processo judicial nem sempre corresponde ao
tempo das necessidades das partes. Impedir a concessao de tais medidas
pode significar a prépria negativa ao direito de acesso ao Judiciario, pois se a
demora na prestacao jurisdicional vier a causar danos irreparaveis, de nada

adiantara a possibilidade de seu acesso.

268 “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. COMPENSACAO. EXIGENCIA DO TRANSITO EM JULGADO. ART. 170-A
DO CTN. APLICABILIDADE. PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS. POSSIBILIDADE.

()

2. Em relacdo a compensacédo, pacificou-se no STJ o entendimento de que as
demandas ajuizadas apés a vigéncia da LC 104/2001 se aplica o disposto no art. 170-A do
CTN, que veda a compensacéao antes do transito em julgado da respectiva decisédo judicial.

3. N@o ha o6bice para compensacao dos créditos recolhidos indevidamente com
parcelas vencidas e vincendas da exacéo.

4. Embargos de Declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.” (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Primeira Secdo, EDcl no AgRg no REsp 1130446/SP, Rel. Min. Herman
Benjamim, Publicado no DJ em 23.04.10)
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E por esta razdo que nenhuma norma pode pretender impedir que o
juizo faga uso de seu poder geral de cautela, pois, em ultima analise, tal
proibicdo estd afetar diretamente a garantia da inafastabilidade da tutela
judicial.

Apesar de concordarmos que a concessdo de medidas liminares
autorizativas de compensacao devem ser evitadas (devido aos transtornos que
causam quando revogadas), ndo se pode impedir sua concessdo, quando o
juiz estiver diante de casos extremos.

Por exemplo, veja-se o caso de uma empresa que, por conjunturas de
mercado, estd passando por grave crise financeira. No entanto, esta mesma
empresa tem acao judicial voltada ao reconhecimento do direito de crédito
decorrente de pagamento de tributo que, posteriormente ao ajuizamento, foi
declarado inconstitucional (em sede de controle difuso) pelo STF. Nesta
hipbtese, estardo perfeitamente configurados a plausibilidade juridica do direito
da empresa (tributo ja reconhecido como inconstitucional) e o perigo de dano
irreversivel (a empresa podera deixar de arcar com seus cOmpromissos por
conta do pagamento dos tributos vincendos).

Nesta situagdo, convencendo-se o Juizo de que estdo presentes 0s
elementos autorizadores, devera ser concedida a medida liminar para autorizar
a imediata compensacao dos créditos do contribuinte.

No nosso entender, portanto, a norma do art. 170-A do CTN nao impede
o deferimento das medidas antecipatdérias em casos como os do exemplo
acima, até porque, se assim o fizesse, a norma seria inconstitucional, por violar
a garantia de acesso ao Poder Judiciario.

Neste ponto, fazemos coro com Hugo de Brito MACHADO?®*:

“Questdo da maior relevancia reside em saber se. AZ0-A do Codigo
Tributario Nacional, ao dizer que é vedada a cosggip antes do transito
em julgado a decisdo que reconhece o direito ddribamte, proibe o
deferimento de provimento cautelar, ou antecipatdoara garantir desde
logo o direito de compensar. Resposta afirmatieasa questdo ndo se pode
admitir sem menosprezo a garantia constituciongudsdicao, posto que,
Nos casos em que 0S provimentos cautelares ouigatte@s sdo cabiveis,
sua denegacao implica denegacédo da proépria juisdoue para ser efetiva
ha de ser util e ndo apenas formal. A melhor in&ggédo do art. 170-A do
Cédigo Tributario Nacional, inclusive porque o azode acordo com a

269 MACHADO, 2005, op. cit., p. 504/505.
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Constituicdo, é aquela segundo a qual dita norraerélui a possibilidade
de provimentos cautelares ou antecipatérios.”

Registre-se ainda o entendimento do autor no sentido de que o Cadigo
Tributario Nacional ndo poderia tratar de qualquer matéria referente a
concessao de medidas antecipatorias, pois isto deve ser objeto de disciplina
pelo Cédigo de Processo Civil*".

Destaque-se também que, antes mesmo da edi¢cdo do art. 170-A do
CTN, o Poder Judiciario, diante dos problemas gerados por liminares
autorizativas de compensacao posteriormente reformadas, ja havia formado,
por meio de sua jurisprudéncia, a orientacdo de que ndo se deveria conceder
medidas antecipatorias em matéria de compensacio. E o que estabelece a
Sumula n°® 212 do STJ: “A compensacao de créditos tributarios ndo pode ser
deferida em acédo cautelar ou por medida liminar cautelar ou antecipatoria.”

Apesar de fixar uma regra geral — vedacdo a concessao de mediata
antecipatéria para autorizagdo de compensacdo -, esta orientacdo da
jurisprudéncia ndo é absoluta, pois, como dissemos acima, o Juiz, diante do
caso concreto, podera conceder a liminar, caso fique evidenciada a existéncia
de risco de prejuizo irreversivel ao contribuinte.

Sendo Sumula n°® 212 a consolidacdo do entendimento do Poder
Judiciario sobre as normas que envolvem a compensacdo, esta,
evidentemente, é valida. E o proprio Poder Judiciario a dizer que as mediadas
antecipatorias ndo devem ser concedidas em matéria de compensacao.

Por outro lado, esta vedacdo — a concessdo de medidas de urgéncia —
jamais poderia ser imposta pelo legislador do Cddigo Tributario Nacional, pois
neste caso o art. 170-A do CTN estaria a violar o principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, cuja efetividade também passa pela oportunidade do
jurisdicionado obter medidas antecipatdrias para evitar o perecimento de seu
direito. Ademais, ndo custa reiterar, o legislador ndo pode impedir o juizo de

exercer o seu poder geral de cautela.

270 “O poder cautelar do juiz constituiu, como se sabe, matéria de direito processual civil.

Seu disciplinamento evidentemente ndo se comporta em normas gerais de Direito Tributério.
Se temos um Cadigo de Processo Civil € nele que devemos buscar as normas aplicaveis aos
atos judiciais. Nao no Cédigo Tributario Nacional.” (lbid., p. 506)
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Pelas razdes acima expostas, entendemos que a norma no art. 170-A do
CTN, na verdade, € voltada para a autoridade administrativa, e ndo para a
autoridade judicial.

Isto significa que, se o contribuinte tiver ajuizado ac¢ao judicial na qual
discute o seu direito de crédito, ndo podera a autoridade administrativa aceitar
a compensacdo eventualmente efetuada, antes do transito em julgado. Neste
caso, incide diretamente a vedacdo do art. 170-A do CTN, devendo a
autoridade administrativa fazer valer a referida norma.

Por outro lado, como ja dissemos, o art. 170-A do CTN n&o impede o juiz
de conceder medida antecipatéria para autorizar a compensacdo imediata,
caso presentes 0s requisitos autorizadores de tal concessao. Nesta hipotese,
deferida a medida liminar pelo Poder Judiciario, a autoridade administrativa
devera dar regular processamento ao encontro de contas, ndo sendo o art.
170-A do CTN suficiente para que o Fisco resista a ordem judicial.

Sobre o tema, vale citar as palavras de Otacilio Dantas CARTAXO?"*:

“Assim, devemos compreender que a regra encartadartn 170-A néo é
regra de processo judicial, mas sim de procedimembministrativo de
compensacdo. Dirige-se a administracdo tributaes mhipoteses cuja
estipulacdo em cada caso a lei atribuir a autoeidadministrativa, a
compensacao de créditos tributarios como crédifosdios e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazeidn.fato, diante da
existéncia da acgdo judicial em cujo bojo se diseuexisténcia ou ndo do
crédito do contribuinte, ndo se afigura licito &ocadade administrativa
autorizar a compensagado, pois semelhante juizo etengxclusivamente ao
magistrado no dmbito do processo, por forca donrege prevaléncia da
tutela jurisdicional sobre a administrativa, prépdo sistema brasileiro.
Como a instancia judicial superpde-se a adminig&raseria inadmissivel
gue a autoridade administrativa decidisse a resmt uma pretensédo do
contribuinte quando este ja tomou a iniciativa demular essa pretensao
junto ao Judiciario. E é razoavel que seja assirstopgue o fato de o crédito
ser objeto de disputa judicial retira deste a preda de liquidez e certeza.”

Esta, a nosso ver, a maneira correta de se interpretar o art. 170-A do
CTN: norma voltada a autoridade administrativa, que ndo impede a concessao
de medidas antecipatorias pelo Poder Judiciario, caso 0s requisitos

autorizadores estejam presentes®’?,

271
272

CARTAXO, op. cit., p. 194/195.
“N&o ha davida de que se interpretado como norma limitadora das atribui¢cdes do juiz o
art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional é de flagrante inconstitucionalidade. Entendemos,

todavia, ser possivel interpreta-lo como norma dirigida a autoridade administrativa.”
(MACHADO, 2005, op. cit., p. 508)
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Por outro lado, é preciso lembrar também que a transitoriedade da
medida antecipatédria que autoriza a compensacao entra em contradicdo com a
imediata extincdo do crédito tributario decorrente do encontro de contas
realizado pelo contribuinte.

De fato, ainda que, no regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96, a extin¢ao
do crédito tributério objeto da compensacédo fique a depender de posterior
confirmacédo pela autoridade fiscal, fica pergunta: como extinguir um débito
fiscal mediante compensacao se esta é realizada com base em decisdo ainda
passivel de reforma? Sendo posteriormente cassada a medida antecipatoria,
como ficara o crédito tributario ja extinto pela compensacao?

Atentos a esta questao, parte da doutrina ja se manifestou no sentido de
que nao se pode considerar o crédito tributario compensado com base em
liminar extinto de maneira imediata; ao contrario, deve-se entender que o
débito fiscal estara apenas com a exigibilidade suspensa, nos termos do art.
151, IV ou V do CTN?"3. E o que defende Marcio Severo MARQUES?"*:

“De fato, enquanto ndo transitada em julgado, @sdedudicial ainda ndo é
definitiva, ndo podendo, por essa razdo, ensejaxtmcdo do crédito
tributario, pondo termo a relacao juridica que getobda lide. (...) A medida
liminar (ou tutela antecipada), portanto, ainda m&$a requerida para
autorizar a compensacdo de tributos (e mesmo (jae dederida nestes
termos), juridicamente ndo extingue o crédito tdbo, pois do contrario
teria natureza satisfativa.”

Em outras palavras, o pedido antecipatério da acdo ajuizada pelo
contribuinte deveria ser no sentido de que, autorizada a compensacao
imediata, fosse determinada a suspensdo da exigibilidade dos débitos

compensados, até o julgamento final da lide?”® ?’°. Neste sentido, Paulo de

213 “Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

(...)

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de segurancga.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de
acdo judicial; (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)" (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional.
Lei n®5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
a1 MARQUES, Marcio Severo. “A Lei Complementar n® 104/01 — O Novo Artigo 170-A do
CTN e o Direito a Compensacéo” in Revista de Direito Tributario Sdo Paulo: Malheiros, n° 69,
2005, p. 102.

275 “Hipétese diversa ocorre se o contribuinte impetra mandado de seguranca para, sic et
simpliciter, ver assegurado o seu direito escritural de compensar créditos e débitos, dentro,
evidentemente, dos limites da lei (...) Seu pedido &, pois, no sentido de que lhe seja permitida
tal compensacéo, na verdade escritural e, presentes os pressupostos, pode ser encarecida a
outorga de liminar, a fim de suspender a exigibilidade dos débitos para nao ficar inadimplente
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Barros CARVALHO?"’ recomenda que o contribuinte “ao propor medida judicial,
pleiteie a concessdo de liminar ou de tutela antecipada, de modo que se
suspensa a exigibilidade do crédito tributario com o qual se deseja compensar
o débito da Fazenda. Suspende-se a exigibilidade dos débitos vincendos do
contribuinte até o montante do indébito que se pretende compensar. Nesse
caso, a decisao judicial sem transito em julgado ndo desencadeia efeito
extintivo, mas tdo-somente suspensivo da exigibilidade do crédito.”

Este entendimento, diga-se, € o que melhor se adequa as regras do
CTN sobre suspensao e extingdo do crédito tributario. Afinal, a medida judicial
antecipatéria € admitida como caso de suspensédo da exigibilidade do crédito
tributario (art. 151, IV e V), mas ndo como modalidade de sua extin¢cdo, que so
ocorre em caso de decisao judicial transitada em julgado (art. 156, X).

Por derradeiro, deve ser destacado que, atualmente, 0 § 12 do art. 74 da
Lei n° 9.430/96 (incluido pela Lei n°® 11.051/04)*’® também impede que, nas

perante a Fazenda Publica.” (FIGUEIREDO, Lucia Valle; “Compensacédo no Direito Tributario e
as Sumulas 212 e 213 do STJ”, in Revista do Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Séo
Paulo: Themis, 1999, p. 22/23)

276 “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ANTECIPACAO DE TUTELA - CPC, ART.
273 - SALARIO-EDUCACAO - COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS - DECRETO-
LEI 1.422/75 - DECRETO 87.043/82 - CTN, ARTS. 156, Il E X.

(...)

Il - A decisdo liminar que autoriza a compensacdo de tributo, na verdade, n&o
extingue o crédito tributario porque, pelo CTN(art.156, Il e X), apenas a decisao transitada em
julgado tem esse condéo. O que esta decisdo liminar produz é a suspenséo da exigibilidade do
tributo que sera quitado, por compensacédo, quando transitar em julgado a deciséo final. Logo,
a decisdo liminar que autoriza a compensacdo tem o mesmo efeito da decisdo liminar que
suspende a exigibilidade de tributo;

IV - A compensacdao realizada ndo trard nenhum prejuizo para a Fazenda Publica, eis
que esta podera verificar o procedimento compensatorio a fim de fiscalizar, de modo efetivo, a
regularidade da compensacéao; V - Agravo Regimental desprovido.” (BRASIL. Tribunal Regional
Federal da 22 Regido. AgReg no Al n°® 35123, Processo n° 99.02.03718.6, Quinta Turma, Rel.
Des. Tanyra Vargas, publicado no DJ em 01.08.00)

217 CARVALHO, 2009, op. cit., p. 555.

218 “Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacao de débitos
préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
Orgéo.(Redacéo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

(...)

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagédo nas hipoteses: (Redacdo dada
pela Lein® 11.051, de 2004)

| - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)

Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)
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compensacoes feitas pelo regime do referido artigo, seja realizado o encontro
de contas antes do transito em julgado, quando houver ag&o judicial prévia na
qual se discute a existéncia e validade dos créditos do contribuinte. Nesta
hipdtese, caso o contribuinte insista em realizar a compensacdo antes do
transito em julgado, a compensacdo sera considerada ndo declarada pela
autoridade administrativa, o que implicara a imediata cobranga do débito objeto
da compensacao (vide item 4.3.2.6)

Esta vedacao, todavia, é especifica para as compensacoes regidas pelo
art. 74 da Lei n° 9.430/96, sendo inaplicAvel para as compensacfes
previdencidrias, eis que regidas pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91.

3.4.9.1. Inaplicabilidade do art. 170-A do CTN as acfes ja ajuizadas antes da

sua vigéncia.

Na redacao original do CTN, ndo havia a previsdo de vedacao a
compensacao antes do transito em julgado da deciséo judicial, vedacdo esta
criada apenas pela Lei Complementar n® 104/01, que incluiu o art. 170-A do
CTN.

Deste modo, € importante delimitar para quais casos a vedacao prevista
no dispositivo deve ou ndo ser aplicada.

Inicialmente, é preciso lembrar que o art. 170-A do CTN s0 gera efeitos
nos casos em que o contribuinte ajuiza previamente agdo para discutir a
existéncia ou ndo do crédito a ser compensado. JA nos casos em que O
contribuinte parte para a compensacao direta, via declaracdo de compensacéao
(art. 74 da Lei n° 9.430/96) ou registro na escrita fiscal (art. 66 da Lei n°
8.383/91), o dispositivo em nada interfere, pois ndo ha que se falar em transito
em julgado se ndo ha acao judicial.

Feito este registro, ha quatro cenarios possiveis cuja analise do art. 170-
A do CTN é necessaria: 1) compensacoes realizadas, com base em medidas

antecipatérias, antes da vigéncia do art. 170-A; 2) acdo ajuizada antes da

d) seja decorrente de decisao judicial ndo transitada em julgado; ou (Incluida pela Lei
n° 11.051, de 2004)" BRASIL. Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.




161

vigéncia do art. 170-A do CTN, mas cujas compensacdes decorrentes de
medida antecipatéria sejam efetuadas apds a vigéncia do dispositivo; 3) acéo
ajuizada apoOs a vigéncia do art. 170-A do CTN, na qual se pleiteia a
compensacao de créditos nascidos (pagamentos indevidos) antes de sua
vigéncia; 4) créditos nascidos e acdo ajuizada apos a vigéncia do art. 170-A.

No primeiro cenério — agdo ajuizada antes do art. 170-A do CTN, com
compensacodes ja efetuadas antes da vigéncia do dispositivo -, entendemos ser
inaplicavel a regra do art. 170-A do CTN, com base no principio da
irretroatividade nas normas.

Ora, a agdo estava ajuizada e a compensacdo ja havia sido realizada
(mesmo que eventualmente esteja pendente de posterior homologacéao, art. 74,
§ 2° da Lei n° 9.430/96). Sendo assim, o ato juridico - compensagéo — ja estava
praticado, de modo que a lei ndo poderia retroagir para prejudicar ato juridico
perfeito.

No segundo caso — acdo ajuizada antes do art. 170-A e compensacdes
efetuadas apds a sua vigéncia —, também entendemos inaplicavel a vedacao a
compensacao antes do transito em julgado. E que, neste caso, o contribuinte ja
exerceu o seu direito de acdo, requerendo ao Judiciario que declarasse,
conforme a legislagdo em vigor no momento do ajuizamento, seu direito a
compensacao dos créditos decorrentes do pagamento indevido de tributo.
Nesta hipotese, entendemos que esta configurado o direito adquirido do
contribuinte a compensacdo de acordo com a legislacdo vigente na data do
ajuizamento da acado (sobre o tema da legislacdo vigente a compensacéo
decorrente de acao judicial, vide o item 6.1.5).

O mesmo entende Leandro PAULSEN?"®, que recusa os efeitos do art.
170-A para as ac¢des que ja estivessem em curso antes da vigéncia do referido
dispositivo.

Na mesma linha, ha diversos precedentes no Superior Tribunal de

Justica no sentido de que “a compensacdo pode ser realizada

219 “Inaplicabilidade as ac6es em curso. O art. 170-A nao pode ter aplicacdo que implique

efeitos retroativos. Quando ja haja decisdo com eficacia imediata, ndo tera o efeito de cassar
tal eficacia. Note-se que inuUmeras compensacdes ja foram realizadas com amparo em
sentencas prolatadas em mandados de segurangca que ainda se encontram em grau de
recurso. Tais acBes ndo restardo afetadas pelo novo art. 170-A” (PAULSEN, op. cit., p. 1151)
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bY

independentemente do transito em julgado, pois a época da propositura da
acdo (2000), nédo estava em vigor a Lei Complementar 104/2001, que
introduziu no Codigo Tributario o art. 170-A (...)" (Primeira Turma, REsp n°
876663/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 08.02.07)

Em conclusédo, se no momento do ajuizamento da ag&o ainda n&o vigia a
vedacgédo do art. 170-A do CTN, ela ndo pode ser oposta pela Fazenda, mesmo
que a compensacao do contribuinte, autorizada em medida antecipatoria, tenha
sido realizada ap0s a vigéncia do dispositivo.

No terceiro caso, em que o crédito pleiteado (pagamento a maior)
nasceu antes do art. 170-A do CTN, mas a acdo s6 foi ajuizada depois da
vigéncia do dispositivo, a vedacao nos parece aplicavel.

Como sera visto, entendemos que o simples recolhimento indevido ndo
gera direito adquirido & compensacgéo. Este s6 passa a existir quando surge um
débito fiscal apto a ser compensado. Por isso, a legislacdo aplicavel a
compensacao, via de regra, € a vigente na data do encontro de contas. (este
tema esta desenvolvido no capitulo 5)

A Unica excecdo a esta regra, no nosso entender, € quando o
contribuinte, ao invés de realizar a compensac¢do direta, ajuiza previamente
acdo para a declaracdo do direito a compensacdo. Nesta hipotese, a
compensacao ira depender da decisao judicial a ser proferida na acéo, deciséo
esta que levara em consideracao o ordenamento juridico em vigor no momento
do ajuizamento. Por isso, nos casos de acdo judicial prévia movida pelo
contribuinte, a compensacao, por ser realizada nos termos da deciséo judicial,
devera observar os critérios definidos pela lei na data do ajuizamento, ainda
que, no momento em que realizado o encontro de contas, a legislacéo ja tenha
sofrido alteracfes. (sobre a lei aplicAvel & compensacgédo decorrente de acao
judicial, vide o item 6.1.5)

Pelas razbes expostas acima, entendemos que, se no momento do
ajuizamento da acdo ja estava em vigor o art. 170-A do CTN, a vedacéo
prevista na norma sera plenamente aplicavel, ainda que os créditos pleiteados

na agao tenham nascido antes de sua vigéncia.
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Registre-se, contudo, que ha importantes pronunciamentos em sentido
contrario, no sentido de que, nascido o crédito antes da vigéncia do art. 170-A
do CTN, tera o contribuinte o direito adquirido a compensacdo sem as
restricbes do dispositivo, ainda que a acao judicial na qual se pleiteia o referido
crédito tenha sido ajuizada apds a vigéncia do dispositivo. E o que entendem
Sacha Calmon Navarro COELHO?° e Leo KRAKOWIAC?®,

No quarto e ultimo caso - créditos nascidos e acdo ajuizada apos a
vigéncia do art. 170-A do CTN -, a vedacédo € plenamente aplicavel, pois se
trata de norma a incidir sobre fatos inteiramente ocorridos sob sua vigéncia.

Por fim, deve-se registrar ainda as manifestacdes da doutrina no sentido
de afastar o art. 170-A do CTN nos casos em que a acao ajuizada pelo
contribuinte tratar de tributo ja declarado inconstitucional pelo STF em ADIN, ou
ainda, nos casos em que j& haja Resolucdo do Senado confirmando a
inconstitucionalidade do tributo recolhida pelo contribuinte. Neste sentido,

]280 “N&o se aplica ao aproveitamento de créditos por pagamentos indevidos efetuados

antes do inicio de sua vigéncia, na esteira do decidido pela 12 Se¢édo do STJ nos Embargos de
Divergéncia em Resp 164.739-SP (Eliana Calmon, DJ de 12.02.01).

(...

Em verdade, a nova garantia ndo se aplica nem mesmo aos fatos geradores ocorridos
apos a entrada em vigor da lei que a institui, desde que o0 pagamento de que decorra o crédito
a compensar lhe seja antecedente. Isso em homenagem aos principios do direito adquirido e
boa-fé, sem os quais o Poder Publico seria dado até mesmo revogar, com efeitos imediatos,
sobre as compensacbes em curso, a legislacdo autorizativa. Aplica-se aqui 0 ‘tempus regit
actus.” (COELHO, 2009, op. cit., p. 771)

281 KRAKOWIAC, Leo. “A compensacéo e a correta aplicagdo do art. 170-A do CTN”", in
Revista Dialética do Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, n® 68, maio/2001, p. 81.
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podem ser citados Leandro PAULSEN?**? e Leo KRAKOWIAC?*® e Sacha
Calmon Navarro COELHO?®*,

A logica adotada por estes autores € a de gque, nos casos acima, nao
podera haver contestacdo ao crédito do contribuinte por parte do Fisco, ja que
a declaracdo da inconstitucionalidade do tributo questionado tera efeito erga
omnes. Ou seja, se o crédito do contribuinte ndo podera ser contestado pela
Fazenda, ndo ha controvérsia nenhuma quanto a sua existéncia, motivo pelo
qual seria desnecessario aguardar o transito em julgado da acéo judicial.

Os argumentos sao fortes, mas pensamos que a analise do art. 170-A
do CTN, em caso de declaragéo de inconstitucionalidade da exag&o com efeito
erga omnes, dependera da analise da cada caso em concreto.

De fato, se a acéao judicial do contribuinte envolver apenas a validade ou
nao do tributo questionado, a declaracéo de inconstitucionalidade com efeito
erga omnes faz inclusive a acao perder o objeto. Ora, como a Fazenda Publica,
tera necessariamente que reconhecer a inconstitucionalidade do tributo, e, por
consequéncia, a ocorréncia de pagamentos indevidos, havera perda
superveniente do interesse de agir do contribuinte. De fato, a tutela judicial ndo
sera mais necessaria, ja que contra o pleito do contribuinte ndo podera haver

gualquer resisténcia.

282 “Quando se tratar de mero erro de calculo ou enquadramento legal ou se ja houver

ADIN ou Resolucdo do Senado dizendo da inconstitucionalidade da lei incidente e o
contribuinte ajuizar acdo apenas para discusséo dos créditos de compensacao, o art. 170-A do
CTN sera inaplicavel, bastando o reconhecimento judicial do direito a compensacédo em tal ou
qual forma, ndo sujeito a recurso com efeito suspensivo, para que o contribuinte possa se valer
de tal reconhecimento e efetuar a compensacao, sujeito, evidentemente, a sorte da demanda.”
PAULSEN, op. cit., p. 1148)

283 “Vale dizer, nos casos em que o crédito do contribuinte decorre de pagamento de
tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, ou mesmo da edi¢cdo de resolucdo do Senado Federal
suspendendo a eficacia de norma declarada inconstitucional pela via difusa (art. 52, X, da
CF/88), o art. 170-A do CTN ndo impede a imediata compensacdo dos valores pagos
indevidamente, ainda que para tanto seja necessario 0 ajuizamento de medida judicial com
vistas a afastar restricdes indevidas ao exercicio de tal direito.” (KRAKOWIAC, op. cit., p. 81.)
284 “N&o se aplica aos casos em que o crédito ndo decorra de pagamento indevido, mas
de incentivo legal (crédito-prémio de IPI), ou quando a inconstitucionalidade do tributo haja sido
declarada pelo STF em ADIn, e a legislagdo ndo oponha obstaculos ilegitimos ao direito de
compensagcao (diferimento, fracionamento).” (COELHO, 2009, op. cit., p. 771)
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Nesta hipdtese, se a propria acdo torna-se desnecessaria, ndo faz
mesmo nenhum sentido aguardar o transito em julgado de decisao para que a
compensacao seja realizada pelo contribuinte.

Por outro lado, se, além da exigibilidade ou n&o do tributo questionado
pelo contribuinte, a agéo discute ainda outros aspectos relacionados ao direito
de crédito (como a propria comprovacdo dos pagamentos indevidos, prazo
para a realizacdo da compensacao, ou critérios de atualizacdo do crédito
tributario), entendemos que a vedacdo do art. 170-A permanecera aplicavel,
pois h& outros pontos controvertidos que precisdo ser sanados pela decisdo

judicial.
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4. A COMPENSACAO DO INDEBITO NO AMBITO FEDERAL

4.1. Evolucao Legislativa.

Conforme jé foi visto, a compensacao, nos termos do art. 156 do CTN, é
uma das modalidades de extingdo do crédito tributario. No entanto, o direito
dos contribuintes de efetuar o encontro de contas ndo é automatico, sendo
necessaria a existéncia de lei prévia de cada ente tributante (Unido, Estados e
Municipio) autorizando a compensacao.

Por isso mesmo, a compensacao passou anos sem ser implementada,
sendo finalmente introduzida, no ambito federal, por meio da Lei n°8.383 de 30

de dezembro de 1991?% | nos seguintes termos:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a mdm® tributos e
contribuicBes federais, inclusive previdenciarimgsmo quando resultante
de reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo desddecondenatdria, o
contribuinte podera efetuar a compensacédo desse nalrecolhimento de
importancia correspondente a periodos subseqientes.

§ 1°. A compensacao sO podera ser efetuada eibios e contribuicdes da
mesma espécie.

.)

Os tracos caracteristicos deste regime legal sdo o0s seguintes: a)
compensacaio restrita a débitos e créditos da mesma espécie de tributos®®; b)
efetivacdo direta pelo contribuinte, sem a necessidade de prévia autorizagédo
administrativa, sendo suficiente o registro da compensacao na declaracéo fiscal
do sujeito passivo.

Por ser feita por conta e risco do contribuinte, a Receita Federal caberia,
dentro do prazo decadencial, fiscalizar a escrita fiscal do sujeito passivo, e,
caso assim nao o fizesse (ou fizesse e ndo encontrasse problemas quanto ao
encontro de contas), o crédito tributario tornar-se-ia definitivamente quitado

através da compensacao.

285 BRASIL. Lei 8.383 de 30 de dezembro de 1991. Disponivel em www.planalto.gov.br.

Acesso em 30.07.2010.

2 Posteriormente, a Lei n° 9.250/95 alterou a redag¢ &o do art. 66 da Lei n°® 8.383/91,
passando a exigir, além da identidade de espécie, que os créditos e débitos tivessem a mesma
destinacéo constitucional.
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Posteriormente, veio a lume a Lei n°9.430/96**", que, em seu art. 74,
trouxe um novo regime de compensacdo, aplicivel aos créditos tributérios de
espécies diferentes e/ou destinacdo constitucional diversa, condicionada a
prévio requerimento a Secretaria da Receita Federal. Veja-se a redacao

originaria de seu art. 74:

“Art.74. Observado o disposto no artigo anteriorSecretaria da Receita
Federal, atendendo a requerimento do contribuiptejera autorizar a
utilizacéo de créditos a serem a ele restituidosessarcidos para a quitagéo
de quaisquer tributos e contribuigBes sob sua &slmzEgéo.”

Conforme destaca André Mendes MOREIRA?®, “em que pese ter trazido
um beneficio — a possibilidade de compensacdo entre tributos de espécies
diversas — o0 art. 74 da Lei n°® 9.430/96 (em sua redacao originaria) trouxe um
onus ao contribuinte, ndo exigivel pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91, a saber: a
necessidade de prévio requerimento a autoridade administrativa para
efetivagdo da compensacéo.”

Deste modo, o contribuinte que apurasse créditos oponiveis a Fazenda
Publica Federal deveria apresentar um Pedido de Compensacédo junto a SRF,
e, somente apds analise e deferimento deste pedido, seria efetuado o encontro
de contas.

Veja-se que, com o advento da Lei n°9.430/96, dois regimes distintos de
compensac&o passaram a coexistir no ambito federal®®:

a) O regime de compensacdo entre créditos e débitos de mesma
espécie e destinacdo constitucional, a ser realizado pelo contribuinte
através de simples encontro de contas (registro na declaracao
fiscal), sem a necessidade de prévio requerimento a Receita Federal
—regime do art. 66 da Lei n°8.383/91,

b) O regime de compensacdo entre créditos e débitos de natureza e

destinacdo constitucional diversas, submetidos a prévio

287 BRASIL. Lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996. Disponivel em www.planalto.gov.br.

Acesso em 30.07.2010.

MOREIRA, André Mendes. “Da compensagédo de tributos administrados pela Receita
Federal — Evolucdo legislativa e modalidades”, in Revista Dialética do Direito Tributario. Sdo
Paulo, Dialética, n°95, agosto/2003, p. 12
28 A regulamentacéo dos dois regimes foi feita por meio da IN SRF n°21/97.
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bY

requerimento a Receita Federal — regime do art. 74 da Lei n°
9.430/96.
Esta situacdo permaneceu até a edicdo da MP n°66/0 2 (convertida na
Lei n°10.637/02), que, modificando a redacédo do art. 74 da Lei n°9.430/96,
estabeleceu um regime Unico para a compensacdo no ambito dos tributos
administrados pela Receita Federal. Veja-se o art. 74 da Lei n°9.430/96 com a
redacdo dada pela Lei n°10.637/02:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relatavotributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Rededderal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utilizAdaompensacao de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contgbas administrados por
aquele Orgao.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput seréadfetmediante a entrega,
pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual cdtstaformacdes relativas
aos créditos utilizados e aos respectivos débdogpensados.

§ 2° A compensacdo declarada & Secretaria dat&desieral extingue o
crédito tributario, sob condicao resolutéria de giterior homologacao.”

A nova sistematica combinou as duas caracteristicas mais benéficas aos
contribuintes dos regimes anteriores: a) a possibilidade de se compensar
créditos e débitos de natureza e destinacdo constitucional distintas; b) a
possibilidade de se efetuar a compensacéo de modo direto sem a necessidade
de prévio requerimento apresentado pelo contribuinte e prévia autorizacdo da
autoridade fiscal®,

Embora ndo exija autorizagcdo da Receita Federal para o encontro de
contas, o art. 74 da Lei n°® 9.430/96 (na redacao da Lei n® 10.637/02) passou a
exigir que o contribuinte apresente uma Declaracdo de Compensacéo, na qual
se deve apontar o débito a ser quitado, bem como a identificacdo do crédito
(indébito) utilizado.

Esta declaracdo de compensacao, por sua vez, gera efeitos imediatos,
extinguindo-se o0 débito compensado sob condicdo resolutoria de posterior
homologacéo pela autoridade fiscal (§ 2° do art.74).

Este novo regime, que consolidou os dois anteriores, passou a ser
aplicado, no ambito da Receita Federal, tanto para a compensacdo entre

créditos e débitos de mesma espécie e destinacdo constitucional quanto para a

290
210/02.

Este novo regime foi regulamentado pela Receita Federal através da IN SRF n°
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compensacado entre créditos e débitos de espécies diversas. Nao obstante,
desaparece a figura do pedido de compensacdo — que exigia a prévia
autorizacdo da autoridade administrativa para o encontro de contas — para
surgir a Declaracdo de Compensacao, instrumento através do qual o
contribuinte efetua e informa a compensacéo.

Na sequéncia, foram ainda editadas as Leis n° 10.8 33/03, 11.051/04,
11.941/09 e 12.249/10, que trouxeram novas modificacdes ao art. 74 da Lei n°
9.430/96, mas sem alterar a estrutura da sistematica da compensacao.

Importante ressaltar que, entretanto, que além do regime do art. 74 da
Lei n°® 9.430/96 (na redac&o dada pela Lei n°® 10.637/02), permaneceu vigente,
para as contribuicbes previdenciarias, o regime do art. 66 da Lei n°® 8.383/91,
pois 0 primeiro regime era especifico para a compensacdo dos tributos
administrados pela Receita Federal, ao passo que as contribuicdes
previdencidrias eram arrecadadas diretamente pelo INSS (e, posteriormente,
pela Secretaria da Receita Previdenciaria) %

Ainda hoje, permanecem coexistindo os dois regimes de compensacao
no ambito federal, pois, apesar da criagdo da Receita Federal do Brasil — que
unificou a administragdo dos tributos federais e das contribuicdes
previdenciarias®® -, o art. 26 da Lei n° 11.457/07**® (que criou a “Super-

291 “Com efeito, a Lei n° 9.430/96, ao ndo preencher os pressupostos calcados no

paragrafo 1° do art. 2° da Lei de Introduc&o do Cdédigo Civil, ndo operou validamente a pretensa
forca revogatoéria sobre os preceitos da Lei n°® 8.383/91, pois, além de ndo conter a demandada
clausula expressa de revogacédo do art. 66 do referido diploma legislativo, ndo se mostra com
ele incompativel e em tampouco regula inteiramente a matéria relativa ao direito subjetivo a
autocompensacdo, legalmente autorizada no ambito do lancamento por homologacdo. A
contrario sensu, caracteriza-se como sendo mais um regime juridico regulamentador do direito
de se extinguir um crédito tributario pela via da compensacao, conforme dispde o art. 156, Il do
CTN, o qual guardava duas diferencas elementares com o regime da autocompensacéo
autorizada pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91: no procedimento e na abrangéncia.” (TAVARES,
2006, op. cit., p. 68)

292 “Art. 2% Além das competéncias atribuidas pela legislacdo vigente & Secretaria da
Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar, executar,
acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, fiscalizacéo, arrecadacdo, cobranca
e recolhimento das contribuicBes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do
art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicbes instituidas a titulo de
substituicdo. (Vide Decreto n° 6.103, de 2007).” (BRASIL. Lei n°® 11.457 de 16 de marco de
2007. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010.)

2 “Art. 26. O valor correspondente a compensacao de débitos relativos as contribuicdes
de que trata o art. 2° desta Lei sera repassado ao Fundo do Regime Geral de Previdéncia
Social no maximo 2 (dois) dias Uteis apds a data em que ela for promovida de oficio ou em que
for deferido o respectivo requerimento.
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Receita”) é expresso em afastar as contribui¢cdes previdenciarias do regime do
art. 74 da Lei n°® 9.430/96, de modo que, para tais tributos, a compensacéo

permanece sendo regida pelo regime do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

4.2. Do regime do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

O art. 66 da Lei n° 8.383/91%°* foi o primeiro a instituir e regular um
regime de compensacdo no ordenamento juridico nacional. Nos exatos termos
de seu caput, o regime era especifico para a compensacéao de tributos federais
e contribuicdes previdenciarias (que, diga-se, também sao tributos federais).

Em um primeiro momento, houve quem defendesse que o regime da Lei
n® 8.383/91 seria aplicavel a compensacdo dos tributos de todos os entes
federados. E o caso de Asdrubal Franco NASCIMENTO?®, que sustentava a
necessidade de aplicagdo analdgica do dispositivo para o encontro de contas
de todos os tributos, pois a inércia do legislador local ndo poderia impedir que o
contribuinte exercesse o seu direito a compensacao.

Contudo, esta aplicacdo analdgica da Lei n° 8.383/91 foi corretamente
rechacada pelo STJ, que ja decidiu que “a compensacdo de ICMS sO é

Paragrafo Gnico. O disposto no art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, néo
se aplica as contribuicBes sociais a que se refere o art. 2° desta Lei.” (BRASIL. Lei n° 11.457 de
16 de marco de 2007. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010.)

294 “Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuicdes
federais, inclusive previdenciarias, mesmo quando resultante de reforma, anulacédo, revogacéo
ou rescisao de decisdo condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensacao desse valor
no recolhimento de importancia correspondente a periodos subseqiientes.” (BRASIL. Lei n°
8.383 de 30 de dezembro de 2001. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
30.07.2010.)

295 “Com efeito, a Lei n° 9.430/96, ao ndo preencher os pressupostos calcados no
paragrafo 1° do art. 2° da Lei de Introduc&o do Cdédigo Civil, ndo operou validamente a pretensa
forca revogatoéria sobre os preceitos da Lei n°® 8.383/91, pois, além de ndo conter a demandada
clausula expressa de revogacédo do art. 66 do referido diploma legislativo, ndo se mostra com
ele incompativel e em tampouco regula inteiramente a matéria relativa ao direito subjetivo a
autocompensacédo, legalmente autorizada no ambito do lancamento por homologacdo. A
contrario sensu, caracteriza-se como sendo mais um regime juridico regulamentador do direito
de se extinguir um crédito tributario pela via da compensacao, conforme dispde o art. 156, Il do
CTN, o qual guardava duas diferencas elementares com o regime da autocompensacéo
autorizada pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91: no procedimento e na abrangéncia.” (TAVARES,
2006, op. cit., p. 68)
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permitida se existir lei estadual que a autorize, ndo se aplicando o art. 66 da Lei
n. 8.383/91, cuja area de atuaco é restrita aos tributos federais.” *%°

A compensacdo instituida pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91 foi
denominada pela doutrina como “compensacédo no ambito do langamento por
homologacédo”, ou, ainda, “autocompensacao”.

Esta denominacao se deveu ao fato de que esta compensacao poderia
ser realizada imediatamente pelo contribuinte, no ambito dos tributos
submetidos ao lancamento por homologacdo, como forma de quitacdo do
débito fiscal®®’.

Nos tributos sujeitos ao langcamento por homologagao, como se sabe,
cabe ao contribuinte a apuracdo do montante devido e seu recolhimento
imediato, sem qualquer interferéncia do Fisco.

No entanto, o art. 66 da Lei n°® 8.383/91 autoriza que o sujeito passivo,
apos calcular o tributo devido, deixe de efetuar o recolhimento para efetuar a
compensacao, caso entenda dispor de créditos contra a Fazenda Publica
decorrentes de tributo pago indevidamente (indébito).

Alexandre Macedo TAVARES?*® bem observou que “o direito subjetivo
a autocompensacgdo, nos termos como predisposto no art. 66 da Lei n°
8.383/91, nada mais corresponde que o préprio dever do contribuinte de se
autolancar visto as avessas”.

Importante destacar que, conforme redacao original do § 1° do art. 66
da Lei n° 8.383/91, a compensacao sO era possivel se envolvesse a quitagdo
de determinado tributo com créditos decorrentes do pagamento indevido de
tributo da mesma espécie.

Entretanto, por compensacao entre créditos e débitos de tributos da
mesma espécie, podia-se entender a compensacdo de débito de qualquer
imposto (IRPJ, por exemplo) com créditos decorrentes do pagamento de

qualquer imposto (ITR, por exemplo). De mesmo modo, admissivel seria a

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma, RMS n° 25398/MT, Rel. Min.
José Delgado, Publicado no DJ em 23.06.08.
29 Neste sentido o caput do art. 66 da Lei n° 8.383/91 fala em compensacédo de créditos
do contribuinte para compensagdo com débitos correspondentes a periodo subsequente, ou
seja, débitos surgidos apds o nascimento do indébito (pagamento a maior ou indevido).

Ibid., p. 60
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compensacao de débitos de qualquer contribui¢cdo (contribuicdo previdenciéria,
por exemplo) com créditos decorrentes do recolhimento indevido de qualquer
contribuicdo (CIDE, por exemplo).

Diante desta amplitude, que n&o pareceu ser a desejada pelo
legislador, Hugo de Brito MACHADO?® ja destacava a importancia de delimitar
a compensacado a tributos que tivessem a mesma destinagdo orgamentaria.
Esta preocupacao visava evitar que o tributo pago indevidamente, destinado a
determinada finalidade, pudesse ser usado como pagamento de outro tributo,
cuja aplicacao dos recursos tivesse destinacéo distinta.

Em linha com esta preocupacdo, Alexandre Macedo TAVARES®®
demonstra que, além da mesma destinacdo orcamentaria, a compensacao
deveria ficar restrita a tributos com a mesma destinagao constitucional. Do
contrario, por exemplo, poderia haver a compensacdo de pagamento maior de
imposto de renda (tributo cuja receita é partilhada com estados e municipios)
com débito vincendo de imposto de importacdo (cuja receita € exclusiva da
Unido), o que implicaria em indesejavel interferéncia na partilha constitucional
das receitas tributarias.

Outros exemplos ainda podem ser dados, como a compensacao de
indébito de COFINS com débitos referentes a contribuicdo ao PIS, o que
prejudicaria o orcamento destinado aos programas financiados com a ultima
contribuicdo (abono anual e seguro-desemprego). No mesmo sentido, a
compensacdo de indébito de CIDE (destinada a finalidades especificas) com
débitos de contribuicdo previdenciaria prejudicaria o orcamento da seguridade

social.

299 “Interpretada literalmente, a referida lei admite a compensacdo de qualquer imposto

com qualquer imposto; qualquer taxa com qualquer taxa; e qualquer contribuicdo social com
qualquer contribuicdo social. Ndo nos parece, porém, que deva ter a compensacao tamanha
amplitude. Os dispositivos devem ser interpretados em harmonia com o sistema juridico, de tal
sorte que nédo inutilizem dispositivos outros, cuja revogacao evidentemente nao se operou. (...)
Assim, a expresséo tributos e contribuicbes da mesma espécie deve ser compreendida como
tributos e contribuicGes com a mesma destinacdo orcamentéaria. A explicacdo é facil. Quanto
desnecessaria. Se o tributo pago indevidamente teve destinacao diversa daquele que se deixa
de pagar, em face da compensacao, estara havendo evidente distor¢édo na partilha das receitas
tributarias.” (MACHADO, Hugo de Brito. Compensacédo Tributaria e Tributo da Mesma Espécie,
Repertério IOB de Jurisprudéncia n° 23, 12 Quinzena de dezembro de 1996, pg. 527)

3 TAVARES, 2006, op. cit., p. 49.
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Atendendo a esta preocupacao apontada na doutrina, foi editada a Lei
n°® 9.250/95°%*, que, em seu art. 39, estabeleceu o seguinte:

“Art. 39. A compensacio de que tratari. 66 da Lei n°® 8.383, de 30 de
dezembro de 199tom a redacdo dada pelot. 58 da Lei n°® 9.069, de
29 de junho de 1995omente podera ser efetuada com o recolhimento de
importancia correspondente a imposto, taxa, cangdo federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinacdo camstitl, apurado em
periodos subsequentes.”

Com isto, a compensacao do regime do art. 66 da Lei n°® 8.383/91
somente poderia ser efetuada entre tributos da mesma espécie e destinacao
constitucional, este ultimo requisito entendido como destinacdo da receita da

arrecadacéao do tributo.

De se notar que esta preocupacdo com a destinacdo da receita do
tributo a ser compensado esta relacionada a previsibilidade orcamentaria. De
fato, a compensacdo de determinado tributo com créditos decorrentes do
pagamento de um outro tributo com finalidade distinta pode causar déficit nos
orcamentos da Unido, trazendo dificuldades inesperadas a administracédo

publica.

Analisada a exigéncia de identidade de espécie e destinacdo
constitucional, ha outra caracteristica fundamental do regime do art. 66 da Lei
n° 8.383/91 que deve ser examinada: a autorizacdo para que o contribuinte
efetue a compensacdo de forma direta, por sua conta e risco,
independentemente de qualquer autorizagdo prévia do Fisco ou do Poder
Judiciario®®.

Como ja foi antecipado, o contribuinte que julgar possuir créditos
decorrentes de pagamentos indevidos contra a Fazenda Publica Federal

podera aproveita-los de forma direta para a quitacdo de débitos vincendos

S0t BRASIL. Lei n° 9.250 de 26 de dezembro de 1995. Disponivel em www.planalto.gov.br.

Acesso em 30/07/2010.

302 “(...) a lei 8.383/91 ndo condicionou a compensacdo & prévia manifestacdo do Fisco
quanto ao crédito que o contribuinte pretendia considerar, sendo que, ao revés, deixou claro
que este Ultimo ‘poderd efetuar a compensacdo (...) no recolhimento da importancia
correspondente a periodo subsequente (caput do art. 66, in fine). Assim, podera a
compensacdo acontecer, independentemente de verificagdo anterior da Administragdo Fiscal
do crédito utilizado pelo sujeito passivo tributario.” (HORVATH, Estevdo. “Compensacao e
autolancamento” in Revista de Direito Tributario. Sao Paulo: Malheiros, n°® 67, 2000, p.
344/345).”
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destes mesmos tributos, através de encontro de contas informado em sua
declaracéo fiscal.

Em outras palavras, assim como se deixa a cargo do contribuinte a
apuracdo do tributo devido, deixa-se também por sua conta a apuracao de
seus créditos decorrentes de pagamentos indevidos®®.

Note-se também que ndo ha maiores formalidades no regime do art. 66
da Lei n® 8.383/91, como a necessidade de apresentacdo de declaracdo ou
pedido de compensacao. Basta o registro do encontro de contas na declaracdo

304

fiscal do contribuinte®™, como bem advertem Maria Teresa Martinez LOPEZ e

Emanuel Carlos Dantas de ASSIS®%:

“Na compensacdo escorada tao-somente no citado66ért.ndo havia
necessidade de formalizacdo de processo prépriast®oa DCTF consistia
no unico meio pelo qual era dado conhecimento aeiRed-ederal do
encontro de contas efetuado pelo sujeito passivo.”

Apesar de entendermos que a norma do art. 66 da Lei n° 8.383/91
nunca deixou margem a duavidas, houve, no inicio da vigéncia do dispositivo,

guem entendesse que a compensacao somente poderia ser realizada apés o

303 “A Lei n° 8.383/91 outorga faculdade ao contribuinte para efetuar a compensacéo

tributaria, sendo omissa no que tange a necessidade (ou ndo) de prévio requerimento as
autoridades (administrativas ou judiciais). (...)

Sempre perfilei a tese de que a compensacdo deveria ser realizada de forma
automatica pelo proprio contribuinte, como, alias, sé@o realizadas quase todas as liquidagGes
tributarias, independente da expedicao de ato administrativo. (...)

Como no caso do débito, o contribuinte liquida sua prépria obrigacdo, sem
manifestacdo prévia do Fisco; também no caso da compensacédo € justo entender-se que,
também, possa ele mesmo promover a referida liquidacdo. Tal procedimento revela maior
eficiéncia, celeridade e atenderia ao principio da economia processual, sem dispéndios que
afetam os processos fiscais. (...)

Importante considerar que ndo ha necessidade do contribuinte obter autorizagdo, ou
anuéncia (administrativa ou judicial), para promover a compensacado, uma vez que a liquidez do
crédito tributario pode ser auferida e constatada pelas guias de recolhimento do tributo, ou
decorrente de meros calculos aritméticos, enquanto a certeza decorre da indevida aplicacdo do

receito normativo.” (MELO, 1999, op. cit., p. 247/248).
04 Neste sentido, vide o art. 7° da IN 73/96, que tratava do preenchimento da DCTF:

“Art. 7° A DCTF devera conter as seguintes informacdes, relativas ao trimestre de
competéncia:

XI - compensacoes;

§ 1° No caso de compensacgédo devera ser informado o cddigo da receita, a data do
pagamento, o valor original da receita, expresso em moeda da época, e o valor utilizado para
compensagao.

§ 2° No caso de compensacgdo de tributos ou contribuicbes de espécies diferentes
devera ser indicado o nimero do correspondente ato autorizativo da Receita Federal.”

ASSIS e LOPEZ, op. cit., p.89.
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prévio reconhecimento do crédito do contribuinte por parte da autoridade
fiscal®®®.

Contudo, ndo demorou para que o Superior Tribunal de Justica
consolidasse seu entendimento no sentido de que a compensacéo do art. 66
da Lei n° 8.383/91 pode ser realizada de forma direta pelo contribuinte,
independentemente de prévia autorizacdo administrativa ou judicial.

Neste sentido, a Primeira Secdo do STJ, ao julgar os Embargos de
Divergéncia em REsp n° 78.301/BA%, definiu que “nos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagcédo (CTN, art. 150), a compensacdo constitui um
incidente desse procedimento, no qual o sujeito passivo da obrigagéo tributéria,
ao invés de antecipar o pagamento, registra na escrita fiscal o crédito oponivel
a Fazenda, que tem cinco anos, contados do fato gerador, para a respectiva
homologacédo (CTN, art. 150, par. 4°).”

E foi a prépria Receita Federal que tratou de afastar qualquer duvida
guanto ao tema, ao estabelecer, no art. 14 da IN n° 21/97 (que disp6s sobre a
compensac&o no regime da Lei n° 8.383/91) *®, que “os créditos decorrentes
de pagamento indevido, ou a maior que o devido, de tributos e contribuigdes da
mesma espécie e destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes de
reforma, anulacdo, revogagcdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, poderdo
ser utilizados, mediante compensacao, para pagamento de débitos da prépria
pessoa juridica, correspondentes a periodos subsequientes, desde que néo
apurados em procedimento de oficio, independentemente de requerimento.”
(grifo Nn0ss0).

Quanto a extingdo definitiva do crédito tributario objeto de
compensacao efetuada no regime do art. 66 da Lei n® 8.383/91, esta fica a

depender do transcurso do prazo para a homologacéao técita, nos termos do art.

306 “Tributario. Compensag&o. Impossibilidade.

- A compensacao prevista noa RT. 66 da Lei n° 8.383 ndao pode ser efetuada pelo
contribuinte ao seu livre-arbitrio. Necesséario se faz, para comecar, o reconhecimento, em
definitivo, de seu crédito pelo 6rgdo fazendario competente ou pelo Poder Judiciério.

- Recurso improvido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma, REsp
56.335-0/PR, Rel. Ministro César Rocha, Publicado no DJU de 20.2.95).”

307 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instrucio Normativa
n°® 21 de 10 de margo de 1997. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em
30.07.2010.

308 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. PRIMEIRA SECAO. EREsp n° 78.301/BA, Rel.
Min. Ari Pargendler, Publicado no DJ em 28.04.97.
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150, § 4° do CTN, como também ocorre com o préprio pagamento antecipado
realizado pelo contribuinte no ambito dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacéo.

E que, de fato, a compensac&o no regime do art. 66 da Lei n° 8.383/91
muito se assemelha ao pagamento em dinheiro®®. Deste modo, se o
pagamento fica a aguardar a homologacao (tacita ou expressa) da autoridade
fiscal, 0 mesmo ocorrera com a compensacao, como bem esclarece Misabel
DERZI';

“A peculiaridade da compensagdo no Direito Tribotarrealcada
especialmente nos tributos lancados por homologacdioforme modelo
adotado pela Lei n° 8.383/91, esta exatamentetnadfaque ela extingue a
obrigacao sob condicao resolutéria, como é pramipagamento antecipado
(art. 150, 84° do CTN). A certeza e a liquidez seapuradas pelo sujeito
passivo, que procedera a compensacdo, ficandoossaakim praticados
sujeitos a fiscalizacdo futura pelo prazo de centos.”

Com efeito, nos tributos sujeitos ao langcamento por homologacéo, a
extincdo definitiva do crédito tributario somente ocorre apos o decurso do prazo
para homologacdo técita, j& que, via de regra, ndo hd homologacao expressa
por parte do Fisco.

Feita a apuracdo e o pagamento antecipado pelo sujeito passivo,
devidamente registrados nas declaracdes fiscais do contribuinte, tera o Fisco o
prazo decadencial do art. 150, § 4° do CTN para a fiscalizacdo. Se a autoridade
fiscal, no prazo de cinco anos, auditar as declaracdes fiscais e os documentos
contabeis, concordando com a apuracdo e pagamentos efetuados pelo sujeito
passivo, estes se tornardo definitivos, tal como registrados na declaracéo fiscal.
O mesmo ocorre se houver o decurso do prazo sem fiscalizagéo, o que tornara
também tornara a apuragao e os pagamentos definitivos.

Por outro lado, caso a autoridade fiscal, no prazo do art. 150, 8§ 4° do

CTN, entenda que o contribuinte apurou tributo a menor do que o declarado,

309 “Nesta modalidade de compensacao, o encontro de contas equivale a um pagamento

a vista que, a semelhanca do recolhimento antecipado exigido nos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo, extingue o crédito tributario compensado sob condigao
resolutorio da ulterior homologacéo por parte do fisco (art. 150, 84°, do CTN).” (HORVARTH,
op. cit., p.89.)

310 BALEEIRO, op. cit., p. 903.
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ou, ainda, ndo recolheu de forma correta e integral o tributo declarado como
devido, devera ela efetuar o langamento de oficio supletivo.

O mesmo ocorre no caso do pagamento de tributo via compensacao
registrada na declaracao fiscal do contribuinte (art. 66 da Lei n° 8.383/91): o
Fisco, no prazo do art. 150, 8 4° do CTN, podera analisar a compensacao
efetuada e, caso discorde do encontro de contas, devera efetuar o langamento
de oficio para exigir o crédito tributario indevidamente compensado.

A necessidade do lancamento de oficio para glosar a compensacao
indevida realizada pelo contribuinte no regime do art. 66 da Lei n® 8.383/91 é
confirmada pela doutrina especializada. Veja-se, outra vez, o que sustentam

Maria Teresa Martinez LOPEZ e Emanuel Carlos Dantas de ASSIS3:

“A matéria acabou pacificada naquele tribunal, gieasua Primeira Secéo
decidiu que em tributos lancados por homologacdocompensacao
independeria de pedido a Receita Federal, uma wezadei ndo previa tal
procedimento. O contribuinte, com base no art. 6. n° 8.383/91, podia
efetuar a compensacdo — em vez de antecipar o patamxigido pelo 81°
do art. 150 do CTN — e aguardar a homologacéo danétracéo tributaria.

Para tanto, devia registrar em sua escrita o ercal® créditos e débitos,
podendo o fisco, no prazo do art. 150, § 4° do CHENgar de oficio

eventuais diferencas ndo pagas.”

No mesmo sentido, o Juiz Federal Paulo Roberto de Oliveira LIMA3"?,
ao afirmar que, “na verdade, a compensacgao deve ser operada unilateralmente
pelo contribuinte, garantindo o exercicio de fiscalizacdo pelo Estado que, se
entender presentes erros, inclusive relativos a liquidacdo, procedera sua
autuacdo e o langamento suplementar do tributo, ensejando ao interessado
levar ao Judiciario a apreciagdo da questéo (...)"

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo destoa, havendo
varios precedentes confirmando que, caso entenda irregular a compensacao
realizada, cabera ao Fisco efetuar o langamento de oficio para exigir o débito
indevidamente compensado. Neste sentido, ja decidiu a Primeira Secéo que “a
compensacao feita no ambito do lancamento por homologacéo, como no caso,

fica a depender da homologacdo da autoridade fiscal, que tem para iSso o

311

o LOPES e ASSIS. op. cit. p. 90.

LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. “Repeticdo do Indébito Tributario e Compensacao”, in
MACHADO, Hugo de Brito coord. Repeticao do Indébito e Compensacéo no Direito Tributario.
Séo Paulo: Dialética; 1999, p. 328.
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prazo de cinco anos (CTN, art. 150, par. 4°). Durante este prazo, pode e deve
fiscalizar o contribuinte, examinar seus livros e documentos e lancar, de oficio,

se entender indevida a compensac&o, no todo ou em parte.”*®

(grifo nosso).

Em outro julgamento da Primeira Secao, foi decidido que “o Fisco, em
considerando que os créditos ndo sao compensaveis, ou que nao € correto o
alcance da superposicdo de créditos e débitos, praticard o langamento por
homologacéo (previsto no art. 150 do CTN)"*,

Por fim, realizado o langamento de oficio para glosar a compensacéo
direta efetuada pelo contribuinte, o Fisco, além do débito compensado e dos
acréscimos moratérios, exigird também multa punitiva de 75%, prevista na
legislacdo (art. 35-A da Lei n° 8.212/91 c/c art. 44 da Lei n° 9.430/96°%).

4.2.1 Regime atualmente aplicado a compensagdo das contribuicoes

previdenciérias.

Conforme ja foi visto, a partir de dezembro de 1996, passaram a
coexistir dois regimes de compensacao no ambito federal, quais sejam, o do
art. 66 da Lei n® 8.383/91 e o do art. 74 da Lei n°® 9.430/96.

Vimos também que a compensacdo das contribuicdes previdenciarias
sempre foi regida pelo art. 66 da Lei n°® 8.383/91, e assim permaneceu mesmo
apos a criacdo do regime do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, posto que especifico

para os tributos administrados pela Receita Federal.

313 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. PRIMEIRA SECAO. Primeira Se¢do, EREsp n°
89.098/BA, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, Publicado no DJ em 30.06.97.
314 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. PRIMEIRA SECAO, EREsp 86.032/MG, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, Publicado no DJ em 19.12.97.
315 “Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as contribui¢cdes referidas no
art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).” (BRASIL. Cédigo Civil. Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
(Redacéo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declarag&o e nos de
declaracdo inexata; (Redacéo dada pela Lei n°® 11.488, de 2007)" (BRASIL. Lei n°® 9.430, de 27
de dezembro de 1996. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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E importante lembrar que, no passado, as contribuicbes previdenciarias
eram arrecadadas diretamente pelo INSS, tendo sido posteriormente
repassadas ao controle da Secretaria da Receita Previdenciaria.

Com a edicdo da Lei n° 11.457/07°%, a antiga Secretaria da Receita
Federal, agora sob o nome de Receita Federal do Brasil, passou a ser também
responsavel pela administragdo das contribuicdes previdenciarias.

Em decorréncia desta unificacdo, o regime de compensacdo da Lei n°
9.430/96, a principio, passaria a ser aplicado também para as contribuicdes
previdenciarias, por serem agora arrecadas pela Receita Federal do Brasil. No
entanto, a prépria Lei n° 11.457/07 excluiu de forma expressa a aplicagdo do

referido regime:

“Art. 26. O valor correspondente a compensacao élatas relativos as
contribuicBes de que trata o arf. desta Lei serd repassado ao Fundo do
Regime Geral de Previdéncia Social no maximo 2sfddias Uteis apds a
data em que ela for promovida de oficio ou em guealéferido o respectivo
requerimento.

Paragrafo Unico. O disposto adt. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996 ndo se aplica as contribuigdes sociais a quefseero art. 2desta
Lei.”

Com isto, ficou mantido para a compensagdo das contribuicdes
previdenciarias o regime do art. 66 da Lei n° 8.383/91%"".
Esta assertiva é confirmada pelo art. 44 da IN n® 900/08*%, que, ao tratar

da compensacéo das contribui¢cdes previdencidrias, reitera duas das principais

316 “Art. 1° A Secretaria da Receita Federal passa a denominar-se Secretaria da Receita

Federal do Brasil, 6rgdo da administracdo direta subordinado ao Ministro de Estado da
Fazenda.

Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislacido vigente a Secretaria da
Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar, executar,
acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacéo, fiscalizacéo, arrecadacéo, cobranca
e recolhimento das contribuigBes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do
art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuiges instituidas a titulo de
substituicdo.” (BRASIL. Lei n° 11.457, de 16 de margo de 2007. Disponivel em
WWW planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

“O art. 66 da Lei n°® 8.383/91 estabeleceu a possibilidade de o contribuinte compensar
0 que pagou indevidamente a titulo de determinado tributo com o montante devido em periodo
subsequente relativamente a tributo da mesma espécie, em regime de lancamento por
homologacdo. (...) Este regime continua regendo a compensacao de contribuicées
previdenciarias mesmo apds unificagcdo da administracdo tributaria na Receita Federal do
Brasn objeto da Lei 11.457/07.” (PAULSEN, op. cit., p. 1136)

“Art. 44. O sujeito passivo que apurar Credlto relativo as contribuicdes previdenciarias
previstas nas alineas "a" a "d" do inciso | do paragrafo Gnico do art. 1°, passivel de restituicao
ou de reembolso, podera utilizd-lo na compensagdo de contribuicbes previdenciarias
correspondentes a periodos subsequentes.
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caracteristicas do regime do art. 66 da Lei n® 8.383/91: a) compensacao direta
feita por simples registro na declaragao fiscal, b) compensacdo restrita a
deébitos e créditos da mesma espécie e destinacao constitucional.

Destaque-se que a exigéncia de que a compensacao seja feita entre
créditos e débitos da mesma espécie e destinacdo constitucional significa que
as contribuicbes previdenciarias somente poderdo ser compensadas com
créditos decorrentes do pagamento indevido das préprias contribuicdes
previdenciarias. Com isto, impede-se, por exemplo, a compensacdo de um
débito previdencidrio com pagamentos a maior de contribuicbes de terceiros,
com é o caso da contribuicdo ao SENAC, SENAI, SEBRAE, etc, pois o produto
de sua arrecadacéo esta vinculado a finalidades especificas®*®.

Neste sentido, a jurisprudéncia do STJ ndo admite, por exemplo, a
compensacdo de débitos de contribuicdo previdenciaria com créditos
decorrentes de pagamento indevido de contribuicdo ao INCRA (considerada
como CIDE pela referida Corte), tendo em vista que os recursos arrecadados
com esta ultima se destinam a promocéo de politicas publicas relacionadas a

ocupacdo do campo®®.

(...

§ 7° A compensacéo deve ser informada em GFIP na competéncia de sua efetivagéo.”
(BRASIL. Ministério da Fazenda. Receita Federal do Brasil. Instrucdo Normativa n° 900 de 30
de dezembro de 2008. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

319 “Contribuicdes previdenciarias s6 com contribuicées previdenciarias. A compensacéo
pressupde que as mesmas pessoas sejam credora e devedora uma da outra. Assim, s6 havera
a possibilidade de compensacédo de contribuicdes previdenciarias, cujo sujeito ativo é o INSS,
com as préprias contribuicdes previdenciarias. Entretanto, ndo bastando a identidade entre os
sujeitos, ndo haverd a possibilidade de compensacdo com as contribuicbes destinadas a
terceiros, pois, ndo obstante também tenham o INSS como sujeito ativo, tém distinta
destinacéo constitucional.” (Ibid., p. 1138)

%0 “pROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO AO INCRA — DESTINACAO:
PROMOVER A JUSTICA SOCIAL E REDUZIR AS DESIGUALDADES REGIONAIS -
COMPENSACAO COM CONTRIBUICOES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS DESTINADAS
AO CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL — ART. 66 DA LEI 8.383/91 — IMPOSSIBILIDADE.

1. A contribuicdo devida ao INCRA é classificada doutrinariamente como contribui¢cao
especial atipica que visa promover o equilibrio na seara do dominio econdmico e,
consequentemente, a justica social e a reducdo das desigualdades regionais por meio da
fixacdo do homem no campo (art. 170, Il e VII, da Constituicdo da Republica).

()

3. O produto da arrecadacédo da contribuicdo ao INCRA destina-se especificamente aos
programas e projetos vinculados a reforma agraria e suas atividades complementares. Por
isso, ndo se enquadram no género Seguridade Social (Salde, Previdéncia Social ou
Assisténcia Social).
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E mesmo entre contribuicdes previdenciarias, a jurisprudéncia do STJ
tem sido no sentido de verificar se ha destinagdo orcamentéria especifica para
a exacao. Se houver, a compensacao ficara adstrita a créditos e débitos da
desta contribuicdo, ndo sendo autorizada a compensacdo com as demais
contribui¢cdes previdenciéarias.

E o caso, por exemplo, do salario-educacdo, que sO pode ser
compensado com pagamentos a maior do préprio salario-educacdo®*, e do
SAT, que s6 pode ser compensado com créditos de SAT3?.

Quanto aos créditos decorrentes do pagamento indevido de multas,
entendemos que ndo deveria haver empecilhos a sua compensacao no regime
do art. 66 da Lei n° 8.383/91, ressalvada a multa isolada pelo descumprimento
de obrigacao acessoria.

Como ja foi dito no item 3.4.5, apesar de seu cunho sancionatdrio, tanto
a multa de mora quanto a multa do langcamento de oficio deverdo ser
consideradas da mesma natureza do tributo pago em atrasado ou inadimplido,
sendo por isso passiveis de compensacao exatamente como o proprio tributo.

Sendo assim, o indébito decorrente de tais multas podera ser utilizado
para a compensacao de tributos que ostentem natureza idéntica a dos tributos
aos guais as multas estejam vinculadas.

Contudo, ha precedentes do STJ vedando a compensacdo das multas
no regime do art. 66 da Lei n° 8.383/91, pois neste regime sé se autoriza a
compensacao entre débitos e créditos de tributos da mesma espécie. Como a
multa e o tributo teriam naturezas distintas, a compensacgao estaria vedada:
“Nao ha possibilidade de compensacdo de crédito decorrente de cobranca
indevida de multa moratéria com tributos propriamente ditos, diante da

natureza juridica diversa desses institutos, uma vez que nos termos do art. 66,

4. Nos termos do art. 66 da Lei 8.383/91, conclui-se pela impossibilidade de se
autorizar a compensacéo dos valores recolhidos a titulo de contribuicdo para o INCRA com a
contribuicdo sobre a folha de saléarios, destinada ao custeio da Seguridade Social.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Primeira Se¢do, EREsp n°® 722.808/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Publicado no DJ em
20.11.06.)

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma, REsp n°® 462.613/RJ, Rel. Min.
Francisco Pecanha, Publicado no DJ em 05.12.05.

822 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma, EDcl no AgRg no Ag n°
592.346/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Publicado no DJ em 01.08.05.
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8 1°, da Lei n. 8.383/91, a compensacao sO poderé ser efetuada entre tributos,
contribuicdes e receitas da mesma espécie.”?

Com a devida vénia, e pelas razbes ja expostas acima, discordamos
desta deciséo, pois as multas de mora e de oficio podem e devem receber o
mesmo tratamento do tributo a elas vinculado.

Ja4 no caso das multas isoladas decorrentes de descumprimento de
obrigagdo acessoOria, ndo ha vinculacdo direta ao inadimplemento de
determinado tributo (descumprimento de obrigacdo principal). Por isso, ao
contrario das multas de mora e de oficio, nos parece que néo é possivel atribuir
a multa isolada o mesmo tratamento do tributo, razdo pela qual consideramos
que tal multa ndo poderd ser compensada com débitos de contribuicdes
previdenciarias no regime do art. 66 da Lei n°® 8.383/91 (que, repita-se, €
exclusivo para a compensacao entre créditos e débitos da mesma espécie).

Havia ainda na legislacdo outras duas restricbes especificas para a
compensacao das contribuicdes previdenciarias, previstas no art. 89 da Lei n°
8.212/95 (com a redacdo dada pelas Leis n° 9.032/95 e 9.129/95):

“Art. 89. As contribuigBes sociais previstas nameds “a”, “b” e “c” do
paragrafo Unico do art. 11, as contribuicBes iistits a titulo de substituicdo
e as contribuicbes devidas a terceiros somenterdodser restituidas ou
compensadas nas hipéteses de pagamento ou reautihiiméevido ou maior
gue o devido, nos termos e condicdes estabelepalasSecretaria da Receita
Federal do Brasil.

§ 1° Admitir-se-a apenas a restituicdo ou a congigits de contribuicdo a
cargo da empresa, recolhida ao INSS, que, por auwaeza, ndo tenha sido
transferida ao custo de bem ou servico oferecitmcaédade.

(...)

§ 3° Em qualquer caso, a compensagdo nao podessanior a trinta por
cento do valor a ser recolhido em cada competéncia.

A norma referente ao 8 1° da Lei n°® 8.212/91, que autoriza a
compensacao apenas nos casos das contribuicbes que, por sua natureza, ndo
tenham seu custo transferido ao custo do bem ou do servico € absolutamente
mal colocada.

Na verdade, pretendeu o legislador criar, para as contribuicbes
previdenciarias, norma semelhante a do art. 166 do CTN**, que, como visto no

323 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma, REsp n® 457599/RS, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Publicado no DJ em 24.03.06.
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item 3.1.2, aplica-se exclusivamente para os tributos indiretos, no qual ha a
repercussao juridica do tributo.

A primeira consideracédo a ser feita € de que a norma do § 1° do art. 89
da Lei n® 8.212/91 é rigorosamente desnecessaria: se, em qualquer tributo
(inclusive as contribuicBes previdenciarias), por for¢ca de sua natureza, houver a
transferéncia juridica do custo do tributo, a exigéncia da prova da néo-
repercussao ja decorria diretamente do art. 166 do CTN.

N&o haveria, portanto, necessidade desta exigéncia estar reiterada na
Lei n® 8.212/91, pois, tratando-se o art. 166 de uma regra geral de direito
tributario, devera ser necessariamente ser observado por todas as legislacdes
de todos os tributos exigidos pelos entes federados.

A segunda consideracgao € a de que se trata de norma inaplicavel. Ora, a
contribuicdo previdenciaria a cargo da empresa € tributo direto, que incide
sobre a folha de pagamentos. E tributo criado para ser suportado
exclusivamente pelo empregador, e € dele a capacidade contributiva da
exacao. Nao incide sobre o preco da mercadoria ou servico e nem existe a
figura do contribuinte de fato.

Logo, conforme visto de forma exaustiva no item 3.1.2, ndo se trata de
tributo que admite sua repercusséo juridica ao pre¢co da mercadoria ou do
servico.

Por isso mesmo, nem o art. 166 do CTN, nem o § 1°do art. 89 da Lein °
8.212/91, se aplicam a contribuicdo previdenciaria devida pelo empregador,

como bem observa Leandro PAULSEN3?®:

“Prova da ndo-repercussdao como condicdo a compmsa; contribuicéo

previdenciaria. Impossibilidade de tal condicionatoeem razao de se tratar
de tributo de natureza direta. A exigéncia de pr&ando-transferéncia do
Onus tributario ao consumidor é descabida em tntta da contribuicéo que

se caracterize como tributo direito em que a erappggece tanto como
contribuinte de direito quanto como contribuintefate.”

24 “Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do

respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la” ((BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de 25.10.1966. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)

325 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario — Constituicdo e Codigo Tributario Nacional &
luz da doutrina e da jurisprudéncia, 102 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 1141.
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Neste contexto, e diante de sua total ineficacia, a regra do § 1° do art. 89
da Lei n° 8.212/91 (inserida pela Lei n° 9.032/95) foi revogada pela Lei n°
11.941/09. De todo modo, mesmo para o periodo em que esteve em vigor, 0
STJ, em decisdo de sua Primeira Secdo em sede de recurso repetitivo®®,
reconheceu a sua inaplicabilidade, fazendo a ressalva — correta, a nosso ver —
de que sequer seria necessaria a declaracdo de inconstitucionalidade do
dispositivo. Realmente, basta constatar que a contribuicdo previdenciaria é
tributo direto para se afastar a regra.

Em relacdo ao limite de 30% por competéncia para a compensacao das
contribui¢cdes previdenciarias, este foi aceito pela jurisprudéncia dos tribunais,
que entende ser valida a criacao de limites a compensacao pelas leis de cada
ente federado (sobre o tema, vide item 3.4.8).

Contudo, deve ser destacado que o Superior Tribunal de Justica fixou
entendimento no sentido de que a trava de 25% criada pela Lei n® 9.032/95, e

majorada para 30% pela Lei n°® 9.129/95, s6 é aplicavel para os indébitos

(pagamentos indevidos) realizados apds a sua vigéncia. Para os pagamentos

326 “TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ART. 3°, |, DA LEI N° 7.787/89, E
ART. 22, |, DA LEI N° 8.212/91. COMPENSACAO TRIBUTARIA. COMPROVACAO DA NAO
TRANSFERENCIA DE ENCARGO FINANCEIRO A TERCEIROS. ART. 89, § 1°, DA LEI
8.212/91. INAPLICABILIDADE DA RESTRICAO IMPOSTA POR SE TRATAR DE TRIBUTO
DIRETO. VIOLACAO DO ART. 97 DA CF/88 E DA SUMULA VINCULANTE N. 10/STJ. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-
C, DO CPC.

1. Na repeticao de indébito tributario referente a recolhimento de tributo direto, como é
0 caso dos autos em que a parte autora postula a restituicdo, via compensacao, dos valores
indevidamente recolhidos a titulo da contribuicdo social, criada pelo artigo 3°, inciso I, da Lei n.
7.789/89, e mantida pela Lei n. 8.212/91, desnecessaria a comprovacao de que ndo houve
repasse do encargo financeiro decorrente da incidéncia do imposto ao consumidor final, razéo
pela qual a autora é parte legitima para requerer eventual restituicdo a Fazenda Publica.
Precedentes.

2. Nao ha, na hipétese, declaracdo de inconstitucionalidade do art. 89, § 1°, da Lei
8.212/91 e nem violagdo da Sumula Vinculante n. 10 do Supremo Tribunal Federal, antes,
apenas consigna-se que a restricdo imposta pelo referido dispositivo ndo constitui Obice a
restituicdo do indébito da exacdo questionada, considerando que as contribuicdes
previdenciarias tém natureza de tributo direto, ou seja, ndo comportam a transferéncia, de
ordem juridica, do respectivo encargo, e a parte final do § 1° em referéncia é expressa ao
dispor que a obrigatoriedade de comprovacao do ndo repasse a terceiro é exigida apenas as
contribuicdes "que, por sua natureza, nao tenha sido transferida ao custo de bem ou servico
oferecido & sociedade".

3. Por fim, vale ressaltar que o art. 89, § 1°, da Lei 8.212/91, acrescentado pela Lei
9.032, de abril de 1995, ja se encontra revogado pela Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.

4. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/2008.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Sec&o, REsp
112550/SP, Rel. Min. Mauro Campbell, Publicado no DJ em 29.04.10)
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anteriores, ainda que a compensacgéao fosse realizada apds a vigéncia das leis
que institufram a trava, os limites ndo poderiam ser aplicados*’.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afastava
os limites fixados nas Leis n° 9.032 e 9.129/95 nos casos de compensacao na
qual se utilizava créditos decorrentes de pagamentos de tributos declarados
inconstitucionais pelo STF. Neste sentido, pode ser invocado o mesmo EREsp
181749/SC, no qual a Primeira Secao assentou que “para as hipoteses em que
foi reconhecida a inconstitucionalidade da exacdo objeto de compensacao, a
exemplo da contribuicdo previdencidria incidente sobre a remuneracdo de
administradores, autbnomos e avulsos (RE n. 166.772-9/RS, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJU de 20.05.94, e da ADIn n. 1.102-2/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJU de 17.11.95), impor restricbes a compensacao, nos moldes preconizados
pelas Leis ns. 9.032 e 9.129/95, corresponderia a uma segunda penalidade ao
contribuinte, outrora obrigado a satisfazer a obrigacéo tributaria absolutamente
indevida.”

Contudo, este entendimento pela inaplicabilidade das travas de 25 e
30% para a compensacdo de créditos decorrentes do pagamento de tributos
declarados inconstitucionais foi abandonado pela Primeira Sec¢ao do STJ, que,
desde outubro de 2008, passou a entender que tais limites devem ser
aplicados mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional. Prevaleceu,
assim, o entendimento de que, estando prevista em lei, a trava ndo pode deixar
de ser aplicada, salvo se houver a declaracéo de inconstitucionalidade do § 3°
do art. 89 da Lei n° 8.212/91 (na redacéo das leis n® 9.032/95 e 9.129/95)3%,

827 “Os limites percentuais a compensagdo de contribuicdes previdenciarias, impostos

pelas Leis ns. 9.032 e 9.129/95, segundo a orientacdo firmada por esta Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, somente tém aplicagcao para os créditos surgidos apos o advento
das referidas leis, excluindo-se da incidéncia os recolhimentos indevidos efetuados antes da
inovacao legislativa.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EREsp n° 181479/SC, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ 28.08.03)

328 “Enquanto ndo declaradas inconstitucionais as Leis 9.032/95 e 9.129/95, em sede de
controle difuso ou concentrado, sua observancia € inafastavel pelo Poder Judiciario, uma vez
que a norma juridica, enquanto ndo regularmente expurgada do ordenamento, nele permanece
vdlida, razdo pela qual a compensacdo do indébito tributario, ainda que decorrente da
declaragdo de inconstitucionalidade da exacdo, submete-se as limitacdes erigidas pelos
diplomas legais que regem a compensagéo tributaria.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Primeira Se¢do, REsp 796064/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Publicado no DJ em 10.11.08.)
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Registre-se, contudo, que a limitagdo de 30% prevista no 8 3° do art. 89
da Lei n® 8.212/91 n&o mais existe, pois foi revogada pela Lei n® 11.941/09.

Por fim, destaque-se que esta mesma Lei n°® 11.941/09, que pretendeu
harmonizar a legislacdo relativa a arrecadacdo das contribuicdes
previdencidrias e a arrecadacdo dos tributos administrados pela Receita
Federal, incluiu os 88 9° e 10 ao art. 89 da Lei n® 8.212/91, estabelecendo que,
caso a compensacao seja indevida, os valores compensados serdo acrescidos
dos mesmos acréscimos moratorios previstos para o langcamento dos tributos
federais (art. 35 da Lei n® 8.212/91 c/c art. 44 e 61 da Lei n° 9.430/96) **°.

Sendo assim, efetuada a compensacéao por meio do encontro de contas
registrado na GFIP, o Fisco, se entender irregular a compensacao, efetuara o
langamento de oficio no prazo do art. 150 § 4° do CTN, através do que exigira
o débito compensado devidamente atualizado, além de multa de oficio de 75%,
gue podera ser majorada em caso fique caracterizado intuito de fraude por

parte do contribuinte.

4.2.2. Da compensacéo das contribui¢cdes de terceiros.

329 Lei n° 8.212/91:

“Art. 89. As contribui¢cdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do
art. 11 desta Lei, as contribui¢des instituidas a titulo de substituicdo e as contribuicées devidas
a terceiros somente poderdo ser restituidas ou compensadas nas hipoteses de pagamento ou
recolhimento indevido ou maior que o devido, nos termos e condicdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil. (Redac&o dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

(...)

§ 9° Os valores compensados indevidamente serdo exigidos com o0s acréscimos
moratérios de que trata o art. 35 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

8§ 10. Na hipétese de compensacgdo indevida, quando se comprove falsidade da
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo, o contribuinte estara sujeito a multa isolada
aplicada no percentual previsto no inciso | do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).”

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicBes sociais previstas nas
alineas a, b e c do paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribuiges instituidas a titulo de
substituicdo e das contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e
juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Redacio
dada pela Lein® 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de langcamento de oficio relativos as contribuigcbes referidas no
art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).” (BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)
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A arrecadacao das contribuicdes de terceiros, tais como a contribuicao
ao INCRA, SEBRAE, SENAI, SESC, SENAT, entre outras, sempre foi feita em
conjunto com as contribuicdes previdenciarias, tendo em vista a sua incidéncia
comum sobre a folha de pagamentos das empresas.

Deste modo, tais contribuicbes, que eram originalmente arrecadadas
pelo INSS, sdo hoje arrecadas — para serem posteriormente repassadas as
entidades de destino — pela Receita Federal do Brasil, nos termos dos arts. 2 e
3° da Lei n® 11.457/07%%.

Quando ainda estavam a cargo do INSS, o regime de compensacgéo do
art. 74 da Lei n® 9.430/96 ndo era aplicavel as contribui¢cdes de terceiros (como
também nao era aplicavel as contribuicdes previdenciarias), tendo em vista que
tal regime era exclusivo para os tributos administrados pela Receita Federal.

Com a unificacdo da arrecadacao tributaria na Receita Federal do Brasil,
0 regime de compensacao do art. 74 da Lei n° 9.430/96, em tese, passaria a
ser aplicavel para todas as contribuicdes anteriormente arrecadadas pelo INSS,
inclusive as contribui¢cdes de terceiros.

No entanto, como foi visto acima, o regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96
foi expressamente afastado para as contribuigcdes previdenciarias, por meio do
art. 26 da Lei n° 11.457/07, que em seu paragrafo Unico estabelece que “o
disposto no art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo se aplica
as contribuicdes sociais a que se refere o art. 2° desta Lei.”

J& o art. 2° da Lei n° 11.457/07 faz mencdo apenas as contribuicdes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11 da Lei no

330 “Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislacdo vigente a Secretaria da

Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar, executar,
acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, fiscalizacéo, arrecadacédo, cobranca
e recolhimento das contribuicBes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do
art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicbes instituidas a titulo de
substituicao.

Art. 3° As atribuicbes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem as contribuicbes
devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, na forma da legislagdo em
vigor, aplicando-se em relagdo a essas contribuicdes, no que couber, as disposi¢cdes desta
Lei.” (BRASIL. Lei n® 11.457 de 16 de margo de 2007. Disponivel em www.planalto.gov.br.
Acesso em 30.07.2010.)
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8.212, de 24 de julho de 1991, e, ainda as contribui¢gbes instituidas a titulo de
substituicdo®*, dentre as quais n&o se incluem as contribuigbes de terceiros.

Deste modo, ap0s o exame de todas as remissdes legais descritas
acima, pode-se concluir a Lei n® 11.457/07 ndo excetuou as contribuicbes de
terceiros — cuja competéncia para arrecadacdo da RFB estd no art. 3° — do
regime de compensacao referente ao art. 74 da Lei n°® 9.430/96.

Assim sendo, considerando que o regime do art. 74 se aplica para a
compensacao dos tributos arrecadados pela Receita Federal, e como as
contribuicdes de terceiros sdo hoje arrecadas por este 6rgdo, a conclusdo a
que se chega € a de que as contribuicdes de terceiros estdo alcancadas por
este regime de compensacio®®,

Por sua vez, a IN/RFB n° 900/08, que regulamenta a restituicdo e a
compensacao no ambito federal, tanto no regime da Lei n° 8.383/91 quanto no
regime da Lei n° 9.430/96, ressalta, no paragrafo Unico de seu art. 1°, que o
ambito de aplicacéo da referida Instrucdo Normativa alcanca as compensacdes
das contribuicbes previdenciarias e das contribuicbes recolhidas para outras

entidades e fundos®*.

%3 “Art. 11. No ambito federal, o orcamento da Seguridade Social é composto das

seguintes receitas:

| - receitas da Unido;

Il - receitas das contribui¢cdes sociais;

Il - receitas de outras fontes.

Paragrafo Unico. Constituem contribui¢cfes sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneracao paga ou creditada aos segurados
a seu servico; (Vide art. 104 da lein® 11.196, de 2005)

b) as dos empregadores domésticos;

c) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario-de-contribuigdo; (Vide art. 104
da lei n® 11.196, de 2005)" (BRASIL. Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)

332 “Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicBo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacdo de débitos
préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
Orgéo.(Redacéo dada pela Lei n° 10.637, de 2002)” (BRASIL. Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)
333 “Art. 1° A restituicdo e a compensacdo de quantias recolhidas a titulo de tributo
administrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), a restituicdo e a
compensacdo de outras receitas da Unido arrecadadas mediante Documento de Arrecadacéo
de Receitas Federais (Darf) ou Guia da Previdéncia Social (GPS) e o ressarcimento e a
compensacgdo de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), da Contribuigédo
para o PIS/Pasep e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) seréo
efetuados conforme o disposto nesta Instru¢do Normativa.
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Neste sentido, inclusive, o art. 8 3° do art. 2° da referida instrugéo
normativa destaca que compete a RFB efetuar a restituicdo das contribuicdes
de terceiros, exceto as arrecadas diretamente pela entidade beneficiada®*.

Contudo, apesar de prever a possibilidade de restituicdo, a IN n°® 900/08,
em seu art. 47, veda expressamente a compensacdo das contribuicdes
destinadas a outras entidades e fundos®®.

Apesar de reconhecermos as peculiaridades das contribuicbes
destinadas a terceiros, que envolvem a arrecadacao destinada especificamente
para outras entidades, entendemos que, em caso de pagamento indevido de
tais contribuicdes, o art. 74 da Lei n° 9.430/96 garante ao contribuinte o direito
de efetuar a compensacao destes créditos para a quitacdo de quaisquer
tributos federais administrados pela Receita Federal, com excec¢do das
contribui¢cdes previdenciarias, que se submetem ao regime da Lei n° 8.383/91.

Isto porque, como serd visto abaixo, o art. 74 da Lei n° 9.430/96 autoriza
a compensacao entre créditos e débitos de tributos de espécie e destinacéo
constitucional distintas, desde que sejam administrados pela Receita Federal.

Deste modo, como as contribuicdes de terceiros sdo hoje administradas

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo aplica-se ao reembolso de quotas de salario-
familia e salario-maternidade, bem como a restituicdo e a compensacao relativas a:

| - contribuigcbes previdenciarias:

a) das empresas e equiparadas, incidentes sobre a remuneracdo paga ou creditada
aos segurados a seu servico, bem como sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos, relativamente a servicos que lhe sdo prestados por cooperados por
intermédio de cooperativas de trabalho;

b) dos empregadores domésticos;

c) dos trabalhadores, incidentes sobre seu salario de contribuicao;

d) instituidas a titulo de substituicdo; e) valores referentes a retencao de contribuicdes
previdenciarias na cessao de méo-de-obra e na empreitada; e

Il - contribuigBes recolhidas para outras entidades ou fundos.” (BRASIL. Ministério da
Fazenda. Receita Federal do Brasil. Instrugdo Normativa n® 900 de 30 de dezembro de 2008.
Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
s34 “Art. 2° Poderao ser restituidas pela RFB as quantias recolhidas a titulo de tributo sob
sua administracdo, bem como outras receitas da Unido arrecadadas mediante Darf ou GPS,
nas seguintes hipéteses:

§ 3° Compete a RFB efetuar a restituicdo dos valores recolhidos para outras entidades
ou fundos, exceto nos casos de arrecadacao direta, realizada mediante convénio.” (BRASIL.
Ministério da Fazenda. Receita Federal do Brasil. Instrucdo Normativa n°® 900 de 30 de
dezembro de 2008. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

335 “Art. 47. E vedada a compensacao pelo sujeito passivo das contribui¢cdes destinadas a

outras entidades ou fundos.” (BRASIL. Ministério da Fazenda. Receita Federal do Brasil.
Instrucdo Normativa n°® 900 de 30 de dezembro de 2008. Disponivel em
www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
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pela Receita Federal do Brasil, e como ndo ha nenhum dispositivo de lei a
afastar a aplicagéo do regime do art. 74 da Lei n° 9.430/96 (o art. 26 da Lei n°
11.457/07 somente excetua as contribuicdes previdenciarias), a concluséo € de
que as contribuicbes de terceiros estdo alcancadas pelo art. 74 da Lei n°
9.430/96.

Deve ser lembrado que, conforme visto anteriormente, o direito a
compensacao representa verdadeiro direito potestativo do contribuinte, que
pode efetua-la independentemente de prévia autorizacdo do Fisco.

Sendo assim, nos parece que o art. 47 da IN n° 900/08, ao vedar a
compensacao que envolva contribuicdes de terceiros, confronta diretamente
com o art. 74 da Lei n° 9.430/96, que, a principio, autoriza a compensacao de
qualquer tributo federal, desde que seja administrado pela Receita Federal (0
que é o caso das contribuicfes de terceiros).

Deste modo, considerando que regulacdo da compensacao € matéria
que se encontra sob a reserva de lei formal (vide item 3.4.3.2), especialmente
no que tange a definicdo do alcance do instituto, a restricdo criada pelo art. 47
da IN n° 900/08 é flagrantemente ilegitima, pois, no direito tributério brasileiro,
ndo ha a figura dos chamados regulamentos autbnomos, que podem inovar o
ordenamento criando novas regras nao previstas em lei.

Ainda que se reconheca o poder regulamentar da administracdo, e dai a
razdo do CTN incluir os atos normativos infra-legais na chamada “legislacao

tributaria” ¢

, as normas por ela editadas ndo podem criar direitos ou deveres.
Ao contrario, tais normas devem apenas esclarecer a lei e fornecer os

instrumentos para que se possa dar efetividade aos mandamentos legais®’, e

336 “Art. 96. A expressédo "legislacao tributaria” compreende as leis, os tratados e as

convencgdes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou
em parte, sobre tributos e relacdes juridicas a eles pertinentes.” (BRASIL. Cddigo Tributério
Nacional. Lei n°® 5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
29.07.2010.)

337 “Em matéria tributaria o regulamento tem grande importancia. Ele se presta para a
consolidacdo, em texto Unico, de diversas leis sobre um tributo, alem de estabelecer regras
relativas a obrigacfes acessorias.

Com em matéria tributaria ndo existe espaco para o regulamento auténomo, qualquer
regra de decreto, ou de regulamento, que ndo seja mera explicitacdo do que determina a lei,
nem se limite a fixar os meios e formas de execucao desta, é invalida.

A regra de decreto, ou de regulamento, em matéria tributaria s6 tem utilidade para a
explicitacdo de textos legais, ou para o estabelecimento dos meios e formas de cumprimento
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tanto é assim que o art. 99 do Cddigo dispde que “o contetdo e o alcance dos
decretos restringem-se aos das leis em fungdo das quais sejam expedidos,
determinados com observancia das regras de interpretacdo estabelecidas
nesta Lei.”

Portanto, ndo podem ser tolerados os atos infra-legais que restrinjam
direitos garantidos em lei, e é exatamente isto o que ocorre com o art. 47 da IN
n°® 900/08, que visa impedir uma compensac¢ao autorizada pelo art. 74 da Lei n°
9.430/96.

Seja como for, tendo em vista a vedagéao da referida instrugdo normativa,
caso o contribuinte deseje compensar créditos decorrentes do pagamento
indevido de contribuicbes de terceiros, ou, ainda, usar créditos de pagamentos
de tributos federais para compensar débitos decorrentes de contribuicées de
terceiros, serd preciso buscar tutela judicial a autorizar este procedimento, pois
qualquer tentativa neste de compensacdo neste sentido serd indeferida pelo

Fisco.

4.3. Do regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96.

4.3.1. Do regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96 na sua redagéo original.

Até o final de 1996, a compensacéao dos tributos federais era feita
exclusivamente na forma do art. 66 da Lei n° 8.383/91, regime no qual se
autorizava apenas a compensacdo entre créditos e débitos de tributos da
mesma espécie e destinacdo constitucional. Por outro lado, a compensacao
poderia ser feita de maneira direta pelo contribuinte, bastando o registro do
encontro de contas na declaracéo fiscal da empresa.

Com a lei n® 9.430/96, um novo regime de compensacéao foi instituido no

ambito dos tributos federais, nos seguintes termos:

“Art.74. Observado o disposto no artigo anteriorSecretaria da Receita
Federal, atendendo a requerimento do contribuiptejera autorizar a
utilizacdo de créditos a serem a ele restituidosessarcidos para a quitacéo
de quaisquer tributos e contribuicdes sob sua dsimagao.”

das disposicbes de leis. Meios e formas que tenham, realmente, carater meramente
instrumental.” (MACHADO, 2008, op. cit., p. 87/88).
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A grande novidade deste regime foi a autorizagcdo da compensacao
entre créditos e débitos de tributos de naturezas distintas>*®, o que é vedado no
art. 66 da Lei n°® 8.383/91.

Por outro lado, de acordo com o regime original do art. 74 da Lei n°
9.430/96, a compensacao ndo era realizada de modo direto pelo contribuinte.
Na verdade, este deveria apresentar um pedido de compensacao, e somente

apos a autorizacdo prévia da Receita Federal®*®

€ que o encontro de contas
poderia ser realizado.

Registre-se que esta nova sistematica de compensacdo era exclusiva
para a compensacao dos tributos administrados pela Receita Federal. Deste
modo, no caso dos tributos até entdo arrecadados pelo INSS (contribuicdes
previdenciérias e de terceiros), a compensacédo deveria seguir a férmula do art.
66 da Lei n° 8.383/91.

N&o obstante, caso o contribuinte pretendesse efetuar a compensacao
de créditos e debitos de mesma espécie, poderia ele continuar a langcar mao do
regime do art. 66 da Lei n° 8.383/91, ainda que os tributos compensados
fossem administrados pela Receita Federal.

Destaque-se também que a compensacéo na forma do art. 74 da Lei n®
9.430/96 poderia ser realizada tanto para débitos vincendos como para débitos
ja vencidos, inclusive aqueles ja lancados de oficio pelo Fisco.

Voltando & questdo da prévia autorizacdo, tem-se que o art. 3° do
Decreto n° 2.138/97, que Iinicialmente regulamentou o art. 74 da Lei n°

338 “Art. 1° E admitida a compensac&o de créditos do sujeito passivo perante a Secretaria

da Receita Federal, decorrentes de restituicdo ou ressarcimento, com seus débitos tributarios
relativos a quaisquer tributos ou contribuicdes sob administracdo da mesma Secretaria, ainda
gue ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma destinacao constitucional.

Paragrafo Unico. A compensacao sera efetuada pela Secretaria da Receita Federal, a
requerimento do contribuinte ou de oficio, mediante procedimento interno, observado o
disposto neste Decreto.” (BRASIL. Poder Executivo. Decreto n°® 2.138 de 29 de janeiro de
1997. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010).

IN n° 21/97, que regulamentou a compensacédo do art. 74 da Lei n° 9.430/96:

“Art. 13. Compete as DRF e as IRF-A, efetuar a compensacado.” (BRASIL. Ministério da
Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instrucdo Normativa n° 21 de 10 de marco de 1997.

Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
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9.430/96%%°, deixa claro que a compensacdo somente seria implementada, pela
Receita Federal, ap0s o prévio reconhecimento da existéncia dos créditos por
parte da autoridade fiscal.

Posteriormente, com a edicdo da IN/SRF n° 21/97 (que estabeleceu os
procedimentos para a compensacgao do art. 74 da Lei n® 9.430/96), foi criado o
chamado “pedido de compensacgado”, a ser apresentado pelo contribuinte

conforme padrdo estabelecido pela Receita Federal**

, ho qual deveriam
constar, entre outras, as seguintes informacdes: a) a identificacdo do crédito
utilizado (valor histérico, valor atualizado, tributo e competéncia); b) a
identificacdo do débito a ser compensado (valor, tributo e competéncia).
Importante destacar que, conforme autorizado pela lei e pelos atos infra-
legais, o pedido de compensacdo poderia ser efetuado para a quitacdo de
débitos vincendos®**. Isto significa que, nos casos de tributos sujeitos ao

lancamento por homologacado, o contribuinte poderia, apds apurar 0 montante

340 “Art. 3° A Secretaria da Receita Federal, ao reconhecer o direito de crédito do sujeito

passivo para restituicdo ou ressarcimento de tributo ou contribuicdo, mediante exames fiscais
para cada caso, se verificar a existéncia de débito do requerente, compensara os dois valores.

Paragrafo Unico. Na compensacao sera observado o seguinte:

a) o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera debitado a conta do tributo ou
da contribuic&o respectiva;

b) o montante utilizado para a quitagdo de débitos sera creditado a conta do tributo ou
da contribuicdo devida.” (BRASIL. Poder Executivo. Decreto n° 2.138 de 29 de janeiro de 1997.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 30.07.2010).
sal “Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3°, inclusive quando decorrentes de
sentenca judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensacdao com débitos do
contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

(...)

§ 3° A compensacéo a requerimento, formalizada no "Pedido de Compensac¢éo" de que
trata o Anexo lll, podera ser efetuada inclusive com débitos vincendos, desde que ndo exista
débitos vencidos, ainda que objeto de parcelamento, de obrigacdo do contribuinte. (Redagéo
dada pela IN SRF n° 73/97, de 15/09/1997)

§ 4° Sera admitida, também, a apresentacao de pedido de compensacdo apés o
ingresso do pedido de restituicdo ou ressarcimento, desde que o valor ou saldo a utilizar ndo
tenha sido restituido ou ressarcido.” (BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita
Federal. Instrucdo Normativa n° 21 de 10 de margo de 1997. Disponivel em
www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
34z “Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3°, inclusive quando decorrentes de
sentenca judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensacdao com débitos do
contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 3° A compensacéo a requerimento, formalizada no "Pedido de Compensac¢éo" de que
trata o0 Anexo lll, podera ser efetuada inclusive com débitos vincendos, desde que ndo exista
débitos vencidos, ainda que objeto de parcelamento, de obrigacdo do contribuinte. (Redagéo
dada pela IN SRF n°® 73/97, de 15/09/1997)" (BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da
Receita Federal. Instrucdo Normativa n°® 21 de 10 de margo de 1997. Disponivel em
www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
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devido para o periodo, protocolar pedido de compensacgdo para extingdo do
débito fiscal, deixando de efetuar o recolhimento correspondente. Esta
compensacao, por sua vez, deveria ser também registrada na declaracéo fiscal
do periodo (DCTF), como forma de quitacdo do débito compensado*.

Note-se que, neste caso, a compensacao do art. 74 da Lei n°® 9.430/96
seria semelhante a compensacao do art. 66 da Lei n® 8.383/91, pois em ambas
o contribuinte deixa de pagar um débito vincendo em decorréncia da
compensacao.

No entanto, como ja foi dito, havia uma diferenca fundamental nos dois
sistemas: enquanto a compensacgao do art. 66 da Lei n° 8.383/91 era efetuada
de forma direta pelo contribuinte e extinguia imediatamente o débito
compensado (tal qual se fosse realizado o pagamento em dinheiro), a
compensacao do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 ficava a depender da autorizac&o
da Receita Federal.

Em outras palavras, no regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96, enquanto
nado houvesse autorizacdo do Fisco a compensacdo ndo se considerava
realizada, de modo que o débito compensado néo estava quitado.

Neste contexto, € importante avaliar, entdo, qual seria a situacdo do
débito fiscal que fora objeto de pedido de compensac¢do ainda ndo autorizado
pela Receita Federal.

Inicialmente, deve ser adiantado que, com a edicdo da Lei n°

10.637/02***, o problema da situacdo do débito objeto da compensacéo foi

343 “Art. 7° A DCTF devera conter as seguintes informacdes, relativas ao trimestre de

competéncia:

XI - compensacdes;

§ 1° No caso de compensacdo devera ser informado o codigo da receita, a data do
pagamento, o valor original da receita, expresso em moeda da época, e o valor utilizado para
compensagao.

§ 2° No caso de compensacgdo de tributos ou contribuicbes de espécies diferentes
devera ser indicado o numero do correspondente ato autorizativo da Receita Federal.”
(BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instrucdo Normativa n° 73 de
19 de dezembro de 1996. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
a4 “Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacao de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicbes administrados por aquele
Orgéo.(Redacéo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 2° A compensacdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributario, sob condicao resolutéria de sua ulterior homologacéo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de
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solucionado, tendo em vista que, de acordo com o0 8§ 2° do art. 74 da Lei n°
9.430/96, o débito compensado devera ser considerado extinto sob condigdo
resolutéria de ulterior homologacéo pela autoridade fiscal.

No entanto, no regime original do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, ndo havia
nenhuma previsao legal no sentido de que o débito compensado estaria extinto
sob condicao resolutéria. Ao contrario, o proprio dispositivo exigia a prévia
autorizacdo da Receita Federal para que a compensacéao fosse realizada.

De mesmo modo, nem o art. 74 da Lei n°® 9.430/96, nem qualquer outro
dispositivo da legislacdo, falava em suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario objeto da compensacao.

Neste ponto, aliads, deve ser lembrado que a suspenséao da exigibilidade
do crédito tributario s6é ocorre quando configurada uma das hipoteses
elencadas no art. 151 do CTN**°. No entanto, a compensac&o nao figura entre
as modalidades previstas no referido dispositivo, sendo que novas hip6teses de
suspensdo sO poderiam ser introduzidas no art. 151 por meio de lei
complementar®*®.

Diante deste quadro normativo, a conclusdo a que se chega é de que,
durante o periodo de exame da compensacdo, o débito objeto de pedido de
compensacao ndo estava nem extinto e nem suspenso. Na verdade, o débito
estava em aberto, e, a principio, poderia inclusive obstar renovacao de certidao
de regularidade fiscal.

Ocorre que a propria Receita Federal, diante do pedido de compensacéo
pendente de andlise, ndo efetuava nenhum ato tendente a cobranca do débito

2002)" (BRASIL. Lei n©®9.430, de 27 de dezembro de 1996. Disponivel em www.planalto.gov.br.
Acesso em 29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)
345 “Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| - moratéria;

Il - o depésito do seu montante integral;

lll - as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributério administrativo;

IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranca.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de
acéo judicial; (Incluido pela Lcp n°® 104, de 10.1.2001)

VI — o parcelamento. (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001)" (BRASIL. Cddigo
Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso
em 29.07.2010.)

%6 A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario é matéria reservada a lei complementar,
conforme art. 146, Ill, b da CF/88.
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fiscal, considerando-o0 suspenso para fins de emissado de certidao fiscal. A
exigéncia deste débito somente ocorria apos eventual decisdo administrativa
que indeferisse o pedido de compensacao, quando entdo era encaminhado
para inscricdo em divida ativa e passava a ser considerado Obice a
regularidade fiscal do contribuinte.

Concordamos que, como a legislagéo n&o previa a extingdo imediata do
débito compensado, tal qual ocorre hoje com o 8§ 2° do art. 74 da Lei n°
9.430/96 (redacdo da Lei n°® 10.637/02), a melhor solugcdo seria mesmo a
suspensao da exigibilidade do débito compensado, até que a autoridade
administrativa efetuasse a analise da compensacao.

Contudo, o fato é que tal suspensédo ndo estava prevista na legislacao,
sendo certo que somente uma alteragcdo no CTN, a incluir a compensacéo
entre as modalidades arroladas no art. 151, poderia autorizar a suspensao da
exigibilidade do débito objeto do encontro de contas, enquanto pendente de
decisado administrativa final.

Apesar disto, deve ser registrado que ha na doutrina especializada
manifestagcbes no sentido de que o pedido de compensacéo implicaria a
suspensdo da exigibilidade do débito compensado®"**®. Todavia, nos parece
gue tais assertivas partem basicamente de um pressuposto fatico — a Receita

sa7 “A mera entrega de pedido de restituicdo, acompanhado do pedido de compensacéo

correlato, apenas suspendia a exigibilidade do crédito tributario que se almejava compensar.
Inexistia qualquer extincdo do crédito tributario a compensar. Assaz diferente € o pedido
restituicdo e respectiva declaracdo de compensacdo (ou PER/DCOMP, abreviadamente)
entregue a partir de 01.10.2002, data de entrada em vigor do art. 49 da MP n° 66/02. Neste
caso, em vez de simples suspensao da exigibilidade do crédito tributario, ocorre de plano sua
extingdo.” (LOPEZ e ASSIS, op. cit., p.96)

348 No mesmo sentido, registre-se ainda a decisdo abaixo, da lavra do Juiz Federal
Leandro Paulsen, do TRF/4:

“COMPENSACAO ADMINISTRATIVA. PEDIDO PENDENTE DE DECISAO.
COBRANCA. MUDANGCA DE REGIME. ART. 74 DA LEI 10.367/02.

A compensacdo administrativa de que tratava o art. 74 da Lei n° 9.430/96, na sua
redacdo original, fazia-se pelo Fisco, mediante requerimento do contribuinte. Enquanto néo
apreciado o pedido, restava suspensa a exigibilidade do débito que seria quitado por
compensacdo. Com a alteracdo do art. 74 da Lei n° 9.430/96 pela Lei 10.637/02, todos os
pedidos de compensacdo pendentes de decisdo foram convertidos em declaracdo de
compensacdo, produzindo efeitos imediatos, sujeitos a condicdo resolutiva da nao-
homologacdo. Ou seja, atualmente — e alcancando todas as situacdes pendentes — a
compensac¢do administrativa acabou convertida em compensacdo no regime de lancamento
por homologac¢é&o, sendo comunicado ao Fisco para homologacdo” (BRASIL. Tribunal Regional
Federal da 42 Regido. Primeira Turma, AMS 2000.04.01.091590-4, Rel. Leandro Paulsen,
Publicado no DJ em 22/10/2003 ).
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Federal, mesmo na auséncia de autorizacdo legal expressa, considerava 0s
débitos suspensos -, sem maiores preocupacdes em apontar as razdes
juridicas que levavam a concluséo pela suspenséo da exigibilidade.

Por fim, no que toca a jurisprudéncia do STJ, houve precedentes iniciais
no sentido de que o pedido de compensacgao nédo suspendia a exigibilidade do
crédito tributario, tendo em vista a inexisténcia de previsdo de tal causa
suspensiva no art. 151 do CTN3%.

No entanto, este entendimento foi superado pela Primeira Sec¢do do
Superior Tribunal de Justica, que, no REsp n® 774.179/SC*°, julgou que o
simples pedido de compensacao, tal qual previsto na redacéo original do art. 74
da Lei n° 9.430/96, suspenderia a exigibilidade do débito compensado, pois
este poderia ser entendido como uma “reclamacéo administrativa”, e, por isso,
estaria inserido na causa suspensiva prevista no art. 151, Il do CTN.

Particularmente, discordamos do entendimento adotado no precedente
acima mencionado, tendo em vista que o pedido de compensacdo nédo € um

recurso administrativo contra a imposicdo de um débito fiscal pelo Fisco. Na

349 “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO QUE NAO SUSPENDE A EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO.

1. Mero pedido administrativo de compensacéo nao suspende a exigibilidade do crédito
tributario, porque tal hipétese ndo se encontra elencada no art. 151 do CTN, sendo, inclusive,
vedada tal providéncia pela legislagédo estadual na qual a empresa fundamenta seu pleito.

2. Inexisténcia de direito liquido e certo a ser amparado pela via estreita do mandado
de seguranca.

3. Recurso ordinario improvido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda

Turma, RMS 19285/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Publicado no DJ em 12.09.05.)
350 “TRIBUTARIO — COMPENSAGCAO — PEDIDO ADMINISTRATIVO PENDENTE DE
HOMOLOGAGAO PELO FISCO - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO -
FORNECIMENTO DE CERTIDAO POSITIVA DE DEBITO COM EFEITO DE NEGATIVA -
CPD-EN.

1. Nos termos da Sumula 282/STF, inadmissivel o recurso especial quanto a questao
que nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. A alegacdo de compensacdo é verdadeira causa extintiva do direito do fisco,
podendo ser alegada tanto na esfera administrativa, quanto na judicial, como medida
impugnativa a cargo do contribuinte. Alegada na esfera administrativa, tem o efeito de
suspender a exigibilidade do tributo, na forma do art. 151, Ill, do CTN.

3. Enquanto pendente de analise pedido administrativo de compensacéo, suspende-se
a exigibilidade do tributo, hipétese em que néo pode negar o fisco o fornecimento de certiddo
positiva de débitos, com efeito de negativa, de que trata o art. 206 do CTN.

4. Situacdo dos autos em que ndo aplicaveis as reformulacdes promovidas pela Lei
10.63702 ao processo administrativo de compensagédo, porque ainda ndo vigente quando
manifestado o pedido de compensacéao.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.” (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Primeira Secdo, REsp 774179/SC, Rel. Min. Eliana Calmon,
Publicado no DJ em 10.12.07.)
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verdade, trata-se de simples requerimento de compensac¢ao, cujo fundamento,
nos parece, esta diretamente ligado ao direito de peticdo administrativa,
previsto no inc. XXXVII do art. 5° da CF/88°".

Contudo, o simples exercicio do direito de peticdo ndo implica a
suspensao da exigibilidade dos débitos fiscais (ndo basta uma peticdo avulsa
do contribuinte se manifestando em sentido contrario a um débito para que este
seja suspenso), mas sim 0s recursos administrativos previstos na lei como
meios de impugnacdo da exigéncia fiscal, tal qual previsto no art. 151, Il do
CTN.

4.3.2. Do regime atual do art. 74 da Lei n°® 9.430/96: modificacdes introduzidas
pela Lei n° 10.637/02.

O regime de compensacdo do art. 74 da Lei n® 9.430/96 sofreu
profundas modificacbes a partir da MP n°® 66/02, posteriormente convertida na
Lei n°® 10.637/02.

Como foi visto acima, até a edicdo da referida medida provisoria, a
compensacao do art. 74 da Lei n® 9.430/96: a) era exclusiva para tributos de
espécies diversas; b) dependia de prévia autorizagdo da autoridade
administrativa para ser realizada.

No entanto, foram justamente estas duas principais caracteristicas do
regime que passaram por completa reformulagdo com a edicdo da Lei n°
10.637/02, que deu a seguinte redacgéo ao art. 74 da Lei n® 9.430/96:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusivejumiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contigiio administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de resdtitubu de ressarcimento,
podera utiliza-lo na compensagdo de débitos prepetativos a quaisquer
tributos e contribuigdes administrados por aquetEio.

%1 “Art. 5° XXXIV - s8o a todos assegurados, independentemente do pagamento de

taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder;

b) a obtencdo de certidbes em reparticbes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situagfes de interesse pessoal;” (BRASIL. Constituicdo Federal. Disponivel
em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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8§ 10A compensacdo de que trata o caput sera efetuademe a entrega,
pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual cdtstaformacdes relativas
aos créditos utilizados e aos respectivos débdogpensados.

8§ 20 A compensacdo declarada a Secretaria da Recaierdfextingue o
crédito tributario, sob condicao resolutéria de giterior homologacao.

8§ 30 Além das hipéteses previstas nas leis especitieasada tributo ou
contribuicdo, ndo poderédo ser objeto de compensacao

| - o0 saldo a restituir apurado na Declaracdo de djastual do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica;

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicdesidiess no registro da
Declaracéo de Importacéo.

8 40 Os pedidos de compensacdo pendentes de apregielgdautoridade
administrativa serdo considerados declaracdo deewsacdo, desde o seu
protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.

8 50A Secretaria da Receita Federal disciplinara padito neste artigo."”

A primeira observacao a ser feita € de que, com as alteragbes da Lei n°
10.637/02, houve a unificacdo do regime de compensacdo aplicavel aos
tributos administrados pela Receita Federal.

Até entdo, a compensacao dos tributos administrados pela Receita
Federal era feita de duas formas: a) para compensacgéo entre créditos e débitos
da mesma espécie e destinacdo constitucional, utilizava-se o regime do art. 66
da Lei n° 8.383/91 (compensacao direta, com registro na declaracéo fiscal); b)
para a compensacao entre créditos e débitos de espécies distintas, utilizava-se
o regime original do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 (pedido de compensacédo a ser
autorizado pela autoridade administrativa).

Depois da Lei n® 10.637/02, todas as compensacOes de tributos
administrados pela Receita Federal, sejam elas entre débitos e créditos de
mesma espécie ou de espécies distintas, passaram a se submeter ao novo
regime do art. 74 da Lei n° 9.430/96%2.

N&o obstante, apesar da unificacdo do regime para o0s tributos
administrados pela Receita Federal, o regime do art. 66 da Lei n° 8.383/91
permaneceu vigente para a compensacao das contribuicbes arrecadadas pelo
INSS, e, como ja foi visto no item 4.2.1, ainda hoje permanece aplicavel para a
compensacao das contribui¢cdes previdenciarias.

352 “Sob esta perspectiva, damo-nos pressa em escrever que o legislador, consciente ou

inconscientemente (e isto pouco importa), a partir da Lei n°® 10.637/02, patrocinou a fuséo das
sistematicas de compensacgéo entdo vigentes, assentadas no art. 66 da Lei n° 8.383/91 e no
art. 74 da Lei n°® 9.430/96” (TAVARES, 2006, op. cit., p. 72)
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A segunda modificacdo que deve ser destacada € que o regime do art.
74 da Lei n°® 9.430/96, que antes era especifico para a compensacdo de
créditos e deébitos de tributos de espécies distintas, passou também a ser
aplicado para a compensacdo de créditos e débitos de tributos de mesma
espécie. Isto, alias, foi o que possibilitou a unificacdo do regime da
compensacao dos tributos administrados pela Receita Federal, acabando com
adocéao do regime do art. 66 da Lei n°® 8.383/91 para os casos de compensacao
de tributos da mesma espécie.

A terceira e mais importante modificagdo introduzida pela Lei n°
10.637/02 foi a de autorizar o contribuinte a efetuar a compensacéao direta, sem
a necessidade de prévia autorizacdo administrativa.

Para tanto, o contribuinte tera que apresentar uma declaracdo de
compensacdo (DCOMP), no qual registrara o crédito a ser aproveitado e o
débito a ser quitado pelo encontro de contas.

E, uma vez apresentada esta declaracdo de compensacédo, extingue-se
imediatamente o débito compensado, sob condi¢cdo resolutéria de ulterior
homologacéo (8 2° do art. 74 da Lei n° 9.430/96).

Destaque-se que a lei fala em condigc&o resolutéria, e ndo em condigéo
suspensiva.

Condicao resolutdria é aquela que, se implementada, retira a eficacia do
ato juridico perfeito ja realizado®3. Em outras palavras, o ato juridico gera
efeitos desde a sua pratica, sendo que tais efeitos poderdo ser rescindidos
caso a condigdo resolutéria (ou resolutiva) venha a ocorrer.

Sendo assim, apresentada a declaracdo de compensacdo pelo
contribuinte, esta produz efeitos imediatos, extinguindo o crédito tributario

quitado via encontro de contas. Este extingdo, por sua vez, permanecera até

353 “Condicdo suspensiva é aquela a que se subordina a eficacia do ato juridico.

Verificando-se o acontecimento futuro e incerto, o ato produz efeitos e o direito nasce;
enquanto ndo se verificar, ndo se tera o direito a que ele visa (CC, art. 125).

(...)

Condicao resolutiva € aquela cuja verificacdo extingue a eficacia do negécio juridico.
Os efeitos do ato terminam com o evento.

Na condicdo suspensiva, a eficacia do ato estd suspensa; ocorrendo o evento,
comecam os efeitos. Na resolutiva, a eficacia é imediata e, enquanto ndo se realizar a
condicdo, vigorard o negocio juridico, podendo exercer-se o direito por ele estabelecido.
Verificado o evento, cessam os efeitos (CC, art. 127)” (AMARAL, op. cit., p. 472/473)
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que sobrevenha um ato da administracdo em sentido contrario, negando a
compensacao realizada.

Portanto, a compensacdo declarada pelo contribuinte nédo fica a
depender de uma posterior homologacdo da Receita Federal para ser
confirmada. O que ocorre € 0 inverso: a compensacdo somente perdera
eficacia caso a administracdo venha a inadmiti-la, por meio de decisdo
administrativa expressa. E tanto € assim que, se a administracdo deixar de
fazer o exame da compensacdo no prazo previsto na legislacdo, a
compensacao seré considerada valida de forma definitiva (homologacéo tacita).

Portanto, no regime atual do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, ndo ha que se
falar em suspensédo da exigibilidade do débito em razdo da compensacao
efetuada, mas sim em extincdo do crédito tributario, ainda que esta extincédo
possa ser posteriormente desfeita pela implementacdo de uma condicao
resolutoria (ndo homologacgéo).

Por fim, 0 § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 estabeleceu uma regra de
transicdo entre o novo e o antigo regime, determinando que todos os pedidos
de compensacéo efetuados na forma da redacao original do art. 74, caso ainda
estivessem pendentes de julgamento na data de inicio da vigéncia do novo
regime do art. 74, passariam a ser considerados como declaragcdo de
compensacao, desde o seu protocolo.

Note-se que nao se trata de simples alteracdo da denominacédo do
instrumento utilizado para formalizar a compensacgéo (pedido para declaragéo),
mas, ao contrario, isto implica uma mudanca conceitual do instituto. Ao invés
de ser um simples pedido que ndo extinguia o débito compensado (e, a nosso
ver, nem suspendia a sua exigibilidade), pois ficava a depender da autorizacao
da administragcdo, o entdo pedido de compensacao transformou-se em
declaracdo de compensacao efetuada de forma direta pelo contribuinte, a

extinguir de forma imediata o débito compensado®*.

34 “A mera entrega de pedido de restituicdo, acompanhado do pedido de compensacédo

correlato, apenas suspendia a exigibilidade do crédito tributario que se almejava compensar.
Inexistia qualquer extingdo do crédito tributario a compensar. Assaz diferente € o pedido
restituicdo e respectiva declaracdo de compensacdo (ou PER/DCOMP, abreviadamente)
entregue a partir de 01.10.2002, data de entrada em vigor do art. 49 da MP n° 66/02. Neste
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4.3.2.1. Da natureza do despacho decisério que ndo homologa a

compensacdao: langcamento de oficio, para exigéncia do tributo compensado.

De acordo com o regime atual do art. 74 da Lei n° 9.430/96, o
contribuinte pode efetuar a compensacdo de forma direta, através da
apresentacdo da declaracdo de compensacdo, que extingue o débito
compensado, sob condigéo resolutéria de ulterior homologacéo.

Por esta sistematica, entregue a declaracdo (DCOMP), forma-se um
processo administrativo no qual a autoridade fiscal devera examinar o encontro
de contas realizado, de modo a verificar se o contribuinte dispde do crédito
aproveitado na compensacao, e, ainda, se todas as formalidades legais foram
cumpridas.

Neste processo, a autoridade fiscal podera efetuar diligéncias, analisar a
documentacédo fiscal do contribuinte (DCTF's, DIPJ, DIRF’s, etc.), e, ainda,
intima-lo para apresentar esclarecimentos e documentos que comprovem 0 seu
direito creditorio.

Se, ao final desta analise, o Fisco confirmar a existéncia e a suficiéncia
do crédito do contribuinte, assim como a regularidade formal do procedimento,
sera proferida uma decisdo administrativa (despacho decisério), homologando
a compensacao e considerando definitivamente extinto o débito compensado.
Do contrario, se o Fisco, por alguma raz&o, ndo reconhecer a validade da
compensacdo, sera proferida decisdo de ndo homologacdo (despacho
decisoério), de modo que o débito compensado passara a ser exigido pela
Receita Federal.

Como sera visto, para proferir a decisdo sobre a homologacao ou ndo da
compensacao, o Fisco dispde de um prazo de cinco anos, que, se néao for
observado, implicara a homologacao tacita, com a extingdo definitiva do débito

compensado®®,

caso, em vez de simples suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, ocorre de plano sua
extingdo.” (ASSIS e LOPEZ, op. cit., p.96)

355 A questéo do prazo para a homologagéo tacita da compensacéo sera discutida no item
4.3.2.2. Nele sera visto que, no nosso entender, o prazo de cinco anos para homologagédo da
compensagédo decorre diretamente do CTN, e se conta a partir do prazo fato gerador do débito
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Ademais, como também sera tratado a frente, contra a decisdo que nao
homologa a compensacgao cabe recurso administrativo com efeito suspensivo,
nos termos do art. 151, 11l do CTN.

Neste contexto, até para que se possa harmonizar a compensacgdo com
0S prazos de prescricdo e decadéncia previstos no CTN, nos parece
extremamente relevante analisar a natureza juridica desta decisédo
administrativa que homologa ou deixa de homologar a compensacéao feita no
regime atual da Lei n°® 9.430/96.

Para tanto, sera preciso lembrar alguns conceitos classicos do direito
tributario, como o de crédito tributario e de langamento.

Dando seguimento, ja foi dito que a relacédo juridico-tributaria € uma
relacdo obrigacional, segundo a qual o credor (Fazenda Publica) pode exigir do
devedor (sujeito passivo) o cumprimento de uma prestacdo (pagamento do
tributo).

O crédito tributario (montante devido a titulo de tributo), portanto, € o
objeto da obrigacéo tributaria, com a qual esta umbilicalmente conectado.

Dai poder-se dizer que, nascida a obrigacao tributéria, nascido também
estard o crédito tributério.

Vale lembrar também que a obrigacdo tributaria surge com a pratica,
pelo sujeito passivo, do fato previsto em lei como suficiente e necessario para a
sua ocorréncia®®,

No entanto, ndo basta a simples pratica do fato gerador para que o
crédito tributario possa ser exigido coativamente pela Fazenda Publica. Na
verdade, € preciso que a autoridade fiscal tome uma série de providéncias com
a finalidade de registrar a pratica do fato gerador pelo sujeito passivo, assim
como para quantificar o montante do tributo a ser pago.

Estas providéncias, por sua vez, consistem no lancamento, que nada

mais € do que o instrumento através do qual: a) liguida-se o montante do

compensado. N&o obstante, de acordo com o § 5° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 (inserido pela
Lei n® 10.633/03), a homologacao tatica ocorreria no prazo de cinco anos a contar da data da
entrega da compensagao.

3 “Art. 114. Fato gerador da obrigacao principal € a situagdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia.” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de
25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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tributo devido pelo sujeito passivo; b) certifica-se a existéncia da divida fiscal a
ser exigida pelo Fisco.

Esta funcdo € confirmada pelo art. 142 do CTN, que afirma ser o
lancamento “o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacéo da penalidade cabivel.”

Porém, na parte inicial do caput deste mesmo art. 142, afirma-se que
compete a autoridade administrativa “constituir o crédito tributario, mediante
langamento.”

Em decorréncia de uma leitura literal deste dispositivo, muitos autores
afirmam que € o lancamento que constitui o crédito tributario, afinal, o art. 142
fala justamente em constituicdo através do lancamento. Consequientemente, o
lancamento teria eficacia constitutiva, e, antes dele, haveria obrigacéo
tributaria, mas néo haveria crédito tributario.

Contudo, a maior parte da doutrina entende que a natureza do
lancamento € apenas declaratdria, e ndo constitutiva do crédito tributario.

E chegam a esta conclusdo simplesmente porque ndo consideram ser
possivel a existéncia de uma obrigacdo sem objeto. Se a obrigagdo tributéria
nasce em decorréncia da pratica do fato gerador previsto em lei, junto com ela
também havera de nascer o crédito tributario, que € o seu objeto®’.

Dai porque o lancamento, na verdade, apenas declara, ou, ainda,
confirma a existéncia do crédito tributario, nascido simultaneamente com a
obrigacdo. E justamente por declarar o crédito ja nascido com a obrigacdo é
que o art. 144 do CTN estabelece que “o lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
gue posteriormente modificada ou revogada.”

37 “As obrigacdes sdo, por natureza, transitorias. Existem tdo-somente para viabilizar os

intercambios de contelldo econdmico entre as pessoas. Assim sendo, ndo faria sentido algum
a existéncia de um vinculum jdris atando poélos ativo e passivo da obrigacdo sem a existéncia
de um objeto que, no caso da obrigacao tributaria, € uma prestacao pecuniaria, um dar dinheiro
ao Estado. A esse dinheiro o CTN denomina crédito tributario.” (COELHO, 2009, op. cit., p.
693)
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Mas se o crédito tributario nasce diretamente com a obrigacdo, qual
seria, entdo, a funcdo do langamento?

A resposta € simples: dar certeza e liquidez ao crédito tributario, de
modo a torna-lo exigivel pela autoridade fiscal.

E o langcamento que formaliza o crédito tributario, e, sem ele, o Fisco nédo
tem condi¢cbes de promover a cobranca do tributo devido, caso o contribuinte
nao faca o pagamento de forma espontanea.

Mas vale lembrar que o lancamento €, sobretudo, um ato administrativo.
Ato administrativo concreto, de apuracdo da matéria tributavel e de aplicacao
da lei tributaria, conferindo exigibilidade ao crédito tributario®®.

Feitas as consideracdes acima, pode-se fixar a seguinte premissa, que
sera necessaria para o exame da natureza do despacho decisério: langcamento
é ato administrativo que visa dar exigibilidade ao crédito tributario.

Vista a finalidade do lancamento, deve-se agora fazer um rapido exame
nos procedimentos adotados pelos contribuintes para a apuracdo e
recolhimento dos tributos federais sujeitos ao regime do lancamento por
homologacéo, pois sdo estes os tributos compensados na forma do art. 74 da
Lei n°® 9.430/96.

Como se sabe, nos tributos submetidos a langamento por homologacéao,

a legislacéo impGe ao contribuinte o dever de calcular o tributo devido e efetuar

358 “O Direito ao projetar normas de conduta espera que 0s seus destinatarios as

cumpram. Algumas normas ndo necessitam da mediacdo da Administracdo Publica (do Poder
Executivo) pra serem cumpridas. As normas de Direito Privado, em sua maior porcdo, devem
ser cumpridas pelas partes, sem qualquer intervencdo estatal (...). Nas areas do Direito
Pudblico, porém, a intrusdo do Estado € praticamente inevitavel. O Direito Administrativo e o
Direito Tributario existem para regular, regrar e disciplinar as autuagfes do Estado e estatuir os
direitos e deveres do administrado. E o que ocorrem com as atividades estatais inerentes ao
lancamento, instituto tipico do Direito Tributario. (...) Vamos aos exemplos. O mutuario que nao
paga o débito no vencimento sujeita-se a acdo executiva. O locatario que ndo paga o aluguel
sujeita-se a uma acado de despejo. No campo do Direito Penal, v. g., ja € diferente. Nao basta a
norma: ‘matar alguém, pena de x', posta pelo Estado-legislador. Se, no mundo dos fatos,
alguém mata outrem, € necessario que, ante a noticia do crime, um funcionario do Estado-
Administracao, entre nés um delegado de policia, instaure os fatos para que o promotor abra o
processo de modo que o culpado seja punido, obedecido o devido processo legal. (...) No
Direito Tributario ocorre algo parecido. Ndo basta a lei — ente legislativo — norma abstrata e
impessoal, prescrever que 0s proprietarios de imdveis paguem anualmente o IPTU ao
Municipio da situacdo das propriedades. E necessario que um agente da Administracdo
pratique atos de individualizacdo da norma (ato administrativo de aplicacéo da lei), subsumindo
o fato a norma, determinando os contribuintes e quantificando o que devem pagar, isto &,
fixando quanto é devido por cada um a titulo de tributo (o crédito tributario), quando, como,
onde e a quem pagar.” (Ibid., p. 693)
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o recolhimento antecipado do débito. Para tanto, imp6e-se ainda o dever de
observar uma série de obrigacbes acessoérias, cuja finalidade é registrar e
dimensionar o fato gerador, de modo a fornecer subsidios ao Fisco para que
este possa verificar se o tributo foi apurado e recolhido corretamente.

A principal obrigacdo acessoria do contribuinte € o preenchimento e
envio das declaragoes fiscais, como DCTF, DIPJ, Dacon, entre outras.

Na DCTF (Declaracdo de Contribuicbes e Tributos Federais), por
exemplo, o contribuinte, ao final de cada més, apresenta a declaracdo na qual
informa o montante dos débitos referentes a cada tributo. Além da apuracéo,
nesta declaragdo deverad constar também a forma de quitacdo do crédito
tributario (recolhimento via DARF, compensacdo, etc.) e, ainda, eventual causa
de suspensao de sua exigibilidade (montante suspenso, causa de suspensao —
deposito, liminar, etc -, nUmero do processo, etc.).

Ao Fisco, dentro do prazo decadencial para langamento dos tributos,
cabera o dever de auditar as declaracdes e fiscalizar o contribuinte.

Nesta fiscalizacdo, trés situacbes podem ocorrer: a) o Fisco considera
que o contribuinte apurou de forma correta e declarou todos os débitos
existentes, tendo ainda efetuado a quitagéo integral dos tributos; b) o Fisco
considera que o contribuinte declarou tributo menor do que devido; ¢) o Fisco
considera que a apuracdo e a declaracdo dos tributos esta correta, porém,
entende que a forma de quitacdo registrada na declaracdo nao € valida (por
exemplo, informou-se uma suspensao em valor superior ao correto).

Na primeira hipétese, nenhuma medida sera tomada pela autoridade
fiscal, pois o tributo esta integralmente declarado e pago. Na segunda hipotese,
havera o lancamento de oficio para exigir do contribuinte o tributo nao
declarado. Na terceira hipotese, também havera o lancamento de oficio, sé que
para exigir o tributo que foi integralmente declarado, mas que nao foi
corretamente quitado.

Disto se extrai que pode haver dois tipos de lancamento: a) langcamento
para exigir débito ndo declarado (ou, para os que defendem a natureza
constitutiva do langamento, para “constituir’ o crédito tributario); b) lancamento

para exigir débito declarado mas quitado de forma irregular.
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Neste ultimo caso, de débito declarado porém quitado de forma irregular,
a funcéo do lancamento sera afastar a alegacdo de pagamento, para, com isto,
permitir que o Fisco exija o tributo considerado devido.

Deve-se abrir aqui um paréntese para ressaltar que o langcamento para
afastar alegacéo de pagamento de tributo ja declarado ndo se confunde com os
casos de “tributo declarado e ndo pago”, para os quais a Fazenda Nacional
defende a inscricéo direta em divida ativa.

Segundo a tese defendida pela PGFN, se o contribuinte declara um
débito mas o deixa em aberto, o lancamento de oficio é desnecessario, pois se
estaria diante de um débito confessado e exigivel (declarado e nédo pago).

Este entendimento sofre severas criticas da doutrina, pois as
informacOes prestadas pelo contribuinte em suas declaracbes fiscais até
servem de suporte, mas ndo substituem o lancamento, que é ato privativo da
autoridade administrativa®®. Por isso, Luciano AMARO®*° afirma que “na
declaracdo, por mais completa que seja, inexiste ‘confissdo’ que dispense o
lancamento. O lancamento por declaracdo s6 se aperfeicoa (como sempre
aprendemos) com a pratica do ato da autoridade e sua consequente notificacdo
do contribuinte.”

Apesar das muitas criticas que se pode fazer a tese sustentada pela
Fazenda Nacional, a verdade é que esta vem sendo acatada pela

jurisprudéncia, em especial do STJ%.

359 “As informacfes prestadas pelo sujeito passivo, ou por terceiro legalmente obrigado,

apenas servem de suporte ou base para a pratica do ato administrativo. Antecedem, portanto,
ao lancamento como ato administrativo, que se aperfeicoa posteriormente. Elas integram o
procedimento para langar, mas ndo o langamento em si, como ato.” (DERZI, Misabel Abreu
Machado. Comentarios ao Cdédigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172 de 25.10.1966), 62 ed.
NASCIMENTO, Carlos Valder do. coord.; Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 389)

360 “Nada ha, na disciplina legal do Cdédigo, que permita a autoridade, quando houver
documento do contribuinte em que se registre fato gerador de tributo sujeito a lancamento por
homologacéo, fugir a sua responsabilidade legal de praticar o ato vinculado de langamento e
notificar o contribuinte. O langcamento de oficio, na hipétese de omissao ou inexatiddo do ‘dever
de antecipar’ o tributo, ja se faz em regra acompanhar de multa. Notificado o contribuinte e ndo
realizado o pagamento, cabe, ai sim, a inscricdo do crédito tributario com divida ativa e a
consequente execucdo.”(AMARO, Luciano. “Langamento, esta formalidade!” in Teoria Geral da
Obrigacéo Tributaria: Estudos em homenagem ao Professor José Souto Maior Borges.
TORRES Heleno Taveira, coord:. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 381/382.)

“Sumula 446: Declarado e ndo pago o débito tributario pelo contribuinte, € legitima a
recusa de expedicdo de certiddo negativa ou positiva com efeito de negativa.” (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/04/2010, Publicado no DJe em
13/05/2010)
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Seja como for, a hipétese do chamado “débito confessado e ndo pago”
somente se configura naqueles casos em que o contribuinte informa o débito
em sua declaracdo, mas deixa de apontar qualquer causa para sua extincao.
Em outras palavras, a declaracdo do contribuinte registra débito em aberto,
com saldo positivo a pagar.

Situacgédo diversa é aquela em que o contribuinte informa o débito em sua
declaracéo fiscal, mas, imediatamente, registra uma causa de extincdo ou
suspensao, como, por exemplo, imputacdo de DARF, compensaciao, ou
suspensao decorrente de medida liminar.

Nestes casos, ndo ha débito em aberto na declaragdo fiscal. Ao
contrario, o saldo da declaracdo esta zerado, de modo que o contribuinte n&o
esta a confessar a existéncia de divida com a Fazenda Publica.

Em situacdes como esta, portanto, ndo ha como se admitir a inscri¢cdo
direta em divida ativa do tributo declarado pelo sujeito passivo, pois ndo ha
divida confessada na declaracao fiscal*®.

Feita a distincdo entre a hipotese do chamado “débito confessado e néao
pago” e a hipotese do débito informado em declaragéo fiscal para o qual ha
imputacdo de pagamento registrada pelo contribuinte, volta-se agora ao tema
do lancamento de oficio, cuja funcdo é afastar a alegacdo de pagamento por
parte do contribuinte.

De fato, a existéncia de lancamento com tal finalidade — afastar alegacéo
de pagamento — ndo é simples possibilidade tedrica, sendo muito comum nos
casos das compensacoes efetuadas no regime do art. 66 da Lei n°® 8.383/91.

Conforme visto no item 4.2, feita a compensacao direta na forma do art.
66 da Lei n°® 8.383/91, por meio do registro do encontro de contas na
declaragéo fiscal, cabera ao Fisco, se discordar da compensacdo efetuada,
promover o lancamento de oficio para exigir o débito indevidamente

compensado, acrescido de multa e encargos moratorios.

362 “Por 6bvio que se a DCTF apresentar saldo a pagar positivo, para o saldo apresentado

nao resta dlvida de que se esta diante de documento habil a amparar a execucao fiscal, ja que
apontara crédito tributario declarado e nédo pago. Os casos em que se admite a utilizacdo da
DCTF para ajuizamento imediato da execucéo fiscal sdo justamente aqueles que tratam de
débito declarado e ndo pago.” (DIAS, Karem Jueridini, “Decadéncia e prescricdo para
constituicdo e cobranca do crédito tributario objeto de compensacao”, in DIAS, Karem Jueridini
e PEIXOTO, Marcelo Magalhades coord. Compensacao Tributaria. Sdo Paulo: MP, 2008, pg. 51.
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Neste lancamento, o que faz a autoridade fiscal € afastar a imputagéo de
pagamento — compensacao — feita pelo contribuinte, para com isto exigir o
tributo compensado de forma irregular®®3.

Ressalte-se que este lancamento devera ser feito no prazo do art. 150, §
4° do CTN, pois, do contrario, o crédito tributario estara extinto por conta da
decadéncia.

Feitos os esclarecimentos acima, com 0s quais se procurou demonstrar
a existéncia de lancamento com a finalidade de afastar alegacdo de
pagamento, passa-se agora a analise efetiva da natureza do despacho
decisério que examina a compensacao.

Conforme ja foi dito, no regime atual do art. 74 da Lei n° 9.430/96, o
contribuinte entrega a declaracdo de compensacdo (DCOMP), e, com isto,
extingue o débito compensado, ainda que sob condi¢édo resolutdria de ulterior
homologacéo.

A autoridade fiscal, por sua vez, devera examinar a compensacao
realizada, e, se discordar do encontro de contas, serd proferido despacho
decisorio pela ndo homologagéo do encontro de contas.

Com isto, o débito compensado — que até entdo estava extinto por forca
da compensacao — passara a ser exigido pelo Fisco, que, além do tributo e dos
encargos moratorios (juros e atualizacdo monetaria, fundidos na SELIC),
exigira também multa isolada de 50% sobre o valor indevidamente

compensado®*,

363 “A compensacao feita no ambito do lancamento por homologacdo, como no caso, fica

a depender da homologacédo da autoridade fiscal, que tem para isso o prazo de cinco anos
(CTN, art. 150, par. 4°). Durante este prazo, pode e deve fiscalizar o contribuinte, examinar
seus livros e documentos e lancar, de oficio, se entender indevida a compensacédo, no todo ou
em parte.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Secdo, EREsp n° 89.098/BA, Rel.
Min. Antdnio de Padua Ribeiro, publicado no DJ em 30.06.97, grifo nosso).
364 “Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacdo de débitos
préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
Orgéo.(Redacéo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 15. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do
crédito objeto de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido. (Incluido pela Lei n® 12.249,
de 2010)

§ 16. O percentual da multa de que trata o § 15 sera de 100% (cem por cento) na
hipotese de ressarcimento obtido com falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo.
(Incluido pela Lei n® 12.249, de 2010)
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Como se pode perceber, a autoridade fiscal, através do despacho
decisorio, afasta a imputagdo de pagamento via encontro de contas feita pelo
contribuinte, e, com isto, confere exigibilidade ao débito compensado.

Diante desta realidade, nos parece que o despacho decisdrio cumpre as

funcdes tipicas do lancamento®®®

, uma vez que determina a matéria tributavel,
calcula o montante do tributo devido, aplica a penalidade cabivel e identifica o
sujeito passivo.

Da mesma forma, o despacho decisério confere exigibilidade ao crédito
tributario indevidamente compensado, sendo esta a finalidade principal do
langcamento, como foi visto anteriormente.

Parece-nos, portanto, que o despacho decisorio faz as vezes do
lancamento, mas néo o lancamento para exigéncia de crédito tributario ndo
declarado pelo contribuinte, e sim o langcamento para afastar a alegacédo de
pagamento (extingdo da obrigacdo), de forma a tornar exigivel o débito quitado
de forma irregular.

Pelas razdes expostas acima, afirmamos com plena conviccdo 0 NOSso
entendimento de que o despacho decisoério que ndo homologa a compensacao
tem natureza semelhante a do lancamento de oficio.

Mas se o despacho decisoério que ndo homologa a compensacédo pode
ser identificado como lancamento de oficio a dar exigibilidade ao débito
indevidamente compensado, qual seria, entdo, a natureza do despacho
decisorio que homologa a compensacdo e confirma a extincdo do crédito

tributario?

§ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, também, sobre o valor do crédito objeto de

declaracdo de compensacdo ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaragéo
apresentada pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lei n® 12.249, de 2010)" (BRASIL. Lei n® 9.430
de 27 de dezembro de 1996. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.
Acesso em 29.07.2010.)
365 “Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacéo da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria,
sob pena de responsabilidade funcional.” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de
25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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Antes de responder a indagagdo acima, deve ser lembrado que, da
forma como esta atualmente estruturado o art. 74 da Lei n° 9.430/96, pode-se
dizer que a compensacao, por se efetivar de modo direto pelo contribuinte,
extinguindo imediatamente o débito compensado (sob condicdo resolutdria de
ulterior homologacé&o), equipara-se ao pagamento antecipado realizado nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo. Esta realidade, diga-se, é
bem observada por Marcelo Fortes CERQUEIRA®®

“Nos tributos sujeitos ao ato de auto-imposica@ompensacado deve ser
compreendida de forma compativel com a sistemagitizavel ao tributo;
equivale a um pagamento antecipado, que s6 extiogerédito depois de
homologado. A compensacéo feita pelo particular aatarizacdo do Fisco
também equivale a um pagamento antecipado, qumdext o crédito sob
condicao resolutdria’. O mesmo vale para a comggishoje prevista no
art. 74 da Lei n° 9.430/96, a qual se opera parnmtdio da denominada
declaragdo de compensacdo. Num ou noutro casonpvés de se pagar
antecipadamente com dinheiro ou cheque, a prestd¢cadimplida pela
compensacéo efetuada pelo particular.”

Nos tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, ao § 1° do art. 150
do CTN3 estabelece que, feito 0 pagamento antecipado pelo contribuinte, este
estard submetido a uma condigdo resolutéria de ulterior homologacdo do
lancamento pela autoridade fiscal.

No plano ideal, portanto, caberia ao Fisco a pratica de um ato
administrativo concreto, qual seja, o ato de homologacao, que deveria atestar a
extin¢cdo, no todo ou em parte, do crédito tributario (homologacéo expressa).

No entanto, talvez por ja prever que tal ato administrativo de
homologacédo nao seria praticado pela autoridade fiscal, o legislador do Cédigo

Tributario Nacional inseriu 0 § 4° no art. 150°%, através do qual estabeleceu

366 CERQUEIRA, op. cit., p. 405.

367 CTN: “Art. 150. O langamento por homologac¢&o, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito,
sob condicéo resolutéria da ulterior homologagéo ao langamento.” (BRASIL. Codigo Tributario
Nacional. Lei n°® 5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
29.07.2010.)

368 CTN: “Art. 150. § 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.” (BRASIL. Cédigo Tributario
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gue, ao decurso do prazo de cinco anos a contar do fato gerador do tributo,
sera considerado homologado o langamento praticado pelo contribuinte, e, com
isto, definitivamente o crédito tributario (homologacéo tacita).

O que nos interessa destacar € que, a rigor, nos tributos sujeitos a
langamento por homologacgdo, haveria a figura do ato administrativo de
homologacéo a ser praticado pela autoridade fiscal.

Transportando esta sistematica para a compensacao, e lembrando que
esta se assemelha ao pagamento antecipado dos tributos sujeitos ao
langcamento por homologagéo, podemos concluir que o despacho decisorio que
homologa a compensacéo (e confirma a extingdo do débito compensado) tem a
mesma natureza do ato administrativo de homologacéo que, em tese, deveria
ser praticado pela autoridade fiscal em relacdo a todos os pagamentos
antecipados pelos contribuintes.

Esta semelhanca entre a homologacdo da compensagdo e a
homologacdo do pagamento antecipado também €& observada por Gabriel

TROIANELLI®®:

“Como paralelismo entre as regras acima transcriégagla-se absoluto,
impde-se a conclusdo de que quando a lei trata ataolbgacdo da
compensacdo, dispde sobre 0 mesmo instituto eaclintra homologacéo do
lancamento. O que significa é que a autoridade, hamologar a

compensacdo, executara substancialmente a mesntaddi que exerce ao
homologar o langcamento.”

Em sintese, podemos dizer o seguinte sobre a natureza do despacho
decisério proferido pela autoridade administrativa nos processos de
compensacao: a) o despacho que ndo homologa a compensacao tem natureza
de lancamento de oficio, tal qual ocorre nos casos em que a autoridade
administrativa ndo reconhece como valido o pagamento efetuado no ambito
dos tributos sujeitos a langcamento por homologacdo; b) o despacho que
homologa a compensagéo tem natureza do ato administrativo de homologacéo
que, em tese, deveria ser efetuado pela autoridade fiscal em relagdo ao
pagamento antecipado efetuado nos tributos submetidos a lancamento por

homologacéo.

Nacional. Lei n°® 5.172 de 25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
29.07.2010.)
% TROIANELLI, op. cit., p. 28.
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Registre-se que ha importante manifestacdo da doutrina especializada
no sentido de que o lancamento de oficio € sempre necessario para que o
Fisco possa exigir o tributo decorrente da ndo homologacdo da
compensacao>"°.

Entretanto, apesar de concordarmos com sua necessidade, entendemos
que o despacho decisorio ja faz as vezes do lancamento, pelas razbes
expostas anteriormente. Assim, nos parece desnecessario que, além do
despacho decisorio, seja proferido um segundo ato administrativo autbnomo
com a finalidade especifica de langamento.

Deve ser ressaltado, contudo, que a nossa preocupacgao em identificar o
despacho decisério que ndo homologa a compensacdo como lancamento de
oficio a dar exigibilidade ao débito indevidamente compensado nao tem
pretensdo meramente conceitual. Ao contrario, a fixagdo desta premissa nos
parece fundamental para que se possa harmonizar os prazos de prescricao e
decadéncia previstos no Coddigo Tributario Nacional com o instituto da
compensacao.

De acordo com as regras do CTN, realizado o fato gerador nos tributos
sujeitos a langcamento por homologacao, corre contra a Fazenda Publica prazo
para que esta efetue o lancamento do tributo ndo pago voluntariamente (ou
antecipadamente) pelo contribuinte.

Na terminologia adotada pelo Codigo, este prazo € para o Fisco
“constituir” o crédito tributario. Porém, pelo que ja dissemos acima, nos parece
mais adequado falar em langcamento para formalizar (dar exigibilidade) o crédito
tributario®’*, pois este j& nasce junto com a obrigacdo, tendo o lancamento

natureza declaratoria e ndo constitutiva.

870 “Deflui assim que o crédito resultante da rejeicdo da compensacao, nos termos do

paragrafo 7° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, depende da formal constituicio mediante
lancamento suplementar revisional de oficio para se tornar juridicamente exigivel,
assegurando-se aos contribuintes as amarras do contraditério e da ampla defesa insita ao
regular processo administrativo-fiscal, trafegavel por este, in casu, por intermédio do veiculo
recursal da manifestacdo de inconformidade.” (TAVARES, setembro/2006, op. cit., p. 13.)

31 “(...) até o lancamento, correm os prazos de preclusdo para a formalizacdo do crédito
tributario, ja nascido com a ocorréncia do fato gerador do tributo. Se a Administracdo nao
exercita o ato juridico do langamento, incorre em preclusdo, e em consequéncia, perece o seu
direito de crédito, que sera nenhum se o tributo dele depender, ou serd exatamente equivalente
ao que o contribuinte pagou por forca da lei, certo ou errado, suficiente ou néo (tributos de
homologac&o do pagamento).” (COELHO, 2009. op. cit. pg. 773.)
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Seja como for, realizado o fato gerador, tera a Fazenda Publica prazo
decadencial para “constituir” o crédito tributario por meio do langcamento, caso o
contribuinte néo recolha voluntariamente o tributo devido. Nos tributos sujeitos
a lancamento por homologacao, este prazo é de cinco anos a contar do fato
gerador, na forma do § 4° do art. 150 do CTN*"2,

Por outro lado, uma vez efetuado o langcamento, abre-se para o0
contribuinte a possibilidade da impugnacdo administrativa, que mantera o
créedito tributario — ja constituido — com a exigibilidade suspensa, conforme art.
151, Il do CTN. Entretanto, mantido o lancamento apdés o julgamento
administrativo, ou, entdo, ndo havendo impugnagao por parte do contribuinte, o
crédito tributario lancado tornar-se-a definitivamente constituido.

Neste contexto, efetuado o langcamento e “constituido” definitivamente o
crédito tributério, inicia-se contra o Fisco o prazo prescricional de cinco anos
previsto no art. 174 do CTN*"3, para que se promova a cobranca judicial do
crédito tributéario.

Feito este rapido exame sobre as linhas gerais da prescricdo e da
decadéncia no CTN, a pergunta que se faz é a seguinte: como estes institutos
se enquadram na compensacao?

Pensamos que, feita a compensac¢ao — que, como vimos, se assemelha
ao pagamento antecipado nos tributos sujeitos a langamento por homologacéo
-, corre contra a autoridade administrativa um prazo decadencial para o exame

do encontro de contas.

872 Ressalvados os casos em que ndo houver nenhum recolhimento antecipado pelo

contribuinte, hipdtese na qual a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias entendem que o prazo
passa a ser contado na forma do art. 173, | do CTN. Nas demais modalidades de lancamento,
0 prazo é de cinco anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte ao que o crédito
tributario poderia ser langado, nos termos do art. 173, | do CTN.
373 “Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicao definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricao se interrompe:

| — pelo despacho do juiz que ordenar a citagcdo em execucéo fiscal; (Redacdo dada
pela Lcp n® 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

[l - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualguer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.” (BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Lei n° 5.869 de
11.01.1973. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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Apesar de a novel redacéo da Lei 9.430/96 dispor que o prazo para a
homologacdo da compensagdo € de cinco anos a contar da entrega da
declaracédo de compensacéao (homologacao tacita), entendemos que este prazo
teria como termo inicial o fato gerador do débito compensado, nos termos do §
4° do art. 150 do CTN, dentro do qual a autoridade fiscal deveria proferir o
despacho decisério, cuja natureza é semelhante a do lancamento de oficio (0
tema sera tratado no item 4.3.2.1).

E assim deve ser justamente porque, por tudo o que ja foi dito, o
despacho decisério que ndo homologa a compensac¢do faz as vezes de um
lancamento, motivo pelo qual o prazo para sua realizagdo necessariamente
tera que ser o mesmo para que seja realizado eventual langcamento de oficio
referente ao periodo.

Seja como for, proferido o despacho decisorio (langcamento), e, desta
forma, constituido o crédito tributario objeto da compensacédo ndo homologada,
este passaria a ser exigivel pelo Fisco.

Entretanto, conforme dispdem os §§ 7° a 11 da Lei n° 9.430/96°"

, contra
a decisdo administrativa que ndo homologa a compensacgédo cabera recurso por
parte do contribuinte (manifestacdo de inconformidade e recurso voluntario),
recurso este dotado de efeito suspensivo, nos termos do inc. Ill do art. 151 do

CTN.

4 “Art. 74. § 7° Ndo homologada a compensacéo, a autoridade administrativa devera

cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia
do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido
pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 8° No efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito ser4 encaminhado a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado
o disposto no § 9°. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar manifestacio
de inconformidade contra a ndo-homologacdo da compensacdao. (Incluido pela Lei n° 10.833,
de 2003)

§ 10. Da decisédo que julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade cabera
recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9° e 10
obedecerédo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se
no disposto no inciso Il do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cdédigo
Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensacado. (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)" (BRASIL. Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)
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Deste modo, durante o periodo em que durar o julgamento
administrativo, o crédito tributario objeto da compensac¢&o permaneceria com a
exigibilidade suspensa.

Encerrado o processo administrativo e mantida a ndo homologacéo da
compensacao (langamento), haveria entdo a constituicdo definitiva do crédito
tributario, iniciando-se assim o prazo prescricional de cinco anos previsto no
art. 174 do CTN, para que o Fisco ajuize a execucao fiscal para cobranca do
débito®"”.

Por outro lado, se o contribuinte n&o fizer uso do recurso administrativo
que a legislacdo Ihe faculta, o crédito tributério referente & compensacgédo nao
homologada sera considerado constituido de forma definitiva com o despacho
decisorio, iniciando-se a partir dai o prazo prescricional do art. 174 do CTN.

Destaque-se que, caso nao se identifigue o despacho decis6rio como
um langcamento de oficio, a aplicacdo dos prazos decadenciais e prescricionais
do CTN a compensacao se tornaria extremamente complexa.

E que, apos a realizacdo da compensacio, ndo se pode considerar que
estd em curso um prazo de natureza prescricional para a Fazenda Publica, pois
o débito ndo podera ser objeto de cobranca enquanto ndo houver despacho
decisorio deixando de homologar a compensacgédo. Afinal, se o débito ndo pode
ser cobrado, ndo pode correr prazo para ajuizamento da execucao fiscal.

Tampouco se pode dizer que o débito compensado ficara com a
exigibilidade suspensa até que seja proferido o despacho decisério. Ora,
conforme o0 8§ 2° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, o crédito tributario objeto da
compensacao € extinto sob condicao resolutéria, de modo que nao pode haver
suspensao de exigibilidade de débito ja extinto. Ademais, a suspensdo da
exigibilidade s6 ocorre nos casos descritos no art. 151 do CTN, e a

compensacao ndo estd enumerada como uma das causas suspensivas.

375 “Apés a notificacdo ao contribuinte acerca do indeferimento da declaracdo de

compensacdo, ndo ha mais o que se falar em prazo decadencial. Inicia-se, assim, o prazo
prescricional para a cobranca do crédito tributario confessado pelo contribuinte e que nao foi
objeto de quitacdo por meio de compensacgédo eficaz. Apresentado pelo contribuinte, no prazo
de trinta dias contado do recebimento da intimacdo para recolhimento dos valores n&o
homologados, manifestacées de inconformidade, fica suspensa a exigibilidade do crédito
tributério, e, por conseqiiéncia, do prazo prescricional.” (DIAS, op. cit., p. 45.)
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Como j4 foi dito, na compensacdo, a suspensdo da exigibilidade so
ocorre durante o julgamento dos recursos administrativos, pois este representa
causa especifica prevista em pelo Cédigo Tributario Nacional (art. 151, III).

Por fim, para que se possa considerar que entre a compensacao e 0
despacho decisoério corre um prazo de natureza decadencial, é preciso que
haja um lancamento, pois a fluéncia do prazo decadencial sé cessa através
deste ato administrativo privativo da autoridade administrativa.

Em sintese, reafirmamos que, feita a compensacdo, o débito estara
extinto sob condicdo resolutéria, de modo que, para que possa vir a ser
exigido, sera necessario um lancamento de oficio para afastar a alegacédo de
pagamento imputada pelo contribuinte, o que é feito por meio do despacho
decisério. Durante este periodo, correrd prazo decadencial para que o
despacho decisorio seja proferido, e, apds a sua expedi¢do, tera inicio o prazo
prescricional para a cobranca judicial do débito compensado, prazo este que
podera ser interrompido em caso de recurso administrativo apresentado pelo

contribuinte, na forma do art. 151, Ill do CTN.

4.3.2.2. Da homologacéao tacita da compensacao.

Ja adiantamos acima que, no nosso entender, uma vez realizada a
compensacao no regime atual do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, corre contra o
Fisco um prazo decadencial para que seja proferido o despacho decisério, cuja
natureza é a mesma do lancamento de oficio.

Esta afirmacao, ja dissemos, decorre da semelhanca que existe entre a
compensacdo e 0 pagamento antecipado no ambito do lancamento por
homologacéo.

De acordo com o § 2° do art. 74 da Lei n° 9.430/96 (incluido pela Lei n®
10.637/02), a declaracdo de compensacao apresentada ao Fisco passou a ter
o condao de extinguir a obrigacéao tributaria, sob condicéao resolutéria de ulterior
homologacdo. O mesmo ocorre com 0 pagamento antecipado efetuado pelo
contribuinte, que também fica a aguardar a homologacgéo pela autoridade fiscal.
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Em outras palavras, a declaragcdo de compensacéo tem o mesmo efeito
do pagamento antecipado nos casos dos tributos langcados por homologagéao:
ambos tém a capacidade de extinguir imediatamente o crédito tributario, sem o
prévio exame da autoridade administrativa, mas ficam a depender de uma
ulterior homologacao por parte do Fisco, seja ela expressa ou tacita.

Esta similaridade entre a compensacéo e 0 pagamento antecipado ja foi
desenvolvida no topico anterior, mas, de todo modo, vale destacar a

observacdo de James MARINS®"®;

“(...) no atual sistema, o regime juridico aplead o do langamento
homologatério, que é condicdo resolutéria da editindo crédito tributario

compensado, assim como lancamento homologatério rmsé casos de

pagamento antecipado, chamado pelo Cddigo trilout&idcional como

autolancamento, também ¢é condicdo resolutéria dingée mediante

pagamento. Isso significa que a compensacao triautinda que por mera
autodeclaracao formalizada através de Declaracd@odgensacdo, passa a
ser uma forma de extingdo do crédito tributariob sdterior condicao

resolutoria homologatoria.”

Como se sabe, nos casos do pagamento antecipado feito pelo
contribuinte nos tributos lancados por homologacéao, a Fazenda dispde de um
prazo para fiscalizar o contribuinte, e, se entender que ha débito em aberto,
efetuar o lancamento de oficio supletivo. E este prazo, diga-se, € de cinco anos
a contar do fato gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN®"".

Diante disto, entendemos que, no caso de quitacdo do débito por meio
da compensacédo (no regime do art. 74 com a redacéo da Lei n° 10.637/02),
dispde a autoridade fiscal do mesmo prazo para a andlise do encontro de

contas: cinco anos a contar do fato gerador do tributo compensado®’®,

876 MARINS, op. cit., p. 301

817 Registre-se que, se ndo houver pagamento antecipado por parte do contribuinte, parte
da doutrina entende que o prazo para langcamento passa ser contado na forma do art. 173, | do
CTN, ou seja, do primeiro dia do exercicio seguinte ao que o lancamento poderia ser efetuado.
Neste sentido, Sacha Calmon Navarro Coelho: “Quid, e se ndo houver pagamento? Nesse
caso, como nao ha o que homologar, o decurso do prazo de cinco anos a contar do fato
gerador da obrigacdo nao faz sentido. Novamente, somos remetidos ao art. 173, |, ou ao seu
E%régrafo nico, dependendo da situacdo.” (COELHO, 2009. op. cit. pg. 718).

“Como paralelismo entre as regras acima transcritas revela-se absoluto, imp&e-se a
conclusdo de que quando a lei trata da homologacdo da compensacéo, dispbe sobre 0 mesmo
instituto encontrado na homologacédo do langamento. O que significa € que a autoridade, ao
homologar a compensagédo, executara substancialmente a mesma atividade que exerce ao
homologar o langamento.” (TROIANELLI, op. cit., p. 28)
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Note-se que este prazo € uma imposi¢do direta do Codigo Tributério
Nacional, pois se equiparando a compensagao ao pagamento antecipado, nao
poderia a autoridade fiscal gozar de prazo ilimitado para sua analise, até
mesmo por questdes de seguranca juridica (os prazos prescricionais e
decadenciais existem para fins de estabilizacdo das relacdes juridicas).

Sendo assim, mesmo que ndo houvesse na legislagdo ordinaria prazo
para o exame da compensacao, este teria que ser feito no prazo de cinco anos
a contar do fato gerador do tributo compensado, sob pena de decadéncia do
direito do Fisco de exigir o crédito tributario.

No entanto, talvez por reconhecer a necessidade da existéncia de um
prazo para o exame da compensacao, o legislador ordinario editou a Lei n°
10.833/03, que inseriu 0 8§ 5° no art. 74 da Lei n® 9.430/96 fixando prazo de
cinco anos para analise da compensacgdo, a contar da data da entrega da

declaracédo. Veja-se:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito,lustve os judiciais com

transito em julgado, relativo a tributo ou contigd@o administrado pela

Secretaria da Receita Federal, passivel de redtitubu de ressarcimento,
podera utiliza-lo na compensacgdo de débitos prepetativos a quaisquer
tributos e contribuicbes administrados por aqueigi®.(Redacgdo dada pela
Lei n® 10.637, de 2002)

8§ 50 O prazo para homologacdo da compensacéo adelgrelo sujeito

passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da datatdaga da declaracdo de
compensacdo. (Redacdo dada pela Lei n°® 10.83308)"2

Ou seja, a partir da Lei n® 10.833/03, transcorrido o prazo do 8 5°, estaria
configurada a homologacéo tacita da compensacgéo, com a extingdo do crédito
tributario compensado.

Ocorre que, em que pese ter adotado o prazo de cinco anos, a lei fixou o
termo inicial do prazo na data da entrega da declaracdo de compensacéo, e
nao na data do fato gerador do tributo compensado, como dispde o 8§ 4° do art.
150 do CTN.

Contudo, pelas razbes ja expostas, entendemos que 0 prazo para
homologacdo da compensacéo ja existia desde antes do § 5° do art. 74 da Lei
n° 9.430/96, pois decorre diretamente do 4° do art. 150 do CTN.

Sendo assim, ao fixar o termo inicial do prazo em momento diverso
daquele fixado no § 4° do art. 150 do CTN, entendemos que § 5° do art. 74
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viola o Cdédigo Tributario Nacional. Consequentemente, considerando que as
normas gerais sobre prescricdo e decadéncia sdo matérias reservadas
exclusivamente a lei complementar (art. 146, Ill, b da CF/88), o referido
dispositivo da lei ordinaria padece de vicio de inconstitucionalidade formal, por
invasdo de competéncia em matéria exclusiva de lei complementar.

Vale lembrar que o prazo de cinco anos a contar da entrega da
declaracdo de compensacéao para fins de configuracdo da homologacéo tacita
somente foi introduzido na legislacédo ordinaria por meio da Lei n°® 10.833/03.
Sendo assim, pergunta-se, antes da referida lei ordinaria, ndo haveria prazo
para o exame da compensagao?

Se o entendimento for de que o prazo que vale é o do 8§ 5° do art. 74 da
Lei n° 9.430/96, entdo a resposta € que, antes da Lei n® 10.833/03, ndo havia
prazo e o Fisco poderia dispor do tempo que bem entendesse para examinar a
compensagao.

No entanto, no nosso entendimento, sempre houve o prazo de cinco
anos a contar do fato gerador do débito compensado, por imposicdo direta do
Cdédigo Tributario Nacional, inclusive para as compensacdes efetuadas antes
da Lei n° 10.833/03.

Maria Teresa Martinez LOPEZ e Emanuel Carlos Dantas de ASSIS®”,
reconhecem que, apos a MP n° 66/02 (que instituiu o regime atual do da Lei n°
9.430/96, por meio de compensacéao direta a extinguir o crédito tributario sob
condicdo resolutdria), haveria prazo decadencial para 0 exame da
compensacao, prazo este que seria de cinco anos a contar do fato gerador. No
entanto, apos a MP n°® 135/03 (convertida na Lei n°® 10.833/03), este prazo
passaria a ser contado da data da entrega da declaragcéo, como estabelece o §
5° do art. 74 da Lei n° 9.430/96.

Com a devida vénia, discordamos deste entendimento, pois a Lei n°
9.430/96 nao poderia, de forma alguma, modificar a aplicacdo de um prazo ja
decorrente do Cddigo Tributario Nacional, recepcionado pela Constituicdo

Federal de 1988 como lei complementar.

9 ASSIS e LOPES, op. cit., p. 96.
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Por fim, registre-se também o entendimento de Leandro PAULSEN®®,
para quem o prazo da homologagdo se conta da data da entrega da
declaracdo, pois, segundo ele, o Fisco sO passa a ter conhecimento da
compensacao na data em que é apresentada a DCOMP, o que ndo ocorreria
com o pagamento antecipado, do qual o Fisco ja tem conhecimento imediato.

No entanto, nos parece que, tanto no pagamento antecipado quanto na
compensacao, o Fisco toma conhecimento do ato juridico no mesmo momento,
ou seja, tdo logo sejam realizados. Assim, se no caso do pagamento, 0 prazo
decadencial para homologacédo continua a ser contado do fato gerador do
tributo, e ndo da data em que o pagamento for efetuado, 0 mesmo deve ocorrer
com a compensacao: 0 prazo se inicia com a ocorréncia do fato gerador do
tributo compensado, e ndo da data da entrega da declaracdo de compensacao.

Por ultimo, sempre que se defende que a homologacdo tacita da
compensacao se conta do fato gerador do débito compensado, e ndo da data
da entrega da declaracdo de compensacao, a pergunta que vem a mente € a
seguinte: e se o contribuinte deixar para fazer a compensacao no dia anterior
ao termo final do transcurso do prazo do 8§ 4° do art. 150 do CTN? Teria o Fisco
apenas um dia para o exame da compensacao, sob pena de homologacéo
tacita?

De fato, a conclusdo pela existéncia de apenas um dia de prazo
impressiona, 0 que leva muitos a pensarem que 0 prazo, entdo, deveria ser
contado da entrega da declaracao, pois o Fisco jamais poderia fazer o exame
do encontro de contas em prazo tao curto.

Contudo, nos parece que este € um falso problema.

380 “A Lei 10.833/03, decorrente da conversdo da MP 135/03, alterou a redacéo do § 5° do
art. 74 da Lei n® 9.430/96, anteriormente ja alterado pela Lei n° 10.637/02, estabelecendo o
prazo de cinco anos para homologacdo da compensacdo declarada pelo sujeito passivo,
contado da data da entrega da declaracdo a e compensacao. Nao é caso tipico de pagamento
sujeito a homologacao, mas de compensacao efetuada pelo contribuinte e que s6 passa a ser
do conhecimento do Fisco com a apresentacdo da Declaracdo que, nos termos da legislacéo
em questdo, lhe serve de instrumento. Os pagamentos, quando efetuados, sdo de pronto
conhecimento do Fisco, que tem conhecimento sobre se houve ou ndo a satisfacdo do seu
crédito. Ja a compensagdo, como € meramente formal, sé chega ao conhecimento do Fisco
com a Declaragdo. Alias, nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a redagdo nova, a
compensacgdo por ela regida é efetuada mediante a entrega da declaragcdo, sujeita a
homologacéo”, (PAULSEN, op. cit., p. 1.128/1.129)
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Voltemos a estabelecer um paralelo entre a compensacdo e o
pagamento antecipado: se o contribuinte pratica o fato gerador do tributo, mas
deixa para efetuar o recolhimento no ultimo dia antes do termo final do prazo
decadencial para o langcamento de oficio, haveria alguma alteracdo no prazo
para homologacéo técita do § 4° do art. 150 do CTN?

Evidentemente, a resposta é negativa.

Efetuado o pagamento no ultimo dia do prazo, o Fisco tera apenas mais
um dia para efetuar o lancamento suplementar de modo a exigir o crédito
tributario eventualmente ndo pago pelo contribuinte.

Neste quadro, pergunta-se: por que entdo dar mais cinco anos ao Fisco
para 0 exame da compensacdo, se no caso do pagamento este prazo ndo
ocorreria?

N&o ha razdo nenhuma para tanto.

Além do mais, vale lembrar que se esta diante de um prazo decadencial
para o lancamento do crédito tributario, ou, no caso da compensacéao, para a
expedicdo do despacho decisério (que, a nosso ver, tem natureza de
langcamento). Este prazo n&o se interrompe, e, como Visto acima, o pagamento
ou a compensacdo efetuada no ultimo dia do prazo ndo modifica a sua
contagem.

Lembre-se ainda que, se o contribuinte ndo efetuou a quitagcdo por
nenhuma forma — seja por pagamento em dinheiro ou compensacao -, o débito
tera ficado em aberto durante todo o periodo, de modo que o Fisco poderia ter
efetuado o langcamento para constituir e cobrar o crédito tributério. Se néo o fez,
por omissdo ao seu dever de fiscalizar, ndo pode receber como prémio a
renovacao integral do prazo decadencial unicamente porque o contribuinte, ao
invés de aguardar apenas mais um dia para a extincdo definitiva do crédito
tributario, resolveu, voluntariamente, pagar o débito - via compensacao - que ja
estava em vias de ser extinto pela decadéncia.

Nossa conclusédo, portanto, é de que o prazo para homologacdo da
compensacao é de cinco anos a contar do fato gerador do tributo compensado,
prazo este que decorre diretamente do 8§ 4° do art. 150 do CTN.
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4.3.2.3. Dos recursos administrativos cabiveis contra a ndo homologacao da

compensacao.

Proferido o despacho decisorio de ndo homologacéo da compensacéao, o
8 9° do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 faculta ao contribuinte apresentar recurso

administrativo denominado de manifestagcéo de inconformidade.

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito,lustve os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou conti@d@o administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de redtitubu de ressarcimento,
podera utiliza-lo na compensacgdo de débitos prepetativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados por aquetgi®. (Redacgéo dada pela
Lei n°® 10.637, de 2002)

(..)

§ 70 N&o homologada a compensacéo, a autoridadmiattativa devera
cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuas prazo de 30 (trinta) dias,
contado da ciéncia do ato que ndo a homologou,gampento dos débitos
indevidamente compensados.(Incluido pela Lei r833).de 2003)

§ 80 Nao efetuado o pagamento no prazo previstg o, o débito sera
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nagiana inscricdo em
Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto na§ (dcluido pela Lei n°
10.833, de 2003)

§ 90 E facultado ao sujeito passivo, no prazo iddeno § 70, apresentar
manifestacdo de inconformidade contra a ndo-horaglig da compensacéo.
(Incluido pela Lei n°® 10.833, de 2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a maaiféstde inconformidade
caberda recurso ao Conselho de Contribuintes.(bhzlpéla Lei n° 10.833, de
2003)

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recdesque tratam os 88 90 e
10 obedeceréo ao rito processual do Decreto n@330de 6 de marco de
1972, e enquadram-se no disposto no inciso llirtlol&1 da Lei no 5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Naaionelativamente ao

débito objeto da compensacao. (Incluido pela L&0n833, de 2003)”

Este recurso sera julgado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamentos (DRJ), 6rgdo da Receita Federal do Brasil responsavel pelos

julgamentos de primeira instancia administrativa®®*.

%81 “Art. 66. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data

da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de restituicdo, ressarcimento ou reembolso ou,
ainda, da data da ciéncia do despacho que ndo homologou a compensacéo por ele efetuada,
apresentar manifestacdo de inconformidade contra o ndo reconhecimento do direito creditério
ou a ndo-homologacao da compensacéo.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica & compensacdo de contribuicdo
previdenciaria.

§ 2° A competéncia para julgar manifestacdo de inconformidade é da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em cuja circunscricdo territorial se inclua a
unidade da RFB que indeferiu o pedido de restituicdo ou ressarcimento ou nhdo homologou a
compensagdo, observada a competéncia material em razdo da natureza do direito creditorio
em litigio.
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Mantida a ndo homologacéo, o § 10° prevé a interposicdo de recurso
voluntério ao Conselho de Contribuintes (atualmente denominado de Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF), que, apesar de ser 0rgao
vinculado ao Ministério da Fazenda, ndo esta na estrutura da Receita Federal
do Brasil.

Este Conselho é responsavel pela segunda instancia administrativa, em
julgamento paritario realizado por representantes indicados pela Fazenda
Pulblica e pelos contribuintes.

Outrossim, o 8§ 11 esclarece de forma expressa que a manifestacdo de
inconformidade e o recurso voluntario seguirdo o rito do Decreto n® 70.235/02
(que dispbe sobre o processo administrativo fiscal), destacando ainda que tais
recursos suspendem a exigibilidade do crédito tributario compensado, na forma
do inc. lll do art. 151 do CTN.

Hoje, portanto, ndo ha nenhuma davida quanto ao efeito suspensivo dos
recursos administrativos aviados contra a decisdo que ndao homologa a
compensacao, tendo em vista 0 expresso mandamento do 8 11 do art. 74 da
Lei n°® 9.430/96. Sendo assim, enquanto o julgamento de tais recursos estiver
pendente, o débito compensado ndo podera ser Obice a renovagéo da certiddo
de regularidade fiscal, jA que estard com a exigibilidade suspensa (art. 151, IlI

do CTN)*®*. Consequentemente, também estard interrompido o prazo

§ 3° Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade cabera

recurso ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.” (BRASIL. Ministério da Fazenda.
Receita Federal do Brasil. Instru¢cdo Normativa n°® 900 de 30 de dezembro de 2008. Disponivel
em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
%82 “PROCESSO CIVIL — TRIBUTARIO — PEDIDO ADMINISTRATIVO PENDENTE DE
ANALISE PELA AUTORIDADE FISCAL — DEVIDO PROCESSO LEGAL — OBSERVANCIA NA
ESFERA PUBLICO-ADMINISTRATIVA — SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO — ART. 206 DO CTN — CERTIDAO POSITIVA DE DEBITO COM EFEITOS DE
NEGATIVA — AUTORIDADE ADMINISTRATIVA - ILEGALIDADE NA RECUSA DA
EXPEDICAO.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a expedi¢cdo de Certiddo Positiva de
Débito com efeitos de Negativa - CND, na forma do art. 206 do CTN, em razdo de pendéncia
de exame de recurso administrativo contra o indeferimento de pedido de compensacéo.

2. Ao contrario dos argumentos recursais, irreparavel o decisum recorrido, pois

reiterados julgados do STJ consideram ilegal a recusa, por parte da ora agravante, do
fornecimento de certiddo negativa de débito, enquanto pendente apreciacdo de recurso
administrativo contra o indeferimento de pedido de compensacdo de exacdo declarada
inconstitucional; a impor-se, outrossim, a suspensao da exigibilidade do crédito tributario (art.
206 do CTN). Agravo regimental improvido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda
Turma, AgRg 944529/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Publicado no DJ em 16.02.09.)




225

prescricional para o ajuizamento da execucao fiscal, na forma do art. 174 do
CTN.

Vale lembrar, no entanto, que, antes que seja proferido o despacho
decisoério, ndo ha que se falar em suspenséao da exigibilidade, pois o débito
compensado estard extinto sob condicdo resolutéria de ulterior homologacéo.
Apenas a partir da manifestacdo de inconformidade é que haverd suspensao
da exigibilidade do crédito tributario, pois a sua extingcao via compensacao tera
sido negada pelo despacho decisério de ndo homologacdo, mas a sua
exigéncia estara suspensa até o final da discussdo administrativa (art. 151, IlI
do CTN).

No entanto, a expressa previsao legal dos recursos administrativos, bem
como o seu efeito suspensivo na forma do art. 151, Ill do CTN, somente foi
inserida no art. 74 da Lei n°® 9.430/96 com a Lei n° 10.833/03 (fruto da
conversdo da MP n° 135/03). Até entdo, a previsdo da manifestacdo de
inconformidade e do recurso voluntario estava somente no art. 35 da IN n°
210/02%2 (que regulamentou a nova sistematica da compensacéo trazida pela
Lei n° 10.637/02), que, apesar de fazer remissdo ao rito do Decreto n°
70.235/72, nao fazia nenhuma referéncia a eventual efeito suspensivo dos
recursos.

Ademais, o art. 22 da referida Instrucdo Normativa®* determinava que,

ndo homologada a compensacdo, o0 débito compensado deveria ser

383 “Art. 35. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de trinta dias, contado da data da

ciéncia da decisao que indeferiu seu pedido de restituicdo ou de ressarcimento ou, ainda, da
data da ciéncia do ato que ndo homologou a compensacdo de débito lancado de oficio ou
confessado, apresentar manifestacdo de inconformidade contra o ndo-reconhecimento de seu
direito creditorio.

§ 1° Da decis&o que julgar a manifestacdo de inconformidade do sujeito passivo cabera
a interposigédo de recurso voluntario, no prazo de trinta dias, contado da data de sua ciéncia.

§ 2° A manifestacéo de inconformidade e o recurso a que se referem o caput e o § 1°

reger-se-40 pelo disposto no Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, e alteragBes
posteriores..” (BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instrucéo
Normativa n® 210 de 30 de setembro de 2002. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br.
Acesso em 30.07.2010)
384 “Art. 22. Constatada pela SRF a compensacao indevida de tributo ou contribuicdo ja
confessado ou lancado de oficio, o sujeito passivo sera comunicado da ndo-homologacédo da
compensacéao e intimado a efetuar o pagamento do débito no prazo de trinta dias, contado da
ciéncia do procedimento.

Paragrafo Gnico. Nao ocorrendo o pagamento ou o0 parcelamento no prazo previsto no
caput, o débito devera ser encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN), para
inscricdo em Divida Ativa da Unido, independentemente da apresentacéo, pelo sujeito passivo,
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encaminhado para cobranga imediata, independentemente de haver ou néo
manifestacéo de inconformidade apresentada pelo contribuinte.

Em razéo disto, havia sérias discussdes sobre o efeito de tais recursos:
a) o0s contribuintes sustentavam que a oposicdo da manifestacdo de
inconformidade suspendia a exigibilidade do crédito tributario, uma vez que,
tratando-se de recurso administrativo, que inclusive seguia o procedimento do
Decreto n° 70.235/72, estar-se-ia diante da suspensao da exigibilidade
autorizada pelo inciso Il do art. 151 do CTN; b) o Fisco sustentava que a
manifestacdo de inconformidade ndo suspendia a exigibilidade do crédito
tributario, seja porque nao havia previsdo normativa de efeito suspensivo, seja
porque o art. 22 da IN/SRF n° 210/02 determinava a imediata cobranca do
débito fiscal decorrente de compensacédo nao homologada.

De fato, a previsdo de um recurso sem o correspondente efeito
suspensivo nos parece indcua, pois o débito objeto da compensacdo poderia
ser executado pelo Fisco, forcando o contribuinte a abrir mao da discussao na
esfera administrativa para se defender no ambito judicial. Ademais, o caso € de
recurso administrativo apresentado contra uma imposicao fiscal decorrente da
ndao homologacdo da compensacao, razdo pela qual o recurso estaria
efetivamente inserido na hipétese do art. 151, Ill do CTN.

O entendimento que prevaleceu na jurisprudéncia foi o de que, apesar
da lei ndo prever a concesséao do efeito suspensivo, 0s recursos administrativos
apresentados contra o indeferimento da compensacao seriam enquadrados na
hipétese do art. 151, Ill do CTN, suspendendo, portanto, a exigibilidade do
débito compensado. Neste sentido, cite-se 0 AgRg no REsp n° 1086036/RS
(Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 11.03.09), no qual se afirma
gue “a Lei n® 10.833/2003, que acrescentou os 88 7° a 12 ao art. 74 da Lei
9.430/96, veio apenas positivar no ordenamento juridico a orientagdo
jurisprudencial ja existente antes dela de que a ‘manifestacdo de

inconformidade’ suspende a exigibilidade do crédito tributario.”

de manifestacdo de inconformidade contra o ndo-reconhecimento de seu direito creditério.”
(BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instrugdo Normativa n® 210 de
30 de setembro de 2002. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
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Ainda sobre os recursos administrativos manejados contra a néo
homologacdo da compensacéo, deve ser lembrado que, apesar dos 88 9° a 11
do art. 74 da Lei n° 9.430/96 falarem apenas em manifestacdo de
inconformidade e recurso voluntario, o contribuinte também podera lancar mao
do recurso especial administrativo, caso esteja configurada sua hipétese de
cabimento (art. 37, §2°, Il do Decreto n° 70.235/72%%). Afinal, o citado § 11
submete os recursos ao rito do Decreto n° 70.235/02, e neste ha previséao legal
do recurso especial administrativo, quando se estiver diante de divergéncia
entre julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por fim, registre-se que, de acordo com o art. 68 da IN n® 900/08%°, ndo
cabera recurso de oficio contra o acérddo da Delegacia de Julgamentos
(primeira instancia administrativa) que der provimento a manifestacdo de

inconformidade aviada pelo contribuinte.

4.3.2.4. Da cobranca do débito compensado.

Encerrada o julgamento administrativo com manutencdo da decisao que
nao homologou a compensacéo, inicia-se o0 prazo prescricional de cinco anos
para que a Fazenda Publica promova a execucao fiscal do débito compensado,
a contar da data da intimacdo do contribuinte da decisdo administrativa
definitiva.

Junto com o débito compensado, o Fisco ira exigir os correspondentes
acréscimos moratorios, hoje representados pela Taxa SELIC.

385 “Art. 37. O julgamento no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais far-se-a

conforme dispuser o regimento interno. (Redagéo dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)

§ 2° Cabera recurso especial & Camara Superior de Recursos Fiscais, no prazo de 15
(quinze) dias da ciéncia do acérddo ao interessado: (Redacdo dada pela Lei n°® 11.941, de
2009)

Il — de decisdo que der a lei tributaria interpretacéo divergente da que Ihe tenha dado

outra Camara, turma de Camara, turma especial ou a propria Camara Superior de Recursos
Fiscais. (Redacao dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)” (BRASIL. Decreto n° 70.235 de 06 de
marco de 1972. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em
29.07.2010.)
386 “Art. 68. N&o caberd recurso de oficio da decisdo que considerar procedente
manifestacdo de inconformidade em processos relativos a restituicdo, ressarcimento e
compensagado ou da decisdo que deferir pedido de restituicdo de contribuicdo previdenciaria ou
de reembolso.” (BRASIL. Ministério da Fazenda. Receita Federal do Brasil. Instrugéo
Normativa n°® 900 de 30 de dezembro de 2008. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br.
Acesso em 30.07.2010)
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Mas além do principal acrescido de juros, havera também a exigéncia de
multa decorrente da ndo homologagéao da compensacao.

No entanto, o percentual da multa, assim como o modo para a sua
constituicdo, foi objeto de uma sucessao de leis que dificultam em muito a
compreensao adequada da questéao.

Ainda ao tempo da redacéo original do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, o Fisco
Federal mantinha o entendimento de que seria necesséaria a lavratura de
lancamento de oficio para exigir o proprio débito que fora objeto de pedido de
compensacao indeferido pela autoridade administrativa.

E que, nesta época, ainda n&o havia sido introduzido na legislacdo o §
6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 (inserido pela Lei n° 10.833/030), que afirma
que a declaracédo de compensacéao “constitui confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.”

Deste modo, justamente em razdo do entendimento do Fisco pela
necessidade do lancamento de oficio para exigéncia do débito objeto de

compensacao indeferida, a MP n° 2.158/35 estabelecia o seguinte:

“Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio derdncas apuradas em
declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decememte pagamento,
parcelamento, compensacao ou suspensao de exigdasliindevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as tuigdes administradas
pela Secretaria da Receita Federal.”

Note-se que o dispositivo é genérico, e determina o langcamento de oficio
em uma seérie de situacdes, entre elas a compensacao indeferida pela Receita
Federal.

Contudo, como dissemos, veio a lume a Lei n° 10.833/03, que, inserindo
0 8 6° no art. 74 da Lei n°® 9.430/96, passou a considerar a declaragédo de
compensacdo como confissdo de divida, motivo pelo qual se tornou
desnecessario o0 langcamento de oficio para a cobranca do débito
indevidamente compensado.

No entanto, através de seu art. 18, esta mesma Lei n° 10.833/03%'

pretendeu instituir a cobranca de multa isolada para os casos de compensacao

387 “Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-

35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a imposicdo de multa isolada sobre as diferencas
apuradas decorrentes de compensagéo indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipéteses de o
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indevida, exclusivamente para as “hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser
passivel de compensacdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza nao tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infracdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.” Como
instrumento para aplicagcédo de tais multas, o art. 18 remetia ao langamento de
oficio previsto no art. 90 da MP n° 2.158/35.

Ressalte-se que o art. 74 da Lei n° 9.430/96, na redacdo da Lei n°
10.637/02, j4 previa algumas situacbes em que a compensacdo nao seria
permitida. Com a Lei n® 10.833/03, estas hip6teses foram ampliadas®®.

Deste modo, a multa isolada prevista no art. 18 da Lei n°® 10.833/03 era
especifica para as situacbes descritas no dispositivo, ou seja, para
compensacdes envolvendo créditos e débitos previamente proibidos nos 88 3°
e 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, assim como para 0S casos em gue se
estivesse diante de crimes fiscais (arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64).

Fora destas hipoteses, a ndo homologacdo da compensacdo nhao
justificava a aplicacao de multa isolada.

Posteriormente, a Lei n° 11.051/04 alterou a redacéo do art. 18 da Lei n°®
10.833/03°%°, de modo a impor a multa isolada apenas nos casos em que
ficasse caracterizada a pratica de crime fiscal (arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64).

crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposicao legal, de o
crédito ser de natureza nao tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infracfes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.” (BRASIL. Lei n°
10.833/03, de 29 de dezembro de 2003. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)

388 “Art. 74. § 3° Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega, pelo sujeito passivo,
da declaragéo referida no § 1°: (Redac&o dada pela Lei n° 10.833, de 2003)

| - 0 saldo a restituir apurado na Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n°® 10.637, de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro da Declaragao de
Importacdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscricdo em Divida Ativa da Unido; (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

IV - os créditos relativos a tributos e contribuices administrados pela Secretaria da

Receita Federal com o débito consolidado no &mbito do Programa de Recuperagédo Fiscal -
Refis, ou do parcelamento a ele alternativo; e (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)
V - os débitos que ja tenham sido objeto de compensagdo nao homologada pela Secretaria da
Receita Federal. (Incluido pela Lei n°® 10.833, de 2003)" (BRASIL. Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em
29.07.2010.)
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Mas o art. 18 da Lei n® 10.833/03 foi novamente alterado, desta vez pela
Lei n® 11.488/07%%, através da qual se limitou a aplicacdo da multa isolada aos
casos de compensacao ndao homologada quando ficar comprovada a falsidade
da declaracéo apresentada pelo sujeito passivo.

Por fim, o art. 18 da Lei n° 10.833/03** sofreu uma ltima alterac&o pela
MP n° 472/09, que, através de seu art. 27, determinou que fosse dada a

seguinte redacao ao art. 18 da Lei n° 10.833:

“Art. 27. O art. 18 da Lei no 10.833, de 29 deatslaro de 2003, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que tratato @0 da Medida Proviséria
no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-seifposicdo de multa
isolada em razdo de n&o-homologagdo da compensggdndo né&o
confirmada a legitimidade ou suficiéncia do créditmrmado ou quando se
comprove falsidade da declaracdo apresentada yjeitogassivo.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput detitgp sera aplicada sobre
o total do débito indevidamente compensado, ncepéuel:

| - previsto no inciso | do caput do art. 44 da lo&i 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, na hipétese em que nao for owada a legitimidade ou
suficiéncia do crédito informado; ou

389 “Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-

35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposicdo de multa isolada em razdo da nao-
homologacdo de compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em que ficar
caracterizada a préatica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964 (Redacg&o dada pela Lei n® 11.051, de 2004)” (BRASIL. Lei n°® 10.833/03, de
29 de dezembro de 2003. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso
em 29.07.2010.)
390 “Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n° 2.158-
35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposi¢cdo de multa isolada em razdo de nao-
homologacdo da compensacéo quando se comprove falsidade da declaracdo apresentada pelo
sujeito passivo. (Redacéo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)” (BRASIL. Lei n® 10.833/03, de 29
de dezembro de 2003. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em
29.07.2010.)
391 “Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-
35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposicdo de multa isolada em razdo de nao-
homologacéo da compensacédo quando ndo confirmada a legitimidade ou suficiéncia do crédito
informado ou quando se comprove falsidade da declaracdo apresentada pelo sujeito passivo.
(Redagéo dada pela Medida Proviséria n® 472, de 2009)”

§ 1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §8 6° a 11 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera aplicada sobre o total do
débito indevidamente compensado, no percentual: (Redacdo dada pela Medida Proviséria n®
472, de 2009)

| - previsto no inciso | do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
na hipétese em que néo for confirmada a legitimidade ou suficiéncia do crédito informado; ou
(Incluido pela Medida Proviséria n® 472, de 2009)
Il - previsto no inciso | do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
duplicado na forma de seu § 1°, quando se comprove falsidade da declaracdo apresentada
pelo sujeito passivo. (Incluido pela Medida Proviséria n® 472, de 2009)” (BRASIL. Lei n°
10.833/03, de 29 de dezembro de 2003. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em
29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)
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Il - previsto no inciso | do caput do art. 44 dai lno 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §dandp se comprove
falsidade da declaracdo apresentada pelo sujesgivod’

Como se pode verificar, a simples ndo homologagdo da compensacéo,
ainda que néo se esteja diante de hipdteses de fraude ou de vedacédo legal
expressa, passou a ser sancionada com multa isolada no patamar previsto no
inc. I do art. 44 da Lei n® 9.430/96%?, qual seja, 75%.

E, se 0 caso envolvesse falsidade na declaracéo, a multa seria majorada
para 150% (inc. 8 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/96).

Ocorre que, no momento da conversdo da MP n°® 472/09 na Lei n°
12.249/10, o art. 27 da referida MP foi suprimido do texto legal. Sendo assim,
as alteracdes por ele produzidas no art. 18 da Lei n°® 10.833/03 perderam a
eficacia, restabelecendo-se a redacdo dada ao dispositivo pela Lei n°
11.488/07.

Contudo, apesar de suprimir o art. 27 da referida medida provisoria, foi
inserido na Lei n° 12.249 o art. 62, que alterou a redacéo dos 88 15 a 17 do art.

74 da Lei n°® 9.430/96. Veja-se:

“Art. 62. O art. 74 da Lei 19.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

‘Art. 74. (...)

§ 15. Seré aplicada multa isolada de 50% (cingugot cento) sobre o valor
do crédito objeto de pedido de ressarcimento imadief@u indevido.

§ 16. O percentual da multa de que trata o § 5 de 100% (cem por
cento) na hip6tese de ressarcimento obtido comidémle no pedido
apresentado pelo sujeito passivo.

§ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, tambsgohyre o valor do crédito
objeto de declaracdo de compensacdao ndo homologall®, no caso de
falsidade da declaracdo apresentada pelo sujesgivod’

392 “Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

(Redacéo dada pela Lei n°® 11.488, de 2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo e nos de
declaracédo inexata; (Redacéo dada pela Lei n°® 11.488, de 2007)
§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera duplicado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redacao
dada pela Lei n® 11.488, de 2007)" (BRASIL. Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)
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Sendo assim, e ap0s uma série de modificagdes legislativas, atualmente
as compensacoes ndo homologadas estdo sujeitas a aplicagdo de multa
isolada de 50% sobre o montante indevidamente compensado.

Destaque-se que esta multa esta agora prevista no art. 74 da Lei n°
9.430/96 (anteriormente, as multas estavam previstas no art. 18 da Lei n°
10.833/03), e sera aplicada independentemente de haver crime contra ordem
tributaria, compensacao de créditos e debitos vedados na legislacéo, ou, ainda,
falsidade de declaracéo. Para o ultimo caso, a multa sera de 100%, conforme
exposto na parte final do § 15.

No entanto, talvez em razdo de se tratar de recente modificacao
introduzida na legislacdo, a IN n° 900/08°% ainda estd a determinar a
realizacdo de lancamento de oficio para exigéncia de multa nos percentuais de
75% (para a compensacao ndo homologada) e 150% (para os casos de
falsidade de declaracgao).

Evidentemente, os percentuais fixados na IN n°® 900/08 estdo defasados
e nao poderdo ser aplicados, na medida em que a lei n° 9.430/96 esta a
estabelecer multas de 50% e 100%.

Outrossim, tendo em vista que as penalidades decorrentes da néao
homologacdo da compensacdo estdo agora previstas no art. 74 da Lei n°
9.430/96, as disposicdes do art. 18 da Lei n° 10.833/03 estdo derrogadas, na
medida em que ha lei nova disciplinando a matéria.

Contudo, é preciso lembrar que era o art. 18 da Lei n° 10.8330/03 que
previa o lancamento de oficio para a imposicdo das multas isoladas em

decorréncia da ndo homologacédo da compensacao, sendo que o § 15 do art.

393 “Art. 38. O tributo objeto de compensagdo ndo homologada sera exigido com os

respectivos acréscimos legais.

§ 1° Sem prejuizo do disposto no caput, sera exigida do sujeito passivo, mediante
lancamento de oficio, multa isolada, calculada sobre o valor total do débito tributario
indevidamente compensado, nos seguintes percentuais: (Redacdo dada pela Instrugcédo
Normativa RFB n° 981, de 18 de dezembro de 2009)

| - de 75% (setenta e cinco por cento), quando ndo confirmada a legitimidade ou
suficiéncia do crédito informado na declaracdo de compensacao; ou
Il - de 150% (cento e cinquenta por cento), quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Redagéo dada pela Instrugcdo Normativa RFB n°® 981, de 18
de dezembro de 2009).” (BRASIL. Ministério da Fazenda. Receita Federal do Brasil. Instrugéo
Normativa n°® 900 de 30 de dezembro de 2008. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br.

Acesso em 30.07.2010)




233

74 da Lei n°® 9.430/96 nada fala sobre o instrumento pelo qual a penalidade
devera ser aplicada.

De todo modo, como ja foi dito, a Receita Federal endente ser
necessario o lancamento de oficio para exigéncia da multa isolada, tal qual
disposto no § 3° do art. 18 da IN n°® 900/08.

Por fim, em razdo desta sucessao legislativa, é preciso examinar como
deve ficar a imposicdo das multas para as compensacoes realizadas ao longo
do tempo.

Em primeiro lugar, como seré no item 5 deste trabalho, entendemos que
a lei aplichvel & compensacao é aquela vigente no momento do encontro de
contas, ou seja, a vigente na data da entrega da declaracdo de compensacao.

Assim, se a multa isolada ndo estiver prevista na legislacdo na data em
que efetuada a declaracdo de compensacdao, esta ndo podera ser aplicada pela
Receita Federal, ainda que o despacho decisério venha ser proferido quando a
multa ja estiver em vigor.

Nesta Otica, para os casos de simples ndao homologacdo da
compensacao (sem nenhuma situacdo agravante de falsidade, dolo, etc.), a
multa isolada somente poderia ser aplicada para as compensacoes efetuadas
apos a vigéncia da MP n° 472/09 (15.12.09).

Esta multa, a principio, seria exigida no percentual de 75%, pois era esta
a previsado da MP n° 472//09.

Porém, a norma que instituiu a multa no patamar de 75% teve vida curta,
tendo sido reduzida para 50% por meio da Lei n® 12.249/10, de 11.06.10.

Sendo assim, como o0 caso € de lei nova a reduzir penalidade
anteriormente prevista, o 8 15 do art. 74 da Lei n° 9.430/96 tem aplicagao
retroativa, nos termos do item ¢ do inc. Il do art. 106 do CTN*%*,

J4 para as compensacOes efetuadas a partir de 11.06.10, a néo
homologacédo representara a exigéncia do valor indevidamente compensado,

acompanhado dos acréscimos moratorios e da multa isolada de 50%.

394 “Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.” (BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de 25.10.1966. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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Por ultimo, efetuado o lancamento de oficio para constituicdo da multa
isolada, o que, a nosso ver, deveria ser feito em conjunto com o despacho
decisério de ndo homologacéo, podera o contribuinte apresentar impugnacéo
ao auto de infracdo, que sera julgada em conjunto com a manifestacdo de

inconformidade aviada contra a ndo homologac&o da compensac&o®®.

4.3.2.5. A declaracdo de compensacdo como confissdo de divida.

A Lei n® 10.833/03 inseriu 0 § 6° no art. 74 da Lei n° 9.430/96,
estabelecendo que “a declaracdo de compensacdo constitui confissdo de
divida € instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados”.

A razéo desta alteracdo legislativa foi a de autorizar o Fisco a efetuar a
cobranca direta do débito compensado, quando ndo homologada a
compensacao, sem a necessidade de prévio lancamento de oficio

De fato, antes do 8§ 6° do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, a Receita Federal
nao considerava a DCOMP como confissdo de divida, de modo que, se o
débito compensado ndo tivesse sido previamente constituido, o art. 23 da IN n°
210/02%%° determinava o lancamento de oficio para constituicdo do crédito

tributario, caso a compensacéao fosse ndo homologada.

395 “Art. 66. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data

da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de restituicdo, ressarcimento ou reembolso ou,
ainda, da data da ciéncia do despacho que ndo homologou a compensacédo por ele efetuada,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra o ndo reconhecimento do direito creditorio
ou a ndo-homologacdo da compensacéo.

8§ 6° Ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologacdo da
compensacgdo e impugnacdo da multa a que se referem os 88 1° e 2° do art. 38, as pecas
serdo reunidas em um Unico processo para serem decididas simultaneamente.” (BRASIL.
Ministério da Fazenda. Receita Federal do Brasil. Instrucdo Normativa n°® 900 de 30 de
dezembro de 2008. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

39 “Art. 23. Verificada a compensacédo indevida de tributo ou contribuicdo ndo lancado de
oficio nem confessado, devera ser promovido o lancamento de oficio do crédito tributério.

Paragrafo (nico. O sujeito passivo sera comunicado da nao-homologacdo da
compensagao, cientificado do langamento de oficio e intimado a efetuar o pagamento do débito
ou a impugnar o lancamento no prazo de trinta dias, contado de sua ciéncia.” (BRASIL.
Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instru¢do Normativa n°® 210 de 30 de
setembro de 2002. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)
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Luiz Roberto DOMINGO®*’ entende que a norma do § 6° do art. 74 é
desnecessaria, pois a compensacao pressupde um prévio reconhecimento da
divida prépria. Assim, independentemente de haver ou ndo a previséo legal, a

declaracédo de compensacéo ja seria uma confissdo de divida:

“Pelo que ja pudemos estudar, esse dispositivplereamente dispensavel,
haja vista que um devedor somente pode pleiteavnapensacdo de seu
débito com um crédito em face do credor se recarteediquidez, certeza e
exigibilidade do débito. Essa condicdo ja sericirite para considera que o
pedido de compensacao fosse tido como instrumentmufissdo de divida,
passivel de desconstituicdo apenas se comprovadariaitaente a
inexisténcia parcial ou total do débito compenséeiwo de direito pela
incidéncia equivocada da norma juridico-tribut&oare o fato).

Mas € preciso lembrar que a declaracdo de compensacédo, apesar de
declarar a existéncia do débito compensado, também informa a sua quitacéo,
mediante encontro de contas.

Assim, ndo ha confissdo de divida, mas muito pelo contrario: o
contribuinte declara que o débito fiscal — por ele reconhecido — esta extinto em
razado da compensacao realizada.

Por esta razdo, ndo nos parece que o simples fato do § 6° do art. 74 da
Lei n® 9.430/96 considerar a declaracdo de compensacao como confissao de
divida seja suficiente para permitir a cobranca imediata do débito compensado
em caso de ndo homologacao.

Na verdade, pensamos que a exigibilidade do débito objeto da
compensacdo ndo homologada decorre da propria natureza do despacho
decisdrio, que, conforme foi visto no item 4.3.2.1, € a mesma do langcamento de
oficio, com a peculiaridade de que neste ndo se esta a “constituir” o crédito
tributario, mas sim a afastar a alegacdo de extincdo da obrigacao tributaria por
meio do encontro de contas.

Sendo assim, mesmo que ndo houvesse a previsdo na legislacado da
declaracédo de compensacdo como confissédo de divida, sua ndo homologacéo
ja seria suficiente para a exigéncia do débito fiscal indevidamente compensado,
pois 0 despacho decisoério, por sua natureza, substitui o lancamento de oficio.

397 DOMINGO, op cit., p. 130.
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4.3.2.6. As hipoteses de compensacao considerada nao declarada.

Ja foi visto que o contribuinte que apurar créditos decorrentes de
pagamentos indevidos ou a maior administrados pela Receita Federal do Brasil
podera utilizd-los na compensacdo de seus débitos fiscais. E esta
compensacdo € feita de maneira direta pelo contribuinte, por meio de uma
declaracdo de compensacdo, sem a necessidade de prévia autorizacéo
administrativa ou judicial.

No entanto, apesar do art. 74 da Lei n® 9.430/96 garantir ao contribuinte
o direito de efetuar a compensacgéo direta, hd casos em que a propria lei ja

impede o encontro de contas. Veja-se:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito,lustve os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contigiio administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de resdtitubu de ressarcimento,
podera utilizd-lo na compensacédo de débitos prépetativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados por aqueigd®(Redacio dada pela
Lei n® 10.637, de 2002)Vide Decreto n® 7.212, de 2010)

(..)

§ 3 Além das hipoteses previstas nas leis especitieasada tributo ou
contribuicdo, ndo poderéo ser objeto de compensaed@iiante entrega, pelo
sujeito passivo, da declaracdo referida nc®§Redacdo dada pela Lei n°
10.833, de 2003)

| - 0 saldo a restituir apurado na Declaracéo dest&j Anual do Imposto de
Renda da Pessoa Fisi¢acluido pela Lei n°® 10.637, de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuigdevidos no registro da
Declaracéo de Importacddncluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribiesdadministrados pela
Secretaria da Receita Federal que ja tenham sidanmenhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade mlrcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - GRietacdo dada pela Lei
n®11.051, de 2004)

V - 0 débito que ja tenha sido objeto de compersaéa homologada, ainda
gue a compensacao se encontre pendente de deefaiivd na esfera
administrativa; €Redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ouregsarcimento ja indeferido
pela autoridade competente da Secretaria da Réamiral - SRF, ainda que
o pedido se encontre pendente de decisdo defiméesfera administrativa.
(..)

§ 6 A declaracdo de compensacdo constitui confissdodidela e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia diéitos indevidamente
compensadogincluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

(..)

§ 12. Seré considerada néo declarada a compensag&ipotesegRedacéo
dada pela Lein® 11.051, de 2004)

| - previstas no §%3deste artigofIncluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

Il - em que o créditalincluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

a) seja de terceirofincluida pela Lei n® 11.051, de 2004)
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b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pedot. I do Decreto-Lei 1491,
de 5 de marco de 196@ncluida pela Lei n°® 11.051, de 2004)

c) refira-se a titulo publicdincluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

d) seja decorrente de decisao judicial ndo trahesitan julgado; odincluida
pela Lei n® 11.051, de 2004)

e) nao se refira a tributos e contribuicbes adimad®s pela Secretaria da
Receita Federal - SRANcluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

f) tiver como fundamento a alegacdo de inconstihadidade de lei, exceto
nos casos em que a I@Redacdo dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)

1 - tenha sido declarada inconstitucional pelo &uprTribunal Federal em
acdo direta de inconstitucionalidade ou em acdoladgéria de
constitucionalidadgincluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

2 — tenha tido sua execucdo suspensa pelo SeratdwaF(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

3 — tenha sido julgada inconstitucional em serggndicial transitada em
julgado a favor do contribuinte; glncluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

4 — seja objeto de sUmula vinculante aprovada @elpremo Tribunal
Federal nos termos do art. 103-A da Constituicaefad(Incluido pela Lei
n® 11.941, de 2009)

§ 13. O disposto nos 88 2 5 a 11 deste artigo ndo se aplica as hipéteses
previstas no § 12 deste artigmcluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

Em seu 8§ 3° o0 art. 74 da Lei n® 9.430/96 estabelece hipbteses de
débitos fiscais que ndo poderdo ser quitados por meio de compensacao
(débitos apurados em declaracédo de importacdo, débitos ja inscritos em divida
ativa, etc.). Tratam-se, portanto, de excecfes a regra geral que autoriza a
compensacao dos tributos administrados pela Receita Federal.

JA o 8§ 12 aponta hipoteses de créditos dos contribuintes que néo
poderdo ser utilizados para fins de compensacéo (créditos de terceiros, credito-
prémio de IPI, etc.).

Em todos estes casos, sejam os do 8§ 3° ou do 8§ 12, a compensacao, se
efetuada pelo contribuinte, sera considerada ndo declarada pela Receita
Federal, isto é, inexistente para todos os fins.

A principio, ndo vemos nas restricdes a compensacao previstas nos 88
3% e 12 nenhum tipo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, pois, como foi visto
no item 3.4.8, o Cddigo Tributario Nacional autorizou ao legislador de cada ente
federado estabelecer as condicbes sob as quais sera realizada a
compensacao, podendo inclusive restringir as hipoteses em que o encontro de
contas sera admitido.

Deste modo, o legislador ordinario — que com sua inércia pode até
mesmo deixar de instituir a compensacao no ente federado — tem liberdade

para fixar quais débitos poderéo ser quitados por meio de compensacao, assim
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como para vedar o aproveitamento de créditos de determinadas naturezas
(crédito-prémio de IPI, por exemplo) para fins de encontro de contas.

O 8§ 13 do art. 74 da Lei n° 9.430/96 estabelece ainda que as
compensacdes consideradas nao declaradas ndo se aplicam o disposto nos 88
2° e 5° a 11 do referido dispositivo legal.

Isto significa que: a) compensacgao considerada nao declarada nao
extingue o débito compensado sob condi¢cao resolutoria; b) a ela ndo se aplica
0 prazo de cinco anos a contar da declaracao para fins de homologacao tética;
c) o contribuinte ndo terd direito a apresentacdo de recurso administrativo com
efeito suspensivo (manifestacdo de inconformidade e recurso voluntario)
contra a decisao que considerar ndo declarada a compensacéao.

Outrossim, o § 13 afasta das compensagbes consideradas né&o
declaradas a norma do § 6° do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, através da qual se
afirma que a declaracdo de compensacdo constitui confissdo de divida. Por
iISSO mesmo, se 0 caso nao é de confissdo de divida, haveria a necessidade de
lancamento de oficio para a cobranca do débito indevidamente compensado®®.
Este o atual entendimento da Receita Federal, que no 8 3° do art. 39 da IN n°
900/08, determina a constituicdo dos débitos fiscais objeto de compensacao
considerada ndo declarada, caso ainda ndo tenham sido constituidos de

nenhuma outra forma3®.

398 “Assim, a norma individual e concreta originada exclusivamente pelo contribuinte

(declaracdo de compensacédo), quando desconsiderada pelo Fisco, ndo serve de instrumento
habil e suficiente para exigéncia do débitos ali relacionados. (...) Ante essa situacdo, a Unica
medida de que o Fisco deveria lancar mao seria constituir tais obrigacdes tributarias
relacionadas no procedimento compensatério que foi desconsiderado (e, portanto, ndo constitui
confissédo de divida), através de lancamento de oficio. (CASTRO, Danilo Monteiro de. “A
necessidade de constituicdo, via lancamento de oficio, dos débitos fiscais inseridos em
declaracdo de compensacdo desconsiderada pelo Fisco” in Revista Dialética de Direito
Tributario. S&do Paulo: Dialética, n® 139, abril/2007, p. 30)

399 “Art. 39. A autoridade competente da RFB considerara ndo declarada a compensacao
nas hipéteses previstas no § 3° do art. 34.

(...)

§ 22 As hipéteses a que se refere o caput e o § 12 ndo se aplica o disposto nos §§ 22 e
40 do art. 34 e nos arts. 37 e 66. (Redacdo dada pela Instrucdo Normativa RFB n° 973, de 27
de novembro de 2009)

§ 32 A compensacao considerada ndo declarada implicara a constituicdo dos créditos
tributarios que ainda ndo tenham sido lancados de oficio nem confessados ou a cobranca dos
débitos ja langados de oficio ou confessados. (Redagédo dada pela Instrugdo Normativa RFB n°
973, de 27 de novembro de 2009)

(..)
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Este lancamento de oficio, evidentemente, devera ser efetuado no prazo
do art. 150, 8§ 4° do CTN, ou seja, dentro de cinco anos a contar do fato gerador
do tributo quitado por meio da compensacgao considerada ndo declarada, pois
este € 0 prazo para lancamento dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Isto, alias, reforca o que ja dissemos no item 4.3.2.2 sobre a
homologacéo tacita da compensacao, que, no nosso entender, ocorre no prazo
de cinco anos a contar do fato gerador do débito compensado, e ndo da data
da declaracéo da compensacédo, conforme estabelece o 8§ 5° do art. 74 da Lei
n° 9.430/96.

Mas nem sempre o0 entendimento da Receita Federal foi pela
necessidade do langcamento de oficio nos casos da compensac¢éo considerada
ndo declarada. Na verdade, este lancamento de oficio ndo era exigido na
redacdo do art. 39 da IN n® 900/08, que, ao contrario, estabelecia de forma
expressa que a compensacao nao declarada era instrumento habil e suficiente
para exigéncia dos débitos indevidamente compensados. Isto somente foi
modificado com a edi¢ao da IN n° 973/09, que alterou a redagéao original do art.
39 da IN n° 900/08*°, passando a determinar a realizacdo do lancamento de

oficio.

§ 5° Verificada a situagdo a que se refere o caput em relacdo a parte dos débitos
informados na Declaracdo de Compensacéo, somente a esses sera dado o tratamento previsto
neste artigo.

§ 6° Ser4 exigida multa isolada sobre o valor total do débito cuja compensacéo for
considerada nao declarada nas hipéteses do inciso | do § 3° do art. 34, aplicando-se o
percentual de:

| - 75% (setenta e cinco por cento); ou

Il - 150% (cento e cinqlenta por cento), quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo.

§ 7° As multas a que se referem os incisos | e Il do § 6° passardo a ser de 112,5%
(cento e doze inteiros e cinco décimos por cento) e 225% (duzentos e vinte e cinco por cento),
respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimacao para prestar esclarecimentos ou apresentar documentos ou arquivos magnéticos.

§ 8° O langcamento de oficio da multa isolada de que tratam os 88 6° e 7° sera efetuado
por AFRFB da unidade da RFB que considerou ndo declarada a compensacdo.” (BRASIL.
Ministério da Fazenda. Receita Federal do Brasil. Instrucdo Normativa n°® 900 de 30 de
dezembro de 2008. Disponivel em www.receita.fazenda.gov.br. Acesso em 30.07.2010)

400 “Art. 39. A autoridade competente da RFB considerara ndo declarada a compensacao
nas hipéteses previstas no § 3° do art. 34.

§ 3° A compensacao néo declarada:

| - ndo extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutéria da ulterior homologacéo do
procedimento; e
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Neste ponto, vale abrir um curto paréntese para fazer uma critica a
respeito dos limites do poder regulamentar da Receita Federal.

Com efeito, os atos regulamentares expedidos pela Receita Federal,
especialmente as instru¢cdes normativas, ndo podem criar novas condi¢cdes ou
restricdbes a compensacado que j4 ndo estejam previstas na lei. Ao contrério, o
poder regulamentar deve ficar restrito a instrumentalizacdo e esclarecimento
das normas legais.

Sendo assim, ndo se pode aceitar que temas como a necessidade de
lancamento de oficio para a constituicdo do débito compensado ou de multa
decorrente da ndo homologacdo da compensacao figuem a depender de sua
previsdo ou ndo em atos normativos da Receita Federal. Ao contrario, a
aplicacao do lancamento, assim como de todos o0s outros institutos previstos na
lei tributaria, devera decorrer sempre da propria natureza dos fatos juridicos
examinados no caso concreto.

Feita a critica acima, 0 nosso entendimento € de que é desnecessario 0
lancamento de oficio para exigéncia do débito objeto de compensacdo
considerada nao declarada.

Seguindo o que ja defendemos no item 4.3.2.1, a decisdo que rejeita a
compensacao — considerando-a ndo declarada — ja faz as vezes do langamento
de oficio, na medida em que afasta a alegacdo de pagamento (via
compensacao), liquida o montante devido e confere exigibilidade ao débito
compensado. Outrossim, tanto despacho decisério quanto o lancamento de
oficio sdo atos administrativos. A diferenca é que um intima o contribuinte da
ndo homologacdo da compensacdo enquanto o outro intima do lancamento do
tributo e da aplicacdo da multa. Nada obsta que o mesmo ato administrativo
cumpra as duas funcoes.

Seja como for, efetuado o langcamento de oficio para exigéncia do débito
objeto da compensacéo considerada néo declarada, havera ainda a aplicacéo
de multa isolada. Note-se que os 88 12, 13, 15, 16 e 17 art. 74 da Lei n°
9.430/96 n&o fazem nenhuma distincdo entre a multa aplicada na

Il - é instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados.” (Brasil. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil.
Instrugdo Normativo n® 900 de 30.12.2008)
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compensacao ndo homologada e na compensacédo considerada ndo declarada,
de modo a penalidade imposta pela autoridade fiscal serd a mesma em ambas
as situacdes (multa de 50% ou 100%, esta ultima para casos em que houver
falsidade na declaracéao.

Resta saber ainda se, lavrado o lancamento de oficio para cobranca do
débito decorrente de compensacgéo considerada ndo declarada, podera ou ndo
o contribuinte apresentar impugnacao, com efeito suspensivo.

Lembre-se que art. 74 da Lei n° 9.430/96, em nenhum de seus
paragrafos, prevé o lancamento de oficio para fins de exigéncia do débito
objeto da compensacdo considerada nado declarada. No entanto, o 8§ 13
estabelece que, considerada ndo declarada a compensacdo, nao tera o
contribuinte direto a apresentar a manifestacdo de inconformidade (recurso
dotado de efeito suspensivo na forma do art. 151, lll do CTN).

Jad 0 8§ 2° do art. 39 da IN n°® 900/08, com a reda¢do dada pela IN n°
973/09, estabelece que a compensacdo considerada ndo declarada nédo se
aplicam os arts. 37 e 66 da IN n°® 900/08, que tratam justamente da
manifestagéo de inconformidade contra o indeferimento da compensagao.

Como se pode notar, ndo ha na Lei n° 9.430/96 ou na IN/SRF n°® 900/08
nenhuma norma no sentido de vedar a impugnacgdo ao langamento de oficio,
ou, mesmo afastar o seu efeito suspensivo.

Por esta razdo, e seguindo a regra geral de que todo o langcamento pode

ser impugnado pelo contribuinte®**

, entendemos que o contribuinte podera
apresentar impugnacdo ao lancamento de oficio efetuado para fins de

exigéncia do deébito objeto da compensacéo considerada nao declarada, sendo

401 Neste sentido, o art. 11 do Decreto n°® 70.235/72 estabelece que intimacdo para

apresentacéo de impugnacao no prazo de trinta dias € requisito essencial para o langamento:

“Art. 11. A notificacdo de langcamento sera expedida pelo 6rgdo que administra o tributo
e conterd obrigatoriamente:

| - a qualificacdo do notificado;

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou impugnacao;

Il - a disposicao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a
indicacdo de seu cargo ou fungao e o nimero de matricula.

Paragrafo Gnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langcamento emitida por
processo eletronico.” (BRASIL. Decreto n° 70.235 de 06 de margo de 1972. Disponivel em
www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010. Acesso em 29.07.2010.)
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que tal recurso sera necessariamente dotado de efeito suspensivo, na forma do
art. 151, 11l do CTN.

Registre-se ainda que, antes da IN n° 900/08 exigir o lancamento de
oficio, as autoridades fiscais, em casos de compensacdo considerada né&o
declarada, determinavam a imediata inscricdo do débito em divida ativa,
negando ao contribuinte o direito ao contencioso administrativo sob o
argumento de que o 8 13 do art. 74 da Lei n° 9.430/96 afastava a manifestagao
de inconformidade.

Particularmente, entendemos que a vedacao ao recurso administrativo,
mesmo no caso das compensacbes consideradas nédo declaradas, viola o
principio da ampla defesa, garantida inclusive aos litigantes em processo
administrativo (art. 5° XXXV da CF/88). Basta imaginar a hipétese em que a
autoridade administrativa, ao examinar a declaragédo de compensacao, cometa
um equivoco quanto a natureza do crédito compensado, julgando ser de
terceiro crédito que na verdade era do proprio contribuinte. Neste exemplo, a
compensacao seria considerada ndo declarada, de modo que o débito
compensado seria exigido de forma imediata pela autoridade fiscal, sem que
fosse permitido ao contribuinte recorrer para demonstrar que seu caso nao se
enquadrava em nenhuma das hipoteses de compensagdo ndo declarada
previstas no 8 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/96.

Outro ponto que deve ser destacado € que as vedacdes previstas no 88
3° e 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, apesar de validas, s6 podem ser
aplicadas as compensacdes realizadas apos a vigéncia dos referidos
dispositivos*®.

Isto porque, como sera visto no capitulo 5, a legislacdo aplicavel a

compensacao é aquela vigente na data do encontro de contas.

402 “E de notar-se que a Lei n° 11.051/04 nao faz qualquer referéncia a aplicacao retroativa

ou as declaragdes de compensacdo pendentes de apreciacdo como o fez a Lei n® 10.637/02.
Nessa perspectiva, as limitacdes criadas pela Lei n°® 11.051/04 seriam aplicaveis aos casos
futuros. (...) Além da novel disposicdo ndo se referir expressamente sobre sua aplicacdo aos
casos anteriores ou pendentes como fez a lei n® 10.637/02, a nova disposicao ndo constitui
norma de cunho processual, para o qual vigeria o primado do tempus regit actum. Nesse
sentido, o ato praticado pelo contribuinte — declaragdo de compensagédo — esta regido pela lei
vigente a época da acdo, ou seja, que autorizava a compensacgdo sem as limitagdes do § 12.”
(DOMINGO, op. cit., p.124).
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Destaque-se também que, em relacdo as vedacgfes a compensacao dos
débitos previstos no § 3° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, tem-se que algumas
delas ja haviam sido criadas pela Lei n° 10.637/02 (caso a restricdo a
compensacao de débito objeto de Declaracdo de Importacdo), ao passo que as
outras foram inseridas pela Lei n° 10.833/03 e pela Lei n°® 11.051/04.

No entanto, apesar de proibir a compensacao dos débitos previstos no §
3° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, a redacao original do dispositivo (dada pela Lei
n° 10.637/02) ndo continha a previsdo de que a compensacao de tais debitos
seria considerada nao declarada. Deste modo, se o contribuinte insistisse em
efetuar a compensacédo dos débitos elencados no 8§ 3°, a consequéncia seria
apenas a nao homologacdo da compensacdo, contra a qual poderia ser
apresentado recurso de manifestacdo de inconformidade.

Posteriormente, com a incluséo do § 12 no art. 74 da Lei n® 9.430/96 (Lei
n° 11.051/04), eventuais declaragbes de compensagao que tivessem por objeto
0s deébitos descritos no § 3° passaram a ser consideradas nao declaradas, para
todos os fins.

Ressalte-se que nos casos de compensacdo dos débitos arrolados no §
3°, pouco importa se o contribuinte dispde ou ndo de créditos aptos a serem
aproveitados: feita a compensacdo do débito, esta serd considerada nao
declarada, e o débito passara a ser exigido imediatamente.

Ja as restricbes a compensacao dos créditos previstos no § 12 foram
introduzidas apenas pela Lei n°® 11.051/04, sendo que alguns comentarios
sobre as hipéteses previstas no dispositivo devem ser feitas.

Quanto a vedacao da utilizacdo de créditos de terceiros — alinea a do
inc. Il -, tem-se que estes, mesmo antes da inclusdo do § 12 ao art. 74 da Lei
n° 9.430/96, ja ndo poderiam ser aproveitados para fins de compensacéo,
conforme visto no item 3.4.4.2.

O mesmo ocorre quanto ao crédito-prémio de IPI (alinea b do inc. II),
pois nesta hipotese ndo se esta diante de pagamento a maior ou indevido de
tributo. Na verdade, o crédito-prémio € um beneficio fiscal para fomentar as
exportacdes brasileiras, a ser utilizado na forma prevista na legislacdo. Sendo

assim, por nao se tratar de indébito, sua compensacdo jamais foi autorizada
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pelo art. 74 da Lei n°® 9.430/96, na medida em que, vale lembrar, esta permite a
compensacdo de débitos fiscais com créditos decorrentes do pagamento
indevido ou a maior de tributos administrados pela Receita Federal.

A situacdo é a mesma quanto aos créditos decorrentes de titulos
publicos — alinea ¢ do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 -, que, ndo sendo tributo,
jamais foram passiveis de compensac¢ao no regime da Lei n°® 9.430/96.

Por fim, a vedacdo aos créditos de tributos ndo administrados pela
Receita Federal, prevista na alinea e do inc. Il, ja decorre diretamente do caput
do art. 74, de modo que sua compensacao nunca foi autorizada pela Lei n°
9.430/96, mesmo antes da inclusdo do 8§ 12 pela Lei n° 11.051/04.

Neste contexto, se em todos casos acima a compensacao ja nao seria
permitida pelo art. 74 da Lei n° 9.430/96, qual foi a razdo, entdo, de sua
inclus@o no § 12?

A resposta é simples: a compensacdo de tais créditos passou a ser
considerada nao declarada, deixando de gerar os efeitos proprios das
compensacdes regulares efetuadas pelos contribuintes*®.

Quanto a vedacdo a compensacdo dos créditos judiciais antes do
transito em julgado, tem-se que, antes da Lei n°® 11.051/04, estes poderiam ser
compensados, caso houvesse autorizacao judicial (vide item 3.4.9). No entanto,
a partir da inclusédo da aliena d ao inc. Il do 8 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/96,
esta compensacéao esta definitivamente vedada por opcao do legislador.

Quanto aos créditos decorrentes de inconstitucionalidade de lei, a alinea
f do inc. Il procura impedir a compensacdo de tributos considerados
inconstitucionais pelos contribuintes, antes que estes obtenham decisao judicial
a seu favor, ou, entdo, que haja decisdo do Supremo Tribunal Federal com
efeito erga omnes (seja em ADIN ou em controle difuso seguido de Resolucéo
do Senado).

403 Deve ser lembrado que a compensacdo considerada nédo declarada permitia a

cobranca imediata do débito compensado, sem a possibilidade de instauracdo da discusséo
administrativa (manifestacdo de inconformidade), a suspender a exigibilidade do débito
compensado. No entanto, de acordo com a redacéo atual da IN n® 900/08, a compensac¢éo nédo
declarada demandard a lavratura de langamento de oficio para exigéncia do débito objeto da
compensagdo, e, contra este langcamento, cabera a apresentagdo de impugnacgéo por parte do
contribuinte.
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A logica desta vedacao é a de que a declaracdo de inconstitucionalidade
de lei é ato privativo do Poder Judiciario, de modo que a administracdo nao
poderia reconhecer, para fins de compensacéao, a legitimidade dos créditos do
contribuinte decorrentes da eventual inconstitucionalidade de determinado
tributo, sem que esta tenha sido declarada judicialmente.

Nestes casos, 0 contribuinte deverd buscar judicialmente o
reconhecimento do indébito decorrente do tributo considerado inconstitucional,
para, a partir dai, efetuar a compensacdo. Evidentemente, se a
inconstitucionalidade da exacéo ja foi reconhecida pelo Judiciario em decisédo
cujos efeitos alcancem todos os contribuintes (e.g. Sumula Vinculante), sera
desnecessaria a prévia medida judicial especifica para o sujeito passivo, na
medida em que a autoridade administrativa ndo podera deixar de reconhecer a

existéncia do pagamento indevido.

4.4. Da impossibilidade de cumulacéo das regras dos regimes do art. 66
da Lei n° 8.383/91 e do art. 74 da Lei n° 9.430/96.

Conforme ja foi visto, a compensacdo no ambito federal foi inicialmente
instituida pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91, regime segundo o qual: a) o
contribuinte poderia efetuar a compensacdo de forma direta por meio de
registro em sua escrita fiscal; b) a compensacao seria restrita a débitos e
créditos de tributos da mesma espécie e destinagdo constitucional.

Posteriormente, foi instituido um novo regime de compensacdao, previsto
no art. 74 da Lei n°® 9.430/96, especifico para os tributos administrados para a
Receita Federal e cujas caracteristicas principais eram as seguintes: a) prévio
requerimento a autoridade administrativa para a realizacdo da compensacao;
b) possibilidade de compensacdo entre créditos e débitos de tributos de
espécies diversas.

Importante lembrar que a instituicdo do regime de compensacao do art.
74 da Lei n° 9.430/96 nédo extinguiu o regime anterior do art. 66 da Lei n°
8.383/91, de modo que passaram a coexistir ambos os regimes (o do art. 66 da

Lei n® 8.383/91 aplicavel para as compensacfdes no ambito das contribuicbes
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administradas pelo INSS, e o do art. 74 da Lei n® 9.430/96 aplicado para as
compensacdes no ambito da Receita Federal).

Como se pode perceber, os regimes do art. 66 da Lei n°® 8.383/91 e do
art. 74 da Lei n® 9.430/96 (em sua redacao original) apresentavam, cada um,
vantagens e desvantagens para os contribuintes. No primeiro — art. 66 — 0
contribuinte podia fazer o encontro de contas de modo direto, sem prévio
requerimento, mas ficava limitado a compensacao entre creditos e débitos de
tributos da mesma espécie. No segundo — art. 74 — o contribuinte poderia fazer
o encontro de contas de tributos de espécies diversas, mas tinha que se
submeter ao prévio requerimento administrativo.

Neste contexto, muitos contribuintes passaram a pretender a aplicacao
conjunta das caracteristicas mais benéficas dos regimes previstos no art. 66 da
Lei n° 8.383/91 e do art. 74 da Lei n° 9.430/96, de modo a criar um terceiro
regime — fruto da consolidacdo dos dois anteriores — através do qual seria
possivel compensar tributos de espécies diferentes (caracteristica do art. 74 da
Lei n°® 9.430/96) de forma direta, sem o prévio requerimento administrativo
(caracteristica do art. 66 da Lei n°® 8.383/91).

Ocorre que esta combinagdo dos regimes juridicos ndo nos parece
possivel, pois cada um deles tem caracteristicas proprias, estabelecidas pelo
legislador, que devem ser seguidas pelos contribuintes e pela administracao
publica.

Vale lembrar que o legislador tem plena liberdade para criar condi¢gdes e
restricbes a compensacao, podendo inclusive instituir regimes diversos a serem
aplicados especificamente para determinados tipos de tributos.

Sendo assim, se o legislador ordinario delineou as condi¢cdes de cada
regime, tendo estabelecido exatamente o ambito de aplicacdo de cada um
deles, estes devem ser aplicados de forma integral, tal qual previsto em lei.

Do contrario, estar-se-ia criando um novo regime sem respaldo em lei, 0
que n&o pode ser feito pelo contribuinte, e nem mesmo pelo Poder Judiciario. E
0 que entende Leandro PAULSEN:

“Havendo diversos regimes legais de compensacém caracteristicas
distintas (condicBes, limites, extensdo, legitimdiEla ndo ha como o
contribuinte pretender combinar os pontos que #jens favoraveis de cada
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um, pois tal implicaria criar, em juizo, sem let@izadora, um novo regime
de compensacao, violando o art. 170 do CTN.”

Este também foi o entendimento adotado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que em diversas oportunidades julgou néo ser possivel a

combinacao dos dois regimes legais*®*.

404 “Tributario. Compensacéo. Diferenca entre os regimes da Lei n°® 8.383, de 1991 e da

Lei n°® 9.430, de 1996. No regime da Lei n° 8.383 de 1991 (art. 66), a compensagédo sO podia se
dar entre tributos da mesma espécie, mas independia, nos tributos lancados por homologacéo,
de pedido a autoridade administrativa. Ja no regime da Lei n°® 9.433 de 1994 (art. 74), mediante
requerimento do contribuinte, a Secretaria da Receita Federal esta autorizada a compensar 0s
créditos a ela oponiveis ‘para a quitagdo de quais tributos ou contribuicdes sob sua
administracdo’ (Lei n°® 9.430 de 1996). Quer dizer, a matéria foi alterada tanto em relacéo a
abrangéncia da compensacdo quanto em relagdo ao respectivo procedimento, ndo sendo
possivel combinar os dois regimes, como seja, autorizar a compensacao de quaisquer tributos
ou contribuicbes independentemente de requerimento a Fazenda Publica. Embargos de
declaracéo rejeitados.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma, EDcl no REsp
REsp 118570/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Publicado no DJ em 25.08.97)
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5. REGIME JURIDICO APLICAVEL A COMPENSACAO: LEI
VIGENTE NO MOMENTO DO NASCIMENTO DO CREDITO OU
LElI VIGENTE NO MOMENTO DO ENCONTRO DE CONTAS?

Conforme ja se viu, a legislacdo federal que trata da compensacao
passou por diversas alteracdbes em um curto periodo de tempo, havendo
significativas mudancas quanto aos limites e procedimentos aplicaveis ao
instituto.

Esta constante modificacao legislativa acaba por criar situacdes juridicas
delicadas, como, por exemplo, a existéncia de um determinado regime na data
em que realizado o pagamento a maior, e a existéncia de outro regime com
caracteristicas distintas no momento em que se realiza o encontro de contas.

Deste modo, é questdo absolutamente relevante saber qual o regime
juridico aplicavel a compensacao: é o vigente no momento do nascimento do
crédito em favor do contribuinte (indébito), ou € o vigente na data em que se
realiza o encontro de contas (registro da compensac¢ao na declaracéo fiscal ou
apresentacao da declaragédo de compensacgao)?

A questao nao é pacifica, havendo divergéncias tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia.

Os que defendem que deve ser aplicada a compensacdao a lei vigente na
data do nascimento do indébito, o fazem sob o argumento de que, ao efetuar o
pagamento indevido, surge de forma imediata em favor do contribuinte o direito
a compensacao.

Deste modo, realizado o recolhimento indevido ou a maior, o contribuinte
teria incorporado ao seu patrimonio juridico o direito de compensar o indébito
tal qual autorizado na legislacdo entdo em vigor, razéo pela qual a aplicacéo da
lei vigente no momento do pagamento indevido seria uma decorréncia da
protecdo ao direito adquirido?®”.

Realmente, ndo se pode negar que o argumento € forte e impressiona.

405 Nesse sentido v. KRAKOWIAC, op. cit., p. 82.
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No entanto, para o0 melhor exame da matéria, € preciso primeiro lembrar
que o direito a compensacgdo envolve um plexo de fatos, normas e relagbes
juridicas sobrepostas: a) a existéncia de um crédito em favor do contribuinte
(pagamento indevido ou a maior); b) existéncia de um débito fiscal (crédito
tributario) do contribuinte com a Fazenda Publica; e c) a legislacdo do ente
federado a autorizar a compensacao tributaria.

De fato, ainda que o contribuinte venha a efetuar o recolhimento
indevido de um tributo, ndo havera direito a compensacdo sem que antes surja
um débito fiscal (crédito tributario) contra o qual seus créditos possam ser
imputados.

E isto decorre de uma realidade fatica: se ndo houver uma divida fiscal,
o contribuinte jamais podera efetuar a compensacao.

Evidentemente, a inexisténcia de um débito fiscal (tributo devido), e
consequentemente, a impossibilidade da realizacdo da compensacgéo, néo
significa que o contribuinte perdera o seu direito de recuperar o tributo pago
indevidamente. Ao contrario, continuara intacto o seu direito a restituicdo do
indébito, que podera ser exercicio pelos meios proprios (pedido administrativo
de restituicdo ou acgao judicial de repeticao).

No entanto, repita-se, enquanto ndao houver um débito fiscal a ser extinto
por meio do encontro de contas, ndo estara configurado para o contribuinte o
direito & compensacao.

Por outro lado, para que a compensacdo se realize, a legislacao
tributaria federal exige ainda a pratica de um ato concreto por parte do
contribuinte, qual seja, o encontro de contas, seja via declaracdo de
compensacao (regime da Lei n°® 9.430/96), seja via registro na declaracéo fiscal
(regime da Lei n° 8.383/91).

Portanto, pode-se concluir que a compensacédo, no ambito federal,
requer o preenchimento de trés requisitos: a) crédito em favor do contribuinte
(indébito); b) crédito tributario em favor da Fazenda (débito fiscal); c) efetivacdo
do encontro de contas na forma prescrita em lei (declaragdo de compensacéo
ou registro em declaracgao fiscal).
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Tudo isto foi dito para que se possa afirmar que do simples pagamento
de tributo indevido ndo decorre, de forma instantanea, um direito de
compensacao a favor do contribuinte.

Na verdade, enquanto ndo houver um débito fiscal apto a ser
compensado, havera apenas expectativa de direito a compensac¢éo. E, mesmo
que sobrevenha um débito fiscal, a compensacdo ndo se realizard até que o
sujeito passivo efetue o encontro de contas na forma prevista na legislacao.

Vale um exemplo: em um determinado més, uma empresa efetua o
recolhnimento a maior de COFINS; no entanto, a empresa encerra suas
atividades neste mesmo més, deixando de praticar o fato gerador de qualquer
tributo federal; nesta hipdtese, apesar de ter um direito a restituicdo do indébito,
nao tera a empresa nenhum débito fiscal contra o qual podera efetuar a
compensagao.

No caso do exemplo acima, a empresa tem direito a compensacéo do
tributo recolhido indevidamente?

A resposta, no nosso entender, € negativa. Sem negar o direito do
contribuinte a restituicdo do tributo indevido, o que existe, em relagdo a
compensacao, € mera expectativa de direito, que sera confirmada em razéo da
inexisténcia de débito a ser compensado.

Por conta disto, ja antecipamos nosso entendimento de que a legislacéo
aplicavel a compensacédo nao pode ser a vigente no momento do nascimento
do crédito em favor do contribuinte (indébito), visto que, até entdo, ainda néo
esta plenamente configurado o direito a compensacao.

Ricardo Mariz de OLIVEIRA, em sua obra “Fundamentos do Imposto de
Renda”, faz um excelente estudo no qual se debruca sobre a questdo da
legislacdo aplicavel ao aproveitamento do prejuizo fiscal acumulado em
exercicios anteriores, especialmente no que se refere a chamada “trava de
30%".

De acordo com a legislacdo do imposto de renda, o contribuinte que
apurar prejuizo fiscal em um determinado exercicio podera deduzir da base de

calculo do imposto apurado no exercicio seguinte o prejuizo fiscal ocorrido no
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periodo anterior. Mas, a partir da Lei n® 8.981/95, a legislagdo passou a limitar
esta deducéo em 30% por exercicio (art. 58).

O ponto central da analise do referido autor € saber se a legislacéo
aplicavel a esta compensacao do prejuizo fiscal é a legislacdo vigente no
momento em que realizado o prejuizo fiscal ou se € a legislacdo em vigor no
momento da deducéo.

Como se percebe, apesar de nado se tratar exatamente da compensacao
do indébito, o tema guarda semelhanca com o objeto de nosso estudo, pois
envolve a ocorréncia de fatos sucessivos e a legislacdo a eles aplicavel.

Ricardo Mariz de OLIVEIRA®® lembra que hé situacdes em que a norma
juridica nao incide sobre fatos isolados, mas sim sobre fatos complexos, que se
decompde em dois os mais fatos, instantdneos ou sucessivos. Nesta hipotese,
€ preciso aguardar que o ultimo fato tenha ocorrido para que a norma possa

incidir de forma correta:

“Outrossim, quando a situacdo fatica descrita kifimgmente na lei for
composta por mais de um fato, a lei ndo incide muaados os fatos
componentes desta hipdtese legal ndo tiverem dcoaiualmente. Sejam
esses fatos de ocorréncia simultanea ou nao, daltaim deles, ndo ha
incidéncia da norma, da qual, portanto, ndo surtem direitos nem deveres.
Em decorréncia, a norma somente atua quando oolltios fatos nela
previstos vier a ocorrer, N0s casos em que elegrdfiguem em momentos
diferentes. E assim, por exemplo, com a sucess#anientaria, que somente
decorre da existéncia da ocorréncia de dois fatsswrdes no tempo, a
outorga do testamento e a morte do testador.

OLIVEIRA demonstra também que a compensacao de prejuizos fiscais
envolve fatos complexos, quais sejam, a ocorréncia do prejuizo fiscal em um
periodo, e a apuragdo do lucro real no periodo-base posterior. Nesta linha,
conclui que “antes de completada a hipotese fatica ‘prejuizo fiscal anterior-lucro
real posterior’, a situacao prevista na lei ndo se materializa e ndo ha incidéncia
da norma. A consequéncia é ndo haver direito adquirido a compensacao antes
de ocorrer a obtencéo do lucro.” %%’

Para demonstrar que ndo existe direito adquirido & compensac¢édo dos

prejuizos fiscais antes que se apure lucro real em exercicio posterior, o autor

406 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. “Fundamentos do Imposto de Renda’. S&o Paulo:

(guartier Latin, 2008, p. 882.
o7 Ibid. p. 883.
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vai buscar no Direito Civil a nogéo de “direito futuro néo diferido”, ou ainda, de

“expectativa de direito”. Diz ele?®®:
“Nesta circunstancia, € importante ter em mentai® djspunha o art. 74 do
Cadigo Civil de 1916:
‘Art. 74 — Na aquisicdo dos direitos se observastas regras:
Il — Dizem-se atuais os direitos completamenteugdtps, e futuros os
cuja aquisi¢cdo ndo se acabou de operar.
Paragrafo Unico — Chama-se diferido o direito fofjuando sua aquisig&o
pende somente do arbitrio do sujeito; ndo difergi@ndo se subordina a
fatos ou condicdes faliveis.’
A luz destas definicdes, que ndo mais vigoram esamente, mas que sendo
meramente conceituais, subsistem de forma subgaemtordenamento, no
momento da ocorréncia do prejuizo, ainda ndo estaodhpletada a relagédo
fatica prejuizo fiscal-lucro real e sendo o lucm fato futuro de acontecimento
falivel, ndo se da a aquisicdo do direito, até pemgo ha direito completamente
adquirido, cuja aquisicdo ja tenha acabado de seapg que O sujeito possa
exercer, ou apenas tenha termo de exercicio ouapsmuente do arbitrio do
sujeito, no linguajar do inciso Il e do paragrafico do art. 74 do Cadigo Civil
de 1916.
Ainda na terminologia desse velho dispositivo, @ith de compensacéo, antes
da existéncia de lucro que possa absorver, étalifeiuro nao diferido’, que se
identifica com a dic¢do mais difundida de ‘expectatie direito’.

Mutatis mutandis, 0 mesmo se passa com a compensacao do indébito,
que demanda a conjugacédo de fatos distintos que sdo a ocorréncia do indébito
(crédito para o contribuinte) e a apuracdo de um débito fiscal (crédito em favor
da Fazenda).

Por isso, no nosso entender, ndo ha que se falar em direito adquirido a
compensacao de forma imediata e instantanea tao logo se tenha efetuado o
recolhimento indevido ou a maior, pois o ciclo de formacéo deste direito ainda
nao esta completo.

Consequentemente, se o direito o ciclo de formacdo do direito a
compensacao ndo esta completo com o simples recolhimento indevido, o fato é
que ndo ha direito adquirido a ser invocado para justificar a aplicacdo do

regime juridico vigente no momento do indébito*°°.

408 Ibid. p. 885
409 Ricardo Mariz Oliveira, apés afastar a alegacéo de direito adquirido a compensacéao téo
logo apurado o prejuizo fiscal, conclui que a legislacao aplicavel é aquela vigente no momento
que a deducdo é realizada pelo contribuinte:
“Portanto, em resumo:
- ndo ha direito adquirido a regime juridico ou a inalterabilidade das leis que
regulamentam direitos enquanto estes ainda estejam em formac&o e ndo completamente
adquiridos;
(...
- somente ha direito adquirido a compensacdo de prejuizos fiscais a partir do
encerramento do periodo-base em que houver lucro real suficiente e nos termos da lei
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Isto ocorre porque, nos casos em que determinado direito ainda nao esta
consolidado em razéo da inocorréncia de determinados fatos necessarios para
sua aquisicao, a superveniéncia de lei nova, a alterar o regime juridico aplicavel
ao caso, pode inclusive afastar integralmente o referido direito que estava em
vias de formacao. Neste particular, deve ser lembrado que, se por um lado a
Constituicao Federal impede a lei de retroagir para modificar a coisa julgada, o
ato juridico perfeito e o direito adquirido, a mera expectativa de direito néo

recebe esta mesma protecéo do ordenamento juridico*'°.

que regular a obrigacéo tributaria ndo qual a compensacéo sera elemento da base de
célculo do respectivo imposto.” (Ibid., p. 890).

Sobre expectativa de direito e a possibilidade de sua restricdo por meio de lei
superveniente, vale conferir o voto do Min. Celso Melo no RE n° 196140-6/PA:

“DIREITO ADQUIRIDO E CICLO DE FORMAGAO

- A questdo pertinente ao reconhecimento, ou ndo, da consolidacdo de situagbes
juridicas definitivas ha de ser examinada em face dos ciclos de formacdo a que esteja
eventualmente sujeito o processo de aquisi¢cdo de determinado direito.

Isso significa que a superveniéncia de ato legislativo, em tempo oportuno — vale dizer,
enquanto ainda ndo concluido o ciclo de formacao e constituicdo do direito vindicado — constitui
fator capaz de impedir que se complete, validamente, o préprio processo de aquisicdo de
direito (RTJ 134/112 — RTJ 155/621, v.g.), inviabilizando, desse modo, ante a existéncia de
mera ‘spes juris’, a possibilidade de util invocacdo da clausula pertinente ao direito adquirido.

(...)

E de acentuar, no caso, que o ciclo de desenvolvimento e de integral realizacéo da
situagdo juridica em questdo compreendia dois elementos positivos causalmente vinculados,
postos em relagdo de reciproca interagéo, sem que qualquer deles se revestisse de autonomia
suficiente para ‘legitimar’, s6 por si, a definitiva consolidacdo do direito invocado pelo Sindicato
ora recorrido. Se é inquestionavel, no caso, a realizagdo do primeiro elemento (a ocorréncia de
variagdo nominal do IPC), que se verificou ainda sob a égide da legislagdo derrogada, ndo se
revela menos evidente a circunstancia de que o segundo e necessario elemento integrador
desse ciclo — a efetiva prestacéo laboral no més de Abril/90 — somente ocorreu quando néo
mais subsistia o regramento normativo legitimador do direito ao reajuste de salarios.

Se é certo afirmar que o direito adquirido ‘é a conseqiiéncia de uma lei, por via direta
ou por intermédio de um fato idéneo’ (RUBENS LIMONGI FRANCA, ‘Direito Intertemporal
Brasileiro’, p. 445, 22 ed., 1968, RT), ndo é menos correto acentuar, tendo presentes as
circunstancias deste caso, que o momento aquisitivo do direito vindicado — ndo fosse a
intercorrente alteracdo legislativa — ter-se-ia consumado com a conjugacdo desses dois
elementos essenciais ja referidos: a ocorréncia de variagdo nominal do indice de Precos ao
Consumidor, de um lado, e a efetiva prestacéo laboral no més de Abril/90, a parte recorrente,
de outro.

(...)

Revela-se de extrema pertinéncia ao caso o magistério de DONATO FAGGELLA,
(‘Retroactivita delle Leggi, p. 170/172, Torino, 1922, ‘apud’ Rubens Limongi Franca, ‘op. Cit.’, p.
462/463), para quem, no dominio de fatos complexos, compostos elementos distintos, tornar-
se-ia imperioso observar que ‘(...) se esses elementos fossem destacados uns dos outros, ndo
seriam iddneos a produzir efeitos juridicos’ (grifei). Assim, e no plano estrito postulacédo
deduzida pela parte recorrida — e para os fins perseguidos — nenhum relevo possuiria a
ocorréncia de variacdo cambial do IPC, sem a ulterior prestacdo laboral, da mesma forma que
seria nula a eficacia da efetivacéo do trabalho, para efeito de reajuste pretendido, sem que este
‘prius’ necessario —a variagdo nominal do IPC — se tivesse concretizado.

(..)

410
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Visto por outro aspecto, a conclusdo pela existéncia de um direito
adquirido a compensacdo, nos termos da lei vigente no momento do
pagamento indevido, representaria na verdade a aceitacdo de um direito
adquirido a um regime juridico (aplicacdo de determinadas regras legais), o que
fortemente rechacado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal***,

Enfim, como o direito adquirido (por inexistir) ndo justifica a aplicacéo da
lei vigente no momento do pagamento indevido ou a maior, deve ser analisada
entdo a aplicacédo da lei no momento do encontro de contas.

Para tanto, devemos lembrar que a compensacgdo extingue o crédito
tributario, sendo que, de acordo com a legislacdo federal, para que esta
extincdo via compensacgao ocorra, € preciso que o contribuinte realize um ato
concreto de encontro de contas (declaracdo de compensacdo ou registro da
compensacao nas declaracfes fiscais). Nao custa repetir, ao contrario do que
ocorre na compensacao legal regida pelo Codigo Civil, a simples coexisténcia
de créditos e débitos entre o contribuinte e a Fazenda Publica ndo é suficiente
para que ocorra a extincdo mutua das dividas.

Dai a conclusdo de que o encontro de contas, representado pela
declaracéo de compensacao (no regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96) ou pelo

A mera expectativa de direito — tal como a que emerge da situacdo em que se acham
os representados pelo Sindicato recorrido — ndo constituiu situacdo oponivel a terceiros nem
pode ser invocada para impedir que o Estado desempenhe uma de suas tipicas funcfes
juridico-institucionais: a funcdo de legislar. A alteracéo legislativa de diretrizes e critérios de
politica salarial, desde que n&o colha situag@es juridicas definitivamente consolidadas (como
sucede no caso), ndo se caracteriza, em principio, como ato concretizador de transgressdo ao
texto constitucional.

(...)

O fato irrecusavel € um s6: enquanto em processo de constituicdo, porque nédo

concluido o ciclo de formacao do direito a reposicao postulada, ndo se achava delineado, em
sua integralidade, um quadro de verdadeira aquisicdo de direitos, tudo a refletir, no contexto da
presente causa, a ocorréncia de simples expectativa de direito, que ndo representa, por
traduzir mera ‘spes juris’, qualquer obstaculo juridico-constitucional oponivel ao Estado.”
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 196140, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Primeira
Turma, Publicado no DJ em 25/08/2006)
e “EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. REGIME
JURIDICO. DIREITO ADQUIRIDO. VANTAGEM. A jurisprudéncia desta Corte esta pacificada
no sentido de que, ante a auséncia de direito adquirido a regime juridico, € legitimo que lei
superveniente desvincule, para o futuro, o célculo da vantagem incorporada dos vencimentos
do cargo em comissdo outrora ocupado pelo servidor, respeitada a irredutibilidade de
vencimentos. Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento.” (BRASIL, Supremo
Tribunal Federal, RE n° 602147 AgR/AM, Primeira Turma, Rel. Eros Grau, Publicado no DJ em
DJ 04/06/2010)
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registro na declaracao fiscal (no regime do art. 66 da Lei n°® 8.383/91), é ato
indispensavel para a efetivacdo da compensacao.

Neste contexto, se € 0 encontro de contas 0 ato que da concretude a
compensacao, esta estara vinculada a legislagdo que estiver em vigor no
momento da realizacdo deste ato juridico.

De fato, para que se possa extinguir o débito fiscal por meio da
compensacao, € preciso que se observe a lei vigente no momento em que esta
extincdo € pleiteada pelo contribuinte através do encontro de contas. Do
contrario, em caso de alteracdo legislativa entre a data do surgimento do
indébito e a data do nascimento do débito fiscal (crédito tributério), estar-se-ia a
aplicar lei ja revogada para extingdo de um tributo cujo fato gerador se realizou
apos a revogacéo da referida lei**?.

Foi partindo desta premissa que o Supremo Tribunal Federal decidiu que
deveria ser observado o limite de 30% para a compensacao das contribuicdes
previdenciarias nos casos em gue o encontro de contas se realizou apos a Lei
n® 9.129/95 (que instituiu o referido limite), ainda que o crédito do contribuinte
utilizado na compensacao fosse decorrente de pagamento indevido realizado
antes da referida lei. Para a Primeira Turma do STF, no RE n° 254459/SC*3,
se 0 débito fiscal quitado pela compensacdo (crédito tributario) se constituiu

apos a lei que fixou o limite para a compensacdo das contribuicdes

412 “Pois bem: no julgamento com a ementa acima transcrita, o rel. Min. limar Galvéo

considerou que a lei a ser aplicada é aquela que regula a extingdo do crédito tributério
liquidado mediante compensacdao, e ndo a lei que trata da compensagcdo no momento anterior
ao pagamento indevido que originou o indébito a compensar. Se o fato gerador do crédito
tributario liquidado mediante compensacao é posterior a nova lei, esta € que deve ser aplicada
a compensacao (vale dizer, liquidagao) do crédito da Fazenda Publica. A nosso ver, a melhor
interpretacdo é a do STF porque, num primeiro momento, quando pago indevidamente o
tributo, o que surge é somente direito a repeticdo do indébito, a ser feita mediante restituicéo
ou compensacgdo. (...) a compensagdo somente pode ser efetuada conforme a lei que a
regulamenta. Nao é aquela que originou o indébito, mas a do momento da compensagao, ou
seja, a lei do segundo momento definido no inicio.” (LOPEZ e ASSIS, op. cit., p. 103/104)

413 “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AUTONOMOS E
ADMINISTRADORES. PAGAMENTO INDEVIDO. CREDITO UTILIZAVEL PARA EXTINCAO,
POR COMPENSAGCAO, DE DEBITOS DA MESMA NATUREZA, ATE O LIMITE DE 30%,
QUANDO CONSTITUIDOS APOS A EDIGAO DA LEI N° 9.129/95. ALEGADA OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO DIREITO ADQUIRIDO E DA IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA. Se
0 crédito se constituiu ap6s o advento do referido diploma legal, é fora de duvida que a sua
extingdo, mediante compensacédo, ou por outro qualquer meio, ha de processar-se pelo regime
nele estabelecido e ndo pelo da lei anterior, posto aplicavel, no caso, o principio segundo o
qgual nao ha direito adquirido a regime juridico. Recurso ndo conhecido.” (BRASIL, Supremo
Tribunal Federal, RE 254459/SC, Primeira Turma, Rel. Min. Iimar Galvdo, DJ 10.08.00)
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previdencidrias, sua extincdo, seja através da compensacdo ou por qualquer
outro meio, deverd observar a lei vigente no momento em que tal extingdo
ocorrer.

Adotando o mesmo raciocinio, Leandro PAULSEN** também conclui
que o regime juridico a ser adotado na compensacéo € o vigente na data em

gue realizado o encontro de contas:

“Tratando-se de um instrumento para a extincdorééitos tributarios relativos
a tributos efetivamente devidos, aplica-se a lgenie por ocasido do exercicio
da compensacéo pelo titular do crédito. Assim, pedeentemente da data do
indébito, ou da sua razao, a compensacéo devesewas a lei vigente quando
da sua realizag&o. (...) Ademais, ndo se pode pens@ompensacio sendo em
face do débito a ser compensado e do momento duntocde contas. Na
compensacao, esta-se extinguindo um crédito tribudébito do contribuinte).
Este é o fenbmeno juridico, ainda que, pela utiivado seu crédito, tenha o
contribuinte simultaneamente se ressarcido de uerianindébito. Pensar na
compensacdo focando no indébito ndo se afeicotugera do instituto.”

Quanto a jurisprudéncia do STJ sobre o tema, tem-se que esta tem
oscilado consideravelmente.

Em um primeiro momento, ao analisar a questao da restricdo introduzida
pela Lei n° 9.250/95, que exigia a identidade de destinagéo constitucional dos
créditos e débitos para fins de compensacao, a Corte entendeu ser aplicavel a
lei vigente no momento do encontro de contas, como se pode confirmar no
REsp 244418/PR*.

Posteriormente, ao examinar a questdo da aplicagdo do limite de 30%
criado pela Lei n° 9.129/95 para a compensacdo de contribuicdes
previdenciarias, a Corte passou a entender que o contribuinte tinha direito a
efetuar a compensacao sem os limites fixados pela lei, caso o recolhimento
indevido tivesse sido efetuado antes de sua vigéncia. Neste caso, privilegiou-se
a lei vigente no momento do nascimento do crédito por conta dae protecao ao
direito adquirido, como se pode verificar no EREsp n° 164739/SP, julgado em

novembro de 2000*°.

4 PAULSEN, op. cit., p. 1123

415 “(...) A lei aplicavel, na compensacéo, é a vigente na data de encontro dos créditos e
débitos, incidindo as limitagBes nela imposta a partir de sua publicagdo. Recurso do INSS
parcialmente provido e recurso de Foto Rudy Ltda. e Outros provido.” (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica, REsp 244418/PR, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA,
publicado no DJ em 12/06/2000)

416 “TRIBUTARIO - COMPENSACAO TRIBUTARIA - LIMITACAO LEGAL -
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
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Esta mesma linha, de adotar a legislagédo vigente na data do nascimento
do crédito, tem sido aplicada pelo STJ em relagdo a questdo do prazo para
repeticdo/compensacédo do art. 168, | e sua modificacdo pela LC n° 118/05.
Com efeito, apds entender ser inconstitucional a aplicacao retroativa do novo
prazo de cinco anos a contar da data do pagamento indevido fixado pela
referida lei complementar, a Corte entendeu que o prazo de dez anos a contar
do fato gerador do tributo recolhido indevidamente (pela adocéao da tese dos “5
+5”) deve ser aplicado aos pagamentos efetuados antes da vigéncia da LC n°
118/05. Ou seja, novamente privilegiou-se a lei vigente na data do nascimento
do indébito**’.

Contudo, sem embargo de continuar aplicando o entendimento acima
acerca do prazo do art. 168, 1 do CTN e sua modificacdo pela LC n° 118/05, ha
recentes julgados do STJ no sentido de que se aplica a compensacao a lei
vigente no momento do encontro de contas. E o que concluiu a Primeira Secdo
no recente EREsp n° 977083/RJ, julgado em abril de 2010*8,

1. As limitagdes das Leis ns. 9.032/95 e 9.129/95 sé incidem a partir da data de sua
vigéncia.
2. Os recolhimentos indevidos efetuados até a data da publicacdo das leis em
referéncia ndo sofrem limitagGes.
3. Embargos de divergéncia rejeitados..” (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, EREsp
n® 164739/SP, Primeira Secédo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 12.02.2001)
a7 “5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da

entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a
restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,
continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da
vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cdédigo Civil de 2002,
segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se,
na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido
na lei revogada.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1002932/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, publicado no DJe em 18/12/2009.)

18 “TRIBUTARIO. COMPENSACAO. "MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE".
APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE NO MOMENTO DO ENCONTRO DE CONTAS.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO. PRECEDENTES.

1. O processamento da compensacado subordina-se a legislacao vigente no momento
do encontro de contas, sendo vedada a apreciacdo de eventual "pedido de compensacdo” ou
"declaracdo de compensacdo” com fundamento em legislacdo superveniente. Precedente:
EREsp 488.992/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢céo, DJU de 07.06.04

2. Em consequéncia, o marco a ser considerado na definicdo das normas aplicaveis
na regéncia do "recurso de inconformidade" é a data em que protocolizado o pedido de
compensacgdo de crédito com débito de terceiros, o que, na hipdtese, deu-se em 15 de
fevereiro de 2001 e 14 de marc¢o de 2001.

(..)
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A nosso ver, o entendimento correto € o que pugna pela aplicagdo da lei
vigente ao tempo do encontro de contas, pois ndo h& que se falar em direito
adquirido a compensacdo tdo logo o recolhimento indevido tenha sido
realizado, assim como porque a extingdo do crédito tributario (débito fiscal)
deve observar as condi¢des legais vigentes no momento em que essa extingéo
venha a ocorrer.

Em sintese, nos parece irrelevante para fins de compensacéo o regime
juridico em vigor no momento em que se efetuado o pagamento indevido, pois
0 regime juridico a ser aplicado — com suas condi¢des e restricbes — sera
aquele que estiver vigente no momento em que a compensacao é realizada.

Do contrario, por exemplo, para os contribuintes que efetuaram
recolhimentos indevidos antes da Lei n°® 8.383/91, que introduziu a
compensacao no ambito federal, ndo seria autorizada a compensacao do
indébito, j& que, ao tempo do nascimento de seu crédito, ndo havia autorizacao
legal para a compensacéo.

Por outro lado, caso as leis que atualmente autorizam a compensacgao
venham a ser revogadas, o contribuinte, ainda que tenha efetuado pagamento
indevido de tributo em periodo no qual a compensacdo era autorizada, néo
podera efetuar o encontro de contas, pois, no momento em que seria realizado
o encontro de contas, ndo mais existiia a previsdo da utilizacdo da
compensacao para fins de extincdo do crédito tributario.

Por ultimo, deve ser destacado que, uma vez efetuado o encontro de
contas, as modificacOes legislativas posteriores em nada irdo modificar o
cenario juridico da compensacao ja realizada.

E que, neste caso, o encontro de contas realizado pelo contribuinte
representard um ato juridico perfeito, que ndo podera ser alterado por lei

superveniente, por expresso mandamento constitucional®*®.

6. Embargos de divergéncia providos.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EREsp
n® 977083/RJ, Primeira Secao, Rel. Castro Meira, DJ 10.05.10)

“Art. 5°. XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;”
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6. ACAO JUDICIAL E COMPENSACAO.

6.1. Acao Judicial para declarar o direito & compensacao.

Ja vimos no item 3.2 deste trabalho que o contribuinte, tendo efetuado
pagamento indevido ou a maior de tributo, podera optar por dois caminhos
diferentes: a) efetuar pedido administrativo de restituicdo, ou, ainda, efetuar a
compensacao direta; ou b) ajuizar uma acao de repeticdo/compensacédo, na
qual pleiteia o reconhecimento do crédito decorrente do pagamento indevido.

N&o obstante, ha situagcbes em que o contribuinte devera buscar uma
tutela judicial prévia para a realizacdo da compensacao.

E o caso, por exemplo, das compensacdes que envolvem créditos de
tributos considerados inconstitucionais pelo contribuinte, salvo se tal
inconstitucionalidade ja tiver sido declarada em sede de controle concentrado
pelo Supremo Tribunal Federal, ou entdo, se houver Resolucdo do Senado**°
retirando a eficdcia da norma declarada inconstitucional pela referida Corte.

De fato, enquanto a lei que estabelece a exigéncia do tributo néo for
declarada inconstitucional, este permanecera devido, ainda que o contribuinte
discorde da validade do pagamento. E esta situacdo ndo se altera ainda que o
Supremo Tribunal Federal tenha declarado a inconstitucionalidade do tributo
em sede de recurso extraordinario.

Isto porque, de acordo com o sistema brasileiro de controle da
constitucionalidade das normas, os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, quando proferidas em sede de controle difuso, alcangam
apenas as partes envolvidas no processo, motivo pelo qual o tributo continuara

sendo devido por todos os demais contribuintes, a menos que o Senado venha

420 Sobre o tema Luis Roberto Barroso explica que “embora a matéria suscite ampla

controvérsia doutrindria, afigura-se fundada em melhor I6gica e em melhores argumentos a
atribuicdo de efeitos ex tunc a suspensdo do ato normativo pelo Senado” (BARROSO, Luis
Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro, 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 111), donde se conclui pela possibilidade de repeticdo dos valores pagos em razdo do
tributo declarado inconstitucional pelo STF que tenha a eficacia suspensa por Resolucdo do
Senado.
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a retirar a eficacia da Lei por meio de Resolugéo, ou, entédo, seja editada uma
Sumula Vinculante pelo STF.

Atenta a esta realidade o § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96 passou a
vedar expressamente a compensacao quando os créditos do contribuinte se
fundamentem em inconstitucionalidade do tributo, ressalvando-se os casos de
declaracéo de inconstitucionalidade em controle concentrado, de Resolucao do
Senado, Sumula Vinculante e acéo judicial prépria do contribuinte.

Evidentemente, se ja houver declaracdo de inconstitucionalidade do
tributo com efeitos erga omnes, ndo sera necessario que 0 contribuinte
ingresse com a acao judicial propria, j& que o Fisco ndo podera recusar a
compensacao efetuada pelo contribuinte, salvo por questdes de outra natureza
(n&o comprovacao dos pagamentos indevidos, decadéncia dos créditos, etc.).

Como se nota, nos casos em que os créditos do contribuinte envolvam
guestdes de inconstitucionalidade da lei que exige o tributo, ser4 necessaria
prévia acao judicial para reconhecimento do indébito e do direito de efetuar a
compensacao, sob pena desta ser considerada ndo declarada pela autoridade
fiscal.

Mas h& outros casos em que, apesar da compensacao nao ser vedada
pela legislagédo, é altamente recomendavel que o contribuinte busque o prévio
reconhecimento judicial de seu crédito.

E o que ocorre nas hipoteses em que o contribuinte e o Fisco divirjam a
respeito de determinada norma de tributacdo, e, consequentemente, sobre a
existéncia de pagamentos indevidos relacionados a tal tributo. Nestas
situacdes, caso o contribuinte efetue a compensacéao direta (e a lei o autoriza a
fazé-lo), esta certamente sera indeferida pela Receita Federal, o que implicara
aplicacao de multa, problemas com a sua regularidade fiscal, etc.

Portanto, como se pode perceber, apesar da sistematica da
compensacao federal autorizar a compensacao direta por conta e risco do
contribuinte, ha diversas situacdes em que os contribuintes se socorrem ao
Poder Judiciario para que este reconheca previamente a existéncia de
pagamentos indevidos bem como o direito de efetuar a compensacao.
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Diante desta realidade, algumas questbes que envolvem a
compensacao decorrente de ac¢ao judicial prévia devem ser analisadas, como

sera feito abaixo.

6.1.1. Prazo para o ajuizamento e contetudo do pedido da acao.

Ao examinarmos o art. 168 do CTN**!

, ho item 3.2.2, demonstramos que
0 prazo nele previsto se aplica para: a) o pedido administrativo de restituicao;
b) a compensacao direta efetuada na via administrativa; e ¢) o ajuizamento da
acao judicial que pleiteie a repeticdo/compensacéo do indébito.

Deste modo, optando o contribuinte pelo ajuizamento da acéo judicial
prévia, devera fazé-lo no prazo prescricional do art. 168 do CTN, qual seja,
cinco anos a contar do pagamento (LC n°® 118/05).

Na acdo de repeticdo, o contribuinte deduzird as razdes pelas quais
entende ter efetuado pagamento indevido de tributo, de modo a requerer que 0
Poder Judiciario reconheca a existéncia do indébito. Se a sua opcao for pela
devolucdo por meio de precatorio, tera ele que liquidar na acdo judicial o
montante a ser devolvido, fazendo prova dos valores indevidamente recolhidos.

Por outro lado, o contribuinte, ao invés de pedir a repeticdo do indébito,
poderd buscar no Judiciario o direito de compensar o tributo recolhido
indevidamente. Para esta finalidade, podera ser utilizado o mandado de
seguranca, pois, conforme a Sumula n° 213 do STJ, “o mandado de seguranca
constitui acdo adequada para a declaracdo do direito a compensacao
tributaria.”

Note-se que o pedido a ser feito na acédo € para que seja declarado o
direito & compensacao, razdo pela qual ndo h&a necessidade de liquidacdo dos

valores a serem compensados, pois isto seré feito no momento do encontro de

421 “Art. 168. O direito de pleitear a restituicio extingue-se com o decurso do prazo de 5

(cinco) anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extingao do crédito tributério;
(Vide art 3 da LCp n° 118, de 2005)

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisao
administrativa ou passar em julgado a decisao judicial que tenha reformado, anulado, revogado
ou rescindido a decisdo condenatéria.” (BRASIL. Cdodigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172 de
25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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contas a ser realizado administrativamente pelo contribuinte apds o transito em
julgado.

Consequientemente, a principio, ndo € necessario fazer prova do
pagamento indevido*??,

No entanto, apesar de ndo ser necesséario fazer prova de todos os
recolhimentos indevidos efetuados pelo contribuinte (como foi dito, na agao néo
serdo liquidados os valores a serem compensados, mas apenas se declarara o
direito a compensacao), nos parece importante que o contribuinte faca, na
peticdo inicial, prova de que o0 sujeito passivo efetivamente realizou
pagamentos indevidos, para que fique perfeitamente caracterizado o seu
interesse de agir para a propositura da acéo*?*. Note-se que o caso ndo é de
comprovacao de todo o indébito, mas apenas demonstrar que efetivamente o
autor recolheu tributo indevidamente, de modo que ndo se esta a ajuizar a
medida judicial contra lei em tese.

Outrossim, ao declarar o direito a compensacdo, cabera ao Poder
Judiciario, além do exame quanto a existéncia ou ndo de pagamentos
indevidos aptos a serem compensados (fazendo-se aqui inclusive o exame de

eventual prescricdo dos créditos), definir os critérios que deverdo ser aplicados

422 “Prova do pagamento indevido: Desnecessidade para o reconhecimento do direito.

Sera desnecessario porque cabe ao contribuinte a apuracdo e realizacdo da compensacao,
submetendo-se a posterior fiscalizacdo.” (PAULSEN, op. cit., p. 1143)

423 “PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DIVERGENCIA
COMPROVADA. MANDADO DE SEGURANGCA. COMPENSACAO. PROVA PRE-
CONSTITUIDA.

(-.)

2. Ainda que o mandado de seguranca possa ser utilizado para pleitear
compensagéo tributaria (Sumula 213/STJ), tal circunstancia ndo exime o impetrante de fazer
prova pré-constituida do direito que entende ser liquido e certo. Precedentes: EDcl no AgRg no
REsp 848.513/MG, Rel. Min. Francisco Falc&o, 14.12.06; RMS 18.790/MT, Rel. Min. Humberto
Martins, DJ 07.11.06; AgRg no REsp 861.561/SP, desta relatoria, DJU de 16.10.06.

3. Embora ndo seja necesséria a juntada de todas as guias de recolhimento do
tributo que se pretende compensar, é preciso fazer prova, pelo menos inicial, de que algum
pagamento indevido foi realizado, sob pena de estar-se discutindo direito apenas em tese, 0
que evidentemente ndo se coaduna com a natureza do mandado de seguranca, que se presta
a afastar ato ilegal concreto ou iminente.

4. A juntada de pelo menos uma guia paga serve para demonstrar a existéncia do
pagamento indevido, pressuposto légico da compensacéo, ndo sendo necessaria a juntada de
todas as guias porque ndo se pretende a compensacao de valores certos, mas apenas o
reconhecimento do direito em tese de compensar, a ser realizado no regime de homologacao.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.” (BRASIL, Superior Tribunal
De Justica. Segunda Turma Turma. REsp n°® 1.099.228/SP, Relator Ministro CASTRO MEIRA,
DJ de 04/03/2009).
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a compensacdo, como regime juridico, indices de correcdo monetaria,
incidéncia de juros, etc.

De todo modo, repita-se, como a ac¢ao judicial ndo se destina a realizar a
compensacao, e sim a declaracédo do direito do contribuinte de efetua-la, nela
n&o se faz nenhum tipo de encontro de contas***.

O encontro de contas, e, consequentemente, a extingdo do débito fiscal,
sera efetuado pelo contribuinte na via administrativa, através da declaracéao de
compensacao (se o regime for o do art. 74 da Lei n® 9.430/96), ou, ainda, pelo
registro na declaracao fiscal prépria (se o regime for o do art. 66 da Lei n°
8.383/91). E, feito o encontro de contas, caberd a autoridade fiscal examinar a
regularidade da compensacao, para confirmar ou ndo a extingcdo do crédito
tributario.

Porém, uma vez declarado judicialmente o direito & compensagéo, assim
como os critérios que deverdo ser nela adotados, a autoridade fiscal ndo
podera deixar de acatar a compensacédo efetuada pelo contribuinte, salvo se
houver divergéncia quanto ao montante do crédito utilizado.

Por fim, deve-se lembrar que, feita a op¢ao pela acéo judicial prévia para
fins de declaragdo do direito & compensacdo, sera necessario aguardar o
transito em julgado para que a compensacao possa ser efetuada, por forca do
art. 170-A do CTN (vide item 3.4.9.1). Ademais, caso a compensacao seja
realizada no regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96, a compensac¢ao transmitida
antes do transito julgado sera considerada ndo declarada, para todos os fins
(art. 74, 8 12, d).

a2 “PROCESSO CIVIL. COMPENSAGCAO NA FASE EXECUTORIA. LEI N° 8.383/91.

POSSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I - A norma do art. 66 da Lei n® 8.383/91 permite ao contribuinte a compensacao dos
valores pagos indevidamente, de forma a quitar débitos relativos a tributos da mesma espécie.

Il - Esta Corte tem aceitado a possibilidade de compensacédo de tributos autorizada
pelo art. 66 da Lei n° 8.383. O alcance desta interpretagdo tem conteddo meramente
declarativo. O tribunal ndo se substitui a administracao para declarar a quitacdo do crédito, mas
se limita a reconhecer a possibilidade de compensacédo entre os valores recolhidos a titulo de
contribuicdo para o FINSOCIAL, e os valores devidos a conta da COFINS. Portanto, a
compensacdo ndo depende de pedido do contribuinte a Receita Federal, nem de sentenca
transitada em julgado. Essa espécie de compensacdo é faculdade atribuida ao contribuinte
com créditos contra a Fazenda por tributos pagos indevidamente. O contribuinte pode, sujeito a
posterior, homologac&o, realizar a compensacao.

(..)

lIl - V - Recurso especial ndo conhecido.” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, RESP

n® 166399/AL, Segunda Turma, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ 16.11.1998).
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6.1.2. Da habilitacdo do crédito decorrente de deciséo judicial (no regime do

art. 74 da Lei n® 9.430/96) e do prazo para efetivacdo da compensacao.

Ocorrido transito em julgado da decisdo judicial que reconhece a
existéncia do indébito e declara o direito do contribuinte a compensacdo do
indébito, este devera, entéo, efetuar a compensacéo perante a administracao.

Se o0 caso for de compensacédo de contribuicbes previdenciarias, esta
sera feita no regime do art. 66 da Lei n° 8.383/91, e ndo ha maiores
formalidades: o contribuinte registrard em sua declaracdo fiscal (GFIP) o
encontro de contas, como meio de extingcao do crédito tributario do periodo.

Efetuada a compensacédo na declaracao fiscal, o Fisco terd o prazo de
cinco anos, a contar do fato gerador do débito compensado, para analisar a
regularidade do encontro de contas, e, caso entenda que os créditos utilizados
pelo contribuinte ndo sdo suficientes para a quitacdo do débito compensado,
devera promover o langcamento de oficio.

No entanto, se a compensacgdo envolver tributos administrados pela
Receita Federal e que estdo sob o regime do art. 74 da Lei n° 9.430/96, a
Instrucdo Normativa n°® 900/08 exige que o contribuinte promova a prévia
habilitacdo dos créditos, como condicdo prévia a transmisséo das declaracdes

de compensacao. Veja-se o seu art. 71:

“Art. 71. Na hip6tese de crédito reconhecido parisio judicial transitada em
julgado, a Declaracdo de Compensacdo, o pedidest#uicdo, o pedido de
ressarcimento e o pedido de reembolso somente serépcionados pela RFB
apos prévia habilitacdo do crédito pela DRF, DexatDeinf com jurisdicdo
sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

§ 1° A habilitac@o de que trata o caput serd obtiddiante pedido do sujeito
passivo, formalizado em processo administrativorumgo com:

| - o formulario Pedido de Habilitacdo de CréditecBnhecido por Decisédo
Judicial Transitada em Julgado, constante do An&4b, devidamente
preenchido;

II - certiddo de inteiro teor do processo, expegidia Justica Federal;

Il - na hipétese de acdo de repeticdo de indélian como nas demais
hipéteses em que o crédito esteja amparado eno tjtidicial passivel de
execucdo, copia da decisédo que homologou a dedstda execugdo do titulo
judicial e a assuncéo de todas as custas e har®@tivocaticios referentes ao
processo de execucdo ou coOpia da peticdo de rena@neixecucdo do titulo
judicial protocolada na Justica Federal;

IV - cépia do contrato social ou do estatuto daspaguridica acompanhada,
conforme o caso, da Ultima alteracdo contratualge® houve mudanca da
administracdo ou da ata da assembléia que eledjeetaria;
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V - copia dos atos correspondentes aos eventosde, ancorporacao ou fuséo,
se for o caso;

VI - cépia do documento comprobatério da repreg@mtdegal e do documento
de identidade do representante, na hipétese degeei habilitacdo do crédito
formulado por representante legal do sujeito passv

VII - procuracdo conferida por instrumento publico particular e cépia do
documento de identidade do outorgado, na hipéteseedido de habilitacdo
formulado por mandatario do sujeito passivo.

§ 2° Constatada irregularidade ou insuficiéncienftemacdes nos documentos a
que se referem os incisos | a VIl do § 1°, o regpterserd intimado a regularizar
as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, costaldodata de ciéncia da
intimag&o.”

O primeiro ponto que deve ser destacado € que este prévio
procedimento de habilitagcdo do crédito decorrente de deciséo judicial ndo tem
previsdo em lei, sendo uma criagdo originaria da IN/SRF n° 600/05, repetida na
IN/RFB n°® 900/08.

Esta habilitacdo do crédito decorrente de acdo judicial devera ser
requerida pelo contribuinte, e tem por objetivo permitir que a Receita Federal
confirme a existéncia do transito em julgado, o objeto da acdo, assim como a
titularidade dos créditos que serdo utilizados nas futuras compensacoes.

Outra importante funcdo da habilitacdo judicial € impedir que o
contribuinte se aproveite duplamente do crédito reconhecido judicialmente,
através da execucdo da sentenca que reconhece o indébito (precatério), e
através da compensacdo, ou, ainda, do pedido de restituicdo administrativa
valores recolhidos indevidamente*?.

Para tanto, exige-se que o pedido de habilitagdo seja instruido com uma
série de documentos, entre eles o comprovante de desisténcia ou rendncia da
execucao da sentenca transitada em julgado.

Deve ser ressaltado que a habilitacdo do crédito judicial representa uma

simples etapa formal para a realizacédo futura das compensacoes, sendo que

425 “Ainda que o procedimento de habilitacdo do crédito reconhecido por decisdo judicial

nao tenha previsdo legal, a sua instituicdo justifica-se como forma de impedir que um mesmo
contribuinte aproveite um crédito decorrente de deciséo judicial transitada em julgado mediante
pedidos de expedicdo de precatério e de compensacdo cumulativamente.” (CEZAROTI,
Guilherme. “Crédito Tributario decorrente de decisédo transitada em julgado. Compensacéo.
Prazo prescricional.” in Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, n°® 139,
abril/2007, p. 45)
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nesta etapa ndo ha nenhum juizo de valor por parte da Receita Federal a
respeito do crédito habilitado pelo contribuinte.

Na verdade, cumprida a formalidade e apresentados os documentos
necessarios a comprovacao do transito em julgado (certiddo de inteiro teor do
processo), da titularidade do crédito (apresentacdo de contrato social e dos
atos de modificagdo societéria, se existente), e da renuncia a execucdo da
sentenca, a autoridade fazendaria proferird o ato de habilitacdo do crédito, sem
fazer nenhum tipo de apuracéo ou questionamento sobre sua validade*?®.

E tanto é assim que o fato da Receita Federal ter efetuado a habilitagéo
prévia do crédito ndo significa que esta reconhece a sua regularidade ou
existéncia. Ao contrario, apos efetuada a transmissdo da declaracdo de
compensacao pelo contribuinte (que sé pode ser feita depois da habilitagcdo do
crédito), a autoridade fiscal podera deixar de homologar a compensacao caso
entenda, por exemplo, que o contribuinte apurou crédito maior do que o
efetivamente existente (seja por simples erro de calculo, ou pela aplicacédo de
critério de atualizacao equivocado).

Em outras palavras, o ato de habilitacdo ndo representa uma aprovagao
antecipada do crédito do contribuinte, até mesmo porque, repita-se, nesta
etapa do procedimento ndo se faz nenhum juizo de valor sobre a qualidade ou

426 “Art. 71. § 4° O pedido de habilitacdo do crédito sera deferido pelo titular da DRF, Derat

ou Deinf, mediante a confirmacéo de que:

| - 0 sujeito passivo figura no pélo ativo da acao;

Il - a agdo tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a tributo administrado
pela RFB;

[l - houve reconhecimento do crédito por deciséo judicial transitada em julgado;

IV - o pedido foi formalizado no prazo de 5 (cinco) anos da data do transito em julgado
da decisdo ou da homologagédo da desisténcia da execucao do titulo judicial; e

V - na hip6tese de acdo de repeticdo de indébito, bem como nas demais hipéteses de
crédito amparado em titulo judicial passivel de execucdo, houve a homologacao pelo Poder
Judiciario da desisténcia da execucdo do titulo judicial ou a comprovacao da rendncia a sua
execucao, e a assuncdo de todas as custas e dos honorarios advocaticios referentes ao
processo de execugao.

§ 5° Sera indeferido o pedido de habilitacao do crédito nas seguintes hipdteses:

| - as pendéncias a que se refere o § 2° ndo forem regularizadas no prazo nele previsto;
ou

Il - ndo forem atendidos os requisitos constantes do § 4°". (BRASIL. Ministério da
Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Instrugdo Normativa n® 900 de 30.12.2008)
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validade dos créditos*’. Apenas se verifica a regularidade formal da
documentacéo referente a acédo judicial, conforme demonstrado acima.

Por isso, nos parece que a habilitacdo ndo traz nenhum prejuizo ao
contribuinte, sendo antes um simples procedimento formal que pode ser tratado
por ato infra-legal.

No entanto, deve ser registrada a existéncia de decisdes judiciais
isoladas no sentido de que a exigéncia de prévia habilitacdo do crédito
decorrente de acao judicial seria ilegal, pois: a) ndo ha previsdo em lei para tal
procedimento; b) estaria em desconformidade com o regime atual do art. 74 da
Lei n°® 9.430/96 (na redacdo dada pela Lei n°® 10.637/02), pois implicaria o
restabelecimento da sistematica original da Lei 9.430/96, que exigia prévia
autorizacdo do Fisco para que a compensacao fosse realizada, ao passo que
no regime atual esta prévia autorizacdo administrativa esta dispensada.

Porém, como ja dissemos, ndo vemos na habilitagdo do crédito judicial
nenhum ato de autorizacdo do Fisco; pelo contrario, ndo ha qualquer exame a
respeito da validade dos créditos, de modo que, cumpridas as formalidades
pelo contribuinte (que sdo meramente documentais), a habilitacdo seré
necessariamente efetuada. Por esta razdo, ndo nos parece que a habilitacdo
viole o regime atual da compensacao previsto no art. 74 da Lei n°® 9.430/96 (na
redacado da Lei n° 10.637/02).

Questdo relevante é saber qual o prazo de que dispde o contribuinte
para efetuar a compensacédo, no caso de crédito decorrente de acao judicial
transitada em julgado.

Inicialmente, € preciso retomar ao que ja foi trabalhado nos itens 3.2 e
3.2.1, no sentido de que, contra o ajuizamento da acdo que pleiteia a repeticéo
do indébito ou a declaracdo do direito de compensacdo, corre prazo
prescricional de cinco anos, nos termos do art. 168, | do CTN. Quanto ao termo
inicial, a jurisprudéncia do STJ era no sentido de que o prazo de cinco anos

comecaria a correr ap0s a homologacao tacita do pagamento indevido (cinco

a2t “Art. 71. 8 6° O deferimento do pedido de habilitacdo do crédito ndo implica

homologacdo da compensacdo ou deferimento do pedido de restituicdo, de ressarcimento ou
de reembolso nem alteracdo do prazo prescricional qlinqiienal do titulo judicial referido no
inciso 1V do § 4°. (IN n°® 900/08)".
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anos apos o fato gerador do débito pago indevidamente), de modo que o prazo
total seria de dez anos a contar do fato gerador (tese dos “cinco + cinco”).
Atualmente, este entendimento foi superado pela LC n°® 118/05, que fixa o
termo inicial do prazo de cinco anos do art. 168, | do CTN na data do
pagamento indevido ou a maior efetuado pelo contribuinte.

Uma vez ajuizada a acdo para o reconhecimento do indébito e a
declaracéo do direito a compensacao, dentro do prazo do art. 168, | do CTN, o
contribuinte, caso saia vitorioso da lide, terd que promover o encontro de
contas na via administrativa.

Ocorre que ndo h4 no Codigo Tributario Nacional, e nem em qualquer
outra lei tributaria, dispositivo que estabeleca prazo para a efetivacdo da
compensacao decorrente de acao judicial.

Por outro lado, a compensacéo, nesta hipotese, € um desdobramento da
deciséo judicial, de modo que pode ser compreendida como uma execuc¢ao de
sentenca*®®.

De fato, se o pedido da acdo é para que seja reconhecido o direito
creditorio e declarado o direito & compensacéo, a efetividade da tutela judicial
ocorrerd quando a parte efetuar o encontro de contas. Lado outro, a
compensacao realizada pelo contribuinte encontra respaldo justamente na
sentenca judicial transitada em julgado.

Neste contexto, nos parece evidente que a compensacao administrativa
decorrente de autorizacdo judicial expressa € efetivamente uma execucdo da
decisdo judicial, com a peculiaridade de ser efetuada fora dos autos.
Confirmando esta assertiva, deve ser lembrado que um dos requisitos para a
habilitacdo prévia do crédito judicial exigido pelo art. 71, 8§ 1°, Ill da IN n°® 900/08
é justamente a comprovacgdo da desisténcia da execuc¢do judicial da sentenca,
e tal exigéncia decorre do fato de que a declaragdo de compensacdo e o

428 “Além disto, a apresentacdo deste pedido (pedido administrativo de compensagéo)

caracteriza-se como execuc¢éo do julgado, nos termos do art. 617 do Cédigo de Processo Civil.
Cumpre apenas fazer a ressalvada que é questdo pacifica na jurisprudéncia que o pedido de
compensagdo de crédito tributario reconhecido por decisao judicial é forma de execugdo do
julgado.” (CEZAROQOTI, op. cit., p. 48)
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pedido administrativo de restituicdo representam verdadeira execucédo do
julgado.

Por conta disto, pensamos que, considerando-se a compensacado como
uma execucao indireta — por ser feita fora dos autos - da sentenca judicial, o
prazo para sua realizagdo devera ser o0 mesmo prazo de que dispbe o autor
para a execucao da sentenca.

Apesar do Coédigo de Processo Civil também néo fixar prazo para
execucdo de sentenca, existe o entendimento tradicional e pacifico do
Supremo Tribunal Federal, através de sua Sumula n° 150, no sentido de que
“prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricdo da acdo”. Tal prazo,
diga-se, apesar de decorrer de construcao jurisprudencial, € amplamente aceito
na doutrina®® e na jurisprudéncia**®.

JA o prazo para que o contribuinte ajuize a acdo de
repeticdo/compensacgdo, como visto acima, é de cinco anos, nos termos do art.
168 do CTN.

Sendo assim, fixando-se o termo inicial do prazo para execucao na data
do transito em julgado de decisao judicial, e aplicando-se o0 prazo previsto no
art. 168 do CTN, chega-se a conclusdo de que o prazo de que dispde o

429 “Muito se tem controvertido na doutrina sobre qual seria 0 prazo prescricional apés a

sentenca condenatéria, ou seja, sobre o prazo de prescricdo da execucdo. A jurisprudéncia,
hoje, no entanto, é pacifica: ‘prescreve a agcdo no mesmo prazo de prescricdo da acédo’ (STF,
simula n° 150).” (THEODORO JUNIOR, HUMBERTO. “Processo de Execucdo”, 222 ed. S&o
Paulo: Livraria e Editora Universitaria de Direito, 2004, p. 254.)

430 “EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. PRESCRICAO. CONTAGEM
DO PRAZO. INIiCIO. TRANSITO EM JULGADO. SENTENCA. SUMULA N° 150/STF.
APLICACAO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. REJULGAMENTO DA CAUSA. INVIABILIDADE.

1. Ndo ha omissao, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

2. A orientacdo assente neste Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
ocorre a prescricdo para intentar a acdo de execugdo no prazo de 5 (cinco) anos apos o
transito em julgado da sentenca proferida no processo de conhecimento, em consonancia com
a Stmula n.° 150 do Supremo Tribunal Federal.

3. Em virtude da autonomia do processo de execu¢do em relacdo ao processo de
conhecimento, a referida Sumula n.° 150/STF estabelece idéntico prazo prescricional da agéo
de conhecimento para o processo de execucgdo, que, no caso dos autos, é de cinco anos, nao
sendo aplicavel o prazo pela metade, como prescreve o Decreto n.° 20.910/32, para agles
ajuizadas contra a Fazenda Publica.” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, EDcl no AgRg no
Ag n° 1267054/RS, Sexta Turma, Rel. Min. O.G. Fernandes, Publicado no DJ em 02.08.10)"
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contribuinte para realizar as compensacfes administrativas € de cinco anos a
contar do transito em julgado®.

Nesta linha, o inc. IV do § 4° do art. 71 da IN/RFB n° 900/08 estabelece
que o pedido de habilitacdo deve ser protocolado no prazo de cinco anos a
contar do transito em julgado.

Mas é preciso lembrar que a habilitacdo do crédito no prazo de cinco
anos a contar do transito em julgado néo implica a suspensao do prazo para a
realizacdo da compensacao.

Nada na legislacdo indica que esta prévia habilitacdo teria o efeito de
modificar o prazo para a transmissdo das declaragbes da compensacdo, até
mesmo porque habilitar o crédito ndo é efetuar a compensacédo. Ou seja,
habilitar o crédito ndo significa executar a sentenca, e a execu¢ao da sentenca
tem que ser feita em cinco anos, conforme visto acima.

Logo, mesmo que tenha feito a habilitacdo no prazo, o contribuinte tera
necessariamente que efetuar o pedido de restituicAo administrativa e a
declaracédo de compensacéao dentro deste mesmo prazo de cinco anos a contar
do transito em julgado.

Por ultimo, caso a autoridade administrativa retarde o exame do pedido
de habilitacdo do crédito, o que pode causar perecimento do direito, nada
impede que o contribuinte impetre mandado de seguranca contra esse ato

ilegal.

6.1.3. Da compensacdo decorrente da agdo meramente declaratoria de

inexisténcia de relacéo juridico-tributaria.

Questdo interessante diz respeito ao contribuinte que ajuiza acédo
meramente declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica, com finalidade de

afastar a cobranca de determinado tributo que considera indevido, sem

431 O mesmo entende GUILHERME CEZAROTI: “De posse de uma decisdo judicial
transitada em julgado, o contribuinte tem o prazo de cinco anos, contados do transito em
julgado certificado nos autos do processo judicial, para aproveitar os créditos tributarios
reconhecidos pela deciséo judicial, razdo pela qual os contribuintes que obtém este provimento
devem ficar atentos ao curso do prazo prescricional.” (CEZAROTI, op. cit., p. 52)
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formular pedido expresso de repeticdo de tributo pago indevidamente, ou,
ainda, de declaracéo ao direito de compensacéao.

Nesta acdo, o contribuinte deduz as razdes pelas quais entende nao
estar obrigado ao recolhimento de determinado tributo (inconstitucionalidade da
norma que instituiu a exagao, ndo incidéncia do imposto sobre determinadas
atividades, etc), e pede ao Poder Judiciario que afaste a exigéncia do tributo.

Note-se gque nesta acdo ndo se discute expressamente a existéncia de
um direito creditério nem se pede a restituicdo ou a compensacédo de créditos.
Ao contrario, discute-se apenas a existéncia ou ndo de relagdo juridica que
obrigue ao pagamento do tributo.

A principio, portanto, a sentenca proferida em acao declaratéria, ainda
que reconheca a inexigibilidade de determinado tributo, ndo apresenta
conteudo condenatério apto a ensejar a devolugdo de eventual pagamento
indevido do tributo. De mesmo modo, esta sentenca néo teria o condao de
reconhecer a existéncia de direito creditorio apto a ensejar a compensacao.

No entanto, ainda que ndo condene a Fazenda a restituicdo, ou, ainda,
declare a existéncia de créditos aptos a compensacao, ndo se pode negar que
a sentenca que declara inexistir relacdo juridica que obrigue ao recolhimento
de tributo estd a reconhecer, mesmo que implicitamente, que todo o
pagamento efetuado pelo contribuinte a titulo do referido tributo é indevido, na
forma do inc. | do art. 165 do CTN*%,

Assim sendo, pode-se afirmar que da sentenca declaratéria que
considere indevido determinado tributo (por inconstitucionalidade ou por
inexisténcia d de relacéo juridico-tributaria) decorre em favor do contribuinte o
direito de pleitear a restituicdo na via administrativa, ou, ainda, de efetuar a
compensacao direta perante a administracéo fiscal.

De fato, nos parece absolutamente desnecessério, e atentatorio ao

principio da economia processual, exigir que, apds obter uma sentenca

432 “Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, &

restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado
o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido;” (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n°® 5.172 de
25.10.1966. Disponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 29.07.2010.)
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declaratoria de inexigibilidade do tributo, fosse obrigado o contribuinte a ajuizar
nova acdo para, desta vez, ver declarado o seu direito a compensacdo dos
pagamentos indevidos realizados a titulo deste mesmo tributo. Até porque,
diga-se, uma nova acao judicial que pleiteie a repeticdo ou a declaracdo do
direito a compensacgédo do tributo ndo poderia chegar a outro resultado que nédo
o reconhecimento do indébito, jA que estaria vinculada a decisao proferida na
acao declaratéria anterior.

Portanto, diante de uma sentenca proferida em acdo meramente
declaratoria, o contribuinte estd autorizado a efetuar a compensacéo
administrativa, respeitados os procedimentos de habilitacdo prévia e o prazo
para compensacéo, conforme visto no item acima.

E, uma vez realizada a compensacédo, a autoridade administrativa nao
podera levantar objecdes quanto ao mérito dos créditos aproveitados pelo
contribuinte, j& que estes decorrem de acao judicial transitada em julgada. No
entanto, no exercicio do seu dever de homologar a compensacao, o Fisco
podera questionar a validade (decadéncia) e a apuragdo do quantum
aproveitado no encontro de contas, caso entenda que ha alguma
irregularidade.

6.1.4. Da opcao do contribuinte entre a execucdo da acdo de repeticdo de

indébito e a realizacdo da compensacao administrativa.

Se a simples acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica ja
enseja ao contribuinte titulo habil e suficiente para a compensacao direta dos
tributos indevidamente recolhidos, com muito maior razao isto também ocorrera
no caso de acgédo de repeticdo de indébito.

Como ja dissemos outras vezes, efetuado o pagamento indevido de
determinado tributo, o contribuinte pode buscar o seu ressarcimento de duas
maneiras: a) pela repeticdo (ou restituicdo administrativa), hipotese em que o
valor serd devolvido em espécie; b) pela compensacdo, hipétese em que
havera uma devolugdo indireta através da extingdo de débitos fiscais.
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Por isto, ha diversos casos em que o contribuinte ajuiza acdo ordinaria
de repeticdo de indébito, na qual formula pedido exclusivamente para a
devolucdo do montante indevidamente recolhido, sem pedir que seja declarado
o seu direito de compensar o indébito.

Entretanto, tratando-se de a¢édo de repeticdo de indébito, o contribuinte
tera que fazer prova no curso do processo de todo o montante indevidamente
recolhido, pois, para que a Fazenda seja condenada a devolucéo, sera preciso
a prévia liquidacao dos valores envolvidos.

A questdo que se coloca é, saindo vitorioso da lide, podera o
contribuinte, ao invés de executar a sentenca, desistir da expedicdo do
precatorio para efetuar a compensacao administrativa?

A questdo é semelhante a acdo meramente declaratoria (vide item
anterior), sendo que a resposta é, a nosso ver, positiva.

De fato, ainda que a deciséo judicial proferida na ag&o de repeticdo seja
tenha natureza condenatoria (devolucdo do indébito), ndo se pode negar o
conteudo declaratorio da sentenca que precede a condenacdo a restituicao,
gual seja, o de que existem pagamentos indevidos.

Por esta razdo, havendo declaragéo judicial transitada em julgado
reconhecendo a existéncia de pagamentos indevidos, na forma do art. 165, | do
CTN, o contribuinte, se assim preferir, podera desistir da expedicdo de
precatério para efetuar a compensacdo administrativamente*3,

E nem poderia ser diferente, pois 0 pressuposto para a compensagao de
indébito tributario reconhecido pelo Poder Judiciario € justamente que exista
decisédo judicial de mérito no qual se tenha analisado a relacao juridica que da
suporte ao recolhimento reputado indevido.

Por isto, caso o contribuinte venha a desistir da execucdo da sentenca
para efetuar o encontro de contas na forma do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, a
Receita Federal ndo podera considerar a compensacdao nao declarada, na

forma do art. 74, § 12, d, sob alegacao de que ndo h& coisa julgada a autorizar

433 “Tem sido admitido que o contribuinte opte, por ocasido da execucdo da sentenca,

entre a compensacao ou a repeticdo. Mesmo no caso de o dispositivo sentencial limitar-se a
condenagdo a repeticdo, sua eficacia declaratdria sera suficiente para que o contribuinte,
diante da certeza do indébito, providencie a compensacao.” (PAULSEN, op. cit., p. 1143)
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a compensacdo. Muito pelo contrario, havendo decisdo que reconheca a
existéncia de pagamento indevido em favor do contribuinte, s6 restara a
autoridade se submeter a tal decisao, sob pena de descumprimento de ordem
judicial, com todas as consequéncias dai decorrentes.

A objecao que se faz a este entendimento — de que o contribuinte pode
optar pela execucdo da sentengca via precatorio ou pela compensacgado
administrativa — é a de que o pedido formulado na acdo nédo alcanca a
compensacao, de modo que a deciséo judicial ndo teria autorizado tal medida.
Logo, a compensacao estaria fora do ambito da acao judicial, motivo pelo qual
a decisdo nela proferida ndo seria titulo habil a autorizar o encontro de contas
na via administrativa.

No entanto, nos termos do que ja foi dito, ha na decisdo que condena a
Fazenda a restituicdo do indébito uma declaracdo prévia da existéncia de
pagamento indevido, e esta confirmacgé&o judicial emanada em um processo no
qual foi analisada a validade da exigéncia do tributo ja é suficiente para
autorizar a compensacao. Ademais, como demonstra  José
MORSCHBACHER**, a opcdo pela compensacdo sequer pode ser

considerada como mudanga no objeto da agao:

“Em havendo, poissentenca final favoravel a restituicdnada obsta a que o
contribuinte desista de pedir a citacdo da Fazendlalica para efeitos de

execucdo, ou dela desista no meio do caminho, dptpar efetivar, de forma

direta, a compensagdo, o que se constitui, alésaminho natural, porquanto,

segundo autorizacédo contida no artigo 66 da L8i383/91, passara a ressarcir-
se, de forma imediata e direta, de sues créditvs, depender dos precatorios
judiciais; (...)

A compensacao, em tais casos, conforme se fedl@elgrma nenhuma podera
significar ou implicar mudanca do objeto da acaageadtituicdo, porquanto ndo

estard o contribuinte a pedir nenhuma providénaigdicional no sentido de

alterar o pedido inicial (de restituicdo em espg@eir a declaracdo do seu direito
a compensacdo, ou para determinar ao fisco quebsenha de proceder

autuacdes envolvendo os tributos compensados.), apasas deixando de

executar a sentenca, o que indiscutivelmente Ifot@.”

Realmente, a opcdo pela compensacdo ndo se relaciona diretamente
com o pedido da acdo de repeticdo. Na verdade, a legislacdo permite ao
contribuinte efetuar a compensacdo administrativa, inclusive sem a

necessidade de prévia agao judicial. Mas se o contribuinte opta por ajuizar a

434 MORSCHBACHER, op. cit., p. 264.



275

acao para obter a certeza judicial quanto aos seus créditos, ndo ha na lei nada
que impeca o contribuinte de efetuar a compensacao administrativa.

A Unica formalidade que devera ser observada, caso a compensacao
seja efetuada com tributos submetidos ao regime da Lei n°® 9.430/96, é a prévia
habilitacdo dos créditos decorrentes de decisao judicial, na forma do art. 71 da
IN/RFB n°® 900/08.

Portanto, como observa Hugo de Brito MACHADO**, a opcdo pela
desisténcia da execucao por precatorio (que € inclusive um dos requisitos para
a habilitacdo do crédito judicial) para adocdo da compensacdo administrativa
do indébito sequer é questdo que deva ser analisada pelo juizo da acdo de
repeticdo, posto nada mais é do que um exercicio pelo contribuinte de um
direito previsto na legislacéo (compensacéo direta do indébito).

Por fim, no ambito jurisprudencial, ha inimeros precedentes no sentido
de que "ocorrido o transito em julgado da decisdo que determinou a repeticéo
do indébito, é facultado ao contribuinte manifestar a op¢cdo de receber o
respectivo crédito por meio de precatério regular ou mediante compensacao,
uma vez que constituem, ambas as modalidades, formas de execucao do
julgado colocadas a disposicdo da parte quando procedente a acéo"**°. Este
entendimento, diga-se, foi recentemente confirmado pela Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, no REsp n° 1114404/MG*’, em julgamento

afetado ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

6.1.5. Regime juridico aplicavel & acédo judicial de declaragdo do direito a

compensacao.

435 “Realmente, penso que o autor de acéo de repeticao do indébito, vitorioso, tem a opgao

entre pedir a execucdo do julgado pela via do precatério, ou utilizar o seu crédito para
compensacdo com débitos tributarios. N&o precisa, se optar pela compensacao, fazer pedido
nenhum. Basta comunicar ao juiz do processo que ndo quer a expedicao do precatdrio. Nem
precisa dizer por qual razdo desiste da execucdo da sentenca. E ndo cabe ao juiz do processo
decidir a respeito da compensacédo, porque esta ndo é questdo posta em Juizo.” (MACHADO,
2005, op. cit., p. 498/499)
436 Brasil. Superior Tribunal de Justica. EREsp n. 502618/RS, Primeira Sec¢éo, Rel. Min.
Jodo Otavio Noronha, Publicado no DJ em 01.07.05.

Brasil. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1114404/MG, Primeira Secéo, Rel. Min.
Mauro Campbell, publicado no DJ em 01.03.10.
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Uma outra questéo que deve ser analisada é referente ao regime juridico
aplicavel a acao judicial na qual o contribuinte pleiteia a declaracdo do seu
direito de compensar o indébito.

Nestes casos, 0 contribuinte, ao invés de realizar a compensacao direta
na forma do art. 74 da Lei n° 9.430/96 ou na forma do art. 66 da Lei n°
8.383/91, busca primeiro uma deciséo judicial que Ihe reconheca a existéncia
de créditos decorrentes de pagamentos indevidos, bem como que Ihe declare o
direito de efetuar a compensacao.

Saindo vitorioso da acdo judicial, o contribuinte entdo efetuara a
compensacgao na via administrativa.

Ja vimos que, na compensacao administrativa direta — isto €, feita sem
prévia acao judicial -, o regime juridico aplicavel € aquele vigente na data do
encontro de contas.

Ocorre que, no caso da compensacao decorrente de acdo judicial prévia,
este encontro de contas sera feito apés o transito em julgado da acao.

E entre a data do ajuizamento da acédo e a data do efetivo encontro de
contas podem ocorrer mudancas no regime juridico da compensacéao,
mudancas estas que podem ampliar ou restringir o alcance do instituto.

Deste modo, questao relevante é saber qual é o regime juridico que
devera ser adotado para as compensacdes a serem efetuadas com base em
prévia autorizacao judicial.

De fato, ao ajuizar uma a a¢ao na qual se pleiteia a declaragcao do direito
de compensar determinado tributo, a decisdo judicial que vier a acolher o
pedido do autor terd que considerar a legislacdo vigente na data do
ajuizamento.

E que ao deduzir em juizo uma determinada pretenséo, certamente nio
podera o Autor pleitear a aplicacdo de legislacdo futura, por absoluta
impossibilidade fatica.

O Poder Judiciario, por sua vez, tera que fazer a analise do pedido do
autor a luz da legislagéo vigente no momento em que a acgao for distribuida. Em
outras palavras, o juiz ira declarar se, considerando a legislacdo em vigor

quando do ajuizamento da acao, tem ou ndo o contribuinte direito a realizar a
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compensacao, e, em caso positivo, quais as condigcbes que deverdo ser
aplicadas a compensacao.

Por tais razdes, as modificacdes legislativas que vierem a ocorrer apos o
ajuizamento serdo irrelevantes para o julgamento da acdo, até mesmo pelo
principio da irretroatividade das leis.

Veja-se que a situacdo é diferente da que ocorre na compensacao
administrativa direta. Neste caso, realizado o pagamento indevido do tributo, o
contribuinte podera efetuar a compensacdo, mas devera observar a lei em
vigor na data em que realizar o encontro de contas. Este é o marco temporal
que define qual sera o regime juridico aplicavel & compensacgéo, pois € neste
momento que o contribuinte exerce o direito a compensacao.

Por outro lado, quando o contribuinte opta por ajuizar uma acao préevia
para que seja reconhecido judicialmente o seu direito de compensar
determinado tributo, h4 também um exercicio de direito, qual seja, o de pleitear
judicialmente o direito a compensacao. Logo, o marco temporal que definira o
regime juridico da futura compensacéao realizada com base na decisdo judicial
seré a data do ajuizamento da acéo.

Vale lembrar que, como vimos no topico acima, a compensacao
decorrente de prévia autorizacdo judicial se assemelha a uma execuc¢do de
sentenca, pois nada mais é do que a forma pela qual se da efetividade ao
direito reconhecido na decisdo judicial. Tanto € assim que a compensacao
deverd ser realizada dentro do prazo para a execu¢do de sentencga, sob pena
de precluséo.

Evidentemente, toda a execucdo de uma decisdo judicial pressupde a
efetivacdo desta decisdo, que, como foi dito, tera sido proferida com base na lei
vigente no momento do ajuizamento da acao.

Portanto, ao optar por deduzir em juizo sua pretensdo de efetuar a
compensacao de determinados créditos, o contribuinte ficara vinculado ao
resultado da decisdo judicial, e esta, por sua vez, necessariamente estara
vinculada ao regime juridico em vigor na data do ajuizamento da agéo.

E por isso que, a nosso ver, o regime juridico a ser aplicado a

compensacao amparada em decisao judicial sera aquele em vigor no momento
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do ajuizamento da acdo, pois serd com base neste regime que a sentenca
judicial seré proferida.

Por esta linha de raciocinio, se quando o contribuinte ajuizou a acao
havia lei a autorizar a compensacao, o fato de lei posterior vir a extinguir a
compensacdo como meio de quitacdo do crédito tributario ndo impedird o
contribuinte de realizar a compensacdo de seus créditos reconhecidos
judicialmente, ainda que, no momento do encontro de contas, ja esteja em
vigor a nova lei que acabou com a possibilidade de compensacéo.

De mesmo modo, ainda que lei posterior ao ajuizamento da acao venha
a restringir o ambito da compensacdo, o contribuinte, saindo vitorioso da
discusséo judicial, podera efetuar o encontro de contas de acordo com a
sistematica de compensacao vigente na data do ajuizamento da acéo.

Vale um exemplo real. O art. 29 da MP n° 449/08, de dezembro de 2008,
vedou a utilizacdo de compensagdo para quitacdo de débitos de IRPJ-
estimativa**®. Ou seja, ainda que o contribuinte tivesse créditos decorrentes de
pagamentos indevidos efetuados antes de dezembro de 2008, ndo poderia ele
utilizar tais créditos para a compensacao de débitos de estimativa de IRPJ, ja
que havia lei vedando o encontro de contas, e o regime juridico aplicavel a
compensacao € o vigente no momento da compensac¢do. No entanto, caso o
contribuinte, tendo ajuizado acao anterior a vigéncia da MP 449/08, tivesse
decisdo judicial transitada em julgado autorizando a compensacao de seus
créditos, entendemos que o contribuinte poderia efetuar o encontro de contas
para quitar inclusive débitos de IRPJ-estimativa, pois, como foi dito, em caso de
compensacao decorrente de acao judicial, deve ser aplicado o regime juridico
vigente no momento do ajuizamento da acao, ressalvada eventual restricao
contida na propria decisao judicial.

Por outro lado, se as modificacdes legislativas posteriores ao
ajuizamento da acao vierem a ser benéficas ao contribuinte (ou seja, facilitando
ou ampliando o exercicio da compensacao), o raciocinio devera ser o mesmo,

ou seja, os beneficios da nova lei ndo alcancardo a compensacgdo decorrente

438 Esta restricdo vigorou apenas até maio de 2009, pois, na conversdo da MP n° 449/08

na Lei n® 11.941/09, o dispositivo foi que estabelecia a vedagéo foi suprimido do texto final.
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de deciséo judicial, se, no momento do ajuizamento da a¢éo, o regime juridico
em vigor nao as previsse.

Neste sentido, por exemplo, se quando o contribuinte ajuizou acéo o
regime legal em vigor limitava a compensacédo de débitos previdenciarios em
30% por periodo, a compensacdo a ser realizada pelo contribuinte apdés o
transito em julgada devera respeitar este limite, ainda que a lei em vigor no
momento do encontro de contas ndo faca mais tal exigéncia.

Evidentemente, se o contribuinte fizer a compensacdo sem respeitar a
restricdo de 30%, o Fisco poderd entender ndo haver irregularidade, pois o
regime em vigor no momento do encontro de contas autoriza a compensacao
integral. No entanto, nos parece que o Fisco podera resistir a compensacao
sob o argumento de que o regime juridico aplicavel ao encontro de contas é o
vigente na época do ajuizamento da acédo, pois foi este o regime o aferido e
aplicado na sentenca.

A questédo da lei aplicavel a acdo de compensacéo ja foi apreciada pelo
Superior Tribunal de Justica, havendo diversos precedentes no sentido de que
o regime juridico aplicavel ao processo sera o vigente na data do ajuizamento
da acéo.

Neste sentido, h4 um importante julgado da Primeira Secéo, proferido
nos autos do EREsp n° 488992/MG**°, no qual se examinou o seguinte: a) em
12/95, o contribuinte ajuizou acdo requerendo autorizacdo para compensar
créditos de pagamentos a maior de PIS com outros tributos federais; b) no
momento do ajuizamento, estava em vigor apenas o art. 66 da Lei n® 8.383/91,
que s6 autorizava a compensacao entre créditos e débitos da mesma espécie e
destinacao constitucional; c) posteriormente, veio a lume o art. 74 da Lei n°
9.430/96, com as modificagOes da Lei n° 10.637/02, passando a autorizar a
compensacdo de créditos e débitos de tributos de naturezas distintas, desde
que fossem administrados pela Receita Federal.

A conclusdo do Tribunal foi de que, como a legislacdo vigente no
momento do ajuizamento sO autorizava a compensacao de créditos e débitos

da mesma espécie, o Poder Judicidario ndo poderia autorizar na agdo a

439 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EREsp n°® 488992/MG, Primeira Sec¢éo, Rel. Min.
Teori Zavascki, Publicado no DJ em 07.06.04.
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compensacdo dos créditos de PIS do contribuinte com débitos de outra

natureza, ainda que tal modalidade fosse permitida a luz da legislacdo

superveniente. Veja-se 0 seguinte trecho do voto proferido pelo Min. Relator

Teori Zavascki:

5.No caso concreto, o pedido formulado na inidatada de 07.12.1995, é para
a autorizacdo da compensacdo dos pagamentos iadentk feitos ao PIS

"com qualquer tributo federal" (fl. 13). Ora, a épala propositura da demanda
(1995), ndo havia autorizacdo legal para a redzata compensacdo senao
entre quantias relativas ao proprio PIS, jA queraiga a sistematica da Lei

8.38291. Sobrevieram, ¢é certo, as modificagbes legislativas acima aludidas,
relativas a abrangéncia e ao procedimento da caapéa. (...). Atualmente,

portanto, a compensacdo serd viavel apenas apéansitd em julgado da

decisdo, devendo ocorrer de acordo com o regimaspsana Lei 10.6382, isto

€, (a) por iniciativa do contribuinte, (b) entreagquer tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, (c) mediaritegende declara¢do contendo
as informacdes sobre os créditos e débitos utdizacljo efeito é o de extinguir

o crédito tributério, sob condigdo resolutdria de silterior homologagdo. A

aplicacdo do direito superveniente a espécie, poééimpraticavel, porque as

leis novas, ao mesmo tempo em que ampliaram oa®ledpécies tributarias

compensaveis, condicionaram a realizacdo da comp@&ns outros requisitos,

cuja existéncia ndo constou da causa de pedir efoieabjeto de exame nas

instancias ordinarias. Por isso mesmo, ndo ha doigar a causa a luz do

direito novo.

Entretanto, apesar de confirmar que a legislacdo a ser aplicada ao

julgamento da acdo sera aquela vigente no momento do ajuizamento, a
Primeira Secado ressalva que o contribuinte podera “proceder a compensacao
dos créditos na conformidade com as normas supervenientes, se atender aos
requisitos proprios.” Em outras palavras: apesar de julgar a causa a luz do
regime vigente na data do ajuizamento, o STJ parece entender que a
compensacao que sera realizada apos o transito em julgado podera ser feita de
acordo com a lei vigente no encontro de contas.

Com a devida vénia, por tudo que ja foi dito, nos parece que a lei
aplicavel a compensacédo decorrente de acao judicial deve ser a vigente na
data do ajuizamento. Se, entretanto, o contribuinte efetuar a compensagao com
os beneficios de lei posterior ao ajuizamento e esta for aceita pela autoridade
fiscal, o caso sera, entdo, de mera liberalidade do Fisco, que, a nosso ver,
poderia se opor e exigir a aplicacdo da lei vigente quando do ajuizamento da
acao. Por outro lado, se, ao tempo do encontro de contas, a legislacao for mais

restritiva a compensacéo, o contribuinte podera fazer valer a lei vigente na data
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do ajuizamento, pois o seu direito foi reconhecido pelo Poder Judiciario com
base naquela legislagéo.

Em sintese, nossa concluséo é a de que a lei aplicavel a compensacéao é
aguela vigente na data do encontro de contas, com exce¢ao aos casos em que
h& prévia acdo judicial para a declaracdo do direito a compensacdo, pois
nestes casos o encontro de contas devera ser realizado de acordo com a lei

vigente na data do ajuizamento da acao.

6.2. Acao ajuizada contra a ndo homologagao da comp  ensagao.

Vistas as questdes relacionadas a acao judicial prévia para declarar o
direito a compensacdo, passa-se agora a analise da situacado inversa, qual
seja, a acdo ajuizada pelo contribuinte apés a ndo homologacdo de sua
compensagao.

Como ja foi visto, o art. 74 da Lei n°® 9.430/96 autoriza o contribuinte que
entender dispor de crédito decorrente de pagamento indevido de tributo federal
a efetuar a compensacao diretamente por meio da chamada declaracdo de
compensagao.

Transmitida a referida declaragdo (DCOMP), o débito fiscal objeto do
encontro de contas (crédito tributario) sera considerado extinto sob condic&o
resolutoria de ulterior homologacéo (art. 74, 8§ 2° da Lei n° 9.430/96), cabendo a
Receita Federal analisar a compensacao no prazo previsto na legislacao.

Se considerar existente o crédito utilizado pelo contribuinte e regular o
procedimento adotado, a Receita Federal ira homologar a compensacao (ato
administrativo decisorio), de modo que o débito fiscal (crédito tributario) ficara
definitivamente extinto.

Por outro lado, se entender pela inexisténcia do crédito aproveitado pelo
sujeito passivo, ou, ainda, pela irregularidade do procedimento adotado, a
autoridade fiscal ir4 proferir despacho decisério de ndo homologacdo da
compensagao.

Uma vez ndo homologada a compensacdao, o débito fiscal que havia sido

objeto do encontro de contas (até entdo extinto sob condicdo resolutéria)



282

passara a ser exigido pelo Fisco, salvo se o contribuinte opuser manifestacédo
de inconformidade, hipétese na qual o crédito tributério terd a exigibilidade
suspensa até o final do processo administrativo (art. 74, 8 9° a 11 da Lei n°
9.430/96 c/c art. 151, Il do CTN).

Mantido o ato de ndo homologacdo da compensacado apos o julgamento
administrativo (ou, ainda, inexistindo recurso do contribuinte contra o despacho
decisodrio de ndo homologacéao), o débito fiscal sera exigido pelo Fisco, que tera
0 prazo de cinco anos para 0 ajuizamento da execucéo fiscal (art. 174, | do
CTN).

O que é importante destacar é que a consequéncia da ndo homologacéo
da compensacao € a exigibilidade do débito que fora objeto do encontro de
contas.

N&o homologada a compensacédo, e tornando-se exigivel o débito fiscal
compensado, o0 contribuinte que discordar da ndo homologacdo da
compensacao pode adotar duas posturas: a) aguardar a execucao fiscal e opor
embargos a execucao (desde que cumprido o requisito da garantia integral); b)
tomar a iniciativa e ajuizar agdo para extincao do débito fiscal.

Em ambos os casos — embargos a execug¢do ou acdo ordinaria —, 0
contribuinte buscard e extingdo do crédito tributario, sob a alegacdo de que
este foi objeto de compensacao valida e eficaz, indevidamente rechacada pela
autoridade fiscal.

O problema de se aguardar a execucdo fiscal é que, até que o
contribuinte venha a garantir a execucdo, este estard em situacdo fiscal
irregular, pois terd um débito exigivel em seu nome, o que lhe impedira de
renovar sua certiddo negativa de débitos.

Por conta disto, € bastante comum que o contribuinte se antecipe

o]

execucao fiscal e ajuize desde logo uma ac¢do ordinaria na qual se pleiteia

o]

extincdo do deébito fiscal, demonstrando-se a existéncia de seus créditos e a
validade da compensacao.

Como se pode perceber, enquanto na acao judicial prévia o pedido é
para que seja declarado o direito de compensar, sendo a causa de pedir a

existéncia dos créditos decorrentes de pagamento indevido, na acao judicial
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ajuizada apos a ndo homologagédo da compensacdo o pedido € para extingdo
do débito fiscal objeto do encontro de contas, sendo a causa de pedir a

regularidade da compensacao realizada pelo contribuinte.

6.2.1. Da interrupcéo do prazo decadencial pela declaragédo de compensacéo e
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Como foi visto no item 3.2, efetuado o pagamento indevido do tributo,
tem o contribuinte o prazo de cinco anos previsto no art. 168 do CTN, para
tomar as seguintes medidas para o ressarcimento do indébito: a) pleitear a
restituicdo na esfera administrativa; b) efetuar a compensacéao direta (por meio
de declaracéo de compensacao — regime do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 — ou por
meio de registro na escrita fiscal — regime do art. 66 da Lei n® 8.383/91); c)
ajuizar acdo de repeticdo/declaracdo do direito a compensacao.

Como bem observa Leandro PAULSEN*®, “tendo em conta que a
compensacao, no regime do art. 74 da Lei n® 9.430/96, é realizada pelo proprio
contribuinte, considera-se exercido o direito, de modo a afastar a decadéncia,
no momento do envio eletronico da Declaracdo de Compensacao (DCOMP).”

Ocorre que, feita a compensacdo pelo contribuinte, esta pode ser
afastada pela autoridade fiscal, através do despacho decisério de né&o
homologacéao.

Consequentemente, o contribuinte podera optar por ajuizar acdo para
discutir judicialmente a validade da compensacédo indeferida na esfera
administrativa, oportunidade na qual demonstrara a existéncia e a regularidade
de seus creditos, bem como os equivocos da decisdo administrativa de néo
homologacéo.

Entretanto, € preciso deixar claro que o ajuizamento desta acdo pelo
contribuinte ndo altera em nada a interrupcdo do prazo decadencial do art. 168
do CTN quanto a compensacao ja realizada.

Em outras palavras, para a afericdo do prazo do art. 168 do CTN, deve-
se considerar a data em que a declaragdo de compensagdo (DCOMP) foi

440 PAULSEN, op. cit., p. 1111.
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entregue pelo contribuinte, e ndo a data em que ocorre o0 ajuizamento da agéo
contra a ndo homologacao da compensacéao.

Veja-se 0 seguinte exemplo: 1) o contribuinte efetuou pagamento a
maior de PIS em janeiro de 2003; 2) em abril de 2004, ele transmite uma
declaragdo de compensacdo, na qual se utiliza do referido crédito decorrente
do pagamento indevido de PIS de janeiro de 2003 para a quitacdo de débito de
COFINS relativo a marco de 2004; 3) ap0s despacho decisério pela néo
homologacdo, foi instaurado contencioso administrativo, com decisao
administrativa definitiva confirmando a ndo homologa¢céo da compensacédo em
junho de 2009; 4) tendo em vista a exigéncia do débito de COFINS relativo a
marco de 2004 (decorrente da ndo homologacdo da compensacao), o
contribuinte ajuiza, em agosto de 2009, acao judicial na qual busca a extincédo
do débito compensado, sob a alegacdo de que a compensacdo por ele
realizada foi indevidamente rechagada pelo Fisco.

No caso do exemplo acima, é certo que a afericdo do cumprimento do
prazo do art. 168 do CTN deve ser feita considerando-se a data do efetivo
encontro de contas, pois € nesta data que o contribuinte exerceu o direito a
compensacao, sendo absolutamente irrelevante a data do ajuizamento da agéo
contra a ndo homologacao da compensacéao.

Evidentemente, se, ao tempo em que foi entregue a declaracdo de
compensacao, ja havia transcorrido o prazo do art. 168 do CTN, devera o
Poder Judiciario julgar improcedente a agdo do contribuinte, reconhecendo
que, no momento do encontro de contas, ja estava decaido o direito do
contribuinte, motivo pelo qual a compensacao ndo poderia mesmo ser aceita.

No entanto, ndo se pode confundir o0 ajuizamento da acédo contra a nao
homologacdo da compensacdo com o efetivo exercicio do direito a
compensacao, pois este terd ocorrido em momento anterior, com a entrega da
declaracédo de compensacéo.

Apesar disto parecer evidente, entendemos necessario 0os apontamentos
acima tendo em vista a existéncia de diversos julgados do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “o pedido administrativo de compensacao nao

interrompe o prazo prescricional para o ajuizamento de acao”.
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Por se tratar de tema que reputamos de grande relevancia, passa-se
agora ao exame desta jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica,
especialmente para concluir que os precedentes que entendem que o pedido
administrativo ndo interrompe o prazo do art. 168 ndo se aplicam em hipotese
alguma a compensacao, especialmente no atual regime do art. 74 da Lei nda
Lei n°® 9.430/96 com a redacao dada pela Lei n® 10.637/02.

Antes, porém, consideramos importante resgatar o que ja foi trabalhado
nos itens 3.2 e 3.3, quanto a fluéncia dos prazos do art. 168 e 169 do CTN,
tanto para os casos de pedido administrativo de restituichio como para
declaracéo de compensacéo.

Para facilitar na compreensdo, vamos tratar primeiro do pedido de
restituicdo, para depois demonstrar as diferencas no que toca a compensacao

administrativa e a acdo judicial que vise afastar sua ndo homologacao.

6.2.2. Pedido de Administrativo de Restituicdo e Acao de Repeticéo.

Ja foi demonstrado que o Codigo Tributario Nacional estabeleceu um
roteiro para os casos de restituicdo do indébito: a) prévio pedido administrativo
de restituicdo, cujo prazo esta previsto no art. 168; b) posterior acdo de
anulacdo da decisdo administrativa que indeferir a restituicdo, cujo prazo esta
previsto no art. 169.

No entanto, apesar de ser este o roteiro previsto no CTN, vimos também
gue o contribuinte ndo esta obrigado a segui-lo, pois, se entender adequado,
podera pleitear diretamente perante o Poder Judiciario a repeticdo do indébito,
sem antes fazer uso da via administrativa. Lembramos apenas que, para
ajuizar esta acdo de repeticdo de indébito, o contribuinte também devera
observar o prazo do art. 168 do CTN.

No entanto, tendo optado pelo prévio pedido administrativo de
restituicdo, ndo pode haver duavidas de que, efetuado o protocolo, cessada
estara a contagem do prazo do art. 168 do CTN. Isto ocorre porque o
contribuinte terd efetivamente exercido a sua potestade de pleitear perante a
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administracao a devolugao do tributo recolhido indevidamente, tal qual previsto
no art. 168%4.

Por outro lado, se o pedido de restituicédo vier a ser indeferido, o art. 169
do CTN concede ao contribuinte novo prazo de dois anos para o ajuizamento
de acao que busque anular a decisdo administrativa de indeferimento.

Mas € preciso deixar claro, como se fez no item 6.2, que esta agéo
ajuizada pelo contribuinte tem uma finalidade expressa: enfrentar a prévia
decisdo administrativa que nao reconheceu o direito do sujeito passivo a
devolucao do indébito.

Ou seja, na acgdo judicial, o contribuinte terd que informar que foi
realizado o prévio pedido administrativo, apontar as razdes pela quais o Fisco
indeferiu o referido pedido (decadéncia do direito creditério, inexisténcia de
pagamento indevido em razdo da legalidade do tributo reputado invalido pelo
sujeito passivo, etc.), e, por fim, deduzir os motivos pelos quais a deciséao
administrativa devera ser reformada.

Com isto se pode afirmar que, indeferida a restituicdo na via
administrativa, ndo podera o contribuinte simplesmente ajuizar uma acao de
repeticdo de indébito, desconsiderando a prévia decisdo administrativa.

Ora, se o contribuinte optou pelo pedido administrativo, sobrevindo-lhe
decisédo desfavoravel, o pedido de repeticdo de indébito na via judicial estara
condicionado a discussédo sobre a corre¢cdo ou nao da decisao administrativa
de indeferimento, o que devera ser feito no prazo do art. 169 do CTN.

Suponha-se o0 caso em que contribuinte tenha recolhido indevidamente
contribuicdo ao PIS em junho de 2000, tendo protocolado, na sequencia,
pedido de restituicdo em julho do mesmo ano. Em setembro de 2005, &
proferida decisdo administrativa final indeferindo o pedido de restituicdo, o que
levou o contribuinte a ajuizar a acdo anulatoria da decisdo administrativa em
agosto de 2007.

Neste caso, tendo o contribuinte efetivamente enfrentado a deciséo

administrativa de indeferimento da restituicéo, e tendo sido respeitado o prazo

a4l “O exercicio do direito a repeticdo do indébito, de modo a afastar a decadéncia, da-se

pelo envio eletrénico do pedido administrativo (PER), ou pelo protocolo do pedido em outro
meio, ou pelo ajuizamento de acao judicial.” (PAULSEN, op. cit., p. 1111.)
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prescricional de dois anos do art. 169 do CTN, estd claro que o pedido
administrativo de restituicao teve o condao de fazer cessar o prazo do art. 168
do CTN (o contribuinte exerceu o seu direito e, por isto, a contagem do prazo
se encerrou).

E que, apesar do recolhimento indevido ter sido realizado em junho de
2000, e a acdo judicial ter sido ajuizada em agosto de 2007, ou seja, quando ja
transcorrido o prazo de cinco anos do art. 168 do CTN, o Poder Judiciario ndo
devera considerar prescrito o direito de acdo do contribuinte. Afinal, o pedido
de restituicdo terd efetivamente cessado a contagem do prazo do art. 168 do
CTN, tendo o contribuinte observado o prazo do art. 169 do Cddigo para o
ajuizamento da acéo.

Situacao diversa seria se, no exemplo acima, ao invés de ajuizar uma
acdo para anulacdo da decisdo administrativa que indeferiu a compensacéo,
tivesse o contribuinte ajuizado, também em agosto de 2007, uma ac¢do de
repeticdo de indébito, como se nao tivesse ocorrido um prévio pedido
administrativo. Ou seja, o contribuinte ndo confrontaria a decisao administrativa
de indeferimento do pedido de restituicdo, mas apenas formularia perante o
Juizo um pedido genérico de restituicdo do indébito.

Neste caso, ndo sera possivel invocar o prazo do art. 169 do CTN, que é
especifico para acdo que vise questionar a decisdo administrativa de
indeferimento do pedido de restituicéo.

Por outro lado, como a acédo de repeticdo desconsidera o prévio pedido
de restituicdo administrativo, ndo se pode entender que tal pedido tenha
interrompido o0 prazo para o ajuizamento da acao de repeticao, que também € o

previsto no art. 168 do CTN**,

442 “Mas, se antes ou depois da prolacdo da decisdo administrativa denegando a

restituicdo pleiteada mediante requerimento dirigido a Administragdo Fazendaria, esse mesmo
contribuinte vier a intentar acao judicial visando a repeticdo do indébito, ele o devera fazer com
observancia do art. 168 do Cddigo Tributario Nacional — e, a depender da circunstancia,
observando-se também o artigo 150, paragrafo 4°. Isto porque, nesta situacao, o requerimento
administrativo de restituicdo nédo terd o conddo de resguardar o direito creditério contra a
decadéncia, pois ao ingressar com a acao de repeticdo do indébito, o contribuinte pratica um
ato incompativel com o procedimento anterior, de apresentacdo do pedido administrativo de
restituicdo, isto &, um ato do qual redunda o abandono de tal procedimento, ja que esta medida
judicial visard ao reconhecimento da existéncia, inclusive pela ndo caducidade, do direito
creditério, ndo se prestando, dita medida, a reconhecer a validade do procedimento adotado na
seara administrativa, muito menos a anulacdo de eventual decisdo administrativa denegatoria
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E a razéo é simples: caso o contribuinte tivesse optado pelo ajuizamento
direto da acdo judicial de repeticdo do indébito, ndo teria ele que se submeter
ao prazo do art. 168 do CTN (cinco anos a contar do pagamento indevido)?
Evidentemente que sim.

De mesmo modo, se o0 contribuinte desconsidera por completo a
negativa administrativa de seu pedido de restituicdo, partindo para a discussao
judicial como se o pleito administrativo ndo tivesse acontecido, teria ele que
promover o ajuizamento da acdo dentro do prazo do art. 168 do CTN, nao
sendo possivel a invocacéo do art. 169 do CTN, pois este prazo é especifico
para a acdo anulatoria da decisdo administrativa que indeferir o pedido de
restituicao.

De tudo o que foi dito até agora, podemos concluir 0 seguinte: a) o
pedido administrativo de restituicdo efetivamente faz cessar o prazo do art. 168
do CTN, quando o contribuinte, ao ver indeferido o seu pleito administrativo,
ingressa com a acdo judicial para confrontar a decisdo administrativa de
indeferimento, no prazo do art. 169 do CTN; b) o pedido administrativo de
restituicdo ndo terd o condao de interromper o prazo prescricional do art. 168
do CTN para ajuizamento da acéo de repeticdo de indébito, nos casos em que
contribuinte, desconsiderando a anterior decisdo administrativa de
indeferimento do pedido de restituicdo, ajuizar acao de repeticdo de indébito
sem confronta-la de forma direta, como exige o art. 169 do CTN.

Parece-nos, portanto, que € no sentido das conclusbes acima que
devem ser interpretados os diversos precedentes do Superior Tribunal de
Justica nos quais se afirma que “o pedido administrativo ndo interrompe o

prazo para o ajuizamento da ac&o de repeticdo”. Veja-se um deles**:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
FINSOCIAL. COMPENSACAO. PRESCRICAO. DECADENCIA. TERO
INICIAL DO PRAZO. PEDIDO ADMINISTRATIVO.
INTERRUPGAO/SUSPENSAO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceago®/o de

do crédito cuja restituicdo se pretende” (SILVA, Fabiana Carsoni A. Fernandes da; “A
prescricdo da acédo judicial voltada a restituicdo de indébito tem fluéncia desde o pagamento
indevido, mesmo quando o sujeito passivo apresenta Pedido Administrativo de Restituicdo?
Andlise do tema a luz de decisdes do Superior Tribunal de Justica”, in Revista Dialética de
Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, n°® 171, dezembro/2009, p. 39/40)

Neste julgado, considerando-se tratar-se de indébito anterior a LC n° 118/05, o STJ
aplicou o prazo de 10 anos a contar do fato gerador a restituicdo do indébito (tese dos “5 + 5”).
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instrumento e proveu parcialmente o recurso edpegmEea, com base na
jurisprudéncia predominante da Corte, declaraeagicdo, apenas, das parcelas
anteriores a 06/1990, concedendo as demais, emrac@ual se autorizou a
compensacdo do Finsocial, indevidamente recolhmo base em legislacédo
declarada inconstitucional, com os valores do podginsocial.

(...)

4. A acao foi ajuizada em 27/06/2000. Valores fadols, a titulo de Finsocial,
no periodo de 02/90 a 11/91. N&o transcorreu, @ntpeazo do recolhimento
(contado a partir de 06/1990) e o do ingresso da &g juizo, o prazo de 10
(dez) anos. Inexiste prescricdo sem que tenha ddddhologacdo expressa da
Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (bat@rtir de cada fato gerador
da exacéo tributaria, contados para tras, a ghrtajuizamento da acgéo.

5. O prazo prescricional, para fins de restituig® indébito de tributo
indevidamente recolhido, ndo se interrompe e/opexwde em face de pedido
formulado na esfera administrativa.

6. Precedentes desta Corte Superior. {*%.)”

Do contrario, caso se entenda que o pedido administrativo de restituicao
nao faz cessar o prazo do art. 168 CTN em qualquer hipbtese, dita
interpretacdo estara a negar vigéncia ao art. 169 do CTN, que prevé o curso de
prazo prescricional para a acdo decorrente do indeferimento do requerimento
administrativo de restituicao.

Sendo assim, € preciso que se faca uma interpretacdo harménica dos
arts. 168 e 169 do CTN, pois, feito o pedido administrativo de restituicao, este
tera fard cessar o prazo do art. 168, passando a correr outro prazo — de
natureza prescricional, para o ajuizamento da acdo anulatéria contra a decisao
administrativa (art. 169) — apenas ap0s o indeferimento do requerimento

formulado pelo contribuinte.

6.2.3. Declaracdo de Compensacdo e Acdo de Extincdo do Deébito

Compensado.

Examinada a questdo sob o angulo do pedido de restituicdo e da acao
de repeticdo de indébito, passa-se agora ao exame da declaracdo de
compensacao e seu efeito interruptivo do prazo do art. 168 do CTN, mesmo
nos casos em que ha posterior ajuizamento de acdo judicial para
reconhecimento da validade da compensacéo indevidamente ndo homologada

pela autoridade administrativa.

aad BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AQRg no Ag 629184/MG, Primeira Turma, Rel.
José Delgado, Publicado no DJ em 13.06.2005.
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Como j4 foi dito no item 6.1, efetuado o recolhimento indevido, o
contribuinte pode optar por efetuar a compensacao direta ou entéo ajuizar acéo
prévia para que, reconhecido o indébito, seja declarado o direito do contribuinte
de efetuar a compensacao. Em ambos 0s casos, sera preciso observar o prazo
do art. 168 do CTN.

No mesmo sentido, foi visto que, de acordo com o regime original do art.
74 da Lei n® 9.430/96, a compensacao ficava a depender da prévia autorizacéo
da Receita Federal. Disto decorre que, enquanto nédo autorizado o pedido feito
pelo contribuinte, o débito objeto do pedido de compensacdo ndo estava
extinto.

Deve ser lembrado ainda que, de acordo com a atual sistematica do art.
74 da Lei n° 9.430/96 (redacéo dada Lei n°® 10.637/02), o contribuinte apresenta
uma declaracdo de compensacéo, cujo efeito imediato é a extingdo do crédito
tributario, sob condigdo resolutoria de ulterior homologacdo pela autoridade
fiscal (8§ 2° do art. 74 da Lei n°® 9.430/96).

Vimos também no item 3.3.1 que, nos casos da compensacao
administrativa, ndo se aplica o prazo do art. 169 do CTN, que é especifico para
a acao do contribuinte relativa ao indeferimento do pedido de restituicdo. Nesta
linha, foi demonstrado que, como a consequéncia da ndo homologacdo da
compensacao € a cobranca do débito compensado, o prazo que corre a partir
deste ato decisorio € o do art. 174 do CTN, para que a Fazenda Publica
promova a cobranca judicial do débito.

A consequéncia disto, portanto, é que ndo ha nenhum prazo para que o
contribuinte, caso entenda adequado, ajuize a acdo que vise extinguir o débito
fiscal compensado, sob a alegacdo de regularidade do encontro de contas
rechacado pela administracdo. Alids, caso ndo opte pelo ajuizamento da agéo,
0 contribuinte ainda podera se opor a cobranca do débito por meio de
embargos a execucao, no qual podera deduzir, como matéria de defesa, a
validade da compensacédo e os equivocos da decisdo administrativa que a
inadmitiu.

Por forca destas peculiaridades que envolvem a compensacdo, nos

parece muito claro que, entregue a declaracdo de compensacdo na forma do



291

art. 74 da Lei n° 9.430/96, o contribuinte efetivamente tera exercido o seu
direito de compensar o indébito, de modo que o prazo do art. 168 do CTN
estara irremediavelmente interrompido.

Consequentemente, e reafirmando o que ja dissemos acima, 0 marco
temporal para afericdo do prazo decadencial previsto no art. 168 do Cddigo
Tributério Nacional é a data da entrega da declaracdo de compensagédo, sendo
indiferente a data do ajuizamento da acdo que visa confirmar a validade da
compensacao ndo homologada na via administrativa.

Seja como for, tal qual ocorre nos casos do pedido administrativo de
restituicdo, h& diversos julgados do Superior Tribunal de Justica nos quais se
afirma que o “pedido administrativo de compensacao” nao interrompe 0 prazo
para ajuizamento de acao de repeticao.

O primeiro precedente neste sentido é o REsp n° 572341/MG**, julgado
em 05.08.04, no qual se conclui que “a mera formalizacdo de pedido de
compensacao de créditos tributarios na Secretaria da Receita Federal néo
constitui circunstancia suficiente para, nos termos do art. 174, paragrafo unico,
I e IV, do CTN, interromper o prazo prescricional para a propositura de agao de
repeticdo de indébito” Apds este precedente, diversos outros julgados foram
proferidos no mesmo sentido, inclusive pela Primeira Se¢cdao, como no caso dos
Embargos de Divergéncia em REsp n° 699.139/SE**°.

Note-se que os referidos julgados ndo falam em mero pedido de
restituicdo, mas sim em pedido de compensacao, que pressupde a realizacao
do encontro de contas entre débitos fiscais e créditos dos contribuintes
(indébito).

445 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de

Noronha, Publicado no DJ em 18.10.2004.
446 “TRIBUTARIO - FINSOCIAL - COMPENSACAO - PEDIDO ADMINISTRATIVO -
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO - IMPOSSIBILIDADE.

1. E firme o entendimento no sentido de que o prazo prescricional para o
ajuizamento de acdo de repeticdo de indébito, para os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, é de cinco anos contados do fato gerador, acrescido de mais cinco da
homologacéo tacita.

2. A respeito do tema referente a interrupcéo do prazo prescricional pelo protocolo de
pedido administrativo, as turmas da Primeira Secédo desta Corte ja se manifestaram sobre o
tema, firmando o entendimento de que o pedido administrativo ndo interrompe o prazo
prescricional.

Embargos de divergéncia improvidos.” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, EREsp
n® 669139/SE, Primeira Secdo, Rel. Min. Humberto Martins, Publicado no DJ em 04.06.07)
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Contudo, a analise destes precedentes ndao deve ser feita de forma
isolada, pois a leitura apressada da parte em que se afirma que “o pedido de
compensacao nao interrompe o0 prazo para 0 ajuizamento da acdo” pode levar
a interpretacdo, equivocada, de que o ajuizamento da acdo contra a nao
homologacdo da compensacéo deveria ser feita no prazo do art. 168 do CTN.

Em primeiro lugar, € importante destacar que, em todos os precedentes
do Superior Tribunal de Justica nos quais a questdo do efeito interruptivo do
pedido de compensacao foi tratada, os casos analisados envolviam pedidos de
compensacgao formulados no regime do art. 74 da Lei n° 9.430/96 em sua
redacao original. Ou seja, tratavam-se de casos em que a compensacéao, para
ser realizada, necessitava de prévia autorizacdo da Receita Federal.

Sendo assim, tais pedidos de compensacao nédo tinham o condao de
extinguir imediatamente o crédito tributario, tal qual hoje ocorre com a
declaracdo de compensacgao entregue na forma do 8§ 2° do art. 74 da Lei n°
9.430/96, introduzido por meio da Lei n°® 10.637/02.

Em segundo lugar, pela leitura do inteiro teor dos precedentes da Corte,
as acodes ajuizadas pelos contribuintes ndo eram para a extingdo do débito
fiscal objeto do pedido de compensacdo. Na verdade, os julgados falam em
acdo de repeticdo de indébito ajuizada pelo contribuinte, apds o protocolo dos
pedidos administrativos de compensacao.

Ou seja, € como se, indeferida a compensacéo pelo Fisco, o contribuinte
desistisse do encontro de contas anteriormente realizado, passando a pleitear
a restituicdo de seus créditos (indébito) por meio da acéo de repeticao.

Nestes casos, as decisbes do Superior Tribunal de Justica — ao
afirmarem que o pedido de compensacdo nao interrompe 0 prazo para 0O
ajuizamento da acao de repeticdo — estarao absolutamente corretas. Afinal, se
0 caso € de acdo de repeticdo de indébito direta, seu ajuizamento deveria
observar o prazo do art. 168 do CTN, de modo que o prévio pedido de
compensacao — até por se referir a outra modalidade da restituicdo do indébito
— em nada interferird na afericdo da prescricdo da acao.

Por outro lado, nos casos em que a compensacao ja foi feita através do

regime atual do art. 74 da Lei n° 9.430/96 (declaracdo de compensacéao), bem
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bY

como da posterior acdo que busque dar efetividade a declaragédo de
compensacao nao homologada na esfera administrativa, os precedentes do E.
STJ, no sentido de que o pedido de compensacao nao interrompe o prazo do
art. 168 do CTN, sdo absolutamente inaplicaveis.

Ora, pelo atual regime do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 (na redacao da Lei
n° 10.637/02), ndo existe a figura do pedido de compensagéo, a depender de
prévia autorizacdo da autoridade administrativa para que seja efetivado. Ao
contrario, a declaracdo de compensacao entregue pelo contribuinte gera efeitos
imediatos, extinguindo o débito compensado sob condic¢ao resolutoria.

Sendo assim, a entrega da declaracdo de compensacao efetivamente
representa o exercicio do direito a compensacdo do indébito, motivo pelo qual
nao pode haver davidas de o prazo do art. 168 estara interrompido.

Ademais, se o contribuinte implementou o seu direito na forma prevista
na legislacao (declaragdo de compensacao), ndo se pode pensar que houve
desidia de sua parte, a ser penalizada com a prescricdo da acdo que vise a
extinguir o débito fiscal objeto da compensacéo ndo homologada**’. Alias, até
que sobrevenha a decisdo administrativa de nao homologagdo da
compensacdo, o contribuinte sequer poderd ajuizar qualquer medida judicial
relativa ao encontro de contas, pois ndo havera interesse de agir a justificar a
demanda, na medida em que o débito compensado esta extinto sob condicéo
resolutoria.

A conclusao, portanto, é a de que a declaracdo de compensacao implica
efetivamente a interrupcdo do prazo decadencial previsto no art. 168 do CTN.

a7 “A contagem dos prazos prescricionais. No tocante ao decurso do tempo propriamente

dito, sujeita-se as regras comuns ja enunciadas. O que é preciso € estabelecer o seu momento
inicial, podendo-se dizer, como regra genérica, que se a prescri¢ao fulmina a pretenséo juridica
pelo decurso do tempo aliado a inatividade do sujeito, tem comego no momento em que
podendo ele exercé-la, deixa de o fazer

(...)

O assunto é delicado e a regra ha de aplicar-se tanto para a contagem dos prazos de
prescricdo propriamente dita, como ainda de decadéncia. Nao se pode a rigor dizer que
principia um prazo de prescricdo no momento em que o sujeito deixa de exercer o seu direito,
pois nem sempre isto é verdade, ja& que nem sempre a falta de exercicio pode ser taxada de
inércia do titular. A doutrina alemd da-nos uma palavra e uma regra: inicia o prazo de
prescrigdo, como o de decadéncia, ao mesmo tempo que nasce para alguém uma pretensao
acionavel (Anspruch), ou seja, no momento em que o sujeito pode, pela acdo, exercer o direito
contra quem assuma situacao contraria, ja que actio nondum nata no praescribitur.” (PEREIRA,
op. cit., p. 94/95.)
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Consequentemente, pouco importa se a agcao decorrente da ndo homologagéo
da compensacao for ajuizada antes ou depois do prazo do art. 168 do CTN, a

contar da data do pagamento indevido realizado pelo contribuinte.
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CONCLUSAO.

A compensacao € hoje um instrumento intensamente utilizado pelos
contribuintes para a quitagdo de seus débitos fiscais na esfera federal.

Isto porque a complexidade das normas tributarias brasileiras tem
levado muitos contribuintes a cometerem equivocos na apuracdo e no
recolhimento de seus tributos, havendo com frequéncia pagamentos indevidos
ou maiores do que os devidos.

Por outro lado, a legislacao tributéria brasileira tem registrado muitos
casos de instituicdo ou aumento de tributos efetuados por leis defeituosas, que
ora violam o Caodigo Tributario Nacional, ora violam a Constituicdo Federal. E
com a demora que existe para que os Tribunais Superiores decidam sobre as
qguestdes tributarias, os contribuintes, em sua maioria, seguem recolhendo por
anos tributos que, mais tarde, sdo considerados indevidos pelo Poder
Judiciario.

Ha também os casos de divergéncia na interpretacdo das leis, em que
o Fisco entende pela incidéncia do tributo, ao passo que o contribuinte discorda
da exigéncia fiscal, cabendo ao Poder Judiciario, quando provocado pelos
contribuintes, decidir se ha ou néo tributo devido no caso concreto.

Pelas razfes acima, a existéncia de pagamentos indevidos ou maiores
do que os devidos € expressiva no Brasil, razdo pela qual sdo necessarias
medidas que permitam aos contribuintes se recuperarem daquilo que foi
recolhido sem fundamento em lei valida.

A compensac¢do, sem davida, é a forma mais eficaz de ressarcimento
do indébito tributério, sendo que a sua utilizagdo atende ao principio da
equidade, pois se alguém tem uma divida com outro, ndo pode dele exigir o
pagamento dos seus créditos sem antes acertar os seus débitos.

De mesmo modo, a compensacdo é forma racional da extingdo da
obrigacdo, pois evita desnecesséario fluxo de pagamentos, e, ainda, evita
cobrancas mutuas que s6 serviriam para aumentar o custo do recebimento das

dividas.
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Desta forma, tendo em vista a racionalidade do instituto, a
compensacao é efetivada ha tempos no Direito Privado, sendo que o Codigo
Civil Brasileiro de 1916 ja disciplinava sua aplicacao.

Contudo, como foi visto, as regras do Caodigo Civil, mesmo as do
Cddigo de 2002, ndo se aplicam & compensacao tributaria, pois esta é matéria
submetida a reserva de lei complementar, nos termos do art. 146, lll, b da
CF/88.

Ocorre que, nos termos em que foi disciplinada pelo Cadigo Tributario
Nacional, a compensacdo depende instituicdo pelas leis ordinarias de cada
entre da federagéo para que possa ser efetuada pelo contribuinte.

Por conta disto, apesar de prevista no CTN desde 1966, como
modalidade de extincdo do crédito tributario, a compensacéao so foi introduzida
em 1991, pela Lei n° 8.383/91, sendo certo que tal lei se aplica apenas para a
compensacao dos tributos federais.

Neste primeiro regime, o do art. 66 da Lei n°® 8.383/91, havia uma série
de restricoes para a sua realizacdo, como a vinculacao de créditos e débitos da
mesma espécie e destinacdo constitucionais, limites para a compensacao de
débitos de contribuicbes previdenciarias, entre outras.

Mais tarde, a Lei n° 9.430/96, sempre o ambito federal, ampliou o
espectro da compensacao, permitindo o encontro de contas entre tributos de
espécies diferentes, desde que administrados pela Receita Federal.

Por fim, a partir de 2002, com a Lei n° 10.637/02, importantes
alteracdes foram introduzidas no regime de compensacao do art. 74 da Lei n°
9.430/96, dando mais agilidade e eficiéncia ao instituto.

No nosso entender, o grande mérito da legislacao federal sobre o tema
€ o0 de permitir que a compensacao seja feita de forma direta pelo contribuinte,
sem a necessidade de prévia autorizacao da autoridade fiscal ou judicial.

Mas isto nao significa, como foi visto, que a compensacao efetuada
pelo sujeito passivo ndo seja examinada pela administracdo. Muito pelo
contrario, a autoridade fiscal tem o dever de examinar o encontro de contas, e,
se for caso, efetuar o lancamento de oficio para exigir o débito indevidamente

compensado (se a compensacao tiver sido realizada no regime da Lei n°
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8.383/91), ou entdo proferir despacho decisério deixando de homologar a
compensacao (se a compensacao tiver sido efetuada no regime da Lei n°
9.430/96).

Particularmente quanto ao regime do art. 74 da Lei n° 9.430/96,
entendemos que o despacho decisério que deixa de homologara a
compensacdo tem natureza semelhante a do langcamento de oficio. Esta
conclusdo, por sua vez, apresenta desdobramentos importantes,
especialmente quanto a aplicacdo a compensacao dos prazos de prescricdo e
decadéncia previstos no Cadigo Tributério Nacional.

Mas apesar dos elogios que se pode fazer a legislacédo federal no que
toca a possibilidade da compensacao direta, a verdade é que, em um curto
espaco de tempo, houve uma sucessdo de modificacbes legislativas, que
aumentaram em muito a complexidade — ja inerente a sua natureza — do
instituto da compensacéo no ambito federal.

Na mesma linha, a Administracdo Publica, por meio dos atos infra-
legais editados pela Receita Federal do Brasil a pretexto de regulamentar a
compensacdo, cria uma série de novas regras sem respaldo em lei,
complicando ainda mais a aplicagéo do instituto.

Tudo isto, somado as divergéncias entre contribuintes e Fisco quanto a
existéncia dos créditos fiscais utilizados nas compensacdes, vem causando um
grande numero de lides, administrativas e judiciais, envolvendo a compensacéo
dos tributos federais.

Em nossa experiéncia profissional, temos visto que hoje uma parte
muito consideravel do passivo tributario das empresas decorre de
compensacdes ndo homologadas pelo Fisco, compensacdes estas que
desaguam no Poder Judicirio, seja por meio de acBes propostas pelos
contribuintes, seja por meio da exigéncia do débito compensado por meio de
execucao fiscal (resistida por embargos).

E ai surge uma profusdo de discussdes em que envolvem 0s prazos
aplicaveis a compensacao, regime juridico aplicavel ao caso concreto (a da
data do nascimento do crédito ou a do encontro de contas?), validade das
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restricbes legais a compensacdo, entre tantas outras questdbes que sao
diariamente decididas pelos Tribunais.

No entanto, as decisdes judiciais sobre o tema, inclusive dos tribunais
superiores, sdo muitas vezes contraditérias, prejudicando a compreenséo
conceitual do instituto.

Isto se deve, em boa parte, ao pouco tempo de aplicacdo pratica do
instituto, e, sobretudo, pela sucessao de modificacGes legislativas que, como ja
ressaltamos, trouxeram grande complexidade a compensacdo no ambito
federal.

Apesar da importancia que o tema vem tomando, ndo S&0 muitos 0s
estudos que se aprofundam sobre a compensacao tributaria, sendo que, de um
modo geral, os autores consagrados da doutrina tributaria tratam do tema
apenas de forma superficial.

De todo modo, é importante registrar a existéncia de artigos e obras
importantes sobre a compensacao, que procuramos inserir neste trabalho.

Por fim, nossa pretensdo com este trabalho foi a de tratar, de forma
sistematica e coerente, as diversas questbes que envolvem a compensacao
federal, especialmente de modo a harmoniza-las com as normas do Cédigo
Tributério Nacional.
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