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E quando algum dia os caes cacando o urso
resvalarem na fenda na rocha e homens de geragSestes
puserem-se a ler nas paredes nossas letras angesa
estranhardo que daquilo que os contenta conhec@sstnto,
embora nosso esbanjado esplendor signifique jptaao.

[Czestaw Mitosz, “Estes corredores” (1964)]
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RESUMO

FERREIRA, P. F. TEnunciado Asseverativo e Contingéncia em AristétedeBatalha Naval Amanha
emDe Interpretation®. 2008. 81 pp. Dissertacdo de Mestrado. Universid@dgédo Paulo: Faculdade de

Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, 2008.

Julgo que a recusa do determinismo causalMataphysicaE3/K8 mediante a tese de que nem todo
evento se deve a causas necessitantes de seos afsitfreta (mediante a concepgdoGategoriaeb
segundo a qual a proposicdo é verdadeira ou falefortne em um tempo se dé ou ndo se dé a
correspondéncia entre a proposicdo e um estadmidascsituado nesse mesmo tempo) a recusa do
determinismo ldgico erde Interpretationed mediante a tese de que proposicdes a respegweatos
futuros contingentes ndo sdo nem verdadeiras nksasfax ante factee, por conseguinte, nem toda
proposicao é em qualquer tempo verdadeira ou faldgo, ademais, que o comprometimento com a tese
de que nem todo evento se deve a causas necessifarseus efeitos decorre de o fildsofo compramete
se com a nogdo de deliberacdo. Acompanha o presmiialho a tradugdo comentada De

Interpretatione9.

Palavras-chave: enunciado asseverativo, futurasng@mtes, determinismo, bivaléncia.

ABSTRACT

FERREIRA, P. F. TAsseverative Discourse and Contingency in Aristdilee Sea Battle Tomorrow in
De Interpretation®. 2008. 81 pp. Thesis (Master of Arts). Universidalde Sdo Paulo: Faculdade de

Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, 2008.

Aristotle’s refusal of causal determinism etaphysicsE3/K8 by means of the thesis that not every
event is necessitated entails (given the conceptivriorward inCategoriess that a proposition is either
true or false according to its either correspondingot corresponding at a given time to a stataffairs

at that same given time) his refusal of logicakdeinism inDe Interpretationed by means of the thesis
that propositions about future contingent evengésrasither true nor falsex ante factdut become either
true or false afterwards. Aristotle’s commitmentnion-necessitated events stems, it is argued, fism
commitment to the notion of deliberation. This wankcludes a translation, with commentary, [é

Interpretatione9.

Keywords: asseverative discourse, future contirgjefgterminism, bivalence.
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Introducao geral

Segundo Aristételes, uma asseverativa €, essemrigdo enunciado que efetua
a combinacdo ou separacao de sujeito e predicadoiehlogico com o intuito de
plasmar em linguagem a combinacdo ou separacaoldtrato e atributo em nivel
ontolégico. E, como pode se dar ou ndo se darrasmondéncia entre a combinacgéo ou
separacdo de sujeito e predicado em nivel l6gi@ a®mbinacdo ou separacdo de
substrato e atributo em nivel ontolégico, uma amsdiva €, conseqientemente, o
enunciado que pode ser verdadeiro ou falso confaromrespondéncia se dé ou nao se
dé.

Segundo Aristoteles, 0 mesmo enunciado pode ddeaer verdadeiro e passar
a ser falso ou deixar de ser falso e passar aesdadeiro conforme a combinacéo ou
separacao de sujeito e predicado em nivel logsmetivamente deixe de corresponder
e passe a nao corresponder ou deixe de ndo cantkspe passe a corresponder a
combinacdo ou separacdo de substrato e atributmieeh ontolégico. Porém, nédo
apenas a verdade e a falsidade dependem respestiteade se dar e de ndo se dar, no
tempo de valoragdo, a correspondéncia entre oddgie ontoldgico, mas igualmente o
ser verdadeiro ou falsoe o ndo ser nem verdadeiro nem falsdependem
respectivamente dge dar ou ndo se da denem se dar nem néo se gdao tempo de
valoracdo, a correspondéncia entre o l6gico e ol@gito - de tal modo que o0 mesmo

enunciado “ocorrera uma batalha naval amanha” e&orseem verdadeiro nem falso até



o tempo que estipula para a ocorréncia do evergalgsacreve (pois a correspondéncia
nem se dara nem nao se dara até o tempo presarédgd, visto que nem o fato que
verifica a afirmacao e falsifica a negacao nemayuel fato que falsifique a afirmacao e
verifique a negacao estara até entdo disponivabs a que tornar-se-a verdadeiro ou
falso (pois a correspondéncia entdo se dara ogadard, visto que o fato que verifica
a afirmacao e falsifica a negacéo ou qualquerdawfalsifique a afirmacao e verifique
a negacao estara a partir de entédo disponivel).

Em De Interpretationed, Aristoteles oferece, contra o argumento quéepde
derivar o determinismo de sek ante factoserdadeiro ou falso que (ndop) — ou,
antes, de toda proposicdo ser, em qualquer temeaadeira ou falsa e, por
conseguinte, de sex ante factowerdadeiro ou falso que(ndo{) —, a resposta de que
abaixo esboco as linhas gerais.

Note-se que ser desde logo verdadeiroxqtera (ndo faray amanha acarreta
(mediante a concepc¢do segundo a qual a assevefataraladeira ou falsa conforme se
dé ou ndo se dé em um tempo a correspondénciagentmbinacdo ou separacao de
sujeito e predicado em nivel l6gico e a combinamfiseparacédo de substrato e atributo
em nivel ontoldgico) haver desde logo algum estidooisas que determina guéara
(n&o fara)y amanh&- e haver desde logo algum estado de coisas quemitedequex
far4 (ndo fardy amanha € incompativel com a existéncia de poskitliés em sentido

(), segundo o qual se diz dejue pode fazer (ndo fazgrye, e somente se,

X possui uma capacidade geral para fazer (ndo faeenada de exterior obsta a
guex faca (néo facay, desde que ser tal-e-tal (o ser tal-e-tal e estar em tal-

e-tal circunstancia) nao faca com queio faca (facay,



mas néo é incompativel nem com a existéncia deljlatmdes em sentido (ii), segundo

o qual se diz de que pode fazer (ndo fazegrye, e somente se,

X possui uma capacidade geral para fazer (ndo fazenada de exterior obsta a
guex faca (nao facay, ainda que ser tal-e-tal (o ser tal-e-tal e estar em tal-

e-tal circunstancia) faca com gxeao faca (facay,

nem com a existéncia de possibilidades em sentificségundo o qual se diz deque

pode fazer (ndo fazey)se, e somente se,

X possui uma capacidade geral para fazer (ndo fgzeresmo se algo de

exterior obsta a quefaca (ndo facay.

Ora, é incompativel com (i) mas ndo é incompatiegh com (ii) nem com (iii)
na medida em que (i) ndo permite afirmar, mase({iji) permitem afirmar, que existe
algum evente tal que € agora possivel gaisera o caso (ndo serd o caso) mas € 0 caso
agora ques ndo sera o caso (sera o caso).

Note-se, ainda, que (ii) e (iii) sdo, respectivatagos sentidos de possibilidade
que se devem a Crisipo (para quem é possivel aguéd@dmite a verdadkesde quas
circunstancias, isto €, os fatores externos na@ganp, segundo o que é possivel, por
exemplo, partir-se a gema preciosa: cf.,, a resped@genes Laércio,Vitae
PhilosophorunVIl 75 e CiceroDe Fato13) e a Filon (para quem é possivel aquilo que
admite a verdadainda queas circunstancias, isto €, os fatores externosgamp,
segundo o que é possivel, por exemplo, queimar&h@a submersa no mar: cf., a
respeito, Alexandre de Afrodisim Aristotelis Analyticorum Priorum Librum Primum
Commentariuni84.6-10)- e que, segundo o testemunho de BoéCimn{mentarii in

Librum Aristotelis Peri Hermeneias Secunda Edi#i85.6-8), Filon e os estdicos



afirmam que existe algo que sera o caso (ndo sem8a mas € possivel ndo ser o caso

(ser o caso).

Ora, grande é a relevancia de tal constatacimpme#ada de reconstruir o
“argumento dominador” kurieuivn logoj) de Diodoro Crono (o qual, segundo o

testemunho de Epictet®issertationedl xix), compdem as premissas abaixo:

(@) pan parelhlugoy alhgey ahagkaieh ekti;
(@) todo passado verdadeiro é necessario;

(b) dunat+-aduhaton ouk akolougeix

(b) do possivel ndo se segue o impossivel;

() ekti ti dunatoh 0%u¥k Jestin alhgej out Jestai.

(c) existe um possivel que nem € verdadeiro neaTd®),

visto que, se a premissa (c) deve ter a forma fodes

(c) existe algum eventetal que é agora possivel geieeja ou venha a ser o

caso e € agora verdadeiro @ugio € e ndo sera o caso,

nao a forma mais fraca

(c") existe algum eventetal que é agora possivel geieeja ou venha a ser o

caso e ndo € agora verdadeiro géeou sera o caso,

0 “argumento dominador” erige em definicdo sem nuwspossivel a definicdo de
possivel por Diodoro Crono como “aquilo que ou ésewd” (%h@stin h@stai)

mediante uma premissa mais forte (a saber, ¢’)@oual se compromete apenas quem
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se compromete com (ii) ou (iii), ndo mediante umenpssa mais fraca (a saber, c”)
com a qual se compromete também quem se comproroete(i) — apesar de a
definicdo de possivel por Diodoro Crono repugnaiota quem se compromete com (ii)
ou (iii)) quanto a quem se compromete com (i).

Ora, (i) ndo é sendo o sentido de possibilidadeemeer Aristételes, para quem
€ 0 caso tanto que existe algo que é possivel a@mido serd o caso (isto é, que, se é
agorapossivel que o eventvenha a ser o caso (ndo venha a ser o caso), méasd
agora guee ndo sera o caso (serd o caso): cf., a respditaphysica® 4 1047b8-9)
guantoque, se algo nao sera o caso, ndo é possivestreé(ique, se é o caagoraque
0 eventoe ndo sera o0 caso (sera o caso), naga¥a possivel que venha a ser 0 caso
(ndo venha a ser o0 caso): cf.,, a respditetaphysica® 4 1047b3-6)— e, por
conseguinte, compreende-se por que as nossas fmites o “argumento dominador”
de Diodoro Crono mencionam Crisipo e Filon, que@aprometem respectivamente
com (ii) e (iii), mas ndo mencionam Aristételesegee compromete com (i), entre
aqueles a quem o “argumento dominador’ de Diodoron€ ameaca: quem se
compromete com (ii) ou (iii) ndo pode aceitar, yaem se compromete com (i) pode
aceitar, que nao existe evemalgum tal que € agora possivel qusera o caso (ndo
sera 0 cas0) mas é 0 caso agoraejudo sera 0 caso (sera o caso).

Aristoteles requer (i) na medida em que se compi®ncem a nocdo de
deliberacdo e a nocéo de deliberacédo pressupdasqdiéerentes maneiras de atingir a
felicidade que apreciamos com vistas a elegeralafima, e uma s6, segundo a qual
agir sdo opcdes no sentido de ugesmuinaabertura a contrarios, isto é, no sentido de
umalegitimaalternativa entre fazer ou nao fazer algo tal capenas (i) assegurade

tal modo que,

11



(P1) se 0 determinismo € o caso, ha algo de eo@mica nogéo de deliberacao;

(P2) ora, ndo ha nada de errado com a nogao dedelao;

© portanto, o determinismo néo € o caso. , (D),
modus tollens

A ser assim, nem ha desde logo estado de coisasialge determina que o
agente que delibera fara (ndo fas&ue quer que seja nem é desde logo verdadeiro que
0 agente que delibera fara (ndo fargue quer que sejade tal modo que proposicées
a respeito de eventos futuros contingentes nawed@iadeiras ou falsax ante factp
sendo que tdo-somerdg post factpe o principio de que toda proposicdo € verdadeira
ou falsa nédo tem a forma “toda proposicao €, enggaatempo, verdadeira ou falsa”,
sendo que a forma “toda proposicao €, caso sertamuando se tornar, verdadeira ou

falsa”.

12



ENUNCIADO ASSEVERATIVO

E CONTINGENCIA EM ARISTOTELES



Secao 1

O enunciado asseverativo

Em De Interpretatione} 17al-5, Aristoteles escreve:

Esti de\logoj afaj meh shmantikoj [...]. apofantikoj de\ou}paj; all’ eh
+to\alhgeutin h@eudesqai uparkcei. ouk eh apasi de\uparcei, oidn h{
eugh\logoj meh, al I’ oute alhghj oute veudhj.

Todo enunciado é significativo, [...] mas nem te@munciado> é asseverativo,
apenas aquele em que se encontra o ser verdadefatso, e ndo se encontra
em todo <enunciado>. Por exemplo: a prece € umcadom mas ndo € nem

verdadeira nem falsa.

A passagem intenta discernir, entre os enunciadpgle cuja diferenca consiste
em ser asseverativo e, pois, admitir a verdadélsidade. O que, no entanto, significa
subsistir a relacao “encontrar-se empdétcein eh) entre o atributo “ser verdadeiro ou
falso” e o enunciado asseverativo?

A expressao, como veremos, designa a relacaai(“em”) que subsiste entre o
atributoper see o substrato, de tal modo que, segundo Arisgjtéser verdadeiro ou

falso” é atributoper sedo enunciado asseverativo ou, 0 que é 0 mesmo, “ser
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verdadeiro ou falso” inere em um item na medida qgra seja, este, um item de
enunciado asseverativo.

Note-se, ainda, que o0 enunciado asseverativo rép oeremos, tao-somente
passivel de verdade e falsidadee, por conseguinte, deve-se tomar 0 presente
alhgeugin h@euflesqai como presente conativo, que designa a mera pretemsa o
ato de enunciar o verdadeiro ou o ffl&en4o, vejamos.

Na primeira acepcao de atribyger seem Analytica Posteriord 4 e | 22, A é
um atributoper sede B se A se encontra na definicdo de B. Por elkerser animalé

atributoper sedehomem Assim reza a vulgata sobre o que conta cperce:

(1.a) o$a uparcei [..] eh t+ti/ektin (1 4 73a34-35)
(1.b) o%a]...] eh ekeihoij ehupakcei eh t+ti/ektin (1 22 84a13)

Na segunda acepcédo de atribpewy seem Analytica Posteriord 4 e | 22, A é
um atributoper sede B se A se encontra em B e B se encontra naighedi de A. Por
exemplo:ser par ou impae atributoper sede numero(cf., a respeito, a definicdo de
artioj (“par”) comoayigmoj dita diairouhenoj (“namero divisivel por dois”) em
TopicaVIl 4 142b12 e deerittoj (“impar”) comoakigmoj meson etwn (“nimero que
possui termo medial”) enfiopicaVIl 12 149a30-31). Assim reza a vulgata sobre o que

conta coma@er se:

(2.a) o%0ij twr ehuparcohtwn au}oij au}a\eh t+~log+ ehuparcousi t+~ti/
estin dhlounti (1 4 73a37-38)

! Claro, ndo est4 em jogo aqui o sentido transceadee verdade e falsidade que, por
exemplo, Amonio lq Aristotelis Librum De Interpretatione CommenteaR7.27-28.1)
julga encontrar enMetaphysice® 10 eDe Animalll 6, segundo o qual aquilo queé
verdadeiro e aquilo qu#io éé falso.

2 Cf., a respeito, SMYTH, H. W. (192Greek Grammag1878.
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(2.b) oif auja\eh t+~ti/ektin upafcousin autoij (I 22 84al13-14)

Note-se que os textos empregam “encontrar-se epaifCein eh) para designar
a relacao (“inerir em”) que subsiste entre o atdlper see o substrato. Claro, existe
uma oscilacao entrgparcein eh (1.a; 2.b) eehupafkcein eh (1.b; 2.a), oscilagdo que
se estende a algumas variantes de texto: em 73a@&sagem 2.a, acima), o
Coislinianus 330 (C) trampakcousi onde os mss. trazeshupatcousi; em 84al3
(passagem 1.b, acima), o Laurentianus 72.5 (d) ufecei onde 0os mss. trazem
ehupakcel; e o Ambrosianus L 93 (n) traghupafconti em 84al9 (onde 0os mss.
trazemupakconti) e ehupaflcousin em 84a20 (onde os mss. trazafrarcousin).
Que, porém,uparcein eh e ehupafcein eh sdo intercambiaveis depreende-se de
MetaphysicaA 18 1022a27-29, passagem em que, a se discorner sadiributoper
se, passa-se, sem maise sem variantes de texto deeh t+-ti/ektin uparcei aeh
[...] t+dog+ ehupakcei.

A é um atributgper se de B se A se encontra em B e B se encontra niaighi
de A. Ora, que o ser verdadeiro ou falso se ereamtrenunciado asseverativo (e tao-
somente no enunciado asseverativo) tem-se, comosyiemDe Interpretatione4
17al-5; e que o enunciado asseverativo se enaoatdgfinicdo de verdadeiro e falso

tem-se enMetaphysicd” 7 1011b23-28:

Alla\mhh oufle\metaxu\ahtifasewj ehdetetal eitai oufjeh, al I’ ahagkh h@
fahai h@apofahai efo kaq efioy ofioun. dhton de\ prwton meh
ofisamehoij ti/to\alhgej kai\veudoj. to\meh gar legein to\o@nh\ei#ai h@
to\mh\o@ei#ai veudoj, to\de\to\o@ei#ai kai\to\mh\o@mh\ei#ai alhqej,
w8te kai\o{lefwn eiai h@h\alhgeusei h@eubetai.

N&o pode existir intermediario entre os termosatdradicdo, antes € necessario

ou afirmar ou negar o que seja do que seja, o g@w@énte em primeiro lugar a
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guem define o verdadeiro e o falso, pois falsazérdijue o que é ndo é ou que o
que nao é &, e verdadeiro € dizer que 0 que &€ e que ndo € ndo €, de modo

que quem diz que é, ou que néo &, dird o verdadeimfalso.

AristOteles apresenta, ere Interpretatione5 17a22-24, a definicdo de
apofansij (“asseverativa’, ou: “proposicdo™ ou, antes, deaplh~apofFansij
(“asseverativa simples”, ou: “proposi¢cédo atomicagomofwnh\shmantikh\peri\tou~
upakcein ti h@h\uparcein (“emissao vocal significativa acerca de algo@emnéo
ser o caso”), em guBwvnh\shmantikh\(“emisséo vocal significativa”) esta pbofoj
(“enunciado”) e a diferengaeri\tou-uparcein ti h@h\uparcein (“acerca de algo ser
ou ndo ser o caso”) refere o emprego upakcein|mh\ upafcein + dativo (“ser
predicado/ndo ser predicado de”) ubiquo Aonaliticose conspicuamente ausente, por
exemplo, deRhetoricae Poetica(que, segundDe Interpretationet 17a5-6, lidam com
enunciados que no o asseverativo).

Ora, a estruturauparcein|mh\ upafcein + dativo (“ser predicado/ndo ser
predicado de”) ndo faz sendo explicitar a combiokgiparacao ldgica de sujeito e
predicado- ou, antes, a combinacao/separacao logica deaejgitedicado na medida
em que tem a pretensdo de figurar a combinacao&gEmaontoldgica de substrato e
atributo — que Aristoteles discute, por exemplo, &fetaphysical’ 7 1012a2-5; E 4
1027b18-23® 10 1051a34-b17; Be Animalll 6 430a27-b6. Portanto, a diferenca do
enunciado asseverativo consiste precisamente emrgdiear asseverativamentele X
nao é sendo predicarde X com o intuito de representar o fato\deertencer X - e,

correspondentemente, Aristoteles oferece, Bm Interpretatione6 17a26-29, a

3 Claro, o que ndo é o mesmo que dizer que a ratéric poética ndo podem se ocupar
de enunciados que tenham qualquer compromisso a@mrdade ou a falsidade, apenas
que ndo podem se ocupar de enunciados que tenhaloueucompromisso com a
verdade ou a falsidadenquantoenunciados que tenham qualquer compromisso com a
verdade ou a falsidade.

17



caracterizagdo abaixo para o “asseverapoffaihesqai): “é possivel asseverar que 0
gue é 0 caso ndo € 0 caso e que 0 que nao é @ Casaso, e que 0 que € 0 caso é 0
caso e que 0 que nao € o caso nao € o calsti’ Kai\to\uparcon apofaihesqai wj
mh\uparcon kai\to\mh\upatcon wf uparcon kai\to\uparcon wf uparcon kai\to\
mh\upakcon wf mh\upartcon).

A ser assim, como a definicAo de verdadeiro e falsoMetaphysical’ 7
1011b23-28 contém os tracos qDe Interpretatione5 17a22-24 aponta serem a
diferenca do enunciado asseverafisegue-se que o enunciado asseverativo encontra-
se na definicdo de verdadeiro e falso: verdadeiro @nunciado asseverativo que
corresponde a realidade e falso é o enunciado exss®® que nao corresponde a
realidade— ou, antes, verdadeiro é o enunciado asseveratijo e@ombinacdo ou
separacdo de sujeito e predicado em nivel |6giaweggonde a combinagdo ou
separacao de substrato e atributo em nivel ontadgfalso € o enunciado asseverativo
cuja combinag&o ou separacao de sujeito e predaraduivel 16gico ndo corresponde a
combinac&o ou separacéo de substrato e atributdvehontoldgico’

Portanto, como o ser verdadeiro ou falso se ercoat enunciado asseverativo
(e tdo-somente no enunciado asseverativo) e, agdemagnunciado asseverativo se
encontra na definicdo de verdadeiro e falso, segugde o ser verdadeiro ou fakso

atributoper se do enunciado asseverativo: como a diferenga doogmp asseverativo

* Note-se que expressdes corbm\ upatcon e assemelhadas (empregues Ben
Interpretatione 5 17a22-24) equivalem a expressdes camboh e assemelhadas
(empregues enMetaphysical’ 7 1011b23-28), visto qu&o\ F upafcei t+~V e
assemelhadas equivalenvasti F e assemelhadas.

® Cf., ainda,Metaphysica 7 1012a4-5: “quando combimestemodo, tendo afirmado
ou negado, enuncia o verdadeiro; quaddstemodo, enuncia o falso’ogan meh wi\
sung*-fasa h@pofasa, alhqeuti, oan de\wfli/ veulletai) e® 10 1051b3-5: “esta
com a verdade quem julga que o separado esta depargue o combinado esta
combinado, e quem se pde contrariamente aos fatdscem a falsidade’ajhqeuéi
meh of to\ di*rhmehon oiphenoj diaireisgai kai\ to\ sugkeihenon sugkeisgai,
elveustai de\o{ehantiij etwn h@a\pragmata).
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esta em dizer que algo € ou ndo € o caso e, aderoasstem, por definicdo, o falso
em dizer ser 0 caso 0 que ndo € 0 caso OU hAOCsWOW que é 0 caso e o verdadeiro
em dizer ser 0 caso 0 que é 0 caso e nao ser MAEE® Ao € 0 caso, segue-se que 0
ser verdadeiro ou falso inere em um item na medidaque seja, este, um item de
enunciado asseverativo.

Contudo, se, como reporta Amonilm (Aristotelis Librum De Interpretatione
Commentarius66.10-30, comentario Be Interpretatione4 17al-7), Porfirio, assim
como o proprio Amoénio, afirmam que a definicdo dareiado asseverativo encontra-
se emDe Interpretationel 17al-5- o que desde logo recuso, haja vista o fato de que
De Interpretationet 17al-5 ndo assevera sendo que o ser verdadeiatso encontra-
se no enunciado asseverativo (e tdo-somente naiadonasseverativo), Alexandre
de Afrodisia defende, como reporta Amonio Aristotelis Librum De Interpretatione
Commentarius80.15-81.2, comentario e Interpretationes-6 17a20-26), que ede
Interpretatione5 17a22-24 encontra-se ndao a definicdo de enunaadeverativo,
sendo que tdo-somente o0 seu bosquejo, isto é, detimramento gerabpografh) a
partir das nocdes de afirmacéo e de negacéo.

Amonio (n Aristotelis Librum De Interpretatione Commentesil5.16-30,
comentario @e Interpretationel 16al-2) reporta a controvérsia a seqguir: sergoos
modos de divisdo em sentido proeminerdd Kuritvj legohenoi twa diairesewn
tropoi), a saber, (1) do género em suas espéetoesgehou]j eij ta\eitlh); (2) do todo
em suas partezqu-o$ou ei} ta\merh); e (3) do termo homénimo em suas diferentes
acepcoesthy ofwnuhou fwnhyei} ta\diafora shmainohena), o modo de diviséo
da asseverativaapofFansij) em afirmacdo e negacakatafasij kai\apofFasij)
seria, segundo Alexandre de Afrodisia, (3), maguisgo Porfirio— tese que Amoénio

subscreve-, (1).
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Amonio reporta igualmente os argumentos abaixgus#o 66.10-30, Porfirio,
assim como o proprio Amoénio, afirmam que o termenéoimo jamais figura na
definicdo de suas diferentes acepcdes Ofiwnuhwn fwnwr oudlepote proy thh twr
ofismwr sumplhfwsin paralambanomehwn) e queapofansij figura como género
no que julgam ser a definicdo Katafasij comoapofansij tinoj kata/tinoj e de
apofasij como apofFansij tinoj apo/ tinoj em De Interpretatione6 17a25-26.
Segundo 67.22-68.9, Alexandre de Afrodisia defequie apofansij ndo é género
porque ndo se predica a mesmo titloiiwj kathgorouhenon) de katafasij e de
apofasij, antes akatafasij o é primariamentepfoteron) e aapofasij o é
secundariamentaugteron) — cf., a respeitoDe Interpretationes 17a8-9: “0 primeiro
enunciado asseverativo a ser uno € a afirmacaepguars a negacaolesti [...] eif
prwtoj logoj apofantikoy katafasij, eifta apofasij).

Ora, ndo é necessario gapofansij tinoj kata/tinoj seja a definicdo de
katafasij ou queapofansij tinoj apo/tinoj seja a definicdo dapofasij, sendo
que cada qual tdo-somente a caracterizacdo sumé&diante as nocbes de kata/
tinoj e ti apo/tinoj, do que é para a asseverativa ser respectivameraefirmacao
Oou uma negacao- segundo o que, é possivel tonegpofansij como o termo
homoénimo que se divide em suas diferentes acep@iesfasij e apofasij. E, com
efeito, afirmacdo e negacdo ndo sao asseverativeesiao titulo- antes a afirmacéo o
€ primariamente e a negacao o € secundariamentsto que a afirmacdo assevera de
forma determinada, ao passo que a negacdo nao e fpper: a afirmacaox”esta
caminhando” ndo designa sendo o fato de xj@sta caminhando, ao passo que a
negacao X ndo esta caminhando” pode designar o fato dedjgamos x esta sentado
(e, pois, ndo esta de fato caminhando); de quajrthg,x € o numero 3 (e, pois, ndo &

tal que possa caminhar); ou de que, digamos, hedi@enten, b, c (e, pois, nem sequer

20



hax) — de tal modo que, como a afirmacéo instaura comabdade uma relacdo de
correspondéncia direta como a negacdo € vedado fa¥isto que uma proposicao
afirmativa corresponde a um fato positivo, ao pags® uma proposicdo negativa nao
corresponde a um fato negativo, sendo que a qudiafoepositivo que denote que nao
se da aquele preciso fato positivo que a falsifica afirmacéo, quando verdadeira,
plasma o mundo em linguagem, por assim dizer, cdmegacao, quando verdadeira, €
vedado fazer.

Contudo, Alexandre de Afrodisia defende alhulasAfistotelis Metaphysica
Commentaria241.12-15, passagem em que €lategoriael 1al-2) que os homonimos
nada possuem em comum a nao ser tdo-somente oquenpessuem, sendo diferente a
esséncia de cada quah([...] ge ofwhuma oudlenoj koinwnei-a) IhAoij allou kata\
to\koinwj- kathgoroumenon auiwr ohoma h@ou-ohohatoj mohou, ei'ge ofiwhuma/
estin wh ohoma mohon koinoh, o{de\kata\touhoma lofjoj thj oukiAj eseroj) —
segundo o quekatafasij e apofasij, ndo sendo sendo diferentes acepcdes de
apofansij, possuem tanto em comum quanto os homoénpeosi= pluma epena=
castigo.

Porém, o proprio Alexandre de Afrodisia acrescéimaristotelis Metaphysica
Commentaria?241.22-23) que em sentido mais corriqueiro ou maligar oinoteron)
se diz a homonimia do ser, de acordo com o qum&séo aquilo que é ser em sentido
primario, a saber, a substancia assegura a unfdede(proj ef) de tudo aquilo que é
ser (visto que a substancia tem ser de per si,amafemais categorias tém ser téo-
somente mediante um outro, a saber, a substand@eleada qual € uma qualidade,
uma quantidade etc.). Ora, € possivel tomar igugkn&firmacao” e “negacdo” como
os homoénimos (no sentido que Alexandre de Afrodik@ma de mais corriqueiro ou

mais vulgar) em que se divide o enunciado asséveraite acordo com o que a

21



remissao aquilo que é enunciado asseverativo etidegmimario, a saber, a afirmacao
assegura a unidade focal de tudo aquilo que é Emlm@sseverativo (visto que a
afirmacao assevera de per si que tal-e-tal é g ca3@® a negacao assevera tdo-somente
mediante um outro, a saber, qualquer fato posiwe denote que ndo se da aquele
preciso fato positivo que a falsifica).

A ser assim, como, seguniitetaphysicd” 2 1003b12-15, a uma mesma ciéncia
cabe investigar ndo sé aquilo que se #igq Jes, mas também aquilo que se dga}j
mian [..] fukin — e, segundo Alexandre de Afrodisim (Aristotelis Metaphysica
Commentaria243.31-32, comentario Metaphysicd” 2 1003b12-15), “por ‘aquilo que
se digakaq e’ Aristoteles designa os sindnimos, isto €, o quade sob um género
comum” kaq }efo[...] legohena lefei ta\sunwhuma kai\ta\uf }efs ti koinoh
tetagmeha gehoj) —, segue-se que, para se ter o resultado de que anesma ciéncia
cabe investigar tanto a afirmacdo quanto a negat@w,é necessario supor que 0
enunciado asseverativo tem para com a afirmacéoegacao a relagdo que o género
tem para com suas espécies, antes apenas quedindm que o termo homonimo (no
sentido que Alexandre de Afrodisia chama de maisqeeiro ou mais vulgar) tem para
com suas diferentes acepgoes.

Ora, o fato de que Alexandre de Afrodisia defengeefgvnh\shmantikh\peri\
tou~upakcein ti h@h\uparcein ndo é a definicdo de enunciado asseverativo, sendo
que tdo-somente o seu delineamento geral a pasirndcdes de afirmacdo e de
negacdo, ndo se deve sendo a que Alexandre deiddralibscreve a objecdo de
Aspésio a definicbes que contém disjuncdes. Aspasiaristotelis Ethica Nicomachea
Commentariab9.1-11, comentario Ethica Nicomachedll 1-3 Bekker [1 Bywater]),
com efeito, observa, a respeito de definicbes @qoeno a suposta definicdo de

“involuntario” (akousion) como “por forga ou por ignoranciabig h@i }agnoian)
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em Ethica Nicomachedll 3 Bekker [1 Bywater] 1111a22, contém disjungogse “é
possivel definir até homénimos desse modwuf+ [...] t+~trop+ kai\ta\ofiwhuma
estin ofizesgai) — e por “homénimos” Aspéasio designa, ai, termos T@eepcdes
nada possuem em comum a ndo ser tdo-somente oqueTEoOssuem, isto &, termos
tais comapena= pluma ou castigd.

Contudo, se, de acordo com a objecédo de Aspdidion@i }abnoian pode ser
ainda uma exposicdo das espécies do involunt@idwr [...] ekgesij twr tou~
akousibu) - visto que, segundo Aspasio, “involuntario” se jradle modo sinbnimo
de “por forca” e de “por ignorancia'td\ akousion [...] dokei~sunwnuhwj aujwr
<dhl. tou-bi& kai\tou-di Jagnoian> kathgoreisqai), sendo, pois, o género destes
fwnh\ shmantikh\ peri\ tou~uparcein ti h@h\ upafcein ndo pode ser sendo o
delineamento geral, a partir das nocoes de afirmacde negacdalo que é ser uma
asseverativa, visto que “asseverativa” ndo se gealmesmo titulo de “afirmacéo” e de
“negacdo”, sendo, antes, termo homonimmao, todavia, com@ena = pluma ou
castigo, mas no sentido que Alexandre de Afrodiséana de mais corriqueiro ou mais
vulgar.

Postos, no entanto, de parte os escrupulos de iAsgapossivel tomafwnh\
shmantikh\peri\tou-upatcein ti h@h\uparcein (“emissao vocal significativa acerca
de algo ser ou ndo ser o caso”) como a definicdas¥everativa (ou, antes, de
asseverativa simples) feita, todavia, a ressalva de que afirmacéo eg@d®gado sao
asseverativas a mesmo titulo, antes a afirmacadeop®r si e a negacdo o € mediante
um outro. A ser assim, como a diferenca do enuncesgbeverativo encontra-se na
definicdo de verdadeiro e falso e, ademais, o setadeiro ou falso encontra-se no

enunciado asseverativo (e tdo-somente no enuneisslverativo), segue-se que “ser

® Aspasio oferece o exempideij = chave ou clavicula.
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verdadeiro ou falso” € atribufger se— na segunda, néao, evidentemente, na primeira
acepcao de atributper se em Analytica Posterioral 4 e | 22 - do enunciado
asseverativo.

Por conseguinte, o ser verdadeiro ou falso inereim item na medida em que
seja, este, um item de enunciado asseverativouGontiue tipo de atributper sedo
enunciado asseverativo € o ser verdadeiro ou fé@sa;?0 ser verdadeiro ou falso, como
vimos, ndo se encontra na definicdo de enuncisskvasativo, sendo que no enunciado
asseverativo (e tdo-somente no enunciado assex@ra&era, entdo, uper se accidens
ou umper sepropriunt?

Prima facie o ser verdadeiro ou falso ndo pode ser atributgprip do
enunciado asseverativo, visto que o atributo pooprb substrato sdo co-extensivos e
intercambiaveis, ao passo que proposicoes a resgeifuturos contingentes néo sao,
como veremos, nem verdadeiras nem falsas anteseqdé ou ndo se dé, no tempo
prescrito por elas para tal, o fato que descreveuito embora se tornem verdadeiras
ou falsas conforme se dé ou nao se dé, no tempgorjpoepor elas para tal, o fato que
descrevend.

Porfirio, no entanto, assinala, ésagogel2.16-17 que A é um atributo préprio
de B se A se predica apenas de B e de todo B emmaigomento- ou, 0 que é o
mesmo, que A é um atributo préprio de B se, e stersa A se predica apenas de B e,
para todo B, existe pelo menos um tempo em quepkeskca de B.

Porfirio atribui, emlsagoge12.13-22, aos antigos, sobretudo, entre estes, aos
peripatéticos (0 sujeito oculto deairousi emlsagogel?.13, a sabeni{palaioi\|...]

kai\ toutwn maldista oi{ ek tou~peripatou - cf., a respeitolsagoge 1.15), a

' Cf., a respeito, a secdo 4, abaixo.
8 Cf., a respeito, BARNES, J. (200Bdrphyry: IntroductionOxford: Clarendon Press],
pp. 201-19.
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quadriparticdo dos sentidos de “proprio” de queste @ terceiro sentido. Ora, néo
apenas uma tal quadriparticdo dos sentidos de fipfoparece remontar aopicaV
128b34-129a5 como, ademais, Alexandre de AfrodiisiAristotelis Topicorum Libros
Octo Commentaria369.7-8) faz remontar uma tal quadriparticdo dostides de
“préprio” a TopicaV.

Porfirio aduz o exemplo “encanecer”, que, ao gae indica, se predica apenas
do ser humano e de todo ser humano quando idosig gue ndo se predique de todo
ser humano em qualquer tempo. Ora, “ser verdadeireer falso”, ao que tudo indica,
igualmente se predica apenas do enunciado assevemt de todo enunciado
asseverativo quando do tempo a que se refere, gindando se predique de todo
enunciado asseverativo em qualquer tempo.

Contudo, néo s0, segundmalytica Prioral 13 32b5-7, “encanecer” ndo se
predica de todo ser humano quando idoso, senae{gepi\to\polu/(“nas mais das
vezes”), como também, neste preciso momento, n&d pdoposi¢cdes que ndo sdo nem
verdadeiras nem falsas, mas se tornardo verdadwmirdalsas, por exemplo: “havera
uma batalha naval amanha” e “ndo havera uma batata amanh&@”; como também
h& proposi¢cdes que ndo sao nem verdadeiras neas &ajamais se tornardo verdadeiras
ou falsas, por exemplo: “havera uma batalha navdtiido havera uma batalha naval”,
caso nunca mais haja uma batalha naval em todénitanporvir (sendo a referéncia
temporal que portam ndo mais do que a flexdo véuhala, a proposicédo “havera uma
batalha naval’ serd verdadeira se ocorrer algunt@haanaval em algum momento
futuro e falsa se ndo ocorrer batalha naval algegmamomento futuro algum; e a
proposicao “nao havera uma batalha naval” seréadeith se ndo ocorrer batalha naval

alguma em momento futuro algum e falsa se ocotgem@a batalha naval em algum
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momento futuro- mas, assumindo-se, com Avristételegye o tempo é infinito e,
portanto, assumindo-se que nao € possivel perqurezompleto todo o tempo futuro,
inexiste o tempo em que se tornardo verdadeirdalsais caso nunca mais haja uma
batalha naval). Desse modo, assim como ndo sartense/os e intercambiaveis “ser
um ser humano” e “encanecer” (Qquando idese@)sto que nem todo ser humano vem a
encanecer quando idosp ndo sao co-extensivos e intercambiaveis “ser numaado
asseverativo” e “ser verdadeiro ou falso” (quanddeinpo a que se refere), visto que
nem todo enunciado asseverativo vem a ser verdaoeifalso quando do tempo a que
se refere.

Claro, as proposi¢@es indefinidas “haverd umalateaval’ e “ndo havera uma
batalha naval” podem ser tomadas como proposigigslares, a saber, como “havera
(ndo haverdem tal-e-tal tempo futuretc.”, assim como as proposicoes indefinidas
“homem é branco” e “homem ndo é branco” podem amratias como proposicées
singulares, a saber, comaste homem é (ndo €) etc.”. Contudo, assim como as
proposic¢des indefinidas “homem € branco” e “hom&m é branco” podem também ser
tomadas como universais ou particulares, a sabggpectivamente como “todo homem
€ branco” ou “algum homem é branco” e “nenhum horédsmanco” ou “algum homem
ndo é branco”, igualmente as proposi¢cdes indefnith@avera uma batalha naval’ e
“ndo havera uma batalha naval” podem também seadas como universais ou
particulares, a saber, respectivamente como “hararéodo tempo futuroma batalha
naval” ou “haver@&m algum tempo futunema batalha naval” e “ndo haverd nenhum
tempo futurouma batalha naval” ou “ndo havesen algum tempo futuroma batalha

naval” — de tal modo que, tomadas respectivamente comacydart afirmativa e

% Cf., a respeitoDe Caelol 10-1 1.
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universal negativa, jamais se tornardo verdadeimafalsas caso nunca mais haja uma
batalha naval em todo o infinito porvir.

Alexandre de Afrodisia anota o fato de que neno teer humano encanece
quando idosoI( Aristotelis Analyticorum Priorum Librum Primumo@mentarium
162.6-9, comentario &nalytica Prioral 13 32b5-7) e afirma tantdn( Aristotelis
Topicorum Libros Octo Commentari&7.19-27) que, sendo acidentsanfbebhkota)
que sucedem contingentemen¢@décomehwj), “encanecer” sucede majoritariamente
(epi\to\pleiston) e “ndo encanecer” sucede minoritariamerje }elatton) quanto
(In Aristotelis Topicorum Libros Octo Commentai389.29-400.4) que “encanecer”
sucede por naturez&iusei) a todo ser humano porque todo ser humano é recefu
encanecer- o0 que Aristoteles assinala (eBthica Eudemiall 8 1224b31-35) ao
distinguir entre o que se diz “por natureza” pordasde o primeiro instante acompanha
aquilo de que se diz e 0 que se diz “por natur@patjue sobrevém ulteriormente se
correr a contento o desenvolvimento que vier adeilo de que se diz, de tal modo
gue, “a menos que se acrescente o ‘por naturezalgououtro que assinale a aptidao a
receber o atributo, ndo se diz o atributo prép¢idi\prosgeiy to\fusei h@1 1o ti 0%
proj to\dekasqgai aujo\epithdeiothta shmaihei, ouk a@to\itlion legoi).

Igualmente, como vimos, nem todo enunciado assix@rem a ser verdadeiro
ou falso quando do tempo a que se refere, anteslosacidentes que sucedem
contingentemente, “vir a ser verdadeiro ou falaefesle majoritariamente e “néo vir a
ser nem verdadeiro nem falso” sucede minoritarideenas “vir a ser verdadeiro ou
falso” sucede por natureza a todo enunciado asgexerporque todo enunciado

asseverativo é receptivo do vir a ser verdadeirdatao® — j& que, como vimos, a

10 Cf., a respeito, Amonidn Aristotelis Librum De Interpretatione CommentesR.23-
24; 5.16-17; e, em especial, 155.2-3. Julgo queeessao “ser receptivo do verdadeiro
e do falso” é, ai, reminiscente de Alexandre dedia.
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diferenca do enunciado asseverativo estd em direratpo € ou ndo € o0 caso e, por
definicdo, consistem o falso em asseverar ser @ @agie ndo € 0 caso Ou nao ser o
caso 0 que é 0 caso e 0 verdadeiro em asseverarcasp 0 que € 0 caso € ndo ser o
caso 0 que nédo é o casode tal modo que, a menos que se acrescente mapaeza”
ou algo outro que assinale a aptidao a recebeibaitat, ndo se diz o atributo proprio.

A ser assim, visto que “ser uma asseverativa” e fise natureza passivel de
verdade ou falsidade” sdo co-extensivos e inter@rals, “ser verdadeiro ou falso”, se
por isso se entende “ser por natureza passiveleddgade ou falsidade”, per se
proprium, ndoper se accidensglo enunciado asseverativo, mas, se por issoteadsn
“ser em todo momento verdadeiro ou falso” ou “saradgum momento verdadeiro ou
falso”, “ser verdadeiro ou falso” ger se accidensaoper se propriumdo enunciado
asseverativo, visto que nem “ser uma asseverativaér em todo momento verdadeiro

ou falso” nem “ser uma asseverativa” e “ser emmalgaomento verdadeiro ou falso”

sdo co-extensivos e intercambiaveis.

28



Secao 2

Deliberacéao, acao e responsabilidade moral

Em De Interpretatione9 18b31-33, Aristoteles afirma que, se o detesmioi for o
caso, ndo existe margem para “deliberédulleuésgai) ou para “dar-se o trabalho”
(pragmateuésgai). Julgo serem esses 0s argumentos por meio deAdstdteles
embasa uma recusa, em geral, do determinismo.

Note-se que uma recusa, em geral, do determimemsiste em admitir ndo (ou,
ao menos, ndo soO) a nocao de possibilidade (ddeavpossibilidade em sentido (a))
segundo a qual se diz de um sujeito que pode fagerde ndo fazex) se, e somente
se, (a.1) o sujeito exibe certa aptiddo geral arfaza ndo fazex) e (a.2) inexiste
qualquer impedimento exterior a que o sujeito fa¢ado facax), ainda que(a.3) sua
natureza seja tal quiaca com que o sujeito ndo faga(facax), mas a nocao de
possibilidade (doravante: possibilidade em senfmp segundo a qual se diz de um
sujeito que pode fazer(pode néo fazex) se, e somente se, (b.1) o sujeito exibe certa
aptidao geral a fazer (a ndo fazek) e (b.2) inexiste qualquer impedimento exterior a
gue o sujeito faca (ndo facax), desde québ.3) sua natureza seja tal quifacacom
que o sujeito nao faga(facax), visto que, se, com efeito, pdeterminismae designa,
em geral, a tese de que todos o0s eventos que poo@ner (podem ndo ocorrer) Sao 0S
que efetivamente ocorrem (ndo ocorrem), a no¢gmsdsibilidade que o determinismo

elimina é ndo (ou, a0 menos, ndo sb) aquela emédgue® sentido (a) acima, mas
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aquela em questédo no sentido (b) acima, segundmalasg tem, ao agir, ungenuina
abertura a contrarios, isto é, utagitimaalternativa entre fazer ou ndo fazer algo.

Note-se, ainda, que, como veremos, 0S argumeptosI@io de que Aristoteles
embasa uma recusa, em geral, do determinismo uigema demonstrar conclusdes
verdadeiras a partir de premissas verdadeirasp sl a apontar 0 preco a ser pago
por quem defende a posicéo contraride tal modo que responder a eles consiste ou
bem em arcar com as conseqiiéncias que o argunssit@la ou, entdo, em mostrar
que é possivel salvaguardar de algum modo aquile guargumento apenas
aparentemente ameatsen&o, vejamos.

Parece-nos, ao agir, que podema® sentido (b) acima, ndo (ou, ao menos, nao
s6) no sentido (a) acimaagir diferentemente, impressao especialmente poada ao
deliberarmos e ao nos darmos o trabalho de fager Ab deliberarmos, parece-nos que
os diferentes cursos de agao que avaliamos corasvésteleger, afinal, aquele que
promova (ou, antes, melhor promova) o fim sobreia gecai a nossa preferéncia séo
opcdes no sentido de uma genuina abertura a dostr&o nos darmos o trabalho de
fazer algo, parece-nos que empenhar ou ndo empesfagos com vistas a fazer,
afinal, com que se efetive o fim sobre o qual recapnssa preferéncia sdo opgdes no
sentido de uma legitima alternativa entre fazen&@w fazer algo. A ser assim, o sentido
a se oferecer para a “evidénciaf\ymen, 19a7;dhta, 19al2) de que o determinismo
ndo €, e ndo pode ser, 0 caso consiste em quesnagdeomo “deliberar” e “dar-se o
trabalho” pressupdem que o determinismo néo éo @ode ser, o caso.

Abordo, a seguir, o primeiro argumento (“sob o deieismo, ndo existe

margem para deliberar”). EDe Interpretationed 18b26-31, Aristételes afirma que o

1 Cf., a respeito, SEEL, G. “Transcendental Argurse@gainst Determinism in Ancient
Philosophy” em MOUTSOPOULOS, E. & PROTOPAPA-MARNEM., eds. (2007)
Necessity-Chance-Freedom in Ancient Philoso@ttiiens: The Academy of Athens],
pp. 1-29.

30



determinismo elimina a abertura a contrarios carestica deto\opoter }etucen (“o

gue tanto podia ser quanto ndo ser”). E, ademfig)aa emEthica Nicomachedll 5
Bekker [3 Bywater] 1112a30-31, que ndo se deliteraaoperi\ twr ef } hfir
praktwr (“sobre aquilo que estd em nosso poder no ambitacdo”)- e, emEthica
Nicomachedll 7 Bekker [5 Bywater] 1113b7-11, acrescenta queocao de¥ }hfiir
(“aquilo que esta em nosso poder”) pressupde mattea entre se fazer ou ndo se fazer
algo segundo a qual esta em nosso poder fager e somente se, estd em nosso poder
nao fazerx e estd em nosso podedio fazerx se, e somente se, estd em nosso poder
fazerx.

Ora, a nocado de possibilidade que o determinisinairel €, como vimos, néo
(ou, a0 menos, ndo soO) aquela em questdo no séajidcima, mas aquela em questao
no sentido (b) acima. Tem-se, assim, que o deteam elimina a nocdo de
deliberacdo na medida em que a nocédce¥ig hfin de que depende a nogédo de
deliberacdo pressupddeagitimaalternativa entre se fazer ou ndo se fazer atw g, a
genuinaabertura a contrarios caracteristicatdepoter }etucen que o determinismo
elimina.

Cabe, por conseguinte, a quem defende o paradigteamdnista mostrar como
se deve tomar a nocéao € thfir de modo a se conservar tanto a tese segundo a qual
determinismo elimina a abertura genuina a consajiganto a tese segundo a qual a
nocao dee¥ thfin ndo pressupde a alternativa legitima entre se far@ado se fazer
algo — precisamente o que, segundo Alexandre de Afro@aFatol13 181.13-14),
fazem os estdico¥: estes, com efeito, “por suprimir o fato de queoonBm tem a

liberdade de escolher e de fazer contrarios, afirgae esta em nosso poder o que

12 Ct., a respeito, BOBZIEN, S. (1998apterminism and Freedom in Stoic Philosophy
[Oxford: Clarendon Press], secbes 8.1 e 8.4 e BEGRZS. (1998b) “The Inadvertent
Conception and Late Birth of the Free-Will ProbleRtironesisA3: 133-75, secdes Il e
VI.
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ocorre, ademais, por nosso intermédiahdirountej [...] to\ekousian etein toh
ahqgrwpon thj aifesewj te kai\prakewj twr ahtikeimehwn, legousin ef }hfin
eiai to\ginomenon kai\di }hfiwr) — ou, antes, como traz o escolio que a segunda mao
anota no codex Marcianus 261 (B): “deve-se, é payder: ‘afirmam que esta em
Nnosso poder o que ocorre ndo apenas sob efeitesdmal como, ademais, por nosso
intermédio™ (iswj dei~lefein; lefousin e¥ }hfir eiftai to\upo/te th eilarmenhj
ginomenon kai\di }hfiwr), a qual ndo é sendo a mesma definicae¥d¢hfin que
reporta Nemésio de Emes&ze(Natura Hominisecdo 34, linhas 62-63): “0 que ocorre
por nosso intermédio sob efeito do destindd\ @i } hfwa upo\ thy eifarmenhj
gignohenon) e a que o proprio Alexandre de Afrodisia aparestge se refere logo
mais adianteje Fato13 182.12-14): “afirmam que <os movimentos e agdztdes>
gue ocorrem por intermédio dos animais sob efeitodéstino estdo em poder dos
animais” taj <kinhskeij te kai\ehergeiaj> dia\twr z+ivn upo\ thj eifrarmenhj
ginomehaj epi\toifz+0ij eiftai legousin).

Note-se, ainda, que, como a nocao de deliberagéende n&o (ou, a0 menos,
ndo sO) de uma nocdo @¥ }hfin & estdica mas de uma nocdo & }hfir a
aristotélica os estbicos arcam com as consequéncias quelassipdmeiro argumento
em De Interpretatione9 18b31-33 ao formular uma teoria sobre a agao co®o
veremos:> ndo tem qualquer lugar para uma nocéo de deliberéque depende, por
sua vez, de uma nocéo €k thfin que pressupde a no¢ao de possibilidade-néig ao
menos, ndo sé no sentido (a) acima, mas no sentido (b) acinesis que tdo-somente
para uma nocdo de assentimento conforme a natgpeézapossua 0 agente (que

depende, por sua vez, de uma nocaoefle} hfin que pressupbe a nocdo de

13 Cf., a respeito, a secdo 3, abaixo.
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possibilidade néo, evidentemente, no sentido (imyaanas tdo-somente no sentido (a)
acima).

Abordo, a seguir, o0 segundo argumento (“sob o d@tgsmMo, ndo existe
margem para dar-se o trabalho”). B Interpretationed 18b31-33, Aristoteles afirma
nao so6 que dar-se o trabalho sera em vao, masguers vao dar-se o trabalho “como
se, caso fizéssemaso, isto se desse e, caso nao <fizéssemsiwyisto ndo se desse”
(wf el meh todi\poihsomen, estai todi/ ehh de\mh\todi/ ouk estai todi).

Ora, 0 ponto aparenta ser o mesmo que introduzrgurfizento preguicoso”
(aFgoj logoj): se, digamos, for o caso desde logo que curas-te teu mal, curar-te-
as de teu mal quer vas quer nao vas a um médise;fer o caso desde logo que nao te
curaras de teu mal, ndo te curaras de teu malngaevas quer vas a um médicde tal
modo que, se o determinismo for o caso, sao fagesforcos empenhados.

Cabe, por conseguinte, a quem defende o paradigrtandnista refutar o
“argumento preguicoso* precisamente o que fazem os estoicos em CiEsd-ato
28-30) e OrigeneLpntra Celsunil 20) ao afirmar que, com efeito, admitir o destin
significa comprometer-se com a tese de que é impssalterar o futuro, mas
comprometer-se com a tese de que é impossivehratteiuturo ndo significa admitir
que os esforgcos empenhados ndo compdem a emprdeadgroduzir: se, digamos,
curar-te-as de teu mal por ires a um médico (isteeéo primeiro ndo esta fadado a
acontecer sendo em conjunto com o segundo), é saipdével que vas a um médico
para que te cures; e, se ndo te curaras de tepomaBo ires a um médico (isto &, se 0
primeiro ndo estd fadado a acontecer sendo em rtonjcom o0 segundo), €
imprescindivel que ndo vas a um médico para quéenéuares.

Tem-se, assim, que 0s estéicos mostram que é pbssilvaguardar, sob a

rubrica doconfatalis a nocdo de “dar-se o trabalho” que o segundonaggto emDe
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Interpretatione9 18b31-33 apenas aparentemente ameaca: de derldgs o caso que
curar-te-as de teu mal ndo se segue que curarde-ésu mal facas o que quer que
facas, antes resta, ainda, fazer ou deixar de fazgwe quer que esteja fadado em
conjunto com o resultado (no caso: ir a um médieae ser desde logo o caso que nao
te curaras de teu mal ndo se segue que nédo tésularteu mal facas o que quer que
facas, antes resta, ainda, fazer ou deixar de fazgwe quer que esteja fadado em
conjunto com o resultado (no caso: ndo ir a um oogdi

Note-se, todavia, que Aristoteles ndo argumenta gudeterminismo torna
absurda a responsabilizacdo moral e injustos tastdouvores e as reprimendas
(epainoi kai\vogoi) quanto as distingbes e as punicoasdi\kai\kolaseij). E o
siléncio de AristOteles apenas se acentua antéood&a que CiceroDe Fato 40-43)
reporta que, contra o argumento que deriva naojustos nem os louvores e as
reprimendasr(ec laudationes nec vituperatione)) nem as distingdes e as puni¢cdes
(nec honores nec supplicid0) de ndo estar em nosso poder (segundo aedzactio
aristotélica, bem entendido, ndo segundo a caizatéio estoica) nem os assentimentos
nem, em geral, as acOase(ue adsensiones neque actiory, Crisipo assevera que
de qualqguer movimento sdo causa auxilmauéa adjuvantis4l) a representacao e
causa principaldausa principalis 41) a natureza de quem age, de modo a ser, com
efeito, justos tanto os louvores e as reprimendastq as distingbes e as puni¢cdes em
razao de estar em nosso poder (segundo a caracteriestoica, bem entendido, nédo
segundo a caracterizacao aristotélica) tanto enassentos quanto, em geral, as agoes.

Ora, o argumento a que Crisipo oferece a respastaaarepousa sobre o
principio de que uma pessoa € moralmente respdnsgleeque faz somente se, ao agir,
pode (no sentido (b) acima, n&oou, a0 menos, ndo sOno sentido (a) acima) agir

diferentemente- que, no entanto, traz em seu bojo a dificulda@éxab
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Suponha-se, por exemplo, uma pessoa P1l, que hahitemundo totalmente
determinado M1 e pratica uma acdo determinada Apoiha-se, igualmente, uma
pessoa P2, em tudo idéntica a P1, exceto pelodatgue habita um mundo M2 (em
tudo idéntico a M1, exceto pelo fato de ser pamogaite indeterminado) e pratica uma
acdo A2 (em tudo idéntica a Al, exceto pelo fatcseleindeterminada). Segundo o
principio que estabelece que uma pessoa é moramesponsavel pelo que faz
somente se, ao agir, pode (no sentido (b) acima,—néu, a0 menos, ndo s6 no
sentido (a) acima) agir diferentemente, P2 é maatenresponsével por A2, ao passo
gue P1 ndo é moralmente responsavel por Al. Entoeta fato de M ser totalmente
determinado ou parcialmente indeterminado n&o fereercom a agéncia de P ao
praticar A: P1 e P2 exercem o0 mesmo controle réispemente sobre Al e A2 na
medida em que tomam por conta propria 0 mesmo @fimocseu e elegem por conta
propria 0s mesmos meios de que, afinal, lancampaéo atingir- apesar de que M2
tem lugar para a nocéo de deliberacdo, ao passMfjugio tem lugar para a nocéo de
deliberacéo.

Aristételes, no entanto, se compromete com o grioale que uma pessoa €
moralmente responsavel pelo que faz somente sagipgoode (no sentido (b) acima,
nao— ou, a0 menos, ndo sto sentido (a) acima) agir diferentemente?

Em Ethica Eudemidl 9 1225b8-10, Aristoteles sustenta ser a acdoniétia se,

e somente se, (i) o principio da acdo esta no tagdii’) o agente conhece as
circunstancias nas quais se déa a acao; e (iiig est poder do agente tanto realizar
quanto nao realizar a acam@ [...] eF }efut+~o@mh\prattein prattei mh\agnownr
kai\di }aufoh, ekousia taut }ahagkh eifai, kai\to\ekousion tout }ektih). Por

conseguinte, toda acdo voluntaria €, segunBitheca Eudemiauma acdo que se pode
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(no sentido (b) acima, n&6ou, ao menos, ndo sOno sentido (a) acima) realizar ou
nao realizar.

Em Ethica Nicomachedll 3 1111a22-24, Aristoteles sustenta, no entasgo a
acao voluntaria se, e somente se, (i”) o prinafisi@céo esta no agente; e (ii”) o agente
conhece as circunstancias nas quais se da atamiéko{usion dokeien a@eifai ouh{
afch\eh aui+-¢ifloti ta\kag }ekasta eh oif h{praxj). Por conseguinte, nem toda
acao voluntaria é, segunddcthica Nicomacheauma acéo que se pode (no sentido (b)
acima, ndoe- ou, a0 menos, ndo sto sentido (a) acima) realizar ou néo realizar.

Aristételes afirma, emPhysica Il 9 200a7-14, que a causa final ndo é
necessitante de seus efeitos sesjdopogesewj (“condicionalmente”): somente se se
postula como tal o finx € o caso que tudo aquilo que se pode (no serttidac{ma,
nao, evidentemente, no sentido (a) acima) fazeersmao com vistas a atingir o fkm
E, emEthica Nicomacheadll 7 1114a31-b25, defende que, ainda que a redugee
possua 0 agente seja tal que faca com que o aglejadal-e-tal fim- pois (segundo a
objecdo em 1114a31-b12, a que oferece a resposthl#abl2-25) a cada qual, tal
como é, assim o fim aparecepbiej pog }ekastoj ekti, toiouto kai\ to\tedoj
faihetai au}+)-—, sdo voluntarios a virtude e o vicio em razao dagente fazer
voluntariamente “o que resta <fazerta{loipa).

Suponha-se que o fim em questao s&jaim carro “O que resta fazer” séo, ai,
as possibilidades alternativas (no sentido (b) acindo— ou, a0 menos, ndo sd6no
sentido (a) acimagomprar um carro com o dinheiro que ganho medianteabalho
honesto que exergooubar um carroetc. Nesse caso, o que hia de moralmente relevante
Sao 0s meios. A ser assim, postular o temum carroem nada compromete o agente

antes com o vicio do que com a virtude ou antesawirtude do que com o vicio.
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Suponha-se, porém, que o fim em questdoasgassinar uma pessoa, ainda,
assassinar uma tal-e-tal pessoa de tal-e-tal maneic. Nesse caso, 0 que ha de
moralmente relevante ndo é senao o fim. “O quarkester” €, ai, 0 mesmo que “a
Gnica opcdo moralmente relevante disponivel”. Aassim, postular o finassassinar
uma pessoaou, ainda,assassinar uma tal-e-tal pessoa de tal-e-tal manestc.
compromete 0 agente com o vicio em vez de comtudeir

Correspondentemente, Aristételes assinala qudi g aufoh (“por conta
propria”) estéeh taij prakesi (“nas agbes’> ndo (ou, ao menos, ndo s toif
proj to\tedoj (“nos meios”)- se ndo estéh t+~telei (“no fim”): ainda que a Unica
opcdo moralmente relevante disponivel segsassinar uma pessoau, ainda,
assassinar uma tal-e-tal pessoa de tal-e-tal manetc, faco voluntariamente aquilo
que faco se fago por conta propria aquilo que festo,€, livre de coacgéo (e, ademais,
ciente de que sao tais-e-tais as circunstancias).

Todavia, 0 voluntario ndo pode ser condicdo sufteiede responsabilizacao
moral: ao passo que s6 os individuos dotados dacithule racional madura séo
passiveis de responsabilizacdo moral, nem s6 asidods dotados de capacidade
racional madura admitem a voluntariedade, senaaggaémente irracionais e criangas.

Aristételes afirma, emEthica Nicomachealll 1 1109b31, que elogios e
reprimendas incidem sobre o voluntampi{|[...] toij ekousibij epaihwn kai\vogwn
ginomehwn) — ou, 0 que é 0 mesmo, que 0 voluntario € condieg&essaria de elogios e
reprimendas— e, em Ethica Nicomachedll 7 Bekker [5 Bywater] 1113b23-30,
acrescenta que se pune e castigd &zousi [...] kai\timwrourtai) quem age mat se
distingue (timwsin) quem age bem somente se tanto estes quanto fcmugben

voluntariamente (ou, o0 que é o0 mesmo, que o fatgudese age voluntariamente &
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condicdo necessaria para que se puna e castigneagemal e se distinga quem age
bem).

Contudo, Aristoteles aponta que ndo se pune ougaagtiem age mabu se
distinguequem age bem sendo com a intencéo de estimula segaja bem e dissuadir
de que se aja malf touj meh protretsontej, touj de\ kwlusontej) — o que,
segundo o filésofo, acarreta que a possibilidade sgntido (b) acima, n&e ou, ao
menos, nao sé no sentido (a) acima) de se agir bem ou mal sejdicdo de punicdes
e distin¢des, visto que, segundo o filésofo, é ssieo quex possa (no sentido (b)
acima, ndo- ou, a0 menos, ndo sono sentido (a) acima) agir bem ou mal para que
faca sentido, por meio de punicdes e distincodsnesr x a ou dissuadik de fazer o
que quer que seja: “ninguém insta a fazer o que est& em nosso poder nem é
voluntéario” (0$a mht }e¥ thfir esti\mhg Jekousia, oudleij protrepetai prattein).

Todavia, é possivel “estimular a que se aja benssuadir de que se aja mal”
igualmente sob a rubrica @onfatalis se o fato de o agente ter sido estimulado a fazer
x mediante a promessa de distingdes e dissuadidazée \f mediante a ameacga de
punicdes esta fadado em conjunto com o agente Xaarvez dey, o fato de o agente
fazerx em vez dey ndo se da sem o agente ter sido estimulado a Xarediante a
promessa de distin¢gdes e dissuadido de famegdiante a ameaca de puni¢ées que,
no entanto, pressupfe tao-somente possibilidadessemdido (a) acima, né&o,
evidentemente, possibilidades no sentido (b) acima.

Em Ethica Nicomachedll 7 Bekker [5 Bywater] 1114a28-31, Aristoteles se
compromete com a tese de que sdo passiveis de stdg@medpitimwrtai) apenas os
vicios em nosso podeeX }hfir). Note-se, todavia, que, caso a natureza que @ossu
digamos, Joao seja tal que faca com que Joaotalejeal fim e o fim em questdo seja,

digamos,assassinar uma pessoa, aindaassassinar uma tal-e-tal pessoa de tal-e-tal
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maneira etg.como, evidentemente, Jodo ndo pode (no sent)dac{ima, ndo- ou, ao
menos, nao sé no sentido (a) acima) sendo eleger o fim em goestior conseguinte,
praticar o delito, segue-se, pois, que Jodo nas&i\el (sequer) de admoestacao por o
praticar. Porém, como a supressao de possibilidateEmativas (no sentido (b) acima,
nao— ou, a0 menos, nao sono sentido (a) acima) néo interfere, como vimos) @
agéncia de Jodo ao praticar o delito, a consecgiéecgue Jodo nao € passivel (sequer)
de admoestacao por o praticar ndo é sendo descabida

Contudo, é possivel, visto que o fato de que orahétésmo é, ou pode ser, o
caso torna absurda a tese de que sdo incompativeideterminismo e a
responsabilizagdo moral, por sob suspeicdo a tesequg sdo incompativeis o
determinismo e a responsabilizacdo meraisto, ademais, que € condicao suficiente de
responsabilizacdo moral tdo-somente que um agesttlal de capacidade racional
madura pratique voluntariamente uma acdo moralmelgeante: basta que o individuo
possa (tdo-somente no sentido (a) acima, néo, réeidente, no sentido (b) acima)
tanto reconhecer razdes para agir quanto agir degas mesmas razdes (desde que as
circunstancias, isto é, os fatores externos ndope¢am de assim fazer)o que, no
entanto, ndo acarreta que o determinismo nao Baoyode ser, 0 casopara se ter o
resultado de que sao justos tanto os elogios epanendas quanto as distincdes e as
punicoes.

Note-se que tal condicdo suficiente de respongabdio moral diz o0 mesmo,
assumindo-se que o mundo € parcialmente indetedmjmtpue o principio de que uma
pessoa € moralmente responsavel pelo que faz seserdo agir, pode (no sentido (b)
acima, ndo- ou, a0 menos, ndo sono sentido (a) acima) agir diferentemente: se o

mundo for parcialmente indeterminado, a capacidadmnal desenvolvida se exerce
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como poténcia de efeitos contrarfds.Porém, tal condicdo suficiente de
responsabilizacdo morafodiz 0 mesmo, assumindo-se que o mundo é complatame
determinado, que o principio de que uma pessoar@mmente responsavel pelo que faz
somente se, ao agir, pode (no sentido (b) acima,—néu, a0 menos, ndo s no
sentido (a) acima) agir diferentementee, por conseguinte, ndo apenas consegue
bloquear a dificuldade que o principio traz emisgo como, ademais, aponta 0 motivo
por que Aristoteles ndo argumenta, B Interpretationed, que o determinismo torna
absurda a responsabilizacdo moral e injustos @&ogios e as reprimendas quanto as
distincdes e as punic¢des: se o mundo for completnteterminado, séo, ainda, justos

tanto os elogios e as reprimendas quanto as dissng punicoes.

14 Cf., a respeitoyletaphysicad 2 1046a36-b7.
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Secao 3

A contingéncia

Pordeterminismo causalesigno a tese de que o principio de que todo event causa
acarreta a supresséo de possibilidades no sehjidgitha.

Em MetaphysiceE3/K8, Aristételes apresenta o seguinte argumento:

(P1) Se todo evento decorre de causas necessitnsesis efeitos, tudo se da por necessidade;

(P2) ora, nem tudo se da por necessidade;

© portanto, nem todo evento decorre de causassi¢éantes de seus efeitos. (P1), (P2),

modus tollens

Pornecessitantes de seus efeiiesigno causas de tal modo de per si suficientes
para a producdo de seus efeitos que ndo ocorrena ggoducado subseqiente de seus
efeitos se nada impede a producédo subsequentesiefsdos.

Ora, “tudo se da por necessidade” €, ai, 0 mesm® ‘uprimem-se
possibilidades em sentido (b}’ e, por conseguinte, como Aristoteles se compromete
com possibilidades em sentido tBsegue-se (C).

Aristételes ilustra o ponto com a regressdo abaigaso haja causas
necessitantes de todos o0s eventos que sucedemrmpottedas causas necessitantes de

todos os eventos que sucedem no terqpoas causas necessitantes das causas

15 Cf., a respeito, a secdo 2, acima.
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necessitantes de todos os eventos que sucedemmpo ttetc., a cada instante todo o
futuro € necessario, isto €, ndo se tem a poskbdd (no sentido (b) acima, ndo
evidentemente, no sentido (a) acima) de fazer serfiee quer que se va fazer. Gra,

a regressao for verdadeira (frisea regressao for verdadeira), recua até o inftaido

a série causal do exemplo em E3 (0 homem ser rport@eus inimigos ao sair para
beber agua do poco apos ingerir alimento picantahip a série causal do exemplo em
K8 (a ocorréncia de um eclipse). Aristoteles, ntaeio, defende haver casos em que,
ao se remontar elo a elo na cadeia causal, o p@mcesua ndo até o infinito, mas até
algum evento- a causa do que tanto podia ser quanto nadh&erucopoter }etucen
<aifiA>) — que nao se deve a qualquer causa necessitareaglefsitos.

A ser assim, se se pode descrever o determiniaogakccomo a tese de que as
séries causais simultaneamente em acdo em ceatibed mundo sdo necessitantes de
todas as séries causais simultaneamente em ac§oadmoier estado ulterior do mundo,
Aristoteles recusa o determinismo causal mediantdraducdo da possibilidade (no
sentido (b) acima, nde ou, a0 menos, nao sono sentido (a) acima) de se instaurar, a
cada instante, séries causais de que ndo sao itEUESS quaisquer séries causais
simultaneamente em acdo em qualquer estado preglessundo.

Em Metaphysica® 2-5, Aristételes indaga sobre os principios oagiros de
movimento. En® 2 1046a36-b7, afirma que tais principios os haimasimados e nos
animados, principios esses que sao, nos inanimadas animados ndo dotados de
capacidade racional, poténcias irraciondisiéheij alogoi), as quais sao poténcias de
efeito dnico, e, nos animados dotados de capacidacienal, poténcias racionais
(dunameij meta\lofou), as quais sdo poténcias de efeitos contrarios®ENM047b35-

1048a10, acrescenta que, no caso das poténciasnass, € necessario que o elemento
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ativo (to\poihtikoh) aja e o elemento passivto{paghtikon) sofra o efeito, mas, no
caso das poténcias racionais, ndo € necessario.

Todavia, 0 que séo os elementos “ativo” e “pas8i&m De Motu Animaliun8
702a10-21, Aristoteles afirma que os movimentosmalrios que os animados em geral
efetuam se processam conforme a seqiiéncia abaixaue cada item é ativo em
relacdo aquele imediatamente inferior e passivorelacdo aquele imediatamente

superior:

nohsij h@isqghsij
(“consideracgao intelectual ou sensagao”)
!
fantasia
(“representacao”)
!
okexij
(“desejo”)
!
pagh
(“afeccdes”)
!
ofganika\mefh

(“partes do corpo”)

Em De Animalll 10 433b27-30, Aristoteles afirma que todo degsjovém de
representacdo e toda representacdo provém queraldeloc (¢ umafantasia
logistikh) quer de sensacdo (é urfiantasia aisghtikh) — e acrescenta que, ao
passo que s6 o0 homem possui a representacdo ouéerpde calculo, nem s6 0 homem
possui a representacdo que provéem de sensacao, gemagualmente os irracionais.

Por conseguinte, tdo-somente nos animados dotadoxagacidade racional os
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principios originativos de movimento sdo os digggninohsij h@aisghsij
(“consideragdao intelectual ou sensagao”).

Em De Animalll 10 433a22-26, Aristoteles defende que o intele@ouf)
move, quando move, segundo calciat@\toh logismoh) e ndo sem o tipo de desejo
que é o querebbulhsij) — e acrescenta que o tipo de desejo que move, qUAOGS,
contra o célculo gara\ toh logismoh) ndo € sendo apetitepfqumif). Por
conseguinte, é possivel o conflito entre os priosipriginativos de movimento.

Ora, o fato de que séao distintos os principiosimaiiyos de movimento nos
animados dotados de capacidade racienal pois, é possivel, nestes, o conflito entre
intelecto e apetite acarreta que, no caso das poténcias racionaig naoessario que
o elemento ativo aja e 0 elemento passivo sofrdeioe antes, por assim dizer, a
balanca devecasoo conflito venha a se instaurar (fristasoo conflito venha a se
instaurar), pender ou para o intelecto (de modondigurar um caso dejkrateia ou
continéncia, como se tem ee Animalll 9 433a6-8) ou para o apetite (de modo a
configurar um caso dekrasiA ou incontinéncia, como se tem dde Animalll 9
433al-3).

Correspondentemente, Aristoteles assinala, Metaphysica® 5 1048a8-11,
que, visto que € impossivel a poténcia racionahrgeimultaneamente os efeitos
contrarios de que é capaz, desejo ou escolha dalibb@rexij h@roaifesij) deve ter
o primado-°

Ora, a escolha deliberada ndo pode senéo ser nactsde seus efeitesou, 0

que é 0 mesmo, ndo € possivel que, uma vez efetuadaolha deliberada, o agente

1% Note-se que, comBthica Nicomached! 5 Bekker [3 Bywater] 1113a10-11 define a
escolha deliberadgfoaifesij) como o desejo, oriundo de deliberagcéo, daqui® qu
estd em nosso poddbouleutikh\ okexij twr eF } hfiir), a disjuncdookexij h@
proairesij em Metaphysica® 5 1048a8-11 ndo designa sendo o conflito potencial
entreofekeij tal como se o tem ede Animalll 10 433b5.
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possa tanto praticar quanto ndo praticar o atespondente ainda que ausente o que
quer que a fina forca o evite, antes a escolhdel@da tem de ser tal que, uma vez
efetuada, ndo ocorre sem a producdo subsequersteudesfeitos se nada (como, por
exemplo, algum apetite que a fina forca oponha-séala impede a producdo
subsequente de seus efettg§a que, se assim nao for, elimina-se o contridéve que

0 agente exerce sobre o ato. Contudo, a escolitedaa tem de se formar mediante
uma consideragéo intelectual que ndo se deve @gugratausa necessitante de seus
efeitos, jA que, se assim nédo for, a pessoa nae frmal sentido (b) acima, néo,
evidentemente, no sentido (a) acima) efetuar samdesma decisdo perante 0s mesmos
fatores de que tal consideracdo intelectual € cesmpvisto, com efeito, que tal
consideracéo intelectual ndo é sendo a delibegdocomo vimos, perde a sua razdo
de ser sob o deterministbTem-se, assim, que n&o é sendo a deliberacdza oéa
necessitada (mas necessitante) etaphysicdE3/K8 introduz.

Em Physica Il 9 200a7-14, Aristételes afirma que a causalfindo é
necessitante de seus efeitos sesjdopogesewj (“condicionalmente”): somente se se
postula como tal o finx € 0 caso que tudo aquilo que se pode (no serttidac{ma,
nao, evidentemente, no sentido (a) acima) fazeérsmao com vistas a atingir o fim
Ora, a deliberacdo ndao se deve a qualquer causassiteate de seus efeitos
precisamente em razdo de o Unico fim no ambitocda &f. 0 emprego deedoj |...]
twr praktwnr e twa praktws [...] tedoj respectivamentem Ethica Nicomachea 1
Bekker [2 Bywater] 1094a18-19 e | 5 Bekker [7 Byar&tl097b20-21) que nao pode
sendo ser postulado (assumindo-se, evidentemere, g¢cdo humana é teleoldgica) ser
o fim supremo, a saber, a felicidade (tomada t&@esbe em suas notas formais, isto €,

como a mais plena realizacdo de que o homem é)cagazom efeito, ndo € possivel

17 Cf., a respeito, a secdo 2, acima.
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deliberar sobre o conteudo formal da felicidadesyasndo-se, evidentemente, que a
acdo humana é teleologica), €, no entanto, posd@liblerar sobre meios instrumentais
e meios constitutivos, bem como sobre o conteludterrab da felicidade- e, por
conseguinte, é possivel avaliar o que quer que de&jado de conteldo material,
inclusive os fins dltimos (o conhecimento, a hoorprazer), com vistas a eleger, afinal,
aquilo que promove (ou, antes, melhor promove)iaeidade (tomada tdo-somente em
suas notas formais, isto é, como a mais plenazegéio de que o homem é capaz).

Claro, Aristételes afirma, erizthica Nicomachedll 7 Bekker [5 Bywater]
1114b23-24, que, porque se é tal qual se é, pestulan fim correspondenteHypoioi/
tinej ei#ai to\ teloj toiohde tigeheqa) — 0 que aparentemente compromete o
filésofo (ainda que mau grado seu) com o determmaipsicolégico.

Pordeterminismo psicoldgicdesigno a tese de que o principio de que toda agéo
tem como causa eficiente um agente com tal-e-taktitoicdo psiquica acarreta a
supresséo de possibilidades no sentido (b) acima.

Note-se, porém, que, se o fato de que se é tal spad tiver o resultado
inescapavel de que se postula como tal o fim, digar(e, pois, de que tudo aquilo
gue se pode no sentido (b) acima, ndo, evidentemente, nod®ij) acima- fazer
nao é sendo com vistas a atingir o KMperdem o sentido nocdes tais como “escolha
deliberada” e “deliberacdo”, visto que, se tudoilaggue se pode/ndo se pode (no
sentido (b) acima) fazer é aquilo que efetivamesgtefaz/ndo se faz, as diferentes
maneiras de atingir a felicidade que apreciamos \dstas a eleger, afinal, uma, e uma
s6, segundo a qual agir ndo sao possibilidadesgniido (b) acima) como as requerem
nocodes tais como “escolha deliberada” e “deliberaca

Claro, Aristoteles afirma que escolha deliberadaléoeracdo sédo de meios, ndo

de um fim (cf., a respeit@&thica Nicomachedll 4 Bekker [2 Bywater] 1111b26-27; Il
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5 Bekker [3 Bywater] 1112b11-12; e Ill 7 Bekker Bywater] 1113b2-3). Como, no
entanto, nada é em si um fim a ndo ser a felicidtmheada tdo-somente em suas notas
formais), é possivel distinguir entre a tendéncegia de tal-e-tal modo e a imunidade
contra agir de modo oposto: €, a cada instantsjyeigno sentido (b) acima, n&mu,
ao menos, nao s6no sentido (a) acima) contrariar, mediante dediG@o, a tendéncia a
agir de tal-e-tal modo e agir diferentemente naidae@&m que €, a cada instante,
possivel (no sentido (b) acima, néou, ao menos, ndo stno sentido (a) acima), ante
o0 desejo da felicidade (tomada tdo-somente em go&@s formais), deliberar sobre
como a atingir e, afinal, escolher deliberadamanbec a fim de a atingir.

Ora, o resultado acima nao faz sendo explicitafeaethca entre a seqiiéncia em
De Motu Animalium8 702a10-21 e a sequUéncia em gque, Alexandre dmlisfa De

Anima72.13-16) reporta, se processa, segundo os estéiegdo em geral:

aisghsij
(“sensacgaon”)
!
fantasia
(“representacao”)
!
sugkatagesij
(“assentimento”)
!
ofmh/
(“impulso”)
!
praxij

(‘agao’)
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Note-se que, ainda que a representacdo possaefrimlos (2) acima, nao,
evidentemente, no sentido (b) acima) redundar cw ne@lundar em assentimento
conforme a natureza que possua o agefmEmo assinala o simile do cone e do cilindro
de que, CiceroOe Fato40-43) reporta, Crisipo langca méo a fim de o esckxr—, a
natureza que possua o agente nao faz sendo, por diger, performar o destino na
medida em que, ante uma representacao, digagnosgagente nao pode (no sentido (b)
acima, ndo, evidentemente, no sentido (a) acinmflosassentir (ndo assentiny,assim
como, ante uma representacdo, digamgp®, agente ndo pode (no sentido (b) acima,
nao, evidentemente, no sentido (a) acima) senaassaEmtir (assentir)ya— de tal modo
que a teoria sobre a acdo que o estoicismo desenvab tem qualquer lugar para uma
genuina abertura a contrarios, isto €, uma legiéitganativa entre se fazer ou nédo se
fazer algo, antes a conjuncdo de ambas, a salatuseza que possua o agente e a
representacao, € de tal modo de per si suficieargegproducéo de seus efeitos que ndo
ocorre sem a producdo subseqiente de seus efeitomda impede a producgéo
subsequente de seus efeitos.

Note-se, ainda, que a teoria sobre a acdo queaasématribui a Aristételes
contém desde logo a justificativa por que o filésofio se compromete, ademais, com o
determinismo bioldgico.

Por determinismo biol6gicdesigno a tese de que o principio de que toda agéo
tem como causa eficiente um agente com tal-e-tastitoicdo fisioldégica acarreta a
supresséo de possibilidades no sentido (b) acima.

Em De Partibus Animaliunil 4, Aristoteles afirma que os animais que tém o
sangue aquoso em demasia sdo mais covateidefera [...] ta\lian uflatwdh), bem
como que 0s animais que tém as fibras sangilinepsleatas e em demasia sao mais

irasciveis ta\[...] pollaj etonta lian ifaj kai\paceifaj [...] qumwdh to\ hgoj
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<ektih>). Todavia, o filosofo assinala que a constituifi§iologica ndo faz sendo como
que “preparar o terreno” para a afeccpoodopoihtai t+~pagei): como o medo
resfria o{gar foboj katawvuctei) e a ira produz calogérmothtoj gar poihtikoh of
gumoj) — e, segundo Aristoteles, o ligiido menos denso gmta mais facilidade e o
liqlido mais denso ferve com mais facilidadé® a constituicdo fisiolégica ndo é
responsavel sendo por uma suscetibilidade maionenor a sofrer os efeitos de tais-e-
tais afec¢cdes o que, alids, ndo € sendo o mesmo que apmtotu Animaliumd
702a20-21 mediante a tese de que a correspondémtcegao elemento ativo (no caso:
afeccdes) e o elemento passivo (no caso: partesrdo) é responsavel tdo-somente por
transmitir, conforme a sequéncia erDe Motu Animalium 8 702a10-21,
simultaneamenteafia) ou velozmentet@cu) a mudanca de temperatura due Motu

Animalium8 701b35-702a5 afirma segue-se a quaisquer afeccoe

18 Cf., a respeitoyleteorologicalV 7.
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Secao 4

Um esquema temporal tripartite

Por determinismo logicalesigno a tese de que o principio de que todaopigin €
verdadeira ou falsa acarreta a supressdo de pixgies alternativas no sentido (b)
acima.

Em Categoriae 5 4a10-b4, em especial a23-26 e a36%bAristételes se
compromete com uma concepc¢ao de verdade como ponadEncisem um tempentre
uma proposicdo e um estado de coisas situsxdse mesmo temptSocrates esta
sentadoagord’ é agora verdadeira se, e somente se, SOcrates esta sewfado— 0
que ndo é senao instancia prolixa de “Socrated sshtado’ € verdadeira quando
Sdcrates esta sentado”.

Ora, se todo evenma dar-se em um tem@passim como suas causasc,...

Cn, S0 determinados, existe, em qualquer tesg@aterior az, algum estado de coisas
que, ao final de uma série causal, produz inextrearge o event@, e, se existe, em
qualquer tempa anterior az, algum estado de coisas que, ao final de uma c#usal,
produz inexoravelmente o evergpsegue-se, segundo a concepc¢do de acordo com a
qual a proposicao € verdadeira ou falsa conformgéseu ndo se dém um tempa

correspondéncia entre a proposi¢cdo e um estadoiskscsituadmesse mesmo tempo

que proposicdes a respeito elsdo verdadeiras ou falsas desd€ontudo, se certo

19 ¢f., aindaMetaphysica® 10 1051b13-17.
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eventoe’ a dar-se em um tempo, assim como suas causds, C'z,... C'h, Nd0 Sao
determinados, ndo existe, em nenhum tesipanterior az’, estado de coisas algum
que, ao final de uma série causal, produza inertirente o evente’; e, se nao existe,
em nenhum tempe’ anterior az’, estado de coisas algum que, ao final de uma série
causal, produza inexoravelmente o everifeegue-se, segundo a concepc¢ao de acordo
com a qual a proposicéo é verdadeira ou falsa omefge dé ou ndo se € um tempo
a correspondéncia entre a proposicédo e um estaclmisis situadaesse mesmo tempo
que proposicdes a respeito@edo sdo nem verdadeiras nem falsasenornando-se
verdadeiras ou falsas apenas a partiz’de

Portanto, se € possivel (no sentido (b) acima,n@&a ao menos nédo sOno
sentido (a) acima) a cada instante instaurar séa@sais de que ndo sado necessitantes
quaisquer séries causais simultaneamente em acagualquer estado pregresso do
mundo- de tal modo que, ao se remontar elo a elo nazadeisal, 0 processo recua
nao até o infinito, mas até algum evento que natese a qualquer causa necessitante
de seus efeitos, inexiste um estado de coisas situado, digamgsta que produza
inexoravelmente o que contingentemente se dar@éosadard, digamaosmanha Ora,
se inexiste um estado de coisas situagora que produza inexoravelmente o que
contingentemente se dara ou ndo se @manhd proposicdes a respeito do que
contingentemente se dard ou ndo se daranhando sdo, segundo a concepc¢éo de
acordo com a qual a proposicdo é verdadeira oa €sforme se dé ou ndo seeaid
um tempoa correspondéncia entre a proposicdo e um estadoisi@s situadmesse
mesmo temponem verdadeiras nem falsagora tornando-se verdadeiras ou falsas

apenas a partir danmanha
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A ser assimDe Interpretatione9 19a36-39 ndo enuncia sendo a contraparte

l6gica deMetaphysicaE3/K82°

toutwn <dhl. tws mh\agi\ ohtwn h@h\ agi\ mh\ ohtwn> [...] ahagkh meh
gateron mokion thjahtifasewj alhqej eitai h@eudej, [...] oulmehtoi htlh
ajlhgh-h@eudh=~

no que diz respeito a essesck 0 que nem sempre é nem nunca é>,
necessariamente cada membro da contradicdo € eewlad falso, [...] mas ndo
desde logo verdadeiro ou falso.

Em De Divinatione per Somnurh 463a30-b11, Aristoteles assinala que um
sonho “realizar-se”gpobainein) ndo se da sendo como “no que tange a batalh# nava
(peri\naumaciayj): tem-se o sonho de que tal-e-tal serd o casbeetsh vem a ser o
caso, assim como se afirma que tal-e-tal serd @ e4al-e-tal vem a ser o cd5e de
tal modo que, assim como o sonho nem se realizand@ense realiza até o tempo que
estipula para a ocorréncia do evento que descpmis & correspondéncia nem se da
nem ndo se da até o tempo prescrito para tal), . gontempo se realizara ou néo se
realizard (pois a correspondéncia entdo se dar@owse dara), a proposi¢do “ocorrera
uma batalha naval amanhd@” ndo é nem verdadeirafslem até o tempo que estipula
para a ocorréncia do evento que descreve (poig@spondéncia nem se da nem néo se
da até o tempo prescrito para tal), em cujo teroptat-se-a verdadeira ou falsa (pois a

correspondéncia entdo se dard ou néo se dara).

20 Cf., a respeito, WHITE, M. J. (1981) “Fatalism afusal Determinism: An
Aristotelian EssayPhilosophical Quarterlyd1: 231-41.

21 Julgo- paceCRIVELLI, P. (2003)Aristotle on Truth{Oxford: Clarendon Press], p.
205 n. 27- queperi\naumaciaj ktl. emDe Divinatione per Somnuth463b2 refere-
se nao (ou, a0 menos, nao sb) a 463b&A2nh\eph autoif h{afjch) mas a 463b3-5:
peri\[...] toutwn <a@hl. naumacifj ktl.> toh aufoh tropon etein eikoj o@ogan
memnhmeh+ tini\peri/tinoj tuc*~touto gignohenon; ti/gar kwluéi kai\eh toiy
ufnoij oudw;j?
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Porém, o enunciado asseverativo €, como vimossdawnte passivel de
verdade ou falsidade- e, por conseguinte, ndo é possivel atribuir atdtetes nem

uma formulag&o do principio de bivaléncia tal como:

para quaisquer tempgs de predicacdor de referéncia e/ de valoracéo, a

proposicaay formulada enp referindo-se a € verdadeira ou falsa em

nem uma formulacao do principio de bivaléncia taho:

para quaisquer temp@sde predicacdo ede referéncia, existe pelo menos um
tempov de valoracéo tal que a proposigatmrmulada enp referindo-se a seja

verdadeira ou falsa em

sendo que tdo-somente uma formulagéo do princéhovaléncia tal como:

para quaisquer temp@sde predicacéo ede referéncia, é possivel existir pelo
menos um tempo/ de valoracdo tal que a proposicaoformulada emp
referindo-se & seja verdadeira ou falsa em

segundo a qual Aristételes distingue, em seu esguemporal, as trés temporalidades

abaixo:

p, 0 tempo depredicacaq tempo em que o intelecto efetua a combinagdo ou
separacao de sujeito e predicado;

r, o tempo deeferéncig tempo que a proposicao estipula para ocorrerdomu n
ocorrer o evento de que trata; e

v, 0 tempo devaloracdq tempo em que a proposicdo assume, se € que assume

um dentre dois valores-de-verdade, o verdadeim falso.

%2 Cf., a respeito, a secdo 1, acima.
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Contudo, se proposicdes a respeito de eventofutantingentes ndo sdo nem
verdadeiras nem falsas antes que se dé ou ndq se t&mpo prescrito por elas para
tal, o fato que descrevem, como é possivel seredegd falsa a conjuncéo e desde logo
verdadeira a disjuncédo de proposi¢cdes contradst@ieespeito de futuros contingentes
- se, isto é, os valores-de-verdade do produto dogida soma logica sao funcbes-de-
verdade dos valores-de-verdade de seus respectigo®ros, como pode ser desde
logo falso o produto légico e desde logo verdadaismma logica de proposi¢des que
nao sdo nem verdadeiras nem falsas? Ora, sao ldgedélsa tal conjuncao e desde
logo verdadeira tal disjuncdo em vista dos valdeserdade que tais proposicoes
assumiremgaso0s assumiremguandoos assumirem: se, por definicdo, consistem o
falso em asseverar ser o caso 0 que nNao € 0 cas@oosEr 0 caso 0 que € 0 caso € 0
verdadeiro em asseverar ser 0 caso 0 que é O G&ED $r 0 caso 0 que nao € o caso,
como, ademais, uma asseverativa € uma asseveaativea de algo ser ou ndo ser o
caso, as possibilidades de atribuicdo de valoredldadle a ambas e a cada qual dentre
as asseverativas contraditérias sdo mutuamentaedextes e conjuntamente exaustivas,
de tal modo que, qualquer que seja o valor-de-derdme cada qual venha a receber,
casoo venha a recebequandoo venha a receber, cada qual tera valor-de-verdade
oposto aquele que terd a contraditérisendo, pois, desde logo falsa a conjungéo e
desde logo verdadeira a disjuncdo de proposicOesaciitorias a respeito de eventos
futuros contingentes.

Que Aristoteles distingue a temporalidadereferénciae a temporalidade de
valoracdoé evidente, j4 que, em “Sdécrates esta seragooe € agoraverdadeira se, e
somente se, Socrates esta sentglrd’ — que, como vimos, ndo é senado instancia

prolixa de “'Socrates esta sentado’ € verdadeianda Socrates esta sentadgtem-
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se: “'Socrates esta sentadgora (tempo de referéncia, logicamente tomadodigéra
(tempo de valoracao) verdadeira se, e somentedseat8s esta sentadgora (tempo
de referéncia, ontologicamente tomadd)'Que, no entanto, Aristételes distingue,
ainda, a temporalidade geedicacdoé o que intento provar abaixo.

Claro, resguardar a contingéncia requer de cemagopicOes a respeito de
eventos futuros apenas que seu tempo de valord@gicaja anterior a seu tempo de
referéncia. Porém, € o tempo de predicacao (oasaatface, como veremos, formal do
tempo de predicacdo) que permite informar, por rdeioma flexdo verbal e de déiticos
temporais sob a forma de pseudo-datas, se 0 ewemoa proposicdo descreve é
passado, presente ou futuro (visto que informar,npeio de uma flexdo verbal e de
déiticos temporais sob a forma de pseudo-datasesento que a proposicado descreve €
passado, presente ou futuro requer o agora queaedativisdo do tempo em passado e
futuro), bem como é o tempo de predicacédo (ousaatéace, como veremos, material
do tempo de predicacdo) que permite fixar a ret@aétemporal que portam a flexao
verbal e os déiticos temporais sob a forma de msdaths de modo a bloquear a
regressao de “fiado s6 amanha” (visto que fixaefaréncia temporal que portam a
flexdo verbal e os déiticos temporais sob a formpskudo-datas de modo a bloquear a
regressao de “fiado s6 amanha” requer o agora emsga tais-e-tais os estados de
coisas que ai estdo, sem o que qualquer proposigégpeito de algum evento a dar-se
amanha referir-se-a, amanhéa, a depois de amaniagdrao, depois de amanha, ainda

a um dia depois etc.). Senao, vejamos.

23 Claro, as temporalidaddsrmalmentedistintas podem sematerialmentedistintas:
como, segund&hetoricalll 17 1418a4-5, a oratoria forense (que, segurRbetorical

3 1358b15-17, lida com o passado) lida com o qua 8éo é o casagora (<estin>
peri\ twr ohtwn h@nh\ ohtwn), tem-se: “Sécrates foi a agomntem (tempo de
referéncia, logicamente tomado)” agora (tempo de valoracdoyerdadeira se, e
somente se, Socrates foi a agoméem(tempo de referéncia, ontologicamente tomado).
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Aristoteles afirma, ende Interpretatione8 16b6-18, que o verbafima) — isto
e, a flexdo verbal presente, por exempl@jaihei (“tem saude”)— acrescenta a
significacao prosshmaihei) o tempo €¢rohon) — isto é, que é o caso agota\hur
upakcein) — e o caso verbaptwsij rhhatoj) — isto é, as flexdes verbais passada e
futura, por exemploy§ianen (“teve saude”) aufianei~(“tera saude”> acrescenta a
significacao prosshmaihei) tempos que ndo o agortok perix). Aristoteles ainda
assinala, emDe Interpretatione5 17a8-12, que necessariamente todo enunciado
asseverativo contém um verbo ou um caso verbhbfkh [..] pahta lofon
apofantikoh ek rhhatoj eitai h@twsewj rHhatoj).

A ser assim, se necessariamente todo enunciadeeestheo contém um verbo
ou um caso verbal e, ademais, o0 verbo acrescesigmificacdo o agora e o caso verbal
acrescenta a significacdo tempos que ndo o agormreende-se por que a definicdo de
apofansij — ou, antes, daplh-apofansij — emDe Interpretationes 17a22-24 faz
menc¢ao a divisdo do tempo que o agora efetua epagae futuro e a caracterizacao de
apofainesgai em De Interpretationes 17a26-29 faz mencao nao sé aquilo que é ou
nao € o0 caso agora, mas, semelhantemente, aqeil® gu ndo é o caso em tempos que
nao o0 agora, a saber, porque todo enunciado aatevenecessariamente se refere a
um agora ou a tempos que ndo o agora ha medidaem fjz desde logo por meio de
uma flexdo verbal se ndo o faz ainda por meio dicog temporais sob a forma de
pseudo-datas.

EmPhysicaVlll 1 251b19-20, Aristoteles afirma que, sem oy € impossivel
nao apenas se considerar intelectualmente o teropw,cademais, haver tempo
(afluhatoh ekti kai\eiai kai\nohsai crohon aheu tou-hur) — 0 que ndo é sendo a
consequéncia daquilo que afirma &mysicalV 10-14, j4 que, segund@hysicalV 11

219b1-2, o tempo se define como numero de movimsatundo o antes e depois
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(touto/[...] ektin ofcrohoj, aFigmoj kinhsewj kata\to\proteron kai\u$teron) e,
segundoPhysicalV 14 223a5-6, diz-se “antes” e “depois” segunddlistancia em
relagdo ao agorapfoteron [..] kai\u$teron lejomen kata\ thh proj to\nur
apostasin) -, segundo o que, a nocdo de tempo envolve, de rmanetesséria e
irredutivel, a no¢do degora

Em De Animalll 6 430b4-5, Aristételes afirma que

all }ou#t esti ge ou}mohon to\veudoj h@Jhqgej osi leukoj Klewn estih,
aj la\kai\o$i h# h@stai. to\de\efopoiour eRaston, touto o{nouj:
nao é verdadeiro ou falso apenas que Cle&do € hrama® também que era e

sera, e 0 que torna uno é, em cada caso, o imtelect

Por conseguinte, aparenta ser o intelecto, em 4303 que, “ao tratar do
passado ou do futuro, acrescenta o tempo a condwhaa®@|..] genomehwn h@
esomehwn, toh crohon prosennowr suntifjhsi) — a combinacéo, a saber, de sujeito e
predicado.

A ser assim, se o intelecto, ao tratar do passadio futuro, acrescenta o tempo
a combinacdo de sujeito e predicado e a nocaaweotenvolve, de maneira necessaria
e irredutivel, a nocdo dagora compreende-se por que todo enunciado asseverativo
necessariamente se refere a um agora ou a tempasigQuo agora, a saber, porque o
emprego de uma flexdo verbal e de déiticos temp@a a forma de pseudo-datas
envolve necessaria e irredutivel mencao aagora

Em PhysicalV 10 218a8-30, Aristoteles argumenta quagorando pode nem
ser sempre diferente nem permanecer sempre o m&egando o filosofo, agora
que efetua a divisdo do tempo em passado e futiwmopode ser sempre diferente

(porgue, a ser assim, o tempo seria discretoagooaem que sao tais-e-tais os estados
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de coisas que ai estdo ndo pode permanecer semm@en@ (porque, a ser assim, todo
o tempo seria simultaneo). Contudo, Aristoteles s&i@ronuncia nem a respeito de o
agora que efetua a divisdo do tempo em passado e fptder permanecer sempre 0
mesmo (ja que pode efetuar, em qualcagwra em que sao tais-e-tais os estados de
coisas que ai estdo, a mesma divisdo, em termomigrentre passado e futuro sem
com isso acarretar o colapso de passado e fututerems materiais) nem a respeito de
0 agora em que sdo tais-e-tais os estados de coisas qestdm poder ser sempre
diferente (ja que pode, ragora que efetua a divisdo do tempo em passado e futuro,
deixar de ser agoraem que sao tais-e-tais os estados de coisas @gtiaie passar a
ser oagoraem que os estados de coisas que ai estao s@ettéssutros.

Em PhysicaVl 3 233b33-234a5, Aristoteles distingue entreagoraque se diz
primariamente e em virtude tdo-somente déag (faufo\kai\prwton legomenon) e
um agoraque se diz ou, antes, que se diz sggora— em virtude tdo-somente de algo
outro kaq }egeron <legohenon>) e, a seguir, afirma que apenasagora dito
primariamente e em virtude tdo-somente de sigara acrescenta, que € limite entre
passado e futuro) ndo € sendo sempre 0 mesmo.

Em PhysicalV 11 219b11-33, Aristoteles afirma que s6 € passieconhecer o
antes e o depois no movimento como antes e dema&nie 0 agora que ndo é sendo o
mesmo— que nao é sendo 0 mesmo, a saber, antes e defwis, a cada instante em
gue sejam tais-e-tais os estados de coisas quetdai (€e tal modo que antes e depois
em que sejam tais-e-tais os estados de coisasimstda sdo ditos, cada quabu,
antes, sao ditos, cada qual, agora—, em virtude tdo-somente desse agora que nao é
Senao 0 mesmo).

Contudo, a quagorao emprego de uma flexao verbal e de déiticos teampo

sob a forma de pseudo-datas envolve necessariedetivel mencae o agoraque se
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diz primariamente e em virtude tdo-somente de sfetua a divisdo do tempo em
passado e futuro ouagora que se diz ou, antes, que se diz segora— em virtude
tdo-somente de algo outro e em que sao tais-egaistados de coisas que ai estao?

Julgo, com efeito, que a ambesou, antes, que a um agora por assim dizer
bifronte, de que @gora que se diz primariamente e em virtude tdo-someetsi e
efetua a divisdo do tempo em passado e futur@éeafbrmal e agoraque se diz ou,
antes, que se diz segora— em virtude tdo-somente de algo outro e em quéasse-
tais os estados de coisas que ai estdo € a faegahat

Suponha-se, por exemplo, que o intelecto dadg@rd. Suponha-se, ainda, que
o intelecto enuncia: “ocorrera uma batalha navardrd”. Ora, “ocorrera [...] amanh&”
nao se diz, ai, sendo em funcéo desse quagéra que da o intelecte o que permite
informar, por meio de uma flexao verbal e de dé#titemporais sob a forma de pseudo-
datas, se o0 evento que a proposicdo descreveadpagsesente ou futufd.

Suponha-se, ademais, que € o aniversario de &%4denfundacéo da cidade do
Rio de Janeiro e o intelecto da:dgord’ — ou, 0 que € 0 mesmo, que o aniversario de
444 anos de fundacédo da cidade do Rio de Janairsendiz seagorasendo em funcéo
desse que é agora que da o intelecto. Suponha-se, ainda, que oetitelenuncia:
“ocorrera uma batalha naval amanh&”. Ora, “ocorferhamanha” néo se refere, ai,

sendo a 2/3/2009 o que permite fixar a referéncia temporal quegwora flexao verbal

4 Note-se, ainda, que, como, para Aristoteles, amagsroposicdo pode se referir a
diferentes tempos e assumir, por conseguinte,etifes valores-de-verdadede tal
modo que “Socrates estad sentado agora” € ora \@rda@m, digamosy’, paraVv’
materialmente idéntico &, estando Sdcrates sentado ejn ora falsa (em, digamos,
Vv”, parav” materialmente idéntico @, ndo estando Sdécrates sentadoréjn-, o que
assegura que se tem, em ambos 0s casos, a meguoaigao é o fato de que se tem,
em ambos os casos, a mesma combinacdo de sujpredieado e a mesma relacao
entre a referéncia temporal eagora que efetua a divisdo do tempo em passado e
futuro.
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e os déiticos temporais sob a forma de pseudo-datasodo a bloquear a regressao de

“flado s6 amanha”.
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A BATALHA NAVAL AMANHA

EM DE INTERPRETATIONE 9



Nota preliminar

O De Interpretationeonhece trés edi¢cdes entre os sécs. XIX-XX.

A edicao de |. BekkerAfistotelis OpergdBerlin, 1831]) emprega os manuscritos
principais Urbinas 35 (A) [sécs. IX-X]; Marcianu82(B) [séc. X]; e Coislinianus 330
(C) [séc. XI].

A edicdo de T. WaitzAristotelis Organon Graecfleipzig, 1844-6]) toma B
como 0 manuscrito base e anota 9 correcdes a BekkBre Interpretationed. Waitz
faz a colacdo de 12 manuscritos de que Bekker aZoafcolacdo (entre estes o
Ambrosianus L 93 (n) [séc. IX]), mas nédo classifisdestemunhos em familias.

A edicdo de L. Minio-Paluello Afistotelis Categoriae et Liber de
Interpretatione[Oxford, 1949]) toma n como 0 manuscrito base @a9 correcdes a
Bekker (de que 21 séo correcdes a WaitzPDeninterpretatione. Minio-Paluello faz a
colacdo de 4 manuscritos de que nem Bekker nenz\Waiém a colacdo e acrescenta
os testemunhos secundarios, mas nao classifiestesrtunhos em familias e acaba por
exagerar a relevancia que possui a convergénaa @ntestemunhos secundarios e n.

Adoto o texto em Bekker como o texto base. Angorém, as principais

divergéncias entre as edic¢oes.
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Estrutura do texto

1. Enuncia-se a tese basica
[18a28-33]
2.1.1.1. Enuncia-se o primeiro argumento em prol déderminismo l6gico

(versao fraca)
[18a34-h9]
2.1.1.2. Enuncia-se o segundo argumento em proldeterminismo l6gico

(versao fraca)

[1809-16]

2.1.2. Resguarda-se o principio do terceiro exoluid
[18b16-25]

2.1.3. Extraem-se as consequiéncias de ambos onartns
[18b26-33]

2.2.1. Robustecem-se os argumentos em prol danietemo l6gico
[18b34-19a6]

2.2.2. Replica-se a ambos os argumentos
[19a7-22]

3. Solugéo do problema
[19a23-b4]
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De Interpretatione 9: traducao e notas

1.

Necessariamente, afirmacédo ou negacao a respekewdmntos> passados e presentes
sao verdadeiras ou falsas: a respeito de univarsaisrsalmente tomados é necessario
gue sempre uma seja verdadeira e a outra falsay aesno a respeito de singulares,
como foi dito® ndo é necessario, porém, a respeito de univerdaisiniversalmente
tomados, e disso também ja falafid®orém, no caso de proposicdes singulares a
respeito de <eventos> futuros <contingentéssio se da o mesmo.

Toda proposicao universal (“todo homem é/era/seaatal’, “nenhum homem
é/era/sera mortal”) ou particular (“algum homem édésera mortal”, “algum homem
nao é/ndo era/ndo sera mortal”), quer diga respedt@ventos ou estados de coisas
passados, presentes ou futuros, necessariameeta gualquer tempo, verdadeira ou
falsa e tais proposicdes, se contraditérias, nemeasente tém, em qualquer tempo
idéntico para ambas, valores-de-verdade opostosdsérarias (como “todo homem é
branco” e “nenhum homem ¢é branco”), podem ser amfasas; se sub-contrarias
(como “algum homem é branco” e “algum homem naaanbo”), podem ser ambas
verdadeiras).

Proposicbes indefinidas (“homem é/era/sera brancéhomem ndo é/ndo
era/ndo sera branco”), caso se Ihes acrescente uantificador universal, convertem-

% EmDe Interpretatione? 17b26-29.

6 EmDe Interpretation& 17b29-37.

" Note-se que é o uso den [...] mellohtwn em 18a33 que assinala a contingéncia:
Aristoteles distingue, efde Generatione et Corruptioiel1 337b4-6, entre um futuro
(med ei) cujo emprego pressupde e um futwebt@i) cujo emprego ndo pressupde a
possibilidade (no sentido (b) acima, rdou, ao menos, ndo stno sentido (a) acima)
de que nédo se dé o evento a que se refere.

64



se em proposi¢des universais (“todo homem é/era/$eanco”, “nenhum homem
é/era/sera branco”) e, caso se lhes acrescente uamtificador particular, convertem-
se em proposi¢cOes particulares (“algum homem égera/ branco”, “algum homem
nao é/ndo era/ndo sera branco”). Entretanto, cado se lhes acrescente quantificador
algum, resulta, para Aristoteles, 0 mesmo que saslhes acrescente um quantificador
particular: “homem é branco” é verdadeira se, e smte se, algum homem for branco
e falsa se, e somente se, nenhum homem for brantbomem ndo € branco” é
verdadeira se, e somente se, algum homem néodacbre falsa se, e somente se, todo
homem for branco. Acresce que “homem é branco” eniem ndo é branco” séo
contraditdrias se, e somente se, 0 sujeito tivenesma referéncia em ambas. A ser
assim, toda proposicdo supostamente indefinida ferdade, particular), quer diga
respeito a eventos ou estados de coisas passa@sgnpes ou futuros, necessariamente
€, em qualquer tempo, verdadeira ou falsa e taigppsicbes, se supostamente
contraditorias (em verdade, subcontrarias), podesn &€m qualquer tempo idéntico
para ambas, ambas verdadeiras (mas ndo podem mequalquer tempo idéntico para
ambas, ambas falsas).

Toda proposicdo singular em matéria necesséaria awossivel (“Jodo
é/era/sera mortal”, “Jodo ndo é/ndo era/ndo serartati), quer diga respeito a
eventos ou estados de coisas passados, presentieguons, necessariamente é, em
qualquer tempo, verdadeira ou falsa e tais propdss; se contraditorias,
necessariamente tém, em qualquer tempo idéntica pambas, valores-de-verdade
Opostos.

Toda proposicdo singular em matéria contingenteeapeito de eventos ou
estados de coisas passados ou presentes (“Jodiouéff@assassino”, “Jodo ndo é/néo
foi um assassino”) necessariamente €, desde logodadeira ou falsa e tais
proposic¢des, se contraditdrias, necessariamente édmqualquer tempo idéntico para
ambas, valores-de-verdade opostos.

Toda proposicdo singular em matéria contingenteeapeito de eventos ou
estados de coisas futuros (“Jodo serd um assassifi@ao ndo serd um assassino”)
nao é nem verdadeira nem falsa antes que se démaaldé o evento a que se refere.

A ser assim, o principio de que toda proposicae®radeira ou falsa tem de
enunciar ndo que toda proposicdo é em qualquer tevgpdadeira ou falsa, mas que

toda proposicao €, caso se tornar, quando se towendadeira ou falsa.
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2.1.1.1.

Pois, se toda afirmacdo e negacdo é verdadeiralsaf¥é necessério que tudo seja ou
nao seja o caso. Portanto, se de dois individuosfimar e o outro negar que algo
ocorrera, evidentemente é necessario que um, edumsteja com a verdade, se toda
afirmac&o e negacéo é verdadeira ou falgmis ambas as coisas ndo ocorrerdo juntas
em casos como esse. Pois, se € verdadeiro dize¢ uanco (que nao é branco), é
necessario que seja branco (que ndo seja brans®);éebranco (ndo € branco), era
verdadeiro afirma-lo (nega-lo). Ademais, se ndocasm, € falso; e, se é falso, ndo é o
caso — portanto, € necessario que quer a afirntqpggroa negacao sejam verdadeiras ou
falsas®® Portanto, nada nem é nem vem a ser, nem Seracosend, quer por acaso
guer como o que tanto podia ser quanto nao sess &mtdo se da por necessidade e ndo
como o que tanto podia ser quanto ndo ser (pos que afirma ou o que nega estara
com a verdade¥ pois, se assim nao fosse, de igual modo ocoreeriado ocorreria,
pois 0 que se da como o que tanto podia ser queticer ndo se da ou se dara mais
assim do que nao assim.

De acordo com o primeiro argumento em prol do dateismo l6gico enbe
Interpretationed, o principio de que toda proposicéo é, em quaidempo, verdadeira

8 Lendoei}gar pasa katafasij kai\apofFasij alhghj h@eudhj com Bekker (e
0s mss. A e n), em vez dggar pasa katafasij h@pofFasij alhghy h@eudhj
com Waitz e Minio-Paluello (e os mss. B e C).

? Lendoei}pasa katafasij kai\apofasij alhghj h@eudhj com Bekker (e o ms.
A), em vez deeilpasa katafasij alhghy h@eudhj com Waitz e Minio-Paluello (e
0S mss. B e n).

%0 Lendows$te apafkh h@nh katafasin h@hh apofasin alhgh-eittai h@eudh~
com Bekker e Waitz (e o ms. A), em vez wigte ahagkh thh katafasin h@hh
apofasin alhgh-ei#fai com Minio-Paluello.

3 Aristételes assinala, eFhysicall 6 197b18-22, que, ao passo que tudo 0 que ®corr
por acasodpo\tuthj) ocorre espontaneamenpp\taufomatou), nem tudo o que
ocorre espontaneamente ocorre por acaso: 0 atasio) (se diz tdo-somente de seres
dotados de capacidade para a escolha delibgradaifesij). Segue-se, pois, que, se 0
determinismo elimina a nocéo de deliberacdo, elngoalmente a no¢éo de acaso.

%2 Lendoh@aY o{faj alhgeusei h@{apofaj com Bekker (e os mss. A e C) em vez
deh@a o{faj alhgeuti h@apofaj com Waitz e Minio-Paluello (e os mss. B e n).
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ou falsa acarreta a tese de que proposicOes a resme eventos futuros sao
verdadeiras ou falsas antes que se dé o evente aafla qual se refere; e a tese de que
proposicdes a respeito de eventos futuros sdo derdes ou falsas antes que se dé o
evento a que cada qual se refere acarreta a sugceds possibilidades em sentido (b)
—visto que, s@ pode (no sentido (b) acima, ndo, evidentementsentdo (a) acima)
ocorrer (ndo ocorrer), ndo € nem desde logo verdadguep ndo ocorrera (ocorrera)
nem desde logo falso gpeocorrera (ndo ocorrera); e, gepode (no sentido (b) acima,
nao, evidentemente, no sentido (a) acima) ndo ecdacorrer), ndo é nem desde logo
verdadeiro quep ocorrera (ndo ocorrera) nem desde logo falso guedo ocorrera
(ocorrera).

Ora, é, com efeito, 0 caso que, “se de dois iddies um afirmar e o outro
negar que algo ocorrera, evidentemente € necess@goum, € um s0, estej@xante

facto> com a verdade, se toda afirmacdo e negacdo é <eaiqger tempo>

verdadeira ou falsa”; que, “se de dois individuas afirmar e o outro negar que algo

ocorrera, evidentemente é necessario que um, eduresgeja €x post facts com a

verdade, se toda afirmacdo e negacdo é<, caso gearto quando se tornar,>

verdadeira ou falsa”; e, ainda, que, “se de doislividuos um afirmar e o outro negar

que algo ocorrera, evidentemente é necessario queswm s0, estejaex post facto

com a verdade, se toda afirmacéo e negacédo é <eatyger tempo>verdadeira ou

falsa”. Porém, ndo é o caso que, “se de dois irdliols um afirmar e o outro negar que

algo ocorrera, evidentemente € necessario que wm 80, esteja &x ante facts com

a verdade, se toda afirmacdo e negacdo é<, castos®r, quando se tornar,>

verdadeira ou falsa”.
A ser assim, como Aristoteles se compromete tderstentom “é necessario

que quer a afirmacéo quer a negacao sejam<, caforsarem, quando se tornarem,>

verdadeiras ou falsas”, ndo com “é necessario quercp afirmacédo quer a negacao

sejam_<em qualquer tempowerdadeiras ou falsas”, Aristételes se comprontéte

somente com “ou o que afirma ou o0 que nega estarépost facto com a verdade”,

nao com “ou o0 que afirma ou 0 que nega estaex ante facts com a verdade™ o

gue, no entanto, ndo acarreta a supressao de pbdaites em sentido (b).
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2.1.1.2.

Ademais, se é branco agora, era verdadeiro dizes &jue seria branco. Portanto, era
desde sempre verdadeiro dizer, de tudo o que sBypague era ou seria 0 Caso0.
Porém, se era desde sempre verdadeiro dizer qumieseria o caso, nao era possivel
Nao ser ou NAo Vvir a ser 0 caso, € 0 que ndo é&pbedo vir a ser 0 caso é necessario
vir a ser o caso. Portanto, todo o futuro € necesddortanto, nada sera como o que
tanto podia ser quanto nao ser (ou por acasopfoi® por necessidade se é por acaso).

De acordo com o segundo argumento em prol do datemmo l6gico enDe
Interpretatione9, a tese de que proposicOes a respeito de evenotasos sao
verdadeiras ou falsas antes que se dé o eventeeacgda qual se refere acarreta a
supressao de possibilidades em sentido-(fakto que, s pode (no sentido (b) acima,
nao, evidentemente, no sentido (a) acima) ocoméo (ocorrer), ndo € nem desde logo
verdadeiro quep ndo ocorrera (ocorrerd) nem desde logo falso guecorrera (ndo
ocorrerd); e, se pode (no sentido (b) acima, ndo, evidentementsentido (a) acima)
nao ocorrer (ocorrer), ndo € nem desde logo verdadguep ocorrera (ndo ocorrera)
nem desde logo falso gpando ocorrera (ocorrera).

Ora, €, com efeito, 0 caso que, “se erax<ante factds desde sempre verdadeiro

dizer que era ou seria 0 caso, ndo era possivelsefi@mu ndo vir a ser o caso”. Porém,

nao € o caso que, “se eraex post facto desde sempre verdadeiro dizer que era ou

seria 0 caso, nao era possivel ndo ser ou nao 8&rap caso”.
A ser assim, Aristételes se compromete tdo-sonuamie“se € branco agora,

era <ex post facte verdadeiro dizer antes que seria branco”; e “er&xpost facto

desde sempre verdadeiro dizer, de tudo 0 que SsPOpaque era ou seria 0 caso”, nao

com “se é branco agora, eraex ante facts verdadeiro dizer antes que seria branco”;

ou “era <ex ante facte desde sempre verdadeiro dizer, de tudo o0 que ssopaque

era ou seria 0 caso’- 0 que, no entanto, ndo acarreta a supressao dsilpbdades

em sentido (b).

3 Lendow$te api\a)hqej h# eipeir ofiour twr genomehwn o$i estin h@stai com
Bekker (e 0 ms. C), em vez d&te api\alhqej h# eipeir ofiour twr genomehwn
o%i estai com Waitz e Minio-Paluello (e os mss. A e B).
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2.1.2.

Tampouco € possivel dizer que nem uma nem a owedadeira, isto €, que nesara
nemnao sera Pois, em primeiro lugar, em sendo a afirmac&afad negacao nao sera
verdadeira, e, em sendo a negacao falsa, a aficmégisera verdadeira. Ademais, se é
verdadeiro dizer que é branco e grande, entdo an@msde ser o caso, e, se €
verdadeiro dizer que seré o caso amanh4, entddeeser o caso amanffsmas se nem
seranemnao seraamanhd, entdo ndo ha o que tanto podia ser gonaateer. <Tome-
se como> exemplo uma batalha naval: teria de oeamrer nem ndo ocorreruma
batalha naval amanHa.

Aristoteles resguarda o principio de que proposigéentraditérias ndo podem
ser ambas ao mesmo tempo falsas: que ndo haja aggiemlo de coisas algum que
produz inexoravelmente o estado de coisas futugue cada qual se refere e, por
conseguinte, que corresponde agora quer a afirmagé a negacao a respeito de tal
estado de coisas futuro ndo acarreta, medianter&epcdo de que a proposicao é em
um tempo verdadeira ou falsa conforme nesse mesmpotse dé ou ndo se dé a
correspondéncia entre a proposicao e o estado égas@ que se refere, que ambas
sejam agora falsas (visto que a correspondéncia semara nem néo se dara agora),
antes o fato de ambas sejam agora falsas acarretdiante a concep¢ao de que a
proposicdo é em um tempo verdadeira ou falsa carganesse mesmo tempo se dé ou
nao se dé a correspondéncia entre a proposicacestado de coisas a que se refere,
que haja agora algum estado de coisas que proceronavelmente o estado de coisas
futuro a que cada qual se refere e, por consegumie corresponde quer a afirmacao
quer a negacao a respeito de tal estado de coigasd (visto que a correspondéncia se
dard ou nado se daré agora).

3 Lendoeilde\upaixein eif aurion, upatxei eij aurion com Minio-Paluello (e o ms.
n), em vez dei}de\uparkxei ei} aurion, uparxei eij aurion com Bekker (e o ms. C)
ou eijde\uparxei ei} aurion, uparkxein eij aurion com Waitz (e os mss. A e B).

% Lendodepi gar a@mhte genesgai naumacian aurion mhite mh\genesgai com
Bekker (e 0 ms. A), em vez diebi gar a@mhte genesgai naumacian mhite mh\
genesgai com Waitz e Minio-Paluello (e os mss. B, C e n).
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2.1.3.

Esses e outros quetais sdo os absurdos que decmrdmtoda afirmacdo e negacéao,
quer a respeito de universais ditos universalmeuni&r a respeito de singulares, é
necessario que um dos opostos seja verdadeiroaug@falso e nada do que ocorre se
dé como o que tanto podia ser quanto ndo ser, mtese dé e ocorra por necessidade,
de tal modo que néo seria preciso nem deliberar d@mse o trabalho como se, caso
fizéssemossto, isto se desse e, caso nado <fizéssenmsisisto ndo se desse.

Aristételes assinala que, se, com efeito, suprisemossibilidades em sentido
(b), perdem o sentido nocbes que, tais como “deditiee “dar-se o trabalho”,

pressupdem possibilidades em sentido (b).

2.2.1.

Pois nada impede que ha dez mil anos um tenhaaafora o outro negado que algo se
daria, de tal modo que necessariamente se dand agei era, entdo, verdadeiro dizer.
Porém, ndo faz diferenca se alguém enunciou ouend@ociou a contradicdo, pois
evidentemente as coisas sao assim ainda que néa deoum ter afirmado e o outro
negado, pois ndo é por ter afirmado ou negado epdecsl ndo sera, nem faz diferenca
se enunciou héa dez mil anos ou em qualquer outtpdePortanto, se em todo o tempo
as coisas foram tais que um era verdadeiro, emtiaexessario que ocorresse e cada
evento sempre foi tal que ocorreu por necessidqame,ndo era possivel ndo ocorrer o
gue alguém disse com verdade que se daria e ata dempre verdadeiro dizer que o

gue ocorreu se daria.
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Consiste o robustecimento em questdo em afirmapg@Egumentos em 2.1.1.1
e 2.1.1.2 ndo pressupdem que se tenha efetivantentproferir os enunciados
contraditorios a respeito de eventos futuros paue gesulte a consequéncia de que

suprimem-se possibilidades em sentido (b).

2.2.2.

Se, com efeito, sdo impossiveis — pois vemos quenmrincipio dos <eventos>
futuros na deliberacdo e na acdo e que, em gerakteea possibilidade
semelhantemente de ser e de n&o ser no que nemresestgpem atd: naquilo em que é
possivel tanto ser como ndo ser € conseguintenpestdvel tanto ocorrer como nao
ocorrer, e muitas coisas sao evidentemente assimexemplo, este manto pode ser
retalhado e n&o o sera, mas antes disso se oaiayastar; e é igualmente possivel ndo
ser retalhado, pois, se ndo fosse possivel ndcet@hado, ndo haveria como antes
disso se o usar até gastar —, também, entdo, naliguespeito a todas as demais
geracoes, que sao ditas segundo tal poténcia,regidente nem tudo € ou ocorre por
necessidade, antes algumas coisas como 0 queptaditoser quanto nao ser, nas quais
nem a afirmacdo € mais verdadeira do que a negag&io 0 contrario>, e outras nas
mais das vezes e mais uma do que a outra, embssa poorrer a outra e a primeira

nao®’

% | endokai\o$i o$wj estin eh toij mh\agi\ehergousi to\dunatoh eitfai kai\mh\
ofnoilvj com Bekker e Waitz (e os mss. A, B e C), em vekaiko$i o$wj estin eh
toifmh\agi\ehergousi to\dunatoh eiai kai\mh/com Minio-Paluello (e o ms. n).

37 Aristételes afirma, enkthica Nicomacheall 5 Bekker [3 Bywater] 1112b8-9, que
“deliberar diz respeito ao que ocorre nas maisvdaes mas nao € evidente, isto €, ndo
esta definido como se dar&bibouleuésqai [...] eh toij-wjf epi\to\polu/ afihAoij de\
pwj- apobhietai, kai\eh oif afliofiston). A ser assim, mesmo ggem a tendéncia a
agir nas mais das vezes de tal-e-tal magdoao obstante, pode (no sentido (b) acima,
nao— ou, a0 menos, ndo sono sentido (a) acima) a cada instante contrariadiante
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De acordo com o argumento determinista, se todg@@sicao a respeito de um
evento futuro é em qualquer tempo verdadeira osafaéxiste em qualquer tempo
anterior ao evento que a proposicdo descreve algstado de coisas que produz
inexoravelmente o evento que a proposicdo descravegxiste em qualquer tempo
anterior ao evento que a proposi¢cdo descreve algstado de coisas que produz
inexoravelmente o evento que a proposicdo descrev&rie causal de tal evento
remonta ao infinito; se a série causal de tal eger@monta ao infinito, deliberacéo e
acdo nado sao principios. Porém, Aristételes se compte com a tese de que
deliberacéo e acdo sdo principios e, por consegulifualmente com a tese de que a
série causal de tal evento ndo remonta ao infird®ygue ndo existe em qualquer tempo
anterior ao evento que a proposicdo descreve estila@oisas algum que produz
inexoravelmente o evento que a proposicdo descwaue nem toda proposicédo a

respeito de um evento futuro é em qualquer temptadeira ou falsa.

3.

Assim, 0 que €, quando &, necessariamente €é; eeonga é, quando nao €,
necessariamente ndo é — mas nem necessariamente @ que € nem necessariamente
nao é tudo o que nao &, pois ndo sao o mesmoiseepessidade tudo o que é quando &
e ser por necessidade tudo o quingpliciter— 0 mesmo vale para 0 que néo € e para a
contradicdo. Pois é necessario que tudo seja oseajape venha a ser ou ndo venha a
ser, mas nao € necessario, tendo dividido, afiramar dos dois. Por exemplo, é
necessario ocorrer ou ndo ocorrer uma batalha rsamahhd, mas nem é necessario

ocorrer uma batalha naval amanha nem é necessisimcorrer uma batalha naval

amanhd, embora seja necessario ocorrer ou nacenddartanto, como as proposi¢cdes

deliberacdo, a tendéncia que tem a agir nas maiveizes de tal-e-tal modo e agir
diferentemente. Cf., aindBe Generatione et Corruptiorie1l 337b7 para o exemplo
de alguém que, em vias de caminhar, ndo obstadte(po sentido (b) acima, n&au,
ao menos, nao s6no sentido (a) acima) ndo caminhar.
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sao verdadeiras conforme os fatos, evidentememéeeassario que assim o seja também
quanto a contradicdo com respeito a tudo o qué semo o que tanto podia ser quanto
nao ser, de tal modo que ambos 0s contrarios eoasiis, 0 que sucede ao que nem
sempre éemnunca € Pois, no que diz respeito a esses, necessariamwatd membro
da contradicao é verdadeiro ou falso, ndo estejoale, mas o que se der como 0 que
tanto podia ser quanto nao ser, ainda que seja aisivardadeiro do que o outro, mas
ndo desde logo verdadeiro ou falso. Portanto, atetieente ndo € necessario que de
toda afirmacéo e negacdo um dos opostos seja \ezral&do outro false pois o0 que se
da com o que nem semp¥anas pode tantser comonédo serndao € como o que se da
com o ques, mas como foi dito.

Aristételes distingue entre o principio de queatqmoposicdo € em qualquer
tempo verdadeira ou falsa e o principio de que tpdaposicdo €, caso se tornar,
guando se tornar, verdadeira ou falsa. E, comoimpiro acarreta a supressao desde
antes de se dar (n&o se dar) um tal-e-tal eventpassibilidade (no sentido (b) acima,
nao, evidentemente, no sentido (a) acima) de qoesedlé (se dé) o mesmo evento e o
segundo acarreta a supressao apenas quando se@erse der) um tal-e-tal evento da
possibilidade (no sentido (b) acima, ndo, evideeta&e, no sentido (a) acima) de que
nao se dé (se dé) o mesmo evento, Aristoteles mpramete tdo-somente com o

segundo, ndo, evidentemente, com o primeiro.
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