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RESUMO

A divergéncia de opinides dos varios setores d&edade sobre os usos e as
estratégias de conservacao de um territorio costema responsavel pelos conflitos
insoliveis em tomadas de decisdo em planos de maBtf é normalmente
consequente da percepcao que os individuos téne sokerritério que esta sendo
planejado. Sdo poucos os estudos que fazem awdiagte podem, efetivamente,
conduzir a compreensdo mutua e a conciliacdo desrsidis interesses, seja em
direcdo ao uso, seja em direcdo a conservacaoesg perspectiva, este estudo
objetiva identificar e comparar as diferencas degpedo sobre impactos ambientais
em trilha entre moradores, visitantes e pesquisadar partir de uma realidade
existente em uma unidade de conservacdo. A aredagst foi a trilha Cachoeira do
Paraiso, localizada no antigo Parque Estadual idguitu, em Sdo Paulo. Foram
feitos tabelamentos e mapeamentos de indicadoresmlctos antes e depois de
picos de visitacdo, e a realidade diagnosticadacdonparada com os resultados
obtidos por simulacdes fotogréficas e entrevisgggadas aos grupos sociais. O
cruzamento de dados das simulacdes foi realizadlm gesenho de curvas de
aceitabilidade da situacdo diagnosticada. Os ssldt mostraram diferencas
estatisticamente significantes da percep¢ado sabm@mactos ambientais entre os trés
grupos sociais. Os moradores mostraram-se quasepdanissivos quanto 0s
visitantes e bastante distante das perspectivas pesquisadores. Foram
diagnosticadas diferencas em relacdo ao reconheiinde impacto em tempo real,
do grau de permissividade em relacdo aos impadtoslispersdo de opinides e da
capacidade de aceitabilidade dos impactos.

Palavras chaves: impactos ambientais, turismo ec&sp ambientais, planejamento

ambiental, areas protegidas



ABSTRACT

The divergences in opinion among the society groaipsut the uses and
strategies for the territory conservation are Ugubk responsible for the conflicts in
management planning decision. It is generally ocgusece of perception the
individuals have over the territory that is beinfarmed. The measure of this
perception is hard because of diversity of varighferolved. There are few studies
that can, effectively, lead to mutual comprehensamd conciliation of all the
interests, directed to use or conservation. Unklisr gerspective, this study aims to
point a methodological way to identify the diffeces in perception about
environmental impacts in trails among residentsitamts and researchers from a real
situation in a conservation unit. The study ares \wa Paraiso Falls trail, in old
Itingugu State Park, S&o Paulo. Maps and tablesnphct indicators were done
before and after visit, and the observed realitg wampared to results obtained by
written and visual interviewing. The data analysicluded qui-square and 1
proportion tests and acceptability graphs. It wgseeted that the comparison would
permit to observe the differences within and amgr@ups over the impacts in the
Conservation Area.

Key words: environmental impacts, tourism — envin@mtal aspects, environmental

planning, protected areas
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1. INTRODUCAO

De acordo com Aumont (2005), a percepcdo pode eénida como o
processo em que 0s objetos, pessoas, situacdesonte@mentos reais se tornam
conscientes a partir de historicos de vivénciasaues. Assim, as escolhas sdo muito
particulares de acordo com o0 contexto social egaéss vao se tornando menos
heterogéneas conforme os individuos se organizagrepos.

A heterogeneidade de percepg¢les sobre temas quévemvconservacao
ambiental é muito grande. Varios grupos sociarsnain que apoiam a conservacao,
mas divergem enormemente sobre os caminhos quaizemda uma situacdo de
aceitabilidade. E de senso comum que a divergéeiapinides entre setores da
sociedade deve ser a indutora do fracasso em niaiteedas de decisdo em planos
de manejo. Segundo o Plan de Accién Nahuel Hau&gi6) APUD Diegues (2001),
“as medidas conservacionistas que ndo sdo socitdmaeritaveis para a maioria da
populacéo fatalmente fracassarao”.

Em Unidades de Conservacgéo (UCs) que permitemtagés publica, varios
grupos sociais estdo envolvidos com a conservagdoe eles, os moradores da
regido, os pesquisadores que estudam aspectosisEnaacao biolégica e ambiental
e 0s visitantes, que se denominam ecoturistas. dhdgdra do Paraiso, na regido de
Juréia (SP), € um exemplo dessa situacdo. O turtemosido uma fonte muito
importante de renda para o territorio de Juréigniafrente a beleza de suas praias,
cachoeiras e florestas. Ao mesmo tempo em que djersas, movimentando a
economia, € muitas vezes vista como uma atividagemuitos impactos negativos.

Deng (2003), citando Eagles al.(2002), ja defendia que as areas de protecdo
precisam do turismo, bem como o turismo precisa&leas de protecdo. O autor
alerta que o turismo é um componente critico &sesiderado no estabelecimento e
manejo de areas de protecdo. Sendo assim, devdiussadas formas de conciliar o
uso pelos visitantes e a conservagao do meio. Ammeéempo, é necessario lembrar
gue em uma UC parte dela deve ser preservada yaic o seu papel, ou seja, ndo
deve ter acesso publico, até mesmo para contirer@ngo recursos e garantir as

fontes de uso para a comunidade local. Esse disquosém, ndo tem eco em muitos
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grupos que afirmam ser favoraveis a conservacdendendo o uso total da area com
equilibrio ou sustentabilidade.

Um tema bastante divergente em termos de concejg;éiso e conservacao €
infraestrutura. Sem duavida, a manutencdo e a malhde infraestrutura sdo
importantes para sustentar a visitagdo. Uma partafthestrutura demandada séo as
vias de acesso. Em local onde a visitacdo € peiani existéncia e manutencdo de
estradas e trilhas séo pontos primordiais paraitagéao. Por outro lado, tais vias sao
também importantes para monitoramento das ativelaglalizadas nas UCs e eixo
principal para invasdes e exploracdo ilegal dersesu Assim, as trilhas também
representam uma das principais fontes de impactogg®aUC, como o caso da Trilha
da Cachoeira Paraiso. Porém, a opinido sobre géai®s impactos e quanto eles
oferecem de risco para a integridade da Unidadergiivnos debates publicos. Para
Diegues (2001) muitas vezes o conhecimento cieat$ie sobrepde ao tradicional nas
tomadas de decisfes, o que pode empobrecer adildsdes de solugbes dos
problemas enfrentados para a conservacdo. Por lawloo a falta de conhecimento
cientifico e anseio para melhores condicdes sooi@enicas conduzem a
comunidade a negar evidéncias de impacto ou alplatasile de ocorrer desastres.

Nesse contexto, a pesquisa sobre a percepcdo desali atores sociais
referentes aos elementos, logicas ou critérioss§oeusados para a identificacdo dos
impactos ambientais e para avaliagdo de suas mdgaitmostra-se relevante.
Conhecer e quantificar o grau de importancia qpeulacdo envolvida da para a
preservacdo ou degradacdo de uma area naturaltgénferrir sobre a os caminhos
possiveis nos debates publicos, bem como sobre ead@is que precisam ser
tomadas para conservar a area. Nessa direcaoy@vpraue os projetos caminhem
para solucdes mais viaveis e tornem as medidas aeejn mais eficientes,

contribuindo assim para conciliar as demandastitaie ambiental.



13

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. PERCEPCAO DA PAISAGEM E GRUPOS SOCIAIS EM
UNIDADES DE CONSERVACAO

A paisagem apresenta-se como registro historico afpectos politicos,
sociais e culturais do local, representando umgas de transformacao que depende
ndo s6 do meio natural, mas também da sociedadéagueso da area. A idéia de
paisagem como lugar de transformacéo coloca enggmsientral a importancia da
acdo do homem como agente de mudanca (Pronsats), Z3@a perspectiva € forte
guando a paisagem refere-se a uma Unidade de ®@ag&er Nela, ha a atuacéo de
diferentes grupos sociais que ora conduz a cong@yara a degradacao (Gonegs
al. 2003; Batisteet al. 2009). N&o sO os visitantes, mas também os maadia
regido sao grupos responsaveis e interessadosmaenedo do local como fonte de
renda, moradia e diversdo. Assim, no contexto daawacao, esses atores colocam-
se em posicao importante no processo decisorie sobuturo da regido. Na maioria
das vezes, no entanto, a visdo que prevalece é tonmdores da deciséo politica,
como exemplifica os documentos de contestacdo @ paiitica federal e estadual
apresentados no site do Instituto Socioambiers#{,(R010).

Muitas vezes as opinifes dos pesquisadores difergramente daquela dos
moradores da regido e dos visitantes, sendo oseipoisn mais restritivos aos
impactos. A diferenca de opinides se deve aosesges pessoais, as demandas de
uso, aos anseios de mudanca e as percepc¢des dentaddore o lugar, entre outros
fatores.

A percepcdo, para varios teoricos, envolve as gémsae uma forma
especifica de consciéncia, ou seja, € a sensacaalgte real acrescido de
conhecimento anterior que permite interpreta-laicé?r1996 ; Everson 1997,
Aumont, 2005, Schoenberg, 2009). Para Tuan (1¥8@nto a resposta dos sentidos
aos estimulos externos como a atividade propasitadjue alguns fendmenos ficardo

gravados enquanto outros cairdo no esquecimentonfior serem importantes.
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Segundo Schoenberg (2009), a percepcédo € subjetdapende do conjunto de
informacdes do observador.

A paisagem permite estimular os sentidos humangmogocar diversas
reacOes dependendo da experiéncia de cada indiv@lymocesso de percepcao é
baseado principalmente na recepcao pelos sentisios eombinacdo com a meméria
e experiéncias passadas (Schoenberg, 2009). Eterefconjunto das caracteristicas
fisicas do ser humano e o saber anterior do esjmctbbre a realidade visivel,
tornando-se, assim, mais complexa do que o “institbgrafico” (Aumont, 2005,
Jenkins, 1999). A percepc¢do inclui, desta formds @mmponentes: as variaveis
intrinsecas — incluindo ai as informacdes sensorae as variaveis extrinsecas —
associagdes adquiridas por experiéncia, afetoag@&see outros fatores modelados
por uma classe social, época e/ou cultura (Aun2gis).

Algumas categorias de Unidades de Conservagao gregevisitacdo e uso
publico e por isso, deve-se atentar para o fatocqda ator social percebe o espaco
de forma distinta e os varios grupos envolvidosspes) caracteristicas especificas,
relacionando-se de diferentes maneiras com a pndliea ambiental da regido
(SNUC, 2000; Santos, 2004). Segundo texto da UNE$I¥J3), a protecdo dos
ecossistemas naturais € dificil em grande parte gamsa das diferencas nas
percepcdes dos valores e da importancia dos recmestoirais entre individuos de
culturas e grupos socioecondmicos distintos e gléan de tudo, desempenham
funcdes distintas nesses ambientes.

Por causa do envolvimento de muitas variaveis, didaede percepcéo é de
dificil interpretagédo, embora alguns trabalhos #éentobjetivado realizar tais medidas
(Coeterier, 1996; Yamashita, 2002, Deng, 2003; Mac& Couldwell, 2004; Oku &
Fukamachi, 2006, Garrod, 2008). As medi¢cOes saoritaptes considerando-se que
os diversos atores sociais envolvidos na paisagéizam e percebem a utilizacéo
dos recursos de maneiras distintas.

O uso de imagens tem sido algumas vezes utilizadw anétodo cientifico
para medir-se percepcao (Bell 2001; Heywood & Makd®002; Kim 2003, Budruk
& Manning 2004). Os métodos visuais podem ser églpeente Uteis quando séo

estudados indicadores dificeis de serem medidasaapem apresentacao textual —
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por exemplo, em estudos de percepcdo de impadtisracdo ambiental — além de
poderem ser editadas para construcdo de situagpetetitas passadas e futuras
(Manning, 2007). Para o turismo, especificamenimamgem é muito importante. Ela
€ a maior fonte de exposicdo dos atrativos parsisigntes, ou seja, esse grupo
social responde bem ao trabalho com imagens (Ma&Kegsenmaier, 1997).

Os métodos visuais podem contribuir para a hierzagéo de indicadores
complementando os métodos escritos, porque pareeemalguns casos, mais
realistas para medir a percepcdo dos grupos istates no lugar (Kim, 2003).
Varios trabalhos mostram indicadores importantes @mnalise de percepg¢do de
impacto. Os fatores indutores de impacto que nmdlisenciam nas respostas séo: o
lixo, os danos humanos a vegetacédo, a perda detaabeegetal e solo e as raizes
expostas (Leung & Marion, 2000, Deng, 2003). Derédmocom Hamitt & Cole
(1998), APUD Deng (2003), a percepc¢do sobre um d¢topaer bom ou ruim é
baseado no tipo de recreacdo a que uma area Badiestos objetivos do grupo que a
utiliza e os objetivos do manejo de recursos.

A percepcao visual pode ser trabalhada de divensaxeiras, principalmente
utilizando fotografias. Readt al. (2000), por exemplo, utilizaram fotos que incluiam
diversos elementos da paisagem para serem escoffoda@&studantes na tentativa de
explicar a contribuicdo de cada um dos elementa®nmgosicdo da beleza cénica da
regiao.

Outra forma de estudar a percepcdo da paisagenmpgens € através dos
métodosVisitor Employed PhotographVEP) e Photo-Projective MethodPPM),
nos quais sao distribuidas maquinas fotograficagpadicipantes da entrevista e para
eles é atribuida a funcéo de fotografar os pontais importantes da regido segundo
cada percepcdo (Yamashita, 2002; Dorvedrtal, 2006; Oku & Fukamachi, 2006;
Garrod, 2008). A interpretacéo da percepcédo basgiantdo, na caracterizacdo dos
pontos escolhidos, seja pela cor, forma, compose@oelementos, presenca de
impactos, entre outros atributos.

Garrod (2008) comparou a percepcgao de turistasradoes de uma regiao

do Reino Unido utilizando o método VEP e questimn&Contrariando o esperado
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para o estudo, ndo foram encontradas diferencasfisagivas de opinides entre
moradores e turistas, que fotografaram, em suarmaaspectos negativos da cidade.

Yamashita (2002) utilizou PPM para analisar a geyé&e de moradores no
Japao, comparando as preferéncias de criancadtesadds primeiros demonstraram
mais atencdo a agua em suas fotografias e a elesnenatis proximos, enquanto 0s
adultos fotografaram paisagens mais distantes.

Dorwart (2006) tinha como objetivo determinar caanpercepcao dos turistas
afeta sua qualidade recreativa por meio do VEPofas foram divididas em quatro
temas recorrentes que mostraram que o estado adanareral pode influenciar na
interpretacdo da qualidade recreativa.

Nestes casos, a selecdo de indicadores € por chntantrevistado, a
parcialidade do pesquisador fica bastante dimineidapossivel interpretar pontos
gue os visitantes realmente consideram importaR@sessas razdes, quando o foco
€ a opinido dos visitantes, essas estratégias ianbsstante usadas. Os pontos
criticos desse meétodo incluem ter equipamentosisafes para distribuicdo e manter
0 controle sobre eles, além de diversificar e d&grea analise dos indicadores que se
quer estudar para determinada regido. E importaotesiderar também que a
dispersao de indicadores da percepc¢do é maior quaséntrevistas sdo feitas com
grupos extremamente diversos entre si. Assim, quandbjetivo € restringir a
guantidade de indicadores, pode-se utilizar o noétodamadolmage Capture
Technology(ICT), no qual sdo apresentadas fotos editadas iodinadores pré-
estabelecidos pelo pesquisador aos grupos a seswmados. Manning (2007)
descreve amplamente esse método e mostra suacgéplioa Parque Nacional de
Acadia, Estados Unidos, que objetivou medir a dadie de recreacao dos turistas e
estimar o niumero de veiculos que devem ter permigsdia entrar no Parque
diariamente.

E importante saber como 0s grupos sociais perc&ambiente, pois a sua
utilizacdo € um dos responsaveis pelo agravameoso imipactos causados em
Unidades de Conservacao. Por conta disso, asiziet medidas mitigadoras devem
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levar a opinido publica em consideracdo quanddatseacdo do plano de manejo e
do processo decisério pela conservacéo dd.area

Os vérios grupos sociais envolvidos na elaboragdiond plano de manejo de
uma Unidade de Conservacao podem ser dividido$picna descreve Evaret.al.
(2006), em duas categorias: os de dentro e osrdele acordo com essa autora, 0s
“de dentro” sdo os individuos do interior da regé&antorno ou contexto fisico
imediato ao problema, ou seja, aqueles que saadafediretamente pelas decisdes.
Correspondem aos membros da comunidade, organgzagiernamentais e nao
governamentais locais. Os “de fora” sdo os que rpod#luenciar nas decisbes
tomadas ou sdo afetados indiretamente por elagespondem a técnicos que
estudam a area, formuladores de politica e outsasicidades e grupos, incluindo
agui aqueles que visitam a regiao.

Dentro desses grupos, € possivel estabelecer gapgede género e idade,
embora esses padrdes deixem de ser claramentadsfquando se trata de grupos
especializados, tais como os pesquisadores (T@89).1Com relacdo a visitantes e
nativos, é possivel dizer que os primeiros tém raepcao reduzida a usar seus
olhos para compor quadros — € a visdo de um estra@mquanto o segundo grupo
tem uma atitude mais complexa derivada de sua &ners ambiente (Tuan, 1980).

Os grupos também podem ser analisados do pontstdede sua identidade
com o ambiente. Tuan (1980) introduz o conceitotag®filia, definida pelo elo
afetivo dos seres humanos com o0 meio ambiente iadat®éegundo o autor, o prazer
visual da natureza varia em tipo e intensidade apraciacdo da paisagem torna-se
mais pessoal e duradoura quando mesclada com legalsrade incidentes humanos.
A topofilia assume diversas formas e as emocdedupidas pelo deleite do local
incluem o prazer visual efémero, 0 apego por selugar familiar e/ou porque evoca
orgulho de posse ou criacao.

No contexto de identidade e ligagdo com o ambieR&dloneau (2004),
seguindo as ideias da topofilia, propde os conselurbanofilia e urbanofobia para

tracar o perfil de uma populacédo com relacédo aipridade e distanciamento com a

! Os planos de manejo para as UC tém o objetiva@kep/acio dos recursos naturais e sua utiliza@opesquisa
cientifica e visitagdo através de ecoturismo e aghm ambiental dentro de espacos pré-estabelgmdamcumento
legal (Santos, 2004).
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cidade e o mundo urbano. Quanto mais proximos did&rados com o modo de
vida urbano, a tendéncia é subestimar atitudesssigess com relacdo ao meio, e
vice-versa. A urbanofilia tem como resultado um atonque varia de 0 a 1, sendo
mais urbandfilo quanto maior o valor. Pode ser deegiela simples relacdo entre o
namero de itens (atitudes) urbanos e o nimerodetatspostas.

Os itens urbanos sao aqueles cujas respostasamaiiish do meio natural.
Como itens urbanos podem-se citar: presenca deaglies e infraestrutura, presenca
de pessoas e disponibilidade de bens de consurdenPser considerados atributos
“ndo-urbanos” a auséncia dos itens citados acitéay da auséncia de residuos e
presenca de vegetacao (Felloneau, 2004). Quanwurizanofilos, os individuos séo
menos preocupados e menos atentos com o0s impaontbendéais negativos (Tuan,
1980; Felloneau, 2004)

Os individuos que vivem em UC, muitas vezes denadus populacdo
tradicional, sdo exemplos do que se espera seropotmandfilo, uma vez que,
segundo Diegues (2001), tém como caracteristicdspandéncia e simbiose com a
natureza; o conhecimento aprofundado da naturezde eseus ciclos, sendo
transmitido oralmente entre as geragdes; nocaerdedtio ou espaco onde o grupo
se reproduz econdmica e socialmente; moradia eagéopdesse territorio por varias
geracdes; importancia das atividades de subsiatémoportancia dada a unidade
familiar e relacbes de compadrio para o exercie® atividades econdmicas, sociais
e culturais; importancia de mito e rituais assam$a@ caca, pesca e atividades
extrativistas; uso de tecnologias simples e de @taphmitado sobre o ambiente;

autoidentificacdo de pertencer a uma cultura déstias outras.

2.2IMPACTOS AMBIENTAIS EM UNIDADES DE
CONSERVACAO

Impacto ambiental pode ser definido como “todaratt&#o perceptivel no
meio, que comprometa o equilibrio dos sistemasraiatou antropizados, podendo
decorrer tanto das a¢bes humanas como de fendnmenosais. A avaliagdo do

impacto significa a interpretagdo qualitativa e rgitativa das mudancas, de ordem
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ecoldgica, social, cultural ou estética do meicdnt®s, 2004). Ja os indicadores de
impacto sdo parametros que fornecem medidas dayebwmagnitude do impacto,
provendo informacédo agregada sobre um fendmenal8anL.E., 2006).

Entre as ameacas da ocupacado humana em UC, poterdrsa agricultura,

0 extrativismo, a caga, a mineracdo, as residéndmsveraneio, as fontes

contaminantes ou poluentes e o turismo, mesmo eaisl@nde tais atividades n&o
sao permitidas (Marques e Duleba, 2004, Meyer, Rb3sas acOes ou atividades
podem conduzir para impactos negativos, com co@seips desastrosas para a
Unidade.

Dentre os elementos da paisagem em UC causadormasittes impactos ao
ambiente estédo as trilhas. Essas vias de passa@geimgortantes para a fiscalizacéo
de atividades nas UC, mas ndo sado isentas de cdasas, assim como outras
interferéncias humanas. Em uma escala ampla, d@reg@is das trilhas diminui a
proporcdo floresta/nédo-floresta, interferindo npacddade de resisténcia do meio
(Spellerberg, 1998).

Especialmente nessas vias, 0s impactos sdo visp&das inscricbes em
pedras e arvores e outros danos a vegetacao, z8 eipostas, erosdo, compactacao
do solo por pisoteamento, sedimentacéo e dispelesgatogenos, além do efeito de
borda (Murcia, 1995; Leung e Marion, 1999; Nep@Q2 Pickering, 2007). Apesar
de alguns efeitos da presenca humana nas viaeréin gnediatamente perceptiveis
h& alguns indicadores que podem ser utilizados donmea de medicdo do grau de
impacto que a visitacao tem sobre a area. Estegeinadados sobre a UC, tais como
0 numero de pessoas que a visitam, a presencaajenidicios de fogo, sinais de
assoreamento e muitos outros aspectos que evideasiameacas em decorréncia da
presenca humana.

Segundo Manning (2007), a relacdo entre uso e impécdiretamente
proporcional, ou seja, 0 aumento na intensidaderoioeiro causara mais impactos
significativos em solo e vegetagdo. A utilizacdagerada das trilhas em UC e a
construcdo e aumento de infraestrutura — estabedatds para administragdo do
local, locais de alimentacdo, sanitarios — corestitlas principais ameagas para a

integridade desses ambientes (Deng, 2003). Assimp@rtante determinar o quanto
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de impacto deve ser permitido em, pelo menos, cadalos trés componentes do
conceito de capacidade de carga: qualidade dogsoscwnaturais, qualidade da
experiéncia recreativa e a extensao e tipo dasagmanejo (Manning, 2004).

A capacidade de carga é definida por Tamborim & fdg8000) e Manning
(2007) como a taxa maxima de pessoas, nivel elépeso e recreacdo que podem ser
acomodados em um parque ou area relacionada sanar als indicadores relevantes.
Um método bastante utilizado para sua medicdo étodn de Cifuentes (CONAF,
2000), que inclui a capacidade de carga fisica JC&@&Fcapacidade de carga real
(CCR) e a capacidade de carga efetiva (CCE). A €C# espaco disponivel e
adequado para a ocupacéao pelo visitante. A CCR@Ralterada por alguns fatores
de correcao limitantes para a visitacao, dependdadocal, tais como inundacdes ou
declividade acentuada. A CCE é o limite aceitavel wbso considerando-se a
infraestrutura e capacidade de manejo do local (MatR99; CONAF, 2000). A
capacidade de carga é frequentemente utilizada é@manenta util para o manejo,
mas deve ser utilizada com cautela, uma vez queslgabalhos apontam que o
procedimento ndo é adequado para ser aplicado resontu (Magro, 1999). No
entanto, os parametros componentes das equac@epasdade de carga sao vistos
como excelentes indicadores de impacto em trill@as wisitacdo publica. Eles
evidenciam os aspectos de fragilidade da trilhaseagdes de visitantes que
desencadeiam os impactos (Brito, 2006).

Pode-se medir, objetivamente ou subjetivamentémnpactos em uma trilha
de UC mas a solucdo ou mitigacdo de cada um dé@e<riinear. A tomada de
decisdo sobre a melhor forma de solucionar os @nwdd depende de como aqueles
gue fazem uso dela enxergam os impactos negatigaa®respectivas magnitudes.
Equilibrar a conservacdo e a demanda pela visitdedoma UC € um dos grandes
problemas enfrentados pelos grupos sociais enwaswadm a trilha planejada.

Reconhece-se que a heterogeneidade de concepcbes t®mas que
envolvem conservacao ambiental € muito grande o¥&iupos sociais afirmam que
apoiam a conservacao, mas divergem enormemente gdlosaminhos que conduzem

a uma situacdo de aceitabilidade. E premente ojaen seeconhecidos 0os pontos
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nevralgicos que precisam ser trabalhados paral@nodos os interesses, mas sem
prejuizos ambientais.

No conflito de interesses sobre uma trilha em UGterae-se que as
percepcdes de pesquisadores, visitantes e moras@oediferentes entre si, sendo
provavelmente o primeiro grupo o mais distinto.ipdtese deste estudo é que, sob o
ponto de vista técnico, os picos de visitacdo ceaagravam os impactos, mas que
moradores e visitantes sdo muito pouco sensiveisn@dancas diagnosticadas.
Acredita-se que a aceitabilidade dos impactos Bdgra&ntre moradores, mas menor
entre visitantes em virtude dos diferentes perfissspais e sociais e

significativamente menores entre os pesquisadores.

3. OBJETIVOS

O objetivo deste estudo é avaliar as diferencaspeieepcdo sobre a
ocorréncia de impactos ambientais em trilhas emtreradores, visitantes e

pesquisadores a partir de uma realidade existemtgma unidade de conservacao.

4. METODOS

4.1. Area de estudo

O trabalho foi desenvolvido na Trilha CachoeiraPdoaiso e na Cachoeira do
Paraiso (Figura 4.1), localizadas no antigo Pargstadual de Itingucu (PEIt),
enquadrada entre as latitudes, 24S 23’ 507, 24S323’e longitudes 47W 07’ 18”
47W 07’ 14” . Pertencem a uma regido cujas prinsipaidades geomorfologicas séo
Morros e Serras, Planicie Costeira e Praiaspm clima subtropical Umido,

controlado por massas tropicais e polares maritimas
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Em janeiro/1986 foi criada por Decreto Estaduaktagao Ecoldgica Juréia-
Itatins, a qual englobava a area da Cachoeira dog®aEm dezembro/2006, houve o
sancionamento da Lei 12.406, que criava o mosaconitdades de conservacédo da
Juréia e, com ele, o PEIt, permitindo, por leijsitacdo. Entretanto, mesmo com as
restricdes impostas entre 1986 e 2006, a trilhacachoeira nunca deixaram de ser
visitadas e, por consequéncia, impactadas. Em j2608 a Lei 12.406 foi anulada
por uma ADI (Acdo Direta de Inconstitucionalidade)a regidao voltou a ser
considerada Estacdo Ecolégica, ndo podendo, portsat visitada. No entanto, até o
presente momento, a visitacdo se mantém. Uma porean dezembro/2009
(Portaria Normativa FF/DE N° 121/2009) tentou maateisitacdo, mas controlada,
com 30 visitantes por vez e distribuicdo de seplhas o banho na cachoeira.

Considerando que o levantamento de dados destodsiuealizado durante

o periodo de existéncia do PEIt, a regido serarderaaa como tal.

A MOSAICO DA JUREIA - ITATINS
S3oPaulo +
. == ‘." [, o =
o, y | | k!v\
a |
g S i
o R‘:}
1
o “’:‘} b

@ P.E. do ltingugu
@ PE. do ltingugu -mar |,

] 5 10 Kilometers




23

@ Trilha Cachoeira do Paraiso \

@ Cachoeira do Paraiso

7

_f‘% ¥ TRILHA CACHOEIRA DO PARAISO-PEIT
: PLANO DE MANEJO MOSAICO JUREIA-ITATINS

Figura 4.1. Localizag&o da &rea de estudo: A. ilzeogdio do mosaico em S&o Paulo; B. Localizacéo do
antigo Parque Estadual de Itingugu; C. LocalizagéoNucleo Itingugu; D. Localizacdo da Trilha
Cachoeira do Paraiso; E. Localizagdo da CachoeiRachiso

Fonte: Instituto Florestal (IF), (no prelo)

O acesso a Trilha Cachoeira do Paraiso é feito psteada Ecologista
Arnaldo Paschoalino, a 5.500 metros do portal deaga da Estacdo Ecoldgica,
tendo seu inicio ao lado do Nucleo Itingucu. Poasua extensédo total de 650 metros
e é percorrida em aproximadamente 30 minutos. A&ptasformato linear, com
largura aproximada de 2m e com diversas propriedpdeadas ao seu redor. Possui
um trecho cujo caminho de ida coincide com o déayalumentando a probabilidade
de encontros entre os visitantes. A trilha possaugnédio de dificuldade, com
presenca constante de pedras que podem causartasidarante a caminhada, sendo
de dificil acesso para portadores de necessidagesiais.

No PEIt a demanda turistica € formada principalm@eto turismo de massa.
Os grandes impactos estéo ligados diretamenteasa@isglade, muito em funcéo da
intensidade de uso relacionada a cachoeira. A meiéacdo do uso publico com a
criacdo do PEIt ocorreu de forma precéria e ir@guermitindo também a instalagéo
do comércio na entrada da trilha para a cachoeigae serviu de atrativo adicional,
potencializando a visitagdo descontrolada e aumeéatas ameacas aos ecossistemas
locais (Abessa & Magini, 2006, Camara, 2009) A @adfa do Paraiso (Figura 4.2)
chega a receber 4.000 visitantes em apenas unoslipicos de visitacdo. Ela possui
grande potencial para visitacdo por sua beleza@énom uma piscina natural e a

paisagem de Floresta Ombrofila Densa em estagimdado inicial e intermediario.
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Figra 4.2. Fotos da Cachoeira do Paraiso em doisemtos: A. Vista f\r\ontal,zge‘m visitantes e B.
vista superior, em um dos picos de visitagdo

4.2. Os habitantes de Itingucu

Uma parte da populacdo de ltingugu caracterizeasgcadventicia antiga e
recente (Camara, 2009). Alguns se estabeleceramegiao antes da criacdo da
Estacdo Ecoldgica, vinda de diversas partes do pafeipalmente Nordeste, Minas
Gerais e Vale do Ribeira (Panzutti, 2003). A reddi ocupada por posseiros nos
anos 1960 e 1970 atraves de trilhas nas matasnu& também eram carregadas,
principalmente, bananas para a comercializacaoz(®gn2003). O povoamento foi
feito por familias que, inicialmente, dedicavamasagricultura de subsisténcia com
sistema de producdo itinerante, caracterizand@s® @osseiros que, tempos depois,
passaram a condicdo de moradores de uma EstaclgiEadPanzutti, 2003).

A regido abriga 8 ndcleos: 1 Guarauzinho, 2. ArpoadPraia
Brava/Juquiazinho, 3. Itingucu, 4 Itingucu — baasada Cachoeira do Paraiso, 5
Itinguinha, 6. Tetequera, 7. Barro Branco, 8. Céna@&Tocaia. Os trés primeiros
ndcleos caracterizam-se por serem ocupados porlggdutradicional. O ndcleo
Itingugu e parte de Itinguinha constituem-se pogramtes nordestinos que vieram

.....

Os outros nacleos também se constituem principaknpar migrantes, mas mais
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recentes e sem a mesma ligacdo com a terra quesémadicionais Apesar da
presenca de tradicionais, a proximidade e apeistito da Cachoeira do Paraiso e a
proximidade com o centro urbano (Peruibe) levarammanaior desenvolvimento do
comércio para o turismo e servicos originados dessgocio (Panzutti, 2003;
Camara, 2009). Além disso, a medida que se deseanolos fatos histéricos locais,
destacaram-se cada vez mais os tracos marcadoepist&ncia e luta pela posse da
terra, intensificando as relacbes dos sitiantes osnvalores urbanos e globais
(Panzutti, 2003). Tais valores sao intensificadela proximidade com visitantes, que

em muitos casos, sao originarios de centros urb@iEssa & Magini, 2006).

4.3. Estratégias e métodos de estudo

A estratégia adotada foi, inicialmente, mapeamggactos existentes antes e
apos intensa visitacdo, de forma a obter uma anétimparativa dos fatos. A partir
das informacdes locais, foi possivel simular sigscreais e gerar um gradiente de
paisagens impactadas. Essas situa¢cOes foram dpdsepara trés grupos sociais, de
forma a avaliar se a sua percepg¢do sobre impastagaecenquadrada na situacao
medida em campo. Tais respostas sdo comparadasrdissdos grupos. A sequéncia

metodoldgica encontra-se a seguir.

a. ldentificacdo dos impactos causados pela visitagédo

Os levantamentos dos impactos ambientais na telheachoeira foram
realizados em dois momentos, cujos resultados megpo, no primeiro momento,
como controle, e no segundo momento, como medidadacao.

O primeiro momento foi realizado em um periodo cgsitacdo menor que
100 visitantes por dia. Esta situacao esteve ptesensitio de estudo durante, pelo
menos, uma semana antes do levantamento. Esses fiadm obtidos junto a

2 Estudo técnico do mosaico, 03/02/2010 - http://wiflerestal.sp.gov.br/noticias2.php?id=101, acesso
03/03/2010.
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Administracdo do Parque, que mantém um monitoramnetd visitacdo. O
levantamento foi realizado em um dia, logo anteslitancdo de dados do segundo
momento.

Em um levantamento prévio de impactos, seguindosse mesmos
procedimentos, constatou-se que uma visitacdo naed&B80 pessoas/dia, com picos
de aproximadamente 500 pessoas e um numero totdl3@6@ visitantes nao
apresentava alteragOes significativas na trilhaaecachoeira. A partir disso, foi
estabelecido o limite de visitacdo, consideranddamos encontrados como sendo o
minimo aceitavel para intensidade de uso.

No campo foi aplicada uma planilha, baseada entoB2006), que identifica
0S impactos ambientais existentes. No entanto, ewantamentos preliminares
evidenciaram que somente alguns impactos da Ist8rdto (2006) ocorriam no
local de estudo. Por essa razdo foram selecionsoloente alguns indicadores,
conforme apresenta a tabela 4.1. Impactos exist@mecampo e ndo previstos pela
planilha foram incluidos e descritos na coluna &mbacdo” da tabela. Apesar dos
indicadores insolacédo e odor ndo poderem ser silosilétens b e c), eles foram
considerados porque sao fatores que podem seemef@dos pelos usuarios como
impactos.

Todos os indicadores foram determinados de forrmoéehoa, ou seja, se estado
presentes ou nao.

A verificacdo dos critérios da tabela 4.1 consisidudeterminagdo metro a
metro de algum indicio notavel de impacto ao lodgdrilha. O ponto foi marcado e
o indicio observado em visadas de 360°, para dew@ocde toda a extensdo do
provavel impacto. Todos os pontos de coleta de dadoam fotografados,
georreferenciados e plotados em mapa, conformeitdeso item b.

Esse procedimento foi aplicado para os dois momseembendidos como de
controle e de medida da visitacdo. Os critériogaatits para as situacdes de antes e
depois da visitacdo foram divididos em fatores tpass (presenca de arvores com
bromélias e serapilheira) e negativos e pontudeias serapilheira foi considerado o
intervalo: 0 a 35% = 3, 36% a 70% = 1, acima de #00p para “area de solo nu” foi
considerado o intervalo: acima de 70% = 3, 36% % #01, 0% a 35% = 0. Para
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“presenca de arvores com bromélias”, foi consideradséncia = 3, presenca = 0.

Para todos os outros indicadores, foi considera@reia = 0, presenca = 3. Os

estados negativos foram pontuados com maior nUrAssim, quanto maior a soma,

pior o estado de conservacdo do ponto e indicadmasados.

Para a determinacdo do numero de pessoas quearsita area durante o

levantamento de campo foram consultados os registi® visitantes junto a

administracdo do Parque. Para definir a visitahmya ao longo do dia foi feita a

contagem a cada 30 minutos das pessoas na caclereitan lance de vista. Foram

tiradas fotos dessa area em dois diferentes fpawa,auxiliar na contagem e, assim,

obter uma média provavel. Os resultados foram f@dgs em gréfico.

Arvores com bromélias

Serapilheira

Area de solo un

Problemas de drenagem

Clareiras e desvios secundarios

Areas de alagamento

Assoreamento intenso

Espécies exoticas

Evidéncia de efeito de borda

Insolagéo

Raizes expostas

Indicio de fogo

Area com vegetacdo degradada

Arvores derrubadas por acdo humana

Eroséo na trilha por uso intensivo

Odor desagradavel

Dejetos

Entulhos/lixo na trilha

Manifestaces religiosas

Animais silvestres mortos

Tabela 4.1. Indicadores usados para identificar os
impactos em trilha (modificado de Brito, 2006)

b. Obtencédo e mapeamento dos pontos
geogréficos de impactos

As coordenadas geograficas dos pontos
de coleta foram obtidas com equipamento GPS
modelo GeoExplorer 1l da marca Trimble
configurado no mod&®over Mascara PDOP 6,
projecdo Universal Transversa de Mercator —
UTM, Fuso 23 sul e Datum horizontal South
America 1969 — SAD69, com tempo de captura
minimo de 30 segundos e maximo de 10

minutos.

c. Elaboracao das simulactes

As simulagdes foram elaboradas por meio da edicéo fatos que

intencionavam representar situacées de impactamagens foram selecionadas de

forma que retratassem cenarios que hoje existentidogb pelos impactos
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identificados e mapeados. A partir dos cenariognfiocriados gradientes relacionados
a intensidade, para mais e para menos, do respétipacto.

As fotos-montagem foram feitas a partir de um catgude fotos da trilha
Cachoeira, obtido durante os levantamentos de cafgie principais indicadores de
impacto resultantes da presenca humana foram @edelns: lixo, intensidade de
erosao/assoreamento, presenca de desvios secsndannacdo de clareiras, efeito
de borda, raizes expostas e vegetacdo degradaddémaforam representados
indicadores ligados diretamente ao visitante owesigde manejo relacionadas ao
turismo: nimero de pessoas, numero de veiculogcdar na largura do leito e
presenca de facilitadores (corrimdo e cobertura pediras para nivelamento do
solo). As diversas situacfes foram organizadas @air@ painéis, com cinco fotos-
montagem em cada um (Figuras 4.3, 4.4, 4.5 e 4.6).

As fotos foram editadas reoftwarePhotoshop 7.0, que permite inserir e/ou
retirar gradualmente elementos da natureza, obgefmessoas da fotografia original.
As fotos foram importadas em extensdo.jpeg, e salean resolucdo de 71dpi. As
transformacdes para mais ou para menos foram shpela insercdo de elementos
gue foram recortados de outras fotos da propitaatgom a ferramentiaco, a qual
se molda ao objeto que se quer importar. Para on@a situacdo de aparéncia
“verdadeira” foram usados comandosagke-up como ocarimboe odesfoque

Teve-se 0 cuidado de usar poucas fotos e pouco®ipgvara facilitar a
representacdo do contraste entre as situacOeslitafaa escolha do entrevistado.
Pretendeu-se que os entrevistados reconhecessamespectativas de qualidade
ambiental e limites de suporte para impacto detdr@roprio momento que faziam

uso da area retratada.
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Figura 4.3. Painel das fotos-montagem do indicaionero de pessoas e veiculos. O nimero aumenta na
sequéncia A-E.
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Figura 4.4. Painel das fotos-montagem relacionagoaitidade de lixo. Foram gradativamente acrescido

objetos na sequéncia A-E.
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Figura 4.5. Painel das fotos-montagem relacionagigaaitidade de pessoas. O nimero de pessoasnaaria,
sequéncia A-E, de 0 a 160 pessoas.
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Figura 4.6. Painel de fotos-montagem correspondamicréscimo de indicadores de impacto relacianado
a presenca humana e agdes de manejo.

d. Perfil dos entrevistados

Foram selecionados trés grupos sociais para peat&in do estudo:

moradores do PEIt, pesquisadores que diagnosticar@ama para o Plano de Manejo
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desse parque e visitantes. A participacao foi wéhien e, desta forma, foram obtidas
contribuicdes de 28 moradores, 26 pesquisador2d giditantes.

Para cada entrevistado foi apresentado o objetiveedquisa. Em seguida, os
guatro painéis foram mostrados, um a um. Dianteahtraste entre as situacoes, foi
solicitado aos entrevistados que escolhessem aemméigitrofe (“até que ponto ou
até quanto vocé admite essa condicdo?” “a partoude situacdo vocé deixaria de
frequentar o Parque?”). A resposta foi entendidacca capacidade de aceitabilidade
ou de tolerancia ao impacto do entrevistado e #dgae ambiental exigida por ele
diante de diferentes interferéncias humanas. Egeatd@p era traduzida de acordo
com a capacidade de entendimento do individuo \estaelo. Pressup0s-se que a
imagem selecionada representava a percep¢do sobrgarto maximo que os
participantes admitem nesse Parque Estadual. Depmiescolha, sempre que
possivel, induziu-se o entrevistado a reconhecseos préprios critérios, ou aqueles
principais que conduziram a decisao.

Os resultados foram analisados frente aos pedehecidos para cada grupo
social. Os perfis dos moradores e pesquisadoramfatentificados por meio de uma
entrevista estruturada, ao longo de trés oficieatizadas nos dias 27, 28 e 29 de
agosto de 2009, organizadas pelo Lapla/UNICAMP ¢tatdrio de Planejamento
Ambiental da Universidade Estadual de Campina§/e(Instituto Socioambiental).
Foram obtidas informacdes sobre: escolaridadeuémcja ou tempo de morada;
formas de deslocamento na area; atividades queitexeao lugar; apontamento de
atrativos naturais; importancia e reconhecimento uthédade de conservagao;
avaliacdo do sistema de manejo e gestdo da unidadeonservacao; impactos
observados na area; avaliacdo sobre as atividadesativas; condicdes de manejo do
lixo; beleza cénica; ocorréncia de infraestrutura wsitagdo; programas de
comunicagao; condicbes de caminhada nas trilhasigies de receptividade ao
visitante; e condigbes de hospedagem.

Para obter o perfil dos visitantes foi aplicado @tedo de entrevista
estruturada (Padua, 1979) com um numero finitoqgigreo de opcdes de resposta.

Foram utilizadas perguntas fechadas simples, —-qnas h&4 somente duas ou trés
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opcOes — fechadas com multiplas respostas — as gprEsentam varias alternativas —

e questdes abertas, com resposta nao induzida.

O visitante foi abordado nas proximidades da cach@enas barracas ao fim

da trilhas. Foi entrevistado somente um individaaith grupo de amigos ou de uma

familia, a fim de manter a aleatoriedade da amoAtentrevista seguiu a sequéncia

do modelo apresentado na tabela 4.2, modificadsadéos (2004).

Tabela 4.2: Relagdo de perguntas feitas aos wvisgtan

Data: / / Local:

Nome do visitante Local de origem (municipio) Idade: Sexa(H) (M)

Escolaridade:( ) pés-graduacéo ( ) superior ( ) ensmio ( ) ensino fundamental 2 {52 a 8%}
() ensino fundamental 1 {12a 43 ( Msanalfabeto ( ) analfabeto {I - incomplet€e- completo}

1.Quantas vezes vocé ja visitou este local ?

2.Como vocé veio até aqui? ( )carro ( ) o6sibicular () 6nibus de excursdo () outros

3.Em que periodo do ano vocé prefere visitar es@?q ) primavera ( )verdo ( )outorfo)inverno ( )fimde
semana
() feriado prolongado ( ) indiferente

4Nocé veio em grupo de quantas pessoas? ( iidam( )amigos ( )escola ( outro

5.Qual é a sua atividade preferida durante a pernc@éménsta area?
( )visita ( )caminhada ( )cachoeira )fraia ( )pesca ( )surf ( )outra

6.Vocé deixou de aproveitar algum atrativo devid@aoesso de pessoas? ( )Sim, () Nao. Qual?
7.Quanto tempo vocé ficara aqui? () horas (ia3 ( ) semanas.

8.Vocé julga importante existirem unidades de corasgio como esta? () Sim, () Ndo

9.Voce ja visitou outras Unidades de ConservacdoPsim () ndo. Quais?

10.Qual é o tipo e o nome da Unidade de Conservagé@aré esta visitando hoje?

11.Vocé recebeu orientagdes de uso ou restricGesaqagermanéncia no local? () Sim, () Nao
Caso afirmativo, de quem? ( )funcionario )(vigia ( )comunidade

12. A quantidade de visitantes incomodou ou impos®hilsua visita ou permanéncia em determinado%ocal
( )Sim,( )Nao

13.Voceé percebeu sinais de degradagdo ambientaléresta ( ) Sim, () Nao. Que tipo?
14 Vocé observou algum comportamento inadequado désitante neste local? () Sim, () Ndo. Quzd?

15.Em uma escala de 0 a 10 (sendo mais positivoav $8), qual valor vocé daria para este local:
a) Atividades recreativas . O que falta?
b) Limpeza e locais apropriados para disposi¢cdixde dejetos (lembre-se que nota 10 é bom, liéomuim e 0 ndo existe).
c) Beleza cénica da UC. .
d) Infraestrutura de visitagdo. . O que falta?
e) Siléncio provocado por outras pessoas .
h) Condigdes de caminhada nas trilhas. . O que falta?

i) Receptividade ao visitante(orientacdes, dispbdétle e atendimento por funcionarios)O que falta?

16.Como e onde esta hospedado? ( ) hotel pougada ( ) camping ( ) casa propria ¢asa alugada
outros
Nome do estabelecimento dad€i

17.Em uma escala de 0 a 10 como vocé avalia sua degpe?
( )atendimento ( )acomodagdo )(prego

18 Quais os servicos dos Municipios e UC’s que vaili2att na visita? ( ) postos de informagGes tigést
( ) agencias de turismo receptivo ( ) monitorebiantais ( )supermercados locais ( ) restausgnte) bares e lanchonetes (|
) n&o utilizou ( ) outros servicos

19. Vocé ficou sabendo da existéncia dos atrativadosuocais aqui visitados por meio de: () oali ) televisdo ( )

revista ( ) panfletos ( ) agencia déstao () internet () comunicagédo pessoatr@®




20.As informacdes sobre esses locais e atrativos fdtai® para sua estadia? () Sim ( ) R&o.qué?

21.As informacdes sobre esses locais e atrativoszeimdcom a realidade do local? () Sim  (Nap. Por qué?

Sugestao?

Também fizeram parte da andlise dos perfis dosogrgs tendéncias de
urbanofilia/urbanofobia de moradores e visitanRera isso, foi utilizado o método
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de Felonneau (2004), simplificado. A partir de ewistas com moradores e visitantes

obtiveram-se respostas as quais foram atribuidasega(positivo ou negativo) com

relacdo a importancia para a urbanofilia/fobia. éciddo sobre a resposta ser

urbandfila ou urbanéfoba foi dada por pesquisadatefinindo quais perguntas entre

todas as formuladas eram importantes e quao immestaram para a determinagao

do grau de urbanofilia/fobia de visitantes e morado Aquelas consideradas

importantes para pelo menos metade dos pesquisadoram incluidas nos

resultados. As questdes selecionadas estéo aa@ssma tabela 4.3.

Tabela 4.3. Questbes apresentadas para os pesgaspdra determinacao do indice de urbanofilia

Questdes

Urbanofilia

Urbanofobia

Elementos citados por visitantes usados na detag&indo indice de urbanofilia

Deixou de aproveitar atrativo por excesso de psssoa

X

UCs sdo importantes

X

Sabe tipo e nome da UC visitada

Quantidade de visitantes atrapalhou

Percebeu degradacdo ambiental

Prefere visitar quando esta mais vazio

Prefere visitar fora de temporada

Atividade preferida nessa viagem: trilhas

Atividade preferida nessa viagem: caminhada

><><><><><><><

Prefere visitar no verao

Prefere visitar em feriado prolongado

X

Atividade preferida nessa viagem: quiosque

X

Elementos citados por moradores para determinag@iwdite de urbanofilia

Entrevistado gosta do lugar

X

N&o precisa melhorar nada na regiédo

Precisa preservar




Ter cobra na regido é ruim X
Governo tem que deixar construir X
Ha roubo na regido X
Melhorar igreja X
Regido precisa de supermercado X
Regido precisa de mais emprego X
Regido precisa de mais pousadas

Regido precisa de energia X
Regido precisa de escola X
Regido precisa de esgoto X
Regido precisa de estradas melhores X
Regido precisa de telefone X
Incentivo ao comércio X

A partir da quantidade de respostas dos gruposisi@ntes e moradores

obtiveram-se os indices de urbanofilia aplicanda-Eguacéo 4.1.

Urbanofilia =

Como base de avaliacdo do resultado obtido utisma tabela 4.4, que é

Namero_de_itens_urbanos

Equacao4. 1

NUumero_total _de_respostas
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uma escala dividida em quatro categorias de coénoid (baseado em Felonneau,

2004).

Tabela 4.4. Categorias de graus de urbanofiliahatodbia

Categorias

de urbanofilia

Concordancia

0-25%

Total discordancia com o meio urbano

>25%-50%

Discordancia moderada com o meio urbano

>50%-75%

Concordancia moderada com o meio urbano

>75%

Total concordancia com o meio urbano
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e. Tratamento e comparacéo dos dados

As diferencas de percepcéo sobre impactos amisemtqualidade ambiental
para visitacdo em trilhas entre moradores, vigtm@ pesquisadores foram obtidas
pela comparacao entre a situacao real e as sigiagdelhidas.

Os resultados foram interpretados frente aos paefisada grupo.

Para uma primeira visualizagdo dos dados, foramtaddos graficos simples
com as frequéncias de respostas dadas as perguagdstos-montagem.

Para verificar diferencas com relacdo as prefead8ndos grupos bem como
em relacdo aos graus de tolerancia de cada grapespostas relacionadas as fotos-
montagem foram submetidas ao teste de qui-quadraiteste de propor¢adNo
teste de qui-quadrado, os grupos foram confrontdd@sa dois e todos juntos para
cada painel. O teste de propor¢cdo foi utilizado conobjetivo de perceber as
diferencas entre os grupos, dois a dois, para f@damontagem de cada painel.
Como hipoétese nula considerou-se que os gruposndsgam igualmente. Os testes
foram executados com o programa estatistico MINITIAB

Foram construidos gréaficos de aceitabilidade (lubise@m Manning, 2007)
para as quatro fotos-montagem, para os trés gri@Essim as percepgdes puderam
ser analisadas com relacdo as suas diferencaitddlidade foi calculada a partir
das proporcbes dos elementos adicionados e ashascde cada grupo, sendo
considerada como mais aceitavel a primeira fototegem de cada painel.

Cada um dos elementos adicionados as fotos-montageespondeu a um
“‘item de impacto”. Assim, na primeira sequénciaaforadicionados: 1 elemento
(Figura 4.3.B); 4 elementos, correspondendo a b @B pessoas (Figura 4.3.C); 5
elementos, correspondendo a 2 carros e 3 pessmpsa(.3.D) e 9 elementos,
correspondendo a 5 carros e 4 pessoas (Figura).4NeaEsegunda sequéncia foram
simuladas: 6, 15, 22 e 33 pecas de lixo no ambi@itpiras 4.4.B, 4.4.C, 44D e
4.4.E, respectivamente). Na terceira confrontoo-s€imero de pessoas: 8, 16, 70 e
160 pessoas (Figuras 4.5.B, 4.5.C, 4.5.D e 4.®&pectivamente). Finalmente, na

guarta montagem, considera-se a figura 6.A comdopimicial e a partir dai ha o

% Avaliaces estatisticas foram orientadas pelo. PofSidney Ragazzi
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raiz exposta e 30% de pedras (3 itens); mata alierédzes expostas, 50% de pedras

e cerca (5 itens); e 6 raizes expostas, 50% degqedata aberta, cerca e erosao fora

da trilha (10 itens), conforme apresentam as Fguré.B, 4.6.C,4. 6.D e 4.6.E,

respectivamente.

situacdes de impacto foram aplicados calculos adiatwlidade. Para o calculo da

Para compreender a tolerdncia maxima e minima dgmg sociais para as

aceitabilidade maxima foi utilizada a moda da féauia de respostas, calculada por:

Onde:

_Mo-1Im
A 100 )

Equacéo 4.2

AXmax aceitabilidade maxima dos impactos da foto-mantay

Mo: moda da frequéncia de respostas para aquelel pla fotos-montagem

Imy: nimero de itens de impacto na foto-montagem

A matriz de aceitabilidade méxima foi calculadaaderdo com a tabela 4.5.

Tabela 4.5:Matriz para calculo da aceitabilidade maxima

Amax Amax | Amax | Amax
homogeneizada

1 Mo —Imy | A1max(100 R*100/N 100
2 Mo —Im, | Aomal/100 R*100/N lsAmaxt | 4amasxt |3Amast | 2Amax
3 Mo — Ims | Azma {100 R*100/N lsAmast|4amaxt I3amax
4 Mo — Imy | Asma){100 R*100/N IsAmaxtlaamax
5 Mo — Ims | Asma)100 F*100/N I5Amax

Onde:

AXmax aceitabilidade maxima dos impactos da foto-mantay

Mo: moda da frequéncia de respostas para aquelel pka fotos-montagem

Imyx: nimero de itens de impacto na foto-montagem
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Ix: indice de aceitabilidade minima para a foto-mgenax

A aceitabilidade minima da primeira foto-montagesrcdda painel, para cada

grupo, foi calculada pela média ponderada das st&poou seja:

5
D Fy*Imy
=x =
Aimin = N Equacéo 4.3

Onde:

Axmin: aceitabilidade minima dos impactos da foto-mostay
F«: frequéncia de respostas para a foto-montagem

Imy: nimero de itens de impacto para a foto-montagem

N: numero total de respondentes no grupo social

Os valores restantes da matriz de aceitabilidad@nmai dependem desse
primeiro valor, pois ha o acumulo de impactos es®rou-se que, uma vez aceita a
montagenk, todas as outras com menos impacto sao automatntaraceitas.

Assim, o célculo do restante da matriz de aceitdzle minima é calculada

por:

A( ‘ :A&_ = Im, Equacdo 4.4
min min

Onde:
Axmin: aceitabilidade minima dos impactos da foto-mogay

Imy: nimero de itens de impacto para a foto-montagem

A estrutura da matriz esta apresentada na tatla 4.
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Tabela 4.6:Matriz para calculo da aceitabilidade minima

Anmin Anmin | Amin | Amin
homogeneizada
1 M-Im; | A1mi/100 FIm*100/3FI | 100
2 M-Im, | Azmin/100 FIm*100/Y Fl | Isamintlaamint!zamint!2amin
3 M-Im3 | Asmin/100 FIm*100/Y Fl | Isamint!aamint!3amin
4 M-Img4 | Aamin/100 FIm*100/Y Fl | Isamintlaamin
5 M-Ims | Asmin/100 FIm*100/Y Fl | Isamin
Onde:

M: Média ponderada das respostas

FI. frequéncia das respostas multiplicado pelo mande itens da foto-
montagem correspondente

Imy: nimero de itens de impacto para a foto-montag§em

I«: indice de aceitabilidade minima para a foto-mgenax

As curvas de aceitabilidade (ou tolerancia ao ingaforam comparadas
entre os grupos. As caracteristicas sociocultueade preferéncias, obtidas pelos
perfis, auxiliaram a interpretar as respostas icadfs pelas curvas.

As analises em conjunto permitiram fazer inferé@abre o real grau de
preocupacado dos grupos com relacdo a conservat#opermissividade com relacao

aos impactos.

5. RESULTADOS

As tabelas 5.1 e 5.2 apresentam as pontuacdesvaslataos impactos
atribuidas para cada um dos 26 pontos de levantaraeriongo da Trilha Cachoeira
do Paraiso. Quanto maior a soma, pior o estadomgev/acdo do indicador e ponto

analisados.
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Tabela 5.1: Presenca/auséncia do indicador de impadrilha antes da visitagéo
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Os impactos de maior frequéncia encontrados rfeatfdram destacados no
final da tabela. Sdo eles: auséncia de serapilh&iem de solo nu, problemas de
drenagem, sinais de assoreamento, presenca déesspéiticas, evidéncias de efeito
de borda, insolacdo, presenca de raizes expostss,cam vegetacdo degradada,
sinais de eroséo por uso intensivo. Tais impagtdgpendentemente da presenca dos
visitantes, ja estdo consolidados na trilha. Pérodado, alguns impactos ndo foram
encontrados nessa trilha, ou foram encontrados aixa hintensidade antes da
visitacdo em massa. Assim, foram sempre encontradawes com bromélias,
nenhum indicio de fogo foi verificado, havia umacée derrubada por acdo humana,
nenhum odor desagradavel ou sinal de manifestagbg®sas ou animais silvestres
mortos e pouco acumulo de entulhos/lixo na trilha.

Percebe-se também a ocorréncia de flutuacdo dactogpao longo da trilha,
ou seja, eles ndo estdo concentrados em determiegid® ou em um conjunto de
pontos sequenciados, mas distribuidos aleatori@n@enttodo o percurso.

Os pontos que apresentaram a maior concentraciéopdetos correspondem
ao encontro das trilhas de ida e volta — ponto Begl onde o leito da trilha fica
maior — e ao final do percurso, ja proximo dos sgiees e cachoeira, local de alta
concentracao de visitantes — pontos 25 e 26. Nowpd8 e 19, que correspondem a
regido da saida para a piscina, ha também um aomentpontuacdo quando
comparado as regides vizinhas.

Em sintese, pode-se dizer que apesar da auséngritdrtes durante a coleta
de dados, muitos impactos que costumam ser ataplddvisitacdo pela literatura
estavam presentes, ou seja, as frequéncias aeteriw agregado de visitantes
deixaram um conjunto expressivo de indicios detafailanosos para a Unidade de
Conservacgéo.

O passo seguinte deste estudo foi avaliar se osiosemdicios de impacto se
adicionavam depois de uma visitagdo em massa. Sstados apresentam-se na
Tabela 5.2.
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Tabela 5.2: Presenga/auséncia do indicador de tmpadrilha depois da visitagao
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A comparacgdo entre as tabelas 5.1 e 5.2 permiteafique foram poucos os
indicios de impactos negativos adicionados aosa2op avaliados, porém alguns
de significativa relevancia. Assim, sinais de eoosa trilha por uso intensivo teve
um acréscimo de 4% e 20% para a auséncia de $efiegpilmas o aumento dos
valores para odor desagradavel (2100%), presenigeodea trilha (300%) e arvores
derrubadas por acdo humana (600%) foi altamentegipo.

Os resultados possibilitam dizer que, pelo menas @mses critérios, a
presenca macica de visitantes tem influéncia negatio estado da trilha,
corroborando os dados de Deng (2003). A figuradbjétiva expressar a relagao
negativa resultante das situacdes “antes da \asit4¢) e “depois da visitacao” (2),
demonstrando quais indicadores apresentaram derggrceptiveis em virtude da
passagem dos visitantes.

serapilheira

\

=
[}

Odor desagradavel

|

Entulhos flixo na trilha

=
i1

Figura 5.1: Barras demonstrativas do aumento

Arvores derrubadas por agdo da pontuagdo dos indicadores de impactos. O
humana ponto 1 representa o valor antes da visitagdo e
0 ponto 2, depois da visitagdo
- ———————
i 2

Na comparagdo entre 0s
pontos da trilha, observa-se a flutuacdo do coojdetimpactos analisados antes e

depois através da figura 5.2. Para esse gréaficanfoconsiderados somente os
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impactos que foram analisados antes e depois dac@s, sendo desconsiderados
aqueles estudados apenas antes da visitacdo -empaxblde drenagem, clareiras e
desvios secundarios, areas de alagamento, assoteaime&nso, espécies exoticas,
evidéncias de efeito de borda e insolacéao.

Figura 5.2: Identificagcao dos indicios de impaetodongo da trilha.
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Pontos amostrados

Observa-se que durante praticamente todo o pereuBf%o dos pontos — a
passagem macica de pessoas alterou o ambientepigayaprincipalmente pela
contribuicdo de lixo, odor e arvores derrubadatadcelas diretamente relacionadas a
presenca humana. Os impactos estdo distribuiddengo da trilha e a diferenca
mostrou-se um pouco maior nos primeiros pontosithat Isso pode ser devido a
concentracdo de pessoas na entrada da trilha, ep@isdé diluida ao longo do
percurso.

E importante notar que os indicadores de impactes vdlores mais
expressivos sdo facilmente observaveis, ou sdfyam presentes e visiveis a todos
gue visitassem a éarea. Porém, os registros di@@dJnidade ndo mostraram
reclamacdes dos visitantes sobre qualquer tipang@dto. Quem e quantas sdo as
pessoas que provocaram esses resultados? Elebemros indicios de impactos,

sdo sensiveis a eles, mas ndo se expressam?
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Para responder essas questdes foi inicialmente teilevantamento do
namero de pessoas em um lance de vista em doremti#s focos na area de maior

visitacdo (cachoeira), conforme é mostrado peladidp.3.

Figura 5.3: Nimero de pessoas presentes na caglimeRaraiso a cada trinta minutos.
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Horario das fotografias

O horério de pico dos visitantes no interior dahoaira foi entre 12:30h e
15h, chegando a média a ultrapassar 170 pessod8ha€om excecdo do primeiro
horario (10:30), todos os outros tiveram valor raédiaior que 30 pessoas. No
entanto, esses dados referem-se a um ponto dacé@sitNa trilha e cachoeira o
numero total de visitantes ultrapassou os 8 milsem dias de feriado de carnaval,
passando dos 4 mil em apenas um dia. A falta diecds para a visitagdo no periodo
estudado implicou alguns problemas de infraestaupara o PEIt, tais como falta de
agua nos banheiros e lixeiras insuficientes naadatrda trilha resultando, sem
duvida, nos valores percentuais de acréscimo deadtopobservados. Porém,
esperava-se que os valores, objetivos e postupasaglos de um visitante em uma

Unidade de Conservacdo ndo permitissem tal resuldra avaliar tal questédo, é
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necessario, como fonte priméaria de informacéo, rdeseo perfil dos visitantes,
conforme defende Mouet al. (2008).

O visitante da Cachoeira do Paraiso predominantenvem da cidade de Séo
Paulo, e é jovem, 50% deles com idade entre 20 an®3, e majoritariamente,
visitam o local pela primeira vez. Pode-se considalto o grau de escolaridade dos
visitantes, pois mais de 85% deles possuem, petmsne® ensino médio completo
(figura 5.4). Assim, esses dados retratam umavitet com grande proximidade ao
meio urbano, avidos de lazer e com bom acesswariatdo, dada a idade e o alto

grau de escolaridade.

Figura 5.4: Perfil do visitante: cidade de origédade, escolaridade e nimero de vezes que visitou o
PEIt
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Quase 90% utilizam veiculo proprio, na sua mai@aaro (78%) e moto
(11%). Visitam o local em grupos menores de 10qasssAqueles que viajam em
grupos com amigos e familia geralmente vdo em grupaiores, chegando a 30
pessoas, e com média de 12 pessoas, mas variastdotbaA média em grupos de
familia ou amigos gira ao redor de 5 pessoas, édangeral, de 6 pessoas por grupo.
Esses dados estdo representados na figura 5.5.



Figura 5.5: Perfil do visitante: meio de transpatitzado e a quantidade de pessoas por grupo
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algumas situacoes, feriados prolongados e finsedeasa durante o verdo (figura

5.6). No entanto, muitas vezes as respostas “fepaolongado” e “fim de semana”

devem-se mais a disponibilidade do que a prefeaétas pessoas. Nesse caso, nota-

se apreco pelo meio natural, admitindo-o como wnad de distanciamento do meio

de vida urbano. Um terco dos visitantes que viitachoeira tambéem visita a praia,

mas a preferéncia maior € pela cachoeira.

Figura 5.6: Preferéncia dos visitantes com relagfperiodo do ano para visita.
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Os resultados do questionario mostraram que a rpaite dos visitantes nao

se incomoda com a presenca de outros visitantes,cbeno a existéncia de grupos

(figura 5.7). Essa informacgéo pode, pelo menos entepexplicar o fato de os

visitantes ndo terem se incomodado com a presengaad de 4 mil pessoas em um

Unico dia na éarea de estudo. E notavel também gunaiaria dos visitantes n&o

percebeu em nenhum momento comportamentos inadesjuEdda que em algumas
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situacOes existissem pessoas fumando, comendoeaadarcachoeira e escrevendo

nas pedras e placas.

Figura 5.7: Perfil dos visitantes: percepcdo sobrenimero pessoas e de comportamentos

inadequados
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Embora os visitantes tenham sido unanimes em cgacoom a importancia

de existirem unidades de conservacdo, apenas 3%#th@n visitado outras UC e

somente 33% souberam dizer em que tipo de unidadmioservacdo eles estavam

(figura 5.8). Assim, apesar dos visitantes do BEilem pessoas com grande acesso a

informacdo e formacdo escolar, seu desconhecinsoiice o papel e o valor da

unidade legal visitada era enorme. E provavel,ceqt& essas pessoas estejam muito

mais induzidas ao lazer recreativo do que pela le@aetemplativo, pela curiosidade

ou pela procura de conhecimento sobre a consereagébre a regido. Nesse caso, 0

~ 5

conceito da palavra “visitante de unidade de cowagéi0” perde o sentido, sendo

substituida pelo conceito de “turismo em massa”.

Figura 5.8: Perfil do visitante: visita a outrasdates de conservacdo e conhecimento sobre o tipo e

nome da UC que esta visitando
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No entanto, o estado de impacto proveniente ddaag& ndo € somente

consequéncia da presenca do visitante. Junto cerasglio os moradores dessa UC

(cerca de 260 individuos) que atendem e depend@ndeiramente dessas pessoas.

O morador, entretanto, tem um outro perfil. Os Itados mostram que grande parte

dos chefes de familia dos moradores do PEIt s&@pnarios de outros estados, seu

grau de escolaridade é baixo, tendo menos de 58%tddes de familia completado

o ensino fundamental (figura 5.9).

Figura 5.9: Perfil dos moradores: dados de esclalde e origem do chefe de familia dos habitantes de
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Figura 5.10: Perfil dos moradores: dados sobre as
atividades econdmicas dos habitantes de Itingucu
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A renda dos habitantes de Itingucu
€ baixa. Cerca de 75% dos habitantes tém
renda de até 3 salarios minimos e, desses,
46% tem renda maxima de 1 salario
minimo. Essa renda € obtida em parte com
0s servicos ligados ao turismo, como o

comércio em bares e barracas. Em todos

0s oito nucleos que formam ltingucu, cerca de 2(®% fhmilias se dedicam a

servicos relacionados ao turismo (Figura 5.10).eBEs3mero aumenta para 33%

guando analisado somente o nucleo Itingucu, serelormdo que as atividades de

subsisténcia. Nas oficinas realizadas pelo Plandaleejo do Parque foi constatado

gue mais de 90% dos moradores apdiam a present&isi®o em massa, ndo se
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incomodam com a presenca de grandes grupos jwdoh@eira e ndo identificaim
loco, durante a visitacdo, comportamentos inadequadossttante.Contrariamente
ao visitante, todos os participantes das oficieeasmhecem o nome e a categoria da
Unidade de Conservacao, tendo dificuldade na canpé® dos objetivos e dos
limites de uso impostos pela UC. IndependentemaémtiEpo de pergunta elaborada,
0s moradores sempre procuravam indicar as infraaslis construtivas que, segundo
sua visdo, eram necessdrias para o desenvolvintastoatividades de educacdo
ambiental local.

Para poder qualificar e comparar as respostas es$es dois grupos sociais
foram elaborados indices de urbanofilia/urbanofabigartir da classificagdo por
pesquisadores da area ambiental das provaveis stasp@omo tendéncia a
comportamentos urbanos ou voltados para areasarsatBiara os visitantes, o indice
de urbanofilia calculado foi 0,61, correspondenteum grau moderado de
proximidade com o meio urbano. Para os moradoretdice foi de 0,82,
evidenciando total concordancia com o meio urbalpesar de reconhecer as
limitagbes do método empregado em virtude da selégéduzida das questdes
formuladas para os dois grupos sociais, pode-sen@wos evidenciar que tanto
visitantes como moradores demonstram baixa idetgideom a regido natural
estudada. Ambos 0s grupos estdo proximos ao arabigbiano, ou seja, estdo
habituados e, provavelmente, desejam viver em an@ieom as facilidades de
infraestrutura oferecidas pelas cidades.

Apesar de os habitantes de Itingucu viverem em érea de conservagao e
serem em grande parte identificados como tradigofseja item 4.2), o desejo
parece ser, pelos numeros encontrados, de tortemabcada vez mais préoximo do
modo de vida urbano, com as facilidades proversedte energia, supermercado e
obtencéo de agua, por exemplo. Pelas respostas, geatace ndo haver uma relacao
direta entre a infraestrutura desejada e a peroeghgé provaveis impactos que ela
ocasionaria aos recursos que levam o visitanteaatégido. Ja os visitantes, em
funcdo das questdes apresentadas, mostram identicdadpouco menos afeita as
facilidades do meio urbano, mas ainda assim, esti® proximos desse ambiente do

gue do meio natural.
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E possivel que visitantes e moradores no tenhaceggsio dos provaveis
prejuizos que causam a um ambiente natural e ase@o@ncias disso para uma
unidade de conservacao? A proximidade e dependénoi@dmica do morador em
relacdo aos visitantes e a sua atual distanciagdauliura de subsisténcia com
sistema de producéo itinerante tem influenciadaaaaual percepcéo sobre efeitos
danosos no meio natural?

Para obter evidéncias de resposta sobre essa$epiéstam realizadas fotos-
montagem que indicavam elementos de impactos peves de visitacdo, que
foram apresentadas para os dois grupos sociaianies e moradores. Para poder
entender a distancia de uma visdo técnica e cdbbee conservacdo, as mesmas
fotos-montagem foram mostradas aos pesquisadoresir& ambiental, cujas
respostas sado aqui entendidas como controle. ghsa 5.11 a 5.14 mostram as

respostas apresentadas pelos dois grupos.

Figura 5.11. Frequéncia de respostas dos grupasgparedida de
percepcao sobre nimero de carros e densidade stEapes
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Figura 5.12. Frequéncia de respostas dos grupasgparedida de
percepgdo sobre acumulo de lixo.
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Figura 5.13. Frequéncia de respostas dos grupasaparedida de
percepcado sobre a quantidade de pessoas na cachoeir
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Figura 5.14. Frequéncia de respostas dos grupasagparedida de
percepcdo sobre nimero de impactos naturais eegtftaura na

trilha.
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A frequéncia de respostas dos grupos para a mddigercep¢do do niumero
de carros e pessoas na trilha mostra que os Vestssio bem mais tolerantes,
suportando situacdes extremas, como a da foto-gemid. Pesquisadores sdo bem
mais rigidos e escolhem na ordem inversa dos mmsadou seja, enquanto as
respostas dos moradores vao crescendo em preterédeil para 4, o limite maximo
de aceitacdo pelos académicos é 4. Se for obseavdigara 5.13, verifica-se um
comportamento semelhante em relagdo a quantidagess®as na cachoeira. Desta
forma, torna-se facil explicar os conflitos exisesnna regido entre pesquisadores,
técnicos dos 6rgdos gerenciadores da Unidade, presack visitantes. Apesar de
todos afirmarem que séo favoraveis a conservacadurmda, a sensibilidade a esses
impactos é muito distante entre os grupos sociaisem duvida, o perfil desses
grupos e suas tendéncias urbandfilas devem tefarithh nesses resultados.

A figura 5.12 evidencia que, entre os indicadoresimpacto, a menor
tolerancia para todos os grupos € em relacdo aoHigse € um dado surpreendente,
uma vez que as medidas de indicadores de impadtraream um grande aumento de
lixo proveniente da visitagdo em massa. Nas reaposbtidas sobre impactos e
infraestrutura (figura 5.14) a percepcao tambémué&ondistante. Os pesquisadores
justificam suas respostas sob a perspectiva déggaato mais facilitadores na trilha,

mais impacto e, portanto, menor aceitabilidadequamto que os visitantes e os
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moradores variaram em suas premissas. Parte qumndesites desses grupos partiu
do pressuposto que a trilha com facilitadores & raegitavel do que uma trilha com
mata fechada, que pode ser perigosa para quemtemaor ela. Outros justificam
gue facilitadores, como corriméo, e lineamento olo som pedrisco ou terra sao
elementos minimizadores de impacto e ndo indutbeks

Para verificar diferencas significativas entre os$ps, os grupos foram
confrontados dois a dois e para cada situacao pacim pelo teste de qui-quadrado.

O resultado esta mostrado na tabela 5.3.

Tabela 5.3. Resultado &€ de grupos dois a dois

Estacionamento/carro/pessoas
X2 p
Visitante/Pesquisador 14,43 0,006
Visitante /Morador 8,92 0,063
Pesquisador/Morador 5,616 0,06
Lixo
X2 p
Visitante/Pesquisador 1,92 0,383
Visitante/Morador 5,57 0,062
Pesquisador/Morador 0,226 0,634
namero de pessoas/cachoeira
X2 p
Visitante/Pesquisador 40,93 0,000
Visitante/Morador 0,327 0,955
Pesquisador/Morador 20,983 0,000

Por esses resultados, observa-se que as diferes@gasestatisticamente
significativas em relacdo ao numero de carros sgassna trilha (painel 1) entre
visitantes e pesquisadores e sobre quantidadesdegsena cachoeira (painel 3), entre
visitantes e pesquisadores e entre moradores aipadgres.Também foi feito o teste
X? com todos os grupos para cada painel, cujos sestestdo apresentados na
tabela 5.4.
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Tabela 5.4. Teste de qui-quadrado de cada situide@npacto

painel X? p
1 Estacionamento/carro/pessoas 22,75 0,004
2 Lixo 6,90 0,141
3 Pessoas na cachoeira 42,33 1,578x10

Assim, observa-se que os grupos sao significatiagandiferentes entre si
somente para as respostas obtidas nos painéisdues8ja, ha grande distancia entre
0 conceito de nimero de pessoas, carros e esta@at@s que Nao causam impactos
para os grupos. Nota-se, portanto, que as maitheentas estdo na permissividade
da quantidade de pessoas, jA4 que houve divergéma@ases entre o grupo dos
pesquisadores e 0 grupo “moradores+visitantes’des@s primeiros mais restritos
nas suas escolhas. Nao héa diferenca significativa relacdo ao lixo, sendo
considerado inaceitavel para todos os grupos. Daeste, apesar do acumulo de lixo
proveniente da visitacdo ser um fato, este é umesi®w indutor de impacto que
devera ser facilmente gerenciado, uma vez que a&wilitos na compreensao das
pessoas sobre seu efeito danoso, seja para ossagiqara a poluicéo visual que ele
causa. Como citado anteriormente, o estimulo viéuakentido que mais se destaca
entre as pessoas. Entretanto, a poluicdo visuasadau pelo lixo nas fotos
apresentadas nao tem o mesmo efeito daquela presem@mbiente no momento da
visitagcdo. Isso pode ser devido a diferenca de éogbjetivo, uma vez que nas fotos-
montagem, esta claro que o destaque € o lixo, etmuer ambiente, o foco para
turistas e moradores pode ser outro, fazendo carelgs ndo prestem atencdo aos
impactos no meio.

Com o intuito de definir as diferencas em cada damrespostas de cada um
dos painéis foi aplicado o teste de proporcéo ab®). Na matriz da tabela 16, as
células em branco representam as montagens cgjasstas sao significativamente
diferentes entre visitantes, moradores e pesquisgdenquanto que as células em

cinza apontam que ndo ha significancia entre résp.os



Tabela 5.5. Escolhas das fotos-montagens de maadbt), pesquisadores
(P) e visitantes (V) comparadas duas a duas

lvi [v2|v3|va|vs|P1 | P2]| P3| P4 P5
Painel 1: Estacionamento/carro/pessoas
P1
P2
P3
P4
P5
M1
M2
M3
M4
M5

Painel 2: Lixo

P1
P2
P3
P4
P5
M1
M2
M3
M4
M5

Painel 3: Cachoeira

P1
P2
P3
P4
P5
M1
M2
M3
M4
M5
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Percebe-se que o segundo painel é realmente agoelerespostas mais
semelhantes, sendo a Unica diferenca significatitee moradores e visitantes para a
foto-montagem 1. O painel da cachoeira tem difeaemdps pesquisadores com 0s
outros dois grupos, principalmente nas fotos-ma@rtagntermediarias. Esse dado
reforca os resultados obtidos com os testes dgqupdrado.

Para expressar as diferencas maximas e minimasdalg aceitacdo entre 0s
grupos sociais foram construidos graficos de duéidade para cada situacdo de
impacto apresentada. As figuras 5.15, 5.16 e 5dstram os resultados obtidos. As
curvas de aceitabilidade n&o foram apresentadasoppainel 4 porque as premissas
de interpretacdo das fotos foram tdo divergentee gresquisadores e outros grupos

gue a representacao nao expressa o conceito detongecada grupo.

Figura 5.15 Aceitabilidades minima e méaxima doggsusociais para as fotos-
montagem do painel simulando quantidade de carros
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Figura 5.16 Aceitabilidades minima e maxima de gsugpciais para as fotos-

montagem do painel simulando quantidade de lixo
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Figura 5.17 Aceitabilidades minima e méxima de gsugpciais para as fotos-
montagem do painel simulando quantidade de pessoas
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Os gréficos mostram algumas diferencas com relagés grupos,
principalmente em relacdo aos visitantes. Elescpareser os mais tolerantes, com
aceitabilidades maiores, mesmo em relacdo a aitieitale minima. Novamente, o
Gnico resultado que contradiz € em relagdo a sgaaladom o lixo (p=0,141). A
aceitabilidade de presenca do lixo foi um dos patése que demonstrou maior
rigidez e consenso entre eles.

Apesar das variacdes de respostas a aceitabilidagiena dos pesquisadores
foi quase sempre inferior a dos outros grupos so@asituacdes consideradas
inadequadas para a comunidade, como a cachoeii® parlem ser perfeitamente
aceitas pelos profissionais de meio ambiente.

Como ja citado por Magini e Abessa (2006), que mpeio de entrevistas
tracaram um perfil parecido ao deste estudo dosawniss que frequentam a
Cachoeira do Paraiso, o grau alto de escolaridadeyerdade, ndo reflete a
consciéncia ambiental ou a real preocupacao camnsecvacao da area. Os visitantes
atestam, quando entrevistados, que a conservacareda a sua beleza cénica sao
muito importantes; no entanto, ignoram as condigg@sadoras de impactos e de
degradacao criadas por eles proprios.

Os resultados conduzem a conclusdo de que o is¢efiemnceiro por parte
dos moradores e o interesse de diversdo peloantis#t, afrouxam consideravelmente
as restricbes de uso por ambos os grupos. Comduamaor Petrosillo (2007) e

corroborado neste estudo, visitantes de unidadesongervacdo parecem ser mais
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sensiveis com relacdo a percepcao espacial doameagercepcao temporal e de

danos, pois estdo mais interessados nos atrativamamento de sua experiéncia

recreativa e ndo parecem se preocupar com o fdtuévea e dos impactos potenciais
gue porventura poderéo se estabelecer no meioeSdgiigadores participantes dessa
entrevista, por sua vez, preocupam-se intensivamesmn a conservacdo da area,
sendo extremamente restritos com 0 uso e a ocupmcacea, tanto por moradores

guanto para visitantes. Garrod (2008) encontrouaswemelhancas entre as fotos
tiradas por moradores e por visitantes, revelaratoefhancas de percepcdo. No
entanto, para esse autor a representacao dosasspegativos do local pelo visitante

foi mais alto do que o esperado, ao contrario destiglo, que encontrou tolerancia e
aceitabilidade bastante alta com relacéo aos irmpact

Por conta de tal tolerancia com a situacao daaifrdleredita-se que programas
de conscientizacdo ambiental devam ser feitos, d@roontrole a visitacdo, se for
considerado o contexto passado, de Parque Estadluaontexto atual, de Estagéo
Ecoldgica, estabelecimento de moradia é proibido \@sitacdo restringe-se a fins
educativos. Em quaisquer dos casos, no entantgrgmas de conduzam a uma
compreensdo do meio natural e, por consequénciacaimportamento que leve a
conservacao biolégica seriam bem-vindos tanto paw@adores quanto para
visitantes.

Esse trabalho também defende que acbes sejam tenmadaentido de
intensificar a fiscalizagéo da visitacdo, diminwrm nimero de visitantes por dia na
area, além de recuperar a area de protecado pertearate encontram-se as barracas
e o estacionamento.

Em suma, este trabalho sugere que as diferencapert®pcdo sejam
trabalhadas, para que a compreensdo mutua dossgegmiais conduza a um

consenso mais ligado as realidades de interferémetidas em campo.
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6. CONCLUSOES

Este estudo evidenciou diferencas estatisticansgtaficantes da percepgao
sobre impactos ambientais em trilhas de uma UniddeleConservacdo entre
moradores, visitantes e pesquisadores. Foram diigadas diferencas em relagéo ao
reconhecimento do impacto em tempo real, do grapedmissividade em relacdo aos
impactos, da dispersédo de opinides e da capacta@eeitabilidade dos impactos.
Por interesses diversos, 0s moradores mostrarajuese tdo permissivos quanto os

visitantes e bastante distante das perspectivagadomisadores.

A aceitabilidade de presenca do lixo foi um doshpeatros que demonstrou
menor amplitude, maior rigidez e consenso entres@s atores. Contraditoriamente,
o lixo foi um dos indicadores que evidenciou maamento em quantidade apos a
visitacdo. O perfil urbandfilo tanto dos moradogpsanto dos visitantes parece
sobrepujar os valores de conservacao, apesar desatefenderem essa posicdo. A
Cachoeira do Paraiso foi caracterizada pelo turidemnassa, cujas pessoas hao se
enxergam como fonte de impacto. Assim, a ligac@uelas que se utilizam da area
parece ser superficial e utilitaria, demonstranolacp relacdo de proximidade com os
recursos que deveriam ser conservados. Por oudm ts pesquisadores da area
enfatizam a conservagéo do local, muitas vezeseeidndo ndo se importar com o

apelo turistico da regiéo.

As respostas obtidas permitem concluir que sdosesates programas que
explicitem as percepcoes e atribuam responsabdgjade forma a obter decisdes

mais equilibradas entre uso e conservacdo delsadrcachoeira



64

/. BIBLIOGRAFIA

Abessa, D.M.S; Magini, C. 2006ugestdes para o programa de uso publico da Cachi@ei
do Paraiso, Parque Estadual do Itingugu, mosaico denidades de conservacao Jureia-Itatins, SP.
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquiitao~ Séo Vicente, SP. 62p.

Aumont, J. 2005A Imagem. 10ed. Campinas: Papirus. 317pp.

Batista, E. R. ; Santos, R. F. ; Santos, M. A. 2@énstrucédo e analise de cenarios de
paisagem em &rea do Parque Nacional da Serra da Booa. Revista Arvore (Impresso), v. 33, p.
1095-1108, 2009.

Bell, S. 2001 Landscape pattern, perception and visualization irthe visual management
of forests Landscape and Urban Planning. 54: 201 — 211

BRASIL. Lei n°9.985, de 18 de julho de 2000. Reméata o art. 225, § 1o, incisos |, II, lll e
VIl da Constituicdo Federal, institui o Sistema Maal de Unidades de Conservagdo da Natureza
(SNUC) e da outras providéncias.

Britto, P.D. 2006 Capacidade de visitacdo: ensaio metodoldgico pardlhas em unidade
de conservacaol21pp. Tese de mestrado apresentada a facul@éadegegnharia civil, arquitetura e
urbanismo, Universidade Estadual de Campinas, Gespi

Budruk, M.; Manning, R. 2004Indicators and standards of quality at an urban
proximate park: litter and graffiti at Boston harbo r islands national recreation area Proceedings
of the 2003 northeastern recreation research syiompos

Céamara, J.M. 20090 Parque Itingugu, municipio de Iguape-SP: a problmatica da
relacdo Estado e populacdo loca@lp. Dissertagdo (mestrado) — Universidade de @&t PEscola
Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, Piradizg SP

Coeterier, J.F. 199®ominant attributes in the perception and evaluatiom of the Dutch
landscape.Landscape and urban planning. 34: 27-44

CONAF (Corporacion Nacional Forestal). 20@@todologia para determinar intensidad
de uso publico en areas silvestres protegidddanual de aplicacion. 73pp.

Deng, J.; Qiang, S.; Walker, G.J.; Zhang, Y. 20B8sessment on and Perception of
Visitors’ Environmental Impacts of Nature Tourism: A Case Study of Zhangjiajie National
Forest Park, China Journal of Sustainable Tourism. 11(6): 529 — 548

Diegues, A. C. S. 20010 mito moderno da natureza intocada 3. ed. Sdo Paulo:
HUCITEC. 169 p.

Dorwart, C.E.; Moore, R. L.; Leung, Y. 2008isitor employed photography: its potential
and use in evaluating visitors’ perceptions of resgce impacts on trail and park settings.
Proceedings of the 2006 northeastern recreati@arels symposium. 307-315

Evans, K.; Velarde, S.J.; Prieto, R.P.; Rao, S9¢rtzen, S.; Davila, K.; Cronkleton, P.; de
Jong, W. 2006Field guide to the future: four ways for communities to think ahead Disponivel

em <www.ash.cgiar.okyacesso em 20/09/2008



65

Everson, S. 199%ristotle on perception. Oxford ; New York : Clarendon Press : Oxford
University Press, 309pp.

Félloneau, M. 2004Love and loathing the city: Urbanophilia and urbanghobia,
topological identity and perceived incivilities.Journal of Environmental Psychology. 24: 43-52

Fundacdo Florestal. 201(Estudo Técnico para Recategorizacdo de Unidades de
Conservacao e Criacéo do Mosaico de Ucs Juréia-lias.
http://www.fflorestal.sp.gov.br/noticias2.php?id41@&cesso em 03/03/2010.

Garrod, B. 2008Exploring place perception: a photo-based analysisAnnals of tourism
research. 35 (2): 381-401

Gomes, I. J. ; Santos, R. F. ; Carmo, M. S. 2@3iso da terra em assentamentos rurais
no entorno do Parque Nacional da Serra da Bocaina Parati (RJ). In: Il Simpdsio de Areas
Protegidas - Conservacao do Cone Sul, 2003, Peltass do || Simpdsio de Areas Protegidas, 347-
353.

Hammitt, W.E., Cole, D.N. 1998Vildland Recreation: ecology and management (3
edn.).New York: John Wiley.

Heywood, J.L.; Murdock, W.E. 200&o0cial norms in outdoor recreation: searching for
the behavior-condition link. Leisure sciences. 24:283-296

Instituto Florestal, 2009. Relatério do Plano denkja da Estacdo Ecoldgica Jureia-ltatins.
No prelo

Instituto S6cio Ambiental. 2010. http://www.socidaiental.org/

IUCN/WWF/PN. 1986 Conservando el patrimonio natural de la regiéon neabpical. Plan
de accién Nahuel Hauapi para las areas protegidagda regién neotropical Gland.

Jenkins, O.H. 1999Understanding and measuring tourist destination imges. The
international journal of tourism research. 1: 1-15

Kim, S.; Lee, C.H.; Shelby, B. 2008ltilization of photographs for determining impact
indicators for trail management. Environmental Management. 32 (2): 282—-289

Leung. Y.; Marion, J.L. 199%ssessing trail conditions in protected areas: apjgation of
a problem assessment method in Great Smoky MountasnNational Park, USA Environmental
Conservation 26 (4): 270-279

Leung. Y.; Marion, J.L. 1999Characterizing backcountry camping impacts in Great
Smoky Mountains National Park, USA Journal of Environmental Management. 57: 193-203

MacKay, K.J.; Couldwell, C.M. 2004Jsing visitor-employed photograph to investigate
destination image.Journal of travel research. 42: 390-396

MacKay, K.J.; Fesenmaier, D.R. 19%ictorial element of destination in image formation
Annals of tourism research. 24(3): 537-565

Magro, T.C.Impactos do uso publico em uma trilha no planalto d Parque Nacional do
Itatiaia. 151p. Tese (doutorado) — Universidade de Séo Paglmpla de Engenharia de Séo Carlos,
Séo Carlos, SP. 1999.



Manning, R.; Leung, Y.; Budruk, M. 200Research to support management of visitor
carrying capacity of Boston Harbor Islands.Northeastern naturalist. 12(3): 201-220.

Manning, R. 200Parks and Carrying Capacity: Commons Without Tragedy.
Washington, D.C.: Island Press. 313 pp.

Marques, O. A. V.; Duleba, W. 200E&stacdo Ecolégica Juréia-Itatins: ambiente fisico,
flora e fauna. Ribeirdo Preto. Holos. 386pp.

Moura, C.; Rosa, C.M.; Santana, A.; Moura, C.A.80& Caracterizagdo do perfil do
visitante da praia de Itaquitanduva, Parque Estadub Xixova-Japui, Baixada Santista, SPIF
Série Registros. 33: 1-11

Murcia, C. 1995.Edge effects in fragmented forests: implications fo conservation
TREE. IO (2): 58-62

Nepal, S.K.; 2003Trail impacts in Sagarmatha (MT. Everest) NationalPark, Nepal: a
logistic regression analysisEnvironmental Management. 32 (2): 312 — 321.

Oku, H.; Fukamachi, K. 2006The differences in scenic perceptions of forest viers
through their attributes and recreational activity. Landscape and urban planning. 75: 34-42

Padua, JTécnicas de investigacion aplicadas a las ciencisacialesMexico D.F.: Progreso
S.A. 1979. 360pp.

Panzutti, N.M.P. 2003Crise da autonomia camponesa entre os moradores tiingugu:
Estacdo Ecoldgica Jureia-ltatins (EEJI)Informagfes Econbmicas, 33(12): 30-40

Panzutti, N.P.M. 2003Mligracdo: esperanca de vida e trabalho em Itingugunformacdes
Econdmicas, 33 (6): 7-21.

Petrosillo, I.; Zurlini, G.; Corliano, M.E.; Zaccadl, N.; Dadamo, M. 2007.Tourist
perception of recreational and management in a mane protected area.Landscape and Urban
Planning. 79: 29-37

Pickering, C.M., Hill, W. 2007Impacts of recreation and tourism on plant biodivesity

and vegetation in protected areas in AustraliaJournal of Environmental Management 85: 791-800

Price, H. 1996Perception.2ed. Bristol: Thoemmes press. 332pp.

Pronsato, S., Adriana D. 200Brquitetura e paisagem: projeto participativo e criagdo
coletiva. Annablume; Fapespe; Fupam. S&o Paulo. 148pp.

Real, E.; Arce, C.; Sabucedo, J.M. 20@assification of landscapes using quantitative
and categorical data, and prediction of their scemi beauty in north-western Spain.Journal of
environmental psychology. 20: 355-373

Sénchez, L.E. 200Avaliacdo de impacto ambiental: conceitos e métodoS&o Paulo:
Oficina de textos. 495pp.

Santos, R. F. 200#lanejamento ambiental: teoria e pratica Sdo Paulo: Oficina de textos.

173pp.

Schoenberg, T. 2009Differences and Similarities in Perception of Landsape
Photographs: between American-English, Spanish-Cakan and Russian SpeakersVDM Verlag
Dr. Muller Aktiengesellschaft & Co. KG. Saarbrucké®7pp.

66



67

Spellerberg, I.F. 1998.d6logical effects of roads and traffic: a literatue review Global
Ecology and biogeography Letters. 7: 317-333

Tamborim, S.R. & Magro, T.C. 200@apacidade de carga em uma trilha no Parque
Estadual da Serra do Mar — Nucleo Picinguabaln.: CONGRESSO BRASILEIRO DE UNIDADES
DE CONSERVACAO. (2.:2000: Campo Grande). Anais. ParGrande: Rede Nacional Pré Unidade
de Conservagédo: Fundagéo O Boticério de Protebfdleza, 3 v. Pag 279 — 287.

Tuan, Y, 1980Topofilia: um estudo da percepcao, atitudes e vales do meio ambiente.
Sao Paulo: DIFEL. Trad. Livia de Oliveira. 288pp.

UNESCO. 1973.The training of functional literacy personnel: A practical guide, a
method of training for development Paris: UNESCO. 104 pp.

Yamashita, S. 2002Perception and evaluation of water in landscape: &s of Photo-
Projective Method to compare child and adult residats’ perceptions of a Japanese river
environment. Landscape and urban planning. 62: 3-17



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas



http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1

Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo



http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1

