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REsumMO

Agquele que x y, que denominamos de sentencas proverbiais. Propomo-nos a explicar a
configuragdo sintatica e semantica dessas sentencas a partir da perspectiva tedrica de uma
sintaxe de bases enunciativas (DIAS, 2002), que, por sua vez, filia=se a uma semantica da
enunciagcdo. Essa base tedrica nos d& suporte para compreender o fato sint&ico na interface
entre as dimensdes organica (materia) e simbdlica (enunciativa) da lingua, assim,
focalizamos os lugares de sujeito gramatical e de objeto, considerando que esses lugares
consistem em lugares de configuracdo de referéncia (DIAS, 2006a), a fim de reconhecermos
especificidades enunciativas de cada um desses lugares sintéticos na constituicdo de uma
referéncia proverbial. Investigamos, precisamente, como oS tragos semantico-enunciativos
gue reconhecemos como definidores do grupo de sentencas com o qual trabalhamos, a saber,
os tragos de genericidade, onitemporalidade, indicialidade e sentido implicativo se inscrevem
na organicidade dessas sentengas. E, nesse processo, procuramos elucidar também a prépria
constituicdo desses tragos. Enfim, nosso trabalho propde-se a definir a constituicdo do que
chamamos de modo de enunciacdo proverbial, produzindo uma aplicacdo de uma sintaxe de

bases enunciativas.

Palavras-chave: sentengas proverbiais, referéncia; sintaxe de bases enunciativas, semantica

da enunciacéo.



ABSTRACT

This work presents a study of the sentences structured as He who x y or Those who x y, which
we designate as proverbial sentences. We propose to explain the syntactic and semantic
configuration of these sentences from the theoretical perspective of a syntax of enunciative
bases (DIAS, 2002), which, in turn, is related to a semantics of enunciation. This theoretical
basis gives us support to comprehend the syntactical fact in the interface between the organic
(material) and symbolic (enunciative) dimensions of the language, thus, focusing on the
positions of the grammatical subject and object, considering that these are positions of
reference configuration (DIAS, 2006a), so that we can recognize the enunciative specificities of
each of these syntactic positions in the creation of a proverbia reference. We investigate
precisely how the semantic-enunciative traces that we recognize as definers of the sentence
group with which we worked, i. e., the traces of genericity, omnitemporality and indiciality and
implicative sense, inscribe themselves in the organicity of these sentences. Through this
process, we seek to elucidate also the congtitution itself of these traces. Finally, our work
proposes to define the constitution of what we call mode of proverbial enunciation, producing

an application of a syntax of enunciative bases.

Keywords:. proverbial sentences, reference; enunciative bases syntax; enunciation semantics.



SUMARIO

CONSIDERAGOES INICIAIS === e oo 10
I APreSENAGEOD =-===========m == e 10

I Da organizagao dos Capitul 0S ------==-========mmmmmmmm oo 12
CaPiTULO 1 — Darelagéo entre organicidade linglistica e enunciagdo --------------=----------- 14
11 A enunciagdo naestruturadalingua -----=--=-====-====s=mmmmmmmmmme oo 14

1.2  Umasintaxe de bases enunciativas -------=--===========mmmmmmmmmmo oo 15

1.2.1 O fundamento danog&o de acontecimento ------------------------------- 16

1.2.2  PriNCipiOS QeralS =-=========m=mmmmmmmmm oo 18

1.2.3 Oslugares SiNtatiCos ------===============mm=mmmmm oo 22

1.3 Sobreareferéncia --------=====mmmmmmm oo 25
CAPITULO 2 — Fundamentos metodol 0Qi COS ---==================mmmmmm oo 29
2.1 A questdo do ponto de Vista ---=-==========mmmmmmmmmm oo 29

2.2 Dotipo de sentengas em anadlise --------====-===m==mmmmmmmme oo 33

2.3 ProCcedimentos ---=-========mmmmmmm oo oo 35

CAaPiTULO 3 — Um olhar sobre a sintaxe e a semantica de sentencas proverbiais. andises de
bases enUNCI aliVas ==-============mmme e oo e e e 37

3.1 Comparando os lugares sintaticos de sujeito e de objeto: as categorias de

FEfErENCI A === 37
3.2 A interface sintaxe-enunciagdo em sentengas proverbiais ----------------------- 41
3.2.1 A configuragdo do lugar de sujeito -------=-=-=-=====nmmmmmmmmmm oo 41

3.2.2 A configuragdo do lugar de 0bjeto ---------=====-==-mmmmmmmmm oo 44

3.2.3 Fazendo um balango -----=--=======mmm e 45

3.3 O modo de enunciagao proverbial ---------==-======m=mmmmmme oo 47
3.3.1 A construcdo de um indice de referéncia --------------====-=-==-=moo-- 53

3.3.2 A questdo datemporaidade ----------------=--m-mmm oo 56

3.3.3 A estruturagdo implicativa ---------=-======mmmmmmm oo 62
3.3.3.1 Dadiscrepancia entre o material e o simbdlico ----------------- 62
3.3.3.2 Da constituicdo material e simbodlicado sentido implicativo -- 63

3.3.4 Sentencas generalizantes: estabelecendo um breve contraste ---------- 71

3.3.5 A questéo dametaforicidade ----------------=-==-mm-mmem oo 76
3.3.5.1 A visdo tradicional ----------=-=-=m-mmmmmmemm e 76

3.3.5.2 Breve retomada de uma visdo comunicativo-cognitivista ----- 78



3.3.5.3 A metéfora como um fendmeno sintético e enunciativo ------- 79

34 “Mais vale quem Deus gjuda do que quem cedo madruga” -------------------- 86
CONSIDERAGOES FINAIS === mm oo o oo e 88
I 1= S 88
I PEr SPECHI VA - === == =m oo e e e e e e s 89

REFERENCIA S === === = m oo e o e e oo e e e e oo 90



10

CONSIDERACOESINICIAIS

I APRESENTACAO

Uma nova perspectiva tedrica em linglistica abre consigo um novo campo de
pertinéncias. O trabalho com uma sintaxe de bases enunciativas, portanto, instala-se sobre um
novo campo de pertinéncias aos estudos sintéticos, em que elementos até entdo col ocados de
fora da conformagdo estrutural das sentengas ganham forca de determinacg8o. Inserido nesse
Nnovo campo, O presente estudo tem como objetivo geral aplicar a abordagem de uma sintaxe
de bases enunciativas ao estudo de sentencas como “Quem olha o dedo que aponta ndo vé a
estrela que brilha”, “ Aquele que vende a honra recebe ainfamia’ ou “Quem precisa contrata.
Quem sabe faz. — Catho Negdcios’. Sfo sentencas genéricas constituidas pela estrutura
Quem x y ou Aquele que x y.

A propria delimitacdo do nosso objeto de estudos ja € uma decorréncia da perspectiva
que adotamos, pois essas sentencas se distinguem das outras, ou melhor, se relinem entre s
sob o titulo de sentencas proverbiais por apresentarem, em principio, caracteristicas sintéticas
e enunciativas interdependentes que as definem. Ou sgja, aém de compartilharem da referida
estrutura, acreditamos que essas sentencas tém em comum a agregacao dos seguintes tragos
enunciativos. genericidade, onitemporalidade, indicialidade e sentido implicativo. Esses
tracos seriam determinantes para a constituicdo da proverbiaidade e, por isso, tomamos
efetivamente essa agregacdo também como parémetro para diferenciar as sentencas
pertinentes a nossa andlise. Dessa forma, a partir desses tragos € que procuramos produzir
uma explicagao para a organizacdo sintética dessas sentencas.

No desenvolvimento de nossas reflexdes, temos como objetivo responder as seguintes
guestdes:

a) Qua é a configuragdo enunciativa dos tracos de genericidade, onitemporalidade,
indicialidade e sentido implicativo nas sentengas construidas pela estrutura
QuenvYAquele que x y?

b) Quais sdo as especificidades sintéticas dessas sentencas, tendo em vista que os
referidos tragos se inscrevem na constituicdo da sintaxe dessa categoria de

sentengas?

! Slogan encontrado no sitio hitp://www.cathonegocios.com.br/cn/static/page.htm?page=sobre, que é de um
grupo que faz intermediac&o de trabalho freelance.
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Na verdade, o que motivou inicialmente a nossa escolha pelas sentengas construidas
pela estrutura QuenVAquele que x y foi o fato de termos observado em uma analise prévia que
as expressoes pronominais indefinidas Quem ou Aquele que ndo sdo passiveis de ocupar 0
lugar sintético de objeto da sentenca’, o0 que nos pareceu peculiar porque elementos que
constituem outros tipos de referéncia parecem néo sofrer restricdes dessa natureza. Vemos
1SS0 imediatamente ao tentarmos criar uma sentenga colocando o pronome no lugar de objeto:
“(?) A pessoa que precisa contrata quem’. Essas expressdes geram uma demanda de
predicacao, pois invariavelmente compdem uma oragdo menor e dentro dessa sempre ocupam
0 lugar de sujeito. Assim, somente quando completarmos a sentenca formando um sintagma
oracional com o pronome Quem € que temos uma sentenca aceitédvel nalingua portuguesa, “A
pessoa que precisa contrata quem sabe fazer”, por exemplo.

E mister, portanto, caminhar no sentido de produzir uma reflexdo sobre as
determinacfes ou restri¢es especificas de cada um desses lugares sintaticos aos fatores de
ordem enunciativa que atuam sobre a constituicdo das sentengas proverbiais. Diante dessa
constatagdo, para a construcdo de respostas a pergunta apresentada no item (b), ganham
relevancia os seguintes empreendi mentos:

i. Investigar as propriedades do lugar de sujeito que o diferenciam do lugar de objeto e
fazem com que ele aceite ser ocupado pelas expressdes pronominais indefinidas
Quem ou Aguel e que enquanto o lugar de objeto os recusa.

ii. Explicar a relacdo entre a ocupacdo de cada lugar sintatico em particular, o de
sujeito e 0 de objeto, e 0s aspectos enunciativos que envolvem a construcdo de
sentencas genéricas de caréter proverbial.

iii.  Investigar, por meio das caracteristicas dos el ementos ocupantes do lugar de sujeito
gramatical, em sentencas proverbiais, a hipétese de que esse lugar tem um
compromisso com uma exterioridade que determina o modo de enunciacdo dessas
sentengas.

iv.  Considerar em que medida a genericidade alocada no lugar de objeto é decorrente,
i.e., é consequiéncia da genericidade instalada no lugar de sujeito

Enfim, diriamos que o0 nosso estudo mostrase relevante por dois motivos bem
entrelagcados. Acreditamos, em primeiro lugar, que as nossas andises poderiam contribuir
para o levantamento de alguns pontos e com a proposta de alguns possiveis direcionamentos

2 Estamos nos referindo ao pronome quem indefinido, que compreendemos como sinénimo da expressdo
pronominal indefinida aquele que. A restricdo de que estamos falando ndo se aplica a0 pronome quem
interrogativo, nem as expressies pronominais relativas quem e aquele que, que podem ser substituidas por o
qual.
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sobre arelacdo de interdependéncia que ha entre a estrutura e a enunciabilidade das sentencas.
Em segundo lugar, sabemos que ja foram e tém sido desenvolvidos alguns trabalhos que
focalizam a interpretacdo da semantica peculiar aos provérbios ou dos discursos veiculados
por eles com regularidade. NOs, entretanto, devemos colocar em foco outro aspecto, que
acreditamos ainda ter sido pouco explorado dentro dos estudos lingtiisticos. N&o nos interessa,
por exemplo, identificar os diversos dominios de sentido a que serve de suporte o provérbio
“Quem planta colhe” em suas variagbes constituindo outras sentencas proverbiais, como
“Quem planta boas sementes, colhe bons frutos” ou “Quem planta fidelidade, colhe honra e
autoridade’®. Pouco nos importa reconhecer se essas sentencas servem a um dominio
religioso ou politico, quais sGo0 0s esteredtipos veiculados pelos provérbios ou em que
filiagBes discursivas se ancoram nas suas diversas enunciagdes. Antes, nos interessa saber o
gue na configuragdo das sentencas construidas pela estrutura QuenvAquele que X y, que € 0
suporte de aguns provérbios, faz com que elas sgjam pegas argumentativas, ndo 0s
argumentos em si. Em suma, comprometemo-nos com a identificacdo das regularidades
sintéticas que estdo na construcdo desse sentido de carater estereotipico ou, dito de outra
forma, procuramos reconhecer como as injuncdes simbdlicas que estéo na constituicdo de um
sentido proverbial se distribuem na materialidade da referida estrutura, a qual constitui a

organicidade de alguns provérbios.

[l DA ORGANIZACAO DOS CAPITULOS

Esta dissertacéo € composta por trés capitulos, além da presente secdo de consideractes
iniciais e outra se¢cdo destinada a&s nossas consideragoes finais. O Capitulo 1, intitulado “Da
relacdo entre organicidade linglistica e enunciagdo”, consiste na exposi¢éo dos fundamentos
tedricos sobre o0s quais se constréi esta pesquisa. Antes, porém, de adentramos na
apresentacdo dos fundamentos de uma sintaxe de bases enunciativas, fazemos uma breve
retomada de Benveniste (1989), cujas perspectivas linglisticas nos parecem contributivas
para a explicitacdo da perspectiva com a qual trabalhamos e até mesmo nos parecem
detentoras de certos aspectos fundantes de nossa perspectiva. Além disso, esbocamos nesse
capitulo a nocdo de acontecimento, que estad na raiz da nossa compreensdo do fenémeno
enunciativo, e apresentamos ainda uma concepcdo de referéncia que perpassa 0 Nosso olhar
sobre as sentengas. O Capitulo 2, cujo titulo “Fundamentos metodolégicos’ ja indica o

propésito central, apresenta uma reflex8o acerca da constituicdo de um fato linguistico

% Esses exemplos foram apresentados por Dias (2006a:50).
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vislumbrado como objeto de estudos e, seguindo essa linha de reflex&o, apresenta o tipo de
sentencas com o qual trabalhamos aqui e finaliza com a apresentacéo dos procedimentos de
abordagem das sentencas. Por fim, o Capitulo 3, “Um olhar sobre a sintaxe e a semantica de
sentencas proverbiais. andlises de bases enunciativas’, aborda a interface entre sintaxe e
enunciagao na constitui¢ao de sentengas proverbiais.

Cada um desses capitulos tem o foco incidindo sobre o aspecto indicado em seus
respectivos titulos, i.e., prevalece reflexdo tedrica, metodol 6gica e analitica, respectivamente,
em cada um deles. Entretanto, devemos advertir que a associacdo entre teoria, delimitacdo ou
congtituicdo do objeto de estudos e andlise perpassa todo o texto. Ou sgja, a nossa andlise €,
a0 mesmo tempo, uma aplicagéo da perspectiva de uma sintaxe de bases enunciativas e um
esforco para elucidar essa mesma perspectiva, a qual se admite em construcéo e, tal como
qualquer abordagem deveria estar, admite-se também em constante processo de refinamento.

A organizacdo dos capitul os reflete, portanto, apenas um critério de prevaléncia
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CaprPiTULO 1

DA RELACAO ENTRE ORGANICIDADE LINGUISTICA E
ENUNCIACAO

Neste primeiro capitulo, julgamos fundamental tratar da relagdo entre estrutura
linglistica e enunciagcdo, fazendo inicialmente uma retomada de Benveniste (1989) para
alcancar, em seguida, uma perspectiva vinculada a uma seméntica da enunciagdo
(GUIMARAES, 2002). Ao partirmos da perspectiva benvenistiana, temos por objetivo
estabelecer um contraponto no que se refere ao investimento da enunciacdo na estrutura da
lingua. Em seguida, passamos a nocéo de acontecimento, que é fundamental para o nosso
olhar sobre a enunciacdo na estrutura da lingua, para, logo depois, colocarmos em foco a
sintaxe de bases enunciativas, explicitando o0s principios gerais e a constituicdo dos lugares
sintaticos. Por fim, apresentamos al guns aspectos sobre uma perspectiva enunciativa da nogéo

dereferéncia, pois NOGA0 perpassa o Nosso ol har sobre os fatos lingisticos analisados.

1.1 A ENUNCIACAO NA ESTRUTURA DA LINGUA

Um texto que sem dulvidas representa uma grande contribuicdo aos estudos da
enunciacio é “O aparelho formal da enunciagdo” ([1971], 1989), de Emile Benveniste.
Diferenciando-se das descrigdes linglisticas mais recorrentes, que se dedicam ao “emprego
das formas’ e preocupam-se primordialmente em fixar as condi¢gbes sintéticas, 0s arranjos
possivels para as estruturas linglisticas; as reflexdes apresentadas nesse texto tratam das
“condic¢des de emprego dalingua’.

O emprego da lingua seria um fenémeno téo necessario e bana que, “de uma maneira
ou de outra, afeta a lingua inteira’; tanto que, antes da enunciagdo, antes de ser efetuada em
insténcia de discurso, “alingua é sendo possibilidade de lingua’. Esse emprego dalinguateria
lugar na enunciagdo, que o autor define, portanto, como “este colocar a lingua em
funcionamento por um ato individual de utilizacdo” (BENVENISTE, 1989:82-83).

Em funcdo do cardter substancial da enunciacéo, Benveniste propde-se a defini-la “no
quadro formal de suarealizac&o”. Nesse quadro, “ganha centralidade de referéncia afigura do
locutor, que mobiliza a lingua por sua conta” ao dizer eu. Os “caracteres formais da
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enunciagao” estdo, portanto, enraizados na “manifestagcdo individual que ela atualiza’, sendo
que a“relacdo do locutor com alingua determina os caracteres linguisticos da enunciagéo” .

Contamos, na estrutura formal, com os “indices de pessoa” e com os demais “individuos
lingliisticos” que emergem na e pela enunciacéo, designando cada vez algo novo. Ou sgja, séo
“termos que implicam um gesto que designa o objeto ab mesmo tempo em gue é pronunciada
ainstancia do termo”. A enunciagdo promove, entdo, segundo o olhar de Benveniste ([1971],
1989), a existéncia de “nomes’ metalinguisticos indicadores da prépria instancia enunciativa
(BENVENISTE, 1989:84-85).

A centralidade do locutor se coloca mais uma vez quando Benveniste (1989:86) afirma
que a enunciacdo “fornece as condigdes necessarias as grandes fungdes sintéticas’, pois essas
funcdes estariam a servico do locutor para o estabelecimento de um didlogo de interrogacéo,
de intimac&o, ou de assercao com 0 seu alocutario; dialogo esse que seria condicdo sine qua
non paraa enunciagao (BENVENISTE, 1989:86).

Podemos dizer entdo que essa condicao disparadora da enunciagao, i.e., essa conversao
individual dalingua em discurso, configurando um processo de apropriacdo, € a que rege todo
0 investimento da enunciagéo na estrutura da lingua, segundo a perspectiva desenvolvida por
Benveniste ([1971], 1989). Em outras paavras, na medida em que ele instaura “o locutor
como parametro nas condicdes necessarias da enunciacdo” (p.83), é pelo viés desse parametro

gue o autor inscreve a dimensdo enunciativa na dimensao estrutural dalingua.

12 UMA SINTAXE DE BASES ENUNCIATIVAS

A enunciagdo ganha matizes diversos segundo a determinacdo dada a ela pelas
diferentes perspectivas que a abordam; até mesmo porque abordéla desprovida dessas
determinacfes seria reduzi-la a0 ato psicofisiolégico de dizer algo. E, naturdmente, a
percepcao de como a enunciagdo se investe na estrutura, i.e., na materialidade da lingua, €
decorrente da construcéo de uma identidade para o fenbmeno enunciativo.

Destarte, se para Benveniste ([19701], 1989) é arelacdo do locutor com a lingua a que
determina os caracteres da enunciagdo, para a nossa perspectiva, € a configuragdo do
acontecimento que determina, em parte, a disposicéo da estrutura linglistica, ja que lidamos
com a definicio de que enunciagdo € o0 “acontecimento que produz enunciados’
(GUIMARAES, 1989:78. Destague nosso). Assim, antes de explicitarmos em linhas gerais a
abordagem que norteia 0 olhar que langamos sobre as sentencas proverbiais nas analises

apresentadas adiante, devemos ponderar acerca da nocéo de acontecimento, tal como ela é
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compreendida dentro de uma seméantica da enunciagdo, a qual nos alinhamos na sustentacéo

de uma sintaxe de bases enunciativas.

1.2.1 O fundamento da nocédo de acontecimento

A enunciacdo, segundo Guimardes (2002), € um acontecimento no qual se instala uma
temporalidade prépria. No presente da enunciagdo, convergem um passado e um futuro: uma
memoria historico-socia corroborada por enunciagdes anteriores rel eva-se na constituicao dos
sentidos configurados no presente do acontecimento, e essa configuracéo produz uma laténcia
de futuro que congtituird, sob o0 signo da regularidade, o corpo memoravel de outras
enunciagoes.

Entendemos, pois, a enunciagdo como o “acontecimento socio-historico da producdo do
enunciado” (GUIMARAES, 1989:78. Destague nosso). Emerge nessa formulago, portanto,
uma diversidade crucial entre a nossa concepcdo de histérico e um entendimento que
poderiamos atribuir a uma vertente mais pragmética e, sem muitas reservas, ao Senso-comum.
Esses dltimos costumam entender o histérico como uma pontualidade marcada no tempo
cronoldgico e, por isso, 0 acontecimento ganha matizes de um evento irrepetivel em sua
singularidade. N6s, entretanto, compreendemos o histérico por uma perspectiva que o coloca
narelacdo entre memoria e devir, relago essa vinculada ao social.

Nesse dominio, “0 enunciado se caracteriza como um elemento de uma prética socia e
que inclui, na sua definicdo, uma relagdo com o sujeito, mais especificamente com posicoes
[sociais] do sujeito, e seu sentido se configura como um conjunto de conformactes
imagindrias’ (GUIMARAES, 1989:73). Acreditamos que tal relagi com um conjunto de
formacOes imaginérias se da de forma concreta pela relagdo do enunciado com outros
enunciados, e essa relacdo entre enunciados, por sua vez, sO € possivel porque, segundo a
proposta de Guimardes (1989), o enunciado constitui os signos linguisticos, os quais se

definem de formarelacional. Nas palavras de Guimaraes (1989:76):

esta constituicdo de signos € o modo de o enunciado se destacar de uma
situacio especifica. E porque ele constitui signos que o enunciado ndo é o
gue emerge numa situacdo especifica. Mas se define por sua historicidade
(sociadl). [...] Se os enunciados ndo constituissem signos a relacdo linglistica
n&o teria se destacado da situagdo em que ela se deu.

O acontecimento, dessa forma, se destaca da pontualidade em que foi produzido, sendo
espaco de retorno e prospeccdo, porgue, a0 mesmo tempo em que se vincula a regularidade
histérica que o engendra, € também possibilidade de reconfiguragdo sobre essa regularidade.
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Como afirma o proprio Guimardes (1989:79), “no acontecimento enunciativo se expde ou
pode-se expor o repetivel ao novo”. E isso, em nosso entendimento, dar-se-ia na materialidade
da sentenca.

Uma nocao de acontecimento que o distancie, em certa medida, de uma pontualidade
efémera pode ser encontrada em outros trabalhos que reforgam os fundamentos dessa
proposta. Dentre alguns autores que guardam afinidades com essa perspectiva, citamos aqui
Queéré (2005), Milan-Ramos e Baldini (2000) e Sousa Dias (1995).

Quéré (2005) lida com a nocéo de acontecimento por um olhar que parte das ciéncias
sociais e confere-lhe um poder hermenéutico. Como fendmeno de ordem hermenéutica, “por
um lado, ele pede para ser compreendido [...] por causas, por outro, ele faz compreender as
coisas — tem um poder de revelacao”, faz descobrir novas potencialidades. “ O acontecimento
faz emergir uma descontinuidade, sO perceptivel num fundo de continuidade’, tendo um
carater inaugural, se prolonga como um processo. Ou sgja, longe de ser colocado como uma
pontualidade factual, para esse autor, o acontecimento é uma fonte de inteligibilidade que tem
um passado e um futuro relativo ao seu presente evenemencial. A sua compreensdo incide,
portanto, sobre o entendimento de Mead (1932 apud QUERE, 2005), que diz ser o
acontecimento aquilo que se torna, ou de Arendt (1980 apud QUERE, 2005), que afirma ser o
sentido do acontecimento algo que transcende sempre as causas que Ihe podem ser associadas.

Milan-Ramos e Baldini (2000), por sua vez, tratam 0 acontecimento na relaco entre
estrutura e singularidade, ou sgja, entre estabilidade e equivoco. Esses autores trabalham, a
um soO tempo, pelo esvaziamento da vontade de um “ritual sem falhas’, vontade essa que esta
em funcdo de um “narcisismo da estrutura’, e pelo esvaziamento da idéia de singularidade
independente de memoria e trgjetos sociais. Nas palavras deles, no “lugar do impossivel
‘ritual sem falhas' ndo ha singularidade possivel, desde o lugar puro do acontecimento se tem
aimpossivel singularidade (abstrata?) fora da linguagem, fora da historia, a purairrupcdo de
um evento no tempo” (MILAN-RAMOS e BALDINI, 2000:66). Entendendo discurso como
acontecimento, esses autores argumentam no sentido de mostrar que “sO por sua existéncia,
todo discurso marca a possibilidade de uma desestruturagéo-reestruturacdo dessas redes e
trgjetos’ (PECHEUX, 1983 apud MILAN-RAMOS e BALDINI, 2000:65)".

Ainda podemos encontrar uma reafirmagao para a nogdo de acontecimento mobilizada
aqui em Sousa Dias (1995), que trata essa questéo vislumbrando a relacéo entre o que chamou

de virtual e atual. Vejamos como €ele define esses termos.

4 PECHEUX, M.(1983). Discurso, estrutura e acontecimento. 2 ed. Campinas: Pontes, 1997.
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Com efeito, o virtual representa a dimenséo idea da objectividade, o plano
imanente de toda realidade objectiva, pressuposto por esta, ou sem o qual
esta, ou toda a criatividade real, permaneceriaininteligivel: a actualidade, ou
realidade em acto, é apenas a face ontoldgica do real, quer dizer, a face
efectuada, a face transcendente, o desdobramento energético. (SOUSA
DIAS, 1995:90)

O acontecimento seria a “virtualidade tornada consistente no plano de imanéncia’, seria
o virtual feito real, mas distinguivel de toda atualidade. Essa distin¢éo se da porque a relacéo
do virtual para com o atual ndo € a de uma possibilidade 16gica, limitada por sua pré-
existéncia, antes, arelacdo entre as dimensdes virtua e atual é de divergéncia e de criagéo, ou
sga, “a actualidade é sempre assimétrica da ‘sua propria virtuaidade” (SOUSA DIAS,
1995:92). E € sobre essa relacdo discrepante que se constitui 0 acontecimento,
evenemencialidade que paira sobre as suas atualidades, conferindo-lhes inteligibilidade,
contudo, sem jamais sereduzir aelas.

Vimos, portanto, que a nogdo de acontecimento desvinculada de uma historicidade
temporalista pode ser compreendida por maneiras distintas, segundo a especificidade da
vertente que a aborda. Entretanto, o fundamento, que é a relacdo entre o recorte de um
passado que confere inteligibilidade e o compromisso com um devir, esta presente por alguma

formul agéo nessas diferentes perspectivas.

1.2.2 Principiosgerais

Consideramos a enunciacdo no ambito da sintaxe na medida em que a ocupacgéo dos
lugares sintéticos, que compdem a estrutura linglistica dos enunciados, é determinada, em
parte, por fatores de ordem enunciativa. Em outras palavras, a ocupacéo desses lugares €
perpassada por uma memoria historico-social de sentidos, sendo a enunciagdo uma
exterioridade congtitutiva do fato sintético. As questdes acerca da projecdo e ocupagdo, bem
como anoc¢do de lugar sintatico, seréo tratadas adiante.

Para melhor esclarecermos o fato de a enunciacdo ser uma exterioridade constitutiva da
sintaxe, tomemos uma afirmagdo de Possenti (2001). Segundo esse autor, a significacéo da
enunciagcao “se compde das significacbes de todas as palavras que fazem parte dela, das
formas de suas relagbes morfologicas e sintaticas [...]” (POSSENTI, 2001:198). Assim,
podemos admitir que, enquanto frase na lingua, a sentenca € uma possibilidade estrutural de
um enunciado, que € a frase considerada nas condicdes em que é dita (GUIMARAES, 2006).

Devido a sua natureza de enunciado em potencial, de estrutura enunciavel, a sentenca tem a
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sua construcdo sintética organizada em funcdo de uma potencialidade enunciativa e €, ao
mesmo tempo, afetada por uma memaria de enunciagdes anteriores.

Tomamos ainda como base Pécheux (1998:25) quando este afirma que a lingua
comporta um “fato estrutural implicado pela ordem simbdlica’. Na tentativa de delimitar a
natureza da lingua (o “real da lingua’), o autor depreende que o simbdlico é inerente a
linguagem. Dessa maneira, inserir a enunciagdo no estudo da sintaxe se justifica, pois a
construcdo sintética € o lugar em que se manifesta a tensdo entre o organico e o simbdlico.
Ressaltamos que tais dimensdes sao interdependentes; assim, podemos dizer que os e ementos
sd0 sintaticamente configurados de acordo com as regras da lingua, com a prevista
materialidade linglistica, e estdo em funcdo de condig¢bes enunciativas que determinam os

recortes de significacéo. Ve amos.
(1) Quem ama sente saudades...

Podemos dizer que a sentenca (1) configura-se de acordo com as regras previstas na
lingua e tem os seus lugares sintéticos ocupados em funcdo de um recorte que constitui uma
genericidade proverbial. A congtituicdo da genericidade seria uma possibilidade da lingua
marcada na ocupacao do lugar de sujeito relacionada a um dominio de sentidos que se investe
no predicado.

A ocupacdo do lugar de sujeito por “Quem”, pronome indefinido, instala um perfil de
referéncia que é delineado pela formal verbal “ama’ e pelo vazio no lugar de objeto que, na
articulacdo com o verbo, significaria um amor a qualquer coisa. Se no lugar do predicado
“sente saudades’ tivéssemos outro, por exemplo, “conhece a Deus’, formariamos “Quem ama
conhece a Deus’ e estabel eceriamos uma genericidade vinculada a outro dominio de sentidos,
uma genericidade acerca de outro tipo de amor. Tal diferenca se deve ao fato de os predicados
“sentir saudades’ e “conhecer a Deus’ serem articulagdes linglisticas que guardam em sua
constituicdo memoérias de sentidos vinculadas a dominios de inteligibilidade diferentes.
Assim, podemos afirmar que a sintaxe ndo se constréi por uma mera justaposi¢do de palavras,
antes, trata-se de uma construcao articulada em que os recortes de sentidos apresentados pelos
elementos congtituintes das partes da sentenca se determinam mutuamente para a construcéo
da sentenca como um todo.

Vae lembrar que os dementos linglisticos tém a sua versatilidade no “arranjo
sintético” regulada por seu préprio cardter de unidade. Por exemplo, a palavra mesa pode

ocupar, dentre outros, os lugares de sujeito gramatical e de objeto, mas ndo pode ser 0 nucleo
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de um sintagma verbal em fungdo da sua natureza categorial de substantivo. Quando nos
referimos ao plano da organicidade, portanto, consideramos que se trata, além da prépria
linearidade do arranjo sintético, também das propriedades lexicais dos elementos que o
integram. Os pronomes indefinidos Quem, encontrado em (1), e Aquele que, por exemplo,
possuem uma reduzida versatilidade, podendo apenas ocupar o lugar de sujeito.

A articulagdo sintatica atende a uma necessidade de saturacdo, i.e, a construcao sintética
se da em sua pretensdo de suprimir certa discrepancia existente entre as dimensoes material e
simbdlica da lingua (DIAS, 2002). Embora a ocupagéo do lugar sintatico por vezes nao
ocorra, a sentenca pode se apresentar saturada, basta que ela sgja configurada em um dominio
de referéncia em que o vazio ganhe pertinéncia. Entendemos ‘dominio de referéncia’ como a
circunscricdo ou a delimitacéo dos referentes passiveis de serem contemplados pela sentenca,
enfim, como “ago darelacéo entre um recorte determinado pelas condicdes do acontecimento
e uma injuncdo desse recorte ao lugar especifico de configuracdo da forma linglistica”
(DIAS, 2005:119). Consideremos entdo as sentencas abaixo a fim de visualizarmos essa

relacéo.

(2) Quem faz merece 0 que constroi.

(3) Mariafaz o amoco para osfilhos.

A sentenca (2) ndo tem o lugar de objeto projetado pelo verbo fazer ocupado o que
favorece a configuracdo dessa sentenca em um amplo dominio de referéncia. Diferentemente,
na sentenca (3), o lugar de objeto de fazer precisa ser ocupado para que a sentenca sgja
saturada constituindo um dominio de referéncia mais restrito. Diriamos, entdo, que essas
sentencas estédo configuradas por um modo de enunciagdo mais generalizador e mais
especificador, respectivamente. A no¢éo de modo de enunciagdo, que sera abordada de forma
mais detida na se¢do 3.3 de nosso terceiro capitulo, diz respeito a configuracdo da referéncia
constituida por uma sentenca e parece-nos fundamental para uma andlise que incida sobre a
interdeterminag&o entre conformagdo sintética e fatores enunciativos.

Entenderemos de forma mais clara a medida dessa interdeterminagdo que nortela o
nosso olhar sobre as sentencas retomando Dias (2007) quando ele vislumbra trés condicoes
diferentes que sustentariam as concepgdes dos fatos linguisticos em gramaticas brasileiras,
mais precisamente as concepgdes dos fatos sintéticos. Tais condigdes foram denominadas de
distributivas, atributivas e operativas. Para que possamos compreendé-las melhor e
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compreender que condi¢Bes estariam subjacentes a nossa concepcdo, facamos uma ilustracéo
de cadaumadelas.

De acordo com Said Ali ([1927], 1965), o sujeito “denota 0 ser a propdsito do qual se
declara alguma cousa’. Esse elemento, como um componente da oracdo, € definido a partir
das relagOes estabelecidas dentro da oragdo pelo elemento que o representa. Dizemos 1Sso,
pois, se entendemos que o sujeito € o termo que faz referéncia ao ser sobre o qual se faz uma
declaracdo, entendemos também que esse termo somente ganha o status de alvo da declaracéo
guando esta em relacdo com o que foi declarado. Assim, 0 sujeito € reconhecido como aquele
elemento que, na distribuicdo de papéis que engendra a unidade declarativa, exerce uma
funcdo definida pela relagdo estabelecida com o0s outros componentes dessa unidade
comunicativa que € a oracdo — “combinacdo de palavras [e as vezes uma so palavra] com que
nos dirigimos a aguém” (SAID ALI, [1927], 1965). Temos, portanto, uma concepcao
tradicional de sujeito que revela condicdes distributivas de abordagem do fato gramatical.

Uma concepcdo de sujeito gramatical diferente dessa pode ser encontrada em Vilela
(1999). Partindo do ponto de vista da gramética de valéncias, esse autor afirma que 0s
elementos congtituintes da sentenca “sdo determinados por meio das relacOes sintécticas
hierédrquicas na dependéncia da forma conjugada do verbo” (VILELA, 1999:330). Nessa
perspectiva, o verbo tem uma centralidade na constituicéo da sentenca, pois € um elemento
“que hierarquiza os complementos’, seleciona 0s seus “complementos / actantes’, sendo o
sujeito entendido “como um complemento como os demais’ ja que “também ele é previsto e
seleccionado pelo verbo” (VILELA, 1999:331. Destaque nosso). Enfim, trata-se de uma
abordagem centrada nas condicdes atributivas de constituicdo do fato gramatical, tendo em
vista que o sujeito é definido pela sua origem de projecéo, o verbo, no caso.

Outros estudos, notadamente aqueles de base funcionalista, incluem no fato gramatical,
e evidentemente na abordagem do sujeito gramatical, questbes de ordem pragmatico-
discursiva. Estudos que se propdem a investigar, por exemplo, como o falante gerencia a
distribuicdo da informagdo veiculada pela oragdo entre as posi¢Oes de sujeito e de objeto,
trabalhos que tém como suporte um modelo tedrico como o Discurso e Gramética °, ja se
apoiam em condicOes operativas para definirem o sujeito gramatical como uma posicao

disponivel ao falante para gerenciamento cognitivo.

® Cf. DU BOIS, John. Discourse and grammar. In: TOMASELLO, M. (ed.) The new psychology of language —
cognitive and functional approaches to language structure. v. 2. London: Erlbaum, 2003.
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A nossa perspectiva, por suavez, considera as relagdes entre as unidades linguisticas na
articulagdo sintética, partindo da concepcdo de que essas relagbes sdo configuradas pela
sustentacdo desses lugares sintéticos, cuja raiz estd em sua projecéo, e pelas condicoes
enunciativas de ocupacdo desses lugares. Temos em conta, portanto, condicdes atributivas,
supondo que exista uma relagdo entre a configuragdo enunciativa dos lugares sintéticos e a
origem de projecdo de cada um deles. Além disso, trabalhamos também sobre condicbes
operativas, na medida em que investigamos as condic¢des de preenchimento de tais lugares e

os efeitos que esse preenchimento desencadeia (DIAS, 2007).

1.2.3 Oslugaressintaticos

Nesta secdo, serdo apresentados aspectos da constituicdo dos lugares de objeto e de
sujeito gramatical. Explicitaremos, de forma geral, aspectos relativos a projecdo e a ocupacéo
desses lugares, considerando, pois, condigOes atributivas e operativas de abordagem do fato
sintatico.

O objeto, em nossa perspectiva, € um lugar sintatico projetado pelo verbo que pode ou
ndo ser ocupado, dependendo de condicdes enunciativas que, em interface com a organicidade
do arranjo sintético, configuram a demanda de saturacdo da sentenca. Os verbos guardam um
percurso de enunciagdes em que eles aparecem acompanhados por um elemento ocupante do
lugar de objeto; trata-se de uma memdria de regularidades configuradas dentro dos limites da
dimensdo organica da lingua. Assim, podemos dizer que o verbo, subsidiado pelo histérico de
enunciacdes que carrega, € responsavel pela projecdo do lugar de objeto (DIAS, 2005) e pela

configuracdo da referéncia constituida no escopo desse lugar. V ejamos:
(4) Quem ameaca, umatem e outra guarda

Nessa sentenca (4), o lugar de objeto do verbo ameacar apresenta um vazio cuja
significag&o é circunscrita as possibilidades de ocupacdo delineadas por esse verbo, ou sgja, a
referéncia constituida no lugar de objeto é centrada no (delimitada pelo) verbo. Da mesma
forma, a indefinicdo constituida no &mbito dos lugares de objeto dos verbos ter e guardar
também esta circunscrita a determinacéo dos verbos que respectivamente os projetaram. Essa
determinacdo, entretanto, ganha matizes proprios segundo a articulagéo sintética em que os
predicados estdo inseridos. Destarte, ndo podemos perder de vista que os verbos ameacar, ter
e guardar estdo articulados, e que 0 estdo em uma sentenca genérica, pois € fato que a

articulacdo também é determinante para delinear a referéncia constituida no escopo de cada
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um dos lugares sintéticos. Ainda verificando essa questdo, comparemos as sentencas (5) e (6)

observando a relacdo enunciativa que ha entre os verbos e os seus lugares de objeto

(5) Eles alugaram seu antigo apartamento e compraram uma casa.

(6) Estaimobiliaria aluga mais do que vende.

Podemos verificar que na primeira sentenca temos exemplos do que Dias (2006b)
chama de predicacao dirigida, porque os lugares de objeto dos verbos alugar e comprar estdo
ocupados, respectivamente, por “seu antigo apartamento” e “uma casa’. JA na segunda
sentenca, temos casos do que ele chamou de predicacdo centrada, pois 0 predicado esta
concentrado nos verbos em si. A significacdo do predicado da sentenca “Esta imobiliéria
aluga mais do que vende’ estd arraigada, como acabamos de mencionar, nas possibilidades
determinadas pelo percurso enunciativo dos verbos alugar e vender e no contraste de
significacdo que ha entre eles. Temos um vazio em seus lugares de objeto significando
quaisquer bens passiveis de serem alugados ou vendidos. Vae dizer que, nesse caso, a
articulacdo da sentenca se encarrega de restringir as possibilidades a bens suscetiveis de
aluguel ou venda por intermédio de uma imobiliaria, assm como na sentenca em (4) a
articulacdo aponta que a indeterminacdo no escopo dos lugares de objeto dos verbos ter e
guardar se restringe a e ementos que possam ser possuidos ou guardados e que tenham valor
agregado para subsidiar uma ameaca. S80 as injungdes de uma memodria de sentidos que se
investem na arti cul ag8o sintética das sentencas constituindo referéncia.®

Se o lugar de objeto, como afirmamos, € projetado pelo verbo, o lugar de sujeito, por
suavez, parece ser instalado pela prépria enunciacéo (DIAS, 2002). Essa concepcdo de que o
lugar de sujeito € projetado pela ordem enunciativa fundamenta-se no seguinte indicativo:
parece que esse lugar € o “ponto de partida’ que ingtitui a sentenca, que é a contraparte do
enunciado, considerado fora do acontecimento enunciativo.

A sentenca, ou oracdo, é tradicionalmente definida como um “enunciado que se forma
com verbo ou uma locucéo verbal” (SARMENTO, 2005:344). Compreendemos, entéo, que 0
lugar de sujeito institui a sentenca por ele ser responsavel pelo acionamento do verbo (DIAS,
2002), o que significa dizer que esse lugar sintético é responsavel pela retirada do verbo de
seu estado de dicionario para ainstalacdo de um predicado, unidade minima da sentenca. Ao

fazer isso, 0 lugar de sujeito confere perspectiva ao verbo, i.e., agrega a ele “coordenadas de

® Dalmaschio (2008) desenvolveu a sua pesquisa de mestrado justamente sobre a ndo-ocupacdo do lugar de
objeto, também a partir de uma sintaxe de bases enunciativas. (Cf. DALMASCHIO, Luciani; DIAS, Luiz
Francisco. Enunciacdo e sintaxe: modos de enunciagdo genéricos na ocupagdo do lugar de objeto. Universidade
Federal de Minas Gerais, Faculdade de Letras: Belo Horizonte, 2008, 103p. [Dissertagdo de mestrado inédita)).
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enunciagao” que passam a ser expressas morfologicamente, como sufixos. Estamos lidando,
portanto, com a idéia de que o lugar de sujeito se constitui em uma anterioridade de
predicacdo (PEREIRA e DIAS, 2008). Consideremos (7) e (8).

(7) Pegar 6nibus ficou mais caro em Belo Horizonte.

(8) Pegaram abolsade Luisa.

Reforcamos a tese de que o sujeito é responsavel pela instalagcdo da sentenga quando
encontramos uma sequiéncia em cuja constituicdo podemos questionar a presenca de um
sujeito gramatical. E o caso do trecho “Pegar 6nibus’ em (7). Vemos que, nessa ocorréncia,
cabe 0 questionamento também quanto ao status de sentenca que poderia ser conferido a
sequéncia. Para ser categorizada como sentenca, esse trecho necessita que vislumbremos um
lugar se sujeito gramatical perfazendo uma referéncia indeterminada, como “aguém pegar
Onibus’, uma referéncia ancorada na enunciacao, “vocé pegar 6nibus’, por exemplo, ou uma
referéncia generalizante, como “todos pegarem 6nibus’. Precisamos que o lugar de sujeito é
o responsavel pelo acionamento do verbo, e ndo propriamente o termo ocupante, pois, em
sentencas em que o lugar de sujeito ndo esta ocupado, produzindo uma indeterminacéo da
identidade no escopo desse lugar, 0 verbo também se apresenta extraido de seu estado de
dicionério, como podemos ver acimano exemplo (8).

Além disso, admitimos que o lugar de sujeito é a base de sustentacéo do predicado. Esse
entendimento pode ser justificado pela regjeicdo da lingua a uma sentenca em que uma

negacdo estejaincidindo sobre o elemento ocupante desse lugar, como vemos em (10).
(9) *N&o Mariaama Pedro.

Vale ressaltar que aqui estamos falando em negagdo e ndo em exclusdo, pois caso
facamos uma leitura exclusiva dessa sentenca, €la se torna aceitavel e podemos até completé&
la com uma sentenca adversativa: “Néo Maria ama Pedro, mas Rosa’. Fazemos uma leitura
negativa da incidéncia do elemento “N&o” sobre o sintagma “Maria’ tal como a negacéo
incidiria sobre o verbo amar se a sentenca fosse “Maria ndo ama Pedro”. E perfeitamente
possivel que essa sentenca signifique tdo somente a negacdo de um amor de Maria por Pedro,
sem |he vislumbrar qualquer outro sentimento por Pedro, vislumbre esse que rejeitaria uma
leitura exclusiva, como “Maria ndo ama Pedro, o despreza’. Assim, entendemos a sequéncia
em (9) como se houvesse uma auséncia de constituicéo de referéncia no escopo do lugar de
sujeito, cuja paréfrase seria “* Ama Pedro”, imaginando que “Pedro” continue a ser ocupante
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do lugar de objeto. Assim, sendo o lugar de sujeito, bem como o de objeto, fundamental mente
lugar de constituicdo de referéncia (DIAS, 2006a), ele ndo pode operar com a auséncia dessa
constituicdo, ainda que ela se efetive sobre um vazio que se preenche por uma memoria
histérica de enunciagdes. E precisamente o investimento dessa memdria inscrita na
virtualidade dalingua que confere, em contrapartida, aceitabilidade a sentenca “ Amam Pedro”
na constitui¢cdo de uma referéncia indeterminada.

Em resumo, subjacente & compreensao que temos a respeito da configuragéo dos lugares
sintaticos estad a concepcdo de uma sintaxe de bases enunciativas para a qual a articulacéo
sintética est4 condicionada pela enunciacdo. Acontecimento historico-social, a enunciagdo
organiza-se por determinados modos especificos de acesso a palavra, segundo a relagdo entre
fatores enunciativos e as formas linglisticas, relacdo essa que serd objeto de nossa

investigacdo no ambito das sentencas proverbiais.

1.3 SOBRE A REFERENCIA

Umavez que a nocéo de dominio de referéncia esta subjacente a alguns pontos centrais
de nosso estudo, pensarmos ser importante finalizar este capitulo dispondo, em linhas gerais,
sobre a questdo da referéncia sob uma perspectiva enunciativa, filiada a uma semantica da
enunciagao.

Considerando em linhas gerais, referéncia “€ uma relacdo que se da entre expressdes
[linglisticas] e objetos extralinguisticos” (CANCADO, 2005:24). Tratada por diversos
autores filiados a distintas posi¢oes tedricas, essa no¢do fundamenta-se em uma relacéo entre
o lingiistico e algo que Ihe é exterior, i.e., ago que ndo coincide com ele, mas que lhe serve
de contraparte. Definir a natureza dessa contraparte, qual seria a sua constitui¢do, ou melhor,
definir como o elemento linglistico perscrutaria 0 seu objeto referente, o configuraria, ou
mesmo o0 constituiria, € adotar uma posi¢ao tedrica que parte de uma concepcdo de como a
lingua est& para o mundo e vice-versa.

Podemos encontrar algumas intersecOes entre outras abordagens da referéncia e a
perspectiva adotada por nés. Ducrot (1984), que concebe a referéncia como elemento da
ordem da discursividade, e Mondana e Dubois (2003), para guem a referéncia passa por uma
categorizagao linguistica com pouca estabilidade semantica que vai ganhando contornos nos
usos da linguagem, sdo alguns autores que compartilham conosco a premissa de que “a
congtituicdo da referéncia ndo € algo da relagcdo entre a linguagem e o real”, como pensava
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Frege (1989) ao focalizar 0 debate sobre a referéncia no modo de localizar e distinguir um
objeto referido.

Para uma semantica da enunciacéo, a referéncia se congtitui na relacéo entre um
enunciado atual e enunciados anteriores, na relacéo entre atualidade e memoria, portanto. A
referéncia, entdo, antes de se configurar como relagdo entre a linguagem e uma entidade do
mundo, € um efeito de sentidos atribuidos por essa relacdo entre enunciados. Vejamos 0

enunciado abaixo, que compde a propagada de uma institui¢éo financeira.

(10) Aposentados e pensionistas do INSS tém BB Crédito Beneficio.’

~

A expressdo “aposentados e pensionistas do INSS’ constitui referéncia tendo em vista
uma meméria de sentidos constituida pelas enunciagfes politicas, socioldgicas e juridicas que
instituem a categoria socia de aposentados e de pensionistas do INSS e que intervém na
atualidade da enunciacdo de (10), na revista Epoca do dia 7 de fevereiro de 2005. Essa
expressao faz sentido e dessa forma se refere a um grupo de pessoas na sociedade, justamente
porque ja se constituiu um conjunto de enunciados que deram sentido e pertinéncia socia a
esse grupo de pessoas, que passaram a ser designadas por aposentados e pensionistas. Ha
referéncia em uma enunciacdo porque ha relagcbes de sentido com outras enunciagoes,
produzindo como efeito a pertinéncia e o reconhecimento das entidades referidas. Portanto,
essas entidades referidas sd0 na verdade entidades historicas. Ndo existiriam as entidades
designadas por aposentado e pensionista se ndo houvesse a constituicdo histérica das
categorias de aposentado e pensionista. Para melhor compreendermos como se da a

constituicao da referéncia no acontecimento enunciativo, observemos o esguema a seguir.

" Propaganda encontrada na Revista Epoca, n 351, 7 fev. 2005.
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Aposentados e pensionistas do INSS tém BB
Crédito Beneficio.

Laténcia de futuro
Presente do acontecimento : - :

! Memoria de dizeres
Memoria de sentidos = (interdiscursiva)

Esquema: Constituicdo de referéncia

As expressdes referenciais se articulam no arranjo sintético do enunciado em que se
inscrevem. A referéncia, dessa forma, se constitui na interface entre o recorte de significagéo
gue delimita a memédria de sentidos na condicdo de unidade lexical ou expressdo
nominalizada e a atualidade relativa ao dizer daguele acontecimento, na forma de um fato
publicitario identificado com o presente. Nesse fato publicitério, constituido no presente do
acontecimento, o “BB Crédito Beneficio” se configura como algo de interesse para o
consumidor na medida em que ha uma articulagdo com o recorte de significacdo inscrito em
“aposentados e pensionistas do INSS’, que guarda uma memoéria de dizeres que identifica
aposentados e pensionistas do INSS como uma categoria economicamente desprivilegiada.

Dessa forma, podemos dizer que os elementos (unidades lexicais ou expressdoes
nominalizadas) que produzem referéncia, a0 se articularem no interior do enunciado,

configuram mutuamente a referéncia que produzem. Observemos mais um exemplo:
(11) O Brasil tem uma distribuicéo da renda desigual .2

Os elementos que constituem referéncia, a saber, “Brasil” e “uma distribui¢do da renda
desigua”, se articulam na composi¢do do enunciado e, ao fazé-lo, produzem as condicdes do
enfoque na memoria de sentidos que perpassa a materialidade linglistica desses elementos.
“O Brasil”, por exemplo, € perpassado por uma memoéria de sentidos que se entrecruzam,
produzindo a sua referéncia. Na composi¢éo do enunciado em (11), temos uma focalizagéo
sobre o0 aspecto social e econdmico do Pais, focalizagdo essa que configura a referéncia

produzida por “Brasil”, apontando-o como o Pais da desigualdade e talvez dainjustica. Como

8 Sentenca encontrada em uma reportagem disponivel no sitio
http://noticias.terra.com.br/brasil/interna/0,,01343300-E1306,00.html, acessado em 22 de dezembro de 2008.
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0s sentidos que perpassam a materialidade linglistica de Brasil se apresentam entrecruzados,
outros sentidos inscritos nesse elemento linguistico também se instalam na constitui¢do do
enunciado em (11). Ha um enfoque dado ao sentido da desigualdade e da injustica pela
configuragdo de sua referéncia no enunciado, mas isso ndo nega a constituicéo referencial de
“Brasil” gque agrega também outros sentidos; antes, podemos afirmar que eles permanecem
em estado latente. A configuragdo da referéncia, que se da a partir da articulagdo dos
elementos no enunciado, constituird, por suavez, o que Guimaraes (2002) chamou de laténcia
de futuro. Os sentidos mudam, e a referéncia muda, justamente porque a atuaidade do
acontecimento é capaz de agregar novas perspectivas aos recortes de memoria, projetando
diferencas para os aconteci mentos futuros.

Os recortes de constituicao de referéncia sdo realizados a partir do lugar social ocupado
pelo sujeito da enunciagdo. No caso da propaganda em (10), por exemplo, temos o locutor-
bancario, a0 passo que para o enunciado em (11) temos o locutor-cidaddo ou o locutor-
analista do desenvolvimento humano mundial, talvez. Esse sujeito, locutor que fala a partir de
um lugar social, é afetado por esquecimentos que o fazem acreditar que o seu dizer reflete “a
realidade ou um sistema de evidéncias ‘em s’” (CARDOSO, 2003:136). Ele, entdo, assume o
lugar de dizer enquanto enunciador, eximindo-se do lugar social a que pertence. Dessa forma,
podemos constatar que os dizeres sdo produzidos em uma cena enunciativa que coloca em
jogo lugares sociais do locutor e lugares de dizer (GUIMARAES, 2002:26), 0s quais S30
determinantes para a configuracéo da referéncia.

Resumindo, para essa concepcdo enunciativa, areferéncia se constitui na relacdo entre a
atualidade do dizer, na qual se estabelecem as articulaghes e se representam os enunciadores,
e 0 dominio histérico desse dizer, que é resgatado pelos recortes na rede interdiscursiva
realizados por um locutor a partir de seu lugar sdciohistérico. Assim, considerando, por fim, o
enunciado “O homem de Nazaré nunca existiu”, de acordo com concepcao, podemos
dizer que a expressao “O homem de Nazar€’ é perpassada por uma meméria de sentidos que
congtitui a sua referéncia. Essa referéncia € configurada no émbito do enunciado em
acontecimento, atravées da declaracdo atual de sua inexisténcia, revelando um locutor que fala
do lugar social do ateismo, mas se representa como um enunciador-universal, umavez que a
sua fala se apresenta sem as marcas da individualidade, como se fosse a expressdo de uma
verdade independente da perspectiva do locutor.
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CAPITULO 2

FUNDAMENTOSMETODOL OGICOS

2.1 A QUESTAO DO PONTO DE VISTA

No Curso de Linguistica Geral (2003 [1916]), Saussure explicita qual seria 0 objeto da
Linguistica, uma érea de estudos que entdo reivindicava o seu estatuto de ciéncia. O terceiro
capitulo da referida obra foi dedicado a delinear a matéria dessa area de estudos. Foi
estabel ecido, portanto, um contraste entre a Linguistica e outras ciéncias que “trabalham com
objetos dados previamente e que se podem considerar, em seguida, de vérios pontos de vista’,
sendo atestado que “em nosso campo, nada de semelhante acontece”. Antes, no caso da
Linguistica, bem “longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, diriamos que € o
ponto de vista que cria o objeto” (2003:15).

Admitimos esse postulado de que o olhar faz 0 objeto em duas dimensdes. em sentido
amplo e em sentido restrito. Uma perspectiva mais ampla permite-nos vislumbrar a
congtituicdo histérica do conhecimento sobre a lingua considerando as disciplinas que, por
diferentes angulos, recortam como fatos da lingua aqueles que sdo relevantes para g,
conforme o seu raio de atuacdo (RAJAGOPALAN, 1990:88). Dessaforma, por sua condicéo
de disciplinas histéricas, podemos afirmar que a sintaxe ou a semantica ndo tomam o seu
objeto de estudo em estado bruto, “como um objeto encontrado naturalmente na lingua’,
assim como queriam os naturalistas do século XI1X. Antes, aplicando o postulado de Saussure
em sentido amplo, diriamos que a sintaxe configura-se segundo uma anterioridade de estudos
sintaticos, assim como a semantica se constréi segundo uma anterioridade de estudos
pertinentes a ela, um “horizonte de retrospeccéo”, que perpassa essas disciplinas e ao qual
elas se filiam para ganhar identidade, bem como perfazem uma prospecgao no ambito em que
estdo inseridas, um “horizonte de prospeccéo” (AUROUX, 1992).

E precisamente a filiagio a essa anterioridade que faz com que os trabalhos produzidos
possam estar reunidos sob o signo de uma mesma disciplina linglistica, a despeito das
divergéncias de concepcdo tedrica. Admitimos entdo que hd uma demanda de pertinéncia que
norteia o saber linguistico e 0 conduz a uma relagcéo com as disciplinas ja estabelecidas. Mais

umavez nos ancoramos em uma reflexdo encontrada em Auroux (1992:14) ao vislumbrarmos
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um ponto de convergéncia necessario a relativa estabilidade, ou a relativa objetividade, que

nos permite delimitar certos trabal hos sob o signo da sintaxe e da semantica:

A riqueza do historicismo ndo deve, entretanto, conduzir ao mito da
incompatibilidade de conhecimentos fechados em paradigmas especificos.
Os fendmenos sd0 0 que Sd0 e as estratégias cognitivas, por mlltiplas e
diferentes que sggam, ndo variam ao infinito.

Desse modo, podemos dizer que a sintaxe e a semantica, justamente em funcéo da
historicidade que lhes confere um campo de retrospecgdo e um campo de projecdo, sao
também fatores dessa estabilidade necessaria a ciéncia linglistica, na medida em que
circunscrevem pertinéncias ao conhecimento linguistico. Tal circunscricdo mostra-se com
mais clareza se temos em vista a unidade de andlise dos estudos sintaticos e semanticos.

Parece-nos coerente pensar que é na unidade de andlise, el emento em torno do qual se
constréi o objeto de estudos de uma disciplina, que reside o ponto de encontro das diversas
vertentes que se julgam unidas por uma mesma discipling, até mesmo porque toda “ disciplina
gue visa adquirir o estatuto de ciéncia deve inicidmente definir suas constantes e suas
variadveis, suas operacles e seus postulados, e antes de tudo dizer quais sdo suas unidades’
(BENVENISTE, 1989:224). Portanto, se “uma ciéncia é especificada por um objeto definido”
(LACAN apud HENRY, 1992:15)°, um estudo de sintaxe, para ser pertinente a essa
disciplina, ndo pode ignorar a sentenca como unidade de andlise, nem as relacfes estruturais
como objeto de estudos, assim como a semantica ndo se desvincula da proposicéo e das
relacdes de sentido. Chegamos, entéo, ao sentido restrito do postulado de Saussure.

Se uma perspectiva ampla desse postulado permite-nos considerar a constituicdo
histérica das disciplinas que compdem a ciéncialinguistica, vislumbrar esse mesmo postulado
em uma perspectiva restrita nos conduz as distintas configuracfes que trabalhos diversos
dentro de uma mesma disciplina constroem.

Estamos, enfim, lidando com a idéia de que os fatos linguisticos “resultam ja de uma
construcdo, de um gesto tedrico” (ORLANDI, 1996) e variam dentro dos limites do construto
histérico da objetividade de uma ciéncia ou de uma disciplina. Facamos entdo uma
comparacdo entre as definigbes abaixo, ilustrando a questdo da estabilidade imperativa a
constitui¢céo de uma disciplina e dessa variancia decorrente do aporte tedrico a que se recorre.

ORACAO é a combinagdo de palavras (e &s vezes uma sO palavra) com que
nosdirigimosaalguém ...] (SAID ALI [1927], 1965)

° Cf. LACAN, Jacques (1964). Le quatre concepts fondamentaux de la psycanalyse. Paris: Seuil, 1973.
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Frase € a expressdo verba de um pensamento.
Oracéo € a frase — ou membro de frase — que se biparte normalmente em
sujeito e predicado. (ROCHA LIMA [1958], 1983)

Frase: “unidade de comunicagdo linglistica’. (CAMARA apud PERINI,
1995)*°

Oracdo € uma frase que apresenta determinado tipo de estrutura interna,
incluindo sempre um predicado e freqlientemente um sujeito. (PERINI,
1995)

Em primeiro lugar, o préoprio fato de essas graméticas, e as outras, contemplarem a
definicdo de oracdo ja nos mostra de forma nitida um trago da estabilidade congtitutiva da
sintaxe como disciplina pertinente aos estudos sobre a lingua. Ainda como ponto de
estabilidade, entendemos que, ha concepcdo de sentenca ou oragdo como unidade delimitavel,
€ uma constante a no¢éo de completude, compreendendo-a como uma unidade harménica ou
coesa. A despeito dessa convergéncia, podemos verificar que as gramaticas apresentam
concepcdes diversas de sentenca ou oracdo; e tal diversidade parece dizer respeito ao
pardmetro que cada uma delas adota para a constitui¢cdo da sentenca ou da oragdo como essa
unidade harmdnica

Said Ali revela diretamente um parametro relativo a comunicagdo para a constituicao
da unidade oragcdo. Rocha Lima e Perini parecem estar em consonancia a0 conceituarem a
oracdo contando com um pardmetro estrutural, j& que ambos reconhecem a oracdo como frase
cuja composicdo se da pela articulagcdo entre sujeito e predicado. Porém, encontramos uma
diferenca substancial no que se refere ao parametro subjacente a definicéo de oracéo, a saber,
a0 parametro que delimita a frase, unidade apresentada por cada um como pertinente a
definicdo de oragcdo. Ou sgja, ambos definem oragdo como uma frase com determinadas
caracteristicas estruturais, mas trabalham com nocdes diferentes de frase. Para Rocha Lima, a
frase € uma unidade de pensamento, ao passo que Perini trabalha com uma concepcéo de frase
gue aidentifica como unidade de comunicagdo. Ainda uma divergéncia revela-se pelo fato de
esse Ultimo esclarecer ao longo do texto que o foco do seu trabalho incide sobre a estrutura
lingliistica, esforcando-se para ndo deixar dividas de que o fator comunicativo néo faz parte
do seu escopo de andlise. Ta perspectiva se mostra de forma evidente pelos dizeres que

reproduzimos abaixo.

O que € importante para n6s no momento € ndo confundir uma frase (ou
oracao) interrogativa com uma pergunta; uma frase interrogativa € uma
frase que apresenta determinado tipo de estrutura, a0 passo que uma
pergunta € uma frase (qualquer que sgja sua estrutura) que € usada, em

10 Cf. CAMARA JR, Joaquim Mattoso. Dicionério de lingiiistica e gramética. Petrépolis: Vozes, 1997.
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determinado contexto, com a forca ilocuciondria de um pedido de
informacdo. (PERINI, 1995:63)

Por meio desses exemplos, podemos observar claramente a aplicagdo do postulado de
Saussure tomado em sentido restrito — diferentes abordagens dentro de uma mesma disciplina
constituem diferentes fatos lingtisticos. Ao mesmo tempo, podemos conferir a aplicabilidade
da nocdo apontada acima de que a disciplina, no caso a sintaxe, constitui uma estabilidade,
constréi uma objetividade que atua como ponto de convergéncia. Ou sgja, ha uma zona de
coincidéncia entre essas definicdes, o que nos permite cotgalas e dizer que, a despeito das
diferencas, elas estdo tratando de um objeto de estudos especifico: a sentenca — unidade de
andlise da sintaxe. Nos termos de Guimarées (1990), diriamos que essas concepgdes estédo
unidas por uma Unica “hip6tese externa’, a saber, a hipétese observaciona que ingtitui a
oracao como fato sintético, mas separam-se por suas “hipoteses internas’, ou sga, por suas
hipéteses explicativas desse fato.

De nossa parte, também compartilhamos do que se pode chamar de hipétese externa dos
estudos sintéticos, pois ndo perdemos de vista que estamos trabalhando com a estrutura da
sentenca, unidade de andlise que faz parte da propria definicdo de sintaxe. Embora a nossa
abordagem proponha uma interface entre fatores organicos e semantico-enunciativos, isso hao
faz com que a sintaxe perca o seu dominio pelo modo em que é desenvolvida em nosso
estudo. Retomando o0 que dissemos no capitulo anterior, a respeito de uma perspectiva
sintatica de bases enunciativas, consideramos que o sistema de regularidades da lingua é
afetado por uma memoria de enunciagdes e que, portanto, essa memaria atua na constituicdo
da sentenca. Na medida em que as sentencgas estruturam os enunciados, podemos afirmar que
elas se configuram enquanto possibilidades estruturais que guardam um potencid
enunciativo. Ou sgja, preservamos a centralidade de nosso trabalho no dominio da estrutura
da sentenca, atendendo, portanto, ao imperativo de pertinéncia aos estudos sintaticos.
Contudo, inserimos nesse dominio, de forma constitutiva, o seméantico-enunciativo, ja que
definimos sentenga como um enunciado em potencial. Precisamente nisso consiste a
especificidade do nosso olhar, a nossa hipétese interna.

Tal hipétese ganha ancoragem na compreensdo de Benveniste (1989:82), que
reportamos acima, sobre o emprego da lingua. Segundo €ele, trata-se de “um mecanismo total
e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua inteira’; sendo esse emprego — a
gue, em consonancia com o proprio Benveniste, chamamos de enunciacdo — fendbmeno téo
necessario que parece se confundir com a propria lingua. Assim, consideramos os fatores

enunciativos em relagdo a estrutura sob o signo de “exterioridade congtitutiva’, formulando
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até um aparente contra-senso, somente para fazer frente ao histérico da disciplina que coloca
esses fatores como externos ao dominio da sintaxe. E é também somente por uma questao
didatica que consideramos separadamente a medida de cada um dos componentes da interface
entre 0 organico e o semantico-enunciativo, pois esses componentes operam numa relacéo de

interdependéncia. Esse entendimento é sustentado por Dias (2002:52-53):

O plano da organicidade n&o é autbnomo, porgque a materialidade linglistica
ndo tem uma base priméria de identidade fisica. Um objeto como um [4pis,
por exemplo, tem uma base de identidade na sua propria dimensdo. 1sso ndo
significa que essa dimensdo é independente da dimensdo simbdlica. Mas a
dimensdo simbdlica, neste caso, é projetada da dimensdo material. Os
‘objetos linguisticos', ao contrério, ndo ganham identidade a partir de uma
projecdo da sua dimensdo material. Palavras, sintagmas, sentencas ndo sao
entidades distinguiveis a partir da sua dimens3o material. E narelagio com o
plano do enuncidvel que esses ‘objetos’ ganham identidade.

2.2 DO TIPO DE SENTENGAS EM ANALISE

O nosso estudo tem como foco sentencas genéricas que se constroem pela estrutura
Quem x y ou Agquele que x y, a que denominamos de sentencas proverbiais. Sob essa
denominagdo estamos considerando ndo somente provérbios consagrados pelo uso da lingua
portuguesa, mas quaisguer sentencas que sgjam construidas sobre a base desse arranjo
estrutural que, por sua raiz binaria, candidata-se a ser um prototipico para a constituicao de
provérbios.™

Poderiamos ser questionados, entdo, quanto a produtividade de se trabalhar com
estruturas sintaticas consideradas fixas ou cristalizadas, ja que freglientemente esse € 0
entendimento que se tem sobre os proveérbios, atribuindo a eles caracteristicas que lhes
supdem uma constituicdo sintatica indecomponivel e irrelevante para fins de andlise. Ou sgja,
tais entendimentos consideram que sentengas como “ Quem faz merece o que constréi” seriam
blocos inertes que valeriam apenas pela totalidade de sua significagdo e néo pela articulacéo
de suas partes. NOs, em contrapartida, acreditamos que a fixidez atribuida aos provérbios
definitivamente n&o procede, por dois motivos.

O primeiro motivo diz respeito ao fato de eles apresentarem uma maleabilidade na
ocupacao dos lugares sintéticos. Assim, o provérbio “Quem planta colhe”, por exemplo, pode
se tornar simplesmente “Plantou colheu” ou ter o lugar de objeto ocupado por elementos de

diversos dominios de referéncia, como “Quem planta vento colhe tempestade’, “Quem planta

"Djzemos isso a partir de Schapira (2000:88), que afirma ser a estrutura binéria a forma proverbial mencionada
por muitos estudos como protatipica.



popularidade colhe candidatura” ou ainda “Quem planta caridade colhe salvacgo”*?. S&
construidas, desse modo, outras sentencas proverbiais que estabelecem outras relacfes de
causa e consegiéncia determinadas pela significacdo dos verbos plantar e colher e pela
relacéo implicativa que se estabel ece entre esses verbos.

Além disso — este € 0 segundo motivo — basta observarmos expressdes néo cristalizadas

"13 ou “Quem perde ganha’**, que

como “Soma — Quem comega aqui termina na UFMG
também apresentam a estrutura Quem x y ou Aguele que X y, recorrente nos proveérbios, para
compreendermos que a estrutura sintatica das sentencas proverbiais é de fato produtiva na
lingua. E tal produtividade, além de justificar a apreensdo dessas sentencas como objeto de
andlise sintética, permite-nos reconhecer um modo de enunciacdo proverbial™ como um
modo de dizer em atividade nalingua.

Enfim, as sentencas interessam-nos agqui porque sdo constituidas pela estrutura, Quem X
y ou Aquele que X y, ou sgja, por serem sentencas proverbiais. Tal denominagdo é concedida
em funcdo da referida estrutura, independentemente de serem provérbios consagrados pelo
uso da lingua portuguesa, como “Quem tem boca vai a Roma’, sentencas proferidas em
conversa espontanea, “ Quem ndo bebe ndo vé o mundo girar”, por exemplo, ou slogans, como

16 encontrados aleatoriamente em

“Dengue — Quem deixa &gua parada leva uma picada
meios de comunicagdo de suporte impresso — jornal, outdoor, panfleto, placa—, ou em meios
de comunicagdo digital — internet e televisdo. Acreditamos que as sentencas proverbiais
estejam configuradas em um mesmo modo de enunciacéo, ao qual chamamos aqui de modo
de enunciacao proverbial.

Vae lembrar, por fim, que as sentencas em nada foram diferenciadas em funcdo de
figurarem como provérbios ou como slogans, i.e., questdes relativas ao género constituido por
cada uma das sentencas ndo ganharam qualquer relevancia no escopo do presente trabalho. A
diferenciacdo, se ela foi coincidente com a diferenciacdo de género em algum ponto da

andlise, o foi como decorréncia de uma variagdo sintatica ou enunciativa.

12 Estes exemplos, seguidos de argumentos que defendem a pertinéncia de um estudo sintético de sentencas
proverbiais, foram apresentados por Bruna Karla Pereira (UFMG) em seu Relatério Final de Iniciacdo Cientifica
(2005), enviado ao CNPq.

13 Slogan publicitério de um curso preparatério para exames de vestibular localizado em Belo Horizonte.
 Nome de uma disputa em que as pessoas teriam que perder peso para ganhar o programa, um reality show
exibido pelo Sistema Brasileiro de Televisdo.

15 As nogBes de enunciagso proverbial, enunciado proverbial e proverbialidade foram tratadas por Santos (2007).
16 5logan encontrado em um panfleto de campanha para 0 combate aos focos de dengue em Belo Horizonte,
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2.3 PROCEDIMENTOS

A fim de produzirmos uma explicagdo consistente para a questédo central de nossa
proposta de pesquisa, recorremos a uma coletanea com um numero expressivo de proverbios
da lingua portuguesa, a qual nos serviu de base de dados. S0 exemplos como “Quem avisa
amigo €é!”, “S6 aquele que puder zelar pelo bem dos outros merecera seu préprio bem” ou
“Bom nome é melhor que riqueza’. Além disso, também nos valemos de um pegqueno corpus

que reunimos de ocorréncias de slogans do tipo “Hemominas — Quem doa sangue doa vida'*’

e “Chato é aquele que sujaapraia’*®

, em cuja configuracdo reconhecemos a produtividade de
um modo de enunciagdo proverbial. Tomando os proveérbios e essas demais sentencas como
base, procuraremos explicar a construcdo sintatica e enunciativa do que poderiamos chamar
de genericidade proverbial.

N&o se trata, porém, de uma proposta de estudo centrada na singularidade das
ocorréncias do corpus, i.e.,, ndo propomos um estudo de caso. Dessa forma, as sentencas do
corpus devem suscitar manipulagdes como testes de aceitabilidade e paréfrase (ORLANDI,
GUIMARAES e TARALLO, 1989). A comutacio de constituintes nos lugares sintéticos
consiste, portanto, em nosso procedimento metodol 6gico basico, além de termos trabalhado
com a permuta de tempos verbais e com a comparagéo entre as sentencas proverbiais e
sentencgas com status de proveérbio e que ndo sdo construidos pela estrutura QuenvAquele que
x Y. Nesse sentido, trabalhamos com o que Dias (2006a) denominou de exemplo-colméia.

Como dissemos, as sentencas que constituem o nosso corpus sdo ilustrativas da
ocupacdo do lugar de sujeito pelas expressdes pronominais indefinidas Quem e Aquele que,
estando, portanto, no modo de enunciagdo que chamamos de proverbial. Na condi¢cdo de
exemplos-colméia, sentencas como “Guarana Antértica— Quem é o que é sabe o que quer”™®
nd sO guardam relacdo como outras sentencas cuja construcdo se vale da estrutura
Quem/Aquele que x y, ou sga, com sentencas que efetivamente atualizam o modo de
enunciagdo proverbial, mas também guardam relagdo com uma rede de exemplos que
poderiam ser “elaborados para um fim especifico de demonstracdo” (DIAS, 2006a). Dentro
desse propdsito de trabalhar com uma colméia de exemplos, por vezes mobilizamos, para fins
comparativos, agumas sentencas que constituem sentido proverbial pela memdria de

enunciagdes que carregam, como “A alegria do pobre dura pouco”, muito embora ndo sejam

17 Slogan publicitério da Fundagdo Centro de Hematologia e Hemoterapia de Minas Gerais.

18 Sentenca encontrada em um espaco para propagandas na praia do Arpoador/Ipanema, cidade do Rio de
Janeiro.

19 Slogan que serve & propaganda de uma bebida produzida no Brasil.
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sentencas proverbiais em nosso entendimento, j& que ndo sdo construidas sobre a estrutura
QuenVAquele que x y. Esses procedimentos se justificam porque propiciam o estabel ecimento
de contrastes e, assim, nos permitem delinear de forma mais nitida o papel dessa estrutura na
constitui¢cdo enunciativa das sentencas.

Por fim, devemos esclarecer que, justamente porque ndo nos propomos a fazer um
estudo de caso, como ja dissemos, também ndo nos preocupamos com uma certa
“‘singularizacdo’ dos exemplos’ (DIAS, 2006a). Assim, podemos fabricar exemplos a partir
dos que foram encontrados no uso efetivo da lingua ou na listagem de provérbios a que nos
referimos acima, construindo uma “colméid’, i.e., um conjunto de sentencas que mantém

relacdo entre si e servem parailustrar contrastes e fundamentar ou suscitar hipéteses.
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CAPITULO 3

UM OLHAR SOBRE A SINTAXE E A SEMANTICA DE SENTENCAS
PROVERBIAIS: ANALISES DE BASESENUNCIATIVAS

3.1 COMPARANDO OS LUGARES SINTATICOS DE SUJEITO E DE OBJETO: AS CATEGORIAS DE
REFERENCIA

No escopo de uma teoria posicional da sintaxe, Milner (1989) apresenta uma discusséo
acerca do gque ele denominou associagao categorial, ou sgja, 0 autor trata da predisposicéo de
um lugar na cadeia sintética a ser ocupado por termos pertinentes a uma determinada
categoria. Os lugares-posicdo da cadeia sintatica séo associados a um trago categorial —
fenbmeno da ordem da sintaxe —, € 0S termos, por sua vez, sdo pertinentes a uma determinada
categoria. Assim, o lugar de sujeito, por exemplo, é associado as propriedades de um grupo
nominal.

Ao discutir essa questéo, Milner exemplifica a proposta de associagdo categorial apenas
com o lugar-posi¢éo de sujeito. Bechara (2004), falando a respeito das fungdes sintéticas que
abrigam substantivos, reconhece que, ao exercerem as funcdes de sujeito e de objeto, os
substantivos ndo recebem marcacdo que diferencie a fungdo sintética que estdo exercendo.
Nas palavras de Bechara (2004:141), “na funcdo de sujeito e objeto dispensa o substantivo o
concurso de qualquer outro elemento; nas outras, acompanha-se de indice funcional”. Diante
da similaridade formal apontada por Bechara na secdo de sua gramatica denominada “A
funcdo sintética do substantivo” e considerando a natureza da reflexdo apresentada por
Milner, questionamo-nos sobre uma possivel coincidéncia de associacdo categorial (tomando
de empréstimo a terminologia de Milner) entre os lugares de sujeito e de objeto, a despeito
das diferencas relativas a substituicéo de seus termos ocupantes por formas pronominais do
caso reto ou obliquo.

A noc¢ao de associagdo categorial, porém, adquire nuances peculiares em nossa reflexao.
A peculiaridade se deve ao fato de que, muito embora fagcamos uma breve investigacéo do
comportamento de alguns elementos ocupando esses lugares a partir da realizacdo de um
paradelismo formal, consideramos, em interface com a organicidade sintdtica, as
caracteristicas referenciai s produzidas pel os el ementos na ocupagdo do lugar sintético.

Assim, relembrando a diferenca acentuada por Milner (1989) entre pertinéncia

categorial do termo e associagao categorial da posicdo na cadeia sintética, devemos ressaltar
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que damos outro enfogque a concepcdo de associacdo categorial apresentada por Milner. Se a
pertinéncia categorial do termo é delineada pela classe de palavras a qual ele pertence ou
mesmo pela natureza do sintagma que ele descreve, e nesse ponto estamos em consonancia
com o referido autor, trabalhamos com a idéia de que a associagdo categorial do lugar
sintético relaciona-se com a perspectiva de ocupacdo que o lugar comporta em termos de
constituicdo de referéncia. E nesse Gltimo ponto que redimensionamos a proposta de Milner,
ja que esse autor apresenta a no¢ao de associacdo categorial das posi¢oes sintaticas em relacdo
com a pertinéncia categorial, i.e., com a classificagdo dos termos que as ocupam; ao passo que
nos agregamos a idéia de associagao categorial ao fato de os lugares sintéticos consistirem em
lugares de configuracdo de referéncia (DIAS, 2006a). Dessa forma, o semantico-enunciativo
apresenta-se em nossa reflexdo justamente na medida em que € a perspectiva de constituicdo
de referéncia que serve de prisma para a observacdo das propriedades categoriais dos lugares
de sujeito e de objeto. E € justamente ao inserirmos 0 semantico-enunciativo em nosso escopo
de andlise que estendemos a idéia de associacdo categorial apresentada por Milner.

Vale ressaltar que ndo é o caso aqui de levarmos em consideracdo que os lugares de
sujeito e de objeto, nomeados “actantes’ por uma gramética que considere as valéncias
verbais, ndo possuem 0s mesmos papéis semanticos, ou que verbos diferentes, em funcéo de
suas respectivas valéncias, apontam para sentencas diferentes®. Antes, na medida em que
fazemos uma breve observagdo do tipo de referéncia que se estabel ece, atemo-nos a ocupagdo
dos lugares sintéticos de forma geral, a fim de apreender a associacdo categoria que
caracterizatais lugares.

Percebemos que tanto o lugar de sujeito como o de objeto aceitam uma perspectiva de
ocupagao que constitua uma base referencial determinada no escopo do lugar®. Veamos os

exemplos.

(1) Pedro roubou a carteira de Paulo.
(2) Um menino quebrou a janela da casa de Pedro.
(3) Maria amatodas as criangas.

(4) O menino amaa colega de classe.

“Pedro”, “Um menino”, “Maria’ e “O menino”, ocupantes do lugar de sujeito das

sentencas acima, assim como “a carteira de Paulo”, “a janela da casa de Pedro”, “todas as

% Estamos nos referindo & perspectiva da gramética de valéncias, da qual nos distanciamos e que foi apresentada
por Vilela (1999).
! vale dizer que ndo discutiremos aqui as escalas ou gradacdes de definitude (DIAS, 2002).
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criancas’ e “a colega de classe”’, ocupantes do lugar de objeto, circunscrevem uma referéncia
determinada. Sgja apontando para um elemento entre muitos como em “Um menino”, sga
para um conjunto como em “todas as criancas’, seja apontando para uma singularidade®™
como nos demais €l ementos que ocupam os lugares de sujeito e de objeto nas sentencas de (1)
a(4).

Outra perspectiva de ocupagdo compativel com ambos os lugares € quando a referéncia

€ constituida por uma ancoragem na enunciagao.

(5) Nos votaremos nos candidatos do PT.
(6) O Pedro meirritou muito.
(7) Eu amo vocé.

Apesar de encontrarmos diferencas relativas as formas pronominais de caso,
percebemos que tanto o lugar de sujeito quanto o lugar de objeto podem ser ocupados por
elementos cuja referéncia se estabel ece por uma ancoragem na enunciacao.

A possibilidade da constituicio de uma referéncia indefinida atesta mais uma

compatibilidade categorial entre os lugares de sujeito e de objeto.

(8) Quem roubou a carteira de Paulo?

(9) Alguém viu um menino entregando os jornais.
(10) O que Jo&o comprou?

(11) Pedro quebrou algo.

Nas sentencas (8) e (9), podemos verificar que o pronome interrogativo “Quem” e o
pronome indefinido “Alguém” ocupam os lugares de sujeito projetando uma indefinicéo
referencial, assm como “O que”’ e “ago”, que ocupam os lugares de objeto nas sentengas (10)
e (11).

Quando verificamos, porém, a constituicdo de um perfil de referéncia, i.e., de uma
espécie de moldura de referéncia materializada pela expressdo Quem tal como ela figura na
sentenca “Guarand Antértica — “Quem é o que é sabe 0 que quer”, por exemplo, ou pela
expressdo Aquel e que, podemos perceber que elas tém a sua possibilidade de ocupagéo restrita
a0 lugar de sujeito gramatical. Podemos atestar essa restricdo comparando as sentencas abaixo
e verificando a ndo aceitabilidade das sentencas (15) e (16), nas quais o lugar de objeto é que

Se apresenta ocupado por uma das expressoes que projetam um perfil.

%2 Guimaraes (2006) propde as categorias de referéncia singular indefinida, referencia geral e referénciasingular
definida, respectivamente.
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(12) Quem danca é mais feliz!®
(13) Aqueles que amam conhecem a Deus.
(14) (?) Ninguém ama aquem. / (?) José gjudaa quem.

(15) (?) Deus conhece aqueles que.

Ainda que as expressdes indefinidas Quem ou Aquele que ocupem o lugar de objeto,
elas devem compor um sintagma oracional e, no escopo deste Ultimo, necessariamente

também ocupam o lugar de sujeito, como podemos observar na sentenca (16).
(16) A fortuna enlouquece a quem muito favorece.

Desse modo, podemos observar que ha uma diferenca no que se refere a associagdo
categorial, na concepcdo em que a adotamos, entre os lugares de sujeito e de objeto. Tal
diferenca revela-nos que o lugar de sujeito guarda especificidades relativas a ocupacdo que o
diferenciam do lugar de objeto. Os elementos Quem ou Aquele que, expressdes pronominais
gue constituem um perfil de referéncia, parecem ser pertinentes a uma categoria associada
apenas ao lugar de sujeito gramatical.

Revelam-se, portanto, os dois critérios que motivaram a restricdo da nossa andlise ao
escopo de sentencas proverbiais. O primeiro deles, evidente, € o fato de tais expressoes,
manifestantes de certa discrepancia entre os lugares de sujeito e de objeto, serem tipicas de
sentencas proverbiais pela sua prépria natureza referencial. O segundo, fundamental, é o
préprio fato de as sentencas proverbiais formarem uma categoria reunida por um critério
referencial, ou sgja, as sentencas reunidas sob o titulo de sentencas proverbiais guardarem
relacdes de semelhanca entre si e serem pertinentes a uma mesma categoria por constituirem
um tipo de referéncia particular, a saber, um perfil de referéncia

A questdo da referéncia tem uma centralidade em nosso trabalho, ja que a tomamos
como eixo principa de acesso a enunciacdo. Privilegia-la como critério de classificacdo dos
elementos ocupantes dos lugares de sujeito e de objeto se justifica, pois, como foi dito
anteriormente, trabalhamos na interface entre as dimensdes organica e enunciativa da lingua
e, “naenunciacdo, a lingua se acha empregada para a expressdo de umarelacdo com o mundo.
A condicdo dessa mobilizacdo e dessa apropriacdo da lingua €, para o locutor, a necessidade
dereferir [...] A referéncia é parte integrante do discurso” (BENVENISTE, 1989:84).

Neste capitulo apresentaremos, entdo, algumas reflexdes acerca do fato de essa

# Sentenca que da nome a uma pagina na internet dedicada & danca, qual sga,

http://br.geocities.com/quemdancaemaisfeliz/ (acessada em 22 de dezembro de 2008).
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associagdo categorial ser restrita ao lugar de sujeito. Buscamos compreender quais
propriedades do lugar de sujeito se revelam na sua ocupacéo pelas expressdes Quem ou
Aguele que e o diferenciam do lugar de objeto. Além disso, agregamos a esse estudo o

propésito de compreender as propriedades enunciativas que definem as sentencas proverbiais.

3.2 A INTERFACE SINTAXE-ENUNCIACAO EM SENTENCAS PROVERBIAIS

3.21 A configuracéo do lugar de sujeito

Sendo as expressdes Quem e Aguele que, como ja demonstramos, apenas passiveis de
ocupar o lugar de sujeito gramatical, investiremos a nossa andlise na possibilidade de revelar
caracteristicas que nos permitam delinear tracos da identidade enunciativa desse lugar
sintético. Tomemos (17) como exemplo.

(17) Quem curte reggae curte a paz! **

Segundo Pécheux e Fuchs (1975)% revisados por Possenti (2001:194), “toda atividade
de linguagem necessita destes pontos de ancoragem [eu-aqui-agoral” e, namedidaem que é a
lingua que oferece as possibilidades estruturais e as formas historicas do sentido (DIAS,
2004), reconhecemos na ocupacao do lugar de sujeito por “Quem” uma estreita relacéo com a
temporaidade e com 0 modo de enunciagdo em que se configura a sentenca (17). Nessa
compreensdo, estamos aplicando um postulado fundamental na sintaxe de bases enunciativa, a
saber, que a exterioridade enunciativa seria constitutiva do fato gramatical .

Travaglia (1993:52) afirma que “o presente do indicativo [...] pode exprimir tempo
presente, futuro ou onitemporalidade’. Podemos admitir, porém, que a onitemporalidade da
sentenca em (17), além de estar marcada no tempo verbal, apresenta-se impressa também no
pronome indefinido “Quem”. No que diz respeito ao modo de enunciagdo — que estabelece a
abrangéncia do escopo de referéncia da sentenca — o elemento ocupante do lugar de sujeito
parece ser determinante para a inscricdo dessa sentenca em um modo de enunciagdo mais
generalizador. Apontamos relacdo entre a ocupacdo do lugar de sujeito e a configuracéo

dos elementos temporaidade e modo de enunciagdo da sentenca (17) uma vez que tanto a

# Nome de uma comunidade virtual (http://04029a396ed8811306.comunidade.uolk.uol.com.br/) acessada em 02
de dezembro de 2007.

% Cf. PECHEUX, M.; FUCHS, C. (1975) A propésito da andlise automética do discurso: atualizacio e
perspectivas. In: GADET, F. & HAK, T. (Orgs.) Por uma andlise automatica do discurso: uma introdugéo a
obrade Michel Pécheux. Campinas: Editorada UNICAMP, 1993, p.163-252.
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temporalidade quanto 0 modo de enunciacdo da referida sentenca seriam diferentes se o lugar
de sujeito tivesse sido ocupado por outro elemento, como “Pedro”. Teriamos, nesse caso,
“Pedro curte reggae, ele curte a paz’,”® sentenca cuja temporaidade seria presente,
descrevendo um modo de enunciagdo mais especificador.

A fim de sustentarmos a concepgdo de um modo de enunciagdo proverbial — cuja
produtividade atestamos no capitulo anterior (vide pagina 35) com a apresentacdo de slogans
publicitarios construidos sobre a estrutura Quem X y ou Aquele que X y — e a hipotese de que o
lugar de sujeito gramatical guarda um compromisso com 0 enquadramento enunciativo da
sentenca, consideremos a seguir aguns tragcos semanti co-enunciativos que se imprimiriam em
provérbios cujo sujeito gramatical € materializado por Quem ou Aquele que. Ou sga,
consideremos tracos que nos permitiriam distinguir as sentencas que estariam configuradas
em um modo de enunciagdo proverbial.

Kleiber (2000:58), ao readlizar um trabalho em que se propunha a explicitar o sentido
proprio dos provérbios, reconhece-os enquanto denominages-frase de teor genérico.”’

Vislumbremos caracteristica denominativa na sentenca abai xo.
(18) Quem/Aguel e que semeia vento col he tempestade.

A sentenca em (18) apresenta uma Situagdo em sua completude, apontando o seu
movimento inicia, “semear vento”, e 0 seu desfecho, “colher tempestade”, uma conseqiiéncia
do movimento inicial. Contudo, essa sentenca ndo apresenta uma situagdo particular, antes,
ela descreve uma categoria de situacdo na qual vérias ocorréncias particulares podem ser
pertinentes. Assim como a palavra cadeira serve para designar varios objetos especificos que
pertencam a categoria das “cadeiras’, a sentenca “Quem semeia vento colhe tempestade’
designa diversas situaces especificas de naturezas compativeis, que pertencam a essa
categoria de situagéo — iniciada por uma acao e finalizada pelo efeito consequiente dessa acéo.
Nesse sentido, portanto, podemos dizer que as sentencas proverbiais configuram um indice
referencial. Em contraste com a sentenca “Pedro semeia e colhe os gréos de feijao”, que
produz uma referéncia especifica, a sentenca em (18) produz um perfil de referéncia em que
diversos eventos especificos podem se enquadrar.

O demento “Quem” parece exercer um papel definitivo para a configuracdo do

provérbio como indice de referéncia. Se novamente substituissemos esse elemento por um

% Em secdo posterior, faremos uma discussdo que contempla esta modificacdo de uma estrutura de periodo
composto por subordinacgo, QuenVAquele que X y, para uma estrutura de periodo composto por coordenacao ao
substituirmos os elementos “Quem” ou “Aquele que” por elementos que constituem uma referéncia pontual.

%" Parafraseamos aqui um tépico de resumo que Kleiber coloca na se¢éo conclusiva de seu texto.
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nome proéprio, “Jose’, teriamos “José semeia vento e colhe tempestade’, uma sentenca que
descreve uma situacdo relativa a José e, em principio, somente a ele. Ainda que o predicado
“semeia vento e colhe tempestade” ndo tenha perdido o seu carater de indice referencial, eleja
esta aplicado a agdes redlizadas e consequéncias sofridas por um referente especifico,
designado por “José’. Ou sgja, a sentenca “ José semeia vento e colheu tempestade”, como um
todo, ndo descreve um indice de referéncia constituindo um perfil, como o faz a sentenca
“Quem semeia vento colhe tempestade’. Outros proveérbios, que ndo apresentam as
expressdes Quem e Aquele que no lugar de sujeito, como “Aguas passadas nd movem
moinhos’, também constituem indices referenciais, pois estabelecem um perfil a que diversos
eventos podem se gjustar. Contudo, devemos admitir que as expressdes Quem ou Aquele que
potencializam a indicialidade dos provérbios, pois sG&o molduras que ndo apresentam o
investimento restritivo representado pelo parametro “ Aguas passadas’.

As sentencas proverbiais constituirem indices de referéncia, delimitados por um perfil,
nada mais € do que um aspecto componente da natureza genérica dessas sentengas. E a
configuragdo dessa genericidade também esta marcada na ocupacéo do lugar de sujeito

gramatical. Comparemos as sentencas abaixo.

(18) Quem/Aquele que semeia vento colhe tempestade.
(19) O governante que semeia vento colhe tempestade.
(20) José semeia vento e colhe tempestade.

Observando os elementos ocupantes do lugar de sujeito, que estdo em destaque nas
sentencas (18), (19) e (20), podemos admitir que essas sentencas estdo em uma escala
decrescente no que diz respeito a abrangéncia referencia. A sentenca (18), tendo na
constituicdo do elemento ocupante do lugar de sujeito as expressoes “Quem” ou “Aquele
que’, configura um amplo escopo de referéncia, pois designa qualquer um gue se enquadre no
perfil apresentado no predicado. Ja a sentenca (19), na medida em que “O governante”
delimita um recorte de significagao, constitui um escopo de referéncia menos abrangente, néo
servindo, portanto, para designar qualquer um, mas apenas 0os membros de uma classe. Por
fim, a sentenca (20) descreve um escopo de referéncia ainda mais restrito, ja que o elemento
ocupante do lugar de sujeito, “Jose”, designa um referente pontual .

Assim, podemos atestar que a estrutura proverbial perde a sua natureza na medida em
gue o elemento ocupante do lugar de sujeito e, por conseguinte, a sentenga como um todo,

descreve um escopo de referéncia mais restrito. A sentenca (18), sendo ocupada pelas



expressoes “Quem” ou “Aquele que’, consiste em um provérbio. A sentenca (19), por sua
vez, ainda possui um cardater proverbial, mesmo que ele sgja atenuado devido ao fato de essa
sentenca se construir sobre uma tipificagdo mais delimitada — “O governante que semeia
vento” — e ndo propriamente sobre um parametro, como “Aguas passadas’ no provérbio
“ Aguas passadas ndo movem moinhos’. Em contrapartida, a sentenca (20) ndo pode, de forma
alguma, ser considerada um provérbio.

3.2.2 A configuracéo do lugar de objeto

Consideremos novamente a sentenca (18), desta vez em comparagdo com as sentencas
(21) e (22) abaixo, para que possamos investigar em que medida oS componentes que

investigamos na secdo anterior estdo impressos também no lugar de objeto.

(18) Quem semeia vento colhe tempestade.
(21) Aqui sefaz, aqui se paga.
(22) Hemominas — Quem doa sangue doavida.”®

Observando a ocupacédo do lugar de objeto das sentencas acima, podemos verificar que
0 trago da genericidade apresenta-se marcado tanto nos lugares de objeto em destaque da
sentenca (18) quanto nos da sentenga (21). A diferencareside no fato de a primeirater os seus
lugares de objeto ocupados pelos elementos “vento” e “tempestade’, que constituem um
espaco de referéncia paramétrica; enquanto a segunda apresenta em seus lugares de objeto um
vazio cuja significacdo se prende ao percurso enunciativo que os verbos fazer e pagar
carregam, constituindo, assim, nos dominios do lugar de objeto, uma referéncia ainda mais
ampla do que a sentenca anterior. A ocupacdo do lugar de objeto da sentenca em (22),
diferentemente, se da por elementos que constituem um escopo de referéncia restrito, i.e.,
“sangue’ e “vida’ estabelecem uma referéncia determinada. Porém, isso ndo quer dizer que a
sentenca (22) como um todo néo constitua uma referéncia genérica.

Estreitamente associada a condigdo genérica ou restrita de seus elementos ocupantes, a
indicialidade no dominio dos lugares de objeto pode ser reconhecida tanto na sentenca (18)
quanto na (22). Contudo, os objetos em (18) e em (21) apresentam configuracdes indexicais
diferentes, como podemos antever pela reflexdo acima desenvolvida ao tratarmos o lugar de
sujeito. Em (18), temos um indice paramétrico delimitado pelas expressbes “vento” e
tempestade’, ao passo que em (21) esse lugar sintatico apresenta um vazio sobre o qual recai a

% Slogan publicitario da Fundagdo Centro de Hematol ogia e Hemoterapia de Minas Gerais.
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memoria enunciativa dos verbos fazer e pagar, memoria essa cuja delimitagdo esta sendo
efetuada na sentenca em questéo apenas pela relagdo mesma que se estabel ece entre os verbos
fazer e pagar, ou sgja, o indice referencia construido nos lugares de objeto da sentenca (21) €
delimitado pela prépria articulacéo sintética— o pagamento realizado esta em funcéo do que €
feito.

A sentenca em (22), por outro lado, ndo parece apresentar indicialidade referencial no
dominio dos lugares de objeto. Se as expressdes “vento” e “tempestade’, ocupantes dos
lugares de objeto em (18), configuram indices em que diversos referentes sugeridos pela
relacdo existente entre tais expressdes podem adentrar, as expressdes “sangue” e “vida’, em
tese, ndo se abrem a outros referentes possiveis além deles mesmos.

Quanto a onitemporalidade, podemos verificar que, tal como ocorre com os elementos
ocupantes do lugar de sujeito, com excecdo das expressdes “Quem” ou “Aquele que’, os
elementos ocupantes do lugar de objeto também absorvem esse aspecto somente ao
integrarem a articulagdo sintética de uma sentenca proverbial. Ou sga, nem mesmo a néo-
ocupacdo desse lugar sintatico, que suporia amplitude referencial, traz em s o trago da
onitemporalidade. Para constatarmos isso, basta observarmos, por exemplo, a sentenca “ Pedro
planta e colhe”’, que descreve uma habitualidade, e ndo uma onitemporalidade, a despeito do
vazio nos lugares de objeto.

3.2.3 Fazendoum balanco

Uma vez verificados os tragos caracteristicos das sentencas proverbiais no escopo dos
lugares de sujeito e de objeto, podemos fazer, entdo, um balanco. Diriamos que o lugar de
sujeito é determinante para o estabelecimento do modo de enunciagdo da sentenca, pois, ao
submetermos esse lugar sintatico atestes relativos a genericidade e a indicialidade, podemos
ver que tais aspectos, se aterados no escopo do lugar de sujeito, séo alterados no nivel da
sentenca como um todo. Ou sgja, ao substituirmos um elemento que estabel ece uma moldura
referencial, como as expressdes Quem ou Aquele que, por um elemento que estabelece uma
referéncia especifica, por um nome proprio, passamos a sentenca como um todo de um modo
de enunciacdo mais generalizador para um modo de enunciacdo mais especificador. Ou ainda,
se alteramos a ocupagdo do lugar de sujeito de “Quem/Aquele que semeia vento” para“Aguas
passadas’ ou “O governante que semeia vento”, como o fizemos na se¢do anterior, ainda que
ndo se dissipe o carédter proverbial da sentenca, esse carater ganha outros contornos, deixando

de perfazer uma moldura para configurar-se como indice paramétrico ou tipificacéo.
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De outra forma, se tomamos o lugar de objeto e intercambiamos a sua ocupacdo entre o
vazio, um elemento que constitui um parametro de referéncia ou um elemento que constitui
uma referéncia determinada, ndo alteramos, por isso, 0 modo de enunciacdo proverbia em
gue se configura a sentenca. Porém, vale dizer que, embora essas comutacfes no escopo do
lugar de objeto ndo alterem o modo de enunciacéo proverbial da sentenca que resultaria
dessas modificacfes, o estatuto de provérbio a que ela poderia aspirar mostra-se
comprometido. Ou sgja, sentengas cujo lugar de objeto é ocupado por um vazio — “Aqui se
faz, agui se paga’ — ou por uma referéncia paramétrica — “Quem semeia vento colhe
tempestade’ — sdo passiveis de ser consideradas de fato como provérbios, pois aindicialidade
descrita pelo elemento ocupante do lugar de objeto favorece a produtividade denominativa
dessas sentencas, ou sga, ndo impede gque essas sentengas denominem um espectro
relativamente extenso de situagdes. Por outro lado, sentencas como “Hemominas — Quem doa

sangue doa vida’, “Quem compara assina NET COMBO”?

ou “Quem tem Guiate néo
precisa de outras listas’*, cujos elementos (em destaque) ocupantes dos lugares de objeto
descrevem uma referéncia determinada, em certa medida, tém a natureza denominativa
redimensionada, pois ndo alcancam uma pluralidade de situagOes particulares, diferenciando-
se das sentencas que comumente reconhecemos como proveérbios.

Ta redimensonamento ocorre porque 0s elementos “sangue’ e “vida’, “NET
COMBOQ", “Guiatel” e “outras listas’, por exemplo, ndo absorvem diversos referentes
possivels, Nndo constroem um parametro como “vento”, “tempestade” ou “aguas passadas’, 0
gue nos indica que ha uma consequiéncia incidindo sobre a configuragdo do trago indexical.
Porém, tal configurac@o ndo afeta o carater genérico dessas sentengas. A genericidade passa a
atuar sobre um escopo bem mais restrito, contemplando apenas uma situacdo, e o indice deixa
de contemplar o nivel da situacéo, recolhendo-se para 0 nivel das personagens da acéo —
diversos atores podem adentrar nesse perfil, porém a situacdo € unica. Entdo, por que
considerarmos que esses slogans, cujos el ementos ocupantes do lugar de objeto perfazem uma
referénciarestrita, ainda estdo configurados em um modo de enunciagéo proverbia ?

As sentencas proverbiais, como demonstramos, ndo se propdem a descrever eventos
particulares do mundo, apenas produzem um espaco em que varias situacdes podem entrar. O
gue queremos dizer € que, diferentemente dos indices que sdo saturados pelo “eu-aqui-agora’
da enunciagéo, sentencas dessa natureza apenas fazem sentido enquanto se guardam como

indices indeterminados. Se, em tese, a referéncia do “eu” é saturada pela figura do locutor, a

# glogan publicitério de um provedor de internet banda larga e de televisdo fechada.
% glogan encontrado em lista tel efonica distribuida gratuitamente na cidade de Belo Horizonte.
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do “aqui” estd no espago em que se fala e a do “agora’ encontra-se no momento em que se
faa, a referéncia da sentenca proverbia constitui-se da propria genericidade que ela
circunscreve. E, dentro desse quadro, ainda encontramos pertinéncia para os slogans
mencionados acima, pois, 0 que os diferencia dos provérbios consagrados € tdo somente o
fato de estes Ultimos produzirem um perfil que ja se encontra, em certa medida, sedimentado
pelo dito popular.

Explicitando melhor, parece-nos de antemdo que um proveérbio, para legitimar-se
enquanto tal, precisa de um histérico de recorréncias que garanta a sua inser¢ao no acervo da
lingua. A injuncdo desse histérico no sentido de uma sentenca proverbia remete-nos ao status
de denominagdo delocutiva conferida aos provérbios por Perrin (2000). Segundo ele (p.77) os
provérbios, sendo expressdes auto-delocutivas, “fazem alusdo as suas proprias enunciacoes
anteriores e podem, assim, ser assimilados a formas de mencgdo ou de citacdo lexicalizadas,
que se designam a s mesmas como citadas por seu valor de denominacdo delocutiva’ .
Contudo, muito embora consideremos a historicidade como um imperativo para 0
estabelecimento de um provérbio enquanto tal, ndo € esse o critério que determina a
configuragdo de uma sentenca no que chamamos de um modo de enunciacdo proverbial.
Sentencas como “Posto Sapucahy — Quem exige quaidade sabe onde abastecer” * ou
“Imagem.C — Quem ndo anuncia, se esconde, anuncie conosco!”>®, apesar de carecerem
aparentemente de um percurso histérico que as legitime enquanto provérbios da lingua
portuguesa, ndo se eximem de estar configuradas em um modo de enunciagcdo proverbial. O
que, enfim, nos faz reconhecer a sua configuracdo enunciativa proverbial € o fato de serem
estruturas implicativas que caregam o0s tracos de genericidade, indicididade e
onitemporalidade.

3.3  OMODO DE ENUNCIAGAO PROVERBIAL

Tendo diferenciado a configuracdo dos lugares sintéticos de sujeito e de objeto em
sentencas exemplares de um modo de enunciagdo proverbial e tendo defendido a
categorizacdo de sentencas que compdem um determinado tipo de slogan publicit&rio como

proverbial, segundo a impressdo dos tracos mencionados acima gque reconhecemos nessas

%! Traduc&o nossa.
% Slogan encontrado na fachada de um posto de gasolina em Belo Horizonte.
% Slogan publicitéario de uma empresa prestadora de servigos relativos a antincios localizada em Belo Horizonte.
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sentencas, faz-se necessario formularmos uma definicdo para a prépria nogcdo de modo de
enunciacdo ou modo de dizer.

Compreendemos nocéo como a conformidade em que potencialmente se daria o
acontecimento enunciativo de uma sentenca no que diz respeito a constituicéo de referéncia.
Explicitando melhor, os modos de enunciagdo configuram a abrangéncia das sentengas como
portadoras de referéncia e assim elas se distribuem em um continuum margeado em um
extremo pela exaustiva especificagdo e em outro pela generalizagdo maxima, segundo o tipo

de referéncia que constroem. Tratemos essa questéo considerando as sentencas abaixo.

(23) Quem desdenha quer comprar.
(24) Toda crianca faz bagunca.
(25) Aquele que comeu o bolo deve estar preocupado.®

(26) Pedro desdenha os carros da Pegeout porque ndo tem dinheiro para compréa-los

No continuum, alocamos as sentengas proverbiais em um modo de enunciacdo mais
generalizador, pois, a exemplo da sentenca (23), elas descrevem um amplo escopo de
referéncia ao configurarem o que chamamos de um perfil de referéncia. Tendendo ao outro
extremo, a sentenca (26) apresenta um restrito escopo de referéncia, produzindo um efeito de
localizac&o pontual do referente, o que a situa em um modo de enunciagdo mais especificador.
Ja a sentenca (24), que produz uma generalizagdo sem a contribuic¢éo do traco de indicialidade
gue caracteriza a genericidade proverbia, e a (25), que constréi indefinitude referencial,
perfazendo uma projecéo de referéncia, e ndo propriamente um perfil, estariam alocadas em
uma espécie de zona de entremeio, ja que se distanciam mais das extremidades do que as duas
sentencas comentadas anteriormente. Vejamos abaixo um esquema desse continuum dos
modos de enunciagdo, em que ilustramos o posicionamento das sentencas em (23) e (26) nas
proximidades das margens de amplitude e de restricéo, respectivamente, e das sentencas (24)

e (25) em um espaco intermediario.

¥ Uma formulacdo semelhante a esta sentenca foi-me apresentada pelo Professor Mério Perini como exemplo de
ocorréncia da expressdo “Aquele que’ fora de uma sentenca proverbial ap6s a minha apresentagdo no | SETED —
| Seminario de Teses e Dissertagdes, promovido pelo Programa de Pés-Graduagdo em Estudos Lingisticos da
Faculdade de Letras da UFM G. Ela sera retomada adiante, quando tratarmos da questéo da temporalidade.
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MODOS DE ENUNCIACAO
@Of + QW

(26) Pedro desdenha os (25) Aquele que (24) Toda crianca  (23) Quem desdenha

carros da Pegeout porque  comeu o bolo esta faz bagunca. quer comprar.
ndo temdinheiro para em uma situacao
compra-los. dificil agora

Esquema: Continuum dos modos de enunciagéo

E fato que a definicdo dos modos de enunciagio contém a nogio de referéncia. Dias
(2005:119), revisando a concepcdo de uma semantica do acontecimento, nos afirma que “a
referéncia se constitui na relacdo entre o acontecimento do dizer e o dominio historico da
constituicao desse dizer”, ou sgja, se constitui na relagdo entre a enunciacéo e 0 seu passado
memoravel. A concepcdo de que o processo de constituicdo de referéncia se da no
acontecimento enunciativo, i.e., na atualizagdo da sentenca como enunciado, é salutar como
fundamento para os modos de enunciacéo, que sdo instancias de configuracdo de referéncia.

O acontecimento enunciativo, segundo a compreensdo que esbocamos em nosso
primeiro capitulo, organiza-se por uma cena que determina os modos especificos de acesso a
palavra segundo as relacbes entre as figuras da enunciagéo e as formas linguisticas, portanto,
estabelecendo uma interface entre 0 enunciativo e o organico. Nessa cena enunciativa,
dispdem-se dois espacos de determinagdo em que se divide o Locutor: os lugares sociais e 0s
lugares de dizer.

De um lado, estdo os lugares sociais historicamente constituidos que configuram os
recortes realizados pelo Locutor na memoria de dizeres; recortes esses que Se inscrevem nos
elementos linglisticos que materializam o dizer. De outro lado, estdo os lugares de dizer,
chamados enunciadores, pelos quais o Locutor, predicado por um lugar social, se representa
como origem do seu dizer, camuflando o lugar social que o constitui como Locutor e, assim,
fazendo-o representar 0 dizer como independente ou fora da constituicdo histérica dos
sentidos (GUIMARAES, 2002). O lugar socia, portanto, é o que autoriza o Locutor a dizer
construindo as filiagdes de sentido do que diz, a0 passo que 0 enunciador determina a
representacéo do Locutor como origem desse dizer.

Na medida em que as filiagdes e as representacOes se dao sobre a materialidade
linglistica, em nosso caso, sobre a materialidade da sentenca; e na medida em que essa
divisdo nos parece determinante para a constitui¢cao da referéncia, sobretudo porque o lugar de

enunciador é o responsavel pelo efeito de dizer desvinculado de coercdes histéricas e, por
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conseguinte, nos parece ser o responsavel pela maneira como se estabelece a relagdo entre o
dizer e 0 mundo sobre o qual ele diz, poderiamos supor uma associagdo entre os modos de
enunciacéo e divisdo do Locutor. Diriamos, entdo, que os modos de enunciagao estariam
associados precisamente ao dominio da representacdo do dizer — a0 dominio do efeito —,
associados, portanto, ao lugar de enunciador na determinagdo do modo em que se configura a
referéncia construida pelo dizer, e ndo no dominio do subjacente — uma decorréncia do lugar
social do Locutor — que determina os recortes na memoria historico-social de sentidos. Para
discutirmos guestdo, vejamos as sentencas (27) a (29) e novamente outras trés sentencas

que janos serviram de exempl o neste capitulo.

(27) Quem danca é maisfeliz.

(28) Passarinho que acompanha morcego dorme de cabeca para baixo.
(29) Vidro quebrafacil.

(30) Um menino quebrou ajanela da casa de Pedro. [2]*

(31) Alguém viu um menino entregando os jornais. [9]

(32) N6s votaremos nos candidatos do PT. [5]

No caso das sentencas proverbiais, ilustradas acima pelas sentencas em (27) e (28), o
enunciador estaria representado como aguele que diz em conjunto com outros, estaria
representado, segundo a terminol ogia de Guimaraes (2002), como enunciador-genérico,

0 que ai se diz é dito, ndo do lugar de um lugar individual, independente de
qualquer contexto, mas € dito do lugar de um acordo sobre o sentido de
repetir o dito popular. O que se diz é dito como aquilo que todos dizem. Um
todos que se apresenta como diluido huma indefinicdo de fronteiras para o
conjunto desse todos. O enunciador se mostra como dizendo com todos os
outros: se mostra como um individuo que escolhe falar tal como outros
individuos, uma]...] forma de se apresentar como independente da histéria.

Diluido entre os demais, esse enunciador representa-se sob 0 signo de um consenso
sustentado por um fechamento que esta na constituicdo da estrutura da sentenca proverbial.
Essa representacdo imprime-se, portanto, na organicidade da sentenca proverbial, a qua €
composta por uma estrutura implicativa (KLEIBER, 2000) — Quem X y —, que articula uma
condigdo (Quem x) seguida por sua consequéncia necessaria (y). E precisamente nessa
composicdo, jA mencionada acima e da qual falaremos com mais detalhe adiante, que se
produz o efeito de verdade universal fechada sobre s mesma.

A referéncia das sentencas em (27) e em (28) claramente constitui-se pela representacéo

% Esta numerag&o alocada entre colchetes corresponde aquela atribuida a estas sentencas quando utilizadas pela
primeiravez.



51

de um enunciador-genérico e conta com 0 suporte de uma estruturacdo implicativa. Ja a
congtituicdo da referéncia das sentencas (29), (30) e (31) se d& a partir de um lugar de
enunciacao que se representa como o lugar do qual se diz sobre o mundo, construindo um
dizer que, em tese, estaria fora da histéria na medida em que poderia ser submetido ao
verdadeiro e ao falso, a partir de um parédmetro ontoldgico ou factual. O que reline essas
sentencas em um Unico grupo é o fato de elas constituirem, mais uma vez seguindo a
terminologia de Guimardes (2002), a representacdo de um enunciador-universal. Contudo,
diferentemente das sentencas de enunciador-genérico, essas sentencas de enunciador-
universal ndo parecem apresentar uma marca estrutural que as singularize, nem mesmo
parecem estar configuradas em um mesmo modo de enunciagdo, tendo em vista que a
sentenca “Vidro quebra facil” constitui uma amplitude referencial, enquanto “Um menino
quebrou ajanela da casa de Pedro” e “Alguém viu um menino entregando os jornais’ tendem
a uma posicdo restrito-intermedidria no continuum dos modos de enunciagdo. Ou sga,
podemos dizer que, se a representagdo de um enunciador-genérico parece se agregar a
constituicdo de modo de enunciagdo proverbial, contando com a materiadidade de uma
estrutura bipartida que forma uma implicacéo, a representacdo de um enunciador-universal se
concretiza por default, ndo apresentando marcas especificas e nem guardando relagdo com o
modo de enunciagdo das sentencas. A nossa hipétese de que haveria uma paridade entre o
modo de enunciagdo das sentencas e lugar de dizer que as perfaz mostra aqui indicios de
refutacéo.

Na sentenca (32), por outro lado, encontramos um “nos’ que inclui, evidentemente, um
“eu’. Este parece ignorar que fale de uma cena enunciativa e se representa como o lugar de
dizer individual, também independente da histéria. Temos, portanto, a representacdo de um
enunciador-individual (GUIMARAES, 2002), cujo suporte se da justamente pelo elemento
déitico “nos’. Pensando que a referéncia dessa sentenca produz um apontamento direto para a
instancia de enunciagdo (BENVENISTE, 1989), diriamos que, quanto ao posicionamento na
escala dos modos de enunciacdo, a sentenca em (32) esta alocada na margem de maior
especificacdo, ou sga, ela perfaz um restrito escopo de referéncia. Ainda que possamos
imaginar que as sentencas gue constroem a representacdo de um enunciador-individual
regularmente estgjam configuradas em um modo de enunciagdo mais especificador, em
funcdo de tal representacdo se ancorar no apontamento para elementos da instancia de
enunciacgao, ndo podemos dizer que se trata de uma relacéo exclusiva. Mais uma vez, a nossa
suposi¢do ganhaindicios de improcedéncia.

Devemos comentar, enfim, trés pontos. Primeiramente, reconhecemos que diferentes
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elementos da constituicdo orgéanica da sentenca d@o suporte a representacdo do enunciador.
Assim, notamos que a representacdo do enunciador-genérico é privilegiada pela articulagdo
propria das sentencas proverbiais, deixando uma articulagdo ndo-marcada para a
representacdo do enunciador-universal; enquanto a representacdo de um enunciador-
individual parece contar com as marcas de pessoalidade arraigadas na instancia enunciativa,
Ou Sgja, com a presenca de marcas do “eu” tratadas por Benveniste (1989). O segundo ponto é
justamente o fato de observacdo nos ter revelado que modo de enunciagdo e
representacdo de enunciador ndo sd0 necessariamente investimentos pares. Embora estgjam
ambos comprometidos com a constituicdo da referéncia no acontecimento enunciativo, o
modo de enunciag&o estaria na base da configuracdo da referéncia, e isso envolve as nogoes
de amplitude e restricdo, a0 passo que 0 enunciador estaria na base da perspectiva de
referéncia, o0 que remete a idéia do angulo a partir do qual se langa o olhar sobre o referente.
Essa disparidade revela-se, sobretudo, ao observarmos a representagdo de um enunciador-
universal, que se encontra tanto em sentengas como “Vidro quebrafacil” ou “Toda criangafaz
bagunca’, configuradas em um modo de enunciacdo mais generalizador, quanto em sentencas
como “Um menino quebrou a janela da casa de Pedro” ou “A Maria foi ao shopping’,
configuradas em um modo de enunciagdo mais especificador. Vale dizer que essa
versatilidade do enunciador-universal pode ser explicada evidentemente por ele se sustentar
em uma articulacgo ndo-marcada, além de poder se justificar naidéia de que o efeito de dizer
sobre 0 mundo seja a perspectiva basica do dizer. Finalmente, o Ultimo ponto que nos parece
relevante € a percepcdo de que o modo de enunciacdo proverbial e a representacdo do
enunciador-genérico, ambos sustentados pela articulagdo das sentencas proverbiais, parecem
sim estabelecer uma relacdo biunivoca, j& que a perspectiva do consenso, essencia para o
enunciador genérico, é congtituinte da amplitude referencia propria da configuracdo de um
modo de enunciacdo proverbial. Resumindo, a perspectiva de um enunciador-genérico parece
Ser um trago constitutivo das sentengas que focalizamos em nosso estudo.

Adiante, trataremos mais detidamente da constituicdo de cada um dos tracos da
indicialidade, da onitemporalidade e da estruturacdo implicativa, que, além da amplitude
referencial, seriam agregados as sentencas proverbiais, reunindo-as em uma mesma categoria

enunciativa— o modo de enunciagdo proverbial.
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3.3.1 A construcdo deum indice dereferéncia

A concepcdo de indice de referéncia com a qual trabalhamos aqui foi motivada pela

constatacéo de um fendmeno linguistico apontado por Mondana e Dubois (2003), ao qual elas

chamaram “indicialidade dalinguagem” °

. Segundo essas autoras,

aindicialidade dalinguagem [...] quebra ailusdo de dar uma descricéo
Unica e estavel do mundo e sublinha sua necessaria dependéncia
contextual. No lugar de ser atribuivel a uma falta de eficacia do
sistema linglistico e cognitivo, esta dimensdo manifesta sua
capacidade de tratar a variabilidade das situacOes através de uma
categorizagao adaptativa. (p.40)

Entendendo essa indicialidade como decorréncia de certa “instabilidade constitutiva das
categorias [...] linguisticas’ (MONDANA e DUBOIS, 2003:19) e deslocando essa nogéo da
perspectiva que a gerou, fundada em questbes cognitivas, para a nossa perspectiva
enunciativa, diriamos que as sentencas proverbiais integram uma espécie de “categoria
adaptativa’. Para que esse traco da indicialidade fique mais claro, vejamos a relacdo que a

pequena fabula a seguir estabel ece com a sua respectiva sentenca de moral.

A formiga e apomba ¥

Uma formiga foi a margem do rio para beber agua e, sendo arrastada
pelaforte correnteza, estava prestes a se afogar.

Uma pomba que estava numa arvore sobre a agua, arrancou umafolha
e adeixou cair na correnteza perto dela. A formiga subiu na folha e flutuou
em seguranca até a margem.

Pouco tempo depois, um cacador de passaros veio por baixo da arvore
e se preparava para colocar varas com visgo perto da pomba que repousava
nos galhos alheia ao perigo.

A formiga, percebendo sua intencdo, deu-lhe uma ferroada no pé. Ele
repentinamente deixou cair sua armadilha e, isso deu chance para que a
pomba voasse paralonge a salvo.

Mord: Quem é grato de coracdo sempre encontrard oportunidades para
mostrar sua gratidéo.

Observando o elo semantico existente entre a sentenca de moral, configurada em um
modo de enunciagdo mais generalizador — proverbial — e a propria narrativa, cuja
configuragdo das sentencas constitutivas estd em um modo de enunciagdo mais especificador,

podemos perceber que a sentenca tem um valor denominativo em relacdo a situagdo que

% Ao transpormos esta nogdo para o quadro de nossas andlises, necessariamente fazemos agjustes, pois Mondana
e Dubois (2003) trabalham com questdes cognitivas que consideram pertinentes a referenciacdo, ao passo que
trabalhamos aqui com questfes enunciativas.

¥ Esa versso da fdbula “A formiga e a pomba’ foi encontrada no sitio
http://www.helenamonteiro.com/fabulas/a formiga e a pomba.htm, acessado no dia 11 de dezembro de 2008.




compde o enredo da fébula. Assim, podemos perceber que a situacdo esta de certa forma
compreendia pela sentenca de moral e, nessa medida, se alinha ao perfil apresentado por essa
sentenca.

Essa relacdo denominativa caracteriza-se pelo fato de tanto a personagem central (no
caso, a formiga), que € retomada pela expressdo “Quem € grato de coracdo”, ocupante do
lugar de sujeito, como a propria situagdo da narrativa serem referenciados pela sentenga de
mora na condicdo de exemplares de ou pertinentes a uma regularidade estruturante e como
reforcos dessa mesma regularidade (KLEIBER, 2000), sendo outras personagens e outras
situagbes passiveis de atualizar tal denominagdo. E por isso que tomamos as sentengas
proverbiais como categorizacbes adaptativas, e é precisamente essa a caracteristica que
chamamos de indicialidade.

Ainda devemos esclarecer outra nuance que estaria na funcéio desse traco enunciativo. E
certo que as sentencas proverbiais, como indices de referéncia, referem os diversos
personagens e as diversas situagdes que se ainhem ao perfil denominado. Contudo, elas
parecem conservar a possibilidade de que outros referentes se inscrevam em uma mesma
atualidade de enunciacdo simultaneamente. Explicitando melhor, a ocupacéo do lugar de
sujeito e a sentenca proverbial em si ndo guardam um compromisso estrito com o contetido da
narrativa acima, antes produzem um gesto de afastamento em relacéo a particularidade desse
enredo ilustrativo; tanto que podemos vislumbrar, nesse mesmo acontecimento enunciativo,
outras narrativas e outras personagens que também se alinhem ao perfil constituido pela
sentenca “Quem € grato de coragdo sempre encontrara oportunidades para mostrar sua
gratiddo”. Nesse sentido, diriamos que as sentencas configuradas em um modo de enunciagéo
proverbial constituem indices de referéncia ndo-saturaveis, pois ndo completam o seu
potencial de referénciano “eu-aqui-agora’ do presente da enunciagéo.

Observemos ainda as sentencas (33) a(35) logo abaixo.

(33) Quem ama o feio bonito |he parece.
(34) Cachorro gque late ndo morde.

(35) O governante que semeia vento col he tempestade. [19]

A diferenca entre os provérbios estruturados em sentencas cujo sujeito gramatical é
ocupado por um sintagma encabecado pelas expressoes Quem ou Aquele que e aqueles cujo
sujeito é uma expressdo metaférica,®® como “Cachorro que late”, parece ter algo da ordem da

% Adiante faremos algumas consideragdes a respeito do mecanismo lingliistico que, a nosso ver, constitui a
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natureza indexical que reconhecemos nos provérbios, devendo-se justamente a uma
configuragdo diversa desse trago. Enquanto os primeiros estabelecem indices unicamente
delimitados pelo predicado que a eles se articula — perfazendo uma moldura — os ultimos
produzem indices configurados sob um investimento restritivo do encapsulamento realizado
pel os elementos ocupantes do lugar de sujeito, “Cachorro”, no caso do exemplo (34) acima —
perfazendo um parémetro. Contudo, essa espécie de investimento restritivo que encontramos
nas sentencas proverbiais que se valem de expressdes paramétricas ndo faz com que elas
tenham a sua natureza proverbia atenuada, pois elas ainda configuram indices;
diferentemente do que ocorre, por exemplo, com a sentenca (35), ja que “O governante que
semeia vento”, comparativamente, tem 0 seu raio de atuagdo restrito porque perfaz apenas
uma tipificagdo. Nesse ambito, poderiamos evidenciar a diferenca explorando a nocéo de
“elevacdo abstrata de sentido” vinculada aos provérbios por Kleiber (2000). “Cachorro” e
“Aguas passadas’ elevar-se-iam de um sentido hiponimico para um sentido proverbial
hiperonimico, ao passo que “O governante”’, embora produza genericidade, esquiva-se da
elevacdo, constituindo mais uma tipificagdo acerca da classe dos governantes do que um
indice referencial. O quadro abaixo mostra, entdo, de forma mais sistemética, essas variacoes

de configuragdo do traco indexica associadas as variaces dos elementos ocupantes do lugar

de sujeito das sentengas.
Traco indexical Exemplos
Moldura Quem ama o feio bonito Ihe parece.
Parametro Cachorro que late ndo morde.
Tipificacdo O governante que semeia vento col he tempestade.

Quadro: Configuracéo do traco indexical

As sentencas proverbiais enunciadas como slogans publicitarios, por sua vez, parecem
apresentar, em relacdo as sentencas analisadas até aqui, uma diferenca no seu status de
categoria adaptativa, pois, como dissemos (vide pagina 46 acima) elas tendem a restringir o
escopo referencial no dominio do lugar de objeto, 0 que ndo desencadeia um estreitamento no
escopo de referéncia da sentenga como um todo, mas passa a indicialidade do dominio da

situacéo para o dominio da personagem envolvida em uma situacéo definida. Ve amos:

(36) P6s-Graduag@o SENAC Minas — Quem faz faz a diferenca.®

metafora.
% Slogan publicitério exibido na parte traseira de transportes coletivos que circulam na cidade de Belo Horizonte
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(37) Quem tem TIM tem mais.*°

(38) Mega Concursos — Quem esta preparado prova**

A situacdo referida permanece estanque em todos 0s acontecimentos enunciativos em
gue essas sentencas ganharem atualidade e o lugar de objeto parece ser 0 espaco do produto,
do servico ou das vantagens que estdo em foco nos slogans publicitarios, tanto que
poderiamos parafrasear as sentencas acima da seguinte maneira: “Quem faz Pés-Graduacgdo
SENAC Minasfaz adiferenca’, “Quem tem TIM tem mais vantagens telefonicas’ e “Quem
esta preparado prova que recebeu uma boa preparacdo como a oferecida pelo Mega
Concursos’. Essa constatagdo endossa a nossa hipotese de que o lugar de objeto seria o lugar
do compromisso temético.

Essa configuragéo indexical propria dos slogans publicitarios parece efetuar-se sobre
um estreitamento tematico, se tomarmos como parametro as demais sentencas proverbiais
analisadas aqui, j& que conduzem a referéncia para uma situacéo determinada, de condugéo
direta a0 produto ou ao servico que se quer promover. Efetua-se, portanto, sob o signo da
literalidade, a0 passo que a metaforicidade encontrada em grande parte dos provérbios
promove um distanciamento temético. Assim, chegamos a idéia de que a configuracdo da
indicialidade das sentencas proverbiais estd associada ao grau de distanciamento ou
estreitamento temético em que a sentencga se constitui.

Em suma, articulado a genericidade, que determina um amplo escopo de referéncia as
sentencas proverbiais, o traco indexical parece conferir as sentencas proverbiais um espaco de
referéncia ndo saturado, um espaco de referéncia que comporta o referente apontado pelo presente
da enunciagdo justamente indicando-o como familiarizado com outros possivels referentes que,

como ele, se dinhem ao perfil descrito pela sentenca.

3.3.2 A questdo datemporalidade

Um aspecto que também se articula a natureza genérica inerente as sentencas
proverbiais diz respeito a temporaidade dessas sentencas. Discutamos essa questéo
observando, mais uma vez, a relagdo entre uma narrativa fabular e a sua respectiva sentenca
de moral.

eregido.
“0 glogan publicitario de uma operadora de telefonia celular.
“ Slogan publicitario de um curso preparatério para concursos piblicos localizado em Belo Horizonte.
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A lebreeatartaruga®

A lebre vivia a se gabar de que era 0 mais veloz de todos os animais.
Até o diaem que encontrou atartaruga.

— Eu tenho certeza de que, se apostarmos uma corrida, serei a
vencedora — desafiou a tartaruga.

A |ebre caiu na gargalhada.

Uma corrida? Eu e vocé? Essa € boal

Por acaso vocé esta com medo de perder? — perguntou a tartaruga.

E mais facil um ledo cacargjar do que eu perder uma corrida para vocé
— respondeu a lebre.

No dia seguinte a raposa foi escolhida para ser a juiza da prova
Bastou dar o sind da largada para a lebre disparar na frente a toda
velocidade. A tartaruga ndo se abalou e continuou ha disputa. A lebre estava
t8o certa da vitoria que resolveu tirar uma soneca.

" Se aguela molenga passar na minha frente, € sd correr um pouco que
€eu a ultrapasso” — pensoul.

A lebre dormiu tanto que ndo percebeu quando a tartaruga, em sua
marcha vagarosa e constante, passou. Quando acordou, continuou a correr
com ares de vencedora. Mas, para sua surpresa, a tartaruga, que nado
descansara um s minuto, cruzou a linha de chegada em primeiro lugar.

Desse dia em diante, alebre tornou-se o alvo das chacotas da floresta.
Quando dizia que era o animal mais vel oz, todos lembravam-na de uma certa
tartaruga...

Moral: Quem segue devagar e com constancia sempre chega na frente.

Podemos observar que a sentenca de mora da fébula ndo mantém a mesma

temporalidade da narrativa que a antecede. Diferentemente da narrac&o, construida como um

relato em tempo pretérito, a sentenca de moral, a0 designar o enredo da narrativa, o faz

estabelecendo um compromisso com a ordem do que foi, com o0 que é e com O porvir.

Descreve, portanto, o trago da onitemporalidade ou da atemporalidade constitutivo das

sentencas proverbiais.
Dentre outros, um trabalho de KOCH (2002), retomando um estudo de Weinrich® a

respeito dos tempos verbais, mostra que o presente do indicativo é a forma verbal de

expressao dessa onitemporalidade. Segundo a autora (p.37),

na gramatica de M. Grevisse, ‘Le bom usage’, no capitulo destinado ao
presente, diz-se, em primeiro lugar, que este designa o tempo presente;
depois que designa um hébito; a seguir, que exprime acdes atemporais; e,
finalmente, que pode expressar coisas passadas e futuras.

Dessa forma, se a temporalidade caracteristica das sentencas proverbiais tende a se

42

Esta

Versao

da

fébula “A lebre e a tataruga’® foi encontrada no  sitio:

http://www.metaforas.com.br/infantis/a lebre ea tartaruga.htm, acessado em 12 de dezembro de 2008.

“3 Cf. WEINRICH, H. (1964). Tempus. Besprochene und Erzshite Welt. Trad. esp. Ed. Gredos, Madrid, 1968.
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ancorar principalmente no presente do indicativo (vide pagina 41, citagdo de Travaglia, 1993),
ela parece se constituir fazendo diferenca dentro do potencial expressivo dessa forma verbal,
i.e, fazendo diferenca com outras expressbes veiculadas por essa forma verbal, como
atualidade, que poderiamos exemplificar pela sentenca “O mundo estd em crise”, ou
habitualidade, expressdo da qual um exemplo seria uma sentenca recorrente como “Jo&o
fuma’. Diante de tal versatilidade de comportamento semantico, 0 que parece favorecer a
suscetibilidade dessa forma verbal a diversidade de configuragdes enunciativas, devemos nos
questionar agui quais sao 0s elementos que entram na sintaxe das sentencas proverbiais e, em
articulacdo com o presente do indicativo, despontam a constitui¢cdo da onitemporalidade nas

sentencas proverbiais. Tratemos essa questdo tomando como base as seguintes sentencas.

(39) Quem se mete a Redentor sai crucificado.
(40) Aquele que despreza o moinho despreza a farinha.
(41) A atividade sem juizo é mais ruinosa que a preguica.

Tais exemplos nos mostram uma informacdo em cardter de evidéncia, qua sga o
presente do indicativo atuando na constituicdo da onitemporalidade dessas sentencas. Nas
sentencas (39) e (40), admitimos que esse traco, além de estar marcado no presente verbal,
apresenta-se impresso também nas expressoes “Quem” e “Aquele que’, constituintes dos
elementos ocupantes do lugar de sujeito. Dizemos isso porque, tendo em vista aindicialidade
nao-saturada que reconhecemos nos enunciados proverbiais e, por conseguinte, a nao-
saturacdo de Quem e Aguele que, acreditamos que tais expressdes, sendo elas pronominais,
carregam por s mesmas o trago da onitemporalidade. Em contrapartida, a expressdo “A
atividade sem juizo”, ocupante do lugar de sujeito na sentenca (41), ndo traz consigo a marca
de onitemporalidade. Diversamente das expressdes pronominais em andlise, “A atividade sem
prejuizo”, expressao encapsuladora, parece angariar esse traco apenas ao entrar na articulacéo
sintatica de uma sentenca configurada em um modo de enunciacdo proverbial, pois ndo
apresenta em sua constitui¢ao interna, isolada, qualquer indicador de indiciaidade.

Reconhecendo um indicador de indicialidade nas expressbes pronominais Quem e
Aguele que e, tomando esse indicador como favoravel a onitemporalidade, respondemos
parcialmente a0 questionamento que fizemos acima a respeito dos elementos da sintaxe das
sentencas proverbiais que, ao se articularem com o presente do indicativo, auxiliariam na
demarcacéo da onitemporalidade dentre as potenciaidades enunciativas dessa forma verbal.

Resta-nos pontuar como se da a constituicdo da onitemporalidade, qual € a natureza dos
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elementos que se articulam ao presente do indicativo em sentengas que seriam aceitas como
provérbios pelo uso da lingua®, a exemplo da sentenca (41), mas que n&o se constroem com
as referidas expressdes pronominais.

Consideramos a hipotese de que, nos casos em que as expressdes pronominais ndo
estgjam presentes na constituicdo da sentenca, a onitemporalidade se ancore em uma espécie
de status de exemplaridade dos elementos ocupantes do lugar de sujeito e constituintes do
predicado. O status de exemplaridade seria precisamente 0 que confere a sentencas como
essas 0s tragos de genericidade e indicialidade necessarios a sua pertinéncia em um modo de
enunciagcdo proverbial. A sentenca em (41), por exemplo, € uma sentenca proverbia porque
“Atividade sem juizo” e “preguica’ constroem um parédmetro de referéncia, ou sga, porque
articula elementos em uma instancia de exemplaridade.

Resumindo, mostramos até aqui que, para a constituicdo da onitemporalidade com o
presente do indicativo, parece ser determinante a articulacéo entre essa forma verba e as
expressdes pronominais Quem e Aquele que, ou a articulagdo dessa mesma forma verbal com
elementos encapsuladores em instancia de exemplaridade, como mostramos acima. Outra
construcdo favoravel a onitemporalidade passa por uma injuncéo da estruturacdo implicativa.

Consideremos a sentenca abaixo.
(42) Quem bebeu, jogou, furtou; beberd, jogara, furtara

Podemos observar que essa sentenca conta igualmente com o trago onitemporal, dessa
vez, porém, construido pela articulacéo entre uma sequiéncia de verbos no pretérito perfeito do
indicativo e uma seqiiéncia de verbos no futuro do presente do indicativo. N&o se trata,
contudo, de uma articulacdo feita de qualquer modo, pois a temporalidade da sentenca “ Pedro
bebeu e jogou muito ontem, mas ndo jogara e nem bebera amanhd’ também se faz pela
articulacdo de uma seqiiéncia de formas verbais no passado articulada a mesma sequiiéncia de
formas verbais no futuro, mas esta ndo se configura como uma sentenca onitemporal. Antes, a
onitemporalidade da sentenca em (42) se constréi pela articulagdo de uma condi¢do — no
passado — com a sua consequiéncia necessaria — no futuro, i.e., se constréi justamente pela
estruturaimplicativa, que perfaz o efeito de completude temporal da onitemporalidade — o que
foi, continua sendo e sempre sera.

Tendo visto essas articulagdes que desencadeiam a constituicdo da onitemporalidade

4 E dificil mensurar a aceitacdo de uma sentenca como provérbio, porque isso envolve o histérico de
enunciagdes da sentenca na lingua, aém de passar por uma questdo de género, no ambito dos estudos
linglisticos. Estamos, portanto, lidando com algumas sentencas que parecem carregar um sentido gnémico sem o
compromisso estreito de verificar arecorréncia de uso.
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nas sentencas proverbiais, devemos analisar outra questéo, que diz respeito a articulagcdo de
diferentes formas verbais com as expressoes pronominais Quem ou Aquele que, uma vez gue
dissemos acima que elas trazem consigo uma pré-disposicdo a onitemporalidade. Tomemos as

sentencas de (43) a (47) como ponto de partida para essa reflexéo.

(43) Quem ri por ultimo ri melhor.

(44) Quem rir por ltimo ri melhor.*

(45) Quem matar aulavai se ver comigo no final do semestre.*®
(46) Aquele que comeu o bolo deve estar preocupado. [27]

(47) Quem plantou colheu.

As quatro ultimas sentencas tém em comum com as sentencgas proverbiais o fato de
serem congtituidas por uma estrutura binaria e de apresentarem as expressoes Quem ou
Aguele que na constituicdo do elemento ocupante do lugar de sujeito. A diferenca central, que
nos impede de consideré&las como pertinentes a um modo de enunciagdo proverbia, a
despeito das referidas semelhangas, esta na articulagdo das formas verbais.

Comecemos entdo pelo estabelecimento de um contraste entre a sentenca (43) e as
sentencas (44) e (45). Em um primeiro olhar, notamos a articulagdo das formas verbais como
unico elemento que as diferencia. Avancando na observagdo da temporaidade dessas
sentencas, percebemos como evidéncia que a primeira constréi uma referéncia onitemporal,
sendo uma sentenca proverbial, a0 passo que a segunda e a terceira apresentam o que
poderiamos chamar de temporalidade prospectiva, que estd no dominio temporal do que ainda
ndo foi e nem € mas do que serd a partir da instancia enunciativa, i.e., lancam-se para o
futuro. A diferenca entre a sentenca (43) e as sentencgas (44) e (45) parece se estender da
temporalidade de cada uma delas para a referéncia que o elemento pronomina “Quem”
constitui. Assim, enquanto a sentenca “Quem ri por ultimo ri melhor” perfaz um perfil de
referéncia delimitado no escopo da oracdo ocupante do lugar de sujeito do periodo, as
sentencas “Quem rir por ultimo ri melhor” e “Quem matar aula vai se ver comigo no fina do
semestre” constroem no lugar de sujeito do periodo uma projecdo de referéncia prospectiva

“5 Considerando os preceitos da gramética tradicional, notamos nesta sentenca um equivoco de paralelismo, pois
elaarticula aforma verbal do presente do subjuntivo, “rir”, com a forma do presente do indicativo, “ri”, quando
na verdade o mais adequado seria a segunda ocorréncia do verbo estar no futuro do presente do indicativo,
“rird’. Apesar dessa inadequacdo, do ponto de vista tradicionalista, reproduzo aqui a sentenca tal como ela foi
encontrada, constituindo o slogan para a publicidade de uma peca humoristica, pelo Professor Luiz Francisco
Dias e repassadaa mim.

“6 Sentenca apresentada a mim pelo Professor Bernardo Guadalupe dos Santos Lins Branddo quando este, apés
ter assistido a minha apresentagdo na X Semana de Letras da UFOP, fez um questionamento a respeito do
presente trabal ho.
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também delineada pelo predicado que se articula as expressdes “ Quem” ou “Aquele que”.

JA a sentenca (46) parece apresentar uma temporaidade atual. Assim, a oragéo
encabecada pela expressao “Aquele que’ ndo constréi perfil nem prospecto de referéncia, mas
0 que poderiamos chamar de projecdo de indefinitude referencial, ja que a expresséo “Aquele
gue” mostra-se como recurso para referir o desconhecido, uma referéncia pontual indistinta.
Por fim, a articulag@o de dois verbos na forma do pretérito perfeito do indicativo concede a
sentenca (47) uma temporalidade retrospectiva, comum em enunciados de narrativa, fazendo a
expressdo pronominal constituir também uma referéncia indefinida, desta vez, porém,
retrospectiva. Sobre as sentencas (48) a (49), que ndo constituem onitemporalidade, podemos
dizer ainda que elas também se distanciam dos demais tragos constitutivos das sentencas
proverbiais na medida em que parecem estar vinculadas a uma cena, a um enredo especifico a
que elas fazem referéncia, o que as exime do traco indexical e da genericidade proverbial.
Esse fator parece ser um indicio de que esses tragos constitutivos de proverbialidade estdo em
uma relagéo de interdependéncia

Vegamos abaixo as configuracfes referenciais dos elementos Quem ou Aguele que

segundo a sua articulagéo com diferentes formas verbais.

Referéncia das expr essdes
L Exemplos
pronominais
Perfil Quem ri por ultimo ri melhor.

Proi 50 brospectiva Quem rir por dltimo ri melhor.
) €640 prosp Quem matar aulavai se ver comigo no final do semestre.
Projecéo atual Aquele que comeu o bolo deve estar preocupado.

Projecao retrospectiva Quem plantou colheu.

Quadro: Configuracao referencial das expressdes pronominais

Observamos que as expressdes pronominais Quem ou Aquele que tém a sua referéncia
configurada pela temporalidade da sentenca. 1sso nos mostra que tais expressdes aderem
particularmente aos aspectos enunciativos constitutivos das sentencas em que estéo inseridas.
E, sendo ocupantes exclusivas do lugar de sujeito gramatical, denunciam o compromisso que
esse lugar sintético guarda com a enunciagéo da sentenca.

Assim, tendo demonstrado que a temporalidade se produz na articulagdo sintética da
sentenca, e confrontando essa demonstracdo com a afirmagdo de que “atemporalidade [...] é
produzida, na verdade, na e pela enunciagdo” (BENVENISTE, 1989:85), reiteramos a nossa
perspectiva sintatica de que a organicidade lingistica esta em interface com o acontecimento
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enunciativo.

3.3.3 A estruturacdo implicativa

Outro aspecto constitutivo das sentencas proverbiais seria a base de uma estrutura
implicativa (KLEIBER, 2000). Dedicamos esta se¢éo, portanto, a0 estudo da materialidade

sintética do sentido implicativo.

3.3.3.1 Da discrepancia entre o material e o simbdlico

Um trabalho em lingUlistica que tome a sentenca como unidade de andlise parece néo
escapar de uma perspectiva de olhar que constituiria essa unidade por uma demanda de
saturagdo (DIAS, 2002:52).

Podemos vislumbrar essa demanda de saturagdo sob dois aspectos. Um deles diz
respeito a propria constitui¢cdo da estrutura sintética da sentenca, uma demanda de completude
interna que estaria refletida nas graméticas tradicionais sob o signo de categorizagdes como
regéncia ou transitividade. Assim, uma seqiiéncia como “*A casa de foi” ndo constituiriauma
sentenca justamente porque ndo produz uma unidade completa com o arranjo de seus
elementos. Nesse exemplo, os “vazios’ nos lugares de adjunto do nome casa e de predicativo
do sujeito desencadeiam uma dificuldade a demanda de saturacéo porque registram uma falta,
um lapso na linearidade sintética que ndo resgata significacdo alguma. N&o bastaria, ainda,
gue todos os lugares sintéticos fossem preenchidos com os elementos pertencentes as classes
morfolgicas adequadas se o fossem de maneira aeatoria, i.e., por elementos que néo se
articulassem semanticamente. Requer-se, portanto, uma compl etude gjustada.

Diferentemente, no exemplo “Pedro é gente que faz”, a ndo-ocupagao do lugar de objeto
projetado pelo verbo fazer esté plena de significac8o, pois a articulagdo desse “vazio” com a
sentenca como um todo nos permite vislumbrar ali elementos passivels de serem objetos do
fazer de Pedro. Podemos dizer, entéo, que o aspecto da demanda de saturacdo que diz respeito
a completude interna das sentencas aplica-se sobre a interface entre as dimensdes material e
simbdlica dalingua em favor de uma compl etude no &mbito da sentenca.

Se 0 primeiro aspecto da demanda de saturacao aplica-se aregulacdo dafata, o segundo
diz respeito a uma espécie de controle do excesso. A materialidade das sentencas da lingua,
por vezes, pode veicular, simultaneamente, um par ou um conjunto de significacOes auto-
excludentes. Assim, uma sentenca como “O burro do Paulo anda doente”*” consiste en uma

4" Exemplo tomado de empréstimo de Cancado (2005:67), utilizado pela autora para explicar o fendmeno
semantico da ambigidade.
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sentenca ambigua e estampa em sua linearidade sintatica uma significacdo excedente. Esse
segundo aspecto configurar-se-ia, entdo, como uma espécie de demanda de delimitacao.
Vemos, desse modo, que essa interface entre as dimensdes organica e simbalica,
constitutivas da lingua, consiste em uma relagdo complexa de gjuste entre essas dimensoes.
Nem sempre a sentenca alcanca o suficiente ou se restringe ao suficiente quando,
formalmente, completa a ordenacdo sintética; e nem sempre |he fata algo quando a forma
pareceria incompleta. 1sso nos mostra que a demanda de saturacdo reside sobre uma
discrepancia constitutiva entre o0 material e o0 simbolico (DIAS, 2002:52). Esse aspecto sera

investigado aqui na constituicdo de sentido das sentencas proverbiais.

3.3.3.2 Da constituicao material e ssimbalica do sentido implicativo

Na medida em que o sentido das sentencas proverbiais se constréi por “formas com teor
implicativo (Se... Entd0)”, que garantiriam “com mais for¢ca a verdade do enunciado”
(SANTOS, 2007:30, reportando a concepcdo de Klelber) e considerando-se que uma
implicacdo ndo se configura pela ssmples composicionalidade dos constituintes da sentenca
(FREGE, 1892), podemos dizer que o sentido das sentencas proverbiais, regularmente, se
constréi sobre a assimetria das dimensdes material e simbdlica de que falamos acima,
resultando de uma espécie de alquimia entre as unidades que se articulam para formar essas
sentengas.

Para verificarmos a construcdo dessa aquimia, tomaremos como suporte 0s
fundamentos da sintaxe de bases enunciativas, que apresentamos em Nnosso primeiro capitul o,
e voltaremos a nossa atengdo para a configuracéo do lugar de sujeito gramatical nas sentengas
que sdo pertinentes a categoria das sentencas proverbiais. Descreveremos a composiGao
organica dos elementos ocupantes desse lugar sintatico, o que nos permitira dividir as
sentencas em quatro grupos. Assim, tendo em vista que a configuracdo do lugar sintatico em
questdo € determinante para a enunciabilidade das sentengas, como ja demonstramos acima,
verificaremos em que medida as diferentes ocupagdes do lugar de sujeito revelam diferencas
na constitui¢do do sentido implicativo das sentencas proverbiais.

Vae lembrar que consideramos os lugares de sujeito e de objeto como lugares de
configuracéo de referéncia (DIAS, 2006), e sendo a referéncia relacdo das palavras com algo
que esta fora del as, na verdade, uma construcdo de linguagem, deslizaremos com naturalidade
do sentido implicativo, que seria uma relacéo das palavras com elas mesmas, para areferéncia

implicativa. Explicitando melhor, uma vez que os tracos proverbiais descritos acima —



genericidade, onitemporalidade e indicialidade — sdo de natureza referencial, também
vislumbramos a construgdo implicativa, tanto no &mbito do lugar sintético quanto no ambito
da sentenca como um todo, narelacdo que ela mantém com a constituicdo dareferéncia.

As sentencas proverbiais podem ser divididas em quatro grupos segundo a configuracéo
do sintagma que ocupa 0 seu lugar de sujeito gramatical. Consideremos as sentencas (48) a

(51) paravermos, entdo, COmo Seriam esses grupos.

(48) Quem aconselha ndo obriga.

(49) a. Passarinho que acompanha morcego dorme de cabega para baixo. [29]
b. Belas penas néo fazem bel o passaros.

(50) A adversidade faz homens; a prosperidade, monstros.

(51) A ocasido faz o ladréo.

O grupo 1 seria formado por sentencas exemplares da estrutura prototipica dos
provérbios. QuenvAquele que x y, foco do presente trabalho. O grupo 2, por sua vez, seria
composto por sentencas que apresentam o lugar de sujeito ocupado por um sintagma cujo
nucleo seja um nome pleno seguido de um determinante restritivo, como a sentenca (49a), em
gue o nome “Passarinho” apresenta-se determinado pelo complemento restritivo “que
acompanha morcego”’; ou a sentenca (49b), em que o lugar de sujeito € ocupado pelo
sintagma “Belas penas”, sendo o nticleo “penas’ determinado pelo complemento “belas’*®.

Ja o grupo 3 seria formado por sentencas nas quais o lugar de sujeito seria ocupado por
um sintagma cujo nucleo seja um nome pleno, desta vez determinado por um paralelismo com
outro nome pleno, ambos sem determinagdo no escopo do sintagma, que ocuparia o lugar de
sujeito da oracdo que a primeira vem unida por coordenacdo. A sentenca (50) seria um
exemplo deste grupo. Por fim, 0 grupo 4 seria composto por sentencas constituidas por um
periodo simples, a exemplo da que encontramos em (51). As sentencas desse grupo tém o
lugar de sujeito ocupado por um sintagma cujo nicleo sgga um nome pleno sem qualquer
complemento gque o determine e, sendo uma sentenca formada por apenas uma Unica oragéo, a
determinacéo também n&o se efetua por paralelismo, como € o caso das sentencas do grupo
anterior.

A0 reconhecermos esses grupos, inicialmente por uma diferenciacdo organica existente
entre os elementos ocupantes do lugar de sujeito das sentencas proverbiais, postulamos,

naturalmente, uma contraparte enunciativa que também os diferencie entre si, ainda que sub-

“8 Podemos notar que aqui estamos utilizando o termo “complemento” para designar qualquer elemento que
acompanhe o niicleo do sintagma nominal, exceto os determinantes.
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repticiamente. Assim, investigaremos adiante quais seriam 0s tragos enunciativos distintivos
que poderiamos encontrar nesses grupos no que concerne a congtituicdo da estrutura
implicativa.

Como mencionamos, Kleiber (2000:51) reconhece que a implicacdo perfaz o molde
semantico dos provérbios, compde o sentido proprio dessa categoria. Cancado (2005), do
lugar de uma semantica referencialista, explica-nos que a “palavra implicagéo, na linguagem
cotidiana, remete a varias nocdes, tais como inferéncias, deducdes, acarretamentos,
pressuposicoes, implicaturas, etc., sem que hga uma distin¢cdo entre elas’ (p.27). Porém,
esclarece que, segundo uma tradicdo de estudos em uma abordagem referencial, ha “uma
gradac8o entre esses conceitos, indo da nogdo mais restrita de acarretamento a no¢céo mais
abrangente de implicatura conversacional” (p.27). Diferenciando, portanto, cada um desses
conceitos abarcados pela nocéo de implicacéo, a autora define o acarretamento como “uma
nogao estritamente semantica, que se relaciona somente com 0 gque esta contido na sentenca,
independentemente do uso damesma’” (p.27). A no¢ao de pressuposi¢ao, por suavez, também
esta relacionada “com o sentido de expressdes lexicais contidas na sentenca, mas também se
refere a um conhecimento prévio, extralinguistico, que o falante e o ouvinte tém em comum;
pode-se dizer que a pressuposicdo € uma nogdo semantico-pragmatica’ (p.27-28). Ja a
implicatura conversacional “é uma nocdo estritamente pragmdtica, que depende
exclusivamente do conhecimento extralinglistico que o falante e o ouvinte tém sobre um
determinado contexto” (p.28).

Kleiber (2000:51-52), ao afirmar que “ 0 sentido de um provérbio néo seria totalmente o
da combinacdo de seus constituintes e que, por conseguinte, sua interpretacao padréo jamais
seria dada por sua composi¢ao”, pois “o pivod implicativo, apesar de necessario atese, ndo se
encontra presente” *°; permite-nos aproximar a nogdo de implicago utilizada em seu texto da
nocao de pressuposicdo apresentada por Cancado (2005). E é por aproximagdo que a
nogdo de implicagdo esta sendo mobilizada aqui, guardadas certas diferencas devidas a
perspectiva tedrica que adotamos. NOs deslocamos a no¢do de pressuposicdo do eixo
semantico-pragmatico para um eixo semantico-enunciativo, ou sga, inserimos o historico no
direcionamento do gque estamos chamando, de maneira geral e em consonancia com Kleiber
(2000), de implicagéo. Ta redimensionamento foi-nos motivado pelo fato de a implicagéo,
ainda segundo esse autor, ser a base de uma espécie de esteredtipo construido pelo provérhio;

e a estereotipicidade, acreditamos, tem uma constituicao fundamental mente socio-historica.

“ Tradug&o nossa.
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Sobre a questdo implicativa, devemos esclarecer ainda um ponto. Sousa Dias (1995)
explica-nos que o virtual, e agui podemos atribuir tais explicacbes a uma virtualidade da
lingua, seria a contraparte do atual, que por uma adaptacdo da terminologia poderiamos
considerar como a atuaidade enunciativa da lingua. Seria, portanto, nessa atualidade
enunciativa que a virtualidade “cadsmica’, espaco de conviviabilidade de potenciaidades
infinitamente divergentes, sem regras de exclusdo, subsidiaria a formagdo de colméias de
inteligibilidade que comporiam uma espécie de virtualidade discreta da lingua, uma espécie
de memoria. Essa virtualidade discreta, precedente e eterno devir, paira, insistente, sobre a
construcdo das inteligibilidades em um movimento dialogico e dialético. As articulacbes
sintéticas, dimensdo material do dizer, correponderiam, no plano da enunciagdo, aos
movimentos de criacéo e de repeticdo subsidiados por essa virtualidade dalingua.

Diante desse quadro, o ponto que devemos esclarecer sobre a questdo implicativa diz
respeito a concepcdo de que as sentencas proverbiais construiriam esteredtipos. 1sso se daria
na medida em que essas sentengas enunciam uma especie de “limitacdo dos devires a uma
medida de ‘razoabilidade’”, que conferiria aos acidentes vividos uma identidade impessoal.
Ou sga, as sentencas proverbiais designariam uma identidade pré-individual das situactes
humanas, identidade essa que se constituiria pela articulagdo de formas linguisticas, pela
interdeterminagdo mutua da multiplicidade de sentidos encapsulada pelos elementos
componentes das sentengas. A estrutura implicativa, portanto, seria a constru¢cdo de um
modelo arboéreo, hierarquico, de condigdes e conseqiiéncias em que essas subsidiariam uma
medida de razoabilidade ndo expressa em evidéncia na superficie da estrutura sintética,
gerando a discrepancia entre o ssimbolico e o materia de que falamos acima. Tomando essas
idéias como pano de fundo para as explicagdes, vejamos doravante, na materialidade da
sentenca, a questdo da incidéncia do sentido implicativo sobre a constituicdo da referéncia
proverbial.

Como dissemos, nas sentencas do grupo 1, o sintagma ocupante do lugar de sujeito,
constroi-se pela articulagdo entre um indicador indexical, Quem ou Aquele que, que traz
consigo 0s tragos enunciativos definidores das sentencas proverbiais — genericidade,
onitemporalidade, aém de indicialidade —, e um predicado adjacente restritivo. Assim, na
sentenca “Quem aconselha ndo obriga’, a expressdo “Quem” ganha identidade pela restricdo
imposta pelo predicado “aconselha’. A fim de continuarmos essa discussdo, consideremos 0s

itens abaixo.

(52) (?) Quem/Aguele que desdenha.
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(53) (?) Chato é qguem/aguele que.
(54) Chato é aquele que sujaapraia.

Um fator interessante € que essas expressdes pronominais — Quem ou Aquele que que
compdem um pefil de referéncia — parecem trazer em s mesmas uma demanda de
estruturagcdo implicativa. Em primeiro lugar, afirmamos isso porque elas inevitavelmente
compdem uma oracdo subordinada, como podemos ver pela baixa aceitabilidade da sequéncia
em (52), que as apresenta constituindo o que formalmente seria um periodo simples. Em
segundo lugar, a construcdo de uma condicdo implicativa, como nos sugere as formulacdes de
Kleiber (2000), envolve, necessariamente, o investimento de uma delimitagdo, ja que a
consegiéncia ndo incide sobre Z ou W, indiscriminadamente, mas sobre Z ou W em
determinada condicdo. E essa delimitacdo coincide com a demanda sintatica das expressoes
Quem ou Aquele que, pois elas somente se inserem na materialidade sintética de uma
articulacéo restritiva, o que fica evidente pela baixa aceitabilidade da seqiiéncia em (53), que
coloca essas expressdes formando um constituinte autonomo de uma oragdo independente. Ou
sgja, tais expressoes articulam-se exclusivamente com complementos restritivos que com elas
se agreguem para formar um constituinte oracional de uma oracdo que chamamos de
principal, em termos tradicionais.

Explicitando melhor, asssm como o lugar de sujeito gramatical em uma sentenca
qualquer traz uma demanda de finitude como condic¢éo de aceitabilidade da sentencga, porque
um elemento sujeito exige uma conjugacao verbal que a ele articule, as referidas expressdes
impBem uma estruturagdo implicativa como a que encontramos em (54)*°. Dessa forma, o
predicado da sentenca que esteja articulado a um sintagma sujeito encabegado por Quem ou
Aquele que, sintagma esse que constréi uma condicdo, assumirg, impreterivelmente, o sentido
de conseguéncia implicativa. Sendo indiferente a constituicdo desse predicado: esteja ele
formando um amplo escopo de referéncia delimitado pela meméria enunciativa do verbo,
como “ndo obriga’ na sentenca “Quem aconselha ndo obriga’, mobilizada acima; seja ele
constituido por um pardmetro de referéncia, “com ferro sera ferido” em “Quem com ferro
fere, com ferro sera ferido”, por exemplo; seja constituido por uma referéncia pontual, como
“merece Nestlé” em “Quem é especial merece Nestl€’, ou ainda estgja constituindo uma
caracterizagdo, como “chato” em “Chato é aquele que suja a prai@’. No caso do grupo 1,
portanto, as sentencas sdo estruturalmente binarias por uma exigéncia sintatica das expressdes

% Adiante faremos algumas reflexdes a respeito das expressdes “Quem” ou “Aquele que” constituindo um perfil
de referéncia ao trabalharmos sobre a hip6tese de que elas constituam um indice de proverbialidade.
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Quem ou Aquele que, e essa estrutura bipartida estd naturamente disposta a construgéo
implicativa por uma demanda semantica dessas mesmas expressoes.

Decerto, ndo poderiamos construir uma sentenca, cujo lugar de sujeito fosse ocupado
por um sintagma oraciona da natureza do sintagma composto pelas expressdes em analise,
que estivesse configurada em um modo de enunciagcdo ndo-proverbial. Trata-se de uma
congtituicdo sintagmética desprovida de versatilidade, e é precisamente isso que faz com que
sgja atribuido as sentencas cuja forma sgia Quem X y 0 estatuto de sentencas proverbiais
prototipicas. Devemos lembrar que categorizamos as expressoes segundo a referéncia que
constituem, estamos falando agui tdo somente da demanda sintdtica e semantica das
expressdes Quem e Aquele que que configuram um perfil de referéncia, demanda essa que é
diferente daguelas imputadas por essas expressdes quando, como mostramos ha Secéo
anterior, contituem algum tipo de projecéo de referéncia.

As sentencas do grupo 2, cujos exemplos mencionados acima sdo “Passarinho que
acompanha morcego dorme de cabega para baixo” e “Belas penas ndo fazem bel os passaros’,
perfazem a condicdo implicativa proverbial em dois movimentos. O primeiro diz respeito a
constituicao da condicdo implicativa pela restricdo investida sobre o nucleo do sintagma, que,
sendo um nome pleno, guarda em seu dominio um recorte de sentidos que por s mesmo
constitui uma restricao.

O segundo movimento diz respeito a constituicdo de um sentido metaférico que,
segundo 0 nosso entender, parece se construir pelo mecanismo enunciativo de atualizacéo de
um sentido amplo presente em uma virtualidade discreta da lingua. Essa atualizacdo parece se
concretizar por meio da organicidade de uma proposi¢céo que compartilharia com esse sentido
amplo a mesma estrutura arbdrea, hierérquica, de inteligibilidade™. Esse seria 0 mecanismo
basico de construcdo metaférica. Para explicitarmos isso melhor, proporemos a seguinte
paréfrase para a sentenca “ Passarinho gque acompanha morcego dorme de cabeca para baixo”:
“O homem gue segue individuos que divergem da sua natureza faz coisas contrérias a sua
natureza’. Tanto uma como outra sentenca se constroem por uma mesma hierarquia de
inteligibilidade, por uma mesma sequéncia de causalidade e conseqiéncia em uma estrutura

arborea de organizagdo dos sentidos em que no centro, no comando da relagcdo de causa

L A expressdo ‘estrutura arborea de inteligibilidade’ foi motivada pelaleitura que fizemos de Sousa Dias (1995),
0 qua nos explica que a arvore, no pensamento ocidental, representa uma “unidade prévia ou superior”, um
“centro de coordenacdo” ou “um ponto primeiro de ramificagdo”, sendo um modelo de representacdo hierarquica
que pretende dar conta das multiplicidades. Fizemos entéo uma associacdo entre esse modelo de inteligibilidade
e 0 sentido das sentencas proverbiais, ja que sentencas indicam regularidades estruturantes (KLEIBER,
2000), i.e.,constituem uma espécie de modelo de inteligibilidade para as diversas situacGes que podem ser
referidas por elas.
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conseguiéncia, encontra-se 0 sentido da vulnerabilidade. Ta sentido, diriamos, figura nas
sentencas em analise como pivo implicativo. Da mesma forma que o sentido da justica parece
ser o pivo implicativo da sentenca “Quem com ferro fere, com ferro sera ferido”, utilizada
parailustrar o grupo anterior.

Ja a construgdo implicativa das sentencas do grupo 3, cujo exemplo adotado acima foi
“A adversidade faz homens;, a prosperidade, monstros’, envolve a constituicdo de um
paralelismo. Os nomes “adversidade’ e “prosperidade’, estabelecem uma articulacéo sintética
particular para alcancar a restricdo, de que falamos acima, necessaria a condicdo implicativa.
Nessa articulacdo sintatica peculiar, determinam-se mutuamente pelo paraelismo que
estabelecem. Trata-se de um paralelismo contrastivo, assim como ocorre com “homens’ e
“monstros’, ocupantes do lugar de objeto. Ou sga, 0os nomes sdo determinados por
articulacOes realizadas fora do dominio do sintagma menor que constituem. Contudo, a
despeito dessa diferenca de constituicdo de sentido em relagdo as sentencas dos grupos
anteriores, podemos perceber algo em comum entre as sentencas deste grupo e dos anteriores:
a condicao e a consequéncia implicativa estéo al ocadas, respectivamente, no lugar de sujeito e
no dominio da predicacdo. Assim, a sentenca acima poderia ser parafraseada da seguinte
maneira: “a condicéo de adversidade implica a consequéncia da formacéo da humanidade,
assim como a condicdo de prosperidade implica a consequéncia da formagdo da
monstruosidade”. Parece-nos que temos dessa vez, no centro da hierarquia de inteligibilidade,
o0 sentido da superagéo como pivé implicativo.

Finalmente, consideremos o0 grupo 4, para o qua um exemplo seria a sentenca “A
ocasido faz o ladréo”. Aqui a condicdo parece estar alocada, mais umavez, no lugar de sujeito
gramatical enquanto a consequéncia implicativa parece imprimir-se no ambito da predicagéo,
pois sentenca pode ser parafraseada da seguinte maneira: “se ha uma ocasido propicia,
ela determina o desenvolvimento de comportamentos condizentes’. E na medida em que
“ocasido” e“ladréo” constituem um parametro de referéncia, ha também aqui 0 movimento de
associacao de hierarquias de inteligibilidade proprio de uma referéncia metaférica construida
no entorno do sentido amplo que pode ser, segundo a interpretacdo, o da vulnerabilidade ou o
da necessidade.

Nas sentencas desse grupo, a restri¢cdo propria da condicdo implicativa, constituida pelo
elemento ocupante do lugar de sujeito, parece se efetuar pelo movimento bésico de
articulacdo da sentenca como um todo, ou sgja, 0 elemento ocupante do lugar de sujeito e 0
predicado das sentencas se determinam mutuamente. A “ocasido” aqui ndo é qualquer, ela

estd para a relagdo que se estabelece com o predicado “faz o ladr&o”, ou sgja, € essa relacéo
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que produz os recortes na meméria histérico-social de sentidos encapsulada pelos nomes
plenos. Esse movimento de interdeterminacdo, ou restricdo, é algo constitutivo da referéncia
nos dominios da sentenca; porém, ele se torna mais nitido nas sentencas pertinentes ao grupo
4, tendo em vista a auséncia de um complemento restritivo no interior do sintagma.

O quadro abaixo mostra de forma mais esquemética a distribuicdo do sentido
implicativo na constitui¢ao das sentencas dos quatro grupos que reconhecemos acima.

Grupos Exemplos
Condicao Consegliéncia
1 Quem aconselha nao obriga.
) Passarinho que acompanha morcego dorme de cabeca para baixo.
Belas penas ndo fazem belo passaros.
3 A adversidade faz homens;
aprosperidade MOoNSstros.
4 A ocasido faz o ladréo.

Quadro: Construcao da estruturaimplicativa

Verificando a constituicdo implicativa das sentencas proverbiais apresentadas agui,
pertinentes aos grupos 1, 2, 3 ou 4, podemos dizer que o sentido implicativo parece se
sobressair de um movimento dialético entre a condicdo e a consequéncia implicativas. Em
termos sintaticos, seria um movimento dialético entre as inteligibilidades constituidas no
escopo do lugar de sujeito e no escopo da predicagéo.

Como dissemos anteriormente, os provérbios denominam uma situacdo de forma
gené&rica. E essa denominacdo, acreditamos, refere a situagdo dando a ela o sentido que
podemos apreender do pivo implicativo. Sobre a denominagéo, Perrin (2000:76) nos diz que
“sgiam ou ndo proverbiais, as frases idiomaticas denominam, precisamente por sua forma
idiomética, a situacdo a qual se tomou o hébito de reagir as enunciando” constituindo uma
“denominagdo auto-delocutiva’, ja que “fazem ausdo as suas proprias enunciagcdes
anteriores”™. Dirfamos, em outras palavras, que a condicdo de forma idiomética seria a
propria injuncdo de uma memoria de enunciacOes anteriores arraigada a materialidade das
sentengas. Se, contudo, hipoteticamente desprovéssemos as sentengas dessa memoria e nos
ativéssemos ao sentido composiciona das sentencgas, devemos admitir que, vislumbrando a

constituicdo da estrutura implicativa por esse outro angulo, e a despeito das diferenciactes

%2 Traduc&o nossa.
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que apontamos na constituicdo organica interna da condi¢do implicativa, proporiamos a
distribuicéo dessas sentencas em dois grupos apenas. Nesse caso, a ocariamos as sentengas do
grupo 1 de um lado e as sentencas dos grupos 2, 3 e 4 de outro. Para que possamos discutir
guestdo, vejamos outros exemplos no quadro abaixo, distribuidos nesses dois grupos,

destavez.

Grupos Exemplos

1 1 (55) Quem com ferro fere, com ferro seraferido.

(56) a. O tempo que vai, ndo volta.
b. A roupa sujalava-se em casa.

(57) A palavraéde prata, e o siléncio é de ouro.
4 (58) A afeicéo cegaarazéo.

Quadro: Construcao da estruturaimplicativa: divisdo em dois grupos

As sentencas do grupo 1 tém uma constituicdo sintatica que se presta, exclusivamente,
ao sentido implicativo. Dizemos isso porgue a estrutura QuemyAquele que X y ja estabelece,
desde a sua composicionalidade, a condic¢éo de ser x para sofrer a consequéncia y, sendo uma
estruturacdo implicativa, portanto. Em contrapartida, as sentencas do grupo 2 ndo possuem
qualquer indicativo de implicacdo arraigado em sua estrutura, embora o seu histérico de
enunciagdes favorega uma interpretacdo implicativa. As sentengas pertinentes a esse grupo
poderiam ter a sua estrutura composiciona representada pela sequiénciax y, apenas.

Se, por um lado, as sentencas dos grupos 1 e 2 diferenciam-se do ponto de vista
composiciona e, por conseguinte, também se diferenciam no processo de constituicéo do
sentido implicativo, podemos dizer que, por outro lado, elas guardam a semelhanca de
congtituirem, ainda no nivel composicional, um amplo escopo de referéncia. Estando
configuradas em um modo de enunciagdo mais generalizador, compreendemos que as
sentencas do primeiro grupo constituem uma referéncia genérica proverbial, enquanto as
sentencas pertinentes ao segundo grupo constituem uma generalizacdo. Cabe, entdo, tratarmos

brevemente dessa diferenciagéo.

3.34 Sentencasgeneralizantes: estabelecendo um breve contraste

Nesta secéo, faremos uma sucinta descricéo das sentencas que acabamos de denominar
generalizantes, para que possamos elucidar, por contraste, a constituicdo referencia de
sentencas que se configuram em um modo enunciagdo mais generalizador. O contraste sera
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estabelecido entre as sentengas generalizantes, como “Vidro quebra facil” ou “Frutas sdo
fontes de vitaminas® e, naturalmente, entre as sentencas “genéricas’ ou “proverbiais’, que sdo
0 objeto central do nosso trabalho. Mais uma vez, ndo colocamos a discussdo em termos de
como a lingua refere 0 mundo, o que nos obrigaria a tomar 0 mundo como parametro de
adequacdo, mas de como alingua constitui referéncia.

Ao tratarmos essa questdo da generalidade, traremos algumas consideracOes
apresentadas por Muller (2003) em seu artigo intitulado “A expressdo da genericidade nas
linguas naturais’. Entretanto, devemos fazer a ressalva de que recorremos a um contorno
terminolégico, pois a autora chama de “genericidade” precisamente 0 que agui nos
chamariamos de “ generalidade”. Assim, quando reportamos, de alguma forma, ao trabalho de
Miuller (2003), estamos utilizando o termo ‘generalidade’, ou ‘sentencas generalizantes,
quando elamesma utilizaria‘ genericidade’, ou ‘ sentencas genéricas'.

Muller (2003:153) define sentencas generalizantes como aquel as que “ expressam (o que
para nos se apresentam como) regularidade ou leis mais gerais’ e acrescenta que “fatos ou
eventos particulares ndo confirmam ou desconfirmam diretamente uma sentenca genérica
[generaizante]” (p.154). Ou sgja, sdo sentencas que ndo produzem uma referéncia pontual,
estando, ao lado das sentencas proverbiais, alocadas na zona de um modo de enunciacdo mais
generaizador.

Apresentando-nos a conformagdo dessas sentencas, a autora retoma Carlson (1977;
1982) em estudo acerca dos plurais nus, “sintagmas nominais plurais [...] que ocorrem sem
determinante” (MULLER, 2003:154), como “cées’, “filhos’ ou “cidades’. Segundo Carlson>
(apud MULLER, 2003), esses plurais “si0 sempre nomes proprios de espécies (‘kinds) e
suas diferentes interpretagdes sdo geradas pelos diferentes tipos de predicados que a eles se
aplicam” (MULLER, 2003:155). Ele se refere a diferenciacéo interpretativa entre espécie de
individuos, que sdo “grupos de entidades definidas culturamente” e objetos, que seriam
exemplares de individuos. Quanto aos predicados, Carlson (apud MULLER, 2003:155)
propOe a sua categorizacdo em dois tipos: (a) predicados-de-individuos e (b) predicados-de-
estagio.V ejamos os exemplos (60) e (61) abaixo, também tomados de empréstimo do texto de

Miller (2003:155), mas aqui traduzidos para o portugués™.

%3 Cf. CARLSON, G. (1977). A unified analyses of the English bare plural. Linguistics and Philosophy. n.1. New
York: Springer Netherlands, p. 413-456.

. (1977). Reference to kinds in English. Ph.D. dissertation, University of Massachusetts, Amherst. New
York: Garland Press, 1980.

. (1982). Generic terms and generic sentences. Journal of Philosophical Logic. n. 11. New York:
Springer Netherlands, p. 145-181.
* Traduc&o nossa.
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(59) Cachorros latem.

(60) Cachorros estavam latindo no meu quintal.

Considerando as sentencas (59) e (60) acima, diriamos que € a espécie de individuos
que se refere 0 sintagma “ cachorros’ na sentenca em (59), ao passo que na sentenca em (60)
esse mesmo sintagma faz referéncia a um objeto representante do grupo por ele designado. Na
construcdo de (59) ha, portanto, um predicado-de-individuo, articulado ao sintagma nominal
nu na constituicéo de uma referéncia genérica; enquanto a construcéo de (60) conta com um
predicado-de-estagio, que produz uma referéncia pontual. Podemos ver que essa diferenca de
predicados ancora-se na forma verbal, pois na sentenca genérica temos o presente do
indicativo e na sentenca de referéncia pontual temos um verbo no gerdndio, o que
corresponde a uma diferenciacéo na constitui¢do da temporalidade da sentenca e, por isso, nos
permite vislumbrar mais uma vez a temporaidade como fator determinante para a
configuragéo do modo de enunciagéo da sentenca.

Devemos, porém, fazer a ressalva de que, embora a marca diferencial pareca se ancorar
na forma verbal das sentencas acima, a diferenca que nos apresenta essas sentencas
configuradas em modos de enunciagéo distintos incide, de fato, sobre 0 elemento ocupante do
lugar de sujeito gramatical. Algo que Carlson (apud MULLER, 2003), de certa forma, nos
apontou ao dizer que o tipo de predicado seria decisivo para determinar a interpretagdo do
sintagma nu. Ou sgja, é sobre o0 sintagma nu “cachorros’, ocupante do lugar de sujeito em
ambas as sentencas, que incide a diferenca de configuracéo referencial que ha entre essas
sentencas; utilizando a terminologia adotada por Mdller (2003:156), diferenca entre uma
“leitura genérica[generalizante]” e uma“leitura existencia”.

Tendo em vista que a diferenca na configuragdo do modo de enunciagdo incide sobre o
elemento ocupante do lugar de sujeito, devemos considerar que a determinacdo de tal
configurac&io ndo € exclusivamente dependente da temporalidade da sentenga. E preciso que o
préprio elemento ocupante do lugar de sujeito seja propicio a generalizagdo, como 0 S0 0S
plurais nus que, nos dizeres de Carlson (apud MULLER, 2003) reportados bem acima,
designam espécies. Assim, se na sentenca (59) tivéssemos “O meu cachorro” ou “O cachorro
da Maria’, que produzem um efeito de apontamento para um referente singular, no lugar de
“Cachorro”, teriamos uma constatagdo em vez de uma generalizacdo, pois a sentenga como
um todo, “O meu cachorro/O cachorro da Maria late”, produziria esse mesmo efeito de
apontamento para um referente exato. Ha, portanto, uma interdeterminacéo entre os fatores

temporalidade e propensdo referencia do elemento ocupante do lugar de sujeito gramatical,
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algo que também demonstramos em uma se¢do anterior quando discutimos a articulagdo das
expressdes Quem ou Aquele que com diferentes formas verbais.

Apoés termos feito uma breve discussdo a respeito da constituicdo das sentencas
generalizantes, vegamos as sentencas abaixo para gque possamos compreender, por

comparagdo, a distribuicdo delas no continuum dos modos de enunciagéo.

(61) Quem n&o tem cachorro caga com gato.
(62) Cachorro que late ndo morde. [34]

(63) Cachorro precisa de carinho.

A sentenca proverbia em (61) produz, naturamente, um perfil de referénciano dominio
do lugar de sujeito, “Quem ndo tem cachorro”, constituindo um indice de referéncia no qual
diversos referentes podem adentrar. As sentencas (62) e (63), como podemos observar pela
constituicdo do elemento ocupante do lugar de sujeito, “Cachorro que late’ e “Cachorro”,
respectivamente, ndo produzem um perfil, em principio; antes, porque esse elemento constitui
uma referéncia ndo-pontual, produzem uma generalizagdo acerca de um grupo determinado.
Nesse sentido, diriamos que as sentencas generalizantes sGo 0 que poderiamos chamar de
definitdrias ja que designam uma generalizagdo que incide sobre um grupo determinado; por
contraste com as sentengas proverbiais, que sdo o que chamamos de indexicais, umavez que
nao designam um grupo determinado, mas um perfil.

No que concerne a articulagdo que perfaz a estrutura dessas sentencas, ja vimos que
sentencas proverbiais, como a (63), constroem-se sobre a base de uma estrutura implicativa.
Para as sentencas generalizantes, Muller (2003:161) nos apresenta uma proposta de Heim
(1982) em que, motivada por um estudo de sentencas condicionais desenvolvido por Lewis
(1975 apud MULLER, 2003:161),° ela proporia uma articulacdo entre uma restricdo —
conjunto de condi¢cbes — e uma matriz — conjunto de consequéncias. E, completando essa
linha, Krifta (1988; 1995 apud MULLER, 2003:161)°’ sugere que, sobre esses dois

“argumentos’ — restricdo e matriz — atuaria um operador genérico. Assim, segundo esses

% Cf. HEIM, I. (1982). The semantics of definite and indefinite noun phrases. Tese de doutorado,University of
Massachusetts, Amherst.
% Cf. LEWIS, D. (1975). Adverbs of quantification. In: KEENAN, E. (Ed.). Formal semantics of natural
langages,. Cambridge: Cambrige University Press, p. 3-15.
> Cf. KRIFTA, M. et al. (1995). Genericity. An introduction. In: CARLSON, G. & PELLETIER,F. J. (Eds.).
The generic book. Chicago & London: The University of Chicago Press.
KRIFTA, M. (1995). Focus and the interpretation of generic sentences. In: CARLSON, G. & PELLETIER,F. J.
(Eds.). The generic book. Chicago & London: The University of Chicago Press.

. (1988). The relational theory of genericity. In: . (Ed.). Genericity in natural language. SNS-
Brericht 88-42, University of Tbingen.
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moldes, as sentencas em (62) e (63) receberiam as seguintes interpretacdes que parafraseamos
em (62') e (63').

(62') Geramente, se x € um cachorro que late, X néo morde.

(63') Geramente, se x € um cachorro, x precisade carinho.

Tais interpretagdes, inegavelmente plausiveis, parecem apenas desenvolver uma
constatacéo em condic¢do, pois compreendemos que essa articulagdo entre restricéo e matriz
ndo esta na base da constituicdo organica dessas sentencas. Diferentemente das sentencas
proverbiais, encabecadas pelas expressdes Quem ou Aquele que, as quais demandam uma
estrutura implicativa (QuenvAquele que X y) e, por conseguinte, uma semantica implicativa;
nas sentencas generalizantes, definitorias, vislumbramos uma estrutura x y, que nos parece
condizente com uma semanti ca constatativa.

Algumas dessas sentencas, a despeito de, segundo 0 nosso ponto de vista, ndo se
constituem sobre uma estruturagcdo implicativa, ganham exemplaridade e sGo encontradas no
acervo de provérbios da lingua. Esses casos, para 0s quais temos o exemplo (63) acima,
teriam a congtituicdo de um indice de referéncia, necess&rio a proverbialidade, vinculada a
uma memoria auto-delocutiva, i.e., a uma memoria de enunciagdes anteriores da sentenca em
um modo de enunciagao proverbial.

Ve amos entdo a distribuicdo das sentencas de (62) a (64), no continuum dos modos de
enunciagao.

|:|| || Mododeenunciac;éomaisgeneraliz%b

(64) Cachorro precisa de carinho.

(62) Quem ndpo tem

(63) Cachorro que late néo morde. cachorro caga com gato.

Esquema: Continuum dos modos de enunciacgéo

Como se pode ver, recortamos no esguema acima apenas a zona gue corresponde ao
modo de enunciacdo mais generalizador e devemos observar que a sentenga “Cachorro que
late ndo morde”, por exemplo, ao angariar o trago indexical, sendo configurado por um modo
de enunciacéo proverbial, migraria em direcdo a maior amplitude referencial. Esse processo
se efetuaria, evidentemente, pela atualizacdo dessa sentenca em um sentido metaforico. Por

isso, destinamos a proxima se¢do a uma discussdo sobre a questdo da metaforicidade.
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3.3.5 A questdo da metaforicidade

3.3.5.1 Avisio tradicional

N&o raramente, estudos linguisticos dedicados a expressdes genéricas de caréter
proverbia consideram o sentido metaférico como um traco relevante na descri¢céo semantica
dessas expressoes. A titulo de exemplo, mencionemos aqui mais uma vez os trabalhos de
Kleiber (2000), Perrin (2000) e Schapira (2000).

Segundo Kleiber (2000:52), a implicacdo, parte do esguema semantico elementar das
sentencas proverbiais, ndo necessariamente se revela na superficie da sentenca-significante do
proveérbio, i.e., pode ser mais complexa do que o sentido apresentado na sentenca literal, ndo
se resumindo a uma relagdo simples entre antecedente e consequiente. Assim, considerando o
provérbio “A admiracdo é filha da ignorancia’, esse autor diria que o sentido implicativo que
constitui 0 sentido dessa sentenca ndo € aguele expresso pelo seu sentido literal e que tentar
encontrar a qualquer preco uma implicacdo na literalidade de todos os provérbios, tal como
podemos observar em provérbios do tipo exemplificado por “Quem faz merece o que
constréi” ou ainda em provérbios metaforicos como “ Céo que ladra ndo morde”, seriaum erro
em que incorrem varios autores. Kleiber (2000) ressalta, portanto, que o sentido da sentenca
gue o materializa ndo coincide com o sentido do provérbio enquanto tal.

Perrin (2000:75), por sua vez, também aponta o traco metaforico na descricdo de
algumas sentencas proverbiais. Ao tratar da condicdo denominativa dos provérbios, reconhece
em algumas dessas expressoes idiomaticas complexas uma opacidade composicional, mais ou
menos acessivel, resultante de um processo de decodificagdo (ou lexicalizacdo) de uma
imagem metafOrica.

Da mesma forma, Schapira (2000:88) afirma que a metaforicidade € um dos tragos
definidores mais caracteristicos das formulas proverbiais, ainda que paregam ser aplicados de
forma literal quando figuram como sentencas de mora em fabulas, por exemplo.

Consideremos a fébula que segue, a fim de discutirmos essa afirmacéo com mais propriedade.

A gralha vaidosa™®

Jupiter deu a noticia de que pretendia escolher um rei para 0s passaros
€ marcou uma data para que todos eles comparecessem diante de seu trono.
O mais bonito seria declarado rei.

Querendo arrumar-se 0 melhor possivel, os passaros foram tomar
banho e disar as penas as margens de um arroio. A gralhatambém estava la
no meio dos outros, s6 que tinha certeza de que nunca ia ser a escolhida,

® Esta versio da fédbula “A  graha vaidosa® foi  encontrada no  sitio
http://www.metaf oras.com.br/infantis/agral havaidosa.htm , acessado no dia 11 de dezembro de 2008.
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porque suas penas eram muito feias."VVamos ter que dar um jeito”, pensou
ela

Depois que os outros passaros foram embora, muitas penas ficaram
caidas pelo chéo; a gralha recolheu as mais bonitas e prendeu em volta do
corpo. O resultado foi desumbrante: nenhum passaro era mais vistoso que
ela

Quando o dia marcado chegou, os péssaros se reuniram diante do
trono de Jupiter; Jupiter examinou todo mundo e escolheu a gralha para rel.
Ja ia fazer a declaragéo oficial quando todos 0s outros passaros avancaram
para o futuro rei e arrancaram suas penas falsas, uma a uma, mostrando a
gralha exatamente como ela era.

Moral: Belas penas ndo fazem bel os passaros.

Se observarmos a sentenca de moral “Belas penas ndo fazem belos passaros’ narelacéo
gue estabelece com o enredo da fabula apresentada acima e imaginarmos a mesma sentenca
atuando como provérbio em outro texto, podemos atestar precisamente as consideracfes de
Schapira (2000). Tendo a sua formulacdo elaborada em consonancia com o enredo da
narrativa que a antecede, a sentenca em questéo se aplica literalmente a fabula. Contudo, para
que tenha a pretenséo de produzir um efeito moralizante, é preciso que ela sgja compreendida
como uma sentenca metaférica que faca referéncia a situages e agdes humanas™, o que faz
com que essa sentenca possa ser empregada, também metaforicamente, dentro de outros
dominios semantico-enunciativos que tratem de qualquer matéria em que sgja pertinente a
moralidade apontada por ela. Nessa expansdo de pertinéncia parece residir a relacéo entre
metaforicidade e indicialidade.

A nocdo de metafora parece ter sido mobilizada nos estudos retomados acima tal como
ela é tradicionalmente compreendida. A metafora costuma ser abordada como uma figura de
palavra ou tropo, recurso de expressdo que consiste “na mudanca do sentido real de uma
palavra para seu sentido figurado” (SARMENTO, 2006:571), ou sgja, um tipo de figura de
linguagem. A defini¢cdo do termo ‘metéfora encontrada no Dicionario Houaiss da lingua
portuguesa parece se alinhar a essa perspectivatradicional:

Metafora — sf. (sXIV cf. AGC) designacdo de um objeto ou qualidade
mediante uma palavra que designa outro objeto ou qualidade que tem com o
primeiro uma relacdo de semelhanca (p.ex., ele tem uma vontade de ferro,
para designar uma vontade forte, como o ferro) @ etim lat. metaphora,ae
'metafora, do gr. metaphora,ds 'mudanca, transposicdo’, p.ext. em ret
‘transposicdo do sentido proprio ao figurado, metafora, do v. metaphérd
‘transportar’; ver met(a)- e -fora; f.hist. sXIV metaphora, 1450-1516
metaforas. (HOUAISS, 2007)

% Kleiber (2000:45), considerando quais seriam as condigBes para que uma sentenca genérica venha a ser um
provérbio, diz que a primeira observacao feita é sobre o fato de que os provérbios parecem se restringir aos
homens, diferentemente de outras frases genéricas que podem versar sobre todo tipo de entidade.
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A especificidade da metéfora, entre as figuras de palavra, esta no fato de ela ser o
“emprego de uma palavra fora de seu sentido proprio”, um desvio, portanto, cuja base de
constituicdo é uma “ comparacdo subentendida” (SARMENTO, 2006:572). Essa concepcao de
desvio supde que existam usos regulares — e agui estamos utilizando o termo ‘regular’ no
sentido de ‘exato’ ou ‘segundo as regras’ — que fagcam as vezes de parametro em relagdo ao
gual os outros usos, chamados figurados, sejam considerados desviantes.

Essa espécie de irregularidade, no caso da metafora, ocorreria na relagcdo designacéo-
referente. Explicitando melhor, a metafora se constituiria por um procedimento subjacente de
comparacdo entre o referente designado pela aplicagdo regular da palavra e o referente
designado pela aplicagdo metafdrica dessa mesma paavra, construindo ou explorando uma
espécie de proximidade que haveria entre esses referentes. A definicdo reproduzida acima,
quando diz ser a metéfora uma “ designacéo de um objeto ou qualidade mediante uma palavra
gue designa outro objeto ou qualidade que tem com o primeiro uma relacéo de semelhanca’,
nos sugere uma abordagem que poderiamos chamar de ontoldgica, 0 que, de maneira mais
ampla, nos revela uma visdo ontolégica sobre o funcionamento da lingua. Consideremos o

seguinte provérbio a fim de el ucidarmos essa di scusséo.
(64) A agua silenciosa € amais perigosa.

Como indicamos, uma perspectiva ontol 6gica parece partir do principio de que ha uma
designacéo direta naturalmente vinculada a um referente. Seguindo esse principio, entdo,
afirmariamos gque a enunciacéo proverbial da sentenca em (64) conta com a producéo de uma
designacdo secundéria dessa sentenca, ja que, como proveérbio, ela constitui uma referéncia
genérica em que “agua silenciosa” e “égua perigosa’ langam-se para além da sua literalidade
e, dessa forma, ganham indicialidade. Imaginemos a seguinte situagdo: se dois interlocutores
estivessem diante de um lago e um deles proferisse a sentenca em (64), como um proveérbio,
certamente ndo estaria se referindo a calmaria das aguas que estavam diante de si, mas estaria
tipificando uma categoria de situagdo humana em que a aparéncia (“silenciosa’) suscitasse um
julgamento inversamente proporcional asuareal natureza (“ perigosa’)®.

3.3.5.2 Breve retomada de uma visdo comunicativo-cognitivista

Se a tradicdo afirma uma perspectiva ontologica, Sperber e Wilson (apud Silveira,

% N&o descartamos a possibilidade de que em uma situagéo como um locutor enunciasse a sentenca (3) em
sentido literal, apenas afirmamos que, se ela for tomada como um provérbio, a genericidade que caracteriza um
enunciado proverbial nosimpele atomar a sentenga como uma metéfora.
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2004) nos apresentam uma perspectiva comunicativo-cognitivista, tomando como parametro
de literalidade e n&o-literalidade a representacdo do pensamento. A partir de uma abordagem

“situada nainterface da semantica com a pragmética cognitiva’, afirmariam que

todo enunciado € uma interpretacdo de um pensamento — a proposicao
expressa por ele assemelha-se a um pensamento que o faante pretendeu
comunicar — [...] a metafora é uma figura de linguagem que explora a
interpretacdo nesse nivel, pois ao uséla o falante pretende comunicar um
pensamento mais complexo e seu enunciado permitira que muitas suposicoes
sgjam derivaveis dele. (Silveira, 2004:219-220)

Aqui, 0 parémetro que determina a literdidade do enunciado € o pensamento.
Ressaltamos, porém, que 0 enunciado € concebido como uma interpretacdo do pensamento, e
nd como uma representacdo dele®, o que liberta o enunciado da pretensio de coincidir com
0 pensamento. Nesse sentido, a “literalidade é apenas um caso especia de semelhanca
interpretativa’, enquanto “as linguagens figuradas ou metafdricas’” sdo “interpretagdes menos-
gue-literais dos pensamentos do falante” (SILVEIRA, 2004:218; 220). De acordo com
Silveira (2004:226), “a literalidade € tratada por Sperber e Wilson como um caso limite, ndo
como uma norma [...] havendo muitos casos em que o enunciado literal ndo € o mais
relevante”. Para eles, “a literalidade é simplesmente um caso de semelhanga [...] e ndo tem
gual quer status privilegiado”.

Percebemos entdo que, os diferentes niveis de semelhanca entre as formas
proposicionais do pensamento e do enunciado ndo correspondem a diferencas nos e ementos
envolvidos no processo de compreensdo, o qual é compreendido “como um processo de
identificar a intengcdo informativa do falante” (SILVERIA, 2004:220). Em outras palavras,
independentemente de a forma linguistica ser literal ou metaférica, a compreensdo sera o
resultado da interagdo entre determinagdes linguisticas e contextuais, interacdo de processos
gramaticais e pragmaticos que visa “ preencher o hiato entre as representacdes semanticas das
sentengas e a interpretacdo de enunciados no contexto” (SILVEIRA, 2004:221 revisando
WILSON e SPERBER, 1991)%.

3.3.5.3 A metafora como um fendmeno sintético e enunciativo

Passemos agora a algumas reflexdes acerca da constituicdo enunciativa do sentido

¢! Estamos descartando aqui a nocdo de representacdo em sentido estrito, que consideraria o enunciado como
uma descricdo do pensamento. Mas, em sentido amplo, podemos dizer que 0 enunciado representa o
pensamento, uma vez que este Ultimo sd se manifesta pelo primeiro.

%2 Cf. WILSON, D; SPERBER, D. Loose talk. In: DAVIDS (Ed.). Pragmatics — A reader. New Y ork, Oxford:
University Press, 1991.
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metaférico. Diferentemente das abordagens apresentadas acima tradicional e comunicativo-
cognitivista, acreditamos que o julgamento dos sentidos em uma escala que vai do literal ao
metaférico € determinado pelo historico de enunciacbes a que se filiam os elementos da
construcdo linguistica.

Como mencionamos em nosso primeiro capitulo, Pécheux (1998:25), na tentativa de
delimitar a natureza da lingua (o “rea da lingua’), afirma que a lingua comporta um “fato
estrutural implicado pela ordem simbdlica’. O autor depreende que o simbdlico € inerente a
linguagem e que, por conseguinte, a refracdo natural da ordem simbdlica ndo é exclusividade
poética, ndo € resultante do extraordinario; ao contrério, permeia o acontecimento linglistico
até mesmo no dizer corriqueiro. Ele postula ainda que ha um nivel da realidade simbdlica que
escapa ao dominio consciente do sujeito psicologico, uma vez que ele se encontra imerso
nessa realidade, afetado por uma memoria historico-social. Assim, a lingua revela-se como
ndo apenas um “jogo das regras’, mas também um “jogo sobre as regras’, pois “toda
construcdo sintética € capaz de deixar transparecer uma outra’ (PECHEUX, 1998:28)
justamente devido ao que chamamos de refracéo natural da ordem simbdlica, o que por vezes
da subsidios a ambiglidade, ao equivoco e, estamos entendendo aqui, também a
metaforicidade.

A referéncia naturalmente se constitui por um efeito necessario de correspondéncia
entre a lingua e 0 mundo, entretanto, ndo perdemos de vista que “a relagdo com o0 que esta
fora da linguagem é uma construcéo de linguagem [...] € uma relacéo de sentido entre as
palavras’ (GUIMARAES, 2007). Entendemos que esse efeito de apontamento para o mundo é
constituinte dos elementos linguisticos por sua propria condicdo de constituintes de referéncia
e estd configurado por um entrecruzamento de sentidos constituido pelo histérico de
enunciagdes anteriores desses elementos, cabendo ao presente da enunciacdo fazer os recortes
nessa malha de sentidos para a constituicdo de uma referéncia particular. Em resumo,
diriamos que os sentidos sao historicos e constitutivos da referéncia produzida no presente da
enunciagao.

Assim, segundo a nossa perspectiva, ndo ha razdo para atribuirmos a um elemento
linglistico um sentido que sgja anterior, literal, em comparacdo a outro que poderiamos
considerar desviante, metaférico. Ou sgja, tendo em vista que a referéncia ndo se da por uma
relacdo direta e natural entre a lingua e o mundo, mas é mediada por uma construgéo de
sentidos, ndo justifica estabelecermos uma hierarquia que conceda ao sentido literal mais
objetividade do que ao metafdrico, como fazem as abordagens tradicionais; nem mesmo uma

hierarquia cujo fundamento segja a semelhancga da forma proposicional do enunciado com o
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gue se quer comunicar, a saber, 0 pensamento, tal como faz a abordagem comunicativo-
cognitivista reportada acima. Considerando que a referéncia se constroi pela relagdo de
sentido entre as unidades linglisticas na articulacdo sintatica, o recorte produzido nessa
relacéo é sempre aformamais direta de apontar para o referente em uma dada enunciagéo.

Nesse quadro tedrico, a manutencdo da diferenca entre sentido literal e sentido
metaférico ndo se sustenta da maneira como esté estabelecida, i.e., ndo se sustenta enquanto
fundamentada em uma precedéncia do sentido literal da forma como a natureza dessa
precedéncia tem sido concebida. Contudo, admitimos que operar com essa diferenca pode ser
produtivo se nos investirmos no proposito de investigar uma possivel relacéo entre o modo de
enunciagao da sentenca — fator que determina a sua configuragdo referencial — e 0 aspecto
literal ou metaférico em que esta configurado o sentido dessa mesma sentenca; lembrando
que o sentido é constitutivo do referente produzido pelo enunciado.

Antes de nos determos em alguns exemplos a fim de investigarmos essa relagéo,
devemos dizer, entdo, que consideramos aqui literalidade e metaforicidade por um critério que
se sustenta na memoria de sentidos dos elementos que se articulam na construcdo das
sentencas ou na memoria de enunciagoes dessas sentencas. Assim, a literalidade seria um
efeito que se sustenta sobre a recorréncia de determinadas associ agdes sintaticas e semanticas,
recorréncia essa que se imprimiria como estabilidade no que poderiamos chamar de
virtualidade discreta da lingua.

A metaforicidade, por suavez, seria um efeito de desdobramento referencial, quando “a
construcdo sintatica deixa transparecer uma outra’. Ou sga, as sentencas consideradas
metaf Oricas seriam aquelas que nos permitem vislumbrar uma referéncia construida por uma
injuncdo da memdria constitutiva da virtualidade discreta da lingua, que carrega estabilidades,
e paralelamente, residindo sobre a mesma articulagéo sintatica, desvelam outra constituicéo de
referéncia que se configura segundo a atualidade da enunciagdo. Para observarmos esse
desdobramento referencial, novamente tomemos como exemplo a sentenca em (66), moral da
fébulaacima

(65) Belas penas néo fazem bel os passaros. [49b]

Os elementos linglisticos “belas penas’ e “belos passaros’, respectivos ocupantes dos
lugares de sujeito gramatical e de objeto da sentenca (65), apresentam-se discretizados em
uma memdria de recorréncias enunciativas impressa na virtualidade da lingua. Segundo essa

memoria, esses elementos estdo vinculados a um mesmo dominio seméantico e produzem uma
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referéncia delimitada, que se encerraem s mesma. A constituicdo de uma referéncia paralela,
0 “salto” para a metaforicidade, se d& pelo modo de enunciagdo em que esta configurada a
sentenca, ou sgja, por estar configurada em um modo de enunciagéo proverbial, sendo que a
articulacéo entre os elementos ocupantes do lugar de sujeito e de objeto da sentenca os torna
parametros de referéncia, ganham indicialidade, portanto. Quaisquer referentes que se
dinhem a esse parémetro, que poderiamos parafrasear pela relacdo entre “esséncia’ e
“aparéncia’, ou melhor, qualquer situacdo que se alinhe a esse parametro € potencialmente
referido pela sentenca “Belas penas ndo fazem belos passaros’. Assim, acreditamos que a
metaforicidade ou a literalidade se definem pela relagdo que se estabelece entre a condicéo
dos elementos linguisticos na virtualidade discreta da lingua e a condi¢do desses elementos
em um dado acontecimento enunciativo.

A nocdo de virtualidade discreta traz consigo a concepcdo de que os eementos
lingUisticos, que se articulam no acontecimento enunciativo, carregam feixes de
potencialidades. Esses feixes de potencialidades organizam-se em colméas de
inteligibilidade, relacbes distinguiveis em uma memodria histérico-social de sentidos, na
virtualidade dalingua. A metafora seria um movimento de deslocamento que opera sobre essa
potencialidade construindo relagdes discrepantes, um fendbmeno que tem lugar na articulagéo
sintatica em interface com a enunciagéo.

Como dissemos “péssaros’ e “penas’ constituem, mutuamente, o dominio semantico de
determinacdo na virtualidade discreta da lingua, ja compdem uma espécie de colméia de
inteligibilidade, por isso fariam também um enunciado literal. Contudo, produzem uma
discrepancia em relagdo a recorréncia a que estdo agregados nessa virtuadidade ao
configurarem a genericidade da enunciagdo proverbial. O enunciado discrepante permite-nos
alcar outra estrutura arbdrea de inteligibilidade, também discrepante, compativel com a
relacéo entre “esséncid’ e “aparéncia’.

Vejamos mais um exemplo de fébula com sua respectiva sentenca de moral para que
possamos investigar a relacéo entre modo de enunciacdo e aspecto de sentido, i.e., investigar a

relacéo entre modo de enunciacéo e metaforicidade/literalidade.

O homem, seu filho e o burro®

Um homem iacom o filho levar um burro para vender no mercado.

— O que vocé tem na cabega para levar um burro estrada afora sem
nada no lombo enquanto vocé se cansa? — disse um homem que passou por
eles.

8 Ega versio da fédbula “O homem, seu filho e o burro’ foi extraida do sitio

http://www.metaf oras.com.br/infantis’'ohomemeoburro.htm , acessado em 11 de dezembro de 2008.
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Ouvindo aquilo, o homem montou o filho no burro, e os trés
continuaram seu caminho

— O rapazinho preguicoso, que vergonha deixar 0 seu pobre pai, um
velho andar a pé enquanto vai montado! — disse outro homem com gquem
cruzaram.

O homem tirou o filho de cima do burro e montou ele mesmo.
Passaram duas mulheres e uma disse para a outra

— Olhe s6 que sujeito egoistal Vai no burro e o filhinho a pé, coitado...

Ouvindo aguilo, 0 homem fez 0 menino montar no burro na frente
dele. O primeiro vigjante que apareceu na estrada perguntou ao homem:

— Esse burro é seu?

O homem disse que sim. O outro continuou:

— Pois ndo parece, pelo jeito como o senhor trata o bicho. Ora, 0
senhor € que devia carregar o burro em lugar de fazer com que ele carregasse

duas pessoas.
Na mesma hora 0 homem amarrou as pernas do burro num pau, e la se

foram pai e filho aos tropecdes carregando o animal para o mercado. Quando
chegaram, todo mundo riu tanto que o homem, enfurecido, jogou o burro no
rio, pegou o filho pelo brago e voltou para casa.

Moral: Quem quer agradar todo mundo no fim n&o agrada ninguém.

Considerando a configuragdo do escopo de referéncia, podemos dizer que no texto da
narrativa se constréi uma referéncia pontual, ou sgja, produz-se o efeito de apontamento para
referentes particulares, personagens e situactes determinadas. J& a sentenca de mora constroi
uma referéncia genérica, ancorado no pronome indefinido “Quem”, constréi um perfil ao qual
imediatamente se alinha 0 “pal”, personagem da narrativa antecedente. Ou sgja, a narrativa
esta configurada em um modo de enunciacéo mais especificador, ao passo que a sentenca de
mora perfaz um modo de enunciagdo proverbial. Quanto ao aspecto do sentido, néo
reconhecemos a oposi¢ao literalidade/metaforicidade na sentenca de moral, pois a referéncia
proverbial que constitui ndo € resultante de um desdobramento referencial, ou sga, ndo e
resultante da constituicdo de uma estrutura arborea de inteligibilidade paralela, discrepante do
que estaria como recorréncia na virtuaidade da lingua. A articulaco entre os elementos
linglisticos “agradar todo mundo” e “ndo agradar ninguém” dispensa um investimento
metaf érico, umavez que alcangam de antem&o a construcéo de uma medida de razoabilidade,
propriedade do sentido proverbial. Essa explicacdo também se aplica a diversas sentencas que
figuram como slogans publicitarios, a exemplo de “Quem compara assina NET COMBO”,
gue constréi uma medida de razoabilidade sobre o produto alvo da publicidade e, portanto, ao
apresenta-lo no lugar de objeto, dispensa um desdobramento referencial para alcanca-lo.

Consideremos ainda um ultimo exemplo antes de finalizarmos essa reflex&o.

(66) Quem tem telhado de vidro néo atira pedras no do vizinho.



Assim como a sentenca de mora da fabula “O homem, seu filho e o burro”, a sentenga
em (66) constréi um indice de referéncia ancorado na ocupagdo do lugar de sujeito pelo
pronome “Quem”. Como ocupantes dos lugares objeto, temos “telhado de vidro” para o verbo
ter e “pedras’ para o verbo atirar, que constituem um parametro de referéncia, realizando um
desdobramento referencial. A articulagdo que se estabelece entre “ter telhado de vidro” e
“jogar pedra no telhado do vizinho” constitui, por um desdobramento referencial, uma
estrutura de inteligibilidade paralela, uma medida de razoabilidade que incide sobre arelacdo
entre vulnerabilidade e perversidade.

Observemos o quadro abaixo em que demonstramos de forma comparativa a
constituicdo da genericidade proverbial das trés Ultimas sentencas analisadas nesta segéo.
Mais precisamente, procuramos demonstrar o0 movimento metaforico de constituicdo da
estrutura de inteligibilidade de cada uma delas, ou sgja, 0 movimento de constituicéo de uma

referéncia proverbial.

Desenvolvimento da estrutura deinteligibilidade

Belas penas ndo fazem bel os passaros.

J

Sentido proverbial = A relacdo entre aparéncia e esséncia.

Sentido proverbial = Quem quer agradar todo mundo no fim ndo agrada ninguém.

Quem tem telhado de vidro n&o atira pedras no do vizinho.

J

Sentido proverbial = A relagdo entre vulnerabilidade e perversidade.

Quadro: Estrutura deinteligibilidade

Enfim, a metaforicidade, que se faz por um “jogo sobre as regras’ da lingua, sobre um
confronto entre o presente do acontecimento e a virtualidade discretizada dos elementos
linglisticos na lingua, parece ser um fendmeno favoréavel a construcdo da genericidade
proverbial. Dizemos isso porque ela desencadeia um distanciamento em relagdo a tematica
veiculada pela literalidade da sentenca e isso faz com que essa mesma sentenca ganhe
potencialidade de aderéncia a diversos dominios enunciativos. Ou sgja, a sentenca “Belas

penas ndo fazem belos passaros’ ndo se resume a inteligibilidade ligada ao dominio de uma
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enunciagcdo sobre aves, nem a sentenca “Quem tem telhado de vidro ndo atira pedra no do
vizinho” se restringe ao dominio enunciativo da construcao civil.

A despeito desse distanciamento, ndo podemos perder de vista que a referéncia
metaf orica reside sobre uma espécie de comparacdo e, por i1sso, realiza um movimento duplo
(CANDIDO, 1992:41), a saber: a0 mesmo tempo em que perturba 0 nexo estabelecido na
virtualidade discreta da lingua, no sentido de que perturba uma estabilidade referencial de
efeito de apontamento para 0 mundo; em certa medida, preserva esse mesmo nexo para
garantir o acesso a inteligibilidade construida pelo sentido proverbial. Queremos dizer,
portanto, que o distanciamento em relacdo a temédtica da dimensdo literal da sentenca ndo
significa uma ruptura, estando essa literalidade na raiz do sentido metaférico, tanto que, se
modificdssemos um elemento qualquer que congtitui a sentenca, por exemplo, se
intercambiassemos “[telhado] do vizinho” por “proprio telhado”, criando a sentenca “Quem
tem telhado de vidro néo atira pedras no proprio telhado”, teriamos a construgcdo de um
sentido proverbia diverso, a constru¢cdo de uma medida de razoabilidade acerca da relagdo
entre vulnerabilidade e consciéncia, talvez.

A razdo entre nexo e distanciamento parece trazer a medida da constituicdo do trago
indexical em sentencas proverbiais metaféricas. Dizemos isso porque o nexo produz o recorte
do dominio de atuacdo do indice de referéncia, ao passo que o distanciamento confere a esse
indice o carédter da insaturacéo. No que diz respeito a sentengas que contam com a presenga
das expressdes Quem ou Aquele que, € mister admitir que a metaforicidade n&o é um recurso
sine qua non para a constituicdo da proverbialidade dessas sentengas, i.e., trata-se de um
recurso secundario, como podemos verificar pela auséncia dele em diversos exemplos
mobilizados até aqui.

Assim, a despeito de essas expressdes serem passivels de também construir uma
projecdo de referéncia, segundo a temporalidade estabelecida na sentenca em que figuram,
arriscamos a dizer que, no caso de estarem articuladas a combinagdes de formas verbais que
favorecem a constituicdo de onitemporalidade, elas figuram como indices de proverbiaidade.
Na verdade, contamos com indicios de que tais expressdes sejam indices enunciativos, pois
parecem absorver por completo os ensgos do modo de enunciagdo das sentencas em que
estdo inseridos. No escopo das sentencas proverbiais, as expressdes Quem e Aquele que
demandam exclusivamente a construgdo de uma estrutura implicativa, além de ja produzirem
por Sk mesmas, no seu estado virtual na lingua, um espaco de referéncia insaturado, ou sgja, ja
produzirem no seu préprio dominio um indice insaturado de referéncia genérica. Da mesma

forma, no caso das sentencas projetivas, elas também demandam uma estrutura que projeta
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uma condicd e uma consequéncia, dém de configurarem no seu proprio dominio uma

referéncia projetiva.

34  “MAISVALE QUEM DEUS AJUDA DO QUE QUEM CEDO MADRUGA”

Neste capitulo, nosso primeiro movimento consistiu em procurar indicios que nos
permitissem apontar uma identidade enunciativa para os lugares de sujeito e de objeto por
meio de um contraste estabelecido entre eles. Assim, investigamos as perspectivas de
ocupacdo desses lugares no que se refere a constituicéo de referéncia. O olhar sobre essas
perspectivas foi escolhido porque o processo de referéncia parece ser 0 impeto basico do
dizer. Além disso, a comparagdo entre esses lugares especificamente foi motivada por que
eles apresentam semelhangas formais entre s, produzindo associagdo com a categoria dos
grupos nominais (MILNER, 1989).

Verificamos que ambos os lugares sdo passiveis de serem ocupados por elementos que
constituam uma base referencial determinada, aceitando diversas gradagOes de definitude:
referéncia determinada que aponte para um elemento entre muitos, para um conjunto ou para
umasingularidade. A constituicao de referéncia por uma ancoragem na enunciagao também &
compativel aos dois lugares sintaticos, bem como a constituicdo de uma referéncia indefinida
Contudo, a instalagdo de um perfil de referéncia parece estar associada apenas ao lugar de
sujeito, pois as expressdes indefinidas Quem e Aquele que, somente integram sentencas
aceitaveis na lingua ocupando o lugar de sujeito. Com o propdsito de recuperarmos essa

questdo, consideremos a sentenca (68).
(67) Mais vale quem Deus ajuda do que quem cedo madruga.®

Se considerarmos pel os tragos apontados nas segdes anteriores como determinantes para
a delimitagdo de uma sentenca proverbial, certamente julgamos a sentenca acima como
pertinente a categoria. Configurada em um modo de enunciacdo proverbial, devemos
admitir entdo gue as duas ocorréncias do elemento quem nela encontradas perfazem um perfil
de referéncia. Observemos ent&o essas ocorréncias no que diz respeito a ocupacdo do lugar
sintatico. A segunda ocorréncia, ndo ha duvidas, é ocupante do lugar de sujeito no trecho

“guem cedo madruga’, até mesmo porque o verbo madrugar apresenta um histérico de

% Esta sentenca foi-me lembrada pela Professora Maria L uisa Braga durante os comentérios que fez sobre o meu
trabalho ap6s minha apresentacdo no | SETED — | Seminério de Teses e Dissertagdes, promovido pelo Programa
de Pés-Graduacdo em Estudos Linguisticos da Faculdade de L etras da UFM G, em 2008.
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recorréncias indicando uma tendéncia a ndo-ocupacéo do lugar de objeto. O trecho “quem
Deus gjuda’, por sua vez, parece desafiar as consideracfes que fizemos até aqui a respeito da
exclusividade de ocupacéo do pronome indefinido quem.

Vidumbrando uma memdria de enunciacOes que perpassa as potencialidades
enunciativas do verbo ajudar e do nome Deus, tendemos a alocar esse nome no lugar de
sujeito, ou sgja, “Deus guda quem”, contrariando o que dissemos até o momento sobre a
restricdo que se aplica a expressdo quem. Outra hipOtese seria considerar que “Deus’ €
ocupante do lugar de objeto, restando ao pronome “gquem” o lugar de sujeito. Teriamos, entdo,
“guem agjuda Deus’. Essa segunda hip6tese nos parece mais plausivel por duas razdes.
Primeiramente porque, se substituissemos o nome “Deus’ por outros elementos nominais
“pobres’ ou “amigos’, que tenham as suas potencialidades enunciativas perpassadas por uma
memoria de enunciacoes diversa, haveria uma reversdo de tendéncias, ou sgja, naturalmente
os colocariamos no lugar de objeto, perfazendo “gquem guda amigos/pobres’. Isso nos faz
supor que o conflito que imaginamos foi estabelecido por uma injuncdo da memdria
enunciativa que perpassa a relacdo entre Deus e ajudar. Em segundo lugar, a aocagéo do
pronome “gquem” no lugar de sujeito parece-nos mais plausivel pelo simples fato de que,
dessa maneira, manter-se-ia 0 paralelismo da comparagdo, que parafraseamos da seguinte
forma: “tem mais valor quem exerce o trabalho de gudar a Deus do que quem exerce 0
trabalho de acordar cedo”.

Enfim, a sentenca titulo desta secéo ndo deixa de confirmar a nossa constatacéo sobre a
exclusividade de ocupacéo do lugar de sujeito gramatical das expressdes pronominais Quem
ou Aquele que, constatacdo essa que foi a motivacdo inicial para o trabalho com sentencgas
proverbias.
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CONSIDERACOESFINAIS

| SINTESE

Apresentamos, neste trabalho, algumas andlises que procuraram tecer uma explicacéo
por bases enunciativas da configuragdo sintética e semantica de sentencas que constituem
referéncia proverbial, precisamente sentencgas construidas pela formula QuenmVAquele que x
y. Reconhecemos que sdo caracteristicos das sentencas proverbiais 0s seguintes tracos
semantico-enunciativos:. genericidade, onitemporalidade, indiciaidade e estruturacéo
implicativa.

Ao submetermos as sentencas a testes de comutagdo, verificamos que as modificacoes
investidas no lugar de sujeito indicam uma reconfiguragdo do modo de enunciagdo da
sentenca, ou sga, vissumbramos que a variancia na configurago enunciativa do lugar de
sujeito estende-se para a sentengca como um todo. E esse comportamento nos fornece
indicios para fazermos a seguinte afirmacdo: diferentes configuractes desse lugar conferem
as sentencas a condi¢do de constituir espectros de referéncia distintos.

Por outro lado, as modificagbes no lugar de objeto parecem se investir
preponderantemente sobre a temética veiculada pela sentenca, i.e., sobre o tema que esta
sendo submetido a genericidade proverbia. Tais mudancas ndo repercutem de forma
determinante sobre a configuragdo enunciativa da sentenga, conservando o status de
sentenca proverbia ainda que umareferéncia restrita esteja no dominio do lugar de objeto.

Procuramos também explicitar a constituicdo da estrutura e do sentido implicativo.
Ent&o, discorremos no sentido de mostrar que a implicacéo é um fendmeno simbdlico que se
imprime como um fator enunciativo na estrutura linglistica das sentencas proverbiais,
ilustrando uma discrepancia entre as dimensdes constitutivas da lingua, pois a implicagdo
projetarse para além da linearidade sintédtica das sentencas. Pretendemos mostrar que o
sentido implicativo dos proveérbios sobreleva da articulacéo entre uma condi¢do alocada no
lugar de sujeito e uma conseqiiéncia alocada no espaco de predicacdo da sentenca, revelando
que a sua constitui¢do guarda, como contraparte, uma regul aridade sintatica.

A andlise mais detalhada da constituicdo de cada um dos tracos definidores das
sentencas proverbiais viabilizou um olhar mais detido sobre a interface entre sintaxe e
enunciagao na constituicdo das sentengas proverbiais, resultando na compreensdo de que

esses tracos operam em uma relagdo de interdependéncia. Com essa andlise em maos,
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também fizemos, com um olhar comparativo, uma peguena incursdo em sentencas do tipo
“Vidro quebra f&cil” e “Brasileiro gosta de samba’, que denominamos generalizantes. Tal
comparacao nos permitiu compreender que, em linhas gerais, a diferenciagdo entre sentencas
proverbiais e generalizantes consiste no fato de as primeiras construirem um indice
referencial de base implicativa enquanto as Ultimas apresentam um caréter definitorio.

Por fim, abordamos a questdo da metaforicidade como um fator que favorece a
configuragcdo dos tragos determinantes de um modo de enunciagdo proverbial, em um

esforco por demonstrar que a metafora se constitui em um “jogo sobre as regras’ dalingua.

| PERSPECTIVA

Em linhas gerais, podemos dizer que ganhamos com as reflextes desenvolvidas aqui
principamente em dois pontos. Em primeiro lugar, acreditamos que o nosso trabalho
contribui para o enriquecimento dos estudos linguisticos sobre os provérbios, pois a maioria
desses estudos restringe o foco de sua investigacdo a descricdo do sentido e da referéncia
construidos pelas sentencas proverbiais, pouco ou nada dizendo sobre a relacdo que essa
constituicao teria com a sintaxe dessas sentengas. E, em dltima instancia, acreditamos que este
estudo, ao aplicar a perspectiva sintética de bases enunciativas, pode contribuir também para
esclarecer alguns fundamentos dessa perspectiva ainda pouco difundida entre os estudos
linguisticos. Além disso, acreditamos que as direcBes que percorremos em nossa analise,
sobretudo ao delinear o nosso escopo segundo 0 modo de enunciagdo em que se configuram

as sentencas, podem contribuir para abrir pertinéncia para outros estudos sintaticos.



90

REFERENCIAS

AUROUX, Sylvain. A revolucéo tecnol 6gica da gramatizacéo. Trad. de Eni Puccinelli
Orlandi. Campinas. Pontes, 1992.

BECHARA, Evanildo. Moderna gramatica portuguesa. 37 ed. revista e ampliada. Rio de
Janeiro: Lucerna, 2004, p.141.

BENVENISTE, Emile. Problemas de lingiistica geral 11. Campinas: Pontes, p. 81-90, 1989.

CANCADO, Mércia. Manual de semantica: nogdes bésicas e exercicios. Belo Horizonte:
Editora UFMG, 2005.

CANDIDO, Antonio (1992). Mundo desfeito e refeito. In: Caderno de Estudos Linguisticos. n
22. Campinas, p.41-45, 1992.

CARDOSO, SilviaHelenaBarbi. A Questéo da referéncia: das teorias cléssicas a dispersao
de discursos. Campinas: Autores Associados, 2003, p.115-162.

DIAS, Luiz Francisco. Enonciation et grammaire; le champ de production de grammaires
dans le Brésil contemporain. In: ORLANDI, E.; GUIMARAES, E. (Orgs.). Un dialogue
atlantique: production des sciences du langage au Brésil. Lyons: ENS Editions, 2007, p. 79-
89.

. Novas perspectivas no ensino de gramatica naescola. In: OLIVEIRA, S. E. de;
SANTOS, J.F. dos (Orgs.). Mosaico de linguagens. Campinas: Pontes’CELLIP, 2006a.

. Enunciacéo e gramética: o papel das condi¢bes de emprego dalingua. In: Letras. n.
33. SantaMaria, p. 51-67, jul./dez. 2006b.

. Problemas e desafios na constitui¢do do campo de estudos da transitividade verbal.
In MARINHO, JH.C.; SARAIVA, M.E.F. (Orgs.) Estudos da lingua em uso. Belo Horizonte:
Faculdade de Letrasy UFMG, 2005, p.101-122.

. A omissdo do pronome sujeito no portugués do Brasil: perspectivas de abordagem.
In: Ecos — Estudos linglisticos e literarios. Caceres: UNEMAT, 2004, p. 201-211.

. Fundamentos do sujeito gramatical: uma perspectiva da enunciacéo. In:
ZANDWAIS, A. (Org.). Relagdes entre pragmatica e enunciagdo. Porto Alegre: UFGS/Sagra
Luzzatto, 2002, p.47-63.

DUCROQOT, Oswald. (1984). Referente. In: Enciclopédia Einaudi. v.2. Lisboa: Imprensa
Naciona —Casa da Moeda, 1984, p.418-438.



91

FREGE, Gottlob. (1892). Sobre o sentido e areferéncia. In: Légica e filosofia da linguagem.
S0 Paulo: Cultrix, 1978, p. 59-86.

GUIMARAES, Eduardo. Dominio semantico de determinagzo. In: GUIMARAES, E.;
MOLLICA, M. C. (Orgs.) A palavra: forma e fentido. Campinas. Pontes/RG, 2007, p. 79-96.

. Semantica e pragmética. In: GUIMARAES, E.; ZOPPI-FONTANA, M. (Orgs.)
Introducédo as ciéncias da linguagem: a palavra e afrase. Campinas: Pontes, 2006, p. 113-
146.

. Semantica do acontecimento. Campinas: Pontes, 2002, p. 11-31.

. Parauma histéria de evidéncias e argumentos. In: 40?2 Reunido anual da SBPC
(USP), 1990. Boletim da Abralin. v.10. Sdo Paulo, 1990, p. 95-101.

. Enunciagéo e historia. In: (Org.). Histéria e sentido na linguagem.
Campinas: Pontes, 1989, p.71-79.

HENRY/, Paul. A ferramenta imperfeita. Lingua, Sujeito e Discurso. Trad. de Maria Fauta
Pereira de Castro. Campinas. Editorada UNICAMP, 1992, p. 11-34.

HOUAISS, Anténio. Dicionario Houaiss da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva,
2007.

KLEIBER, Georges. Sur le sens des proverbes. Langages. n 139, p. 39-58, 2000.

KOCH, Ingedore Grunfeld Villaga. Argumentacao e linguagem. 8 ed. S&o Paulo: Cortez,
2002, p. 35-46.

MILAN-RAMOS, José Guillermo; BALDINI, Lauro José Siqueira. Algumas notas sobre o
significante, o0 acontecimento e a singularidade. In: Caderno de Estudos Linguisticos.
Campinas, n.38, p.59-70, jan/jun.2000.

MILNER, Jean-Claude. Introduction & une science du langage. Paris: Editions du Seuil,
1989, p. 357-358, 362-365.

MONDANA, L.; DUBOIS, L. Construcdo dos objetos de discurso e categorizacdo: uma
abordagem dos processos de referenciacéo. In: CAVALCANTE, M.M.; RODRIGUES, B.B.;
CIULLA, A. (Orgs.). Referenciacéo. Sao Paulo: Contexto, 2003, p.17-52.

MULLER, AnaLucia In: MULLER, A. L. ; NEGRAOQ, E. V.; FOLTRAN, M. J.(Orgs.)
Semantica formal. Sdo Paulo: Editora Contexto, 2003, p.153-172.

ORLANDI, Eni Puccinelli. Interpretacéo — Autoria, leitura e efeitos de trabalho simbalico.
Petropolis. Vozes, 1996.



92
ORLANDI, Eni; GUIMARAES, Eduardo; TARALLO, Fernando. Vozes e contrastes. S0
Paulo: Editora Cortez, 1989, p. 35-38.

PEREIRA, BrunaKarla; DIAS, Luiz Francisco. Do estado infinito ao estado finito do verbo:
os limites enunciativos da unidade sentencial. In: Linguas e I nstrumentos Linguisticos.
Campinas: n. 21, 2008. (no prelo)

PERINI, Mério Alberto. Graméatica descritiva da |ingua portuguesa. Sao Paulo: Atica, 1995.

PECHEUX, Michel. Sobre a (des) construcdo das teorias lingiisticas. In: Linguas e
instrumentos linglisticos. Campinas, n. 2, p. 7-32, 1998.

PERRIN, Laurent. Remarques sur la dimension générique et sur la dimension dénominative
des proverbes. Langages. n. 139, p. 69-80, 2000.

POSSENTI, Sirio. O que significa“O sentido depende da enunciagéo”? In: BRAIT, Beth
(Org.) Estudos enunciativos no Brasil: historias e perspectivas. Campinas: Pontes, 2001.

QUERE, Louis. Entrefacto e sentido: a dualidade do acontecimento. In: Trajectos, Lisboa,
n.6, p. 4-20, 2005

ROCHA LIMA, Carlos Henrique da (1958). Gramatica normativa da lingua portuguesa. 23
ed. Rio de Janeiro: José Olympio, 1983.

SAID ALI, Manud. (1927). Gramatica secundaria da lingua portuguesa. 6 ed. revistae
ampliada. S&o Paulo: Edigdes Melhoramentos, 1965.

SANTOS, Ménica Oliveira. Um comprimido que anda de boca em boca: os sujeitos e 0s
sentidos no espaco da enunciacgéo proverbial. Campinas: Pontes, 2007.

SARMENTO, Leila Lauar. Graméatica em textos. 2 ed. Sao Paulo: Moderna, 2005.
SAUSURRE, Ferdinand de. Curso de lingtiistica geral. Sao Paulo: Cultrix, 2000.

SCHAPIRA, Charlotte. Proverbe, proverbialisation et déproverbialisation. Langages, Paris, n.
139, p. 81-97, 2000.

SILVEIRA, J.R.C. da. Significado literal e ndo-literal ou significado-menos-que-literal ?
Letras de hoje, Porto Alegre, v. 39, n. 1, p. 217-228, 2004.

SOUSA DIAS. Logica do acontecimento: Deleuze e a Filosofia. Porto: Edictes
Afrontamento, 1995, p. 89-112.

TRAVAGLIA, Luiz Carlos. Tempo verbal: um problema gramatical ou discursivo — Tempo
verbal etipo detexto. Letras & Letras, Uberlandia, ano 9, v. 1, p. 51-57, 1993.



93

VILELA, Mé&rio. Gramética da lingua portuguesa. 2 ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1999.



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas



http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1

Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo



http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1

