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RESUMO

Neste trabalho foram avaliadas as alteracbes imposbbre a
assembléia de peixes pela construcdo do resewatfmi Usina
Hidrelétrica It4, situada na porcdo superior daiBamo rio Uruguai.
Foram realizadas capturas antes da formacgédo do (Egee 1995 e
1997) e apls a formacao deste (entre 2000 e 26@8gjnco diferentes
ambientes ao longo do corpo do reservatério e em &ea de
influéncia, sendo eles: Palomas, Uruguai Goio-éancRo Grande,
Peixe e Marcelino Ramos. Antes do fechamento daadem, a
ictiofauna era constituida por 68 espécies e apobawamento,
constatou-se 86 espécies. A riqueza de espéciemféddda pela
implantacdo da UHE It4, tendo apresentado gradesygaco-temporal.
A diversidade e a equitabilidade ndo diferirament periodos (antes e
depois do reservatoério), bem como entre os locatisados. A CPUE
tanto em numero quanto em biomassa foi superidasea posterior a
formacgéo do lago da UHE It4 principalmente no pdtatomas, situado
a jusante da barragem. A analise multivariada DCla eMRPP
evidenciaram uma diferenca longitudinal na assemldé peixes no
periodo anterior a implantacdo da barragem da UEQs pontos
situados a jusante mostraram uma assembléia despdiferenciada dos
demais locais, entretanto semelhante entre si,a@ous pontos de
montante apresentaram assembléia de peixes seteslhakpos o
represamento, a diferenca entre os pontos de ntentnjusante
continuaram existindo, entretanto, houve mudancaamaposicdo da
assembléia em ambos os ambientes com reducacandeddascudos do
género Hypostomuse aumento significativo de varias espécies de
oportunistas dentre elas o lambAriyconamericus stramineu® ponto
UG, o mais distante da barragem da UHE Ita, marde@eassembléia
de peixes semelhante aquela observada antes desasm@nto.
Steindachnerina brevipinna Hypostomus isbrueckeforam as duas
espécies mais abundantes antes e apds a formadagoddentre as
espécies que se destacaram apds a formacdo deatéser a voga
Schizodon nasutug o peixe cachorrd\cestrorhynchus pantaneiro
apresentaram expressivo aumento nesta fase, sewdo ism,
selecionadas para estudos acerca do seu compottaaienentar e
reprodutivo.



ABSTRACT

In this study, we analyzed fish assemblage alteratidue to the
construction of Ita Dam, located in the upper UaugRiver, southern
Brazil. Fish sampling was carried out before (fra895 to 1997) and
after (from 2000 to 2008) the impoundment of It&emoir at three
sampling sites along the main body of the reseraoid its area of
influence. Before damming, the ichthyofauna of thgper Uruguay
River was composed of 68 species and after, 8despdCatch per unit
effort (CPUE) in number of individuals (CPUEN) dndmass (CPUED)
were higher after damming, mainly in the Palomate, slocated
downstream of the dam. Constancy analysis showat abcidental
species predominated. The DCA and the MRPP anahgiiged to

detect a longitudinal difference in fish assembiagafter the
construction of ItA dam. Downstream sites presemtiférent fish

assemblage compare to upstream sites, but sinelavelen them. The
upstream sites presented similar fish assemblages. damming, the
difference between downstream and upstream sitetinced to exist;
however, some changes in species composition wesenzed, with an
important decrease in the abundance of cascudoghef genus
Hypostomusand increase of several oportunistic species sisclthe

lambari Bryconamericus stramineugish assemblages observed at the

Uruguay Goio-én site, the most downstream site, siragiar before and
after dammingSteindachnerina brevipinnrendHypostomus isbrueckeri
were the most abundant species before and aftesuingment of Ita
reservoir. Among the sampled specieSchizodon nasutusand

Acestrorhynchus pantaneimresented the higher increase in abundance

after damming, and for that reason, were seleatedstiidies on their
feeding and reproductive behavior.
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INTRODUCAO

A extensiva construcdo de barragens tem ameacagoninte a
variabilidade sazonal do fluxo dos rios, alterasda dindmica natural.
Por modificar fortemente o fluxo natural, os baratos tém potencial
para reduzir as diferengcas regionais naturais e ofmpma
homogeneidade ambiental ao longo da escala gecayriaiernacional
(POFF et al., 2007). A construcdo e operacdo des mae 45 mil
grandes barragens (maiores que 15 m de altura), dfemado
severamente o fluxo global de agua e sedimentecaltsentes para os
oceanos através das bacias fluviais mundiais (S8¥¥ITet al., 2005).
Assim, a inclusdo de barreiras artificiais em estmmas aquaticos
continentais pode desencadear inimeros processosramercussoes
ecologicas, econbmicas e sociais, em uma escadd, lmgional ou
global (TUNDISI, 1999).

No Brasil, reservatérios foram construidos nasdpais bacias
hidrograficas para fins de abastecimento humandgagdo e,
principalmente, geracdo de energia elétrica. Conssultado,
praticamente todos os grandes rios estdo hoje sfbéncia de
barragens, sendo que mais de 700 grandes res@satficontram-se
espalhados pelos rios do pais. Apesar de importgae o
desenvolvimento econdmico (AGOSTINHO et al., 20@8onstrucéo
de uma barragem implica no imediato aumento do dedepresidéncia
da agua do antigo ecossistema I6tico. Essa trana@do inicial € a
principal responsavel por uma série de alterac@es caracteristicas
limnoldgicas observadas nas areas represadas sam@tgudas mesmas
(THOMAZ et al, 1997).

E esperado que a construcdo de represas cause gasidam
regime do fluxo, quantidade e composi¢do de sélatossuspenséo,
alterac@o de parametros fisicos e quimicos da &gdag&do no numero
de microhabitats, bloqueio de rotas migratorias, dangas na
abundéancia de alimento e alteragdo no recrutam@siEeL COMME,
1985). As alteracdes do regime do fluxo naturatgerio, podem por
sua vez, gerar uma cascata de reacfes simplificaretmssistema do
rio ao longo do tempo e resultando em uma menaoetg de espécies
nativas, além de modificar a abundancia e a disgdto das espécies
(RICHTER et al., 2003). Evidéncias empiricas sugetgie alteracbes
termais induzidas por barramentos tém grandes dagies sobre a
produtividade do ambiente, reproducgdo, crescimedistribuicdo e
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estrutura da assembléia dos organismos (HAXTON &DEIAY,
2008).

A intensidade dos impactos causados por um repesgane
fortemente influenciada pelas caracteristicas @adasbiota como do
proprio reservatorio (AGOSTINHO et.al999; ARAUJO & SANTOS,
2001). O fluxo afeta a conectividade lateral e itutfinal, a qual é
essencial a viabilidade das espécies do rio. Tagantas decorrentes
da transformacdo do ambiente I6tico para Iénticodem ocorrer
lentamente por um periodo de anos até mesmo décadas de acordo
com PENCZARK et al. (1994) implica na necessidadeedtudos a
longo prazo. Petts (1980) e Schlosser (1990) ragish que 20-25 anos
devem ser suficientes para que as mudancas nambédises sejam
detectaveis. Outros autores entretanto, registrarpariodo mais curto,
inferior a 10 anos (ALMODOVAR & NICOLA, 1999).

No ecossistema rio, os diferentes habitats contideste,
desempenham importante papel na integridade ecalégendo que os
peixes utilizam as dimensfes espacial e temporaticlito de varias
maneiras (TEIXEIRA et al., 2005). Como a diversilald peixes nos
riachos é funcdo da diversidade de habitats (SCHIEM&
ZALEWSKI, 1992), habitats aquaticos com alta heajereidade
espacial favorecem a estrutura das comunidadesaltardiversidade ja
que permite a presenca de diferentes organismos, tesmos
morfolégicos e estruturais, para explorar com s@ess nichos
disponiveis (FREITAS et al., 2005). Como a regutagé fluxo pode
provocar o decréscimo da velocidade e profundidizdem rio, a perda
imediata de habitats (BRASHER, 2003) e consequetan de
diversidade séo esperadas.

A alteracdo na composicdo das espécies de peixesewvatorio
formado, causada pelo barramento, de acordo Haah €t998), pode
tanto beneficiar algumas espécies quanto provoadgsaparecimento
local de outras. Desta forma, as assembléias degdos reservatorios
sdo resultantes de um processo de reestruturagi@aogallacbes de
peixes que originalmente ocupavam os rios (FERNANDBOLCIK,
1991), com alteracBes na composicdo e na abunddmeispécies.

As alteragBes na hidrologia proporcionadas pelosgssos de
operagdo da usina causam instabilidade na comunidadpeixes de
montante e jusante, especialmente durante os poigna@anos apos o
barramento, resultando, geralmente na diminuicdsude diversidade
(AGOSTINHO et al., 1999; ARAUJO & SANTOS, 2001).
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Os reservatérios sao caracteristicamente muito upixas nos
primeiros anos ap0s o represamento, especialmemteass areas
inundadas forem de pastagem ou de agricultura (BAWRGEN &
WESTEN, 1995). A fase de enchimento é um periode mpguer
observacao constante visto que os fendmenos fisitnicos sdo muito
rapidos e as consequéncias sobre as comunidadégidas podem ser
dramaticas (MERONA & MORAIS, 1997). O conhecimentios
padrdes exibidos pelos componentes da comunidack, identificados
através do acompanhamento temporal das modificagdesocorrem
nesta, contribuem para o diagnéstico das alterap@esridas nos
ambientes naturais e para comparacfes entre sisteutnetidos a
diferentes graus de impactos, permitindo a previdas alteragbes
resultantes de a¢bes antropicas (MARQUESL, 2009). Desta forma,
estudos de ecologia deveriam iniciar a partir d& fde viabilidade do
empreendimento, permitindo que as consideracGeseatals sejam
tomadas de acordo com o conjunto de processosciEidéMERONA
& MORAIS, 1997) tendo em vista que o conhecimerdar@sposta da
comunidade de peixes ao tipo de barramento € urfamiacao
essencial como fundamentagdo para a conservacaanejande um
ecossistema (HABIT et al2006). Acbes de manejo, requerem o
conhecimento das estratégias de vida das espésiggsaelacbes com
as condicbes ambientais vigentes, tanto para ondsdgo dos
problemas, como para o seu delineamento, impleg@énta avaliagdo
dos resultados (SUZUKI, 1999).

Embora os impactos dos represamentos sejam gemerita
conhecidos, cada empreendimento possui caradaeasstproprias,
aumentando assim a necessidade da avaliagcdo gistemdos
reservatorios formados.

Neste sentido, este estudo tem como objetivo avalietiofauna
do alto rio Uruguai antes e ap0s a implantacéo slad Hidrelétrica de
Ita (UHE It4), permitindo assim uma anélise mascga da dinamica
das alteragfes produzidas no ambiente. Para &sd$ez sluas diferentes
abordagens, a primeira relacionada a estrutura olaumidade
propriamente dita e a segunda, de cunho mais éspecjue buscou
focar aspectos importantes a manutencdo dos estogsmdo a
reproducéo e a alimentacdo. Assim, a vBghizodon nasutus peixe
cachorroAcestrorhynchus pantaneirdoram as duas espécies eleitas
para esta abordagem, pelo fato de terem apresergggiessivo
aumento apés o represamento da area. Desta formrabaho foi
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subdividido em trés capitulos, sendo o primeircadiehado aos
impactos do represamento do trecho superior ddJrigguai sobre a
estrutura da comunidade ictica, enquanto o segenel@eiros capitulos
foram elaborados especificamente para as duasiesgépra-citadas.

Caracteristicas gerais do reservatorio da Usina Higlética Ita

A Hidrelétrica de Ita esta localizada no alto ricuguai, entre os
municipios de Ita (SC) e Aratiba (RS), nas coordas®7°16'39.1" S e
52022'56.9" W. Situada a 1.529 km da foz do rioduai, a UHE Ita foi
a segunda usina implantada neste rio, entretarsopémeira grande
usina construida na por¢éo superior do rio UruGiaNIBONI-FILHO
et al., 2008). O desvio do rio Uruguai se deu etanskero de 1997 e o
enchimento do reservatorio ocorreu entre dezembdrtB89 e marco de
2000. Em outubro deste mesmo ano, a UHE Ita emmowperacao. A
UHE Ita tem capacidade total para gerar 1450 MVyaténcia através
das cinco turbinas instaladas. O reservatério fdomaossui area total
de 141 krh e area inundada de 103 ¥mendo do tipo fio de agua (Fig.
1). A barragem possui 125 m de altura e 880 m daepdmento de
extensdo (HAMILTON, 2008). O tempo médio de resagima agua é
de 55 dias, e a profundidade média de 36 m.

A bacia do rio Uruguai situada no clima subtropi¢8DM,
1997), ocupa a area de 365.000%krsendo que deste total 48%
encontra-se em territério brasileiro (DI PERSIA &IRF, 1986). Com
sua nascente na Serra Geral a altitude de aproaimede 1.200 m, o
rio Uruguai, se origina através da unido dos rielot8s e Canoas e
percorre a distancia de 2.262 km até desembooestonario da Prata, do
qual fazem parte os rios Parand e Uruguai tambémio QJruguai
costuma ser subdividido em trés regides, separpdasacidentes
geogréficos: o Salto do Yucuma separa a regidoltiorid Uruguai do
Médio Uruguai, enquanto Salto Grande divide o Médm Baixo
Uruguai. Na regidao do Alto rio Uruguai, os tributdrapresentam-se na
sua maioria, pouco extensos e bastante encachoei(ZédNIBONI-
FILHO & SCHULZ, 2003).

A vegetacdo original foi historicamente afetadaapelcéo
antrépica em decorréncia da exploragdo de madidrés, de tal forma
gue a mata ciliar do rio Uruguai declinou considehmente ao longo
dos anos, dando lugar a atividades como pecuéaiaara. Segundo Di
Persia & Neiff (1986) existem 150 espécies de edre toda a bacia. O
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Estudo de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) realizadorpalescrever a
ictiofauna da regido do alto rio Uruguai, identifica presenca de 69
espécies de peixes (BERTOLETTI et al., 1989). Eamtte, estudos
posteriores realizados na mesma regido detectar@mespécies
(ZANIBONI-FILHO et al., 2004).

Por sua acentuada inclinagdo (1,76%), a regido o #o
Uruguai passou a ser foco de interesse do seticeléAtualmente,
seis usinas hidrelétricas estédo instaladas naorelgizalto rio Uruguai,
entretanto apenas duas situam-se no préprio riggudiu A UHE
Machadinho, a segunda usina instalada no trecherisupdesse rio,
encontra-se 150 km a montante da UHE Ita (Fig.NAGRI et al.,
2008). A UHE Ita é gerenciada pela Tractebel Emgrgnteriormente
denominada Consoércio Ita.

Fig. 1 Vista da barragem, vertedouros e parte do reEgiva
da UHE Ita (It4, SC).

Nos trés capitulos a seguir, sdo apresentadodigssaredigidos
dentro das normas para publicagdo nos periddic@ntifitos:
Neotropical Ichthyology, Neotropical IchthyologyAeta Scientiarium
Biological Sciences, respectivamente.
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CAPITULO | - Influéncia da barragem de Ita sobre a
composi¢do, abundancia e estrutura da assembléia peixes no
alto rio Uruguai, Brasil.

Revista: Neotropical Ichthyology
A ser submetido
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Influéncia da barragem de Itd sobre a composicdo,bandéancia e
estrutura da assembléia de peixes no alto rio Urugi, Brasil.

Samira Meurer & Evoy Zaniboni-Filho

Laboratério de Biologia e Cultivo de Peixes de Agidoce
(LAPAD)/CCA/UFSC. Rodovia SC 406 n° 3532, CEP: 83080.
Armacao, Florian6polis/SC, Brasil.

RESUMO

Neste trabalho foram avaliadas as alteracbes smhbaesembléia de
peixes impostas pela construcao do reservatéridHia It4, situada na
porcdo superior da Bacia do rio Uruguai. Foramizadhs capturas
antes da formacédo do lago (entre 1995 e 1997) € afdrmacao deste
(entre 2000 e 2008), em cinco locais diferentedoago da area de
influéncia do reservatorio. Antes do fechamento bderagem, foi
registrada a presenca de 68 espécies e ap0s mbatoa verificou-se
86 espécies no reservatdrio. A riqgueza de espdcieafetada pela
implantacdo da UHE It4, tendo apresentado gradespgaco-temporal.
A diversidade e a equitabilidade ndo diferiramens periodos (antes e
depois do reservatério), bem como entre os locafisados. A captura
por unidade de esforco (CPUE) tanto em nimero quemt biomassa
foi superior na fase posterior a formacdo do lago WHE It4
principalmente no ponto Palomas situado a jusaatébharagem. A
andlise multivariada DCA e a MRPP evidenciaram ulifarenca
longitudinal na assembléia de peixes no perioderianta implantacéo
da barragem da UHE It4. Os pontos situados a jiganstraram uma
assembléia de peixes diferenciada dos demais Joeaitetanto
semelhante entre si, enquanto os pontos de montgresentaram
assembléia de peixes semelhantes. Apds o represansediferenca
entre 0s pontos de montante e jusante continuaxestmnelo, entretanto,
houve mudanca na composicdo da assembléia em aslarsbientes
com reducdo notoria de cascudos do géméypostomuse aumento
significativo de varias espécies de oportunistastirdeelas o lambari
Bryconamericus stramineu® ponto UG, o mais distante da barragem
da UHE It4, manteve sua assembléia de peixes sambeltaguela
observada antes do represamengieindachnerina brevipinnae
Hypostomus isbrueckeioram as duas espécies mais abundantes antes e
apos a formacéo do lago.
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ABSTRACT

In this study, we analyzed fish assemblage altaratidue to the
construction of Ita Dam, located in the upper UaugRiver, southern
Brazil. Fish sampling was carried out before (fra895 to 1997) and
after (from 2000 to 2008) the impoundment of It&ergoir at three
sampling sites along the main body of the reseraoid its area of
influence. Before damming, the ichthyofauna of thgper Uruguay
River was composed of 68 species and after, 8GespdCatch per unit
effort (CPUE) in number of individuals (CPUEN) dpidmass (CPUED)
were higher after damming, mainly in the Paloma, slocated
downstream of the dam. Constancy analysis showatl abcidental
species predominated. The DCA and the MRPP anahgiged to
detect a longitudinal difference in fish assembiagafter the
construction of Ita dam. Downstream sites presert#firent fish
assemblage compare to upstream sites, but simétarelen them. The
upstream sites presented similar fish assemblages. damming, the
difference between downstream and upstream sitesnoed to exist;
however, some changes in species composition wesenzed, with an
important decrease in the abundance of cascudoghef genus
Hypostomusand increase of several oportunistic species sclhe
lambari Bryconamericus stramineu§ish assemblages observed at the
Uruguay Goio-én site, the most downstream site, siraglar before and
after dammingSteindachnerina brevipinnrendHypostomus isbrueckeri
were the most abundant species before and aftesuingment of It
reservoir.

Key words: reservoir, impact, ichthyofauna, divessiecological
descriptors.

Introdugé&o

O aumento da demanda por energia, controle dasaschei
suprimento de agua tem figurado como as principaissas para a
construcdo de barragens (Gomefs al, 2008). A implantagcdo de
empreendimentos interceptando os cursos de agumaisaintroduz
respostas ambientais complexas, como modificac@ess afributos
fisicos, quimicos e biolégicos, os quais podenséercurso alterado por
interacdes entre 0s mesmos ou por novas perturbdgimstas ao
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sistema (Benedito-Cecili®@t al, 1997). Um inevitavel efeito dos
represamentos é a mudanca na composicdo das espéoim
proliferacdo de algumas em detrimento da reducdo n@smo
eliminacdo de outras (Agostinted al, 1999). As condi¢cdes ambientais
impostas por uma barragem s&@o determinantes nstrtgteacdo da
ictiofauna residente (Hahn & Fugi, 2007). De mamegeral, a
colonizacdo do novo ambiente aquatico consisteer@ganizacdo das
populagdes ja existentes no antigo leito do rionfator (Fernando &
Holcik, 1991), podendo ser complementada pelascespéa bacia de
drenagem (Agostinhet al, 1999).

Reservatorios sdo importantes ecossistemas aiificom usos
multiplos. Constituem-se numa rede interativa cexgl entre 0s
organismos: espécies, populacdes, comunidadesie ansiente fisico-
guimico. Esta rede esta em estado dindmico, rdsulle permanente
processo de resposta as funcdes de forcas cligetatbe aos efeitos
produzidos pela manipulagédo do sistema da barrégendisi, 1999).

A bacia do rio Uruguai, assim como outras baciasilairas, tem
sido alvo crescente da implantacdo de empreendisidritirelétricos.
De acordo com Hahmt al (1998), a instabilidade observada nos
primeiros anos ap0s 0s represamentos pode ser ooaisnenos
duradoura em funcdo dos procedimentos operacial@aisarragem, e
dos gradientes longitudinais nas caracteristicagaff, quimicas e
bioldgicas. Infelizmente, a maioria dos reservarbrasileiros ndo
dispbe de uma descricdo detalhada acerca de s$ofatof antes do
barramento, o que dificulta o entendimento dosgssas que levaram a
composicdo e a estrutura das assembléias de pgiseesompde o
reservatério. Assim, a estrutura da assembléia eigep que se
estabelece pode ser imprevisivel devido as pexgdédsanao-ciclicas
relacionadas a operacdo da barragem e a naturegateedaqueles
ambientes (Gido & Matthews, 2000).

O conhecimento da composicdo da ictiofauna e a @@Npao
dos mecanismos funcionais da mesma constituem iRl
imprescindiveis para a avaliacdo das possiveimeafies ambientais e a
definicdo de medidas mitigadoras dos impactos solambiente e seus
diversos componentes (Hicksenhal, 1995). Considerando-se o sistema
do rio Uruguai, estudos ictiofaunisticos sao aimg#pientes (Di Persia
& Neiff, 1986) e aqueles referentes a por¢do sopemstringem-se aos
trabalhos de Weigt al (1983); Bertoletti (1985); Bossemeyet al
(1985); Bertolettet al (1989 a,b); Hahet al (1997); Zaniboni-Filho &
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Schulz (2003);Zaniboni-Filho et al (2004); Zaniboni-Filhoet al
(2008); Nufer & Zaniboni-Filho (2009).

Estudos realizados com assembléia de peixes na Badio da
Prata tém mostrado que este grupo é fortemente ctagm pela
presenca dos barramentos. Olivatal (2001) relatam as mudancas na
assembléia de peixes decorrentes do fechamento HE Borto
Primavera (rio Parand). Agostinkbal (2004) relatam a influéncia dos
barramentos do alto rio Parana sobre a alteracécongposicdo das
espécies nestes ambientes. Estudos sobre a bi@dadj&ribuicdo das
espécies no alto rio Uruguai sdo escassos e nhéte eddnhecimento
sobre o impacto dos barramentos para os peixesaatesta sub-bacia.
Assim, este estudo buscou responder a seguintédqueashbarragem de
Ita afetou a estrutura da assembléia dos peixe®giao do alto rio
Uruguai? E se afetou, quais foram os ambientesimasctados?

A fim de responder esta questdo, o presente egitetende
verificar os efeitos do barramento sobre a composigbundancia e
biomassa da assembléia de peixes na area de tilidBnUHE de Ita.

Material e Métodos
Area de estudo

O rio Uruguai tem sua nascente na unido do riot®elmm o rio
Canoas, os quais nascem na Serra Geral a aproximaata 1.200 m
acima do nivel do mar e a 50 km do Oceano Atlan#@@miboni-Filho
& Schulz, 2003). A bacia do rio Uruguai compreendea area de
aproximadamente 384.000 kndos quais 176.000 Knf48%) situam-se
em territorio brasileiro, compreendendo 46.000 km estado de Santa
Catarina e 130.000 Kmo estado do Rio Grande do Sul (ANEEL,
2010). O rio Uruguai percorre 2.262 km até desemboo estuario da
Prata, do qual fazem parte também os rios Par®a#aguai (Di Persia
& Neiff, 1986).

Formado em janeiro/2000, o reservatério de It&@ sstiado nas
coordenadas 27°16'39.1" S e 52°22'56.9"0. Foi omgid
empreendimento hidrelétrico situado no trecho sapeo rio Uruguai,
e 0 segundo implantado neste rio, quando se coasidela a sua
extens&o. Com uma area total de 14% krdrea alagada de 103%m
reservatorio de Ita apresenta um tempo de resménédio da agua de
55 dias e encontra-se distante 1.529 km da fomddruguai.
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Amostragem

Foram realizadas 46 coletas em dois periodos: datésrmacao
do reservatorio (AR) e depois do reservatério ([HR). AR, oito coletas
com periodicidade trimestral, no periodo entrequile 1995 e abril de
1997, foram efetuadas. Na fase DR, 38 amostragiemsstrais foram
distribuidas entre outubro de 2000 e julho de 2@Bco estacdes de
coleta, situadas no rio Uruguai e alguns dos sausigais tributarios,
foram definidas visando englobar as &reas sobéinfia direta ou
indireta do reservatério da UHE Itd (Fig.3), sendReixe (PX),
Marcelino Ramos (MR), Rancho Grande (RG), PalorRase(Goio-En
(UG). Considerando a sua posi¢cdo geografica apéenatrucdo da
barragem da UHE It4, os pontos de coleta PX, MRGesRuam-se a
montante da barragem, enquanto P e UG, localizaarjissante.

Os aparelhos de pesca consistiram em bateriaglde de espera
de malha simples medindo 1,5; 2; 2,5 e 3 mm erdsecadjacentes, 1,4
m de altura e com comprimentos variando entre 20 en. Redes de
espera do tipo tresmalho (feiticeiras) com malte8,8 a 5,0 mm entre
nos adjacentes, 1,4 m de altura e com comprimearigndo entre 20 e
40 m, também foram utilizadas. Além destes apetede pesca, uma
rede de travessia com malha 8 mm entre nés adg;eéhtn de altura e
com 120 m de comprimento, foi disposta quando eactaxisticas do
ambiente amostrado permitiram. Todas as redes famanadas ao
entardecer e retiradas ao amanhecer na regid@nitarde cada estacao
de coleta, tendo sido empregado um esfor¢co de pksd® horas. Os
resultados obtidos nas amostragens serviram paraaragises
guantitativas. Apds a formacgéo do reservatdriopooto MR além da
bateria de redes disposta na regido litoraneaamjieto composto com
as mesmas redes foi colocado no ambiente pel&Qgwesultados das
capturas da regido litorénea e pelagica em MR fagmpados.

A fim de possibilitar a comparagéo dos dados déucagntre os
cinco pontos de coleta, os dados foram analisaglosgsforco de pesca
empregado, sendo apresentados em CPUE. Foram taotbizadas
picaré, tarrafa e espinhel, entretanto os resiustddstas capturas foram
utilizados apenas na abordagem qualitativa.

Todos os exemplares capturados foram identificad@® nivel
de espécie, de acordo com chaves taxonbmicas fispecipesados
(peso total em g) e mensurados (comprimento totahen) ainda em
campo. A seguir foram fixados em formalina a 10%osteriormente,
conservados em tambores de polietieno com etar@¥. 70s
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exemplares que ndo puderam ser identificados empaaforam

encaminhados para o laboratério de Ictiologia dvétsidade Estadual
de Londrina (UEL), Estado do Parana e para o MuseCiéncias e
Tecnologia, Pontificia Universidade Catdlica do Rdoande do Sul,
Brasil. Espécimens-testemunho encontram-se degositaa Cole¢&o
Ictiologica da Universidade Estadual de Londrin&Il(}) no Museu de
Ciéncias e Tecnologia, Pontificia Universidade @addo Rio Grande
do Sul, Brasil, bem como no mostruario de peixed.aooratério de
Biologia e Cultivo de Peixes de Agua Doce (LAPADS(E.

Analise de dados

A abundancia foi determinada através da capturaipidade de
esforco (CPUE) realizada para numero de individumsnt de rede
(CPUEN), e por biomassa em kg pof de rede (CPUEb) para cada
local e agrupado por ano.

Para a andlise da estrutura da assembléia fordmadss os
seguintes atributos: a riqgueza de espécies de Mards), a
equitabilidade de Pielou (J), o indice de diveididde Shannon-Wiener
(H) e a constancia de Dajoz (1983). A analise eigpa temporal
destes atributos foi realizada para cada local e dencoleta. Para a
determinacao dos trés primeiros atributos, utiligew software Primer
6 B R3 (Clarke & Gorley, 2001) com uma matriz contertddas as
espécies. A constancia foi calculada com todasspécees de acordo
com Dajoz (1983). Foram consideradas constantedasgpresentes em
mais de 50% das coletas; acessorias as que estipeesentes entre 25
e 50%, e acidentais as que ocorreram em menosAlel@s coletas.

Para avaliar as diferencas entre as medias ddsutasi e
abundéancia (CPUE/n e CPUE/b) foi utilizada a amatisa ANOVA
bifatorial, considerando como fatores, os pontos @eriodos. Quando
foram verificadas diferencas significativas na AN&Vaplicou-sea
posteriori 0 teste de Tukey (p<0,05). Foi também calculadaracéo
das escalas espacial (pontos), temporal (pericelas)interacéo entre
estes fatores, através da comparacéo total exalipeld modelo (B da
ANOVA bifatorial. Tais andlises foram efetuadasae#is do software
estatistico Statistica 7.0.

Para analisar as alteracfes na estrutura da agsardbl peixes,
foi usada como ferramenta exploratdria, a analseatrespondéncia
com correcdo do arco (DCA). A andlise multivaridd@€A é uma
ordenacdo normalmente utilizada quando se desdrnmiear 0s
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padrBes da estrutura da assembléia de peixes,dantscala espacial,
temporal, bem como espaco-temporal. O algoritm@Aldornece como
resultado final uma ordenacéo dos locais e/ou gpesipela segregacdo
das espécies, a qual é ferramenta Uutil na avaligg@opadrbes de
distribuicdo de assembléias e na identificacadrdidasidade faunistica
em escalas espacial e temporal. Apos a aplicacdaCdg utilizou-se
como teste definitivo o Multi-Response Permutati®nocedures
(MRPP), o qual permite a comparacdo de grupos diosdado
balanceados. Estas analises foram calculadas @rilio do software
PC-ORD 5.10 (McCune & Mefford, 2006)pm base em uma matriz de
abundancia contendo 76 espécies. As espécies (faegsiéncia de
ocorréncia < 1%) foram excluidas, visto que a D&#sim como outras
técnicas de ordenacgdo, é muito influenciada pedaepmca de espécies
raras.
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Resultados
Composicao taxondmica do periodo total

Foram capturados 36.597 espécimens, pertencertéstaxons,
26 familias e 8 ordens. Characiformes (62,2%) eri®mes (32,5%)
foram as ordens mais representativas no periodb tdd periodo AR
foram capturadas 68 espécies distribuidas em &isrdaquanto em DR
foram capturadas 86 espécies pertencentes a 7sqfféign 4). Algumas
ordens estiveram presentes em apenas um dos eestoados, como
Synbranchiformes em AR, e Atheriniformes e Cyprimttdformes em
DR (Fig. 4). Characidae (17), Loricariidae (16),cl@idae (13) e
Pimelodidae (8) foram as familias com maior nimdeo espécies
capturadas. Steindachnerina brevipinna (14,0%); Hypostomus
isbrueckeri (9,3%); Astyanax fasciatug(8,0%); Schizodon nasutus
(6,1%); Iheringichthys labrosug5,9%); Astyanax bimaculatugs,8%);
Astyanax gr. scabripinnis (5,6%); Apareiodon affinis (5,6%);
Loricariichthys anus (4,9%) e Acestrorhynchus pantaneir@4,4%)
foram as espécies mais capturadas durante toddanpecontribuindo
com 69,9% das capturas. Foram encontradas em tmldgcais de
amostragem 41 espécies.

Foram capturadas quatro espécies exéticas em &iddoe carpa
capim, Ctenopharingodon idellyscarpa comumCyprinus carpioe
tilapia Oreochromis niloticusforam registradas nas fases AR e DR,
enquanto a carpa cabeca gramdigstichthys nobilis foi capturada
apenas na fase DR, sendo que houve duplicacdonderoie espécies
exoéticas apds a formacédo do reservatorio.

A lista das espécies capturadas durante todo ooduerié
apresentada na Tabela 1.
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Siluriformes
Characiformes

Perciformes

Ordem

Gymnotiformes
Cypriniformes
Synbranchiformes
Cyprinodontiformes

Atheriniformes

0 5 10 15 20 25 30 35
Numero de espécies
AR EDR

Fig. 4. Namero de espécies de acordo com a sua ordementusigs
anterior (AR) e posterior (DR) a formac¢éo do lagdtHE Ita.

Composicao taxondmica antes do represamento

Foram amostradas 68 espécies no periodo anteitomacdo do
reservatorio (AR). Dentre estas, a espécie reafiicdourad@alminus
brasiliensis

Com relacdo a constancia das espécies, na fasdoarde
formacdo do reservatorio, das 68 espécies amostrati foram
consideradas constantes, 16 acessorias e 37 aigent

Durante este periodo do estudo, a comunidade idtca
dominada numericamente pelo: b8ubrevipinng15,3%); os cascudos
H. isbrueckeri(9,9%) elLoricariichthys sp.(7,8%); o bagre beicudo
labrosus (7,1%); os lambarisA. fasciatus(6,3%) e A. bimaculatus
(5,8%); o peixe cachorr@ligosarcuscf. jenynsii (4,2%); e o0 mandi
pintadoPimelodus maculatus,5%).

Composicao taxondmica apds o represamento

Foram amostradas 86 espécies apos a instalacadHéa ltd
(DR), ou seja, houve um acréscimo de 18 espécegayaturas neste
periodo. Algumas espécies migradoras de grande porto o dourado
S brasiliensis o curimba,Prochilodus lineatuse a piavalLeporinus
obtusidens foram capturadas, entretanto, em termos numeéscas



38

porcentagem de participacdo foi pequena totalizgodtas 0,8% do
total numérico capturado. Em biomassa, correspantdex 17,8% da
biomassa total capturada.

Do total amostrado, 14 espécies foram considerediastantes,
12 acessorias e 60 acidentais.

Apo6s o represamento, as espécies mais freqlemtesn:fo biru
S. brevipinna(13,8%); o cascudél. isbrueckeri(9,3%); o lambariA.
fasciatus(8,3%); a voga Shasutuq7,0%); o canivetd\. affinis (6,1%);
outros dois lambarié. gr. scabripinnis(6,0%) eA. bimaculatus %,8%)
e 0 mandi beicudb labrosus(5,7%).



Tabela 1 Lista das espécies e niumero de peixes captueades (AR) e depois da formacgéo (DR) do reserneator
da UHE It4, no periodo entre julho/1995 e outuliol

Classifica¢do Espécie Nome popular AR DR

ACTINOPTERYGII

Atheriniformes

Atherinidae Odontesthesff. perugiae Evermann & Kendall, 1906 peixe rei 269

Cypriniformes

Cyprinidae Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 carpa comum 2 30
Aristichthys nobilis (Richardson, 1845) carpa cabecga grande 1
Ctenopharingodon idellus (Valenciennes, 1844) carpa capim 1 3

Cyprinodontiformes

Poeciliidae Cnesterodorsp. 1
Phalloceros caudimaculatus barrigudinho 3

Characiformes

Acestrorhynchidae  Acestrorhynchus pantaneiro Menezes, 1992 peixe cachorro 5 1604

Anostomidae Leporinus amae Godoy, 1980 boca de moca 42 23
Leporinus obtusidens (Valenciennes, 1836) piava 24
Leporinus striatus Kner, 1858 piava 6 23
Schizodon nasutus Kner, 1858 voga 46 2205

Characidae Astyanaxaff. eigenmanniorum (Cope, 1894) lambari 15
Astyanax bimaculatus (Linnaeus, 1758) lambari 289 1845
Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819) lambari 313 2638
Astyanaxgr. scabripinnis (Jenyns, 1842) lambari 169 1898
Astyanaxsp. 3 lambari 20
Astyanaxsp. 4 lambari 9

continua

W
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Classificacéo Espécie Nome popular AR DR
Bryconamericus iheringii (Boulenger, 1887) lambari 144 650
Bryconamericus stramineus Eigenmann, 1908 lambari 16 906
Cynopotamus kincaidi (Schultz, 1950) peixe cachorro 20
Hyphessobrycosp. lambari 180
Oligosarcus brevioris Menezes, 1987 peixe cachorro 35 23
Oligosarcuscf. jenynsii (Giinther, 1864) peixe cachorro 210 382
Galeocharax humeralis (Valenciennes, 1834) peixe cachorro 73 612
Galeocharaxsp. peixe cachorro 4
Pygocentrus nattereri Kner, 1858 piranha 1 60
Serrasalmus maculatus Kner, 1858 piranha 8 382
Salminus brasiliensis (Cuvier, 1817) dourado 1 84
Crenuchidae Characidiumcf. zebra Eigenmann, 1909 piquira 12
Curimatidae Cyphocharax spilotus Vari, 1987 1
Steindachnerina biornata (Braga & Azpelicueta, 1987) biru 83 94
Steindachnerina brevipinna  (Eigenmann & Eigenmann, 1889) biru 764 4372
Cynodontidae Rhaphiodon vulpinus Spix & Agassiz, 1829 cachorra 1 4
Erythrinidae Hoplias lacerdae Miranda-Ribeiro, 1908 trairdo 48 102
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) traira 15 168
Parodontidae Apareiodon affinis (Steindachner, 1879) canivete 113 1940
Prochilodontidae Prochilodus lineatus (Valenciennes, 1836) curimba 109
Gymnotiformes
Apteronotidae Porotergus ellisi Alonso de Aramburu, 1957 itui, sarapo 2
Rhamphichthyidae = Rhamphichthys hahni (Meinken, 1937) peixe-espada 1
Gymnotidae Gymnotus carapo (Linnaeus, 1758) tuvirdo 4 36

continua...



Classificagéo Espécie Nome popular AR DR

Sternopygida Eigenmannia viresce (Valencienies, 184z tuvira 47 113

Perciformes

Cichlidae Cichlasomaaff. facetum (Jenyns, 1842) cara 2
Crenicichla celidochilus Casciotta, 1987 joaninha 33 42
Crenicichla igara Lucena & Kullander, 1992 joaninha 30 16
Crenicichla jurubi Lucena & Kullander, 1993 joaninha 32 65
Crenicichla lepidota Heckel, 1840 joaninha 33
Crenicichla minuano Lucena & Kullander, 1993 joaninha 53 32
Crenicichla missioneira Lucena & Kullander, 1993 joaninha 24 73
Crenicichla tendybaguassu  Lucena & Kullander, 1993 joaninha-beicuda 8 3
Crenicichla vittata Heckel, 1840 joaninha 8 168
Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) cara 153 348
Gymnogeophagus gymnogeny@iensel, 1870) cara 59 112
Gymnogeophagus rhabdotus (Hensel, 1870) cara 6
Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758) tilapia 2 51

Sciaenidae Pachyurus bonariensis Steindachner, 1879 corvina 57

Siluriformes

Auchenipteridae Auchenipterus sp. bagre mole 35 61
Parauchenipterus galeatus  (Linnaeus, 1766) bagre 2 277
Parauchenipterus teaguei (Devincenzi, 1942) bagre 38 32
Tatia neivai (Ihering, 1930) 1

Callichthyidae Callichthys callichthys (Linnaeus, 1758) tamboata 1
Corydoras paleatus (Jenyns, 1842) limpa-fundo 2 1

Cetopsidae Cetopsis gobioides (Kner, 1858) bagrinho-roxo 12

continua...
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Classificagéo Espécie Nome popular AR DR
Heptapterida Pimelodellasp 1
Rhamdella longiuscula Lucena & Silva, 1991 3 11
Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard, 1824) jundia 120 160
Loricariidae Ancistrussp. cascudo-roseta 1 4
Ancistrus taunayi Miranda Ribeiro, 1918 cascudo-roseta 11 9
Cf. Rhinelepis cascudo-preto 16 49
Hemiancistrusp. cascudo-abacaxi 150 114
Hypostomus commersonii Valenciennes, 1836 cascudo- 62 243
Hypostomus isbrueckeri Reis, Weber & Malabarba, 1990 cascudo 494 2929
Hypostomus luteus (Godoy, 1980) cascudo-pintado 16 98
Hypostomus regani (Iheringi, 1905) cascudo-pintado 23 a7
Hypostomus roseopunctatus Reis, Weber & Malabarba, 1990 cascudo 19 167
Hypostomus ternetzi (Boulenger, 1895) cascudo 1
Hypostomusp. cascudo 5 2
Hypostomus uruguayensis  Reis, Weber & Malabarba, 1990 cascudo 6 33
Loricariichthys anus (Valenciennes, 1836) cascudo-chicote 21 1788
Loricariichthyssp. cascudo-chicote 391 140
Paraloricaria vetula (Valenciennes, 1836) cascudo-viola 28 69
Rineloricariasp. violinha 5 35
Pimelodidae Iheringichthys labrosus (Lutken, 1874) mandi-beigudo 353 1803
Megalonema platanum (Glinther, 1880) jundia-branco 3 1
Parapimelodus valenciennis (Lutken, 1874) mandi 6 646
Pimelodus absconditus Azspelicueta, 1995 mandi-pintado 126 314
Pimelodus atrobrunneus Vidal e Lucena, 1999 mandi 10 74

continua...
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Classificagéo Espécie Nome popular AR DR

Pimelodus maculati Lacépéde, 18( pintadc-amarelc 174 61€
Sorubim lima (Bloch & Schneider, 1801) boca de chinelo 1
Steindachneridion scriptum  (Miranda Ribeiro, 1918) suruvi 10 8
Pseudopimelodidae Pseudopimelodus mangurus (Valenciennes, 1836) bagre-sapo 1
Synbranchiformes
Synbranchidae Synbranchus marmoratus Bloch, 1795 mugum 8
4981 31616

Total de peixes capturados

ey
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A figura 5 mostra as espécies que apresentaranT peiticipacao
numérica nas capturas na fase anterior (AR), egléncia observada
na fase posterior a formacao do reservatorio da WHDOR).

P)ﬁgocentrus nattereri
Parauchenipterus galeatus
Acestrorhynchus pantaneiro
errasalmus maculatus
%rgconan‘er cus s}ramlneus
rapimelodus valenciennis
Parauchenipterus teaguei

i chizodon nasutus
Eigenmannia virescens

Hoplias lacerdae

Crenicichla minuano
Gymnogeophagus gymnogenys
Hypostomus commersoni
aleocharax humeralis
Stelndachner_lng biorpata
Apareiodon affinis

) amdia quelen
Pimelodus absconditus
Bryconamericus iheringii
Hemiancistrus sp.

Geophagus brasiliensis
Astyanax gr. scabripinnis
2imelodus maculatus
Oligosarcus cf. jenynsii
Astyanax bimaculatus
Astyanax fasciatus
Iheringichthys labrosus
Loricarlichthys sp.

Hypostomus isbrueckeri
Steindachnerina brevipinna | _E

16 12 8 4 0 4 8 12 16

Frequéncia Numérica
B AR EBDR
Fig. 5 Frequéncia numérica das 30 espécies numericanteais
abundantes na fase anterior (AR) e a freqiénciaredda na fase
posterior ao represamento (DR) na area sob infla&aUHE It4.

Considerando-se as 30 espécies mais abundantesdaiss
periodos analisados (Fig. 5), observou-se que @&cies mais
freqUentes na fase AR, o bilubrevipinnae o cascudél. isbrueckeri,
mantiveram-se como as mais capturadas em DR. Nassmt®do,
algumas espécies ja existentes em AR como o peabdescro A.
pantaneiroe o bagrinhoP. valenciennisexperimentaram expressivo
aumento em suas populacdes, sendo equivalente \&Z&3 para a
primeira espécie e de 17 vezes para a segundag&S/onasutug o
lambari B. stramineusque ocorriam em baixa propor¢gédo na fase AR,
também apresentaram um aumento, de 7 e 9 vezesasnpapulacdes
em DR, respectivamente. Outras espécies ja praspatéase AR, que
experimentaram aumento em DR, foram as piranRggocentrus
nattereri e Serrasalmus maculatugpraticamente 9 vezes mais, e 0
caniveteA. affinisem cerca de 3 vezes.
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Além dos aumentos observados para algumas espa&ééese DR
foi marcada também pela substituicdo de algumascesppor outras de
hébitos alimentares semelhantes. O grupo dos pead®rro,
composto no periodo AR pelos géneros Galeocharfigpsarcus e
Acestrorhynchus, totalizaram 6,5% das capturasni@mero), enquanto
gque em DR contribuiram com 8,3%. Entretanto, acjpal diferenca
nao foi de ordem numérica, mas sim com relacdo mindmcia
apresentada. Em ARQligosarcus cf. jenysii foi o peixe-cachorro
dominante no grupo enquanto que em DR esta esp@i@eentou baixa
frequiéncia de ocorréncia, dando lugaA.apantaneiroque passou a
dominar o grupo dos peixes-cachorro. Situacdo $emtd foi
observada para o cascudaricariichthyssp., que foi abundante em AR
(7,8%) e decresceu consideravelmente em DR (0,d&b)do lugar a
Loricariichthys anusha fase DR (5,7%).

A fase DR foi marcada ainda pela captura de alguespécies
que ndo haviam sido registradas em AR, como pangixe a corvina
Pachyurus bonariensis o peixe-reDdontesthesaff. perugiae

Atributos da assembléia de peixes

A ANOVA bifatorial detectou que houve diferencaatistica
significativa tanto para a riqgueza (S) de espéeigse 0s pontos de
coleta, como entre os periodos (AR e DR). A rigwemdou entre 14
espécies no ponto UG (DR) e 44 espécies nos pnodR (DR). O
ponto P apresentou a maior riqueza e diferiu saifamente do ponto
UG (Tukey, p<0,05).

A diversidade (H’) variou de 2,08, no ponto MR (DR)3,05 no
ponto P (DR). Contudo a ANOVA bifatorial ndo detectdiferenca
significativa (p>0,05).

A equitabilidade (J) variou entre 0,62 no pontdiR) e 0,88 no
ponto MR (DR), entretanto também nao foram detectaiferencas nos
valores entre as estacdes de coleta e periodo§>0

A Tabela 2 mostra os resultados da ANOVA bifatopata os
diferentes atributos da assembléia analisados.
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Tabela 2 Resultados da ANOVA bifatorial dos atributos daeambléia
de peixes (riqueza, diversidade e equitabilidable)p como CPUEN
(n°m?) e CPUEb (kg/ff), no periodo entre julho/1995 e outubro/2008,

na regiao do alto rio Uruguai.

Fatores SS GL MS F p
Ponto 583,5 4 145,9 3.702 .0110*
Riqueza (S) Periodo 221,2 1 2212 5.612 .0220*
Ponto*Periodo 116,9 4 29,2 0,742 0,569
Ponto 0,401 4 0,1 2.124 0,094
Diversidade Shannon (H'Periodo 0,01 1 001 0,208 0,651
Ponto*Periodo 0,254 4 0,064 1.347 0,268
Ponto 0,013 4 0,003 1.062 0,387
Equitabilidade Pielou (J) Periodo 0,005 0,005 11.6 0,211
Ponto*Periodo 0,01 4 0,003 0,857 0,497
Ponto 38,17 4 9,54 4,500 .004*
CPUE/n (ﬁ/mz) Periodo 33,09 1 33,09 15,610 .000*
Ponto*Periodo 35,5 4 8,88 4,190 .006*
Ponto 0,908 4 0,227 7,980 .000*
CPUE/b (kg/m) Periodo 0,452 1 0452 1588 .000*
Ponto*Periodo 0,882 4 0,221 7,750 .000*

Abundancia

A ANOVA bifatorial detectou diferenca estatistica imteracdo

entre a CPUEN e CPUED (p<0,05).

Através do teste de Tukey (p<0,05) verificou-se gueonto
Palomas foi 0 mais afetado, sendo que a CPUEnN niadeeDR foi seis
vezes maior que a CPUEN no periodo AR, e estatistiate superior a
todos os demais pontos de coleta (Fig. 6a). A CPdiEponto Palomas
(DR), foi dez vezes superior aquela obtida nestégono periodo AR
(Tukey, p<0,05). A biomassa obtida no Palomas ([@Rysuperior aos
verificado nos demais pontos (Tukey, p<0,05) (flg). A ANOVA
mostrou que as variacbes da CPUEn e da CPUEb ducaperiodo
estudado foram mais de natureza temporal do geeiasprab. 3).
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Fig. 6. ANOVA bifatorial da captura por unidade de esfoegn nimero
(CPUE individuos/rf) (a), e biomassa (CPUE kgin(b), ao longo dos
anos avaliados nos cinco diferentes pontos deacsitados no trecho
superior do alto rio Uruguai. * PX= Peixe, MR= Maltino
Ramos, RG= Rancho Grande, P= Palomas e UG= Goio-En.
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Tabela 3 Resultados do Modelo R para os dados de aburdanci
CPUEN (¥/m?% e CPUEDb (kg/ff), para o periodo entre julho/1995 e
outubro/2008 na area sob influéncia da UHE It4.

R Ponto  Periodo Interacdo

CPUEN (f/m” 65 4,89 51,50 22,46
CPUEDb (kg/m) 75 741 39,91 36,49

Estrutura das Assembléias

A DCA explicou 43% da variabilidade dos dados dendncia
nos diferentes ambientes amostrados durante tqukriodo analisado
(Fig. 7). A DCA 1 representou 26,2% do total deagio dos dados e
apresentou um gradiente espacial na area de estud®,0s pontos de
jusante UG e P, mostraram-se segregados dos mtosntante (MR,
PX e RG). Os pontos de jusante estiveram caraatkrizpela presenca
das espéciedd. isbrueckeri(0,42; p<0,05)Hypostomus luteu0,48;
p<0,05),Hypostomus roseopunctat(51; p<0,05)Loricariichthyssp.
(0,55; p<0,05). Os pontos de montante foram caiaats pelas
espéciesA. pantaneiro (-0,58; p<0,05),Hoplias malabaricus(-0,46;
p<0,05), Loricariichthys anus (-0,59; p<0,05) e Steindachnerina
brevipinna(-0,67; p<0,05).

A DCA 2 explicou 16,8% da variacdo dos dados dendéncia
numeérica e mostrou uma segregacéo temporal pgrantss de jusante
e montante. Desta forma, os pontos de montanteR€&X,e MR no
periodo AR, se caracterizaram por apresentar unia adaundancia das
espécies:Ancistrus taunayi(0,47 p<0,05), Crenicichla celidochilus
(0,45 p<0,05), C.igara (0,42; p<0,05),C. minuano(0,45; p<0,05),
Hemiancistrus sp. (0,42; p<0,05)Leporinus amae(0,41; p<0,05),
Oligosarcus cf. jenynsii (0,45; p<0,05) eRhamdia quelen(0,60;
p<0,05). J4 os pontos de jusante P e UG no perididp foram
caracterizados principalmente pela presenca d&iespéyconamericus
stramineug-0,43; p<0,05).
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Fig. 7. DCA representando a segregacdo espacial dos daelos

abundancia numérica nos diferentes anos e ambiamtestrados antes

e apos a formacdo da UHE Ita.* Lotico:P= PalomaS=e Goio-én;

Transicdo: MR=Marcelino Ramos e PX= Peixe; LéntR&= Rancho

Grande; AR = antes do reservatério; DR = depoisedervatorio.

A analise da MRPP (T = -11,54; A = 0,16; p < 0,08J)o a
corroborar a segregacéo espaco-temporal j4 obsena®CA (Tab.4).
Verificou-se que mesmo antes da implantacdo daadpam, as
assembléias dos pontos de jusante UG e P eramhsamnesl, assim
como as assembléias dos pontos P e MR. Neste p€A&]), os pontos
de montante de PX, RG e MR apresentaram assembkiaasihantes.
Apb6s a implantagdo da UHE It4, a assembléia deepaiv ponto UG
continuou sendo semelhante a assembléia do pamddse AR, porém
com alguma diferenca em relacéo ao ponto UG nald&sela os pontos
situados a montante da barragem, RG, PX e MR, ra@rm
apresentando semelhanca entre suas assembléias,oraemb
diferentemente do periodo AR. Os resultados da Mi¥Ilem ser visto
na Tabela 4.
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Tabela 4 Resultados do Multi-Response Permutation Proesdur
(MRPP), para o periodo entre julho/1995 e outuld@B2na regido sob
influéncia da UHE Ita no alto rio Uruguai (*indiciferenca estatistica
significativa p<0,05). MR=Marcelino Ramos, PX= ReiRG= Rancho
Grande, P= Palomas, UG= Goio-én; AR= antes do vasério,
DR = depois do reservatoério.

Grupos T A p
B-AR X E-DR -3 A4 01 00F
P-AR X PX-AR -2,02 0,0¢ 0,02
P-AR X PX-DR -4,14 0,1 0,01
P-AR X RG-AR -2,1¢ 0,0¢ 0,02
P-AR X RG-DR -3,74 0,11 0,01
P-AR X UG-AR 0,64 -0,0¢ 0,72*
P-AR X UG-DR -1.€ 0,0t 0,07*
P-AR X MR-AR -1,4¢ 0,0¢ 0,08*
P-AR X MR-DR -2,9€ 0,0€ 0,01
P-DR X PX-AR -4,1% 0,11 0,01
P-DR X PX-DR -6,1€ 0.1 0,01
P-DR X RG-AR -4,8¢ 0,1€ 0,01
P-DR X RG-DR -6,6¢ 0,14 0,01
P-DR X UG-AR -5,01 0,17 0,01
P-DR X UG-DR -5,7¢ 0,1t 0,01
P-DR X MR-AR -4,11 0,11 0,01
P-DR X MR-DR -5,9¢ 0,0¢ 0,01
PX-AR X PX-DR -3.4 0,0¢ 0,01
PX-AR X RG-AR -0,4¢ 0,07 0,34*
PX-AR X RG-DR -3,87 0,12 0,C1
PX-AR X UG-AR -2,7¢ 0,1€ 0,07
PX-AR X UG-DR -2,2€ 0,0¢ 0,02
PX-AR X MR-AR 1,12 -0,07 0.88*
PX-AR X MR-DR -3,21 0,07 0,01
PX-DR X RG-AR -3,82 0,0¢ 0,01
PX-DR X RG-DR -0,51 0,01 0,25*
PX-DR X UG-AR -5,51 0,1t 0,01
PX-DR X UG-DR -4,94 0,11 0,01
PX-DR X MR-AR -3,2¢ 0,0¢ 0,01
PX-DR X MR-DR -1,22 0,01 0,11*
RG-AR X RG-DR -3.7 0,11 0,01
RG-AR X UG-AR -2,65 0,17 0,02
RG-AR X UG-DR -3,04 0,1z 0,01
RG-AR X MR-AR -0,51 0,02 0,26*
RG-AR X MR-DR -3,6¢ 0,0¢ 0,01
RG-DR X UG-AR -4,5¢ 0,1¢ 0,01
RG-DR X UG-DR -5,17 0,12 0,01
RGDR X MR-AR -3,72 0,11 0,01
RG-DR X MR-DR -2,8¢ 0,04 0,01
UG-AR X UG-DR -2,3¢ 0,0¢ 0,02
UG-AR X MR-AR -2,52 0,17 0,02
UG-AR X MR-DR -4,57 0,11 0,01
UG-DR X MR-AR -2,3¢ 0,11 0,02
UG-DR X MR-DR -3,32 0,0€ 0,01
MR-AR X MR-DR -2,€2 0,0€ 0,01
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Discussao

Na regiao do alto rio Uruguai a composi¢éo dafatina na area
sob influéncia da UHE Ita, foi caracterizada pefadpminancia de
Characiformes e Siluriformes, corroborando a idé&id.owe Mc-Connel
(1999) de este ser o padrdo para ambientes nes#i®mie agua doce.
De maneira geral pode-se dizer que a assembléieides na area de
influéncia da UHE Ita foi constituida na maior papor espécies de
pequeno porte, como lambaris, birus e canivetesicsas espécies mais
abundantes , o bir@ brevipinnae o cascudsél. isbrueckeri

O hébito detritivoro d&. brevipinna(Giora & Fialho, 2003 H.
isbrueckeripermitiu que estas espécies se mantivessem mesiscaap
transformacdo do ambiente fluvial. Salvadoredral (2009) relataram
ainda que as espécies da familia Loricariidae,csfimzes de utilizar
também plantas e invertebrados, além de algasnesttis e detritos,
ampliando o espectro alimentar em condi¢cdes de rvaseo.
Agostinho et al. (1999) relataram que a participacdo expressiva de
espécies detritivoras tende a ser mais comum am@sa@pentos recentes
em decorréncia do alagamento da biomassa terckstiate a formacao
dos reservatorios.

O alagamento da é&rea decorrente do enchimentosdovegdrio
provoca a decomposicéo da vegetacdo submersadqugarante apenas
abundéancia de alimento, mas pode ainda servir cametrato para o
desenvolvimento de comunidades perifiticas e itatinente o
crescimento do zooplancton. Desta forma condicdo béneficia
somente as espécies de habitos detritivoros, campopulagcbes de
outras categorias alimentares tais como herbivoptemctivoros e
piscivoros. Assim, embora a dominancia por partg teevipinnae H.
isbrueckeritenha sido mantida nas diferentes fases do eg®idoe
DR), as principais mudancas observadas na assendagieixes apos a
formacdo do reservatorio da UHE Ita, estiveram ciefeadas ao
aumento de algumas espécies pré-existentes e aeciapento de
outras.

Este deve ser o caso da espécie herbSorasutugjue teve sua
populacdo aumentada na area de estudo. Zanibboi-€ilal (2008)
relatam ainda que o desenvolvimento de macréfgagticas flutuantes
nos primeiros anos apos a formagédo da UHE de ké thambém ter
contribuido para o incremento da populagdo Sle nasutus No
reservatorio de Jurumirim, situado no rio Paranapen S. nasutus
também figurou entre as sete espécies mais captu(@arvalhceet al,
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1994). O incremento do género Shizodon é relataedém para outros
reservatérios sul-americanos (Espinach-Ros & Rared, 1997; Sato

& Sampaio, 2006). Outras espécies que apresentagaon crescimento
populacional apds a formacdo do reservatério derigiece destaque o
peixe-cachorrd\. pantaneirce o bagrinhd®. valenciennisk sabido que

a proliferacdo de espécies forrageiras, comum esarvatorios, leva
conseqiientemente a abundancia de espécies piscfAgastinhoet
al., 1999), como é o caso de pantaneironeste estudo. Além dissA,
pantaneiroapresenta desova parcelada e fecundidade relatitaralta
(Meurer & Zaniboni-Filhono prelo), o que pode ser considerada uma
estratégia reprodutiva eficaz no estabelecimentstadespécie. O
sucesso dé. pantaneirotem sido relatado também na colonizagao do
reservatorio de Manso, na Bacia do rio Cuiaba (UEMpelia/Furnas
2005). O aumento da biomassa de espécies piscivanasem foi
verificado apds o fechamento da barragem de Tu¢Méionaet al,
2001).

O incremento populacional do bagrinho zooplanctivé?.
valenciennis (Nunes, 2009) pode ter sido beneficiado pelo
desenvolvimento da comunidade zooplanctdnica, \gs® o aumento
destes organismos é esperado em reservatérios enndevi do
incremento nos processos fotoautotréficos (Baxi®r,7). A producéo
fitoplancténica nos primeiros anos apés a formadddago de Ita foi
elevada (Zaniboni Filhcet al, 2008). Uma elevagdo da producdo
priméria, segundo O’Brien (1990), resulta no aumelat produtividade
bioldgica nos demais niveis da cadeia alimentargilaf (1983) relata
gue a colonizagdo de reservatérios recém formaets gomunidade
zooplanctbnica € uma das alteragbes mais relevadegciadas a
disponibilidade de alimento para peixes, ja quembiente I6tico esta
comunidade é pouco desenvolvida. Além do habitaneatar
zooplanctivoro,P. valenciennisapresenta também desova parcelada
(Reynalte-Tatajeet al, 2006). A associacdo destas duas caracteristicas
se constitui numa estratégia de vida eficaz e oaeoréceu a
colonizacao do reservatério da UHE Ita.

De acordo com Quirds (2003), diferentemente deslagaurais,
0s reservatoérios nao abrigam uma comunidade fofozada através de
uma relacéo coevolucionaria prolongada entre espécseu ambiente.
Assim, embora a assembléia ictica de um resereadéja originaria do
rio represado, muitas espécies ribeirinhas nacapazes de se adaptar
as novas condicdes e desaparecem. Desta formaeéa@dspque a
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assembléia formada apoés a instalagdo de um bart@amseja diferente
aguela pré-existente (Agostinkb al 2007).

No presente estudo, antes da implantagdo da barrdgeUHE
Ita havia uma diferenca longitudinal na assembtigapeixes, como
visto através da DCA. Os pontos situados a jugalee P) mostravam
uma assembléia de peixes diferenciada dos demgass |centretanto
semelhante entre si. Os pontos de montante (MR R&), por sua vez
apresentavam maior semelhanca na composi¢cdo dassambléia de
peixes. A diferenca entre os pontos de coleta alddsarramento pode
estar relacionada a presenca do acidente geogrédicoecido como
Estreito Augusto César. ApOs 0 represamento, tod®sspontos
apresentaram mudancga na estrutura de suas assamkeibora UG
manteve sua assembléia mais semelhante ao periRd® Aato de o
ponto UG estar localizado geograficamente maisdistda barragem
pode ter feito com que as caracteristicas hidrodites tenham sido
mantidas, o que pode explicar porque a assemitageides deste local
ficou praticamente inalterada. Apds a implantac&o bdrragem a
diferenca entre os pontos de montante e jusantinaaram existindo
provavelmente relacionado a propria presenca doarmanto e a
diferenca da hidrodindmica da agua presente erdrepamtos de
montante e jusante.

O aumento da riqueza e da diversidade na fase rjposte
formagcdo do reservatério (DR), tem sido encontrado area da
barragem de Peixe Angical no rio Tocantins (TO) Boareset al
(2009). Agostinhet al (2007) afirmam que a riqueza de espécies locais
geralmente aumenta durante 0s primeiros meses @ErEhimento
devido a uma mistura das assembléias inicialmeistebdiidas sobre
uma faixa de ambientes fluviais, agora inundaddsomogenizados.
Outros estudos indicam reducdo da riqueza apésrmafdo de
reservatorios, segundo Habital (2007) verificaram que a comunidade
de peixes foi dramaticamente alterada tornandoesesdiversa apds o
comeco da operacdo da usina do rio Laja, no Chilemparacdo dos
atributos de espécies da ictiofauna entre ambiéntemsiderada dificil
especialmente devido a heterogeneidade dos habéstsliferencas
fisicas e quimicas dos ambientes, bem como, azd@as no esforco de
pesca empregadas (Aralgbal, 2008). Apesar disso, Agostinieb al
(2007) tracaram um comparativo entre a riqueza species de 75
reservatorios brasileiros e verificaram que a HEquenédia nestes
reservatorios € de 30 espécies. Segundo 0s a@st@® um ndmero
baixo, quando comparado a alta diversidade enam#m sistemas sul
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americanos tipicos, relatada por Lowe Mc-Conne®@).9A abundéancia

e a riqueza de espécies podem estar associadateragkeeidade
ambiental, a disponibilidade de abrigo em cada é@aeservatorio
(Ribeiro Netoet al, 2001), a adequacdo as condicdes fisicas, ao
isolamento dos centros de dispersdo e a produtigidprimaria
(Ricklefs, 2003).

Estudos no reservatorio de Samuel, na bacia Ameadni
registraram equitabilidades baixas em funcéo ddgménio de piranhas
e maparas (Santos, 1995). No reservatério de Tijowuio Tocantins,
também foi observada baixa equitabilidade decardatproliferacao de
piranhas e tucunarés (Santos & Mérona, 1996).

Na area sob influéncia da UHE It4, verificou qus,atributos
rigueza, equitabilidade e diversidade, mantiveraamedhantes nos
diferentes momentos compreendidos neste estudo.ur@erdo na
rigueza de espécies apls a formacdo do lago da ltéHiEomente foi
observado no ponto Palomas (P), localizado a jesadatbarragem. A
maior riqueza neste local pode ser explicada palamsoncentracdo de
peixes nesta regido, situada imediatamente abaixbatdragem. Essa
concentracdo de peixes pode ser ainda acrescida goehento no
numero de espécies oportunistas neste local emadumizn maior
disponibilidade de recursos.

Muitos trabalhos relatam a variagdo da abundantimreassa de
peixes apds a construcdo de reservatorios. Estuvemizados no
reservatorio de Peixe Angical no rio Tocantins mawaim que a
abundancia dos peixes sofreu uma consideravelagiter apos a
construcdo da barragem (Soares al, 2009) com um aumento
significativo nos valores de CPUE. Estes autonedaaapontaram que a
ictiofauna da barragem foi a mais alterada de wdmecho. O maior
aumento dos valores de CPUE apés o enchimentaestéordo com o
apontado por Agostinhet al (2007) para 65 reservatorios no Brasil.
Alguns autores tem indicados que o aumento na d@mgiald de peixes
apos o represamento esta relacionado a elevadagamdiolégica nos
primeiros anos do represamento decorrente da gribeecéo de
nutrientes dissolvidos pela matéria organica susanéPetrere-Janior,
1996).

Méronaet al (2001) verificaram um aumento na abundéancia de
peixes avaliando a assembléia apds a construcdbadagem de
Tucurui (Amazobnia).

No presente estudo, apenas o ponto P, situado dtaetinte
abaixo da barragem, apresentou um aumento sighibbocdas CPUEs de
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numero de individuos e biomassa. As condicbesal®ficoximas a saida
das turbinas e imediacdes do ponto P, fez com qoeresse uma
concentracéo de espécies de grande porte, progic@esta forma um
aumento na abundéancia (CPUEN) e na biomassa (CPV&i) (2002)
encontou resultado semelhante, onde o aumento dadafcia foi
verificado logo a jusante da barragem de Miran@aAraguari). Este
autor sugere que este aumento é decorrente déeofio de espécies
oportunistas em funcdo da disponibilidade de resupsomovida pela
variagdo diaria de vazao a jusante da barragem, &béconfinamento
de populagbes e a auséncia de mortandades. Janwssdpontos
estudados ndo apresentaram diferencas signifisaguére o periodo
antes e depois da construgdo da barragem de Miranda

Os resultados obtidos neste trabalho revelaranagomplantagéo
da UHE ItA afetou a assembléia de peixes no atto Uiuguai
principalmente no que se refere a sua estruturadoeno a abundancia
das espécies. A abundéancia tanto em nUmero comdiemassa
mostraram-se diferentes tanto espacialmente queamporalmente,
sendo que apOs a construcdo da barragem, forandemnslmente
maiores a jusante da barragem. Os atributos danbksa de peixes,
entretanto, ndo foram tdo afetados, com excecddqdaza que se
apresentou incrementada a jusante da barrageno(Pafimas).
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CAPITULO Il — Variacdo temporal da alimentac&o e reproducéo
de Acestrorhynchus pantaneiro Menezes, 1992 (Osteichthyes,
Acestrorhynchidae) apés a instalacéo de dois reseérios no alto
rio Uruguai, Brasil.
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Variacao temporal da alimentagéo e reproducéo dacestrorhynchus
pantaneiro Menezes, 1992 (Osteichthyes, Acestrorhynchidae)@pa
instalacdo de dois reservatérios no alto rio UruguaBrasil.
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Abstract

The reproductive and feeding biology d&cestrorhynchus
pantaneiro was studied in the upper Uruguay River, South iBraz
Fourteen sites were surveyed seasonally betweeh&@D2006. A total
of 3,427 fishes were caught, 2,015 females and2lmales. The sex
ratio was 1.4:1, being different to most samplirgigds. The highest
feeding activity was observed during spring and kbwest during
summer timeA. pantaneirowas considered a piscivore fish based on
the 2,401 stomachs analyzed. The species showattelgd spawning
type with a long reproductive period, although thghest intensity of
reproduction occurs between the beginning of spiamgl summer,
marked by the distribution of the gonadosomaticeidand the
frequency of gonadal maturity stages. Relative riddy (mean = sd)
was 139 + 56 oocytes per mm of total length and A58 oocytes per
gram of total weight. The fecundity was 33.470 159 oocytes, and
the mean diameter of the mature oocytes was 893654um.

Resumo

A biologia reprodutiva e alimentar do peixe cacborr
Acestrorhynchus pantaneifoi avaliada na regido do alto rio Uruguai,
no sul do Brasil. Foram capturados 3427 exempla®s,14 estacdes
amostradas sazonalmente no periodo entre 2000-ZDfiire estes,
2015 eram fémeas e 1412 machos. A proporcdo sdxuahte todo o
periodo foi de 1,4:1, tendo diferido na maioria gesiodos. A maior
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atividade alimentar foi observada na primaveraneeaor no verdo. A
espécie apresenta habito alimentar piscivoro cose h@os 2.401
estdbmagos analisados. O periodo reprodutivo é lenge estende por
quase todo o ano, embora esteja mais concentrad® @rinicio da

primavera e o verdo, de acordo com a distribuic@o relacdo

gonadossomatica e da freqiiéncia dos estadios deag@bd gonadal. A
desova é do tipo parcelada. A fecundidade abs¢inéia + desvio

padrdo) foi de 33.470 = 19.151 ovdcitos, enquantfeaundidade

relativa foi de 139 * 56 ovocitos/mm e 152 + 66 @tas/g. O diametro

médio dos ovécitos maduros foi de 897,5 + 366
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Introducéo

A elevada plasticidade comportamental exibida pande parte
das espécies de peixes neotropicais, especialmentpie se refere a
reproducédo e alimentacdo, de modo geral impedecpea a extingao
massiva de espécies numa situacdo de represament@tanto
mudancgas na composi¢cdo e na estrutura da asserdbBipeixes sdo
inerentes a formagédo do novo ambiente (Agostethal, 2007). Essas
mudancas sdo tdo profundas que segundo Baxter)(ERjtiivale a
criacdo de um novo ecossistema.

Além de flexibilidade alimentar, as espécies quéithm o0s
reservatorios necessitam ter pré-adaptacfes adiggdo visto que, as
estratégias reprodutivas sdo em geral, mais catse&ry que as
alimentares. Desta forma, a pré-adaptacdo repwadéta caracteristica
mais relevante para uma colonizacdo bem sucedigas{fahoet al,
2007).

Hahn e Delariva (2003) ressaltam a importancia ridise da
estrutura tréfica de peixes a fim de gerar subsigdaya compreensao das
relagdes entre a ictiofauna e os demais organidenosmunidade aquética.

Acestrorhynchus  pantaneiro Menezes, 1992 €& um
Acestrorhynchidae de médio porte conhecido popwaten como
saicanga ou peixe-cachorro. O Unico género é rem@do por 15
espécies que podem variar entre 35 e 400 mm deritoemto padrao,
as quais sao restritas a América do Sul. A mai@rdidade de espécies
ocorre na Bacia Amazbnica e do Orinoco. Assim cammodemais
membros da familia, ndo sdo comercialmente impsaspresentando
baixo valor comercial (Menezes, 2003). Entretagtaym piscivoro de
relevante papel nas cadeias alimentares aquéaticas.

A bacia do rio Uruguai situada em latitudes ent881Q'S e
37°08'S, abriga uma variada fauna de peixes sesldtada a presenca
de 98 espécies na regido do alto rio Uruguai (Zaniibilho et al,
2004). Devido ao seu grande potencial hidroelétéicpor¢éo alta da
bacia tem sido alvo da instalacdo de empreendimentm
funcionamento a partir outubro/200@cestrorhynchus pantaneiro
passou a ser a oitava espécie mais capturada apdsnacdo do
reservatorio de Ita, a primeira hidrelétrica carmsia no alto rio
Uruguai, durante os levantamentos realizados ridadganiboni-Filho
et al, 2008). Apesar da sua abundéancia na regiao stkénmcia de
barramentos no alto rio Uruguai a espécie aindaue@ conhecida.
Tendo em vista, a importadncia da espécie na caal@@entar, e
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sabendo-se que na area de influéncia de um redgoyads impactos
tém natureza e intensidade consideravelmente tdistifAgostinhoet
al., 2007), este estudo teve como objetivo avaliaricdodpa de A.
pantaneirg com relacdo a sua alimentacdo e reproducdo emnsaie
influéncia de barramentos na regido do alto rioguai

Material e Métodos
Area de estudo

O rio Uruguai percorre 2262 km até desembocar heads da
Prata, do qual fazem parte também os rios Par&#aguai (Di Persia
& Neiff, 1986). As coletas foram realizadas numatengdo de
aproximadamente 430 km da porcédo alta do rio Uriugséando sob a
influéncia dos reservatorios das usinas hidrebdricde ItA e de
Machadinho.

O reservatério de It apresenta uma area de 14leki@mpo
médio de residéncia da agua de 55 dias. A montimteservatorio de
Ita est4 a barragem da usina hidrelétrica de Machadkxistindo entre
elas um pequeno trecho I6tico do rio Uruguai dendpradamente 10
km de extenséo.

O reservatério de Machadinho apresenta uma are&® derf e
tempo médio de residéncia da 4gua de 53 dias. S@sveddrios de Ita
(Arcari et al, 2006) e Machadinho (Porto Filled al, 2006) apresentam
um estado tréfico considerado como mesotrdfico.

Amostragens

As capturas foram realizadas trimestralmente ndogerentre
outubro de 2000 e agosto de 2006. Foram amostradiadiferentes
ambiente (Fig. 8) incluindo o rio Uruguai e algultss seus principais
tributérios. Assim, foram amostrados sete difeentecais que
caracterizavam o corpo do reservatério das usioeslitadas neste
trecho do rio Uruguai, quatro areas com aguasalgtie trés locais que
apresentavam caracteristicas de ambiente de #ansQtre rio e
reservatorio.

Para as capturas, foram utilizadas redes de ar(pitaré),
tarrafa, espinhel, redes de espera com malhas esnqu tresmalho
(feiticeiras). As malhas variaram entre 1,5 e 3errte nés adjacentes.
Redes de arrasto e tarrafas foram utilizadas dumantia, enquanto as
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redes de espera e 0 espinhel foram armados adlergar retirados ao
amanhecer, permanecendo por aproximadamente 12 sudsenersas. O
esforco de pesca manteve-se constante entre @ntdifelocais amostrados.

Apés as despescas e identificacdo taxonémica, toakws
exemplares déAcestrorhynchus pantaneiforam pesados (gr), medidos
(mm) e eviscerados, sendo seus estbmagos pesados seguida
preservados em formalina 4%. Posteriormente, emradadrio, foram
transferidos para &lcool 70% onde foram mantidog akeu
processamento. O indice de replecédo (IR) foi cattulpara cada
individuo, através da seguinte equacao: IR= We/\WIOX, onde We=
peso do estdmago (gr) e Wt= peso total do peixe (gr

Os contetdos estomacais foram examinados e idakifs sob
microscopio estereoscopico. As analises foramzaddis segundo os
métodos de freqliéncia de ocorréncia e numériceaalela com Hyslop
(1980). Os recursos utilizados pelos peixes foram classifis em
guatro categorias: peixes, insetos, matéria orgénimatéria inorganica.

A dindmica reprodutiva foi avaliada através da iasal
macroscopica das gbnadas retiradas ainda em cawmpsiderando-se
em conta para isso alguns aspectos como: color&gdoularizacao,
tamanho relativo a cavidade abdominal, flacidezisuializacdo dos
ovQcitos. Foram determinados cinco estadios de ragio gonadal
(EMG): imaturo (1), em maturacdo (EM), maduro (M3¥vaziado (D/E)
e regressao (REG), de acordo com Vazzoler (1996)petiodo
reprodutivo foi estabelecido através da distriboig@imestral dos
valores da relacdo gonadossomatica (RGS). A relggdadossomética
foi calculada através da expressédo: RGS= (Wg/W1OR onde, Wt=
peso total do peixe (gr) e Wg= peso das gbnadags Agproporcao
sexual foi determinada para ambos 0s sexos sazentmsendo que
para 1 grau de liberdade, valores ygemaiores que 3,84 indicam
diferencas significativas ao nivel de 5% (Vazzdl®96).

Amostras de ovérios de 45 fémeas maduras foranddsxam
solucdo de Gilson (Vazzoler, 1996) para posteriepamcdo e
guantificagdo dos ovacitos maduros visando a estienda fecundidade
absoluta. A fecundidade relativa foi estimada atersindo o valor da
fecundidade absoluta com o0 peso e o comprimentoada peixe. A
determinacao da freqiiéncia de ocorréncia do diamsds ovécitos
contidos no ovario foi realizada a partir de anasstie 56 fémeas. De
cada fémea, se utilizou uma amostra de 500 ovogitas a
determinacao do tamanho minimo dos ovécitos madeirgge seriam
utilizados para a estimativa de fecundidade.
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Fig. 8. Localizacdo das estacdes de amostragem no altbuguai nos diferentes ambientes.
Léntico: PB= Pelotas Barracdo, Z= Zortea, F=FadnqLiRG=Rancho Grande, BQ= Barra dos
Queimados, BR = BR 153, IV= Ita Velha; Transicde:@anoas, PX= Peixe, MR= Marcelino
Ramos; Lotico: PT=Pelotas Tuneis, L=Ligeiro, P sRas, FC = Foz do Chapecd.
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Resultados

Um total de 3427 exemplares Aeestrorhynchus pantaneirfoi
capturado, sendo 2015 fémeas e 1412 machos, copriozento total
entre 11,8 e 37,9 cm (26,5 = 3,4 cm) (média e depeidrdo) para
fémeas, e 7,6 e 33 cm (20,5 + 2,7 cm) para machosriacdo em peso
entre os exemplares capturados foi de 28 e 39694k 59,9 g) para
fémeas, e 11 e 328 g (72,5 + 31,6 g) para machgsq-

Avaliando a freqiiéncia de ocorrénciaAlepantaneirode acordo
com as caracteristicas hidrolégicas dos pontos teamsverifica-se que
houve predominio das capturas em ambientes Iér{fogs10).
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deAcestrorhynchus pantaneiro
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A distribuicdo de freqiiéncia por tamanho agrupaiasexo revela
que as fémeas atingem maior tamanho que os mdeigo4.1).
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e fémeas por classes de comprimento (mm) e agrypada
sexo para os exemplaresAlepantaneiracapturados.
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Houve predominio na captura de fémeas na maiosasiacdes
do ano analisadas no periodo, embora essa tend@aciafosse
confirmada nas capturas realizadas durante o ogol2). A analise
do periodo total revela semelhanca na proporcammbsex
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Fig. 12 Variacdo sazonal da proporcéo sexual de machos e
fémeas dé\. pantaneirocapturados no alto rio Uruguai no

periodo entre outubro/2000 e agosto/2006 (*difemeaq
nivel de 5%).

Um total de 2401 exemplares tiveram seus estomagiosdos e
analisados, entretanto, somente 14,7% destes lantimlimento em
seus estdmagos. Assim, o conteldo estomacal desgEXimes com
comprimento variando entre 122 e 325 mm e pese &#re 309 g,
foram analisados.

Dentre os recursos presentes na dieta a categmige” foi 0
recurso mais amplamente consumido (Tab. 5). As denwsegorias
foram ser classificadas como acidentais, considergid que sua
participacdo conjuntamente foi inferior a 4%. Pegixda familia
Characidae (30,5%), Cichlidae (17,4%) e Pimelodi@a&%) foram os
constituintes mais frequentes e em conjunto, aeim 56% da
frequiéncia de ocorréncia (Fig.13). Dentre os petyaes puderam ser
identificados a nivel genérico ou especifico, olbmeise a presenca de
lambaris:Astyanax bimaculatyug8ryconamericuspp.,Astyanaxspp., 0
biru Steindachnerina brevipinn& o canivetépareiodon affinis
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Tabela 5 Categorias dos itens alimentares observados;atd@acom
0s métodos freqiiéncia de ocorréncia F.O. (%) dargedrico (G%).

. Método utilizado
Itens alimentares FO. G
peixe 95,0 98,5
inseto 2,0 0,5
matéria organica 1,0 0,5
matéria inorganica 2,0 0,5

Parodontidae
Gymnotidae
Curimatidae

Itens

Pimelodidae

Cichlidae
Peixe ndo identificado
Characidae

0 5 10 15 20 25 30 35
HF.0. (%)

Fig. 13 Frequéncia de ocorréncia (FO%) das diferentes
familias constituintes da categoria “Peixe”.

A espécie parece se reproduzir durante todo anietamto
ocorre uma maior atividade reprodutiva na primaveeguida do verao,
0 que é evidenciado pela maior freqiéncia de fémmeaduras e
elevados valores de RGS (Fig. 14). Os maiores eslde RGS para
ambos os sexos foram observados na primavera da@ss vanos
analisados (Figura 15b). A RGS variou entre 0,7366 para fémeas,
enquanto para machos a amplitude de variagdo daf&Gfe 0,42 a
1,24.



73

12 4

10 4

[9]
O 6
['4
]
5]
0 —
o 94 o4 9 49 9 o N o 92 o o v v VW v Y ©
geggeggggeggeggegdgesgses
5 = > 5 = 3 5 = 5 = > 5 = 3 5 =
E$3EELSZEECLZELZEESLZEE S
g g g g g g

estagdes do ano

Fig. 14. Variagdo sazonal dos valores médios e desvios-

padrao de RGS para fémeas capturadas duranteocalgeri
amostrado no alto rio Uruguai.

(@)

RI

L

|

0,0 = T

Outono Inverno Primavera Verao

Fémeas —=— Machos

(b)

RGS
o
o

I e S S—

0,0 T T T

Outono Inverno Primavera Verao

Fémeas -—=—Machos

Fig. 15. Variacdo sazonal dos valores médios e desvios-
padrao de IR (a) e RGS (b) para machos e fémeasaidps
durante o periodo amostrado no alto rio Uruguai.



74

Em todas as estacdes do ano verificou-se a predengachos e
fémeas no estadio em maturacdo (EM), enquanto geenmares
maduros (M) foram mais frequentes na primaverayidegpelo verao
(Fig. 16).

A fecundidade absoluta (média + desvio padrao)i¢o83.470 +
19.151 ovécitos sendo a fecundidade relativa de+138 ovdcitos/mm
e 152 = 66 ovécitos/g. Ovécitos maduros apresemtad@imetro de
897,5 um, enquanto que o estoque de reserva foi constitpiot
ovocitos com didmetrg inferior a 250um.
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Fig. 16 Variacdo sazonal da frequéncia de ocorréncia dos
estadios de maturacdo gonadal de machos e fémeas de
pantaneirocapturados no alto rio Uruguai.
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Discussao

A relacdo peso-comprimento para 0s espécimes eaioisir
apresentou coeficientes de alometria diferentese evg sexos, sendo
maior para machos que para fémeas. Resultado sertelHoi
observado para. lacustris(Santoset al, 2007), inclusive com valores
préximos aos obtidos neste estudo. Nufier & Zanibdho (2009)
relatam valores de b=3,23 (R= 0,97) para a mespecies(n= 1.538) na
parte superior do rio Uruguai similar ao observadste estudo.

A maior abundancia dé. pantaneiroem ambientes lacustres,
seguido pelos ambientes de transi¢éo, quando cadgpans ambientes
I6ticos observados neste trabalho, € semelhantistabdicao deA.
lacustrisna regido do reservatorio de ltaipu (H&hml, 2000).

Além de fornecer informagfes importantes para actarzacdo
da estrutura de uma espécie ou populacdo, a pémpmexual se
constitui num subsidio para o estudo de outros caepecomo a
avaliacdo do potencial reprodutivo e para as estiggado tamanho do
estoque (Vazzoler, 1996). Embora a proporcdo sesspgrada entre
peixes seja de 1:1 (Wootton, 1999), ela pode vaoasideravelmente
entre as espécies, e mesmo entre populacdes deesnaa espécie que
estejam presentes em diferentes ambientes (Nikol€k3B). Diferentes
condi¢cbes ambientais (particularmente, de suprionalitnentar) seriam
refletidas em taxas de mortalidade e/ou crescimaifoenciadas, para
fémeas e machos, resultando em variacdes tantgoparpdo sexual
entre as diversas classes de comprimento, como @atetal da
populacdo. Quando a andlise é baseada nas classesngrimento é
comum haver um predominio de fémeas nas classesrdprimento
maior visto que, estas apresentam taxas de credcirseperiores ao de
machos (Vazzoler, 1996). Na regido do alto rio Waiga propor¢éo de
fémeas foi sempre maior que a de machos, excetmiguos outonos.
Contudo, considerando todo o periodo amostral, apgocdo sexual
entre fémeas e machos de 1,43:1, foi semelhantactrelo com Hartz
et al. (1997) em caracideos € comum a maior captura mea® e
desvios na proporcao 1:1 podem ser devido a aspestoportamentais,
existindo uma segregacdo parcial de individuos adacsexo. A
estrutura em sexo pode ainda ser considerada uraptagdo ao
suprimento alimentar, que, quando adequado, fasooeaumento da
proporcao de fémeas (Nikolsky, 1969).

O conhecimento dos recursos alimentares que egpondveis
para as populacdes de peixes e possiveis varigfesuas dietas
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podem ser consideradas como 0 passo inicial pargemdimento dos
processos envolvidos no estabelecimento das esp@usereservatorios
(Abelhaet al, 2006). A participacdo em biomassaAlepantaneirona
composi¢ao da ictiofauna passou de 0,06% antesrddracdo da UHE
Ita, para 7,80% apds a formacéo do lago desta (Baraboni-Filhoet
al., 2008). O aumento de 130% na biomassa destai@spéca o0 seu
sucesso na colonizacdo deste reservatério e padetsieuido as
estratégias alimentar e reprodutivas da espécie. grande
disponibilidade de alimento decorrente da prolféca de espécies
forrageiras, caracteristica comum a reservatoriesém-formados,
propiciou a abundancia de alimento paka pantaneiro O carater
oportunista da espécie em se adaptar as novass fatiteentares
disponiveis no ambiente permitiu seu rapido dedegimeento no
reservatério de Ita. Estudos comA. pantaneiro no Pantanal
Matogrossense demonstram que espécie se alimentardgdo e peixe
na mesma proporcgdo (Resemdeal.,1996), enquanto que no rio Tibagi
uma outra espécie de peixe-cachorré, tacustris incluiu em sua dieta
mesmo que acidentalmente, plantas e insetos (Bam&&®6). Nos
reservatorios de Itaipu (Hahet al, 2000), Capivara (Teixeira e
Bennemann, 2007), e Trés Marias (Peret, 2004),e=g8cie apresentou
dieta exclusivamente composta por peixes, apesao @i Gltimo autor
relata ainda que a espécie apresentou uma mudarggbdo alimentar
de acordo com a disponibilidade dos peixes. Embonaresente estudo,
os exemplares d&. pantaneirdaenham utilizado apenas o recurso peixe,
a espécie demonstra ter uma grande capacidadeagéagdio a novas
fontes alimentares, o que parece ser uma cardicirfgrtihada com
outras espécies do mesmo género. Catanbédd (2008) também
verificou queA. pantaneiroapresentou dieta piscivora mas foi capaz de
mudar a composicéo de sua dieta para consumirsa prais abundante
no reservatério de Manso (estado do Mato Grosssilr

Outra estratégia que permitiu a grande propagagéoAd
pantaneirona area estudada é o fato deste apresentar desmedada.
Caracteristica comum a espécies que habitam lagmservatorios
(Bazzoli, 2003) a desova multipla ou parcelada asgmta um
mecanismo através do qual, determinadas espécizangm o nimero
de ovécitos produzidos num periodo reprodutivo @déer, 1996).
Desta forma, a adaptacdo aos recursos alimentasgmndeis,
associada ao tipo de desova, fez cém pantaneiro encontrasse
condi¢bes Gtimas para seu estabelecimento, pdssidib com isso a
disseminacdo rapida da espécie.
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A elevada freqiiéncia de piscivoros € um padréormete em
reservatorios (Agostinhet al, 2007). Embora no presente estudlo
pantaneiro tenha consumido outros itens além de peixes, amide
categorias podem ser consideradas como acideritd®s que juntas
totalizaram uma quantidade inferior a 4% da dietaespécie, podendo
esta ser considerada como uma piscivora. As esp@eiiss consumidas
pelos exemplareA. pantaneircanalisados neste estudo estdo entre dez
espécies numericamente mais abundantes na regidtoddo Uruguai
(Zaniboni-Filhoet al, 2008).

O indice de replegéo por apresentar um caratetitptauo, pode
fornecer informag¢des mais seguras para indicarringie em que 0s
peixes apresentam maior atividade alimentar (Bayti®92). Tanto os
machos quanto as fémeasAlgpantaneirocapturados na regido do alto
Uruguai, apresentaram pequena variagédo no indiderdé reple¢éo ao
longo do ano, indicando que a espécie nao interompatividade
alimentar ao longo do ano.

O periodo reprodutivo parece se estender duragited@no, haja
vista a presenca de exemplares maduros em to@atagdes, entretanto
a maior concentragdo destes deu-se na primavezeie.\Apesar disso,
parece que o periodo reprodutivo varia de um an@ @autro, 0 que
provavelmente esta relacionado com mudancas aralierEémeas
maduras e desovadas, também foram registradayemandos anos de
2001, 2003 e 2005, embora em pequeno numero. Letpak (2000)
também verificaram mudancas ciclicas na duracaotensidade do
periodo reprodutivo pateeporinus fridericino reservatorio de Itaipu.

A grande amplitude verificada na RGS pode estaci@hada ao
tipo de desova parcelada, ja que a ocorréncia dessivas desovas,
seguidas pelo posterior amadurecimento dos oviciem& a uma
variabilidade individual dos valores de RGS ao @rdp periodo
reprodutivo. Este comportamento também foi obseryaa Oliveiraet
al. (2002) estudando a biologia reprodutiva de ouiagpcom desova
parceladaCheirodon ibicuhiensis

Acestrorhynchus pantaneir@presentou periodo reprodutivo
longo, semelhante ao observado para outras esplciesixe-cachorro
como, por exemploGalecharax kneriiMagalhdeset al, 2004). Além
desta caracteristica, a auséncia de cuidado phlréntica uma
estratégia reprodutiva do tipo oportunista, penddi que colonizem
rapidamente maior parte dos reservatérios do seiddst Brasil
(Magalhaest al, 2004, Benedito-Cecilio & Agostinho, 2000).
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A fecundidade média absoluta de pantaneirofoi de 33.470
ovécitos (= 19.151) o que pode ser consideradaivamente alta
gquando comparada aquela observada para outra esgécipeixe-
cachorro, dOligosarcus jenynsi{17.684) estudado na Lagoa Caconde,
no Rio Grande do Sul (Har&t al, 1997). O mesmo peixe-cachorro O.
jenynsiie outro,O. robustosestudados em outra Lagoa do Rio Grande
do Sul, a Lagoa Fortaleza, também apresentararmditade média
absoluta inferiores, sendo de 14.483 e 16.308gcispmente (Nunes
et al, 2004). Fialhcet al. (1998) analisando exemplares@genynsiida
Lagoa das Custddias, também no Rio Grande do Suificaram
fecundidade absoluta média de 9.694 ovochopantaneiroapresentou
ovacitos vitelogénicos com diametro médio de 89t bem menores
que aquele observado p&ajenynsiide 1.300um (Hartzet al, 1997).
Como regra geral, além do tamanho do ovdécito aptaseelacdo
inversa com a fecundidade absoluta, o tamanho oeaféaltera o
numero de ovécitos produzidos, aumentando com scionento do
peixe. Estimativas de fecundidade absoluta pargcesp de desova
parcelada devem considerar também os problemasrreets da
metodologia empregada. Vazzoler (1996) e Leonagl&snis (1998)
relatam sobre esta dificuldade, enfatizando quecanididade pode ser
superestimada ja que alguns ovdcitos vitelogénipmsentes nos
ovarios podem sofrer atresia e serem absorvidoseolsubestimada
caso nao seja considerado o nimero de ovocitoser@e eliminados
em todos os lotes (Vazzoler, 1996). Em contrapagrtel analise da
fecundidade relativa visa reduzir a influéncia dmanho corporal na
fecundidade, permitindo as comparacdes entre egeasptle diferentes
tamanhos (Giora, 2004). A fecundidade relativa olaska paraA.
pantaneirofoi de 139 + 56 ovdécitos/mm e 152 + 66 ovdcitodPgra
Bagenal (1967) o comprimento parece ser o melhdicador da
fecundidade j& que o peixe ndo diminui significativente em tamanho,
enquanto que o seu peso pode variar durante adestaprodutiva,
mesmo dentro de uma mesma classe etaria.

A. pantaneiro no presente estudo demonstrou ter carater
oportunista tanto em sua atividade reprodutiva tpuaalimentar,
apresentando um periodo reprodutivo longo e ausédei cuidado
parental bem como, fazendo das espécies de peiissamundantes,
seu principal recurso alimentar, caracteristicéasegue lhe permitiram
colonizar rapidamente a area dos reservatoriossadak.
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CAPITULO Il - Estratégias reprodutivas de Schizodon nasutus
KNER, 1858(Osteichthyes, Anostomidae) em areas sob efeito de
barragens no alto rio Uruguai, Brasil.
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Estratégias reprodutivas de Schizodon nasutus KNER, 1858
(Osteichthyes, Anostomidae) em areas sob efeito darragens no
alto rio Uruguai, Brasil.

Meurer, Samira* & Zaniboni-Filho, E.

Laboratorio de Biologia e Cultivo de Peixes de Agidoce
(LAPAD/CCA/UFSC), Rodovia SC 406, n° 3532, Armacao,
Floriandpolis/SC, CEP 88066-000 (samixam@hotmait)co

Titulo resumido: Reproducdo d&chizodon nasutugCharaciformes,
Anostomidae).

RESUMO. A biologia reprodutiva da vog&chizodon nasutusoi
avaliada na regido do alto rio Uruguai, no sul dasB. Um total de
3770 exemplares foi capturado, em 17 areas amastsakzonalmente
no periodo entre 2000 e 2008. Destes, 2287 eraneafére 1473
machos, enquanto 10 ndo puderam ser identificadpsoporcao sexual
durante todo o periodo foi de 2,3:1, sendo o nundgofémeas
significativamente maior na maioria das esta¢deardo§?, p < 0.05).
Os maiores valores médios da RGS foram observaalgsimavera. A
espécie apresentou um periodo reprodutivo longtretanto houve
maior atividade reprodutiva na primavera, de acaa a distribuicdo
da RGS e da frequiéncia de ocorréncia de indivichamturos. A desova
€ do tipo parcelada. Os valores médios da fecuddidibsoluta e
relativa foram de 42.566 ovécitos (+ 31.482 ov@®)itd 32 ovécitos/g (£
73 ovaocitos/g) e, 134 ovacitos/mm (x 86 ovécitoshmespectivamente.
O di&metro médio dos ovicitos maduros é de 1.d84+ 108um).

PALAVRAS-CHAVE: reproducao, reservatério, usina hidrelétrica.

ABSTRACT. Reproductive biology of Schizodon nasutus KNER,
1858 (Osteichthyes, Anostomidae) under effect of de& in the upper
Uruguay river, Brazil. The reproductive biology of vog&chizodon
nasutuswas analysed in the upper Uruguay River, soutBra&il. A
total of 3,770 specimens were caught in seventiées were seasonally
surveyed between 2000 and 2008. 2,287 were femalel 273 males,
while 10 was not possible to identify the sex. &#io was 2.3:1, with a
higher proportion of femaleg¥ p < 0.05)S nasutusshowed a parceled
spawning type with a long reproductive period, @liph the highest
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intensity occurs in the spring, considering thehbigg GSR and the
frequency of mature fishes. The medium absolutarfeity was 42,566
ovQcitos (+ 31,482 oocytes) and the medium relderindity was 132
+ 73 oocytes per g of total weigth and, 134 + 86ytes per mm. The
mean diameter of the mature oocytes was 1,084 ri08

KEY WORDS: voga,reproduction, reservoir, impoundment.
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INTRODUCAO

Apesar de importantes para o desenvolvimento esi@od 0s
barramentos provocam profundas alteracBes no rediitdldgico
natural dos rios, alterando também a qualidadéhdbgats e a dinamica
da biota (AGOSTINHO et al., 2008). Reservatérias adlonizados por
espécies preexistentes na bacia, entretanto para golonizacdo seja
bem sucedida, estas espécies necessitam ter ik
reprodutivas, as quais sdo, de maneira geral, amservadoras que
outras fungdes vitais, impondo desta forma limiacdiogénicas na
colonizacao dos reservatérios (AGOSTINHO et alQ®)0A estratégia
reprodutiva de uma espécie é dependente da intergdie fatores
intrinsecos, como o metabolismo do organismo, ensgcos, como
condicbes ambientais, tais como fatores fisicagintes das cheias e
qualidade dos sitios reprodutivos (LOWE-MCCONNEL981,
WOOTON, 1999).

Schizodon nasutudNER, 1858 se distribui na América do Sul,
nas bacias do Parang, Paraguai e Uruguai. Conheocidolarmente
como voga, chimboré e timboré, é um anostomideméidio porte e
habito herbivoro (MOURGUES-SCHURTER, SANCHES, 199EF)
uma das espécies mais capturadas nos levantameatizados apos a
formacéo do reservatdrio da Usina Hidrelétrica tée (UHE It4), a
primeira hidrelétrica construida na calha princigal alto rio Uruguai
(ZANIBONI-FILHO et al., 2008).

A bacia do rio Uruguai situada em latitudes sulitraig, entre
28°10'S e 37°08'S, abriga uma variada fauna de gweisendo
relatada a presenca de 98 espécies na regido @dai@altJruguai
(ZANIBONI-FILHO et al., 2004). Devido ao seu grangetencial
hidrelétrico, & por¢céo alta da bacia tem sido alaoinstalacédo de
empreendimentos hidrelétricos, em funcionamento artirp
outubro/2000. Considerando-se que r&asutus apresenta grande
importancia ecoldgica devido a sua posicao na eatéfica e que a
espécie apresentou consideravel aumento populdciapés o
represamento da regido, este estudo teve comoiwmbjavaliar a
biologia reprodutiva d&chizodon nasutusm area sob influéncia de
barramentos na regido do alto rio Uruguai.
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MATERIAL E METODOS
Area de estudo

O rio Uruguai percorre 2.262 km até desembocarstoago da
Prata, do qual fazem parte também os rios ParaRaraguai (DI
PERSIA, NEIFF, 1986). As coletas foram realizadasa extenséo de
aproximadamente 430 km da porcdo alta do rio Uiygsab a
influéncia dos reservatérios das usinas hidreb&ride Itd e de
Machadinho.

O reservatorio da UHE Ita (27°16'39,1"'S e 52°29'%4)
formado em 2000 apresenta uma area inundada dérid@ tempo
médio de residéncia da agua de 57 dias. A montedi reservatorio
estd a barragem da UHE Machadinho (27°31'31,6"%°47%6,8"W)
existindo entre elas um pequeno trecho I6tico dao Wruguai de
aproximadamente 10 km de extensao.

O reservatorio de Machadinho formado em 2001 aptasana
area total de 56,7 Kne tempo médio de residéncia da agua de 53 dias.
Os reservatdrios de Ita (ARCARI et al., 2006) e Matinho (PORTO
FILHO et al., 2006) apresentam um estado tréficosimerado como
mesotrofico.

Amostragens

As capturas foram realizadas trimestralmente ndogerentre
outubro de 2000 e maio de 2008. Foram amostradosliférentes
ambientes, ou seja, 17 estacOes fixas de colegaréFil7) incluindo o
rio Uruguai e alguns dos seus principais tribugrigsdo eles: PB=
Pelotas Barracdo, Z= Zortea, F=Forquilha, RG=Rar@hande, BQ=
Barra dos Queimados, BR = BR 153, IV= Itd Velhauasios em
ambientes |énticos, C= Canoas, PX= Peixe, MR= MiaceRamos,
situados na transicao entre ambiente |éntico eddoRT=Pelotas Tuneis,
L=Ligeiro, P =Palomas, FC = Foz do Chapecéd, CX xab@u, UG =
Uruguai-Goi6é-én, BG = Barra Grande, situados emiamibs I6ticos.
Assim, foram amostrados sete diferentes locais cguacterizavam o
corpo dos reservatérios, bem como sete areas coas agticas e trés
ambientes que apresentavam caracteristicas de rdenldle transicéo
entre rio e reservatoério.
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Fig. 17.Localizacdo das estacdes de coleta amostrada® mo &lruguai. PB= Pelotas Barracao,
Z= Zortea, F=Forquilha, RG=Rancho Grande, BQ= BdmsmaQueimados, BR = BR 153, IV= Ita
Velha, C= Canoas, PX= Peixe, MR= Marcelino Ramds;felotas Tuneis, L=Ligeiro,

P =Palomas, FC = Foz do Chapecd, CX = Caxambu, Utsiguai-Goié-én, BG = Barra Grande.
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Para as capturas, foram utilizadas redes de ar(pstaré),
tarrafa, espinhel, redes de espera com malhas esnql tresmalho
(feiticeiras). As malhas variaram entre 1,5 e 3 emine nds adjacentes.
Redes de arrasto e tarrafas foram utilizadas dumamtia, enquanto as
redes de espera e 0 espinhel foram armados adlergar retirados ao
amanhecer, permanecendo aproximadamente 12 hobazeimas. O
esforco de pesca manteve-se constante entre osentéfe locais
amostrados.

Apbés as despescas e identificagdo taxonOmica, tooms
exemplares d&chizodon nasutusram pesados (gr), medidos (mm) e
eviscerados. As gbnadas foram pesadas (gr) efidadsis quanto ao
grau de maturagcdo sexual, através de andlise moapica realizada
ainda em campo. A determinacgdo levou em conta slgspectos como:
coloracdo, vascularizacdo, tamanho relativo a ealéidabdominal,
flacidez e visualizacdo dos ovocitos. Foram detesdns seis estadios
de maturacdo gonadal (EMG): imaturo (I), em ma@wg&EM), maduro
(M), esvaziado (D/E), regressédo (REG) e repousoPJRE periodo
reprodutivo foi estabelecido através da distriboig@imestral dos
valores da relacdo gonadossomatica (RGS). A relggdadossomética
foi calculada através da expressao: RGS= Wg/WtXdtle, Wt= peso
total do peixe (gr) e Wg= peso das gonadas (gproporcado sexual foi
determinada sazonalmente, sendo que para 1 griloedgade valores
dey2 maiores que 3,84 indicam diferencas significatiaa nivel de 5%
(VAZZOLER, 1996).

Para a estimativa de fecundidade, amostras deosvée 30
fémeas maduras foram fixadas em solucdo de GiN&Z{OLER,
1996) para posteriormente proceder-se a medida iélmetto dos
ovacitos, a qual foi realizada sob microscopio resgcopio com o
auxilio de uma ocular micrométrica. Um total de 20@citos de cada
fémea foi medido para determinacdo do tamanho daitovmaduro.
Essas medidas foram usadas para determinar a fficdqide ocorréncia
de cada tamanho de ovdcitos e 0 que separa o esleqeserva do lote
de ovocitos a ser liberado no proximo periodo reytigo. A
quantificacdo dos ovdcitos maiores que aquelessttmge de reserva,
possibilitou a determinacéo dos valores de fecau#id

RESULTADOS E DISCUSSAO

Um total de 3.770 exemplares d&chizodon nasutudoi
capturado, sendo 2.287 fémeas, 1.473 machos alidimos cujo sexo
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nao pode ser identificado. As fémeas apresentacanprimento total
entre 115 e 470 mm (273 £ 51 mm) (média = desvibrgmd, enquanto
para os machos estes valores foram de 107 e 56@2&#H* 50 mm). Ja
a variacdo de peso entre os exemplares capturadds £8 e 1.529 g
(210,8 £ 115,7 g) para fémeas, e entre 17 e 53515 + 88,1 g) para
machos (Figura 18). Estudos realizados na mesnigoregtre 1995 e
2004 relatam como tamanho e peso maximos 402 ma® g paraS.
nasutugZANIBONI FILHO et al., 2004).

A relacdo peso-comprimento € uma importante feméan@a
biologia, fisiologia, ecologia e manejo pesqueifd, que fornece
informacdes sobre seu peso e biomassa, permitordparacoes entre o
crescimento de espécies de diferentes regides (@Rtal., 2005). A
relacdo peso-comprimento para 0s exemplares cdptirapresentou
coeficientes de correlacdo semelhantes entre macfémeas (b=2,92)
(Figura 20), e muitos proximos daquele relatado PYNER e
ZANIBONI-FILHO (2009) (2,98) em capturas realizadasnbém na
parte superior do rio Uruguai. Outro anostomidesporinus copelandii
também apresentou valores semelhantes do coedictntcorrelacao
entre os sexos (b=2,79) (COSTA et al., 2005). D@daccom Froese
(2006), valores do coeficiente b=3 indicam que>asrglares pequenos
possuem a mesma forma e provavelmente mesmas Gesdigie o0s
grandes espécimes.
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Fig. 18 Curva de crescimento relativa (peso-comprimepéox fémeas
(a) e machos (b) d8chizodomasutus capturados no alto rio Uruguai
no periodo entre outubro/2000 e maio/2008.
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Analisando a composicdo em tamanho, verificou-se g8
fémeas de voga foram mais frequentes nas classeEsrgegimento entre
257 e 287 mm (23,7%), e os machos entre 227 e 267(24,0%)
(Figura 19). A andlise da estrutura em comprimgraia uma espécie
mostra como ela esta distribuida em ocorréncia ateanho por
segmento num corpo de agua (GOMIERO, BRAGA, 20090
reservatério de Jurumirim (SP), 80% das capturasSdenasutus
compreenderam exemplares com tamanhos entre 142578 cm
(GARCIA-MELLADO et al., 2002).
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Fig. 19. Distribuicdo da frequéncia de ocorréncia por
classes de comprimento (mm) e agrupada por sexo
para exemplares d&chizodomasutuscapturados no
periodo entre outubro/2000 e maio/2008.

Durante o monitoramento ictiofaunistico realizaddre os anos
de 2000 e 200%. nasutusfoi a sétima espécie mais capturada na area
sob influéncia do reservatério da UHE Ita (ZANIBORNLHO et al.,
2008). Esses autores observaram que a participagaérica da espécie
nas capturas passou de 0,82% antes da formacaeseiwvatério para
5,66% apb6s a formacgdo deste (ZANIBONI-FILHO et &0Q08),
representando um aumento de sete vezes. O presgut® verificou
que a captura por unidade de esforco em biomasBBEE) deS
nasutusno periodo compreendido entre os anos 2000 e 2008nua
oscilando, o que indica que a populagdo desta iespétda ndo se
encontra estabilizada na area sob influéncia dsesvatorios analisados
(Figura 20). Neste trecho, a maior captura em CPloEkerificada nos
ambientes loticos (63,9%), seguido pelos ambigiticos (21,5%) e
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de transicdo (14,6%), correspondendo a 50,2 kgtf0Q6,9 kg/100 rh
e 11,5 kg/100 m respectivamente.
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Fig. 20 Captura por unidade de esforco em biomassa
(CPUEDb) deSchizodomasutusem diferentes ambiente®
alto rio Uruguai no periodo entre outubro/2000 ¢r/2808.

Além de fornecer informagfes importantes para actarizacdo
da estrutura de uma espécie ou populacdo, a pémpmexual se
constitui num subsidio para o estudo de outros caepecomo a
avaliacdo do potencial reprodutivo e para as estiggado tamanho do
estoque (VAZZOLER, 1996). Entre os animais captsa80,8 % eram
fémeas e 39,2 % machos, indicando a predominareigémieas na
populagdo. Considerando todo o periodo amostrptpporcdo sexual
entre fémeas e machos foi de 2,3:1 e diferiu sggifamente. Somente
nos anos 2005, 2006 e 2007 ndo houve diferencaop@gdo sexual,
enquanto nos demais a proporcdo de fémeas foifisgghiamente
maior que a de machos (Figura 21). De acordo cortzldaal. (1997)
dentro do grupo caracideos é comum encontrar uniar rweptura de
fémeas, considerando que desvios na proporgaocotignpser devido a
aspectos comportamentais, existindo uma segregggioial de
individuos de cada sexo. A estrutura em sexo de popalacdo pode
representar uma adaptagdo ao suprimento alimertaxendo
predominio de fémeas quando o alimento é abunddHkOLSKY,
1969).
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Fig. 21 Variacdo anual da proporcado sexual de machos e
fémeas deSchizodonnasutus capturados no alto rio
Uruguai no periodo entre outubro/2000 e maio/2008
(*indica diferenca significativa da propor¢céo seX5&o).

A determinacdo do ciclo reprodutivo no ambienteurst é
importante para a compreensdo do comportamentepsiie dentro de
seu habitat (BAZZOLI et al., 1998). Embora tenhddo sobservados
alguns poucos exemplares de fémeas e machos @afosstaduro e
desovado em alguns outonos e invernos dos anodadst) a maior
ocorréncia de exemplares maduros foi observadaimayera e verao
(Figura 22). Os maiores valores de RGS para amb@exons também
foram observados na primavera dos anos amostrdeigard 23),
corroborando o fato de ser esta a estacdo ondecowwior atividade
reprodutiva. De acordo com Barbieri et al. (1982)elacdo do peso da
gbnada em relacdo ao peso corporal dos peixesXI®GS), pode ser
considerado como o melhor indicador para a detagéim da época
reprodutiva de peixes. Assim, embora na regido lto @ruguai S
nasutusapresente um periodo reprodutivo longo, a intesd maior
na primavera. Na regido do reservatério de Miramaalto rio Parana,
embora tenham sido observados exempldeeS. nasutuem atividade
reprodutiva ao longo do ano, a maior incidénciarégjistrada para o
més de agosto (VONO et al.,, 2002). No rio Mogi-Gua¢SP),S.
nasutusapresentou atividade reprodutiva entre os mesesvEmbro a
janeiro (GODOQY, 1975).
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Fig. 22 Frequéncia relativa (FR) sazonal dos estadios de
maturacdo gonadal (EMG) de fémeas (a) e machasde(b)
Schizodonnasutus capturados no alto rio Uruguai no
periodo entre outubro/2000 e maio/2008.
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Fémeas apresentaram valores médios de RGS supeaimrdos
machos, principalmente no periodo reprodutivo, caddo que estas
apresentam um maior investimento de energia duestie periodo, 0
gue também foi verificado para o anostomitleporinus fridericinos
reservatérios de Corumba e Itaipu, ambos situadodbatia do rio
Parana (LOPES et al., 2000). Assim como [@masutusna regiao do
alto rio Uruguai, fémeas dechizodon intermediumnalisadas na regido
do rio Tibagi (PR) também apresentaram maioresreslde RGS que
machos, sendo a variacéo deste indice bem maiarf@meas que para
machos (ORSI, SHIBATTA, 1999). De acordo com Cdrwakt al.
(2009), a ampla variacdo neste indice entre ossgeade ser atribuida
as diferencas entre testiculos e ovarios no quefee a volume, massa
e demanda energética para producdo de gametas.

Assim comoSchizodonnasutusna regido do reservatorio de
Miranda, no alto rio Parana (VONO et al., 2002),nasutusa regido
do alto rio Uruguaiapresentou-se como um peixe de desova parcelada.
A desova multipla ou parcelada representa um metanutilizado por
determinadas espécies que possibilita que aument&inoero de
ovQcitos produzidos num periodo reprodutivo (VAZZER, 1996). De
acordo com Bazzoli (2003), este tipo de desova aestbciada a
ambientes |énticos e ao desenvolvimento assina@iis ovocitos, 0s
guais sao liberados por longos periodos. A pogtaloie de ter varios
eventos reprodutivos durante um mesmo ciclo, peronte diferentes
nichos em escala temporal e espacial sejam ocupad@spécimens de
diferentes classes de tamanho em habitats variagogizindo a
competicdo entre adultos por locais de desova ke datvas pela
disponibilidade de recursos alimentares (RATTORBIe2003).

A fecundidade absoluta média foi de 42.566 ovodit@siando
entre 13.185 e 143.766 ovOcitos) para fémeas canpiémento total
entre 27,5 e 36,3 cm. O didmetro médio dos ovoaitaduros é de 1084
um (x 108um). A fecundidade depende entre outros fatoresotlome
da cavidade celomética e do tamanho dos ovécitme Rariar também
em funcdo do tamanho da fémea, aumentando comsgiroento e
sendo mais relacionada ao comprimento do que condade
(VAZZOLER, 1996). Além disso, a fecundidade dastess de peixes
pode variar de uma estacéo reprodutiva para aéralo dependente da
disponibilidade de alimento, longevidade e tamarde® primeira
maturacao sexual (NIKOLSKY, 1969). A fecundidadediaéelativa foi
estimada em 132 ovdcitos/g (+ 73 ovécitos/g) e dBdcitos/mm (+ 86
ovécitos/mm). A andlise da fecundidade relativa M@ parametro
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importante jA que visa reduzir a influéncia do talhta corporal na
fecundidade, permitindo as comparacdes entre exeesptle diferentes
tamanhos.

Estratégias reprodutivas podem ser consideradas o@no
resultantes de adaptacBes ecoldgicas do que unmésmd genético
(LOPES et al.,, 2000). Estes autores sugerem quesaatégias
reprodutivas estdo sujeitas a mudancas espacteimporais, as quais
estdo condicionadas a disponibilidade de recurgmessdo ambiental.
S nasutusapresenta desova parcelada e fecundidade al@dg sstes
fatores que favoreceram o aumento populacionalsgécée na porcao
alta da bacia do rio Uruguai. Associada a essa cuigie de
colonizacdo, o habito alimentar herbivoro pode f@rorecido o
crescimento populacional da voga. A construcdo rdesrvatérios na
regido propiciou o aparecimento de areas com ve@etlutuante e
submersa, além do aumento da carga de nutrientédodao maior
tempo de residéncia da 4gua e a reducdo da poputtzdalguns
predadores de grande porte (ZANIBONI-FILHO et @008). Desta
forma, parece que a voga apresenta grande capaacdade adaptar a
ambientes represados, explorando novos nichos imtsatriados pelo
reservatorio.
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CONCLUSOES
Capitulo |

= Na fase anterior & formacéo do lago da UHE lt&arabléia de
peixes dos ambientes situados a montante da fommagem de Ita
apresentaram-se diferenciadas daquelas existengel®cais situados a
jusante.

= ApGs a formacdo do reservatério da UHE Ita a difeseentre
0s pontos de montante e jusante continuaram edistientretanto,
houve mudanc¢a na composi¢céo da assembléia em aslosbientes.

= A fase posterior a implantacdo da UHE It4 foi mdecpela
substituicido de algumas espécies por outras ddobahlimentares
semelhantes, além da variacdo na abundéancia @es espécies.

= As duas espécies mais abundantes na regido doraiguai, a
vogaSchizodon nasutus o cascudélypostomus isbrueckerioram as
mesmas tanto na fase anterior como posterior aafgiondo lago da
UHE Ita.

Capitulo 1l

= Acestrorhynchus pantaneiroa regido do alto rio Uruguai,
demonstrou ter carater oportunista tanto em swaatie reprodutiva
guanto alimentar, apresentando um periodo repradukbngo e
auséncia de cuidado parental bem como, fazendespggies de peixes
mais abundantes, seu principal recurso alimentagcteristicas estas
que lhe permitiram colonizar rapidamente a area mservatorios
analisados.

Capitulo 111
=Na regido do alto rio Uruguai, a vogahizodon nasutus

apresentou desova do tipo parcelada e periododetpro longo com
maior atividade reprodutiva na primavera.



102

CONSIDERACOES FINAIS

As alteracdes decorrentes da transformacéo do atabikvial
em ambiente lacustre resultam em respostas imsdiatdbre a
comunidade de peixes. As caracteristicas do anebiemtde o
empreendimento foi instalado, associado aos prowedos
operacionais da barragem adotados, formam um nsecardomplexo,
0 qual torna ainda mais dificil as previsfes sa@bresposta da estrutura
da comunidade de peixes frente ao novo ambiemnteafio.

Na éarea sob influéncia do reservatério da UHE #éfigcou-se
um imediato aumento tanto em biomassa quanto emdabhaia na
captura por unidade de esforgo (CPUE) da ictiofangsaprimeiros anos
apos o represamento. Esse incremento foi obserado sexto ano
apos a formacgéo do lago, quando entdo o declirsovalores da CPUE
comecou a ser percebido. Padrdo semelhante faivaloketambém para
a riqueza de espécies, podendo ser um indicio €@ qumbiente ainda
se encontra em processo de estabilizacao.

A estabilizacdo das comunidades aquaticas apdsanm@ntento
tem sido relatada como um longo e variavel progessigindo desta
maneira a elaboracdo de estudos a longo prazo,pqueitam a
compreensdo dos mecanismos que estao regendocEseso.

Pode-se dizer que o reservatério da UHE It4 seigimaf como
um reservatorio recente e de médio porte que apgmspredominancia
de espécies de pequeno porte, assemelhando-se aoafte em muitos
dos reservatorios brasileiros.

A despeito da crescente implantacdo de reservatoddrasil, e
de que cada um possui suas particularidades, ssaabddgicos nestes
ambientes tém como grande desafio detectar a ajapia de variagbes
ao qual estdo sujeitos, o que somente se faz pbsairavés do
monitoramento sistematico ao longo da fase de aEoao deste
ambiente. As informacdes disponibilizadas atravésted e outros
estudos deste porte podem fornecer subsidios pgéres ale manejo
sustentavel e, por conseguinte, conservacado deatels sua biota.
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