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RESUMO 
 
 
 
 
Este trabalho tem por objetivo apresentar, discutir e analisar a produção teórica 
de  Paul  Israel  Singer  sobre  a  “economia  solidária”.  O  autor  atribui  papel 
preponderante ao  cooperativismo,  ao mesmo  tempo em  que  rejeita  a  luta 
política revolucionária do proletariado pela conquista do poder de Estado como 
estratégia para a implantação do socialismo. 
Procuramos demonstrar ao  longo deste  estudo que as teses  fundamentais 
acerca da transição socialista mantiveram-se em sua produção teórica relativa 
à “economia solidária”, em especial: 1) a rejeição da luta política revolucionária 
do proletariado; 2) o condicionamento da luta política pela democratização do 
Estado à luta econômica pela autogestão produtiva dos meios de produção. 
Nas  obras  sobre  a  economia  solidária,  em  oposição  à  teoria  socialista 
revolucionária, o autor tenta revigorar a concepção socialista utópica e converte 
em luta socialista, a luta pela autogestão produtiva no interior do capitalismo. 
 
Palavras-chave: Paul Singer, economia solidária, autogestão, cooperativismo.
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ABSTRACT 
 
 
 
 
The objective of this material is to present, discuss and analyze the theoretical 
work  of  Paul  Israel  Singer  regarding  the  “solidarity  economy”.  The  author 
attributes a significant role to the cooperatives, while rejecting the revolutionary 
political struggle of the proletariat by the conquest of state power as a strategy 
for  the  implementation  of  socialism. 
We  demonstrate  through  this  study  that  the  fundamental  thesis  about  the 
transition  of  the  socialist,  remained  in  his  theoretical  work  on  the  "solidarity 
economy", specifically: 1) the rejection of the proletariat‟s revolutionary political 
struggle;  2)  and  the  conditioning  of  the  political  struggle  (for  the 
democratization)  in  relation  to  the  economic  struggle  for  self-production. 
In  the  theoretical  works  about  the  “solidarity  economy”,  in  opposition  to  the 
revolutionary socialist theory, the author reinforces the utopian socialist concept 
and transforms the struggle for self-production within capitalism into a socialist 
struggle. 
 
Keywords: Paul Singer, solidarity economy, self-management, cooperatives. 
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“[...] não é a crítica, mas a revolução a força motriz da história [...] as circunstâncias 
fazem os homens assim como os homens fazem as circunstâncias. [...] Estas 
condições de vida, que as diferentes gerações encontram já existentes, decidem 
também se as convulsões revolucionárias que periodicamente se repetem na história 
serão ou não o suficientemente fortes para subverter as bases de todo o existente. Os 
elementos materiais de uma subversão total são, de um lado, as forças produtivas 
existentes e, de outro, a formação de uma massa revolucionária que se revolte, não só 
contra as condições particulares da sociedade existente até então, mas também contra 
a própria “produção da vida” vigente, contra a “atividade total” sobre a qual se baseia. 
Se tais elementos materiais não existem, então, no que se refere ao desenvolvimento 
prático, é absolutamente indiferente que a idéia desta subversão tenha sido já 
proclamada uma centena de vezes, como o demonstra a história do comunismo.” 
Karl Marx – A Ideologia alemã 
 
“Nunca devemos nos esquecer de que o futuro não é nem totalmente nosso, nem 
totalmente não-nosso, para não sermos obrigados a esperá-lo com se estivesse por vir 
com toda a certeza, nem nos desesperarmos como se não estivesse por vir jamais.” 
Epicuro – Carta sobre a felicidade 
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INTRODUÇÃO 
 
 
 
 
Procuramos  neste  trabalho apresentar  o  pensamento  de  Paul  Singer 
relativo ao tema economia solidária, estabelecendo  uma conexão entre os 
textos  produzidos  na  década  de  1980,  a  partir  dos  quais  analisamos  a 
concepção socialista do autor no período, e os textos do final da década de 
1990  ao  início  da década  de  2000,  nos  quais  a  atenção  volta-se  para o 
cooperativismo. 
A  dissertação  estruturou-se  em três  capítulos  nos  quais se procurou 
apresentar, analisar  e criticar  a  concepção  socialista  do  autor. No  primeiro 
capítulo,  reservado  à  concepção  socialista  de  Singer,  concentramos  a 
discussão nos temas que não haviam incorporado ainda a discussão sobre a 
economia solidária, ou seja, que não tratavam do movimento cooperativista em 
si.  Deixamos para  o  segundo  capítulo a  exposição  deste  tema. No  capítulo 
seguinte, que trata do papel atribuído pelo autor à economia  solidária em 
relação ao socialismo, abordamos de forma descritiva esta conexão, deixando 
para o último capítulo a análise crítica. Desse modo, utilizamos três momentos 
na análise do pensamento de Singer sobre o significado da economia solidária 
para o socialismo: 1) as teses socialistas do autor; 2) as teses sobre economia 
solidária; 3) a crítica das teses de Singer. 
O  objeto  de  nossa  pesquisa  é  o  papel  da  economia  solidária  para  a 
transição socialista segundo Paul Singer. 
Segundo  a  concepção  socialista  de  Paul  Singer,  socializar só  pode 
significar  o  efetivo  controle  coletivo  pelos  trabalhadores  dos  meios  de 
produção. Esta concepção define-se negativamente em oposição ao chamado 
socialismo autoritário cuja referência histórica é a Revolução Russa de 1917 e 
cuja referência teórica é o marxismo. 
A economia solidária é para o autor a manifestação prática, histórica do 
chamado  “socialismo  autogestionário”.  Sendo  assim,  a  organização  dos 
trabalhadores em amplo setor formado por cooperativas – o setor de economia 
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solidária – cria potencialmente a possibilidade histórica da futura constituição 
de um modo de produção socialista hegemônico. 
É necessário ressaltar que existem diversos trabalhos sobre a economia 
solidária. Este trabalho não  se propôs a analisar  as experiências do  setor 
solidário no país; não pretendeu realizar, em nenhuma hipótese, “um estudo de 
caso”  das  diferentes  manifestações  práticas  da  dita  “autogestão”,  sejam  elas 
cooperativas  de  produção,  de  consumo  ou  de  crédito.  Em  geral  e  não 
obrigatoriamente,  estes  trabalhos  possuem  um  caráter  técnico-descritivo 
procurando  ressaltar  a  viabilidade  técnica  da  autogestão  –  como  escola  de 
administração da produção alternativa a heterogestão capitalista dos meios de 
produção. A referência ao socialismo utópico destes experimentos está no seu 
caráter exemplar e educativo, relembrando os modelos societários detalhados 
dos pensadores utópicos do século XIX. 
Ao contrário, nossa análise restringiu-se à produção teórica  de Paul 
Singer  sobre  a  economia  solidária,  procurando  discutir  o  significado  da 
concepção  socialista do  autor  e  o  significado da  expressão  teórica  de seu 
pensamento para a teoria socialista. Deste modo, por meio da análise imanente 
de  textos  significativos de  Singer,  examinamos  o  desenvolvimento de  seu 
pensamento em relação ao “socialismo autogestionário”. 
Nas obras analisadas do autor é possível perceber a constante busca da 
formulação de uma alternativa socialista e democrática ao capitalismo, apesar 
de variações em relação à temática. Como exemplo, nos escritos da década de 
1980, o autor não faz referência direta ao cooperativismo, mas já encontramos 
presente  em  seus  textos  sua  concepção  de  transição  socialista  pela  via 
econômica.  No  fim  da  década  de  1990,  no  livro  Uma  utopia  militante: 
repensando o socialismo, o autor incorpora o  tema do cooperativismo, ao 
mesmo tempo em que mantém a mesma concepção socialista. 
O  trabalho  possui  certas  determinações  devido  ao  seu  recorte.  A 
delimitação do período da produção teórica do autor, as obras escolhidas, o 
tema das obras  e o  próprio objetivo da  dissertação  constituem filtros  que 
contribuem e limitam o escopo da pesquisa. 
Primeiro corte: o exame da produção teórica de Singer restringe-se ao 
período entre a década de 1980 e o início da década de 2000. O segundo filtro: 
o objeto de análise são textos que expõem a concepção socialista do autor e 
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tratam do tema economia  solidária e/ou autogestão. Limitando ainda mais o 
recorte, não utilizamos todos os textos relativos ao assunto, uma vez que os 
argumentos  do  autor  se  repetem  em  diferentes  obras,  ou  em  diferentes 
veículos – transcrições de palestras, entrevistas. Desta maneira, outra variável 
que influi na pesquisa é a escolha das obras eleitas como determinantes para 
tratar do tema. 
Os  textos  examinados  são:  O  que  é  socialismo  hoje;  Aprender 
economia; Uma utopia militante: repensando o socialismo; Economia socialista 
e Introdução à economia solidária. Há outros textos complementares do autor, 
ou coletâneas  de discípulos de Singer  que contribuíram para  a discussão. 
Neste caso, destacam-se “Oito hipóteses sobre a implantação do socialismo 
via  autogestão”;  “Economia solidária:  um  modo  de  produção  e  distribuição”; 
“Mercado e cooperação: um caminho para o socialismo”. 
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I.  CAPÍTULO I: A CONCEPÇÃO SOCIALISTA DE SINGER 
 
A  produção  teórica  de  Paul  Israel  Singer  (1932-)  é  extensa  e 
diversificada. Como comentamos anteriormente, neste trabalho a análise dos 
textos  do  autor  está  determinada  pelos  consecutivos  filtros  utilizados  na 
construção do recorte da pesquisa, limitando o exame de sua produção aos 
textos  que  correspondem,  a  nosso  ver,  aos  pontos  fundamentais  da  sua 
concepção socialista. Evidentemente que a abrangência da pesquisa poderia 
ser  ampliada,  por exemplo, pelo  simples acréscimo das obras  analisadas. 
Entretanto,  este  aumento  não  acarretaria  necessariamente  correspondente 
ampliação das teses de Singer relativas ao objeto escolhido. E provavelmente, 
dentre  este novo grupo  de obras  selecionadas, estariam  incluídos os textos 
escolhidos para a nossa pesquisa. Portanto, nesta primeira etapa do trabalho 
iniciaremos  a  apresentação  da  concepção  socialista  de  Singer  por  meio  do 
exame das obras que o autor produziu na década de 1980: O que é socialismo 
hoje (1980) e Aprender economia (1982). 
Um  dos  objetivos  deste  capítulo  é  demonstrar  que  uma  das  teses 
fundamentais  de  Singer  acerca  da  transição  socialista  –  da  rejeição  da 
estratégia  da  conquista  violenta  do  poder  político  para  a  implantação  do 
socialismo  –  já  se  encontrava  desenvolvida  nestes dois  textos  e  continua 
presente em sua produção teórica relativa à economia solidária. A tarefa de 
Singer de “repensar o socialismo” já se inicia em O que é socialismo hoje, onde 
o autor se posiciona criticamente tanto em relação à natureza “socialista” dos 
regimes oriundos das revoluções proletárias do século XX, quanto à estratégia 
adotada  por  estes  para  a  conquista  do  poder  político.  Desse  modo,  a  sua 
proposição em  Uma  utopia  militante:  repensando  o  socialismo  (1998) não é 
inédita, ou original em sua produção teórica. Apenas agrega nova temática, ao 
mesmo tempo em que mantém, em essência, sua concepção de socialismo. 
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No texto O que é socialismo hoje, o autor apresenta de maneira explícita 
sua  tarefa  de  “por  no  papel”  as  suas  idéias  sobre  “o  que  é  socialismo
1
”  e  a 
necessidade  dos  socialistas  se  posicionarem  frente  à  realidade  histórica  da 
época: 
os  socialistas  têm  hoje  a  obrigação  de  se  posicionar 
claramente face aos “socialismos realmente existentes” e definir com 
muita precisão o que entendem por uma alternativa superior não só 
face  ao  capitalismo  hoje  existente,  mas  também  face  às 
potencialidades de evolução deste capitalismo (SINGER, 1980: 13). 
A  crítica  de  Singer  em  relação  a  estes  regimes  provenientes  de 
revoluções “com claras intenções socialistas” pode ser sintetizada na seguinte 
fórmula: “a  conquista  do  poder”  pelas  forças  revolucionárias  “não levou ao 
socialismo” 
2
. Desta  constatação  decorre  sua  necessidade  de  se  “redefinir  o 
objetivo final” da luta socialista. 
Desta forma, a escolha das obras O que é socialismo hoje e Aprender 
economia justifica-se pelo fato de na primeira o autor expor literalmente sua 
intenção de apresentar  a sua concepção socialista, enquanto  na segunda, 
reitera  sua  tese  fundamental  a  respeito  da  rejeição  da  necessidade  da 
conquista do poder político para a implantação do socialismo. Outros escritos 
de Singer foram empregados, mesmo que de forma acessória, a fim de elucidar 
e confirmar determinadas idéias do autor. Por outro lado, estes textos serviram 
de ponte entre a produção teórica no período compreendido entre 1980 e início 
da década de 2000. 
Não  é  nossa  intenção neste  momento  discutir  o  cooperativismo  ou  a 
economia  solidária, tema que  incorpora  e ao mesmo tempo desenvolve a 
  
1
 “A oportunidade para finalmente por no papel as minhas idéias sobre “o que é socialismo” se 
me ofereceu, em dezembro de 1978, quando fui forçado a passar vários dias no recolhimento 
sanitário de Nova Delhi. Terminei o ensaio de volta a São Paulo, em março de 1979” (SINGER, 
1980: 13). 
2
 Singer afirma que “A tática e estratégia de luta política não podem ser separadas dos seus 
objetivos  últimos  [...]  Sob  a  bandeira  do  “socialismo”  se abrigam  hoje  regimes  em  que  os 
trabalhadores não dispõem sequer da liberdade e autonomia para lutar pelos seus interesses 
que, nos países capitalistas mais adiantados, foram conquistados há tanto tempo que já se 
consideram “usuais” e “garantidas”. Regimes  como estes, no entanto surgiram de revoluções 
com claras intenções socialistas, lideradas por forças cuja tática e cuja estratégia sem dúvida 
tiveram êxito quanto ao objetivo imediato de conquista do poder. Só que esta conquista do 
poder não levou ao socialismo” (SINGER, 1980: 12-13). 
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concepção socialista de Singer. Reservamos esta discussão para o segundo 
capítulo da dissertação. A utilização do livro Aprender economia (1982) teve a 
finalidade de elucidar um ponto em específico, expondo de forma mais clara a 
posição de Singer em relação à tomada do poder de Estado, além de ratificar 
seu pensamento em relação aos fundamentos do socialismo e sua crítica ao 
chamado socialismo real. Os livros Economia socialista (2000) e Uma utopia 
militante  (1998)  acabaram  por  confirmar  nossa  hipótese  inicial  de  que, 
essencialmente,  a  concepção  de  socialismo  do  autor  presente  em  O  que  é 
socialismo hoje se manteve ao longo de sua produção teórica. 
O que  é socialismo hoje torna-se por vezes ambíguo. Isto porque em 
seu  discurso  há  uma  interessante  alternância  entre  argumentos  que  ora 
confirmam ora negam os fundamentos da doutrina marxista, dando margem a 
uma dupla interpretação. Em paralelo, o estudo comparado entre o texto e os 
escritos de Marx e em especial O Estado e a revolução de Lênin foi decisiva 
para  a  compreensão da  lógica do  discurso  de  Singer.  Comparado  a  outras 
obras mais atuais do autor, talvez esta faça maior referência à luta de classes. 
Quanto mais recente o texto, mais explícito se torna  o distanciamento de 
Singer da teoria marxiana. Algo que não nos parecia claro em uma primeira 
análise de O que é socialismo hoje.  
No entanto, a compreensão da luta de classes de Singer parece não se 
estender à  ditadura do  proletariado. O autor afirma que socializar  significa 
submeter  os  meios  de  produção  ao  controle  coletivo  dos  trabalhadores, 
submeter  de  fato  o  controle  da  produção  social  à  hegemonia  da  classe 
trabalhadora. Não se trata de conquistar o poder político. Os socialistas devem 
dividi-lo  (SINGER,  1980:  69-70).  Este  é  justamente  um  dos  pontos  mais 
nebulosos do pensamento de Singer, o relativo à estratégia de conquista do 
poder  político,  ao  modo  como  se  dá  a  passagem  da  hegemonia  para  o 
proletariado. O autor identifica a necessidade da constituição de um “novo tipo 
de Estado” através do qual, em última instância, se garanta o poder de decisão 
aos  trabalhadores  comuns,  impondo o  controle  da maioria, do  “trabalhador 
coletivo”  às camadas  dirigentes  que  tendem  a se  dissociar  do  restante  da 
sociedade (Ibid.: 56). 
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A questão é como constituir um novo Estado dadas as atuais relações 
de poder entre as classes sociais. Parece haver nos textos de Singer um hiato 
entre a existência real do Estado Burguês enquanto ente que “organiza a 
dominação capitalista de  classe
3
” (ALMEIDA, 1998:21) e a constituição do 
Estado representante da hegemonia do proletariado. Ao focalizar sua crítica no 
período imediatamente posterior à conquista do poder político – ou seja, no 
instante seguinte ao que corresponde à revolução social – o que lhe cabe é 
analisar as características do Estado já transformado. Em outras palavras, ele 
não faz referência ao enfrentamento do problema do Estado burguês. Desta 
forma,  sua  crítica  procura  voltar-se  à  análise  do  fracasso  das  tentativas 
revolucionárias que optaram pela estratégia da conquista do poder político e 
cuja abolição da propriedade privada não resultou em efetiva socialização dos 
meios de produção. 
Em livros mais recentes, que já abordam o tema da economia solidária, 
o  autor  mantém  sua  posição  relativa  à  conquista  revolucionária  do  poder 
político,  aprofunda-se  cada  vez  mais  na  discussão  da  via  econômica  de 
transição socialista, apropriando-se do termo autogestão
4
 e relacionando-o à 
luta econômica pelo socialismo em oposição à luta política pelo poder de 
Estado nos moldes da revolução bolchevique. Em suma, o direcionamento de 
sua  análise  ou  afasta-o  da  questão  de  Estado  ou  incorpora  preceitos 
ideológicos que indicam a possibilidade da democratização do Estado como 
luta paralela às lutas sociais travadas nas demais instituições da sociedade. 
  
3
  “[...]  a  própria  estrutura  deste  Estado,  com  apreciável  margem  de  autonomia  em  relação 
àqueles que eventualmente exercem o governo, contribui para que o Estado realize sua função 
essencialmente  política de organizar a dominação  de classe. [...] Há momentos em  que as 
lutas de resistência dos dominados se transformam em movimentos ofensivos com vistas à 
tomada  do  poder  de  Estado  e,  neste  sentido,  se  chocam  frontalmente  com  as  instituições 
políticas que asseguram a reprodução política das antigas relações de dominação. Em geral, 
tais processos contribuem para evidenciar o caráter de classe do Estado. Não por acaso, Marx 
e Engels insistem em que a constituição do proletariado em classe é um processo político: é a 
constituição  de  um  coletivo  antagônico  à  classe  burguesa  e  ao  seu  Estado,  o  que, 
evidentemente, depende de uma relação de forças na qual burguesia e seu Estado fazem de 
tudo para impedir aquela constituição” (ALMEIDA, 1998: 21-22). 
4
  Em  “Oito  hipóteses  sobre  a  implantação  do  socialismo  via  autogestão”  Singer  indica 
precisamente  a  autogestão  como a  melhor  forma  de  se implantar  o  socialismo:  “o projeto 
socialista não se limita à economia. Mas no que se refere à economia não há dúvida que a 
autogestão é a forma de organização gestada pela experiência histórica que melhor permite 
alcançar os valores do socialismo, ou seja, igualdade e democracia” (SINGER, 1999b: 30).  




 
- 16 - 

Em pouquíssimas passagens do livro O que é socialismo hoje nota-se o 
uso da palavra revolução. E, em sua maioria, para identificá-la negativamente 
ao fracasso das revoluções proletárias do século XX. Revolução, conquista do 
poder político, centralização do poder político pela burocracia, aparentemente, 
transformaram-se em sinônimos. Mais adiante detalharemos a questão. 
Podemos dividir o raciocínio de Singer no livro O que é socialismo hoje 
em três atos. No primeiro momento, o autor estabelece as bases para a sua 
crítica, isto é,  apropria-se  de parte da  teoria de Marx (1818-1883)  e Engels 
(1820-1895)  para  construir  o  seu  conceito  de  socialismo,  para  expor  os 
pressupostos  que  identificam  um  regime  como  socialista.  Num  segundo 
momento, desenvolve a análise do processo de centralização do poder político 
nos regimes oriundos de revoluções de caráter socialista e os distingue de um 
projeto  socialista.  De  fato,  grande  parte  do  livro  é  dedicada  à  definição  de 
socialismo e, ao mesmo tempo, ao exame das revoluções proletárias do século 
XX. E por fim, o texto apresenta sua tese de rejeição da conquista do poder 
político como estratégia para se chegar ao socialismo. 
Em Aprender economia, livro da mesma década de O que é socialismo 
hoje,  Singer esclarece  sua  recusa em relação  à tomada  do  poder político, 
afirmando não ser possível que a classe trabalhadora conquiste  o poder de 
Estado  sem  antes  conquistar  o  poder  nas  fábricas.  Evocando  o  lema  “a 
libertação da classe operária tem de ser obra da própria classe operária” e não 
de  uma  vanguarda,  Singer  propõe  a  democratização  do  Estado  através  de 
instrumentos  que  ampliem  a  participação  popular  e  a  descentralização  do 
poder  do  Estado  (SINGER,  1982:  202),  enquanto  as  lutas  pelo  controle  na 
esfera da produção se realizam. 
Em  grande  parte  de  suas  obras  o  autor  reiteradamente  procura 
identificar qualquer processo de tomada do poder de Estado como análogo ao 
das revoluções proletário-camponesas do  século XX, transformando em lei 
geral dos processos revolucionários a centralização do poder político. A tese da 
precedência da luta econômica é resultado da (re) interpretação do autor em 
relação  ao  objetivo  final  e  aos  meios  da  luta  socialista.  É  a  síntese  do 
entendimento do  autor  tanto da  natureza da  sociedade socialista  como da 
estratégia de transição para o socialismo. Ao entender que socializar “só pode 
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significar submeter os meios de produção ao controle coletivo do conjunto dos 
trabalhadores”  e  que  “há  sérias  razões  para  se  duvidar  que  táticas  e 
estratégias,  que  eventualmente possam  ser  adequadas para tomar o  poder, 
sejam necessariamente adequadas para chegar ao socialismo”, Singer conclui 
que a luta pelo socialismo deve ocorrer pela apropriação direta dos produtores 
dos meios de produção. De outra forma, a luta pelo socialismo deve-se dar 
pela  luta  “do  controle  operário  da  produção  ou  autogestão”.  Nas  obras 
produzidas no final do século XX, início do século XXI, Uma utopia militante, 
Economia  socialista  e  Introdução  à  economia  solidária  esta  posição  está 
explicitamente clara: finalmente Singer enterra a idéia de revolução. 
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1.  O que é socialismo
5
 
 
1.1.   A origem da concepção socialista de Singer 
 
Identificamos na pesquisa bibliográfica de nosso trabalho a origem da 
tese da rejeição da conquista do poder político na obra  O  que  é  socialismo 
hoje.  Neste  texto,  o  autor  aponta  a  importância  da  conexão  entre  táticas  e 
estratégias  da  luta política em  relação a  seus objetivos  finais,  ou seja,  da 
necessidade  da  reflexão  em  conjunto  tanto  dos meios  de  transição  para  o 
socialismo quanto da natureza da sociedade socialista em si. Em função disso, 
o  autor  procura  identificar  de  diversas  formas  o  que  seja  socialismo,  as 
condições de  sua realização, suas  características  ou fundamentos, sempre 
realizando  um  contraponto  com  o  modelo  fracassado  das  revoluções 
proletárias realizadas no século XX, identificadas como socialistas. 
Singer se subsidia no Manifesto do Partido Comunista para apontar que 
o socialismo era para Marx e Engels “o modo de produção destinado a superar 
o capitalismo, ao eliminar a contradição principal deste último: a contradição de 
classe”  (SINGER,  1980:  15).  Isto  é,  a  partir  das  contradições  do 
desenvolvimento capitalista, o socialismo se coloca como a solução superior à 
problemática que dentro dos limites estruturais do capitalismo em estágio mais 
avançado não poderia se resolver. Resolver, segundo o autor, não pode ser 
outra coisa a não ser “atender de modo superior”  (Ibid.: 16) as demandas da 
classe  trabalhadora  suscitadas  pelo  próprio  desenvolvimento  das  forças 
produtivas  no  capitalismo.  Ou  seja,  o autor expõe  o  caráter histórico  das 
  
5
 A denominação do capítulo é uma referência ao livro de Paul Singer, O que é socialismo hoje, 
escrito entre 1978 e 1979, no qual o autor rejeita o modelo das revoluções violentas baseadas 
na estratégia da tomada do poder político como pré-requisito para a implantação do socialismo. 
Robert Owen, que se transformou em sua referência teórica e histórica nos textos do final da 
década de 1990, também escreveu em 1841 What is Socialism? 
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demandas das classes exploradas no capitalismo, fruto da própria necessidade 
do capitalismo se revolucionar constantemente: 
Isto  significa  que  a  concepção  do  que  seja  socialismo  não 
pode ser sempre a mesma na medida em que o capitalismo avança 
[...] O capitalismo muda sempre, em conseqüência de suas próprias 
contradições, que se manifestam concretamente na luta de classes 
[...] à medida que promove o avanço das forças produtivas de forma 
acelerada, o capitalismo também não pode deixar de transformar as 
demandas que  o  superam,  as exigências  das  classes sociais  que 
nele são exploradas e oprimidas (SINGER, 1980: 16-17). 
Segundo o autor, a construção científica do conceito de socialismo deve 
partir da análise: 1) das “tendências concretas de evolução do sistema”; 2) das 
formas de luta; 3) da organização das forças dispostas a superar o capitalismo 
(Ibid.:  17).  Partindo  da  premissa  da  superioridade  do  modo  de  produção 
socialista,  Singer  mira sua  crítica,  neste primeiro  instante, na falsa natureza 
socialista  dos  regimes  burocráticos
6
  decorrente  do  próprio  equívoco  da 
estratégia  de  assalto  ao  poder  do  Estado  como  método  de  implantação  do 
socialismo.  Ao  comparar  estes  regimes  com  os  países  de  capitalismo 
avançado,  o  autor  afirma  que  os  primeiros  não  conseguiram  eliminar  as 
contradições  de  classe,  a  divisão  entre  trabalho  intelectual  e  manual  e  a 
subordinação do trabalho na produção. Ao mesmo tempo, não houve o respeito 
à liberdade de associação, de organização da classe trabalhadora e tampouco 
os níveis de participação política dos trabalhadores foram ampliados além dos 
níveis possíveis em comparação com sociedades organizadas pela lógica do 
capital. 
Na verdade, esta primeira etapa da construção da crítica de Singer aos 
regimes  burocráticos  prepara  o  caminho  para  acertar  um  alvo  maior,  que 
transcende  a  experiência  histórica  particular  das  revoluções  proletárias 
realizadas  no  século  XX.  Estas  experiências  deverão  transformar-se  em  lei 
geral,  em anti-exemplo  de  transição para  o  socialismo. A  partir da  negação 
  
6
 Denominação utilizada pelo autor. Segundo Singer, parece  preferível utilizar no caso  a 
expressão “regime burocrático” referindo-se a cada regime histórico pelo seu grupo dominante 
(regime feudal, regime burguês), sem prejuízo da questão. 
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destas experiências o autor construirá sua tese alternativa acerca da transição 
socialista. 
De acordo com a hipótese de que a concepção de socialismo evolui à 
medida que o capitalismo avança, a grande validade da elaboração do conceito 
científico de socialismo, segundo o autor, é estabelecer critérios objetivos para 
avaliar  se  “determinado  regime  corresponde  ao  socialismo  possível  e 
necessário  de  determinada  época”.  Não  basta  a  vontade  subjetiva  de  seus 
dirigentes para definir se determinada sociedade é socialista. 
Se o socialismo deve  ser uma  solução superior  ao capitalismo,  um 
regime  socialista  deve ser  analisado  em  comparação com  as  demandas  da 
classe trabalhadora em países de capitalismo avançado: 
A única maneira de se poder verificar se determinado regime 
corresponde  ao  socialismo  possível  e  necessário  de determinada 
época [...] é comparar suas características e suas realizações com os 
anseios e demandas das classes trabalhadoras dos países em que o 
capitalismo  está mais  avançado. [...]  Obviamente, um  regime cujas 
características não satisfazem tais anseios, ou seja, que proporciona 
aos seus trabalhadores condições econômicas, sociais e políticas de 
existência, que não são superiores às oferecidas pelo capitalismo em 
seu estágio mais adiantado, não superou o capitalismo e portanto não 
pode ser considerado socialista (SINGER, 1980: 18-19). 
Singer estabelece um  sistema de avaliação dos  regimes socialistas, 
fundamentando  sua crítica a  partir  de  determinados parâmetros.  Segundo o 
autor,  “o  socialismo  não  pode  ser  identificado,  do  mesmo  modo  que  o 
capitalismo,  pelas  suas  relações  formais  de  produção  (Ibid.:  19).  A  simples 
abolição  da  propriedade  privada  dos  meios  de  produção  é  condição 
necessária, mas não suficiente para  identificar um regime como socialista. 
Portanto, o aspecto formal da propriedade coletiva dos meios de produção, ou 
a concentração destes  nas mãos do Estado,  assim como o  planejamento 
centralizado  da  produção  não  constituem  parâmetros  ideais  para  a  sua 
avaliação. Deve-se: 
Rejeitar como economicismo  inaceitável a identificação do 
socialismo com qualquer regime cuja vida econômica é regulada mais 
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por  decisões  centralizadas  que  pelos  mecanismos  de  mercado 
(SINGER, 1980: 20). 
A mesma argumentação, não surpreendentemente, pode ser encontrada 
no livro Economia socialista de 2000, no qual Singer a utiliza para distinguir 
duas concepções opostas de socialismo. A primeira, associada à experiência 
da  União  Soviética,  cujo  viés  autoritário  é  explicado  pela  adoção  do 
planejamento geral e da centralização política como princípios do socialismo. A 
segunda  concepção  atrelada  aos  princípios  do  socialismo  autogestionário 
herdeiro  do  socialismo  utópico  de  Robert  Owen  (SINGER,  2000:  30-31).  O 
socialismo  concebido  por  Singer  contrapõe-se,  ao  mesmo  tempo,  ao 
capitalismo e aos regimes burocráticos e deve significar 
uma  sociedade  em  que  a  igualdade no plano  econômico  e 
social e a democracia no plano político estejam implantadas em maior 
medida do que o estão presentemente e poderiam sê-lo mesmo no 
futuro nas  sociedades em que  o  capitalismo está  mais avançado. 
Nenhum  país  que  tenha  de  alguma  maneira  abolido  o  capitalismo 
pode ser considerado socialista se não estiver agora proporcionando 
ao  conjunto  de  seus  trabalhadores  igualdade  e  democracia  em 
medida significativamente mais alta do  que os países capitalistas 
mais adiantados (SINGER, 1980: 23). 
Isto  é,  ou  o  socialismo  proporciona  aos  trabalhadores  condições 
superiores  de vida  e de  desenvolvimento  ou,  nas  palavras do autor, “não há 
qualquer razão para que se lute por ele”. Segundo Singer, se sob o domínio do 
capital,  as  concessões  feitas  aos  trabalhadores  na  esfera  da  produção 
atingiram  possivelmente  o  limite  de  sua  própria  dominação,  a  luta  pelo 
socialismo  relaciona-se  cada  vez  mais  à  “democratização  dos  processos  de 
decisão no plano econômico e social”, ou de uma maneira geral, à “redução 
do  autoritarismo”  do  que  a  ampliação  do  consumo.  A  “desalienação  do 
trabalho”  e  a  “reabsorção  do  Estado  pela  sociedade”  são  reivindicações 
crescentes dos diversos setores da sociedade (Ibid.: 22). 
Antecipando  a  discussão  realizada  em  tópico  seguinte,  o  sentido 
atribuído por Singer à desalienação na esfera produtiva e demais instituições 
passa pela questão da desqualificação da lutas políticas tradicionais pelo poder 
de Estado e pelo seu redirecionamento para as lutas travadas dentro do “seio 
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da  sociedade  civil”  (SINGER,  1982:  112),  cujo  objetivo  é  a  redução  do 
autoritarismo  institucional.  A  luta  política  transforma-se  em  luta  intra-
institucional  contra  o  autoritarismo,  contra  as  estruturas  autoritárias  das 
diversas  instituições.  Enfim,  conforme  designação  de  Singer,  “a  luta  pelo 
socialismo  torna-se  assim  uma  prática  de  libertação”.  Desta  maneira,  a  luta 
socialista  de  Singer  parece  incorporar  em  certos  momentos  argumentos  do 
anarquismo, ao transformá-la em luta anti-autoritária. Segundo Woodcock, “os 
anarquistas [...] baseiam suas táticas na teoria da “ação direta” e afirmam que 
os  meios  que  utilizam  são  essencialmente  sociais  e  econômicos” 
(WOODCOCK, 2002: 34) uma vez que entendem como “contra-revolucionárias 
todas as  instituições  e partidos que têm como base a  idéia  de regular  as 
transformações  sociais  por  meio  de  atos  do  governo  e  leis  criadas  pelo 
homem” e  apontam “o fato de  que todas as revoluções  realizadas  por meios 
políticos acabaram sempre em ditaduras” (Ibid.: 33). 
As teses de Singer de rejeição da luta política
7
 e da centralidade da luta 
econômica  pelo  controle  dos  meios  de  produção  parecem  estar  em 
conformidade  com  os  princípios  acima  da  citação  de  Woodcock  que 
questionam a luta política e reforçam a luta pelos meios sociais e econômicos. 
A própria visão negativa da revolução como instrumento centralizador do poder 
político e a sua degeneração em ditadura, assim como a interpretação do autor 
sobre o perecimento do Estado, que discutiremos a seguir, parecem alinhados 
ao que foi exposto no parágrafo acima. Detalhando o caráter anti-autoritário da 
luta econômica pelo controle na esfera da produção, Singer acrescenta: 
A  luta  pelo  socialismo  almeja,  hoje  em  dia,  não  tanto  a 
abolição da propriedade privada dos meios de produção [...], mas a 
eliminação  da  hierarquia  de mando nas  unidades de  produção e 
distribuição (SINGER, 1982: 185). 
Faremos  uma  breve  referência  à  interpretação  do  autor  sobre 
perecimento  do  Estado,  mas  antes  é  necessária  uma  ressalva.  As  diversas 
  
7
 Genericamente a rejeição da luta política por Singer refere-se às formas tradicionais de luta 
pelo  poder  político,  em  especial,  a  luta  revolucionária  pelo  poder  de  Estado.  E,  em  outros 
momentos  de  suas  obras,  o  autor  também  faz  alusão  à  necessidade  da  luta  pela 
democratização do Estado. 
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referências a Marx e Engels existentes no texto O que é socialismo hoje não 
significam a incorporação da teoria marxista em sua completude por Singer. Ao 
contrário, ela é segmentada, parcial, condicionada aos objetivos da análise do 
autor.  O  exemplo  mais  cabal  é  a  negação,  por  Singer,  da  necessidade  da 
conquista do poder político pelo proletariado para realizar a expropriação dos 
meios de produção. Mas vamos nos ater a outro tema, o Estado. O autor, ao 
citar Engels no Anti-Dühring logo no início do livro, suprime trechos nos quais 
Engels indica a necessidade da revolução social, da conquista do poder estatal 
e que, desta forma, seriam contraditórias à tese de Singer acerca da rejeição 
da conquista do poder político. Se o seu objetivo no livro O que é socialismo 
hoje  é  desqualificar,  a  partir  da  especificidade  histórica  das  experiências 
revolucionárias do século XX, a estratégia da conquista do poder político, esta 
parte do texto de Engels não poderia de fato estar presente em sua citação. 
Assim sendo, ao realizar os ajustes necessários que suprimem da citação de 
Engels  toda  referência  revolucionária  do  texto,  Singer  acredita  ser  possível 
retirar, ao mesmo tempo, o conteúdo revolucionário da teoria política marxista.  
Desta maneira, a “citação ajustada” procura centrar-se na seguinte idéia: 
“o  Estado  não  é  abolido,  ele  perece”.  Mas  a  que  Estado  Engels  se  refere? 
Engels não se refere ao Estado Burguês e sim à etapa posterior à revolução 
social, de supremacia política do proletariado. Em outras  palavras, Engels 
reitera a  necessidade da  conquista revolucionária do poder  político.  Em O 
Estado e  a  revolução  Lênin (1870-1924)  detalha um  problema comum  de 
interpretação em relação a este trecho do texto do Anti-Dühring.  
Lênin ao referir-se à abolição do Estado burguês pela revolução e ao 
perecimento do semi-Estado proletário aponta as diferenças de interpretação 
do texto de Engels: 
Pode-se apostar que, em dez mil pessoas que leram essas 
linhas ou ouviram falar  do “definhamento” do Estado, nove mil e 
novecentos ignoram absolutamente ou fingem esquecer que Engels 
não  dirigia  as  conclusões  de  sua  fórmula  apenas  contra  os 
anarquistas. [...] Engels ataca ao mesmo tempo os oportunistas. [...] É 
assim  que  se  adultera  insensivelmente  a  grande  doutrina 
revolucionária (LENIN, 2007: 40). 
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Dando prosseguimento às concepções de socialismo presentes no livro 
O que  é socialismo hoje, apresentamos as  três concepções que, segundo 
Singer,  “coincidem no  essencial”  e são  originárias do Manifesto  do Partido 
Comunista.  A  primeira,  entendida  como  “solução  das  demandas  das  classes 
trabalhadoras”. A segunda, como “superação das contradições entre as forças 
produtivas e relações capitalistas de produção”. E a terceira, o socialismo como 
sociedade sem classes (SINGER, 1980: 29). De acordo com Singer, para Marx 
a  revolução  socialista  resultaria  da  “contradição  insuperável  entre  as  forças 
produtivas e as relações de produção capitalistas” e em conseqüência da 
revolução,  as  forças produtivas poderiam se  desenvolver além  dos  limites 
condicionados  pelo  capitalismo  (Ibid.:  24).  Ou  seja,  o  socialismo  seria 
economicamente superior ao capitalismo devido ao pleno desenvolvimento das 
forças  produtivas.  Entretanto,  para  o  autor,  diferentemente  do  que  Marx 
pensava, a contradição entre desenvolvimento das forças produtivas e relações 
capitalistas  de  produção não  ocasionou  a paralisação das  primeiras  pelas 
últimas.  Ao  contrário,  no  estágio  atual  do  desenvolvimento  capitalista,  as 
relações  de  propriedade  engendram  a  aceleração  danosa  das  forças 
produtivas  (degeneração qualitativa  das forças  produtivas)  através  da hiper 
expansão  do  consumo,  afastando  “para  cada  vez  mais  longe  o  horizonte  do 
pleno  desenvolvimento  das  forças  produtivas”.  Ao  introduzir  esta  ressalva, 
Singer  procura  demonstrar  o  quão  longe  se  encontravam  do  socialismo  os 
países  de  economia  centralmente  planejada
8
  que,  de  alguma  forma, 
reproduziam  esta  degeneração  através  da  competição  com  os  países 
capitalistas. Portanto, a  tarefa do socialismo seria  reorientar  a direção  das 
forças produtivas ao invés de aumentá-las (Ibid.: 24-27). 
Em relação à terceira concepção de socialismo associada à sociedade 
sem classes, o autor rejeita a tese da abolição da propriedade privada como 
forma  de  eliminação  da  sociedade  de  classes,  isto  é,  não  é  suficiente 
expropriar os proprietários, a burguesia, para abolir a divisão de classes. Na 
empresa  estatizada  a  divisão  entre  trabalho  intelectual  e  manual,  entre 
  
8
 Singer ao referir-se aos países que se designavam como socialistas, (como União Soviética, 
China, Iugoslávia, Cuba, dentre outros) prefere utilizar nos textos de O que é socialismo hoje e 
Aprender economia as expressões: “regimes burocráticos”, “países de economia centralmente 
planejada”, “socialismo real”.  
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comandantes e comandados  mantém  a divisão  de classes,  de domínio de 
classes no processo produtivo (SINGER, 1980: 27). Confirmando a hipótese 
dos clássicos
9
, a abolição das classes só seria possível com a superação da 
divisão entre trabalho intelectual e manual. Em resumo, 
A construção de uma sociedade sem classes – não apenas 
sem  burguesia  e  proletariado,  mas  sem  hierarquia  de  qualquer 
espécie  –  é  o  objetivo  central  do  socialismo  de  nossa  época 
(SINGER, 1980: 29). 
As observações de Singer relativas às três concepções encontram seu 
fundamento na realidade histórica dos regimes burocráticos identificados como 
socialistas. Em última análise, a argumentação de Singer sugere que os países 
de  economia  centralmente  planejada  não  superaram  o  capitalismo 
economicamente, no sentido de garantir o pleno desenvolvimento das forças 
produtivas e, ao mesmo tempo, tornarem-se solução para as demandas das 
classes  trabalhadoras.  E  muito  menos,  conseguiram  abolir  a  divisão  de 
classes. 
Na  verdade,  Singer  afirma  que  dado  o  desenvolvimento  desigual  e 
combinado das forças produtivas capitalistas pelo globo terrestre, os regimes 
instaurados  pelas  revoluções  proletário-camponesas  não  encontraram  as 
forças  produtivas  plenamente  desenvolvidas. Além  disso,  a  debilidade  das 
forças burguesas destes países não conseguiu fazer com que triunfassem as 
suas respectivas revoluções burguesas para implantar relações capitalistas de 
produção (Ibid.: 31-35): 
a  principal  missão  que  os  novos  regimes  revolucionários, 
nestes países, se atribuíram foi a de levar a cabo esta tarefa, ou seja, 
de desenvolver no menor prazo possível e de forma mais plena as 
forças  produtivas,  mediante  a  instauração  de  modo  de  produção 
superior ao capitalismo, ou seja, o socialismo (Ibid.: 35). 
Portanto, mediante uma economia centralmente planejada, coube então 
a  estes  regimes  revolucionários  desenvolver  as  forças  produtivas, 
transplantando a estrutura de produção análoga a dos países capitalistas. A 
natureza destas forças produtivas decorre de relações de produção específicas 
  
9
 Provavelmente uma alusão do autor a Marx e Engels. 
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do  modo  de produção  capitalista que subordinam o  trabalho assalariado  à 
lógica capitalista. O modo de produzir, as técnicas gerenciais – dentre as quais 
o  taylorismo,  a  divisão  entre  trabalho  intelectual  e  manual,  o  sistema 
hierárquico da  produção têm um fim específico: intensificar  a exploração do 
trabalho. Toda essa tecnologia de produção não é neutra, decorre da luta de 
classes,  é  fruto  de  uma  sociedade  dividida  em  classes  com  interesses 
antagônicos. Deste modo, os regimes socialistas, ao transplantarem este modo 
de produzir, transplantaram um modo de produção organizado para explorar o 
trabalho. A centralização política, mesmo em nome do socialismo, tinha como 
uma de suas funções elevar a taxa de exploração do trabalho para acelerar o 
crescimento das forças produtivas encontradas anteriormente em níveis baixos: 
as  exigências  irrecusáveis  do  transplante  destas  forças 
produtivas levaram os dirigentes do Estado soviético não só a adotar 
a  estrutura hierárquica  de  controle  social da produção,  própria do 
capitalismo, mas inclusive a adaptá-la agravando os seus aspectos 
hierárquicos  e suprimindo  os  contracontroles  dos trabalhadores  – 
partidos e sindicatos  independentes do governo,  direito  de  greve  – 
que no capitalismo mais avançado o proletariado logrou conquistar. 
[...] o caráter do Estado teve que se adaptar ao modo de produção 
copiado do capitalismo mais avançado (SINGER, 1980: 37). 
Singer não isenta Lênin de críticas quanto à transposição do modelo de 
organização  da  produção  do  capitalismo  mais  avançado  para  as  fábricas 
“socialistas”,  ao  mesmo  tempo  em  que  o  autor  não  ignora  as  exigências 
objetivas,  ou  a  inevitabilidade  de  o  socialismo  herdar  forças  produtivas 
alienadas  do  modo  de  produção  anterior.  Ou  ainda,  que  estes  regimes 
“realizaram  ampla  redistribuição de  renda”,  apesar de  não  permitirem  aos 
trabalhadores “o exercício de seus direitos básicos – partidos  e sindicatos 
independentes, direito de greve”. Entretanto, as conseqüências foram que: 
O Estado “soviético” ou “revolucionário” se tornou, em graus 
variáveis conforme o tempo e o  lugar, mas sempre evoluindo no 
mesmo  sentido,  instrumento  de  uma  ditadura  sobre  a  classe 
trabalhadora,  ditadura  esta  exercida  pela  burocracia,  quer  se 
considere esta última uma camada, classe ou casta. Esta evolução 
histórica mostrou que o desenvolvimento desigual e combinado das 
forças produtivas, produzida pelo capitalismo, não deu lugar a uma 
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dualidade  ou  multiplicidade  de  movimentos  e  de  Estados  que  se 
pretendem  “socialistas”,  quando,  na  verdade,  seu  papel  histórico  é 
realizar, em determinados países e em determinados períodos,  o 
desenvolvimento possível das forças produtivas, cujo modelo e cujo 
horizonte  é  dado  precisamente  pelos  países  capitalistas  mais 
adiantados (SINGER, 1980: 37-38). 
Do desenvolvimento desta argumentação, Singer deduz uma lei histórica 
dos regimes burocráticos. Estes regimes introduziram gradativamente, após a 
vitória de suas revoluções proletárias, “novas desigualdades”, “novas distinções 
de  classe,  no  plano  econômico,  social  e  político”,  afastando-os  de  “qualquer 
projeto de fato socialista (Ibid.: 40-41). 
Singer reitera que a divisão entre trabalho intelectual e manual “não foi 
uma  decorrência  natural  do  progresso  técnico,  mas  resultado  da  luta  de 
classes”  determinadas  pela  natureza  das  relações  capitalistas  de  produção. 
Portanto,  a  pretensão  de  Lênin  de  “separar  o  modo  de  produção  do  caráter 
social (isto é: de classe) do Estado” era e continua sendo impossível segundo o 
autor (Ibid.: 44-45), devido ao modo de produção transplantado baseado em 
relações  de  produção  de  exploração.  Daí  a  necessidade  de  serem 
desenvolvidas novas forças produtivas, sob novas relações de produção – “não 
autoritárias e não antagônicas”- através da incorporação da automação ou da 
reunião do trabalho intelectual e manual nas equipes de trabalho (Ibid.: 46). 
Entretanto,  para  explicar  a  lei  histórica  da  introdução  de  novas 
desigualdades nos regimes burocráticos, Singer argumenta que é necessário 
considerar o  modo como  se organizaram as  forças revolucionárias para  a 
tomada  do  poder  e  como  se  deu  o  exercício  do  poder  político  após  a 
revolução. Em resumo, a centralização do poder é anterior a tomada do poder 
pela própria característica da organização do partido revolucionário entendido 
como vanguarda da classe operária: 
A metamorfose de revolucionários em burocratas não se dá 
por encanto,  por  efeito  da sua  investidura  no poder.  Ela já está 
preparada  por  toda  uma  prática  política  anterior  à  conquista  do 
poder.  É  inegável  que  as  formas de  organização  dos  partidos  que 
realizaram revoluções vitoriosas já eram fortemente  burocratizadas, 
muito antes que a revolução se desencadeasse (Ibid.: 49). 
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Por  isso,  o  socialismo  não  pode  ser  concebido  pelas  direções 
intelectualizadas  do  movimento  operário  independentemente  das  “aspirações 
manifestas dos trabalhadores”. Sendo assim, 
Ou a tomada do poder resulta de um movimento irresistível 
da grande maioria da população, conscientemente mobilizada, ou ela 
em  nada  servirá  à  auto-emancipação  dos  trabalhadores.  [...]  A 
instauração de ampla democracia política [...] com contínua consulta 
ao conjunto dos cidadãos será então a única garantia de que esta 
contradição  não  seja  resolvida  pela  lógica  econômica que,  ao  dar 
prioridade  à  acumulação,  impõe  aos  trabalhadores  a  dominação 
burocrática  de  seus  próprios  dirigentes.  Verifica-se  assim  que 
liberdade  e  igualdade não  são  apenas  objetivos a  ser  alcançados 
mediante  a  realização  do  socialismo,  mas  meios  para  que  o 
socialismo  seja ele  mesmo,  isto é,  a melhor  resposta possível  às 
demandas dos trabalhadores (SINGER, 1980: 52-53). 
A essa altura do texto Singer já estruturou as bases para apresentar sua 
tese sobre a rejeição da conquista revolucionária do poder político. Como foi 
dito  anteriormente,  o  seu  livro  se  divide  em  três  atos:  a  exposição  dos 
princípios  do  socialismo,  o  exame das  experiências  socialistas  e,  por fim,  a 
apresentação  da  tese do  autor  sobre  a  estratégia  da  conquista  do  poder 
político. Ao realizar a descrição e a análise das contradições da implantação do 
socialismo  no  século  XX,  Singer  ensaia  a  passagem  do  segundo  para  o 
terceiro ato. Isto é, quer transformar em lei geral a especificidade do processo 
revolucionário dos regimes burocráticos. Esta construção teórica – que associa 
revolução, tomada do poder político e fracasso das experiências socialistas do 
século  XX  –  o  acompanhará  ao  longo  de  outros  textos,  como  Aprender 
economia, Uma utopia militante, Economia socialista, “Oito  hipóteses sobre a 
implantação do socialismo via autogestão”, dentre outros. 
Apesar de esta citação constar de outras partes no nosso trabalho, faz-
se necessário utilizá-la neste momento para complementar nosso raciocínio. 
Partindo  do  entendimento  que  os  países  de  regimes  burocráticos  não 
correspondem ao socialismo, Singer chega a sua conclusão: 
Há sérias razões para se duvidar que táticas  e estratégias, 
que  eventualmente  possam  ser  adequadas  para  tomar  o  poder, 




 
- 29 - 

sejam  necessariamente  adequadas  para  chegar  ao  socialismo 
(SINGER, 1980: 13). 
Alguns anos mais  tarde, em Aprender  economia, Singer confirma sua 
tese  e  inverte  a  relação  entre  luta  política  e  luta  econômica:  “o socialismo 
pressupõe  o  controle  operário  da  produção”,  por  isso  a  luta  pelo  socialismo 
deve-se  dar  “através  do  controle  operário  da  produção  ou  autogestão” 
(SINGER, 1982: 191). 
Em  suma,  nos  livros O  que  é  socialismo  hoje  e  Aprender  economia 
encontramos as duas teses de Singer que se complementam e fundamentam 
sua  concepção  socialista  partidária  da  transição  pacífica  pela  autogestão 
econômica. Esta concepção mantém-se na produção teórica do autor relativa à 
econômica solidária e se desenvolve através de uma fundamentação teórica 
mais robusta que estudaremos adiante. 
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1.2.   A rejeição da conquista do poder de Estado 
 
 
“Tão logo não haja mais qualquer classe social a ser mantida em sujeição, tão 
logo o domínio de classe e a luta individual pela vida, causada até agora pela anarquia 
da produção, e os conflitos e excessos dela decorrentes tenham sido eliminados, não 
haverá mais nada a reprimir que tornava necessário um poder específico de repressão, 
um Estado. O primeiro ato, no qual o Estado se apresenta como representante de fato 
de toda a sociedade – o apossar-se dos meios de produção em nome da sociedade – é 
ao mesmo tempo seu último ato independente como Estado. A intervenção de um 
poder de Estado nas relações sociais vai se tornando, numa área após a outra, 
supérflua e desaparece por si mesma. [...] O Estado não é “abolido, ele perece”. 
(Engels, O Anti-Dühring) 
 
Procuraremos  aprofundar  a  discussão  sobre  a  tese  de  Singer  que 
relaciona poder político e transição socialista. Mas antes de tudo, voltemos a 
um ponto discutido anteriormente. Não por acaso o autor inicia seu livro O que 
é  socialismo  hoje  citando  Engels.  Sua  intenção  é  confirmar  sua  tese  de 
descentralização do poder do Estado, de dividir o poder ao invés de conquistá-
lo. A partir da escolha de parte do texto de Engels, Singer procura construir a 
imagem do perecimento do Estado, da gradual perda de suas funções. Singer 
omite  a  que  Estado  Engels  se  refere,  além  de  extrair  do  texto  partes  com 
palavras impróprias para seus fins. Singer, dessa forma, dirige sua análise ao 
instante posterior à conquista do poder político, ao que corresponde, por sua 
vez, ao da revolução social. 
À primeira vista, o autor parece buscar nos fundamentos da teoria de 
Marx e Engels os argumentos para explicar as causas do fracasso dos regimes 
identificados como socialistas do século XX. Provenientes de revoluções “com 
claras  intenções  socialistas”,  estes  regimes  não  lograram  êxito em implantar 
uma sociedade de fato socialista. No entanto, percebemos que a crítica não 
está restrita apenas ao “socialismo realmente existente
10
”. Sutilmente a crítica 
se  estende  aos  princípios  fundamentais  do  pensamento  marxista  (da  teoria 
política revolucionária). Ao mesmo tempo em que o autor incorpora argumentos 
  
10
 Mantivemos o termo utilizado por Paul Singer 
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marxistas  à  sua  reflexão,  ele  acaba  por  negá-los.  Assim,  uma  leitura 
desavisada  do  texto  pode  fazer  com  que  o  leitor  a  identifique  como  crítica 
socialista  marxista,  com  citações,  referências  ao  socialismo  científico,  como 
nos referimos logo acima. 
Segundo o autor, as forças revolucionárias cometeram um erro fatal – 
apesar  de  terem  sido  eficientes  quanto  à  conquista  do  poder  político –  ao 
privilegiarem as táticas e estratégias da revolução, em detrimento do objetivo 
final  da  luta.  Isto  é,  ao  negligenciarem  para  o  futuro  a  reflexão  sobre  a 
concepção  de  socialismo,  ou  o  que  de  fato  estas  forças  entendiam  por 
socialismo.  Esta  dissociação  entre  meios  e  fins  abriu  espaço  para  a  futura 
degeneração  desses  regimes  em  burocracias  fortemente centralizadas  que, 
mesmo  em nome  do  socialismo,  instituíram  nova forma de  exploração do 
trabalho, ao mesmo tempo em que expurgaram a antiga classe proprietária. A 
concentração dos meios de produção e de decisão nas mãos da burocracia de 
Estado  não  permitiu  a  construção  de  uma  sociedade  onde  os  meios  de 
produção  eram  controlados  efetivamente  pela  classe  trabalhadora,  ou  ao 
menos,  onde  a  classe  trabalhadora  tivesse  efetivado  maior  emancipação 
política em relação à democracia burguesa. 
Para  Singer,  é  duvidoso  que  táticas  e  estratégias  eventualmente 
adequadas  à  tomada  do  poder  sejam  necessariamente  adequadas  para  se 
chegar ao  socialismo (SINGER, 1980: 13). Na verdade,  o modo como as 
forças  revolucionárias  organizam  a  tomada  do  poder  pode  resultar  na 
centralização do poder político: 
conforme  a  estruturação  interna  que  as  forças  que  se 
pretendem socialistas adotem, o resultado de sua eventual chegada 
ao poder seja uma tal centralização do mesmo, que, em vez de abrir 
caminho ao socialismo, o obstrua de forma quase irremediável (Ibid.). 
Sendo assim, nem toda estratégia para conquista do poder político abre 
obrigatoriamente caminho para o socialismo. O próprio autor afirma, portanto, 
que é o modo como as forças revolucionárias organizam-se para a conquista 
do poder político que determina a característica do exercício do poder após a 
revolução. Se  for  a própria estrutura interna de  organização  de poder  das 
forças  revolucionárias  que  determina  a  característica  de  exercício  do  poder 
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pós-revolução, podemos interpretar então que somente determinadas táticas e 
estratégias  são  inadequadas  para  se  implantar  o  socialismo  a  partir  da 
conquista do poder político. Isto é, aquelas que já na sua origem centralizaram 
o poder na direção do partido – entendida como vanguarda revolucionária – 
onde o proletariado não detinha de fato a liderança, ou o controle do processo 
(o poder político). 
Portanto,  a  dúvida  de  Singer  deveria  restringir-se  especificamente  ao 
modo como se estruturam as forças revolucionárias. Todavia o autor acaba por 
rejeitar  a  idéia  da  conquista  do  poder  em  si,  partindo  de  uma  situação 
específica  para  construir a  sua generalização.  Por  isso,  vamos diferenciar 
alguns termos. 
Um, a conquista do poder político. Dois, o modo como são organizadas 
as forças revolucionárias, ou as forças aspirantes à conquista do poder político. 
Três, o exercício do poder político praticado pelas forças revolucionárias após a 
revolução. A burguesia, por exemplo, conquista o poder político finalmente com 
o Estado representativo moderno, de classe oprimida pelos senhores feudais a 
sua elevação a classe que subordina toda a sociedade as suas condições de 
apropriação (MARX & ENGELS, 2004: 47). Um exemplo clássico de revolução 
burguesa  é  a  revolução francesa.  Não  discutimos  aqui  como  a  burguesia 
conquistou o poder político e sim que é a partir de seu domínio político que ela 
se impõe como classe dominante ao restante da sociedade. Dois, o modo de 
organização das forças pretendentes à conquista do poder político. No caso da 
Revolução  Russa  de  1917,  um  partido  revolucionário  tomou  a  frente  do 
processo revolucionário. Amplos setores do proletariado não exerceram de fato 
a direção do processo revolucionário. Este foi, aliás, o padrão das tentativas de 
revolução  socialista  durante  o  século  XX.  E  é  um  dos  modos  possíveis  de 
conquista  do  poder  político. Já  para  os partidários  da social  democracia  a 
conquista do poder de Estado é viável através da participação política dentro 
dos parâmetros da democracia burguesa. Isto pressupõe, dentre outras coisas: 
a) o entendimento de que o Estado não é um instrumento de dominação de 
classe – o Estado como conciliador das classes sociais; b) a identidade entre 
conquistar o  governo e conquistar  o poder; c)  assumir as  “regras do  jogo 
democrático”,  da  democracia  burguesa  como  uma  superestrutura  legal 
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desvinculada  das  relações  de  produção;  d)  assumir  a  possibilidade  de 
aperfeiçoamento do capitalismo ou da transição  socialista de forma gradual, 
não violenta. Ou seja, outra forma, outro modo de “conquista” do poder, só que 
neste  caso,  um  método  não  revolucionário,  e  que,  portanto,  não  leva  a 
transformação socialista. Este foi o padrão de acesso ao Estado burguês por 
parte dos partidos social-democratas de segunda geração. 
Outro exemplo de modo de conquista do poder político, antagônico ao 
modo social democrata e alternativo ao caso bolchevique é a Comuna de Paris. 
Um  processo  revolucionário  desencadeado  pelo  proletariado  parisiense, 
dirigido pelo proletariado que ensejou a destruição do Estado Burguês; enfim 
um exemplo de  revolução proletária e de exercício do  poder proletário. A 
Comuna, em relação ao exercício do poder, se contrapõe ao processo soviético 
de  centralização do  poder político  e eliminação dos  dispositivos de efetivo 
exercício do poder proletário. 
Ou  seja,  dois  processos revolucionários  distintos,  cada  um  dos  quais 
com seu modo  de  organização  das  forças  revolucionárias, de  exercício  do 
poder. Nos dois casos as táticas e estratégias das forças revolucionárias foram 
adequadas  para  se  tomar  o  poder.  Na  Revolução  Russa,  de  duração  mais 
longa, é muito provável que o centralismo político tenha expressado a ausência 
de  capacidade  política  do  proletariado  para  dirigir  e  aprofundar  o  processo 
revolucionário, o que resultou na degeneração deste. No caso da Comuna, sua 
breve duração talvez esteja condicionada a não destruição da resistência da 
burguesia, ou a destruição total do aparato repressor do Estado Burguês. No 
caso soviético, a estratégia adequada à conquista do poder político ocasionou 
a  centralização  do mesmo.  No  exemplo da  Comuna,  táticas  e  estratégias 
adequadas para a conquista do poder político propiciaram o exercício do poder 
proletário pela primeira vez na história. 
Assim sendo, qual seria a razão de Singer não afirmar explicitamente 
que somente estes processos revolucionários, que possuem “congenitamente” 
um viés centralizador do poder, podem gerar regimes burocráticos? Por que ele 
deixa em aberto a possibilidade de generalizar a dúvida quanto à estratégia da 
conquista  do  poder  político,  ao  mesmo  tempo  em  que  ele  reconhece  o 
processo específico, histórico destas revoluções? 
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Nos países em que  as forças produtivas ainda não estão 
plenamente  desenvolvidas,  a  eliminação  das  classes  dominantes 
capitalistas mediante revoluções proletário-camponesas não tem que 
dar forçosamente lugar à sua substituição por uma burocracia tão ou 
mais  despótica.  O  domínio  burocrático  encontra  sua  justificativa 
histórica  na  necessidade  de  desenvolver  forças  produtivas  que 
requerem, pela sua natureza, trabalho coagido à medida em que se 
baseiam na separação entre trabalho manual e trabalho intelectual, 
ou seja, nas palavras  de Lenine, “em milhares subordinando sua 
vontade à vontade de um”. Mas esta justificativa histórica é abstrata 
demais, isto é, demasiado pobre para explicar a implantação de um 
novo  domínio  de  classe,  sem  levar  em  conta  o  modo  como  se 
organizou  a  tomada  do  poder  e  o  seu  exercício  pelas  forças 
revolucionárias. O fato fundamental é que, em todas as revoluções 
proletário-camponesas até agora vitoriosas, a liberdade de crítica e 
de  fazer  oposição  [...]  jamais  foi  respeitada.  O  comando 
revolucionário  estabeleceu  sempre  o  seu  domínio  sobre  aquela 
massa, praticamente  desde a  tomada do  poder,  mantendo a  todo 
custo o seu caráter monolítico em relação a ela (SINGER, 1980: 47-
48). 
Esta citação resume a crítica do autor à centralização do poder político 
das revoluções proletário-camponesas típicas do século XX. Nestes casos, a 
gênese da dominação burocrática já se encontrava na concentração do poder 
no comando revolucionário. Singer tem a clara visão quando afirma que não há 
a  forçosa  relação  entre  revoluções  proletárias  e  necessidade  de  domínio 
burocrático. Portanto, podemos interpretar a ciência do autor em relação a esse 
processo.  Em  suma,  “a  implantação  de um  novo  tipo  de  domínio  de  classe” 
(Ibid.: 48) sobre a massa trabalhadora ocorreu pelo fato de, desde o início da 
tomada do poder, ser negado ao proletariado o poder político. 
Então, depois de procurar desqualificar a necessidade da conquista do 
poder político qual alternativa é posta em seu lugar. Mais que rejeitar antigas 
formas  trata-se  de  colocar  “novas”  formas  de  luta  em  cena.  Transformar  o 
poder, antes de conquistá-lo, dividi-lo mais que conquistá-lo. Eis a fórmula de 
Singer. 
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Comparemos Marx a Singer, para tornar o mais explícita possível esta 
questão.  A  citação  a  seguir apresenta  a  idéia  do  autor  sobre  a  rejeição  da 
conquista do poder político como método válido de luta pelo socialismo: 
A reformulação mais drástica é provavelmente a rejeição da 
idéia  de  que  o  socialismo  deve  ser  implementado  a  partir  da 
conquista do  poder político, o que  implicava na noção de  que  o 
socialismo seria, em essência, realizado por um poder político que a 
tanto  se  propusesse.  A  lógica  do  raciocínio  se  baseava  no 
pressuposto de que o socialismo resultaria da socialização dos meios 
de produção, entendida  como  abolição da propriedade privada  dos 
mesmos.  [...]  socializar  só  pode  significar  submeter  os  meios  de 
produção ao controle coletivo do conjunto dos trabalhadores. [...] a 
essência da  socialização  não consiste  em subordinar  formalmente 
esta  camada  a  um  poder  dito  proletário  ou  socialista,  mas  em 
submetê-lo de  fato  à  hegemonia  da  classe  trabalhadora. Mas  isto 
significa  que,  em  lugar de  conquistar  o  poder  político,  o  que  os 
socialistas têm que fazer é dividi-lo de tal modo que as decisões finais 
sejam  tomadas,  diretamente  ou  indiretamente,  pela  classe 
trabalhadora (SINGER, 1980: 69-70). 
Singer aponta alguns aspectos que destacamos: um, a negação da idéia 
da necessidade da conquista do poder político. Dois, que a socialização dos 
meios de produção não pressupõe a simples abolição da propriedade privada 
dos mesmos. Três, que socializar consiste no controle efetivo dos meios de 
produção  pelos  trabalhadores.  Quatro,  que  a  constituição  da  hegemonia  da 
classe trabalhadora é decorrente não da conquista do poder político, mas de 
sua divisão. Parece-nos útil lembrar o objetivo dos comunistas e a necessária 
constituição do proletariado em classe dominante, segundo Marx: 
O  objetivo  imediato dos  comunistas é  o mesmo que  o  de 
todos os demais partidos proletários: constituição do proletariado em 
classe, derrubada  da dominação  da  burguesia,  conquista do poder 
político pelo proletariado (MARX & ENGELS, 2004: 59) 
[...] o primeiro passo na revolução operária é a elevação do 
proletariado  à  classe  dominante,  a  conquista  da  democracia.  O 
proletariado  utilizará  seu  domínio  político  para  arrancar  pouco  a 
pouco  todo  o  capital  à  burguesia  para  centralizar  todos  os 
instrumentos  de  produção  nas  mãos  do  Estado,  ou  seja,  do 
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proletariado organizado como classe dominante (MARX & ENGELS, 
2004: 66). 
Tomando como princípio geral de que o “socialismo significa o controle 
dos  controladores  por  parte  da  massa  de  cidadãos  comuns”  (SINGER, 
1980:70),  Singer  propõe  extensa  descentralização do poder do Estado. O 
instrumento de luta pelo socialismo deve ser uma ampla frente de massas cuja 
organização  interna seja  plenamente democrática.  Vejamos o objetivo  desta 
“frente política revolucionária”: 
[...] se este é o Estado que pode levar ao socialismo e que 
portanto deve levar ao seu próprio perecimento, o instrumento para a 
sua conquista dificilmente poderá ser um partido monolítico que tenha 
como objetivo imediato arrancar o poder da burguesia para unificá-lo 
em  suas  mãos.  O  instrumento  será  antes  uma  ampla  frente  de 
massas,  na qual convivam  diversas correntes e que, à medida em 
que conquiste  algum  poder, a nível  local  ou de  empresa  ou  de 
sindicato,  o  utilize  de  imediato  para  subordiná-lo  ao  conjunto  de 
cidadãos sobre o qual ele é exercido. A luta pelo socialismo torna-
se assim uma prática de libertação. [...] O seu objetivo imediato é 
antes transformar o poder do que propriamente conquistá-lo. Desta 
maneira, o socialismo acabará sendo implantado à medida em que a 
frente revolucionária for capaz de destruir as estruturas autoritárias 
nas  mais  diversas  instituições,  no  Estado  e  nas  empresas,  nas 
escolas  e  nos  centros  científicos,  nos  sindicatos  e  nas  forças 
armadas, nas igrejas e nas famílias (SINGER, 1980: 71). 
Definitivamente, Singer não está de acordo com Marx, embora o utilize 
recorrentemente  em  seus  textos.  Este  esclarece  devidamente  que  a 
constituição do proletariado em classe dominante tem como objetivo suprimir 
violentamente as relações de produção burguesas. Este é o primeiro passo da 
revolução  operária.  É  o  poder  político  nas  mãos  do  proletariado,  ou  seja,  “o 
poder organizado de uma classe para a opressão de outra”, que proporciona a 
emancipação  do  trabalho  de  sua  condição  alienada,  da  supressão  da 
sociedade de classes. A conquista do poder político pelo proletariado significa, 
desse modo, a conquista da democracia como condição para que se concretize 
o fim da dominação da burguesia. Ao arrancar da classe proprietária os meios 
de produção, enfim se reconhece o caráter social da produção. Sendo assim, 
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centralizar  os  instrumentos  de  produção  nas  mãos  do  Estado  é para  Marx 
concentrar o controle da produção nas mãos do proletariado. Isto é, o Estado é 
o proletariado organizado em classe dominante. 
Singer, ao contrário, embora entenda que o socialismo só seja realizável 
na  medida  em  que  a  classe  trabalhadora  detenha  o  controle  dos  meios  de 
produção,  acredita  que  sua  hegemonia  estabeleça-se  mediante  profunda 
descentralização do poder, esquecendo-se que para descentralizar o poder a 
classe trabalhadora terá de enfrentar a supremacia política burguesa: “o poder 
terá que ser consideravelmente descentralizado, provavelmente mais do que 
nas repúblicas (ou monarquias) burguesas mais democráticas.” Singer insiste 
em ignorar a existência e o significado de Estado para que suas premissas se 
tornem  válidas.  No  lugar  da  constituição  do  proletariado  em  classe,  da 
revolução  como  instrumento  de  derrubada  da  dominação  burguesa  e  do 
proletariado organizado em classe dominante, Singer propõe o socialismo do 
“controle  dos  controladores  pelos  cidadãos  comuns.”  A  luta  socialista 
transforma-se  em  luta  de  libertação  contra  as  estruturas  autoritárias,  de 
exercício  democrático  da  própria  frente,  definida  por  Singer  como 
revolucionária.  À  medida  que  esta frente  conquiste  algum  poder  seja  no 
Estado, nas empresas, nos sindicatos, nas forças armadas, este poder deve 
estar subordinado ao conjunto de cidadãos comuns. 
O  eterno  receio de  Singer  de  que  qualquer processo revolucionário 
desencadeie  nova forma de  dominação,  leva-o a  afirmar que  a  abolição  da 
propriedade privada dos meios de produção não é condição suficiente para a 
socialização  dos  mesmos.  O  caso  da  Revolução  Russa  lhe  dá  argumentos 
para tal interpretação. Deste modo, se a abolição da propriedade privada dos 
meios de produção apenas expressar formalmente a propriedade coletiva e, ao 
mesmo tempo, mantiver a alienação do trabalho na esfera da produção, não se 
pode falar em controle dos meios de produção pelos produtores, muito menos 
em socialismo. Por outro lado, isto só demonstra que a Revolução Russa não 
representou a conquista do poder político pelo proletariado. Logo só confirma 
que  o  primeiro  passo  da  revolução  operária  continua  sendo  a  elevação  do 
proletariado  em  classe  dominante,  a  centralização  dos  instrumentos  de 
produção pelo Estado, sendo o Estado sinônimo do proletariado organizado 
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em classe dominante. É a posse do poder político que possibilita, conforme 
tanto  almeja Singer,  que  a  classe  trabalhadora tenha  o  controle  efetivo  dos 
meios  de  produção.  Como  é  possível  conquistar  algum  poder  local,  nas 
fábricas, nas forças armadas sem desafiar violentamente o aparato repressor 
do Estado Burguês? 
Desta maneira, se a abolição da propriedade privada for expressão da 
supremacia política proletária, se ela representar o reconhecimento do caráter 
social da produção, socializar os meios de produção só poderá ser a expressão 
do controle efetivo, real, por parte dos produtores associados dos meios de 
produção. A citação  a seguir expõe o sentido da abolição da propriedade 
privada dos meios de produção no pensamento de Marx: 
[...] os  comunistas podem resumir  sua  teoria nessa  única 
expressão: abolição da propriedade privada. [...] 
Mas  o  trabalho  assalariado,  o  trabalho  do  proletariado,  lhe 
cria  propriedade?  De  modo  algum.  Cria  capital,  ou  seja,  aquela 
propriedade  que  explora  o  trabalho  assalariado  e  que  só  pode 
aumentar sob a condição de produzir novo trabalho assalariado para 
voltar  a explorá-lo.  A propriedade  na sua  forma  atual  move-se  no 
interior  do  antagonismo  entre  capital  e  trabalho  assalariado.  [...]  O 
capital é um produto coletivo e só pode ser colocado em movimento 
[...], em última instância, pela atividade comum de todos os membros 
da sociedade. 
O  capital,  portanto,  não  é  uma  potência  pessoal;  é  uma 
potência social. 
Assim,  se o capital é transformado em  propriedade  comum 
pertencente  a  todos  os  membros  da  sociedade,  não  é  uma 
propriedade  pessoal  que  se  transforma  em  propriedade  social. 
Transforma-se apenas o caráter social da propriedade. Ela perde seu 
caráter de classe (MARX & ENGELS, 2004: 60-61). 
Procuraremos, a partir de agora, utilizar algumas citações de Singer para 
comprovar  nossa  hipótese  inicial  de  trabalho  a  respeito  da  continuidade  da 
concepção socialista do autor ao longo de sua produção intelectual. O ponto 
inicial de  nossa pesquisa foi  o livro  O  que  socialismo  hoje,  no qual  o  autor 
apresenta sua tese a respeito da transição socialista: a rejeição da idéia da 
necessidade da conquista do poder político para a implantação do socialismo. 
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Sua  tese também  se encontra  presente no livro  Aprender  economia, com  a 
vantagem  de  expor  a  opção  do  autor  pela  via  econômica  para  a  transição 
socialista. Neste texto, o autor afirma que o controle dos meios de produção 
deve anteceder a tomada do poder de Estado. Em livros mais atuais, como 
Uma utopia militante e Economia socialista, o autor finalmente põe às claras 
sua tese da transição gradual, sua rejeição da idéia de revolução e da teoria 
clássica socialista. Em lugar do socialismo autoritário, proposto “de cima para 
baixo”, o autor propõe o socialismo autogestionário, construído de “baixo para 
cima”  pela  autogestão  produtiva  dos  trabalhadores.  É  neste  momento  que  o 
movimento cooperativista ganha especial atenção no pensamento de Singer, 
mantendo  ao  mesmo  tempo  sua  concepção  socialista,  isto  é,  anti-
revolucionária. O  “novo cooperativismo”, ou seja,  a nova onda do  movimento 
cooperativista do final da década de 1990 recebe a denominação genérica de 
economia solidária. Não é o momento, nem o objeto deste item do trabalho 
precisá-la. Basta, por enquanto, entender que é a partir dessa nova temática 
que Singer desenvolve e defende sua concepção socialista. 
A grande preocupação de Singer em relação à centralização do poder 
estatal diz respeito à tendência de dissociação entre a cúpula, a vanguarda do 
movimento revolucionário, e sua base social, os trabalhadores. Esta dificuldade 
de representação política reforça a idéia da necessidade de descentralização 
do  poder  estatal,  de  democratização  do  Estado,  de  descentralização  das 
funções governamentais para esferas locais. Esta luta pelo poder de Estado 
teria a função de neutralizá-lo e preparar a sua abolição: 
Então [...] o que cabe fazer, no plano político, aos que lutam 
pelo socialismo? Obviamente lutar pelo poder de Estado, tendo como 
objetivo básico neutralizá-lo, ou seja, impedir que ele reprima as lutas 
revolucionárias  que  os trabalhadores  e  demais  oprimidos  têm  de 
travar no seio das empresas, escolas, hospitais, bairros e assim por 
diante. Já é clássico o lema de que “a libertação da classe operária 
tem  de  ser  obra  da  própria  classe  operária”.  Isto  significa  que 
nenhuma  “vanguarda”,  instalada  no poder  de  Estado,  pode  (mesmo 
que queira) libertar a classe operária de cima para baixo. O que esta 
vanguarda  pode  fazer,  para  ajudar  o  processo,  é  promover  a 
democratização  do  aparelho  de  Estado,  instituindo  formas  de 
participação popular no poder de Estado e descentralizando-o ao 
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máximo.  Esta  não  deixa de  ser uma  grande  tarefa, que  pode  ser 
considerada uma etapa preliminar da abolição do Estado desde que a 
conquista  do  poder  nas  empresas  e  outras  instituições  esteja 
ocorrendo. Descentralizar as funções governamentais, transferindo 
poder de decisão aos municípios e distritos e dando mais autonomia 
às autarquias e empresas públicas e, ao mesmo tempo, abrindo estes 
centros de poder local à participação dos cidadãos comuns, tem por 
efeito  capacitar  o  conjunto  dos  trabalhadores  a  tomar  decisões  no 
nível  comunitário. É  uma outra  forma  de superar  a alienação –  a 
alienação  política  –  sem  a  qual  não  se  chegará  ao  socialismo 
(SINGER, 1982: 202-203). 
Singer utiliza-se sempre de um anti-exemplo
11
 ao invés de um exemplo 
de revolução proletária para conduzir sua análise ao resultado esperado. Ou 
seja, pretende identificar a conquista revolucionária do poder de Estado como 
estratégia  que  intrinsecamente  engendra  um  processo  degenerativo  de 
concentração do poder político. Por esta necessidade teórica, o autor utiliza de 
forma recorrente como modelo as revoluções proletárias fracassadas do século 
XX. Por que não empregar como referência a Comuna de Paris, a “forma enfim 
encontrada”, nos termos de  Marx? A solução histórica para  os problemas 
apontados  por  Singer  foi  dada  em  1871  pelos  revolucionários  de  Paris, 
exemplo de auto-emancipação da classe trabalhadora, de destruição do Estado 
burguês  e  de  autogoverno  do  proletariado.  Nas  palavras  de  Cláudio 
Nascimento “a Comuna tomou um conjunto de decisões tendentes a destruir o 
Estado  burguês  e  edificar  a  democracia  direta,  uma  sociedade  socialista 
autogestionária.” Ou ainda: 
[...] pela primeira vez, vieram à luz, no mundo real, as formas 
práticas de superação do poder político: a organização do social e do 
econômico  exercida  cada  vez  mais  diretamente  pelas  massas,  a 
eleição pelas massas de todos os intermediários e sua revogabilidade 
a qualquer momento, a inexistência  de privilégios econômicos para 
estes intermediários (NASCIMENTO, 2002: 25-26). 
Para Marx, em “A Guerra civil na França”, a Comuna era: 
  
11
 A figura de linguagem utilizada – entre exemplo/anti-exemplo – procura fazer referência à 
antítese de duas revoluções proletárias como é caso da Revolução bolchevique e a Comuna 
de Paris. 
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A forma  política  perfeitamente flexível,  diferentemente  das 
formas  anteriores  de  governo,  todas  elas  fundamentalmente 
repressivas.  Eis  o  seu  verdadeiro  segredo:  a  Comuna  era, 
essencialmente,  um  governo da  classe  operária, fruto  da luta  da 
classe produtora contra a classe apropriadora, a forma política afinal 
descoberta para levar a cabo a emancipação econômica do trabalho 
(MARX, s/d-a: 83). 
Ao  propor  a conquista  do  poder  nas  fábricas  antes  da  conquista  do 
poder  político,  Singer  deveria  considerar  que  a  apropriação  das fábricas  na 
Comuna  se deu pela  fuga  dos  capitalistas de  Paris  e  num  momento  que o 
proletariado se apodera do Estado e imediatamente começa o desmonte de 
seu aparato repressor. Não é por menos que o primeiro decreto da Comuna no 
processo  de  apropriação  e  destruição  da  burocracia  estatal  é  “suprimir  o 
exército permanente e substituí-lo pelo povo armado.” Como Marx aponta em 
O Dezoito Brumário de Luiz Bonaparte, ou na carta a Kugelmann, de 12 de 
abril de 1871, “todas as revoluções aperfeiçoaram essa máquina, ao invés de 
destroçá-la” (MARX, s/d-b: 276); “[...] a próxima tentativa da revolução francesa 
não será  passar a  máquina burocrático-militar de  umas para outras mãos, 
como até agora vinha sucedendo, mas tratará de demoli-la, e esta é a condição 
prévia de toda verdadeira revolução popular no continente” (MARX, s/d-c: 262-
263). 
A  suspeita  de  Singer  quanto  à  impossibilidade  de  um  processo 
revolucionário garantir a supremacia política do proletariado cai por terra, uma 
vez que para ele todo método revolucionário em si parece caracterizar-se por 
um  viés  autoritário.  A  história  do  movimento  operário  lhe  apresenta  os 
argumentos que negam sua conclusão e que ele prefere não incorporar à sua 
análise. 
Entretanto, dezoito anos após a publicação de O que é socialismo hoje, 
Singer mantém sua  visão a respeito da  revolução como estratégia para  a 
conquista do poder político. Em Uma utopia militante o autor dedica seu livro à 
redefinição  do  conceito  de  revolução  procurando  aproximá-lo  da  idéia  de 
reforma,  de  processo longo  e  gradual  de  passagem de um  modo  produção 
para o outro. A sua busca  por  uma  alternativa  “socialista  e  democrática”  ao 
modo de produção capitalista inspiram o livro. O resultado deste é a mesma 
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fórmula de duas décadas atrás. Ele declaradamente rompe com o pensamento 
marxista  “ortodoxo”,  forjando  a  identificação  entre  estratégia revolucionária e 
socialismo  autoritário,  instituído  pelo  “alto”,  reproduzindo  nova  forma  de 
exploração  do  trabalho,  tomando  sempre  como  exemplo  a  experiência 
soviética. 
Eis a citação de Singer no que se refere ao erro dos movimentos de 
inspiração marxista: 
Foi um erro dos movimentos operários de inspiração marxista 
terem adotado, no fim do século passado, a tese de que a revolução 
social  socialista  seria  consumada  mediante  uma  única  revolução 
política e que a efetiva construção do socialismo só começaria a partir 
desta  revolução consubstanciada  na  “tomada  do poder”  (SINGER, 
1998b: 11). 
Ainda em Economia socialista Singer reitera sua crítica ao marxismo e 
expõe seu socialismo autogestionário, baseado nas cooperativas de produção: 
a  luta  pelo  socialismo  tem  que  ser  travada  no  presente, 
dentro  do capitalismo,  e  não  ser  adiada para um  futuro  hipotético 
“depois  da  tomada  do  poder”  [...]  A  luta  contra  a  pobreza  e  o 
desemprego mediante a constituição de cooperativas e outras formas 
associativas  de  produção  [...]  é  uma  das  mais  importantes 
modalidades de luta pelo socialismo (SINGER, 2000: 78-79). 
Concluiremos esta  etapa do  trabalho com  a discussão  realizada por 
Lênin em O Estado e a revolução. Segundo Lênin, as revisões do pensamento 
marxista  têm,  em  última  instância,  a  intenção  de  retirar  o  seu  caráter 
revolucionário. E esta é justamente a ruptura de Singer em relação a Marx, a 
rejeição  da  idéia  da  necessidade  da  revolução  violenta  como  forma  de 
conquista  do  poder  político pelo  proletariado, a  única  forma de destruir  os 
instrumentos repressivos do Estado burguês, possibilitando assim à elevação 
do proletariado em classe dominante. 
Como  destacamos  anteriormente,  Singer  procura  remover  do 
pensamento de Marx e Engels a sua referência revolucionária. Um exemplo já 
citado, dentre tantos, é o fragmento de o Anti-Dühring de Engels logo no início 
do  livro  O  que  é  socialismo  hoje.  Lênin  denuncia  a  manobra  deste  tipo  de 
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“interpretação” que procura reforçar a idéia de que o “Estado morre, definha”, 
sem precisar que o Estado fadado ao definhamento é o semi-Estado oriundo 
da revolução social que destruiu o Estado burguês. 
Como  salienta Lênin, referindo-se a  Engels, “o  Estado  burguês não 
“morre”;  é  “aniquilado”  pelo  proletariado  na  revolução.  O  que  morre  depois 
dessa revolução é o Estado proletário ou semi-Estado” (LENIN, 2007: 38-39). 
Já a pretensão de Singer em relação a esta passagem é demonstrar o caráter 
gradual do processo  de transformação social sem revolução. Ao contrário, 
Lênin  enfatiza o  papel histórico  da  revolução  violenta  para Engels,  sendo 
indissociável a ligação entre a idéia de revolução e definhamento do Estado. 
Ao Sr. Singer parece corresponder o papel do Sr. Dühring: 
Que a violência desempenha ainda outro  papel  na  história, 
um  papel  revolucionário;  que  é, segundo  Marx,  a  parteira  de  toda 
velha sociedade, grávida de uma sociedade nova; que é a arma com 
a qual o movimento social abre caminho e quebra formas políticas 
petrificadas e mortas  – sobre isso o  Sr. Dühring silencia (ENGELS 
apud LENIN, 2007: 41). 
Enfim, “a essência de toda a doutrina de Marx e Engels é a necessidade 
de  inocular  sistematicamente  nas  massas  essa  idéia  de  revolução  violenta” 
(LENIN, 2007: 43), algo que assusta Singer e o faz acreditar que a ampliação 
da  participação  política  popular  dentro  dos  parâmetros  da  democracia 
burguesa
12
  é  capaz  de  introduzir  transformações  graduais  que  favoreçam  a 
construção da sociedade socialista
13
.  
  
12
  Nas  palavras  de  Lênin,  fazendo  “o  povo  partilhar  da  falsa  concepção  de  que  o sufrágio 
universal,  “no  Estado  atual”,  é  capaz  de  manifestar  verdadeiramente  e  impor  a  vontade  da 
maioria dos trabalhadores” (LENIN, 2007: 34). 
13
 De acordo com Singer, a conquista de uma economia socialista dependerá do avanço do 
movimento operário e socialista em vários setores, dentre eles, da “extensão da democracia do 
âmbito político ao econômico e social” (SINGER, 2000: 44). 
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1.3.   Precedência do controle dos meios de produção em relação 
à conquista do poder de Estado 
 
A  tese  da  precedência  do  controle  dos  meios  de  produção  em 
relação  à  conquista  do  poder  de  Estado  é  esboçada  no  texto  Aprender 
economia de 1982. Toda sua argumentação é articulada a partir do fracasso 
das  experiências  históricas  das  revoluções  proletárias  do  século  XX  em 
implantar o socialismo. As revoluções na Rússia, China Cuba, Iugoslávia, 
dentre  outros  exemplos,  puseram  em  questão  a  legitimidade  dos 
representantes dos trabalhadores  alojados  no aparelho de Estado. Tais 
revoluções  políticas  de  inspiração  socialista  submeteram  o  controle  da 
produção  à  tecnocracia  em  substituição  ao  dirigismo  econômico  da 
burguesia,  mantendo  a  submissão  do  trabalhador  comum  na  esfera 
produtiva.  A expectativa  da superação  da  alienação  do trabalho dessas 
experiências socialistas não se realizou em função do controle do poder do 
Estado pelas forças revolucionárias, que teoricamente eram representativas 
do poder proletário. Em suma, os produtores diretos – os trabalhadores – 
não detinham o controle da  direção econômica da produção, sendo  esta 
deixada a cabo da vanguarda do movimento revolucionário que se instalou 
na burocracia do Estado. 
Desta forma, esta discussão em Singer centra-se no binômio poder 
político-controle  dos  meios  de  produção,  introduzindo  uma  relação  de 
preferência,  de  antecedência,  de  ordem  entre  os  termos.  Ou  seja,  o 
problema refere-se ao momento em que se realiza a autogestão produtiva 
em relação ao controle do poder estatal pela classe trabalhadora. Ou de 
outra  maneira,  se  a  autogestão  deve  realizar-se  antes  ou  depois  da 
revolução;  se  ela  é parte  integrante do  processo  revolucionário;  se  é o 
primeiro  passo  no  momento  de  transição  socialista,  ou  ainda,  se  ocorre 
concomitantemente à conquista do poder político. 
Neste instante, nossa análise pretende definir a obra na qual o autor 
apresenta sua concepção de transição socialista pela via econômica, isto é, 
restringe-se em determinar em qual obra escolhida pela pesquisa, o autor 
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expõe a tese da antecedência da conquista do poder nas fábricas em 
relação à conquista do poder de Estado. 
Se em  O que  é socialismo  hoje Singer  rejeita a  necessidade  da 
conquista do poder político em si para a revolução social, ou de outra forma, 
rejeita  a  estratégia  de  tomada  do  poder  político  por  ela  intrinsecamente 
engendrar um processo de centralização do poder político e não garantir a 
socialização dos meios de produção; em Aprender economia o autor indica 
a  sua  antítese:  “a  tomada  do  poder  nas  fábricas  tem  de  se  dar  antes da 
tomada  do  poder  do  Estado”  (SINGER,  1982:  201).  Os  textos 
complementam-se  na exposição  da  principal tese  do  autor a  respeito da 
transição socialista. 
Nesta etapa de sua produção teórica, nas duas obras publicadas na 
década de 1980, Singer ainda não havia trazido para o centro da discussão 
os  termos  e  os  temas  relativos  à  autogestão  ou  ao  movimento 
cooperativista  nos  moldes  das  obras  atuais,  apenas  apontava  a  solução 
econômica de transição e, ao mesmo tempo, indicava a luta política pela 
democratização  e  descentralização  do  poder  estatal.  Entretanto,  em 
Aprender economia Singer dá um pequeno indicativo sobre a importância 
da autogestão e  da democratização das  relações  de  produção na  luta 
socialista.  Somente mais  tarde,  em obras  posteriores,  a  questão  sobre  “a 
tomada do poder nas fábricas” se desenvolve através da discussão acerca 
do  socialismo  autogestionário  e  do  movimento  cooperativista.  O 
amadurecimento da idéia de implantação do socialismo pela via econômica 
toma  forma  no  revigoramento  de  uma  antiga  tese:  a  constituição  de  um 
complexo de cooperativas articuladas em amplo setor em concorrência com 
o  modo  de  produção  capitalista.  Este  setor  de  cooperativas  autogeridas 
compõe parte do setor renomeado genericamente de economia solidária. 
O autor apresenta sua idéia da precedência da conquista do controle 
dos  meios  de  produção  em  relação  à  conquista  do  poder  de  Estado  da 
seguinte maneira: 
O  que  a  experiência  histórica  dos  últimos  seis  ou  sete 
decênios, tanto nos países capitalistas adiantados como nos países 
que tiveram revoluções, ensina é que a idéia de que a  tomada do 
poder de  Estado deve preceder a  tomada do poder nas  fábricas, 
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escolas, etc., é falsa. Quase poder-se-ia dizer que a tomada do poder 
de  Estado antes  que o  poder tenha  sido  conquistado  pela  classe 
trabalhadora  nos  locais  de  produção é  impossível, porque  não  há 
como a classe trabalhadora poder assegurar sua representação em 
nível  de  governo  enquanto  o  trabalho  continuar  alienado  nas 
empresas (SINGER, 1982: 202). 
Assim para Singer,  a  impossibilidade  da  conquista do poder  estatal 
antes  do  controle  nos  locais  de  produção  pela  classe  trabalhadora  decorre 
também da dificuldade de representatividade efetiva  dos trabalhadores em 
nível de governo sem a anterior desalienação na esfera da produção. 
A  burguesia  mesmo  controlando  os  meios de  produção  não  exerce 
diretamente  o poder  de Estado.  Entretanto,  seus representantes  dão  pleno 
suporte à gestão econômica da burguesia, ou seja, “a burguesia tem todas as 
condições para se assegurar de que quem quer que se encontre à testa do 
Estado  seja  “seu”  representante”  (Ibid.: 201), diferentemente da condição da 
classe operária, enquanto classe subordinada no modo de produção capitalista: 
No capitalismo, qualquer  partido  no  governo só tem duas 
alternativas: ou dá apoio aos empresários, isto é, à classe dominante, 
para que  a  economia funcione e se  desenvolva, ou  destrói suas 
bases  de  dominação,  transferindo  a  função  de  dirigir  a  vida 
econômica a algum outro grupo social (Ibid.). 
A segunda opção pressupõe a quebra das relações de produção e de 
propriedade, isto é, impõe circunstâncias de ruptura da estrutura social vigente, 
da  reprodução  da  ordem  burguesa.  Durante  a  tentativa  das  revoluções 
proletárias  do  século  XX  de  introduzir  novas  relações  de  produção,  os 
representantes  da  classe  operária mantiveram  a  relação  de  subordinação  e 
exploração  na  esfera  da  produção.  Desta  maneira,  a  natureza  desta 
representatividade  proletária, ao  contrário  dos representantes  da  burguesia, 
não  favoreceu  a  gestão  econômica  do  proletariado  nos  países  onde  tais 
revoluções se sucederam: os trabalhadores permaneceram alienados. 
O autor ressalta que esta alienação resultou dos imperativos decorrentes 
da  própria  conquista  do  poder  de  Estado  pelas  forças  revolucionárias,  que 
necessitavam manter o nível de produção anterior à revolução de tal sorte que 
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pudesse continuar a  atender  as demandas  materiais da  população, sem a 
interrupção  da  produção.  Então,  a  mudança  de  direção  da  produção  da 
burguesia para a burocracia não alterou o caráter alienante do trabalho nestes 
países, não importando quais fossem as intenções subjetivas dos dirigentes da 
revolução. 
É  a  partir  da  manutenção  deste  caráter  da  produção  dos  regimes 
burocráticos que Singer apresenta o fenômeno da tomada do poder na Rússia, 
na China,  Iugoslávia, Cuba,  etc. como “pseudotomadas do  poder pela classe 
trabalhadora”.  Assim,  qual  o  resultado  do  desenrolar  deste  raciocínio?  “A 
tomada do poder nas fábricas têm de se dar antes da tomada do poder do 
Estado”. 
Quando o autor refere-se à questão do poder do aparelho repressivo do 
Estado como instrumento que impede a conquista do poder nas fábricas pelos 
trabalhadores,  ele  se  subsidia  nas  experiências  históricas  dos  países 
capitalistas  desenvolvidos,  para  afirmar  que nestes  países  o  Estado  não  foi 
capaz  de  barrar  certos  avanços  na  transferência  de  algum  poder  aos 
trabalhadores na esfera produtiva com a institucionalização dos conselhos e 
delegados  sindicais  nas fábricas. O  autor, ao tratar do  tema nesta parte do 
texto,  não  chega  a  desenvolvê-lo  a  ponto  de  questionar  o  verdadeiro 
significado  das  “conquistas  institucionais”  obtidas  pelos  trabalhadores  na 
produção,  apesar  de  reconhecer  as  limitações  da  co-gestão
14
  nos  países 
capitalistas e de economia centralmente planejada em capítulos anteriores de 
Aprender economia. Muito menos expõe em toda sua extensão o verdadeiro 
caráter do aparelho repressivo do Estado: 
[...]  em  circunstâncias  políticas  favoráveis,  quando  o  poder 
está  nas mãos de  partidos  que dependem do  voto operário, este 
  
14
 Segundo Singer a co-gestão não impede a luta de classes uma vez que não altera a divisão 
entre trabalho ma intelectual e manual: “à primeira vista, a co-gestão permite a participação de 
todos  os  trabalhadores,  através  de  seus  representantes,  nas  decisões  empresariais.  Na 
prática,  a  coisa  é  bastante  diferente.  O  choque  entre  os  trabalhadores  e  “seus”  diretores  é 
inevitável e de fato se verifica, tanto na Alemanha como na Iugoslávia. A co-gestão não evita a 
luta de classes porque não altera o relacionamento entre os que detêm a direção do processo 
produtivo e os que realizam alienadamente, como apêndices dos maquinismos. Para que haja 
participação real dos trabalhadores, é preciso quebrar o monopólio de conhecimentos dos que 
fazem o trabalho intelectual” (SINGER, 1982: 189-190). 
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poder não é usado para bloquear  conquistas significativas no nível 
das  empresas,  onde  as  transformações  realmente  revolucionárias 
têm de ocorrer (SINGER, 1982: 202). 
Portanto,  Singer  não incorpora  ao  texto,  ao  tratar de  poder  político  e 
controle  na  esfera  produtiva,  alguns  temas  que  mereceriam  maior 
detalhamento:  a  distinção  entre  poder  político  e  governo;  a  natureza,  ou 
limitação  da  participação  política  dos  partidos  dentro  dos  parâmetros  da 
democracia  burguesa,  já  indicada  por  ele  anteriormente;  a  dimensão 
institucional  das  conquistas  obtidas  pelos  trabalhadores,  ou  seja,  que  ainda 
reproduzem  as  relações  de  produção  capitalistas,  apesar  de  representarem 
avanços  possíveis  da  relação  capital-trabalho  em  benefício  do  trabalho 
assalariado; além de não definir o sentido atribuído por ele às transformações 
definidas como “revolucionárias”. 
Seguindo os próprios argumentos elaborados pelo autor, torna-se difícil 
estender o alcance das conquistas no “nível das empresas” em direção ao que 
Singer designa como tomada do poder nas fábricas. O próprio autor argumenta 
que no capitalismo qualquer partido no governo está condicionado a manter as 
relações  capitalistas  de  produção,  isto  é,  mesmo  que  este  partido  seja  um 
partido  de  voto  operário.  Ou  seja,  dentro  dos  marcos  institucionais  da 
democracia  burguesa,  não  há  como  transferir  para  outro  “grupo  social”  a 
direção da atividade econômica, excetuando momentos de revolução social, ou 
nas palavras do autor, que destruam as bases da dominação burguesa. Por 
outro lado, Singer entende que governos de base operária possam garantir que 
conquistas significativas no nível da produção não sejam barradas. O que na 
realidade seria um contra-senso pela própria lógica das idéias desenvolvidas 
pelo autor. 
Ainda  extrapolando  o  raciocínio  de  Singer,  se  mesmo  após  as 
revoluções proletárias do século XX não foi possível realizar a transferência do 
controle dos meios de produção aos trabalhadores, como seria possível dentro 
do ordenamento jurídico burguês, dentro das relações de produção capitalista, 
a classe trabalhadora obter algum avanço do poder na esfera produtiva que 
questionasse radicalmente as relações capitalistas de produção? 
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A solução encontrada pelo  autor passa  pela questão  da duração  das 
transformações designadas como revolucionárias e da supervalorização da luta 
econômica em detrimento da luta política. Esta idéia ganhará força no livro de 
1998 dedicado a redefinir o conceito de revolução, Uma utopia militante. 
Em Aprender economia, a argumentação de Singer fundamenta-se na 
idéia da impossibilidade da representatividade política da classe trabalhadora 
enquanto o trabalho se mantiver alienado nas empresas, de onde se extrai a 
relação entre luta econômica e luta política observada logo acima. Entendendo 
que  a  superação  da  alienação  do  trabalho  produtivo  requer  um  processo 
inevitavelmente longo de transformações na divisão do trabalho, da tecnologia 
e  de  mentalidade  (SINGER,  1982:  202),  o  autor  propõe  à  luta  política  das 
forças  socialistas  a  neutralização  do  poder  estatal,  a  democratização  e 
descentralização  do  Estado enquanto  a  “luta revolucionária”  é  travada  pela 
classe  trabalhadora  nas  empresas  e  demais  instituições  da  sociedade 
burguesa. Isto pressupõe a possibilidade de democratização tanto do Estado 
burguês quanto de transformações revolucionárias na esfera produtiva, ou da 
requalificação do termo relativo à revolução. 
No capítulo 3, na seção de perguntas e respostas de Aprender economia 
o autor detalha os limites do Estado dentro do capitalismo, sem, no entanto, 
fazer qualquer  referência direta ao seu aparato repressor. Singer reafirma a 
importância  das  lutas  no  “seio  da  sociedade  civil”  de  modo  que  o  poder 
decisório  na  economia  e  demais  instituições  seja  transferido  de  fato  para o 
proletariado e novamente rejeita a luta política através do Estado como meio de 
passagem para o socialismo: 
O senhor disse que o Estado, enquanto árbitro, ora favorece 
a burguesia, ora o proletariado. Mas, em se tratando de um Estado 
burguês, o máximo que ele pode fazer é reproduzir o proletariado. 
É  claro  que  sim.  Supor  que  o  Estado  possa  favorecer  o 
proletariado a ponto de socializar não só a propriedade mas também 
a posse dos meios de produção e, assim, eliminar a distinção entre 
burguesia e proletariado seria um absurdo. Mesmo se os homens que 
estivessem à sua testa quisessem fazê-lo não o poderiam, pois uma 
transformação destas requer que uma série de lutas no próprio seio 
da  sociedade civil  seja vencida  pelo proletariado, de  modo que o 
poder  de  decisão  sobre  a  economia  e  sobre  as  instituições  passe 
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realmente (e não apenas formalmente) da burguesia ao conjunto dos 
trabalhadores. Os resultados altamente  decepcionantes das  várias 
tentativas de se realizar a passagem ao socialismo através da ação 
do Estado mostram isso com clareza. 
Não obstante, dentro dos limites do capitalismo, o  Estado 
pode favorecer o proletariado, ao abrir um certo espaço de atuação 
para  os  sindicatos  e  partidos  da classe  operária,  ou favorecer  o 
capital,  fechando  este  espaço.  É  a  diferença  entre  um  Estado 
burguês  democrático e um  Estado  burguês  ditatorial.  [...] De  modo 
que não há por que menosprezar o papel do Estado como árbitro da 
luta  de  classes,  embora  seja  importante  conhecer  também  suas 
limitações (SINGER, 1982: 112-113). 
Assim, ainda que a libertação da classe operária, para Singer, não seja 
realizável de cima para baixo por “nenhuma vanguarda, instalada no poder do 
Estado”,  esta  última  poderia  contribuir  no  processo  de  libertação  ao 
desencadear a democratização do aparelho do Estado, promovendo a máxima 
descentralização  do  poder  estatal  pela  instituição  de  mecanismos  de 
participação popular (Ibid.: 202): 
Esta  não  deixa  de ser  uma  grande  tarefa,  que  pode  ser 
considerada uma etapa preliminar da abolição do Estado desde que a 
conquista  do  poder  nas  empresas  e  outras  instituições  esteja 
ocorrendo. Descentralizar as funções governamentais, transferindo 
poder de decisão aos municípios e distritos e dando mais autonomia 
às autarquias e empresas públicas e, ao mesmo tempo, abrindo estes 
centros de poder local à participação dos cidadãos comuns, tem por 
efeito  capacitar  o  conjunto  dos  trabalhadores  a  tomar  decisões  no 
nível  comunitário. É  uma  outra forma  de  superar a  alienação –  a 
alienação política –, sem a qual não se chegará ao socialismo (Ibid.: 
202-203). 
Torna-se necessário detalhar o significado para o autor da luta dos 
cidadãos comuns pela ampliação da participação e da transferência do poder 
de decisão nas diversas instituições sociais para a constituição da sociedade 
socialista. Em  outras palavras,  a disseminação  das lutas  intra-institucionais 
teria por objetivo a construção de organizações sociais mais igualitárias e 
democráticas,  eliminando  a  hierarquia  de  mando,  a  divisão  entre  trabalho 
intelectual e manual ou a diferença entre dirigidos e dirigentes: 
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as  lutas  do  movimento  operário  e  dos  movimentos  de 
libertação  têm  um  elemento  básico  em  comum:  elas  almejam 
assegurar  a participação  de  todas  as  pessoas  nas  decisões  que 
afetam suas vidas, sejam estas decisões de produção, de consumo, 
de reprodução humana, de relacionamento com a natureza (SINGER, 
1982: 189). 
Ou seja, o próprio funcionamento e estrutura das instituições manifestariam sua 
natureza socialista: 
Esta é, aliás, uma proposição elementar do marxismo: se 
queremos  entender uma instituição social, é preciso atentar para  o 
que  ela  de  fato  é  e  não  para  o  que  ela  pretende  ser.  Uma 
organização que de fato luta por uma sociedade livre e igual, isto é, 
sem  classes,  já  tem  que  prefigurar  esta  sociedade  em  seu 
funcionamento atual. Só organizações que  são livres e  iguais, ou 
seja,  de  fato  democráticas,  sem  distinções  consolidadas  entre 
dirigentes  e  dirigidos,  com  os  primeiros  se  pondo  a  serviço  dos 
segundos e ambos revezando seus papéis – só organizações assim 
têm  possibilidades  de  servir  de  instrumento  aos  explorados  e 
oprimidos para construir  uma sociedade nova, que seja socialista 
(Ibid.: 197). 
Toda a argumentação desenvolvida por Singer se mostra coerente com 
sua  proposição  de  inversão  no  relacionamento  entre  a  luta  política  e 
econômica,  acrescida  da  questão  da  estrutura  hierárquica  das  instituições 
promotora da cisão dos interesses entre sua cúpula e sua base. Transferindo o 
foco das lutas sociais para as empresas e demais organizações sociais, o autor 
reitera a idéia da precedência da luta economia em relação à luta política. Isto 
é, a “etapa preliminar da abolição do Estado” pressupõe que “a conquista do 
poder nas empresas e outras instituições esteja ocorrendo.” Em suma, 
quando  dizemos  que  o  socialismo  pressupõe  o  controle 
operário da produção, a idéia central é que a divisão do trabalho terá 
de deixar de ser hierárquica, permitindo a todos a participação, em 
igualdade  de  condições,  no  trabalho  produtivo  e  nos  centros  de 
tomada  de  decisões.  O  Estado  só  poderá  ser  reabsorvido  pela 
sociedade quando cessar toda distinção entre dirigente e dirigido [...] 
É  nesta  direção  que  se  constituirá  uma  sociedade  sem  classes. 
Portanto, quando se luta pelo socialismo, através do controle operário 




[image: alt] 
- 52 - 

da  produção  ou  “autogestão”,  o  que  se  visa  não  é  apenas  a 
democratização  das  relações  de  produção,  mas  seu 
revolucionamento em profundidade (SINGER, 1982: 191). 
É  desta  forma  que  a  defesa  da  luta  pelo  socialismo  através  da 
autogestão se encontra presente nos textos da década de 1980, ainda que não 
plenamente  desenvolvida  como  nos  textos  das  décadas  de  1990-2000,  nos 
quais Singer procura construir um suporte teórico mais elaborado para suas 
teses. Nas obras atuais que tratam da economia solidária, ou de outra forma, 
do  socialismo  autogestionário,  encontramos  uma  dupla  característica:  a 
releitura histórica
15
 do movimento cooperativista dentro do conjunto das demais 
lutas do movimento operário que justificam a própria produção teórica do autor 
e, por outro lado, seu inverso: a produção teórica de Singer como justificativa 
de sua militância como ativista, incentivador e ideólogo da economia solidária. 
Como intelectual o autor formula uma teoria cuja interpretação da realidade do 
movimento cooperativista procura transcender os próprios limites desta nova 
manifestação espontânea do cooperativismo
16
. 
O  tema  da  autogestão  se  revigora  diante  de  um  novo  cenário  do 
desenvolvimento capitalista, no qual uma série de manifestações reativas da 
classe trabalhadora frente ao desemprego e exclusão social faz ressurgir novas 
cooperativas e se traduz na produção teórica do autor em obras como  Uma 
utopia militante e Economia socialista. 
A  (re)  introdução  da  tese  da  anterioridade,  ou  da  precedência  do 
controle operário dos meios de produção em relação à luta política incorpora 
novos termos. O termo controle operário é substituído pela palavra autogestão, 
identificada com o conceito de economia solidária, que por sua vez é entendido 
  
15
 Conforme  Germer,  “Singer  parece  empenhado  em  reescrever a  história das lutas dos 
trabalhadores pelo socialismo, nos últimos duzentos  anos,  como se  ela constituísse uma 
história do desenvolvimento  progressivo da “economia solidária”, em  especial da  cooperativa 
de produção, sua forma típica, segundo o autor” (GERMER, 2006: 196). 
16
  “Na  produção  capitalista,  as  cooperativas  aparecem  como  uma  forma  essencialmente 
contraditória. Internamente, como os trabalhadores são responsáveis pela produção coletiva, 
nega o processo  de exploração da força de trabalho, mas por se encerrarem na lógica da 
concorrência,  permanecem,  portanto,  sujeitas  ao  processo  de  acumulação  do  capital.  Para 
algumas tendências do movimento operário, as cooperativas podem se constituir como uma 
possível forma econômica de transição para o socialismo” (PAGOTTO, 2003: 31). 
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como  modo  de  produção  tipicamente  socialista,  exemplo  de  organização 
democrática e igualitária da produção. 
Deste modo, uma idéia aparentemente nova nada mais é do que uma 
idéia reciclada do século XIX – inspirada nas aldeias cooperativas de Owen – 
diante de outro contexto histórico, mas na essência a mesma idéia. No capítulo 
seguinte expomos o tema da economia solidária e estabelecemos a relação 
que o autor faz entre socialismo e cooperativismo. 
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II.  CAPÍTULO II: ECONOMIA SOLIDÁRIA E SOCIALISMO 
 
1.  Introdução à economia solidária 
 
Na  exposição  deste  tópico  utilizamos  prioritariamente,  mas  não 
exclusivamente  a  obra  Introdução  à  economia  solidária  para  iniciar  a 
apresentação da relação estabelecida pelo autor entre a economia solidária, o 
cooperativismo e os pensadores do socialismo utópico do século XIX. 
O  livro Introdução  à  economia  solidária,  cuja  primeira edição data  de 
2002,  contém um  interessante  depoimento do  Sr.  Luiz Inácio  Lula  da  Silva, 
então recém-empossado presidente da República, em relação ao autor e a sua 
direção teórica. Descrito por Lula como intelectual e militante que há mais de 
meio século dedica-se à defesa das idéias socialistas, o presidente afirma que 
o autor vem se dedicando nos últimos anos “ao trabalho de repensar a utopia 
socialista”  em  decorrência  das  “duras  lições  oferecidas”  pelo  chamado 
socialismo real. A citação ilustra de certa forma a dimensão da economia 
solidária na luta pelo socialismo em certos partidos brasileiros considerados de 
esquerda: 
Para pessoas como eu, adversárias de um certo discurso que 
aponta que os problemas do trabalhador só serão resolvidos no dia 
da grande transformação, o livro mostra de maneira convincente que 
a sociedade justa por que lutamos precisa ser construída desde já, na 
barriga  do  atual  sistema.  Nesse  processo,  trata-se  de  ocupar 
“interstícios” e multiplicar “implantes” de uma convivência solidária no 
interior  da  sociedade  injusta  em  que  nascemos  e  lutamos  (SILVA, 
2002: contra-capa). 
O livro de Singer tem caráter didático, aparentemente direcionado para 
formação  de  quadros  do  partido  (PT)  ou  para  iniciantes  no  assunto  – 
publicação  da  Editora  Perseu  Abramo  –  com  exposição  simplificada  e 
idealizada do papel da economia solidária, destacando os princípios éticos que 
regem as organizações econômicas solidárias. Em determinados momentos do 
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texto, a descrição da sociedade capitalista dividida em classes transforma-se 
na descrição de uma sociedade dividida entre ganhadores e perdedores em 
decorrência  do  domínio  da  competição  nas  diversas  esferas  da  atividade 
humana. A economia solidária é entendida como “uma alternativa superior ao 
capitalismo” capaz de proporcionar uma “vida melhor” às pessoas desde que a 
economia se  torne  mais  solidária ao  invés  de competitiva.  Desse  modo, a 
crítica socialista  perde sua perspectiva de classe e transforma-se em  crítica 
moral ao capitalismo. 
Parte  do  livro  é  dedicada  à  análise  comparativa  entre  unidades 
produtivas  da  economia  capitalista  e  da  suposta  economia  solidária,  cujo 
protótipo de empresa solidária é a cooperativa de produção. Partindo de uma 
análise microeconômica do funcionamento  das unidades produtivas, Singer 
expõe a autogestão  e a solidariedade econômica  como  formas tão viáveis 
historicamente quanto a heterogestão e a competição capitalista. A cooperativa 
de produção elevada à condição de “antítese da empresa capitalista” adquire a 
vocação  de constituir-se  em  protótipo do  modo  de  produção alternativo  ao 
capitalismo, transcendendo seu caráter inicial de modo de produção intersticial. 
Neste  texto  Singer  já  incorpora  o  conceito  de  implante  socialista 
elaborado no livro Uma utopia militante, a partir do qual a cooperativa, dentre 
outros implantes, é entendida como uma instituição socialista – que contradiz a 
lógica capitalista – implantada nos interstícios do modo de produção capitalista. 
A elaboração do conceito de implante se relaciona à reformulação anterior do 
conceito  de  revolução,  entendido  como  a  passagem  lenta  e  gradual  de  um 
modo  de  produção  para  outro.  Tomando  como  exemplo  a  revolução  social 
capitalista, Singer afirma que o modo de produção capitalista, inicialmente 
subordinado, se desenvolveu nos interstícios do modo de produção anterior até 
se transformar em hegemônico, a partir da revolução industrial: 
A revolução industrial  só  poderia ter nascido  em atividades 
que – por serem novas, marginais, pouco importantes – não estavam 
dominadas pelos interesses estabelecidos. É isso o que quer dizer a 
tese de  que  o capitalismo se desenvolveu nos  interstícios do  “velho 
sistema” (SINGER, 1998b: 39). 
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Analogamente,  a  revolução  social  socialista  vem  se  desenvolvendo 
lentamente nos espaços deixados pelo modo de produção capitalista, através 
de seus implantes, desde os primórdios do capitalismo. De acordo com o autor, 
são as suas contradições  que  criam as  condições para que  organizações 
econômicas solidárias se desenvolvam. 
No pensamento de Singer a referência da origem histórica da economia 
solidária é o movimento cooperativista das primeiras décadas do século XIX. A 
confusão entre os termos cooperativismo, economia solidária e socialismo se 
estende ao longo do texto procurando induzir certa  equivalência ou unidade 
entre eles. A economia solidária, conforme o autor, “nasceu pouco depois do 
capitalismo  industrial”,  cuja  fase  inicial  pode  ser  entendida  como  fase 
revolucionária do cooperativismo. Ao mesmo tempo o autor pretende associar 
a  “crítica  operária  e  socialista  do  capitalismo”  à  economia  solidária,  sendo  o 
pensamento e a ação de Robert Owen a síntese desta fase. 
Constatamos  a  influência  de  Robert  Owen  no  pensamento  de  Paul 
Singer,  presença  constante  em  seus  textos  para  justificar  a  relevância e  o 
acerto  da  concepção  socialista  dos  socialistas  utópicos,  concepção  esta 
“ofuscada pela perspectiva da tomada do poder”. Esta afirmação é verificável 
nos  textos  “Oito  hipóteses  para  implantação  do  socialismo  via  autogestão”, 
Uma  utopia  militante,  Economia  socialista,  Introdução  à  economia  solidária, 
“Economia solidária: um modo de produção e distribuição”, dentre outros. 
Podemos perceber a importância dada pelo autor ao socialismo utópico 
em uma de suas citações em Introdução à economia solidária. Reafirmando o 
papel  da  economia  solidária  na  constituição  de  “uma  alternativa  superior  ao 
capitalismo” não somente em termos econômicos, mas como “uma alternativa 
superior por proporcionar às pessoas que a adotam, uma vida melhor”, Singer 
acrescenta: 
A economia  solidária  foi  concebida  pelos  “utópicos”  como 
uma nova sociedade que unisse a forma industrial de produção com a 
organização comunitária da vida social (SINGER, 2002: 115). 
  E ainda: 
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o cooperativismo recebeu deles inspiração  fundamental, a partir da 
qual os praticantes da economia solidária foram abrindo seus próprios 
caminhos (Ibid.: 38). 
Singer encerra o livro identificando duas possibilidades para a economia 
solidária  no  seu  relacionamento  com  o  modo  de  produção  hegemônico 
capitalista: o seu isolamento num circuito fechado, protegido e auto-suficiente, 
ou  a  sua  integração  com  os  mercados,  competindo  com  as  empresas 
capitalistas  e  os  diversos  modos  de  produção.  A  possibilidade  de  sua 
transformação de modo de produção intersticial em hegemônico condiciona-se 
a sua capacidade de prover a seus participantes condições de bem estar médio 
equivalentes ao do assalariamento. 
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1.1.   Definição, conotação e origem do termo 
 
Cooperativismo,  economia  solidária,  autogestão  produtiva,  socialismo 
autogestionário  podem  ser  considerados  termos  equivalentes  da  construção 
teórica  de  Singer?  Podemos  notar,  ao  longo  de  suas  obras,  a  utilização 
indistinta dos termos, ora referindo-se ao movimento cooperativista do século 
XIX como economia solidária, ora identificando a economia solidária como 
modo  de  produção  socialista,  ou utilizando-a como  sinônimo  de socialismo 
autogestionário.  Gabriela  Cavalcanti  Cunha  apresenta  sinteticamente  um 
conceito geral sobre economia solidária que nos parece útil para iniciar a 
discussão sobre o tema. Ela relaciona a economia solidária às “experiências de 
organização  da  atividade  econômica  segundo  princípios  solidários” (CUNHA, 
2003: 45). De outra forma, a “definição” de economia solidária pretende nomear 
um grupo diverso de formas econômicas organizadas segundo princípios éticos 
– de solidariedade: “onde as pessoas se associam para produzir e reproduzir 
meios de vida com base em relações de reciprocidade e igualdade” (Ibid.: 45). 
Sendo a economia solidária o termo cunhado para designar um conjunto 
distinto  de  atividades  econômicas  organizadas  segundo  princípios  morais,  a 
produção teórica relativa ao solidarismo econômico tende a transferir a crítica 
econômica  do  capitalismo  para  o  campo  da  ética  e  constituir-se  como 
alternativa  ético-econômica  ao  capitalismo,  seguindo  o  mote  “uma  outra 
economia  é  possível”,  mesmo  que  a  produção  teórica  sobre  a  economia 
solidária aparentemente procure estabelecer suas raízes no desenvolvimento 
histórico  das  lutas  do  movimento  operário,  identificando-a  como  projeto 
histórico,  alternativo,  intrínseco  da  classe  operária  para  fazer  frente  às 
contradições do modo de produção capitalista. 
Mas  especificamente,  quais  são  as  diferentes  formas  de  atividades 
econômicas  organizadas  segundo  princípios  solidários  que  compõem  este 
pretenso  setor  econômico?  Segundo  Singer,  “a  unidade  típica  da  economia 
solidária é a cooperativa de produção” (SINGER, 2003: 13). Entretanto, apesar 
da  cooperativa  ser  a  fórmula  típica,  ela  não  é  a  manifestação  única  das 
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atividades  econômicas  solidárias.  Citaremos  algumas  destas  formas 
econômicas,  sem  querer esgotar  todas  suas  manifestações  através  de  uma 
lista sumária de todo  o setor. Portanto, fazem parte do que determinados 
autores  designam  como  economia  solidária  as  cooperativas,  sejam  elas  de 
consumo,  crédito,  produção  ou  serviços, empresas falidas autogeridas  por 
trabalhadores,  clubes  de  troca,  associações  comunitárias  de  geração  de 
trabalho e renda, dentre outras.  Todas elas têm em comum a adoção de 
princípios  solidários  que  compreendem  a  democracia,  o  igualitarismo  e  a 
reciprocidade entre seus membros: 
sob  os princípios da  economia solidária operam  empresas 
diversas [...]. Uma forma de abranger este conjunto seria tentar uma 
classificação sumária e provisória. Teríamos dum lado, cooperativas 
de produção industrial e de serviços dotadas de capital abundante, 
que  empregam  a  melhor  tecnologia  e  se  mostram  competitivas  no 
mercado  mundial  ou em  mercados  nacionais.  Viriam,  em  seguida, 
cooperativas dotadas de capital modesto, que empregam tecnologias 
herdadas  de  empresas  antecessoras  e  enfrentam  grandes 
dificuldades  para  se  manter  em  alguns  mercados,  [...]  teríamos 
grande  número  de  pequenas  associações  de  trabalhadores 
marginalizados, [...]  A esta  classificação de  entidades associativas 
produtoras  de  mercadorias  devemos  adicionar  cooperativas  de 
trabalho, que não têm outro capital senão a capacidade de trabalho 
de seus membros. [...] Integram ainda o campo da economia solidária 
clubes de troca, formados por pequenos produtores de mercadorias, 
que constroem para si um mercado protegido ao emitir uma moeda 
própria que viabiliza o intercâmbio entre os participantes. E diferentes 
cooperativas de consumidores, com destaque para as de crédito, de 
habitação,  de  saúde  e  escolares  (SINGER,  2003:  22-23,  grifos 
nossos). 
Dada  esta  introdução,  qual  afinal  a  definição  de  Singer  de  economia 
solidária? Dentre as diversas definições do autor encontradas em seus textos, 
enunciamos a seguinte: 
Chamamos de economia solidária  as formas de organizar 
produção e/ou distribuição que aplicam como princípio a democracia 
na tomada de decisões e a equanimidade (justiça) na distribuição dos 
resultados.  A  economia  solidária  faz  com  que  números 
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desempregados  ou  pessoas  que  carecem  de  trabalho  e  renda 
possam  juntar  seus  esforços  para  se  reintegrar  coletivamente  à 
produção  social,  em  vez  de  tentar  isoladamente  –  como 
microprodutores – ganhar a vida (SINGER, 1999a: 62). 
Apresentamos  outra definição  na  qual  Singer expande o  conceito  e 
pretende  identificar  a  economia  solidária  como  modo  de  produção  cujo 
resultado  natural  de  sua  forma  associativa  é  a  solidariedade  e  igualdade, 
apesar  de  o  autor  ressaltar  a  necessidade  de  mecanismos  estatais  de 
redistribuição da renda: 
A  economia  solidária  é  outro  modo  de  produção,  cujos 
princípios básicos são a propriedade coletiva ou associada do capital 
e o direito à liberdade individual. A aplicação desses princípios une 
todos os que produzem numa única classe de trabalhadores que são 
possuidores de capital por igual em cada cooperativa ou sociedade 
econômica. O resultado natural é a solidariedade e a igualdade, no 
entanto,  exige  mecanismos  estatais  de  redistribuição  solidária  da 
renda (SINGER, 2002: 10). 
O  autor também  procura transportar  para  o  século  XIX  a origem da 
economia  solidária  buscando  introduzir  em  seu  desenvolvimento  teórico  o 
sentido  de  linearidade  histórica  entre  as  manifestações  do  movimento 
cooperativista  ocorridas  no  século  XIX  e  XX,  atribuindo-lhe  um  caráter 
socialista: 
A economia solidária é o projeto que, em inúmeros países há 
dois séculos, trabalhadores vêm ensaiando na prática e pensadores 
socialistas  vêm  estudando,  sistematizando  e  propagando.  Os 
resultados  históricos  deste  projeto  em  construção  podem  ser 
sintetizados do seguinte modo: 1.homens e mulheres vitimados pelo 
capital organizam-se como produtores associados tendo em vista não 
só ganhar a vida mas reintegrar-se à divisão social do trabalho em 
condições de competir com as  empresas capitalistas; 2.pequenos 
produtores de mercadorias, do campo e da cidade, se associam para 
comprar  e  vender  em  conjunto,  visando  economias  de  escala,  e 
passam eventualmente a criar empresas de produção socializada, de 
propriedade  deles;  3.assalariados  se  associam  para  adquirir  em 
conjunto bens e serviços de consumo, visando ganhos de escala e 
melhor qualidade de vida; 4.pequenos produtores e assalariados se 
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associam para reunir suas poupanças em fundos rotativos que lhes 
permitem  obter  a  juros  baixos  e  eventualmente  financiar 
empreendimentos  solidários;  5.os  mesmos  criam  também 
associações  mútuas  de  seguros,  cooperativas  de  habitação    etc. 
(SINGER, 2003: 14). 
Se nesta citação substituirmos a palavra economia solidária por pequena 
produção de mercadorias, não notaremos diferença alguma, uma vez que a 
descrição dos resultados históricos da prática solidária apresentada por Singer 
parecem reproduzir a circulação capitalista de mercadorias. Em todos os cinco 
exemplos  citados  pelo  autor  percebemos  a  relação  de  dependência  e 
inferioridade  dos  empreendimentos  na  sua  articulação  como  a  economia 
capitalista.  Diferentemente  do  que  nos  quer  fazer  crer  o  autor,  não  há 
necessariamente  uma  contraposição  destas  formas  de  organização  da 
produção  e  consumo  com  as  relações  impostas  pela  lógica  da  economia 
capitalista. Ao contrário, o resultado da exclusão econômica os impulsiona na 
direção da reintegração à economia capitalista, na tentativa de se posicionarem 
num  patamar  superior  dentro  do  modo  de  produção  hegemônico  e  não  de 
negá-lo. 
É possível deduzir  das afirmações do  autor  que há  dois séculos  os 
trabalhadores associam-se para reproduzir as condições da pequena produção 
de mercadorias na tentativa de se reintegrarem na divisão social do trabalho 
através  da  competição  capitalista,  ou  então,  de  organizarem-se  em 
associações  para  obter  ganhos  de  escalas  nas  suas  relações  de  consumo, 
garantindo melhores preços no seu intercâmbio com o mercado. A pretendida 
unidade  entre  reflexão  teórica  socialista  e  o  ensaio  prático  de  formas 
econômicas solidárias esbarra na sua própria lógica de reprodução integrada à 
economia  capitalista.  Desta  forma,  certos  pensadores  socialistas  ao 
interpretarem  os  mecanismos  destas  formas  associativas  de  produção  e 
consumo  como  formas  não-capitalistas,  podem  na  verdade  reforçar 
mecanismos  que  mantém  as  mesmas  leis  econômicas  da  sociedade 
capitalista, talvez pelo fato de compreenderem que nestas unidades produtivas 
os trabalhadores, que também poderiam ser chamados de empreendedores ou 
pequenos empresários, detêm a posse dos meios de produção. Ou ainda, que 
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o  caráter  de  mutualidade  entre  os  participantes  destas  associações  lhes 
atribuiria um aspecto necessariamente socialista. 
De  qualquer forma  este  conjunto  de  definições  distintas  de  economia 
solidária pode esclarecer as atribuições conferidas pelo autor a este conceito 
genérico.  Na  definição  apresentada  a  seguir,  o  modo  de  produção  solidário 
constitui-se na síntese superior entre a produção simples de mercadorias e a 
socialização dos meios de produção do capitalismo: 
A  economia  solidária  surge  como  modo  de  produção  e 
distribuição  alternativo  ao  capitalismo,  criado  e  recriado 
periodicamente  pelos  que  se  encontram  ou  temem  ficar 
marginalizados do mercado de trabalho. A economia solidária casa o 
princípio  da  unidade  entre  posse  e  uso  dos  meios  de  produção  e 
distribuição (da produção simples de mercadorias) com o princípio da 
socialização destes meios (do capitalismo). [...] o modo solidário de 
produção  e  distribuição  parece  à  primeira  vista  um  híbrido  entre  o 
capitalismo  e  a  pequena  produção  de  mercadorias.  Mas,  na 
realidade, ele constitui uma síntese que supera ambos (SINGER, 
2003: 13). 
Deste modo, as definições de Paul Singer acerca da economia solidária 
tendem a associá-la: 
a)  Ao  universo  microeconômico,  isto  é,  referindo-se  a 
organização das unidades segundo princípios definidos como solidários, 
sejam elas cooperativas ou outras formas de associação; 
b)  A  um  modo  de  produção  em  contraposição  ao  modo 
capitalista; 
c)  À  autogestão,  entendida  como  gestão  democrática  e 
igualitária dos meios de produção e distribuição; 
d)  A  uma  estratégia  para  solucionar  o  problema  do 
desemprego, direcionada em geral ao subproletariado; 
e)  Ao socialismo autogestionário; 
f)  Ao movimento cooperativista do século XIX. 
Conforme  pesquisa  realizada  por  Bárbara  Geraldo  de  Castro  em  sua 
dissertação  de  mestrado,  Singer  utiliza  pela  primeira  vez  em  público  a 
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categoria
17
 economia solidária em 11 de julho de1996, em artigo publicado no 
jornal  Folha de São Paulo, por  ocasião  da  candidatura  à  Prefeitura de  São 
Paulo de Luiza Erundina pelo Partido dos Trabalhadores. A proposta de Singer 
para  o  combate  ao  desemprego  na  cidade  de  São  Paulo  resumia-se  a 
organização dos desempregados em um setor econômico protegido e solidário, 
que  garantisse  aos  seus  participantes,  através  da  iniciativa  própria  dos 
mesmos,  melhores  chances  de reinserção  econômica.  Segundo a autora, o 
nome  economia  solidária  foi  sugerido  a  este  projeto  de  combate  ao 
desemprego de Singer pelo então candidato a vice-prefeito Aloísio Mercadante. 
O plano de combate ao desemprego de Singer, reinserindo os excluídos 
econômicos  do  desenvolvimento  capitalista  através  da  criação  de  um  setor 
produtivo  protegido,  nos  lembra  a  proposta  de  Robert  Owen  ao  governo 
britânico  em  1817
18
.  As  propostas  não  são  idênticas,  mas  reservam  certas 
semelhanças quanto à solução para o problema da exclusão econômica. Em 
substituição aos fundos de sustento aos pobres, Owen propunha a criação de 
Aldeias Cooperativas  onde  os trabalhadores  excluídos da produção seriam 
organizados  em  unidades  produtivas,  garantindo  as  condições  de  sua 
subsistência. Os excedentes destas unidades produtivas seriam trocados entre 
o setor, entre as Aldeias Cooperativas. A idéia de Owen de reinserir os pobres 
à  produção  ao  invés  de  mantê-los  desocupados  proporcionaria  enorme 
economia de recursos. Segundo Singer: 
O raciocínio econômico de Owen era impecável, pois o maior 
desperdício, em qualquer crise econômica do tipo capitalista (devida 
à  queda  da  demanda  total),  é  a  ociosidade  forçada  de  parte 
substancial da força de trabalho. Há um efetivo empobrecimento da 
sociedade, que se concentra nos que foram excluídos da atividade 
  
17
 A autora, Bárbara Geraldo de Castro, segue a opção de Noelle Lechat entendendo a 
economia solidária como categoria êmica, isto é, “como uma palavra que deve ser entendida a 
partir da perspectiva de quem a define”, dada a falta de consenso quanto à utilização do termo 
– “A economia solidária de Paul Singer: a construção de um projeto político” (CASTRO, 2009).  
18
  Petitfils  observa  que  Owen redigiu  em  1817  o  Relatório  à  Comissão  de  Assistência  aos 
Operários  Pobres  no  qual  preconizava  a  “reorganização  da  sociedade  sobre  bases 
cooperativistas”, substituindo os fundos de assistência aos pobres pela organização de Aldeias 
Cooperativas (PETITFILS, 1977: 77). 
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econômica.  Portanto,  conseguir  trabalho  para  eles  é  expandir  a 
criação de riqueza (SINGER, 2002: 25-26). 
A  idéia  concebida  por  Owen  das  Aldeias  Cooperativas  parece  ter 
provocado  forte  influência  sobre  pensamento  de  Singer  e  despertado  seu 
interesse  pelo cooperativismo.  Assim sendo,  a expressão  surge inicialmente 
para designar um programa de combate ao desemprego incorporando em certa 
medida  a  filosofia  do  Relatório  à  Comissão  de  Assistência  aos  Operários 
Pobres elaborado por Owen para geração  de renda a partir da  organização 
econômica dos excluídos sociais. Mais tarde o autor outorga importância maior 
à economia solidária, como expressão do socialismo autogestionário. 
Dito  isto,  devemos  destacar  que  economia  solidária  é  um  conceito 
desenvolvido  por  alguns  teóricos  para  designar  determinado  objeto  da 
realidade. Então, nos parece necessário examinar as manifestações objetivas, 
históricas do cooperativismo – observando limites e papel histórico tradicionais 
–  em  comparação  com  a  atribuição  teórica  dada  ao  fenômeno  pelos 
intelectuais que ao mesmo tempo são militantes do movimento cooperativista. 
Alguns pontos  tornam-se importantes  nesta análise: a  consistência entre  o 
objeto e o conceito; a interpretação teórica do movimento da realidade; a 
interferência do observador como agente que pretende interferir objetivamente 
na construção do objeto; o reflexo desta situação na própria produção teórica; 
e, por fim, o referencial teórico adotado pelo observador. 
As cooperativas de produção, de crédito, de consumo ou de serviços, as 
formas  associativas e  comunitárias  de produção, os  clubes de trocas  são 
experiências  historicamente  existentes  desde  o  século  XIX.  Estas 
manifestações  ganharão  especial  destaque na  produção  teórica  de  Singer 
relativa  ao  socialismo,  apesar  destas  não  se  configurarem  em  objeto  novo. 
Inclusive, a própria interpretação dada ao papel do movimento cooperativista 
pelo autor não se constitui em novidade. Robert Owen, Louis Blanc, Proudhon, 
Mill,  Thompson  também  atribuíam,  de  alguma  forma,  determinado  papel  às 
cooperativas que podemos aproximar, em alguns momentos ou em parte, da 
interpretação teórica de Singer. 
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O que difere o cooperativismo do século XIX do “novo cooperativismo”, 
excetuando  é  claro  o  período  histórico,  que  determinaria  uma  nova 
designação? Para designá-lo a partir de um novo nome, um novo componente, 
ou uma nova circunstância histórica, ou ainda uma alteração da natureza do 
objeto precisaria ter ocorrido. Segundo Singer o novo cooperativismo significa a 
retomada dos princípios originais de democracia e igualdade, da autogestão e 
do repúdio à condição assalariada no interior dos empreendimentos (SINGER, 
2002: 111, grifos nossos). Dessa forma o “novo” cooperativismo empresta do 
velho a sua novidade. Cabe a pergunta se isso o renova ou o envelhece, ou 
ainda, se  traz  consigo  as inevitáveis limitações de séculos de  história das 
cooperativas que em nenhum momento conseguiram arranhar a hegemonia do 
modo de produção capitalista. 
Assim sendo, a significação dada ao cooperativismo ou a interpretação 
teórica dada ao objeto pode tender a transcender a sua manifestação objetiva, 
uma vez que os teóricos da economia solidária, e para restringir a discussão, 
Paul  Singer,  são  observadores  de  um  fenômeno  social,  produtores  teóricos 
acerca  deste  fenômeno,  e,  ao  mesmo  tempo,  são  agentes  engajados  na 
constituição,  reprodução  e  ampliação  do  fenômeno.  Portanto,  a  produção 
teórica  de  Singer  incorpora  este  dado  concreto  que  deve  ser  levado  em 
consideração. 
Ainda  é  preciso  ponderar  que  as  atuais  manifestações  do  “setor 
solidário” não são em geral articuladas espontaneamente entre si e dotadas de 
caráter  ideológico  uniforme,  ou  constitutivas  naturais  de  um  setor.  São 
manifestações locais, reativas à exclusão do desenvolvimento capitalista, cuja 
tendência de isolamento pretende ser revertida pelos agentes de entidades de 
fomento à economia solidária, sejam elas Incubadoras Tecnológicas, grupos de 
capacitação oriundos do meio acadêmico, sindicatos, ou governos. 
Singer, em especial, procura atribuir às experiências contemporâneas do 
solidarismo  econômico  um  caráter  socialista.  Para  tanto,  o  autor  precisa 
formular  teoricamente  os  vínculos  necessários  entre  as  diversas  formas 
heterogêneas de solidariedade econômica. O próprio termo economia solidária 
cumpre inicialmente este papel, interpretando experiências isoladas como um 
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conjunto  integrado  através  de  seus  princípios  organizativos  comuns, 
transformando-o  em projeto único. O  próximo passo teórico  em direção à 
construção da identidade entre socialismo e economia solidária se realiza com 
a associação entre o novo cooperativismo e o cooperativismo do século XIX, 
associando  ambos  ao  socialismo  utópico,  que  segundo  o  autor,  é 
representante legítimo do socialismo autogestionário. 
Luiz Inácio Gaiger aponta “o perigo dos conceitos unificadores” fazendo 
com  que  o  conceito  “acabe  por  tomar  o  lugar  da  realidade”  incutindo  uma 
finalidade histórica preconcebida: 
quando  falamos  de  economia  solidária  [...]  não  podemos 
perder de vista que o conceito recobre uma realidade diversa, feita de 
motivações e iniciativas com origens e naturezas distintas, próprias a 
cada  lugar  e  circunstância, sem  que  comportem,  necessariamente, 
uma expectativa ou compromisso prévio com a construção de uma 
nova totalidade  social. O conceito, como  toda abstração, enfatiza 
alguns traços da realidade, entre outros que se poderia registrar. [...] 
Ele evoca, ademais, no seu uso corrente, uma possibilidade histórica, 
um direcionamento desejável pelo qual empenha-se ardorosamente 
uma gama variada de lideranças e agentes. No entanto, mesmo que 
a realidade atual estivesse, por assim dizer mais avançada, não se 
deveria por isso confundi-la com a linguagem abstrata do conceito, 
cuja função é diacrítica e projetiva (GAIGER, 2003: 269). 
Na  década  de  1980,  desqualificando a  necessidade  da conquista  do 
poder do Estado para implantação do socialismo, Singer transfere a ênfase da 
luta socialista para a esfera econômica pelo controle operário da produção. A 
velha máxima de  Singer se  repete em novos termos: o  controle  efetivo dos 
meios  de  produção  pelos  trabalhadores  –  enunciado  em  1980  como  o 
significado  de  socializar  –  se  traduz  na  organização  dos  produtores  em 
cooperativas  autogeridas,  implantando  o  socialismo  gradualmente  nos 
interstícios do capitalismo. 
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Mais  que  um  simples  conceito  que  procura  designar  e  dar  novo 
significado a um velho fenômeno – o cooperativismo – a economia solidária 
constitui-se em projeto intelectual e militante de Paul Singer
19
. 
 
 
  
19
 Em 1996, na campanha eleitoral de Luiza  Erundina à prefeitura de São Paulo, Singer 
apresenta  como  proposta  de  programa  de  governo  de  combate  ao  desemprego  um  “proto-
projeto” de economia solidária; em 1998, publica Uma utopia militante; no mesmo ano, assume 
a coordenação acadêmica da Incubadora Tecnológica de Cooperativas Populares da USP; em 
2003 assume a Secretaria Nacional de Economia Solidária, ligada ao Ministério do Trabalho e 
Emprego. 
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1.2.   Fundamentos da economia solidária 
 
De acordo com a exposição do livro, o autor destaca três fundamentos 
da  economia  solidária:  a  solidariedade,  os  mecanismos  de  repartição  dos 
ganhos das empresas solidárias e a autogestão. Em oposição à competição do 
modo de produção capitalista, a solidariedade econômica; a autogestão como 
antítese da heterogestão capitalista e por fim, a determinação democrática das 
retiradas e da divisão dos excedentes na empresa solidária diferentemente da 
definição salarial determinada pela oferta e demanda do mercado de trabalho 
ou do domínio dos principais acionistas frente aos demais sócios da empresa 
capitalista. 
Comentaremos  apenas  dois  fundamentos  da  economia  solidária,  a 
autogestão e a solidariedade, para destacar o nível de abstração utilizado pelo 
autor  em  sua  exposição.  No  primeiro  caso,  ao  tratar  do  fundamento 
autogestão,  o  autor  reduz  a  discussão  entre  modos  de  produção  a  uma 
questão meramente administrativa – de  técnica gerencial. De  outra forma, 
Singer entende como a mais importante diferença entre o modo de produção 
capitalista  (economia  capitalista)  e  o  suposto  modo  de  produção  solidário 
(economia solidária) a forma como são administradas as unidades produtivas 
das  respectivas  economias.  Em  oposição  à  heterogestão  das  empresas 
capitalistas a autogestão das “empresas solidárias”: 
Talvez  a  principal  diferença  entre  economia  capitalista  e 
solidária  seja  o  modo  como  as  empresas  são  administradas.  A 
primeira aplica a heterogestão, ou seja, a administração hierárquica, 
formada  por  níveis  sucessivos  de  autoridade,  entre  os  quais  as 
informações  e  consultas fluem  de baixo  para  cima  e as  ordens  e 
instruções de cima para baixo. [...] A empresa solidária se administra 
democraticamente, ou seja, pratica a autogestão (SINGER, 2002: 16-
18). 
Singer transporta sua análise para o universo microeconômico e abstrai 
de  sua  argumentação  o  caráter  histórico  dos  modos  de  produção,  as 
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determinações  das  relações  de  produção  e  de  propriedade  e  suas 
conseqüências nas relações de poder entre as classes sociais, e focaliza sua 
análise no debate entre ônus e bônus da gestão capitalista – heterogestão e a 
gestão solidária – autogestão. 
A transferência da questão política para esfera econômica transformou o 
problema entre o modo de produção capitalista e socialista em simples questão 
gerencial, ou seja, no modo como as empresas são geridas, desconsiderando 
a relação  entre  poder político e modo de produção.  A conseqüência teórica 
desta  concepção  socialista  é  que  sua  análise  orienta-se  para  o  universo 
microeconômico. É possível  distinguir  a  natureza  dos  modos de produção 
através  de  uma  análise  microeconômica  dispensando  a  sua  relação  com  a 
política? 
Já  na  sua  análise  comparativa  entre  a  solidariedade  e  a  competição 
econômicas,  Singer  refere-se  aos  modos  de  produção  como  formas  de 
organização das atividades econômicas cujos resultados sociais podem ser a 
solidariedade e igualdade  ou  a  competição  e  desigualdade,  condicionados 
pelos respectivos princípios que regem cada modo de produção. Os princípios 
do modo de produção capitalista, o direito de propriedade individual aplicado ao 
capital e  o direito à  liberdade individual, geram como  “resultado natural”  a 
“competição  e  a  desigualdade”,  dividindo  a  sociedade  entre  a  “classe 
proprietária” e a “classe que ganha a vida mediante a venda de sua força de 
trabalho”  (SINGER,  2002:  10).  Os  princípios  do  “modo  de  produção”  da 
economia  solidária,  a  propriedade  coletiva  do  capital e  o  direito  a  liberdade 
individual,  produzem  um  “resultado  natural”  diverso:  a  solidariedade  e  a 
igualdade. 
Vamos  à  concepção  idealizada  de  sociedade  organizada  segundo  os 
princípios solidários. O autor desenvolve sua argumentação sobre a distinção 
da  economia  capitalista  e  solidária  de  maneira  abstrata,  concebendo  o  que 
seria o seu funcionamento ideal da economia cujos princípios éticos seriam a 
solidariedade,  o  igualitarismo,  a  cooperação  dos  que  se  “associam  para 
produzir, comerciar,  consumir ou  poupar”. A  apropriação  da  palavra-chave 
“solidária” teria o poder de transformação social: 
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Para que tivéssemos uma sociedade em que predominasse a 
igualdade  entre  todos  os  membros,  seria  preciso  que  a economia 
fosse mais solidária. Isso significa que os participantes na atividade 
econômica  deveriam cooperar entre si em  vez  de  competir. O  que 
está de acordo com a divisão de trabalho entre empresas e dentro 
das empresas (SINGER, 2002: 9). 
Neste discurso,  o autor não faz  distinção entre classes sociais,  muito 
menos  se  refere  à  luta  de  classes:  todos  os  “participantes  na  atividade 
econômica”  devem  cooperar  ao  invés de  competirem.  Como  se  as  idéias  de 
determinada  época  não  correspondessem  às  relações  de  produção  de 
determinado  período  histórico.  É  obvio  que  Singer  não  ignora  a  teoria 
marxiana,  mas  para  expor  didaticamente  sua  concepção  solidária  do 
funcionamento  da  economia  ele  abstrai  certos  determinantes  da  realidade 
social.  Neste  instante,  basta  dizer  que  “se  toda  economia  fosse  solidária,  a 
sociedade seria menos desigual” (Ibid.: 10). Para transformar a economia e nos 
livrarmos dos “efeitos sociais” da competição, bastaria que ela fosse solidária. 
Mas  qual  o  significado  de cooperar  na produção  capitalista. As  relações de 
produção capitalista exigem um tipo de cooperação que reproduza a relação 
capital-trabalho assalariado. A solidariedade econômica pressupõe outra forma 
de cooperação, diversa da capitalista. 
Assim,  a  solidariedade  econômica  seria  realizável  desde  que  a 
economia  fosse  organizada  igualitariamente  entre  os  que  se  associam, 
substituindo “o contrato entre desiguais” pela “pela associação entre iguais”. Na 
cooperativa de produção – protótipo de empresa solidária – a mesma parcela 
de capital de cada associado proporciona igualdade entre os participantes nas 
decisões coletivas, garantindo que “ninguém mande em ninguém” (Ibid.: 9). 
Dando prosseguimento a exposição abstrata do autor, Singer iguala 
empresários  e  empregados  através  das  categorias  “ganhadores”  e 
“perdedores” realçando o caráter assimétrico e desigual do capitalismo: “o 
capitalismo  produz  desigualdade  crescente,  verdadeira  polarização  entre 
ganhadores e perdedores” (Ibid.: 8). 
Portanto  a  solução  para  as  contradições  originadas  pela  lógica 
capitalista  se  daria  pela  transformação  através  da  solidariedade  econômica, 
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substituindo-se a desigualdade econômica pela associação entre iguais. Desta 
forma, a conversão de uma economia geradora de desigualdades sociais para 
uma economia solidária seria promovida pela própria solidariedade econômica. 
–  numa  espécie  de  raciocínio  tautológico.  Como  estamos  tratando  de  uma 
construção teórica  idealizada,  a troca  do  significante  capitalista por solidária 
parece poder conferir à economia um novo sentido. No plano hipotético, se a 
economia fosse solidária eliminaríamos as desigualdades. Entretanto, grandes 
transformações nas relações de produção deveriam ocorrer para que o modelo 
correspondesse  à  realidade.  Sendo  os  meios  de  produção  privados  no 
capitalismo,  a  sua  transformação  em  cooperativas  de  produção  autogeridas 
pelos  trabalhadores  associados  segundo  os  princípios  de  democracia  e 
igualdade  requereriam  profundas  transformações  no  plano  político  e 
econômico
20
. 
Em suma, Singer expõe dois modelos abstratos de funcionamento da 
economia, seus respectivos princípios e resultados sociais, apresentados como 
objetos isolados.  Nesta exposição  do autor, a transposição de um modo de 
produção para o outro não se dá historicamente, mas através de um artifício 
lógico, aparentemente de caráter pedagógico para destacar as diferenças entre 
os objetos:  “se toda a  economia fosse solidária, a  sociedade seria  menos 
desigual”;  “para  que  tivéssemos  uma  sociedade  em  que  predominasse  a 
igualdade entre todos seria preciso que a economia fosse solidária em vez de 
competitiva”; “os participantes da atividade econômica deveriam cooperar entre 
si em vez de competir” e assim por diante. 
 
   
  
20
 Marx adverte em 1866: “O sistema cooperativo, restrito às formas minúsculas brotadas dos 
esforços individuais dos escravos assalariados, é impotente para transformar por si mesma a 
sociedade  capitalista.  Para  converter  a  produção  social  em  largo  e  harmonioso  sistema  de 
trabalho cooperativo, mudanças gerais se fazem indispensáveis.” 
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1.3.   A reinvenção da economia solidária no século XX 
 
Procuraremos neste item dissecar a construção teórica da reinvenção da 
economia  solidária  realizada  por  Singer.  Como  já  vimos,  há  uma  complexa 
relação  entre  o  conceito  –  como  agente  unificador  da  realidade  –  e  a 
diversidade  e  natureza  da  manifestação  histórica  do  objeto  observado  pelo 
autor. A despeito da dupla influência exercida pelo observador teórico-militante 
sobre o objeto, nos centraremos no exercício teórico desenvolvido pelo autor 
de  remeter  ao  século  XIX  a  origem  da  economia  solidária  e,  dessa  forma, 
recriá-la no século XX. Neste texto fica patente a utilização sem distinção dos 
termos  economia  solidária  e  cooperativismo  e  da  associação  de  ambos  ao 
socialismo utópico: 
A economia solidária nasceu pouco  depois  do capitalismo 
industrial, como reação ao espantoso empobrecimento dos artesãos 
provocado pela  difusão das máquinas e da organização fabril  da 
produção (SINGER, 2002: 24). 
No  artigo  “Economia solidária:  um  modo de  produção e  distribuição” o 
autor  define  a  economia  solidária  como  processo  constante  de  luta 
anticapitalista  dos  trabalhadores,  rondando  como  um  espectro  o 
desenvolvimento  capitalista.  Ela  é  uma  “criação  em  processo  contínuo de 
trabalhadores em luta contra o capitalismo” que “o acompanha  como uma 
sombra, em toda a sua evolução.” Desta forma, a economia solidária identifica-
se com a origem do movimento cooperativista e eleva-se a condição de “crítica 
operária e socialista” ao capitalismo (SINGER, 2003: 13-14). Ao mesmo tempo 
em que o  autor  apresenta as  bases  ideológicas  da economia  solidária  ele 
refuta o caráter negativo atribuído ao socialismo utópico: 
“A economia solidária não é a criação intelectual de alguém, 
embora os  grandes autores socialistas denominados “utópicos”  da 
primeira  metade  do  século  XIX  (Owen,  Fourier,  Buchez,  Proudhon 
etc.)  tenham  dado  contribuições  decisivas  ao  seu  desenvolvimento 
(Ibid.: 13). 
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Quando o autor remete ao século XIX a discussão sobre a economia 
solidária,  podemos  assumir  que  a  supressão  da  distinção  entre economia 
solidária  e  cooperativismo  não  prejudica  substancialmente  nossa  análise, 
assim como não nos induz a alguma imprecisão. Mesmo Singer, ao descrever 
as formas atuais da economia solidária e as originárias do cooperativismo, não 
consegue distingui-las. Utilizaremos um exemplo para traçarmos um paralelo 
entre as formas originárias e atuais: 
A rejeição do comércio levou as sociedades owenistas a criar 
bazares ou bolsas que acabaram por polarizar boa parte da produção 
das cooperativas operárias, conferindo-lhes viabilidade econômica. 
Uma  contrapartida  hodierna  seria  o  “clube  de  troca”,  que  cria 
mercado  entre  seus  membros  mediante  uma  moeda  própria 
(SINGER, 2002: 30). 
Talvez  a  imprecisão  referida  no  parágrafo  acima  esteja  menos 
condicionada às formas do cooperativismo ou da econômica solidária do que 
ao  papel  atribuído  pelo  autor a  solidariedade  econômica  para  a  transição 
socialista ou mesmo a sua reinterpretação histórica do movimento operário. 
Podemos supor  que a  reinvenção  de determinado objeto pressupõe 
algumas fases. Um primeiro momento tido como original, de gênese, no qual a 
criação  manifesta  a  sua novidade.  Na  fase  seguinte,  correspondente  a  um 
período  de  retração,  ele  perde  importância,  sai  de  cena  completamente  ou 
assume um papel secundário diante de outros objetos. E por fim, um ponto de 
inflexão, de reinvenção, que inverte a tendência decrescente, proporcionando 
nova fase ascendente. Neste momento não discutiremos as conseqüências da 
reconstrução histórica
21
 realizada por Singer que atribui ao cooperativismo um 
  
21
 Claus Germer aponta os equívocos cometidos por Singer em sua reconstrução histórica do 
movimento cooperativista a partir do início do século XIX. Germer demonstra que a evolução 
histórica  da  luta de  classes  no  capitalismo  contraria a  hipótese de  Singer  a  respeito da 
importância do cooperativismo e do socialismo utópico em relação ao conjunto das lutas do 
movimento  operário  e  do  movimento  socialista:  à  medida  que a  tomada  de  consciência de 
classe do proletariado avança, a luta do proletariado transcende “os limites estreitos das 
reivindicações econômicas imediatas” para, gradualmente, ocupar o “espaço próprio na arena 
propriamente política de luta pela redefinição do caráter e dos destinos da sociedade como um 
todo”.  Segundo  o  autor,  Singer  possui  uma  “concepção  fantasiosa  da  história  das lutas dos 
trabalhadores pelo socialismo como uma história do  desenvolvimento da economia solidária”: 
“[...]  não  é  verdade  que  a  formação  das  cooperativas  tenha  sido  a  forma  de  luta única  ou 
predominante, ou que a luta pela formação de cooperativas de produção tenha constituído o 
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papel histórico preponderante em comparação com as demais lutas da classe 
operária frente ao capitalismo. 
Feito  este  paralelo, quais  aspectos  determinaram  a  necessidade  de 
reinvenção  da  economia  solidária?  Assumindo  neste  momento  da  análise  a 
identidade entre economia solidária  e cooperativismo, quais as suas  fases 
históricas, sua origem, suas fases descendente e ascendente? No capítulo II 
do  livro  Introdução  à  economia  solidária  reservado  às  origens  históricas  da 
economia  solidária  Singer  volta-se  ao  período  inicial  das  lutas  operárias  na 
Inglaterra  anteriores  ao  das  revoluções  de  1848,  concentrando-se  no 
movimento cooperativista. O autor retrata a trajetória de Robert Owen desde a 
experiência  de  New  Lanark  até  sua  relação  com  o  movimento  operário, 
destacando-o dos demais pensadores do socialismo utópico: 
 Owen e Fourier foram, ao lado de Saint-Simon, os clássicos 
do socialismo utópico. O primeiro foi, além disso, grande protagonista 
dos movimentos sociais e políticos na Grã-Bretanha nas décadas 
iniciais  do século  XIX. O  cooperativismo recebeu  deles  inspiração 
fundamental,  a  partir  da  qual  os  praticantes  da  economia  solidária 
foram abrindo seus próprios caminhos, pelo único método disponível 
no laboratório da história: o da tentativa e erro (SINGER, 2002: 38). 
Singer  identifica  nesta  primeira fase  do  movimento  operário  o  caráter 
revolucionário do movimento cooperativista, ligado a luta de classes e ligado de 
certa  forma  ao owenismo:  “No  meio dessa  ascensão do  cooperativismo,  o 
owenismo foi  assumido  pelo  crescente movimento  sindical e  cooperativo  da 
classe  trabalhadora”  (SINGER, 2002: 28). Para  comprovar a ligação entre a 
  
eixo central das lutas do proletariado contra o capitalismo a partir dessa época até os dias de 
hoje.  [...]  o  fenômeno  cooperativista,  nesse  período  [do  início  do  século  XIX  até  1848], 
apresenta-se  sob  duas  formas.  Por  um  lado  era  subproduto  das  lutas  práticas  dos 
trabalhadores, que ocupavam fábricas falidas e tentavam convertê-las em cooperativas, como 
reação defensiva diante do desemprego causado pelas crises industriais, enquanto, por outro 
lado, constituía a base de utopias sociais elaboradas por intelectuais brilhantes (como Fourier e 
Saint-Simon) e mesmo por industriais de prestígio (caso de Owen). [...] Nessa primeira fase, 
com efeito, a luta  contra o  capitalismo era  concebida como uma luta travada no campo 
estritamente econômico, o que se pode atribuir, por um lado, ao desconhecimento, por parte 
dos  trabalhadores,  da  conexão  entre  a  esfera  econômica  e  a  da  ideologia,  da  política,  da 
cultura e, no ápice, da estrutura social, do poder social concentrado no Estado e monopolizado 
pela classe proprietária dos meios de produção” (GERMER, 2006: 196-199). 
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figura  de  Owen  e  o movimento operário desse  período, Singer utiliza-se  da 
célebre citação de Engels: 
Todos  os  movimentos  sociais,  todos  os  progressos  reais 
registrados na Inglaterra no interesse da classe trabalhadora, estão 
ligados  ao  nome  de  Owen.  [...]  Foi  ele  quem  presidiu  ao  primeiro 
congresso em que as trade-unions de toda a Inglaterra se fundiram 
numa grande  organização sindical única (ENGELS apud SINGER, 
2002: 29). 
Singer  encerra  sua  citação  neste  ponto.  Seguiremos  adiante  para 
acrescentar detalhes importantes deste trecho do texto de Engels: 
E  foi  ele  também  quem  criou,  como  medidas  de  transição, 
para que a sociedade pudesse organizar-se de maneira integralmente 
comunista, por um lado, as cooperativas de consumo e produção – 
que  serviram,  pelo  menos,  para  demonstrar  na  prática  que  o 
comerciante e o fabricante não são indispensáveis – e, por outro lado, 
os mercados operários, estabelecimentos de troca dos produtos do 
trabalho por meio de bônus de trabalho e cuja unidade é a hora de 
trabalho produzido; esses estabelecimentos tinham necessariamente 
que  fracassar,  mas antecipam-se  muito  aos  bancos  proudhonianos 
de troca, diferenciando-se deles somente em que não pretendem ser 
a  panacéia  universal  para  todos  os  males  sociais,  mas  pura  e 
simplesmente um primeiro passo para uma transformação muito mais 
radical da sociedade (ENGELS, 1984: 43, grifos nossos). 
Engels,  apesar  da  homenagem  a  Robert  Owen,  identificava  as 
limitações  das  concepções  dos  utópicos  por  compreenderem  o  socialismo 
como  “a  expressão  da  verdade  absoluta,  da  razão  e  da  justiça”. Era  preciso 
para converter o socialismo em ciência “situá-lo no terreno da realidade”. Daí 
sua rejeição das  formulações individuais  permeadas de “desabafos críticos 
econômicos”: 
As  concepções  dos  utopistas  dominaram  durante  muito 
tempo as idéias socialistas do século  XIX [...]  Para todos  eles, o 
socialismo é a expressão da verdade absoluta, da razão e da justiça, 
e é bastante revelá-lo para, graças à sua virtude, conquistar o mundo. 
E, como a verdade absoluta não está sujeita a condições de espaço e 
de  tempo  nem  ao  desenvolvimento  histórico  da  humanidade,  só  o 
acaso pode decidir quando e onde essa descoberta se revelará. [...] 
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E, assim,  era  inevitável  que  surgisse  uma  espécie  de  socialismo 
eclético e medíocre [...] Para converter o socialismo em ciência era 
necessário, antes de tudo, situá-lo no terreno da realidade (ENGELS, 
1984: 43,44). 
Por outro lado, Singer faz outra interpretação dos fatos históricos e do 
papel do socialismo utópico em relação ao conjunto da doutrina socialista. Ao 
referir-se ao auge do encontro entre o sindicalismo ascendente e da expansão 
das experiências cooperativas influenciadas pelo owenismo, Singer destaca o 
projeto de  transformação social  proposto  por  Owen,  provavelmente fonte de 
inspiração para seu projeto econômico solidário: 
Eis que o cooperativismo, em seu berço ainda, já se arvorava 
como  modo  de  produção  alternativo  ao  capitalismo.  O  projeto 
grandioso  de  Owen  equivalia  ao  que  mais  tarde  se  chamou  de 
República Cooperativa, e ele a propôs, não à moda dos utópicos da 
época aos mecenas para que a patrocinassem, mas ao movimento 
operário  [...]  Foi  um  curto  mas  inolvidável  momento  da  história  da 
Grã-Bretanha  e  também  do    cooperativismo,  que  vai,  deste  modo, 
ainda imaturo, à pia batismal da revolução (SINGER, 2002: 33).  
Vale  lembrar  que,  segundo Petitfils,  “o  encontro entre  o owenismo e  o 
movimento  operário foi  apenas  um  acidente”  e  que  Owen  sempre  recusou  a 
luta de classes, propondo em seu lugar “a reconciliação das classes” através 
do chamamento à razão. Entretanto, “o estado social da Inglaterra [...] [tornava] 
impossível  essa  revolução  pela  razão”.  À  medida  que  o  movimento  operário 
avançava  em  seu  conteúdo  de  classe,  de  “tomada  de  consciência 
revolucionária”,  progressivamente  o  owenismo  perdia  influência  sobre  o 
movimento e,  então, Owen volta-se cada  vez mais  a sua crítica  moral  ao 
capitalismo: 
[...] o movimento sindical conheceu novo impulso, em 1837-
1838,  com  o  cartismo.  Essa  experiência  política,  na  linha  do 
radicalismo social, mas com inevitável tendência a um movimento de 
classe  e a  uma  tomada  de consciência  revolucionária,  não  tinha 
qualquer relação com o owenismo [...] Fiel ao seu desprezo pela ação 
política,  Owen  manteve-se  resolutamente alheio  a  essa  agitação  e 
continuou seu próprio movimento, sem recuperar jamais a influência 
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que havia exercido sobre as massas operárias (PETITFILS, 1977: 83-
84). 
De qualquer forma, o pensamento de Singer possui dupla influência dos 
acontecimentos  das  primeiras  décadas  do  século  XIX:  dos  primórdios  do 
movimento cooperativista inglês e das primeiras escolas do socialismo em sua 
fase inicial, em especial, do pensamento de Robert Owen. 
Voltemos  nossa  atenção  agora  ao  ressurgimento  do  movimento 
cooperativista nas ultimas décadas do século XX. Singer aponta uma relação 
inversa entre ampliação das conquistas do movimento operário e decadência 
do movimento cooperativista, algo que se tornou evidente durante o período de 
pleno emprego entre os anos de 1940 e 1970: 
Na  medida  em  que  o  movimento  operário  foi  conquistando 
direitos para os  assalariados, a situação destes foi melhorando [...] 
Em vez de lutar contra o assalariamento e procurar uma alternativa 
emancipatória ao mesmo, o movimento operário passou a defender 
os direitos conquistados e sua ampliação. [...] Surgiu uma classe 
operária  que  se  acostumou  ao  pleno  emprego  (que  vigorou  nos 
países centrais entre às décadas de 1940 e 1970) e se acomodou no 
assalariamento. [...] Esta mudança foi sem dúvida uma das causas do 
crescente desinteresse pela economia solidária (SINGER, 2002: 109-
110). 
O momento de inflexão, de retomada do cooperativismo coincide com a 
crise  do  capital  a  partir  da  década  de  70,  cuja  conseqüência  direta  é  a 
subutilização  das  forças  produtivas  e,  em  especial,  a  ociosidade  de  grande 
parte  da  força  de  trabalho,  traduzida  como  desemprego  no  “mercado  de 
trabalho”. Na verdade tal ociosidade só é crível nas condições das relações de 
produção e propriedade capitalistas. A retração do movimento cooperativista e 
sua  conseqüente  degeneração  ou  aburguesamento  dos  períodos  de 
prosperidade econômica – inverte sua tendência: 
Tudo isso mudou radicalmente a partir da segunda  metade 
dos anos 70, quando o desemprego em massa começou seu retorno. 
[...] Como resultado, ressurgiu com força cada vez maior a economia 
solidária na maioria dos países. Na realidade, ela foi reinventada 
(SINGER, 2002: 110-111). 
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Em  suma, os  acontecimentos que  influenciaram o ressurgimento do 
movimento cooperativista – denominado por Singer como a reinvenção da 
economia solidária – foram: a crise econômica a partir dos anos 1970 e suas 
conseqüências nos níveis de emprego; o impacto nos movimentos de esquerda 
da crise do socialismo realmente existente no final da década de 80, associado 
ao  semifracasso  da  social-democracia.  O  cooperativismo  ressurge  como 
resposta  a  crise  do  trabalho  e  é  apropriado  teoricamente  pelos  novos 
movimentos sociais como resposta ao desemprego e como nova via de luta 
pelo socialismo, distanciando-se das tradicionais formas de luta concentradas 
em geral na conquista do poder do Estado seja pela via revolucionária, seja 
pela  via  democrática  através  do  voto.  O  caráter  distintivo  deste  “novo 
cooperativismo”, segundo Singer, é seu retorno aos princípios de democracia e 
igualdade,  autogestão  e  repúdio  ao  assalariamento  no  interior  dos 
empreendimentos solidários: 
Essa mudança está em sintonia com outras transformações 
contextuais que atingiram de forma profunda os movimentos políticos 
de  esquerda.  [...]  A  primeira  destas  transformações  foi  a  crise  dos 
Estados  do  “socialismo  realmente  existente”  [...]  A  outra 
transformação contextual foi o semifracasso dos governos e partidos 
social-democratas.  [...]  Subitamente  ficou  claro  para  milhões  de 
socialistas e comunistas de todo o mundo que o planejamento central 
da  economia  do  país,  imposto  por  uma  pseudo-“ditadura  do 
proletariado”,  não  constrói  uma  sociedade  que  tenha  qualquer 
semelhança com o que sempre se entendeu que fosse socialismo ou 
comunismo (SINGER, 2002: 111). 
Após  a  revelação para milhões  de socialistas e  comunistas de  que o 
planejamento central da economia instaurado por uma hipotética ditadura do 
proletariado  não  corresponde  ao  socialismo,  surge,  aparentemente,  dentre 
estes uma nova consciência. Mas esta consciência enquanto representação da 
realidade histórica pode apreender apenas a ilusão dominante de uma época, 
reduzir-se  à  apreensão  “objetiva”  da  realidade  dos  fatos,  ou  então  revelar  o 
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caráter histórico, social e de classe da produção da consciência
22
. Segundo 
Singer, 
Esta nova  consciência levou indubitavelmente muitos a  se 
reconciliar  com  o  capitalismo,  mas  muitos  outros  sentem-se 
desafiados  a  buscar  um  novo  modelo  de  sociedade  que  supere  o 
capitalismo, em termos de igualdade, liberdade e segurança para 
todos os cidadãos (SINGER, 2002: 111). 
Afinal, qual a posição de Singer dentre estes milhões – como eternizador 
do capitalismo e ou como representante de algum tipo de vertente socialista 
“heterodoxa”?  Qual  a  possível  repercussão  teórica  desta  “nova  consciência” 
sobre o movimento socialista, ou ainda, qual a capacidade de compreensão 
das crises capitalista e socialista destes novos movimentos sociais? 
Estas  crises  poderiam  ser  interpretadas  como  dupla  manifestação  da 
mesma  irracionalidade,  ou melhor,  da  racionalidade unilateral do capital –  o 
trabalho  como  simples  meio  de  acumulação  de  novo  capital  e,  deste  modo 
subordinado  a  sua  lógica  –  ou  ainda,  expressão  de  uma  única  crise  de 
proporções mundiais que submete toda a humanidade? De outra forma, tanto o 
colapso do socialismo real – que dado seu atraso das forças produtivas teve 
que  adotar  em  certa  medida  a  mesma  lógica  de  acumulação  e  sua 
conseqüente  alienação  do  trabalho  –  quanto  à  periodicidade  das  crises 
  
22
  O  contexto  a  que  se  refere  Singer  coincide  com  a  repercussão  midiática  do  colapso  do 
socialismo de acumulação, final dos anos 80, iniciada com a queda do muro de Berlim em 1989 
e seguida do esfacelamento da União Soviética, que representava ao mesmo tempo, o retorno 
desses  países  à  “liberdade”  do  mundo  capitalista  e  a  constatação  da  inviabilidade  do 
socialismo, identificado com o estalinismo, que por sua vez, identificava-se supostamente com 
o pensamento de Marx. Mais uma das crises da eterna crise estrutural do capital passa 
magicamente despercebida graças a proclamação pelos ideólogos da ordem da suposta vitória 
e superioridade do modo de produção capitalista. É a partir dessa típica crise capitalista que o 
capital,  dado  o  enfraquecimento do movimento  operário  e socialista,  inicia  um  processo de 
retirada dos direitos historicamente conquistados pela classe trabalhadora. A batalha ideológica 
de  fato estava  sendo vencida pelo  capital nesta quadra  da  história. Segundo Marx em A 
Ideologia alemã, “as idéias da classe  dominante  são,  em  cada época,  as idéias  dominantes; 
isto é, a classe que é a força material dominante da sociedade é, ao mesmo tempo, sua força 
espiritual dominante. A classe que tem à sua disposição os meios de produção material dispõe, 
ao mesmo tempo, dos meios de produção espiritual [...] As idéias dominantes nada mais são 
do que a expressão ideal das relações materiais dominantes, as relações materiais dominantes 
concebidas como idéias [...]; portanto, as idéias de sua dominação” (MARX & ENGELS, 1989: 
72). 
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capitalistas seriam a comprovação de que a sociedade humana em geral não 
foi capaz de superar a subordinação do trabalho à lógica contraditória da 
reprodução ampliada do capital. Além do mais, seria possível interpretar a crise 
do socialismo real como crise do pensamento marxiano? 
Segundo Mészáros, Marx chamou sua principal obra de O Capital e não, 
O Capitalismo, justamente com o objetivo de destacar o capital como “categoria 
histórica dinâmica” que já havia se manifestado “antes da formação social do 
Capitalismo” e que de alguma forma pode até mesmo subsistir em formações 
sociais pós-capitalistas. O mesmo vale para a produção de mercadorias que 
não pode ser confundida com a produção capitalista de mercadorias, sendo a 
primeira anterior a segunda. Ainda conforme Mészáros, o interesse de Marx 
dirigia-se  em  “apreender  as  especificidades  históricas  das  várias  formas  do 
capital”,  suas mutações  históricas até  o momento em  que  o capital industrial 
transforma-se em “força dominante do metabolismo sócio-econômico” definindo 
a “fase clássica da formação capitalista”. Dessa forma o propósito de Marx em 
O  Capital  para  Mészáros era  “contribuir  para o  rompimento,  em condições 
favoráveis, do domínio do capital” que em sua trajetória de “tudo subsumir, em 
escala global” não poderia deslocar infinitamente suas contradições e superar 
seus limites intransponíveis,  “evidenciando,  assim,  o  surgimento  do  reino da 
nova forma histórica”.  Segundo  este raciocínio,  o socialismo  real enquanto 
projeto pós-capitalista  não conseguiu  avançar  para uma  forma social  “para 
além do capital”. Assim, “permanece[u] no interior dos constrangimentos  e dos 
parâmetros estruturais objetivos das determinações finais do capital”: 
A  dimensão  histórica  do  capital  e  da  produção  de 
mercadorias  não  está  confinada  ao  passado,  esclarecendo  a 
transição dinâmica das formações pré-capitalistas para o capitalismo, 
mas manifesta suas necessárias implicações práticas para o presente 
e  o  futuro,  preconfigurando  os  objetivos  compulsórios  e  as 
determinantes  estruturais  inevitáveis  da  fase  pós-capitalista  de 
desenvolvimento. [...] os problemas reais da transformação socialista 
não podem ser apreendidos sem o completo conhecimento de que o 
capital e a produção de mercadorias não só precedem, mas também 
sobrevivem  ao  capitalismo;  e  assim  é  não  apenas  em  razão  do 
“atraso  asiático”,  [...]  mas  como  questão  da  interioridade  das 
determinações estruturais (MÉSZÁROS, 1987:115-116). 
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De outra forma, 
Conseqüentemente, o verdadeiro processo de reestruturação 
radical – condição crucial para o sucesso do projeto socialista –, só 
pode progredir se os objetivos estratégicos para a supressão radical 
do  capital,  enquanto  tal,  reduzirem  conscientemente  e 
persistentemente  o  poder  regulador  do  capital  sobre  o  próprio 
metabolismo  social  ao  invés  de  proclamar  como  realização  de 
socialismo  a  algumas  limitadas  conquistas  pós-capitalistas  (Ibid.: 
117). 
Por  outro  lado,  a  leitura  imediata  dos  acontecimentos  realizada por 
Singer dá destaque não ao caráter cíclico das crises do capitalismo e ao recuo 
e enfraquecimento do movimento operário, mas sim a derrocada do socialismo 
real.  Ou  seja,  entre  o  fracasso  do  socialismo  real  e  o  acirramento  das 
contradições  do  movimento  capitalista  em  crise  e  seu  conseqüente  avanço 
frente  às  conquistas  do  movimento  operário,  Singer  prefere  destacar, 
evidentemente, a primeira. Desta forma, ele fortalece sua antiga tese de que “o 
caminho da emancipação [não] passa necessariamente pela tomada poder do 
Estado”  e  sim  pelas  lutas  dentro  da sociedade  civil.  É  dentro  deste  contexto 
histórico  do  desenvolvimento  capitalista  que  Singer  apresenta  a  “reinvenção” 
da economia solidária, revigorando os princípios ancestrais do cooperativismo. 
Enfim Singer  encontra  as condições históricas ideais  para  sua formulação 
teórica, coincidindo com o descenso do movimento socialista e ascensão do 
neoliberalismo.  A  disseminação  e  fragmentação  dos  movimentos  sociais 
voltados para a sociedade civil ocorrem ao mesmo tempo em que “ressurge” a 
economia solidária e avançam as soluções neoliberais para a questão social. 
Surge então outra questão: a reinvenção da economia solidária está de acordo 
ou em oposição ao receituário neoliberal? 
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1.4.   Perspectivas da economia solidária 
 
Passemos as perspectivas da economia solidária aventadas pelo autor 
ao final de seu texto. Basicamente Singer distingue duas possibilidades para 
economia solidária na sua relação com a “economia inclusiva, dominada pelo 
capital”:  seu  isolamento  ou  sua  integração  aos  mercados.  Mas  antes, 
retomemos  um  ponto  anterior  que  nos  ajuda  a  contextualizar  o  raciocínio 
desenvolvido pelo autor quanto às possibilidades da solidariedade econômica. 
Singer  apresenta  como  uma  das  causas  do  revigoramento  do 
cooperativismo nas décadas de 80 e 90 a crise econômica pós anos dourados 
–  entre  1940  e  1970.  Entretanto,  para  nossa  análise  talvez  o  fato  mais 
relevante (do movimento do capital em crise) seja a interpretação dada pelo 
autor em relação ao impacto da derrocada do socialismo realmente existente e 
do semifracasso da social-democracia nos movimentos políticos de esquerda. 
Tanto o fracasso da via revolucionária quanto a via pacífica e democrática de 
conquista do poder político para a constituição de uma alternativa societária 
socialista servem de prova histórica para uma de suas principais teses: 
 
As duas transformações subverteram a concepção (até então 
amplamente  dominante)  de  que  o  caminho da  emancipação  passa 
necessariamente  pela  tomada  do  poder  de  Estado.  O  foco  dos 
movimentos  emancipatórios  voltou-se então  cada  vez  mais  para  a 
sociedade  civil:  multiplicaram-se  as  organizações  não-
governamentais (ONGs) e movimentos de libertação cuja atuação 
visa preservar o meio ambiente natural, a biodiversidade, o resgate 
da dignidade humana de grupos oprimidos e discriminados (de que o 
zapatismo  mexicano  talvez  seja  o  paradigma)  e  a  promoção  de 
comunidades que por sua própria  iniciativa e empenho melhoram 
suas  condições  de  vida,  renovam  suas  tradições  culturais  etc. 
(SINGER, 2002: 112). 
 
Neste sentido, a concepção de luta pelo socialismo de Singer parece 
coincidir  com  a  nova  perspectiva  dos  movimentos  emancipatórios  de 
transferência das lutas sociais para a esfera da sociedade civil em detrimento 
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da  luta  pelo poder político.  Estes  movimentos  sociais,  segmentados pelas 
diversas frações das demandas sociais que representam, acabam confinados 
cada  um  deles  ao  seu  próprio  universo  local,  comunitário  –  desconectados 
entre si e ao mesmo tempo unidos pela estratégia de fragmentação das lutas 
sociais
23
. Apesar da “fuga” dos movimentos sociais para “a nova arena de luta” 
– a sociedade civil – o Estado burguês, o poder político burguês, as relações 
de  produção  capitalistas,  a  divisão  de  classes  da  sociedade  burguesa 
continuam existindo. E de uma forma ou de outra, estes movimentos sociais 
precisam se relacionar com esta dura realidade. Assim, é diante deste suposto 
contexto  “de  subversão”  dos  movimentos  emancipatórios  das  concepções 
tradicionais de luta socialista que a economia solidária se reinventa: 
É neste contexto que se verifica a reinvenção da economia 
solidária. O programa da economia solidária se fundamenta na tese 
de  que  as  contradições  do  capitalismo  criam  oportunidades  de 
desenvolvimento de organizações econômicas cuja lógica é oposta à 
do modo  de produção dominante. O avanço da economia  solidária 
não prescinde inteiramente do apoio do Estado e do fundo público, 
sobretudo para o resgate de comunidades miseráveis, destituídas do 
mínimo  de  recursos  que  permita  encetar  algum  processo  de  auto-
emancipação (SINGER, 2002: 112). 
Se o desenvolvimento da economia solidária contraria a lógica do modo 
de  produção  capitalista,  como  Singer  espera  que  o  próprio  Estado  burguês 
promova,  através  de  fundos  públicos,  formas  econômicas  que  subvertam  a 
ordem burguesa? Além disso, a noção de auto-emancipação implícita aos 
novos movimentos emancipatórios sugere a independência destes movimentos 
das soluções via Estado. Desse modo, qual o real potencial emancipatório da 
economia  solidária?  Ou  ainda,  como  Singer  resolve  os  dilemas  de  sua 
teorização? 
Para que sua argumentação mantenha certo nível de coerência, Singer 
faz algumas ponderações: 
  
23
 “A economia solidária se insere  em um conjunto mais amplo de iniciativas que vêm sendo 
interpretadas como formas de resistência e fontes de propostas alternativas à crise do modelo 
de desenvolvimento dominante. A maioria dessas  iniciativas são pequenas  e locais e se 
desenvolvem à margem do Estado” (CUNHA, 2003: 48).  
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se  a  economia  solidária  for  apenas  uma  resposta  às 
contradições  do  capitalismo  no  campo  econômico  seu  crescimento 
poderá  se  desacelerar  no futuro  e, pior,  ela não  passará de  uma 
forma complementar da economia capitalista, cuja existência será 
funcional  para  preservar  fatores  de  produção  –  trabalho,  terra, 
equipamentos e instalações – que, sem utilização, estariam sujeitos a 
se deteriorar. Em suma, a economia solidária só teria perspectivas de 
desenvolvimento  se  a  economia  capitalista  mergulhasse  numa 
depressão  longa  e  profunda  [...]  ou  se  a  hegemonia  da  burguesia 
rentista mantivesse a economia da maioria dos países crescendo 
sempre  menos  que  a  elevação  da  produtividade  do  trabalho 
(SINGER, 2002: 114). 
Se pela lógica puramente econômica a economia solidária está fadada 
aos desígnios do capital, Singer eleva seu otimismo em relação a seu projeto 
de organização econômica quando transfere sua análise para a instância ética, 
destacando  o  papel  da  economia  solidária  como  exemplo  de  alternativa 
superior ao capitalismo, como proposta de uma vida melhor. A rota de fuga é o 
idealismo, a construção abstrata de um modelo de um mundo melhor onde o 
cooperativismo  substitui  a  competição  econômica,  seguindo  sua  máxima  de 
que para existir maior igualdade entre os membros da sociedade a economia 
deveria ser  solidária em  vez  de competitiva, ou  seja, “os  participantes  na 
atividade  econômica  deveriam  cooperar  entre  si  em  vez  de  competir”.  A 
conversão  no  plano  ideal  das  classes  sociais  em  meros  participantes  da 
atividade  econômica  isenta  sua  análise  dos  constrangimentos  da  análise 
histórica de uma sociedade dividida pelo antagonismo de classe. Dessa forma, 
Singer suaviza o antagonismo entre proletariado e burguesia e os transforma 
em agentes econômicos aparentemente neutros, cabendo a sociedade optar 
por  cooperar  ou  competir.  Singer  não  prevê  numa  provável  transição  da 
sociedade  atual  para  a futura  sociedade  socialista  o  acirramento  da  luta  de 
classes  em  seu  limite  máximo.  A  luta  de  classes  é  substituída  pela 
concorrência  entre  o  modo  de produção  capitalista  e  o  modo  de  produção 
“solidário”, denotando um caráter evolutivo ao processo de transição socialista. 
a economia solidária é ou  poderá  ser  mais do  que mera 
resposta à incapacidade do capitalismo de integrar em sua economia 
todos  os  membros  da  sociedade  desejosos  e  necessitados  de 
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trabalhar.  Ela  poderá  ser  o  que  em  seus  primórdios  foi  concebida 
para ser: uma alternativa  superior  ao  capitalismo. Superior não em 
termos  econômicos  estritos,  ou  seja,  que  as  empresas  solidárias 
regularmente  superariam suas congêneres capitalistas, oferecendo 
aos  mercados  produtos  ou  serviços  melhores  em  termos  de  preço 
e/ou qualidade. A economia solidária foi concebida para ser uma 
alternativa  superior  por  proporcionar  às  pessoas  que  a  adotam, 
enquanto  produtoras,  poupadoras,  consumidoras  etc.,  uma  vida 
melhor (SINGER, 2002: 114). 
Dessa maneira, para que a economia solidária deixe de ser um modo de 
produção intersticial, desenvolvendo-se nas entranhas do modo de produção 
capitalista  e passe a ser  “uma  forma  geral de  organizar a economia e  a 
sociedade”, os empreendimentos  solidários “teriam  que  se agregar  num  todo 
economicamente  consistente”  e  gerar  uma  dinâmica  independente  “das 
contradições  do  modo  dominante  de  produção”  (Ibid.: 116). O autor destaca 
duas formas para que o desenvolvimento da economia solidária se relacione 
com o modo de produção capitalista. A primeira, através do seu isolamento, 
constituindo-se  num  “todo  auto-suficiente,  protegido  da  competição  das 
empresas  capitalistas  por  uma  demanda  ideologicamente  motivada”  (Ibid.: 
117); e a segunda, se submetendo a competição capitalista. Ou seja, “a forma 
mais provável de crescimento da economia solidária será continuar integrando 
mercados” (Ibid.: 120). Segundo a descrição do autor sobre o atual estágio da 
economia solidária, os empreendimentos solidários “surgiram como respostas a 
crises nas empresas, ao desemprego e à exclusão social”, mantendo seu 
caráter  intersticial.  Entretanto  alguns  empreendimentos  obtiveram  certa 
densidade  e  competitividade  econômica,  como  por  exemplo,  o  complexo 
industrial  Mondragón  (Ibid.:  121).  Paradoxalmente,  as  contradições  do 
desenvolvimento capitalista proporcionariam estímulos diferentes à economia 
solidária nas fases de alta e de baixa da economia capitalista. Nos momentos 
de  baixa  atividade  econômica,  a  crise  estimularia  a  organização  de 
cooperativas  ou  outras  manifestações  do  solidarismo  econômico  devido  o 
aumento  do  desemprego  e  falências  empresariais.  Por  outro  lado,  os 
momentos de alta da economia capitalista gerariam dois efeitos: de um lado, a 
diminuição da formação de novos empreendimentos solidários em decorrência 
da  diminuição  do  desemprego  e,  de  outro  lado,  a  expansão  dos 
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empreendimentos  solidários  já  consolidados  através  de  “estímulos  de 
mercado”: 
Nesta hipótese  [de  fase de alta da  economia capitalista],  o 
desemprego  diminuiria,  assim  como  a  quantidade  de  empresas 
falidas  e  a  massa  dos  socialmente  excluídos.  Estas  fontes  de 
crescimento  da  economia  solidária  sofreriam  forte  contração.  Em 
compensação, as empresas solidárias já formadas teriam importantes 
estímulos  de  mercado para se expandir  e diversificar,  para não só 
crescer  em  tamanho mas  se multiplicar,  seja  por  subdivisão  das 
cooperativas em expansão, seja pelo apoio das mesmas à criação de 
novas  empresas  solidárias.  A  partir  de  1956,  durante  os  anos 
dourados,  o  Complexo  Cooperativo  de  Mondragón  praticou todas 
estas modalidades de expansão (SINGER, 2002: 117). 
À  medida  que  o  autor  detalha  a  dinâmica  de  interação  dos 
empreendimentos  solidários  com  o  mercado  capitalista  tornam-se  cada vez 
claros os  constrangimentos  inerentes  à subordinação do modo  de produção 
solidário
24
 ao modo de produção capitalista. De  qualquer  maneira, tanto em 
fases de alta como de queda de atividade econômica do modo de produção 
capitalista,  a  economia  solidária  parece  condicionada  às  oscilações  da 
demanda  por  força  de  trabalho  da  economia  e,  assim,  à  própria  lógica 
contraditória de  reprodução do  capital. Por conseguinte, a  suposta dinâmica 
independente  do  setor  solidário  parece  ser,  na  verdade,  uma  dinâmica 
dependente  da  econômica  capitalista.  Tanto  que  nas  fases  de  alta,  os 
empreendimentos  solidários  mais  consolidados  aproveitam-se  dos  estímulos 
de mercado da mesma forma que as empresas capitalistas, talvez se diferindo 
umas das outras, enquanto unidades produtoras de mercadorias, apenas pelo 
tipo  de  gestão  interna  da  produção  –  no  caso  das  primeiras,  a  autogestão 
(considerando  as  empresas  solidárias  adeptas  da  escola  solidária 
autogestionária de administração da produção). Em relação a nossa referência 
aos empreendimentos solidários como produtores de mercadorias, partimos do 
pressuposto que, se seus produtos não são produzidos para o consumo próprio 
  
24
 Assumindo como válida a hipótese de Singer de que as manifestações pontuais e dispersas 
do  “novo  cooperativismo”,  de  codinome  economia  solidária,  possam  ser  interpretadas  como 
modo de produção. 
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de seus produtores, ao contrário, são produzidos segundo o interesse de se 
realizar  troca  e  para  isso  se  submetem  as  leis  impiedosas  de  concorrência 
entre as diversas unidades produtoras de mercadorias do mercado capitalista, 
podemos supor que estas unidades de produção se aproximam dos requisitos 
necessários para tal classificação. Mais objetivamente, do mesmo modo que 
suas congêneres capitalistas, a finalidade da produção das empresas solidárias 
continua  sendo  ofertar  ao  mercado  seus  produtos  com  o  objetivo  único  de 
realizar troca. Aliás, não poderia ser diferente, uma vez que estamos diante da 
atual  sociedade  burguesa,  cujo  modo  de  produção  é  o  modo  de  produção 
capitalista de mercadorias; apesar da coexistência de um modo de produção 
alternativo ao hegemônico, o modo de produção solidário, segundo a hipótese 
de nosso autor. 
Seja como for, Singer estabelece certos condicionamentos para que a 
economia solidária possa se constituir em alternativa superior ao capitalismo: 
a economia solidária só se tornará uma alternativa superior 
ao capitalismo quando ela puder oferecer a parcelas crescentes de 
toda  a  população  oportunidades  concretas  de  auto-sustento, 
usufruindo  o  mesmo  bem  estar  médio  que  o  emprego  assalariado 
proporciona. Em outras palavras, para que a economia solidária se 
transforme de paliativo dos males do capitalismo em competidor do 
mesmo, ela terá de alcançar níveis de eficiência na  produção e 
distribuição  de  mercadorias  comparáveis  aos  da  economia 
capitalista e de outros modos de produção, mediante o apoio de 
serviços  financeiro  e  científico-tecnológicos  solidários  (SINGER, 
2002: 120-121, grifos nossos). 
Podemos especular sobre algumas questões tratadas pelo autor neste 
trecho de seu texto: 
a) em relação às condições para que a economia solidária seja um modo 
de produção alternativo e ao mesmo tempo superior ao capitalismo; segundo 
Singer  em  O  que  é  socialismo  hoje  (1980),  referindo-se  aos  países  do 
chamado  socialismo  real,  para  que  um  país  ou  regime  seja  considerado 
socialista  este  deve,  no  momento  analisado,  proporcionar  “condições 
econômicas, sociais e políticas de existência superiores [...] às oferecidas pelo 
capitalismo em seu estágio mais adiantado”, caso contrário este país ou regime 
não conseguiu superar o capitalismo e desse modo não pode ser identificado 




 
- 88 - 

como uma  experiência  de fato  socialista (SINGER, 1980:  19). A  economia 
solidária enquanto “modo de produção” é capaz hoje de proporcionar o mesmo 
bem  estar  médio  do  trabalho  assalariado,  ou  ir  além,  e  oferecer  aos 
trabalhadores  condições  econômicas,  sociais  e  políticas  superiores  às 
oferecidas nos países de capitalismo avançado? Qual a dimensão territorial ou 
qual o porte econômico das empresas que compõem o suposto modo de 
produção solidário nos dias de hoje? As empresas solidárias se desenvolvem 
em  geral  em  setores  de  ponta,  de  alta  tecnologia,  que  demandam 
concentração maciça de meios de produção e cuja classe operária representa 
a parcela mais organizada do movimento operário? O estágio atual descrito 
pelo  próprio  autor,  com  exceção  do  paradigmático  exemplo  de  Mondragón, 
demonstra o contrário. Em geral as experiências da economia solidárias são 
fragmentadas, pontuais, de pequeno porte, de pequena significação econômica 
em relação  ao conjunto da  economia e  destinam-se a  reinserir os  setores 
empobrecidos  da  população  –  desempregados,  miseráveis,  enfim,  excluídos 
econômicos – novamente no circuito de produção de mercadorias capitalista. 
Em citação  anterior  fizemos referência  à  semelhança entre  a descrição  do 
autor das manifestações solidárias e a pequena produção de mercadorias. Dito 
isso, as atuais manifestações da economia solidária, dada a sua expressão, 
podem ser consideradas uma experiência genuinamente socialista, nos termos 
da análise de Singer da década de 1980? Qual o grau de desenvolvimento das 
forças produtivas do modo de produção solidário hoje para fazer frente ao seu 
competidor direto, o modo de produção capitalista? Se transportarmos para o 
exame das atuais manifestações da  economia solidária os mesmos critérios 
analíticos  utilizados  por  Singer  para  verificar  se  o chamado  socialismo  real 
havia de fato superado o capitalismo (sendo que a manifestação histórica do 
chamado socialismo real ao menos tomou dimensões nacionais e até, de certo 
modo,  supranacionais),  deduziremos  o  quão  longe  está  a  possível 
concretização da predição de Singer: do modo de produção solidário se tornar 
uma alternativa superior ao capitalismo. 
b) sobre a provável função original da economia solidária como paliativo 
dos males do capitalismo; Singer ao indicar a necessidade da passagem da 
economia solidária de mero paliativo a competidor do capitalismo, acaba por 
indicar sua função original. Revela sua efetiva função no presente estágio de 
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desenvolvimento da economia solidária. Ou seja, o novo cooperativismo parece 
manter  e  reproduzir  a  mesma  função  original  das  manifestações  do 
cooperativismo  do  século  XIX.  Em  momentos  de  acirramento  das  crises 
capitalistas, uma das formas tradicionais de luta defensiva dos trabalhadores é 
a organização de cooperativas. O ressurgimento do movimento cooperativista 
pode ser uma pista, um indício, um mau presságio – de que estão de volta as 
condições para a “reinvenção” do cooperativismo: o agravamento dos impactos 
das crises periódicas capitalistas, o enfraquecimento e recuo das lutas  do 
movimento operário. 
c) por fim trataremos da questão sobre a exigência, segundo Singer, da 
economia  solidária  possuir  níveis  equivalentes  de  eficiência  à  economia 
capitalista na produção e distribuição de mercadorias. Se a economia solidária 
é  possivelmente  o  modo  de  produção  socialista  destinado  a  superar  as 
contradições do modo de produção capitalista, esta não deveria pretender 
eliminar,  ou  banir  a  organização  da  produção  baseada  na  produção  de 
mercadorias e, desse modo, eliminar o antagonismo entre organização da 
produção  no interior  das  unidades  de  produção e  a  anarquia da  produção 
social  do  modo  de  produção  capitalista?  De  acordo  com  Engels,  “toda 
sociedade baseada na produção de mercadorias apresenta a particularidade 
de que nela os produtores perdem o comando sobre as suas próprias relações 
sociais” e dessa forma “a anarquia impera na produção social” (ENGELS, 1984: 
60-61). 
Se Singer afirma que a economia solidária deve possuir o mesmo grau 
de  eficiência  na  produção  e  distribuição  de  mercadorias  que  a  economia 
capitalista,  podemos  inferir  que  a  proposta  socialista  do  autor  pressupõe  o 
surgimento  de  um  “novo” modo  de  produção  de  mercadorias  destinado  a 
superar  o  antigo  modo  de  produção  capitalista  de  mercadorias,  o  modo  de 
produção solidário de  mercadorias. Qual seria, então, a possível  diferença 
entre ambos? Singer afirma que o “modo solidário de produção e distribuição” é 
a síntese superior entre “o capitalismo e a pequena produção de mercadorias”, 
cuja  unidade  de  produção  é  a  “cooperativa  de  produção”  e  cujos  princípios 
organizativos  são  “a  posse  coletiva  dos  meios  de  produção”,  a  “gestão 
democrática da empresa”, dentre outros princípios (SINGER, 2003: 13). Sendo 
assim,  as  cooperativas  de  produção  do  “modo  solidário  de  produção  e 
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distribuição”, manteriam a natureza de unidades produtoras de mercadorias, a 
despeito  de  serem  organizadas  internamente  segundo  princípios  da 
autogestão. De outra forma, apesar de possuírem a autogestão como princípio 
organizativo  interno  da  produção,  elas  continuariam  unidades  produtoras  de 
mercadorias – outra forma de produção de mercadorias. Este novo modo de 
produção  possivelmente  manteria  a  mesma  contradição  capitalista  entre 
planejamento  interno  da  produção  (via  autogestão)  e  anarquia  geral  da 
produção  de  mercadorias?  Ou  seja,  conservariam,  ou  reproduziriam, 
provavelmente,  os  mesmos  problemas  e  contradições  de  toda  sociedade 
baseada na produção de mercadorias? 
Recorremos à análise de Engels  sobre como “o modo de produção 
capitalista se introduziu numa sociedade de produtores de mercadorias” em Do 
socialismo  utópico  ao  socialismo  científico  para  esclarecer  esta  questão. 
Aparentemente, Singer espera que outro modo de produção de mercadorias 
surja a partir do modo de produção capitalista: 
Mas a produção de mercadorias tem, como toda a forma de 
produção, as suas leis características, próprias e inseparáveis dela; e 
essas leis abrem caminho apesar da anarquia, na própria anarquia e 
através dela. Tomam corpo na única forma de enlace social que 
subsiste: na troca, e  impõem-se aos  produtores individuais sob a 
forma das leis imperativas da concorrência. [...] Impõem-se, pois, sem 
os produtores, e mesmo contra  eles, como leis naturais cegas que 
presidem  a  essa  forma  de  produção.  O  produto  impera  sobre  o 
produtor (ENGELS, 1984: 61). 
O  modo  solidário de produção  e  distribuição de mercadorias, irmão 
socialista do modo de produção capitalista, parece ter sido feito a imagem e 
semelhança de seu irmão mais velho capitalista. 




 
- 91 - 

 
2.  Repensando o socialismo 
 
2.1.  Por que repensar o socialismo? 
 
Por que repensar o socialismo? Mais especificamente, por que repensar 
os processos revolucionários socialistas? Quais os argumentos utilizados por 
Singer para justificar a necessidade de se reformular as formas de luta pelo 
socialismo? Podemos sintetizar a resposta de Singer afirmando que a tarefa 
central do autor em Uma utopia militante é negar a necessidade dos processos 
revolucionários para a implantação do socialismo e, por outro lado, transformar 
o movimento cooperativista, seu novo objeto de estudo, em luta socialista. 
Em  suas  cogitações  sobre  a  revolução social  socialista  Singer  afirma 
que em decorrência das duas tendências do capitalismo, de concentração de 
renda e a exclusão da  economia capitalista e  da  destruição de empresas e 
empregos, 
o  movimento  operário  e  seus  intelectuais  passaram  a  se 
empenhar  num  projeto  alternativo  de  sociedade,  que  muito 
rapidamente  assumiu  a  forma  de  socialismo.  E  como  vimos,  o 
socialismo enquanto utopia militante desencadeou o que se pode 
considerar ter sido um vasto processo de tentativas e erros no sentido 
de  modificar  o  capitalismo,  compensando  suas  tendências  à 
concentração e à destruição (SINGER, 1998b: 119). 
Deste  longo  processo  de  tentativas  e  erros,  o  movimento  operário  e 
socialista  produziu  uma  série  de  “sementes  anticapitalistas”.  Tais  instituições 
conseguiram  modificar  o  funcionamento  do  capitalismo  e,  de  certa  forma, 
provaram  sua  capacidade  de  germinar  ao  longo  do  tempo.  É  o  caso  do 
sindicalismo, da seguridade social, da democracia política e especialmente das 
cooperativas.  Diferentemente  destas,  outras  sementes  não  conseguiram 
demonstrar  sua  capacidade  de  transformação  social  ou  seu  potencial 
socialista.  Singer  está  se  referindo  as lutas  políticas  pelo  poder  de  Estado 
desencadeadas a partir das revoluções proletárias do século XX. A luta política 
pelo poder de Estado destas revoluções, a seu ver, não deixou como legado 
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nenhuma semente anticapitalista que pudesse prosperar, mas ao menos serviu 
de exemplo, ou melhor, de anti-exemplo de luta socialista: 
As  várias  revoluções  proletárias  que  instauraram  regimes 
“soviéticos foram outras tantas tentativas de realizar o socialismo cujo 
fracasso  deixou  um  saldo  de  muita  desilusão,  mas  também  de 
importantes  ensinamentos.  Mas,  fora  estes  ensinamentos,  as 
experiências  “soviéticas”  não  parecem  ter  deixado  sementes 
anticapitalistas que pudessem eventualmente germinar ao longo do 
tempo.  [...]  Em  compensação,  outras  tentativas  deram  certo  e 
levaram  à  criação  de  uma  grande  variedade  de  instituições  que 
modificaram o funcionamento do capitalismo (SINGER, 1998b: 120). 
 Para transformar as sementes anticapitalistas em sementes socialistas 
Singer precisa operar no plano teórico algumas redefinições; a reelaboração 
teórica da revolução social, sua distinção das revoluções políticas, o equívoco 
das  revoluções  políticas  proletárias  para  a  implantação  do  socialismo,  a 
reconstrução do movimento operário, a supervalorização do papel histórico do 
movimento cooperativista e o resgate do pensamento socialista utópico. Seu 
duplo  objetivo,  desqualificar  as  revoluções  políticas  como  estratégia  de 
concretização da revolução social e elevar determinadas instituições no interior 
do  capitalismo  ao  “status”  de  implantes  socialistas.  A  partir  da  crítica  da 
doutrina social marxiana em Uma utopia militante o autor procura se afastar do 
pensamento de Marx, ao mesmo tempo em que se aproxima dos pensadores 
do  socialismo  utópico,  em  especial  de  Robert Owen.  Seu  papel  de  teórico-
militante  do  cooperativismo,  a  partir  da  segunda  metade  da  década  de  90, 
parece impor-lhe a tarefa de atacar as teorias sociais que de alguma forma vão 
de encontro às bases de sua formulação teórica socialista alternativa (mesmo 
que suas críticas ao pensamento de Marx e Engels datem desde a década de 
80). 
Segundo  o  autor,  “o  fracasso  de  experimentos  coletivistas,  inspirados 
em Marx” (dentre eles a experiência soviética de tentativa de implantação do 
socialismo)  fizeram  “as  vítimas  da  revolução  social  capitalista”  retroceder  ao 
ponto de partida (Singer, 1998b: 109). Esta é  a justificativa do autor para a 
necessidade  de  formulação  de  um  novo  projeto  socialista  ou  comunista, 
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alternativo,  não  de  inspiração  utópica,  mas  inspirada  nas  experiências 
históricas do cooperativismo. 
Mas  se  as  experiências  históricas  do  chamado  socialismo  real 
comprovaram  seu  fracasso,  o  mesmo  poderíamos  dizer  a  respeito  das 
experiências de Owen das aldeias cooperativas, ou do restante do movimento 
cooperativista  dos  séculos  XIX  e  XX.  De  uma  forma  ou  de  outra,  essas 
experiências  “vegetaram”  ao  longo  do  capitalismo  sem  questionar 
profundamente  sua  lógica  de  reprodução.  Entretanto,  para  o  autor  “estas 
tentativas [...] fracassaram mas, mesmo assim, deixaram um legado importante 
de experiências” (SINGER, 1998b: 110). Desse modo, 
o desafio ideológico é formular um projeto de sociedade que 
respeite  as  liberdades  individuais,  políticas  e  econômicas 
conquistadas  pelos  trabalhadores  no  capitalismo  hodierno  e  lhes 
ofereça inserção no processo produtivo em termos de pleno emprego 
[...]  o  projeto  terá  de  reavaliar,  à  luz  da  experiência  histórica, 
propostas de comunidades coletivistas, cooperativas de produção e 
consumo articuladas em diferentes âmbitos geográficos, economias 
nacionais  coordenadas  e/ou  planejadas  por  autoridade  política,  em 
combinação com  a organização em forma de mercado de certos 
setores e ramos (Ibid.). 
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2.2.   Redefinição do conceito de revolução 
 
Para  não  deixar  dúvidas,  já  na  primeira  frase  do  livro  Uma  utopia 
militante,  Singer  apresenta  claramente  seu  objetivo:  “este  livro  surgiu  da 
preocupação de reconceituar a  revolução social  socialista.” Duas décadas se 
passaram da publicação de O que é socialismo hoje e o autor reutilizará os 
mesmos  passos  de  sua  costumeira  crítica.  A  crítica  da  doutrina  marxista 
seguida da comprovação histórica de seu fracasso – a revolução bolchevique – 
e finalmente, a apresentação de sua tese sobre o equívoco da estratégia da 
conquista  do  poder  político  para  a  implantação  do  socialismo.  Seu 
entendimento da  natureza do  socialismo, sua  interpretação das estratégias 
para a sua transição e sua interpretação questionável do pensamento de Marx 
e Engels condicionam a sua conclusão. 
Se a natureza do socialismo pressupõe a desalienação do trabalho na 
esfera produtiva, ou o controle efetivo dos meios de produção pelos produtores 
livremente associados, a simples estatização dos meios de produção, ou ainda, 
a  adoção  do  planejamento  centralizado  da  economia,  não  garantem  a 
realização dos pressupostos socialistas. Ao contrário, explicam a inconsistência 
da natureza socialista do socialismo real instituído pela força sob influência da 
doutrina marxista de tomada violenta do poder, acrescida da visão parcial de 
que a abolição da propriedade privada representaria a efetiva socialização dos 
meios de produção. A descrição deste raciocínio sintetiza a lógica da crítica de 
Singer que o acompanha ao longo de sua produção teórica. 
A tese da “rejeição da idéia de que o socialismo deve ser implantado a 
partir da conquista  do  poder  político”  de  O que  é  socialismo hoje (SINGER, 
1980: 69) se apresenta em  Uma utopia militante como erro de inspiração 
marxista “de que a revolução social socialista seria consumada mediante uma 
única  revolução  política  e  que  a  efetiva  consumação  do  socialismo  só 
começaria  a  partir  do  êxito  desta  revolução  consubstanciada  na  “tomada  do 
poder”.” (SINGER, 1998b: 11) Desta forma, 
A experiência fracassada [do socialismo realmente existente] 
revitalizou  a  hipótese  de  que  o  socialismo,  enquanto  modo  de 
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produção,  teria  de  ser  desenvolvido  ainda  sob  hegemonia  do 
capitalismo,  ou  seja,  como  modo  de  produção  subordinado, 
integrando  a  formação  social  capitalista  [...]  construído  pela  livre 
iniciativa dos trabalhadores em competição e contraposição ao modo 
de produção capitalista dentro da mesma formação social (SINGER, 
1998b: 9). 
Mas o fracasso do socialismo real justificaria transformar em objetivo do 
movimento  socialista  a  criação  de  cooperativas  capazes  de  competir  em 
igualdades de condições com as empresas capitalistas no mercado capitalista? 
Transformar cooperativas em competidoras do mercado capitalista não poderia 
transformar  em  plataforma  do  socialismo  a  própria  reprodução  da  lógica 
capitalista de produção? 
Para Singer a essência do socialismo é “a organização democrática de 
produção  e  consumo,  em  que  produtores  e  consumidores  livremente 
associados repartem de maneira igualitária os ônus e os ganhos do trabalho 
[...] enquanto membros de cooperativas de produção e/ou de consumo” (Ibid.: 
9-10).  Estas formas coletivas de produção não podem, segundo o autor, ser 
instituídas de cima para baixo por um pretenso poder socialista. Elas devem 
ser  criadas  de  baixo  para  cima,  pela  organização  dos  trabalhadores  em 
cooperativas. Sua necessidade teórica de converter trabalhadores assalariados 
em empreendedores coletivos organizados em cooperativas em luta contra a 
hegemonia  do  modo  de  produção  capitalista  o  faz  rever  o  conceito  de 
revolução social e separá-lo do conceito de revolução política. Somente desta 
forma, tais experiências cooperativistas parecem poder adquirir no interior do 
capitalismo  a  conotação  de  implantes  socialistas  de  uma  silenciosa  e  lenta 
revolução  social  rumo  ao  socialismo.  Em  outros  termos,  a  revolução  social 
socialista parece não demandar a ocorrência de uma revolução política para o 
seu  desenvolvimento.  Trata-se  de  um  longo  processo  de  transformação  da 
organização da produção sob bases cooperativistas. A transferência dos meios 
de produção aos trabalhadores não se dará, segundo esta hipótese, através de 
uma  revolução  política,  mas  pela  conversão  gradual  dos  trabalhadores 
assalariados  em  empreendedores  coletivos.  E  isto  obrigatoriamente, 
demandaria muito tempo. Por isso, segundo Singer, se tornou: 
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necessário  separar  o  conceito  de  revolução  social  do  de 
revolução  política  [e]  analisar  o  papel  da revolução  social,  como 
processo multissecular de passagem de uma formação social a outra, 
e o papel da revolução  política, como  episódio de transformação 
institucional das relações de poder (SINGER, 1998b: 11). 
 
Dito de outro modo, 
 a noção de revolução política ofuscou a de revolução social, 
por  causa  da  tese  (até  há  pouco  predominante  nos  meios  de 
esquerda) de que a condição necessária e suficiente para a conquista 
do socialismo seria a conquista do poder estatal”( Ibid.: 10). 
 
  Concluída a esta redefinição teórica, que possibilita ao cooperativismo 
adquirir  o  “status”  de  implante  socialista  no  interior  da  formação  social 
capitalista,  Singer  decreta  teoricamente  a  seguinte  realidade  histórica:  “o 
desenvolvimento  de  modos  de  produção  socialistas  em  formações  sociais 
capitalistas já está ocorrendo há mais de 200 anos” (Ibid.).  
Mas se num primeiro momento a revolução social socialista parece estar 
em andamento há séculos, mais adiante Singer recua e afirma: 
Como estamos longe de ter no mundo formações sociais em 
que o modo de produção socialista seja hegemônico, a implantação 
de  cooperativas  e  outras  instituições  de  cunho  socialista  é  um 
processo  que poderá  ou  não  desembocar  numa  revolução  social 
socialista. Trata-se, portanto, de uma revolução social em potencial, 
cuja culminação ou “vitória” é uma possibilidade futura (Ibid.: 12) 
Então,  Singer  coloca  para  um  futuro  distante  o  “destino  da  revolução 
social socialista”  que para  sua realização final está condicionada  a solução, 
sem  revolução,  da  contradição  entre  “a  difusão  inédita  da  democracia”  e  o 
“domínio crescente do capital privado global”. 
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3.  Economia socialista 
 
Convidado por  Luiz Inácio  Lula da  Silva,  Antônio Cândido concebeu 
juntamente com Paul Singer, Francisco de Oliveira, dentre outros, o ciclo de 
debates  intitulado  Seminários  Socialismo  e  Democracia  promovido  pelo 
Instituto  de  Cidadania  em  parceria  com  a  Fundação  Perseu  Abramo  e  a 
Secretaria  de  Formação  do  PT  no  ano  de  2000.  Com  o  intuito  de  discutir, 
segundo Lula, “o que queremos entender por socialismo hoje, para o Brasil e 
para o mundo”, não havendo “de nossa  parte,  qualquer  concepção prévia de 
socialismo e de como alcançá-lo”, seis seminários foram realizados, dentre eles 
o de Singer, dando origem ao livro Economia socialista cujo conteúdo inclui o 
texto produzido pelo autor para o seminário, o comentário de João Machado e 
ainda sete intervenções de participantes do evento.  
Antônio  Cândido  no  prefácio  de Economia  socialista  faz  referência  à 
suposta unidade socialista no interior no PT, apesar da diversidade de suas 
tendências  internas:  “há  um  grande  ponto  de  encontro,  que  mantém  nossa 
comunhão e nossa solidariedade fraternal acima das diferenças: esse ponto de 
encontro é precisamente o socialismo.” Por outro lado, ele destaca o momento 
de hesitação e dúvida em relação ao socialismo em decorrência dos fracassos 
históricos da União Soviética e da social-democracia. Entretanto, para Antônio 
Cândido, o socialismo continua sendo o caminho mais adequado às lutas 
sociais, “conceito e realidade válidos e legítimos”, sendo “necessário estudá-lo, 
debatê-lo, ajustá-lo ao tempo”. Daí a importância de equilibrar o “pragmatismo 
das ações políticas” do partido através da “referência constante aos princípios 
teóricos” socialistas. É possível que esta tenha sido a pretensão de alguns dos 
participantes  dos  seminários  realizados  em  2000.  No  entanto,  a  grande 
questão que se levanta é saber se de fato tais seminários cumpriram a função 
de ajuste do pragmatismo tático do partido a um projeto estratégico realmente 
socialista  –  se  é  que  o  PT  em  algum  momento  de  sua  história  teve 
majoritariamente um projeto socialista –  ou ao contrário, se o debate e a 
reflexão  teórica  socialista  se  ajustaram  às  demandas  do  pragmatismo  do 
partido circunscrito à institucionalidade da participação política da democracia 
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burguesa. Apesar desta discussão não ser um dos focos da pesquisa, ela de 
uma forma ou de outra levanta as circunstâncias da produção deste texto de 
Singer. 
Afinal, neste ciclo de debates, qual a contribuição de Singer no resgate 
da “tradição socialista” do PT e qual o significado de sua análise teórica sobre o 
socialismo realizada em Economia socialista? Em linhas gerais Singer procura 
novamente  identificar  o pensamento de Marx  e Engels,  apesar  de discretas 
ressalvas,  como  precursor  da  concepção  do  “socialismo  autoritário”  que 
vigorou  na  União  Soviética  transformando  em  sinônimo  de  socialismo  o 
“planejamento  geral ou  centralizado da  produção”  instituído  de “cima para 
baixo”.  Em  última  instância,  o  fracasso  da  experiência  histórica  socialista 
soviética foi fruto da aplicação no “mundo real” do reducionismo das “fórmulas 
do socialismo  científico” de  Marx e  Engels levadas às últimas conseqüências 
por Lênin: 
O  reducionismo  de  Marx  e  Engels  teve  conseqüências 
quando  na  União  Soviética  se  tratou  de  aplicar  à  realidade  as 
fórmulas  do  socialismo  científico.  Os  meios  de  produção  foram 
efetivamente  estatizados,  mas  desse  primeiro  ato  do  Estado  como 
representante auto-assumido de toda a  sociedade  não resultou o 
perecimento  do  Estado,  mas  o  contrário,  seu  crescimento 
monstruoso. (SINGER, 2000: 17) 
A  velha  acusação  que pesa  sobre  Marx  desde  o  século XIX  como 
socialista autoritário, eternizador do Estado é reapresentada por Singer. A 
exposição preparada pelo autor para o seminário associando o pensamento de 
Marx à experiência soviética era endereçada a um público certo. Segundo João 
Machado, em conversa preliminar ao debate, Singer havia dado maior ênfase 
no texto à crítica do socialismo soviético por entender ser grande ainda dentro 
dos quadros do partido esta concepção socialista
25
. 
  
25
 João Machado relata a preocupação de Singer em relação a esta provável incidência da 
“visão clássica” socialista no interior do partido: “ele [Singer] me perguntou se tinha recebido o 
texto de sua exposição. Respondi que sim, e disse que [...] ele tinha posto mais ênfase na 
crítica ao modelo de socialismo do tipo do que tinha existido na União Soviética do que pensar 
como desenvolver formas de socialismo autogestionário [...] Paul Singer disse que [...] para 
uma exposição no PT tinha avaliado que não poderia deixar de se estender na parte crítica. 
Fiquei pensando em qual seria a razão dessa avaliação. E, conclui que deve ser a idéia de que 
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Singer  privilegia  em  seu  texto a  suposta  conotação reducionista  das 
fórmulas teóricas do socialismo científico quando aplicadas a realidade russa 
omitindo justamente que as condições históricas na Rússia em 1917 em nada 
se aproximavam das determinações objetivas necessárias, apreendidas pela 
teoria de Marx e Engels, para a realização da revolução socialista. O próprio 
comentador de  Singer, João  Machado, questiona esta identidade  pretendida 
pelo  autor  afirmando  que  “a  visão  de  Marx,  ou  de  a  Lênin,  não  podem  ser 
confundidas com o que se implantou na União Soviética”. Deste modo, apesar 
do livro Economia socialista procurar elevar a economia solidária ao “status” de 
representante  legítimo  do  socialismo  autogestionário  e  democrático  em 
oposição ao socialismo real, a lógica do texto acrescida dos comentários de 
João Machado sobre as motivações de Singer sugerem uma  preocupação 
essencial do pensamento do autor: refutar os fundamentos da teoria de Marx e 
Engels. 
Assim sendo, a trajetória percorrida pelo autor em Economia socialista 
passa pelos seguintes pontos. Inicia-se pela crítica da visão clássica socialista, 
apresentando  as  limitações  teóricas  do  socialismo  científico  e  suas 
conseqüências  práticas;  estabelece  a  relação  entre  socialismo  científico, 
centralização planejada da produção e crescimento monstruoso do Estado e, 
desta forma, vincula o pensamento de Marx à experiência soviética. Por outro 
lado, associa os valores de liberdade, democracia e igualdade ao socialismo 
utópico e à autogestão. Em seguida, o autor realiza uma digressão a respeito 
do  planejamento  em  geral,  além  de  desenvolver  uma  longa  descrição  da 
burocracia soviética. Seu propósito? Apresentar as deficiências da alocação de 
recursos na economia através centralização do planejamento, demonstrando 
sua tendência à rigidez e à burocratização à medida que o planejamento se 
torna mais amplo, geral, ou nacional. No limite extremo, o planejamento geral 
tenderia  a  transformar-se  em  planejamento  total,  adquirindo  características 
totalitárias.  Singer  forja  a  seguinte  equação:  o  planejamento  geral  ou 
centralizado equivale ao planejamento totalitário ou burocrático ou total. 
  
o peso da concepção, digamos, mais tradicional de socialismo [...] ainda é grande no PT. O 
professor Singer acenou com a cabeça, concordando” (MACHADO, 2000: 52). 
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Ao mesmo tempo o autor realiza, surpreendentemente,  a  apologia ao 
individualismo  burguês  e  à  alocação  de  recursos  via  mercado.  Apesar  das 
contradições da anarquia da produção capitalista e da questionável eficiência 
do  mercado  em  harmonizar  os  planos  particulares  das  diversas  unidades 
produtivas da economia, Singer entende que o planejamento parcial capitalista 
possuiria a vantagem de não se pretender total e, justamente por este motivo, 
manteria a liberdade individual das pessoas de escolher, participar ou desistir 
dos diversos planos particulares disponíveis. Em  substituição ao  hipotético 
reducionismo  das  formulações  teóricas  do  socialismo  científico  de  Marx e 
Engels, Singer propõe como alternativa a renovação da teoria socialista utópica 
incorporando sem constrangimento institutos da ideologia burguesa como, por 
exemplo,  a  liberdade  de  mercado,  ou  a  liberdade  individual.  Portanto,  se  o 
planejamento  macro  possui  tendência  burocratizante,  centralizadora  e 
antidemocrática de alocação de recursos econômicos, a alocação via mercado 
preservaria  a liberdade  individual e  a autonomia dos  produtores.  Para que 
sejam respeitadas as preferências individuais, o mercado continua sendo para 
Singer  a  instância  de  intercâmbio necessária  para harmonizar  os interesses 
dos  produtores  mesmo  em uma  futura economia  socialista:  “mercados  são 
essenciais para possibilitar ao indivíduo o direito de escolha, como trabalhador 
e como consumidor” (SINGER, 2000: 39). O truque efetuado por Singer para 
eliminar o mercado capitalista e transformá-lo em mercado socialista isento de 
seus defeitos não é claramente revelado em seu texto. 
Uma vez edificada a antítese entre economia planejada e autogestão, 
entre  planejamento  centralizado  e  socialismo,  e  após  proclamar  a 
essencialidade  do  mercado,  Singer  retoma  a  discussão  sobre  a  eventual 
disputa entre duas matrizes teóricas socialistas. De um lado a concepção 
socialista soviética, herdeira de Marx, associada ao planejamento central da 
economia e, de outro lado, a “concepção autogestionária”, “herdeira de Owen”, 
ligada ao movimento cooperativista, à autogestão dos meios de produção pelos 
trabalhadores associados. Singer idealiza um possível embate histórico entre 
estas  duas  correntes  cujo  resultado  final  foi  a  vitória  dos  oponentes  à 
autogestão  –  na  verdade  uma  dupla  derrota  do  movimento  autogestionário: 
uma  com  a  degeneração  das  cooperativas  em  empresas  capitalistas  e  a 
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segunda  com  supremacia  da  concepção  socialista  autoritária.  Apesar  da 
prevalência  da  concepção  socialista  soviética  durante  certo  tempo,  o 
socialismo autogestionário não deixou de se manifestar historicamente. Para 
comprovar a afirmação, o autor cita os exemplos da autogestão na Iugoslávia, 
na Espanha, na Polônia, no início da Revolução Russa, dos kibutzim em Israel, 
e do complexo de cooperativas de Mondragón no país Basco. 
Singer edifica sua argumentação no sentido de possibilitar a afirmação 
de  que  o  cooperativismo  possui a  capacidade  revolucionária  de  transformar 
pelo exemplo a sociedade capitalista. Neste momento o autor presta seu tributo 
ao  socialismo  utópico,  à  “concepção  autogestionária  herdeira  de Owen”  para 
afirmar que: 
[...] continuou viva a idéia de que os trabalhadores associados 
poderiam organizar-se em empresas autenticamente autogestionárias 
e desafiar assim a prevalência das relações capitalistas de produção 
(SINGER, 2000: 41). 
Entretanto,  mais  adiante  o  autor  recua  e  restringe  o  potencial  de 
transformação social através da autogestão, contradizendo a citação acima, ou 
da melhor das hipóteses, condicionando-a: 
As  crises  e  tendências  degenerativas  indicam  que  o 
socialismo  autogestionário,  construído  dentro  de  sociedades 
capitalistas,  tem  poucas  possibilidades  de  provocar  uma 
transformação  estrutural  na  economia  inclusiva.  [...]  A  economia 
socialista dificilmente será alcançada por meio do mero crescimento 
da economia solidária. (SINGER, 2000: 44) 
Mesmo  assim,  o  autor  reafirma  sua  adesão  ao  socialismo 
autogestionário,  e  continua  identificando  abstratamente  o  socialismo  à 
autogestão  produtiva,  independentemente  dos  constrangimentos  que  a 
realidade  impõe  para  sua  efetivação,  ou  das  limitações  de  suas  próprias 
manifestações  históricas.    Por  fim,  Singer  apresenta  seu  modelo  de 
funcionamento da economia socialista. 
Em  síntese  empresas  autogeridas  participariam  de  um  hipotético 
mercado socialista e integrariam seus planos com a ajuda de um parlamento 
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econômico  participativo  e  democrático  que  arbitraria  as  demandas  por 
financiamento  das  unidades  de  negócio.  Por  conseguinte,  o  socialismo 
entendido  pelo  autor  não  prescinde  do  mercado,  muito  menos  do  mercado 
financeiro e nem tão pouco da pressuposta “liberdade” individual burguesa. A 
economia  socialista  de  Singer  fundada  num  mercado  socialista  parece 
aproximar-se muito de uma espécie de socialismo de mercado, ou por que não 
dizer  de  uma  “economia  de  mercado”  de  aspiração  socialista.  Teria  Singer 
trazido da doutrina liberal para a teoria socialista a construção idealizada do 
funcionamento perfeito do mercado? 
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3.1.  A crítica de Singer ao socialismo científico de Marx e 
Engels 
 
Paul Singer aponta a visão clássica socialista de Marx e Engels como 
reducionista, a despeito da densa crítica realizada pelos autores do modo de 
produção capitalista, “sua visão científica do socialismo deixa muito a desejar, 
sobretudo  no  delineamento  de  sua  organização  econômica  e  de  seu 
ordenamento social e político” (SINGER, 2000: 11). O autor utiliza-se da obra 
Do  socialismo  utópico  ao  socialismo  científico  de  Engels  para  travar  sua 
discussão  em  defesa  do  socialismo  utópico  e  destacar  as  limitações  das 
formulações do socialismo científico. A trajetória de Singer parece ser inversa à 
trajetória de Engels, parte da crítica do socialismo científico para retroceder ao 
socialismo  utópico.  Apresentaremos  a  interpretação  de  Singer  das  teses 
defendidas por Engels. 
De  acordo  com  o  autor,  “Engels  compartilhava  com  Marx”  a  idéia  do 
socialismo “como um prosseguimento linear do desenvolvimento capitalista das 
forças  produtivas”  (SINGER, 2000: 15). Esta visão de socialismo que Singer 
atribui o adjetivo de “clássica” 
propõe como superação do capitalismo a apropriação direta 
dos  meios de  produção  pela  sociedade. O  Estado  dominado pelo 
proletariado  é  apenas  um  instrumento  dessa  apropriação,  pois  tão 
logo  ela  se  realiza  o  proletariado é  abolido  e  o  Estado  começa  a 
perecer. E como a sociedade se apropria diretamente dos meios de 
produção? (Ibid.: 15) 
Ao questionar como a sociedade se apropriaria diretamente dos meios 
de  produção,  Singer  levanta,  a  seu  ver,  certos  aspectos  não  apreciados 
adequadamente  pelos  autores  do  socialismo  científico.  Para  Engels  “ao 
apossar-se  a  sociedade  dos  meios  de  produção,  cessa  a  produção  de 
mercadorias” e “a anarquia reinante no seio da produção social cede o lugar a 
uma  organização  planejada e consciente” (ENGELS,  1984:  76). Mas  para 
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Singer, esta visão “não responde a uma série de questões que hoje, um século 
depois, sabemos serem essenciais” (SINGER, 2000: 16): 
Primeiro:  como  a  produção  de  mercadorias,  causa  da 
anarquia, é substituída pela organização conscientemente planejada? 
Ao  que  parece,  Marx  e  Engels  pensavam  na  generalização  do 
planejamento interno da grande empresa capitalista a toda economia. 
Se esse foi o caso, convém lembrar que o planejamento empresarial 
capitalista é inteiramente autoritário. [...] Segundo: se a socialização 
dos meios de produção, em si, abole as classes sociais como passam 
a ser organizados a produção, a distribuição e o consumo? (Ibid.) 
Sendo  o  socialismo  científico  a  “expressão  teórica  do  movimento 
proletário”  destinada  a  “pesquisar  as  condições  históricas”  de  forma  a 
proporcionar  à  classe  chamada  a  fazer  a  revolução  socialista  “a  consciência 
das  condições  e  da  natureza  da  sua  própria  ação”  (ENGELS,  1984:  79),  a 
fórmula  geral  da  apropriação  coletiva  diretamente  social  dos  meios  de 
produção  só  poderia  realizar-se  historicamente  e  não  como  antecipação 
especulativa de um modelo detalhado por um ou outro autor. O que Engels 
tenta demonstrar é a tendência histórica de sua realização a partir do próprio 
movimento contraditório do desenvolvimento do modo de produção capitalista. 
Do  ponto  de  vista  do  autor,  a  proposta  de  Engels  para  superar  a 
anarquia  da  produção  capitalista  pela  generalização  do  planejamento 
consciente da economia é equivocada. Mais que isso, a idéia de Engels de que 
o reconhecimento do caráter social das forças produtivas se daria pela posse 
dos meios de produção pelo Estado em nome da sociedade, ou seja, através 
da constituição do proletariado em classe dominante, é entendida por Singer 
como precursora das distorções do socialismo real. Para o autor, “o socialismo 
científico  foi  posto  à  prova  quando  a  Revolução  de  Outubro  levou  os 
bolcheviques  ao poder” (SINGER, 2000: 18). Quando o reducionismo teórico 
do  socialismo científico  foi posto em  prática,  a  fórmula  da estatização  dos 
meios da produção como primeiro ato do Estado como representante de toda a 
sociedade  resultou  no  seu  crescimento  monstruoso  ao  invés  de  seu 
perecimento (Ibid.: 17). 
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Singer  enfatiza  sua  crítica  sobre  a  imprecisão  de  Engels  no 
delineamento da “organização econômica” e do “ordenamento social e político” 
socialista.  A partir dessas  observações, podemos  destacar  dois aspectos.  A 
solução  econômica  através  do  planejamento  consciente  da  economia  e  a 
solução política da tomada do poder de Estado pelo proletariado como forma 
de realizar a expropriação dos meios de produção – ou a “apropriação aberta e 
direta pela sociedade das forças produtivas” e a “regulação social e planejada 
da  produção”  – não  coincidem com as proposições  socialistas de Singer. O 
autor,  fiel  a  sua  posição  que  questiona  a  conquista  do poder  político  como 
estratégia mais adequada para a instauração do socialismo, parece não poder 
crer na  possibilidade do  proletariado realizar seu papel histórico de tomar o 
poder de Estado pela revolução e transformá-lo  “em representante efetivo de 
toda sociedade” (ENGELS, 1984: 72). E ainda, diante da posse do poder 
político  efetivar  a  apropriação  dos  meios  de  produção,  “a  apropriação 
diretamente  social”  nos  termos  de  Engels.  Não  seria  a  realização  da 
autogestão almejada por Singer a conversão do Estado em representante de 
fato de toda a sociedade, a apropriação direta, a gestão coletiva, consciente e 
planejada de poderosas forças sociais de produção? 
Porém para o autor, a fórmula da conquista do poder político implica, em 
sua produção teórica, nos seguintes resultados: centralização do poder político, 
a transformação da ditadura do proletariado em ditadura sobre o proletariado, 
crescimento monstruoso do Estado, centralização do planejamento econômico 
entendido como planejamento totalitário. 
Referenciando-se numa citação de Oskar Anweiler sobre a oposição de 
Lênin  às  manifestações  espontâneas  autogestionárias  das  comissões 
operárias no início da Revolução Russa, Singer adverte que: 
a autogestão nas empresas inspirou profundo temor a Lênin 
de que ela  seria um empecilho à organização da produção e ao 
aumento da produtividade. Travou-se então, a partir da primavera de 
1918, uma grande discussão na Rússia sobre o socialismo, entre os 
partidários  do  planejamento  centralizado  e  os  partidários  da 
autogestão.  Tendo  a  liderança  ostensiva  de  Lênin  e  Trotski,  os 
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primeiros ganharam a parada [...] Lênin certamente levou as teses de 
Engels (e de Marx) às últimas conseqüências (SINGER, 2000: 19). 
Torna-se verificável pela análise do discurso de Singer que o processo 
de desqualificação da “visão clássica” socialista segue seu curso, ao longo do 
texto, em direção ao revigoramento do socialismo utópico. A argumentação do 
autor  prepara  o  terreno  para  edificar  determinados  antagonismos:  entre 
autogestão  e  socialismo  científico, entre  autogestão  e  planejamento, entre 
planejamento e socialismo. E de certa forma, transforma Marx e Engels em 
opositores à autogestão e, ao mesmo tempo, em defensores do planejamento 
centralizado nos moldes do socialismo soviético. 
A associação realizada por Singer entre as teses do socialismo científico 
e a defesa de Lênin do planejamento centralizado para que sustente alguma 
coerência lógica necessita estar baseada em alguns pressupostos. Citaremos 
dois. Um,  de que  as condições históricas para  a realização  da Revolução 
Russa equivaliam às condições para a revolução socialista estabelecidas pela 
teoria de Marx e Engels. Dois, que o planejamento centralizado russo fosse 
equivalente a fórmula teórica proposta pelos pais do socialismo científico. 
Em  relação  ao  primeiro  ponto,  Engels  demonstra  que  a  revolução 
socialista é  a solução para as  contradições  elevadas  à última potência pelo 
desenvolvimento  do  modo  de  produção  capitalista  em  seu  estágio  mais 
avançado,  quando  as  poderosas  forças  produtivas  chocam-se  com  a 
apropriação capitalista, quando  “a contradição entre a  produção social  e  a 
apropriação capitalista manifesta-se”, em seu limite, “como antagonismo entre 
a organização da produção dentro de cada fábrica e a anarquia da produção no 
seio de toda a sociedade” (ENGELS, 1984: 63). 
Mesmo  Singer –  ao  descrever  a  equação  de  Engels  referindo-se  ao 
processo  de  centralização  do  capital,  de  expansão  do  planejamento  e 
organização  no  interior  das  unidades  produtivas,  tornando  cada  vez  mais 
“insuportável  a contradição  entre  a produção  cada  vez mais social  dentro  da 
empresa e a anarquia da produção no mercado”– faz menção a advertência de 
Engels  “contra  o  engano  de  se  enxergar  a  estatização  em  si  de  setores 
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produtivos como um avanço rumo ao socialismo” (SINGER, 2000: 13). Por fim, 
o autor cita Engels sobre as condições preliminares à revolução: 
Apenas  no  caso  em  que  os  meios  de  produção  ou  de 
transporte  tenham  realmente  „entewachsen’  [crescido para além  da 
possibilidade] de ser  dirigidos por sociedades anônimas, em que, 
portanto, a estatização tenha se tornado economicamente inevitável, 
só neste caso ela significa, mesmo que seja o Estado atual que a 
realize, um progresso econômico, o atingimento de um novo primeiro 
passo  para  a  apropriação  de  todas  as  forças  produtivas  pela 
sociedade (ENGELS apud SINGER, 2000: 13). 
Estas  não  eram  as  condições  históricas,  nem  o  nível  de 
desenvolvimento  das  forças  produtivas  na  Rússia  de  1917,  ao  contrário. 
Conseqüentemente, explicar a Revolução Russa como realização prática das 
formulações de Marx ou Engels não nos parece adequado. 
Em  relação  ao  planejamento  centralizado.  Singer  atribui  ao  termo 
planejamento centralizado  o significado  de planejamento totalitário,  sempre 
tomando  como  exemplo  a  experiência  socialista  soviética.  Portanto,  para 
Singer, “o planejamento centralizado, que foi a marca do “socialismo soviético”, 
nada tem a  ver com a  socialização dos meios  de produção” (SINGER, 2000: 
77).  Assim,  quando  o  autor  refere-se  ao  planejamento  centralizado,  o 
significado pretendido é a submissão dos produtores “a uma vontade única”, ou 
“a um plano concebido e implementado a partir de um único centro de poder” 
(Ibid.).  Contudo,  ao  longo  da  obra  Do  socialismo  utópico  ao  socialismo 
científico,  de  Engels,  não  se  encontra  em  nenhum  momento  o  termo 
planejamento centralizado e, nem mesmo o sentido que Singer quer atribuir ao 
termo.  Recorremos  a  extensas  citações  retiradas  diretamente  do  texto  de 
Engels para confrontar a argumentação de Singer. Engels refere-se ao modo 
de  produção  capitalista  como  o  modo  de  produção  que  “implantou  a  divisão 
planificada do trabalho dentro de cada fábrica” (ENGELS, 1984: 57), refere-se 
como inverso da anarquia da produção capitalista “a crescente organização da 
produção  com  caráter  social,  dentro  de  cada  estabelecimento  de  produção” 
(Ibid.: 62); apresenta como a concentração de capitais estimula a socialização 
mais  concentrada  dos  meios  de  produção:  “nos  trustes,  a  livre  concorrência 
transforma-se em monopólio e a produção sem plano da sociedade capitalista 
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capitula  ante  a  produção  planificada  e  organizada  da  nascente  sociedade 
socialista” (Ibid.: 68);  adverte,  ainda,  que  “a  propriedade  do Estado  sobre as 
forças produtivas não é solução do conflito”, e sim “o instrumento para chegar à 
solução”  (Ibid.: 70). Assim, a solução da contradição entre produção social e 
apropriação capitalista “só pode residir em ser reconhecido o caráter social das 
forças produtivas”. Ou de outra forma, a solução só pode ser “que a sociedade, 
abertamente e sem rodeios, tome posse dessas  forças produtivas”. Desse 
modo, “essas forças, postas nas mãos dos produtores associados, converter-
se-ão de tiranos demoníacos em servas submissas”. Por fim, “a anarquia social 
da produção deixará seu posto à regulação coletiva e organizada da produção, 
de acordo com as necessidades da sociedade e do indivíduo” (Ibid.: 70-72). Ao 
invés  do  regime  capitalista  de  apropriação,  um  regime  de  apropriação  de 
acordo com o caráter social dos meios de produção: de um lado a “apropriação 
diretamente  social  [...]  por  outro,  a  apropriação  diretamente  individual”  (Ibid.: 
72). 
Então,  onde  possivelmente  reside  a  contestação  de  Singer? 
Aparentemente,  na  questão  do  Estado  como  representante  efetivo  da 
sociedade,  ou  ainda, na  missão  revolucionária do  proletariado  de  tomar em 
“suas  mãos  o  Poder  do  Estado”  e  começar  “por  converter  os  meios  de 
produção  em  propriedade  do  Estado”  (ENGELS,  1984:72).  Segundo  a 
interpretação de Singer, após a II Internacional, 
O socialismo, que antes dos clássicos era uma proposta de 
uma sociedade melhor, mais livre e mais justa, passou a ser o modo 
de produção que superaria o capitalismo, [...] a tarefa do proletariado 
revolucionário  seria  apropriar-se,  por  intermédio  do  Estado,  dos 
meios  de  produção  e  passar  a  administrá-los  centralizadamente, 
fundindo todas as empresas concorrentes numa única superempresa 
(SINGER, 2000:18). 
Como de costume, Singer atribui ao pensamento de Marx e Engels a 
paternidade do fracasso socialista soviético. Dentre os equívocos dos autores 
do socialismo científico, a confusão entre abolição da propriedade dos meios 
de produção e socialização efetiva dos meios de produção, expressa através 
da seguinte máxima: 




 
- 109 - 

Os clássicos parecem ter caído num reducionismo evidente. 
Pensavam que, se a propriedade privada dos meios de produção é a 
causa  da  divisão  da  sociedade  em  classes,  a  abolição  daquela 
implica  eliminação  desta.  Mas  a  abolição  da  propriedade  privada 
exige a criação de um regime de propriedade coletiva sobre o qual 
eles  nada  tinham  a  dizer.  [...]  um  planejamento  geral  de  uma 
economia nacional não pode ser a generalização dos planejamentos 
empresariais,  cuja harmonização  se  faz  em  mercados,  os  quais  a 
socialização  dos  meios  de  produção  supostamente  eliminaria  de 
imediato. (SINGER, 2000: 17) 
Desse  modo,  Singer  distingue  duas  concepções  de  socialismo.  A 
primeira,  em  que  o  socialismo  “se  constrói  não  apenas  nem sobretudo  pela 
expropriação dos meios de produção, mas por sua entrega efetiva à direção 
coletiva dos trabalhadores” (Ibid.: 21-22), ou seja, a concepção, segundo ele, 
autogestionária, do socialismo anterior aos clássicos vinculado a uma “proposta 
de  sociedade  melhor,  mais  livre  e  mais  justa”  e  aos  “valores  socialistas  de 
liberdade, democracia e igualdade” (Ibid.: 18). De outro lado, o socialismo do 
tipo  soviético,  associado  pelo  autor  ao  pensamento  de  Marx  e  Engels, 
“entendido  como  sinônimo  de  planejamento  geral  ou  centralizado”,  cuja 
economia  “foi organizada  ao redor  de um  completo monolitismo do  poder de 
decisão no Estado, na economia, nas empresas, nos aparelhos ideológicos e 
nas demais instituições sociais” (Ibid.: 22-23). O que seria então a “regulação 
coletiva e organizada da produção” ou a posse pela sociedade, “abertamente e 
sem rodeios”, das forças produtivas? 
A  partir da  seguinte  interrogação,  “o planejamento geral  cumpre a  sua 
promessa de superar a anarquia da produção causada pela competição em 
mercados?” (Ibid.: 26), o autor inicia sua apologia ao socialismo autogestionário 
e propõe uma solução regulatória da economia socialista, no mínimo eclética. 
Em substituição a alocação dos recursos na economia através do planejamento 
geral,  a  alocação  via  mercado  –  entretanto  em  sua  versão  socialista  – 
combinada à autogestão das unidades produtivas. Eis a economia socialista de 
Singer. 
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3.2.   Planejamento versus mercado socialista 
 
3.2.1. A visão de Singer sobre o planejamento econômico 
 
Comentamos  anteriormente  como  Singer  busca  genericamente 
demonstrar  a  tendência  de  o  planejamento  econômico  transformar-se  em 
planejamento centralizado, total ou totalitário da produção referenciando-se na 
experiência  histórica  da  Revolução  Russa de  1917.  A  seguir,  procuraremos 
estabelecer alguns contrapontos à argumentação do autor. 
 No  caso  da  tentativa  de  implantação  do  socialismo  na  Rússia,  a 
centralização dos meios de produção e decisão nas mãos do Estado significou 
nova forma de ditadura sobre o proletariado, sendo mantidas as condições de 
subordinação  e  alienação do  trabalho  na  produção. O  planejamento  geral 
tornou-se,  além  de  geral,  por  pretender  coordenar  todos  os  setores  da 
economia  nacional  russa,  totalitário.  Necessariamente  o  termo  geral  não 
significa despótico, totalitário, imposto de cima para baixo.  O mesmo pode ser 
dito sobre o termo central ou total. Central significa principal, fundamental. Total 
pode  referir-se  a  completo,  geral,  que  abrange  um  todo.  Diferentemente  do 
termo  totalitário  que  pode  referir-se  a  um  regime  onde  um  grupo  centraliza 
todos  os  poderes  políticos.  E  sendo mais  específico,  conforme  Marx  em  o 
Manifesto do Partido Comunista “o poder político propriamente dito é o poder 
organizado de  uma  classe para a  opressão de  outra”.  Portanto, podemos 
deduzir que de fato o planejamento totalitário da economia relaciona-se a uma 
situação de exploração e subordinação na esfera da produção da classe que 
não dispõe do poder político. Desse modo, o planejamento geral, ou total não 
equivale  ao  planejamento  totalitário,  conforme  quer  Singer.  O  planejamento 
geral de uma economia significa apenas que a priori são definidas todas, ou a 
maioria,  ou  as  mais  importantes  decisões  sobre  a  alocação  de  recursos 
econômicos. Não  define quem  participa das  decisões, qual grupo, ou  qual 
classe detém o poder necessário para determinar o planejamento da produção. 
Abstratamente,  o  modo  como  se  dá  o  processo  decisório,  ou  o  nível  de 
participação dos  agentes envolvidos na produção na  elaboração do plano é 
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que definirá, em última instância, o grau de representatividade do planejamento 
econômico em relação ao conjunto dos membros de determinada sociedade. 
Mais  exatamente,  se  partirmos  da  análise  de  uma  sociedade  dividida  em 
classes, o próprio modo de produção pressupõe determinadas relações sociais 
de produção, de propriedade que cristalizam a relação entre poder político e as 
relações de supremacia e subordinação entre as classes sociais. 
Contudo,  Singer  não  faz  a  distinção  entre  os  termos  planejamento, 
planejamento  geral,  planejamento  centralizado,  burocrático  ou  totalitário,  e 
muito  menos,  limita  a  característica  totalitária  do  planejamento  econômico 
centralizado russo à própria Rússia. O problema do planejamento centralizado, 
entendido  como  totalitário,  transforma-se,  genericamente,  em  problema  da 
concepção  clássica  socialista  autoritária  de  Marx  e  Engels,  precursora  do 
estatismo e da centralização do poder político. Como antítese da centralização 
do planejamento econômico Singer apresenta a autogestão produtiva, legatária 
da corrente socialista autogestionária, ligada ao movimento cooperativista, ao 
socialismo utópico e ao nome de Robert Owen. 
João  Machado  adverte,  ao  comentar  esta  visão  de  Singer  sobre  o 
planejamento,  que  “é  um  erro  identificar  qualquer  planejamento  centralizado 
com  o  planejamento  total  de  todas  as  decisões  da  economia,  e,  em 
conseqüência, com um planejamento totalitário” (MACHADO, 2000: 53). 
Dessa forma, a digressão desenvolvida pelo autor sobre os dois tipos de 
alocação de recursos na economia, a alocação via planejamento e a alocação 
via  mercado,  reveste-se  em  pano  de  fundo  para  a  discussão  entre  duas 
concepções  socialistas, a  de  Marx e  a  de  Singer. Na  verdade,  a  discussão 
entre planejamento e mercado serve de ante-sala para Singer apresentar sua 
idéia do mercado socialista. 
Ao planejamento geral da economia corresponde a centralização do 
poder político, ambos vinculados de alguma forma pelo autor a Marx e a 
Engels.  Por  outro  lado,  a  anarquia  da  produção  de  mercadorias  capitalista, 
apesar da exigência crescente do planejamento da produção no interior das 
unidades  produtivas,  apresenta-se  como  negação  da  centralização  do 
planejamento  econômico.  A  despeito  disso,  para  Singer,  o  planejamento 
capitalista  não  pretende  ser  total  como  no  caso  do  planejamento  do  tipo 
soviético,  respeitando a  liberdade  de  escolha  dos  indivíduos.  Tratando  da 
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dinâmica  do  planejamento  parcial  capitalista  e  sua  relação  com  a  liberdade 
individual,  Singer  omite  nesta  análise  que  a  organização  da  produção 
capitalista  enseja  o  “divórcio  do  produtor  com  os  meios  de  produção”,  a 
“condenação do operário a  ser assalariado por  toda a vida” (ENGELS, 1984: 
78).  Desse  modo,  evita  questionar  que  o  significado  da  liberdade  individual 
para  a  grande maioria  constitui  apenas  a  liberdade  de  vender  sua força de 
trabalho;  ou  ainda  que  a  ausência  do  “planejamento  geral”  do  modo  de 
produção capitalista significa, por outro lado, o plano geral da burguesia para 
toda a sociedade de eternizar as relações de produção capitalistas. Vejamos a 
menção de Singer ao planejamento capitalista: 
 
À  primeira  vista, todos  estão envolvidos  em  vários  planos, 
como participantes de diversas instituições regidas por planos, o que 
implica  considerável  restrição  à  possibilidade  de  escolha  dos 
indivíduos. O direito individual de escolha não obstante é preservado, 
porque a participação é voluntária na maior parte das vezes. Em caso 
de  arrependimento,  há  sempre  a  possibilidade  de  abandonar  a 
instituição. [...]  há uma  diferença essencial entre  os dois tipos  de 
planejamento: o capitalista é parcial, os envolvidos  podem deixar o 
emprego, o país ou a compra de produtos [...] o planejamento que 
segue o modelo soviético é sempre total (SINGER, 2000: 25). 
 
Ainda  o  autor,  ao  realizar  sua  exposição  sobre  os  dilemas  do 
planejamento, afirma que planejar “implica elaborar planos e implementá-los”, 
“pressupõe  o  exercício  de  poder”,  tendo  de  ser  este  poder  “proporcional  ao 
âmbito”  do  plano.  “Quando  nesse  âmbito  se  encontra  uma  nação  inteira,  o 
planejador tem de dispor de grande poder político para poder coagir os outros a 
obedecer ao plano” (SINGER, 2000: 24). Feita a ressalva sobre o planejamento 
parcial  capitalista,  Singer  conduz  seu  raciocínio  para  apontar  para  “a 
funcionalidade  do  poder  total  para  o  planejamento  geral”  na  União  Soviética 
(Ibid.: 25): 
 
o planejamento de toda a economia de um país, mesmo se 
fosse elaborado democraticamente, exigiria adesão ininterrupta de 
toda a população. A qual pode ser imposta com mais facilidade se 
todo poder de decisão estiver concentrado nas mãos de um homem 
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ou de uma  cúpula.  O que  inegavelmente ocorreu  nos  países do 
socialismo real (Ibid.). 
 
Singer  toca  na  questão  do  poder  político,  mas  não  a  desenvolve 
plenamente. Citemos algumas questões não exploradas em sua análise. Que 
classe social representa a figura do “planejador” de Singer? Qual classe social 
detém o poder político? Qual classe social está coagida a obedecer ao plano 
imposto pela classe social dominante? Quais as relações de produção e a que 
modo de produção Singer está se referindo? Qual a relação entre poder político 
e  relações  de  produção?  Ou  qual  a  relação  entre  Estado,  poder  político  e 
classe social? 
Apesar  disso,  indiretamente  Singer  levanta  uma  questão  essencial,  a 
relação entre as esferas da produção e da política. Coloquemos as coisas nos 
termos de Engels.  Enquanto houver a necessidade  de submissão de  uma 
classe pela outra, de forma que as relações de produção de determinado modo 
de produção se mantenham, haverá a necessidade da existência do Estado: 
 
A sociedade, que se movera até então entre antagonismos de 
classe, precisou do Estado, ou seja, de uma organização da classe 
exploradora  [...]  para  manter  pela  força  a  classe  explorada  nas 
condições de opressão (a escravidão, a servidão ou a vassalagem e 
o  trabalho  assalariado)  determinadas  pelo  modo  de  produção 
existente.  [...]  Quando  o  Estado  se  converter,  finalmente,  em 
representante efetivo de toda a sociedade, tornar-se-á por si mesmo 
supérfluo (ENGELS, 1984: 72). 
 
Fazendo  uma analogia  aos  termos  de Singer,  tanto o  plano  soviético 
quanto o plano burguês, cada qual a sua maneira, mantiveram a relação de 
subordinação e exploração do trabalho assalariado. Neste ponto a questão do 
papel  do  Estado  torna-se  evidente.  Como  o  plano  solidário  de  Singer  para 
reorganizar a produção sob bases cooperativas lida com a questão do poder 
político?  Dadas  as  atuais  relações  de  poder  entre  classes  da  sociedade 
burguesa, definidas as atuais relações de produção capitalistas, como é obtido 
o poder político necessário para a implementação do plano de reforma social 
de Singer? 
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 Uma  vez  apresentadas  as  implicações  do  planejamento  total  da 
economia,  Singer descreve  os mecanismos  de  funcionamento  do  mercado, 
fazendo alusão à construção teórica  de Walras sobre  o funcionamento do 
mercado  ideal.  Dentre  os  impasses  de  cada  mecanismo  de  alocação  de 
recursos econômicos, Singer tem a esperança de transformar a natureza do 
mercado em uma hipotética economia socialista. Verificaremos adiante como 
Singer  integra  o  mercado  e  a  democracia  à  sua  proposta  socialista 
autogestionária. 
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3.2.2.  A função do mercado na economia socialista 
 
Antes  de discorrer  sobre  o papel  do  mercado  como mecanismo de 
intercâmbio necessário na economia socialista, Singer explica o funcionamento 
idealizado do mercado na economia capitalista, cita o modelo de Walras, faz 
algumas ressalvas sobre o funcionamento real do mercado e o compara com a 
regulação econômica do socialismo real. Como não poderia deixar de ser, a 
descrição  microeconômica  do  funcionamento  do  mercado  capitalista  é 
esquemática, pretende-se apolítica e restringe-se a esfera da circulação e 
encobre a relação de subordinação do trabalho assalariado ao capital do modo 
de  produção  capitalista.  Os  agentes  econômicos  parecem,  por excelência, 
livres trocadores de mercadorias, ora compradores, ora vendedores – apenas 
livres contratantes na esfera da circulação. 
Resumidamente, de acordo com Singer, “o mercado pode ser visto como 
um sistema de coordenação de planos particulares”. Não havendo um centro 
coordenador  que  previamente  coordene  os  diversos  planos  dos  atores 
econômicos, “o resultado da livre competição é a rigor imprevisível”, uma vez 
que “cada competidor faz seu lance no escuro”. Dessa forma, a designação da 
“competição  em  mercado  como  “anarquia  da  produção”  se  justifica,  pois 
efetivamente anarquia quer dizer ausência de poder” (SINGER, 2000: 34): 
A  anarquia  decorre  do  fato  de  que  os  planos  privados  dos 
competidores  são  mantidos  em  segredo  uns  dos  outros,  o  que 
impede sua coordenação prévia. O importante aqui é o “prévio”. Uma 
vez  em  ação,  o  mercado  impõe  a  compatibilização  dos  planos 
privados, pela força, eliminando alguns e premiando outros (Ibid.). 
O  modelo  teórico do  mercado  perfeito  defendido  pelos  economistas 
neoclássicos pressupõe  que os participantes possuam  “todas  as informações 
necessárias  para  agir  racionalmente”  no  mercado.  Singer  descreve 
sucintamente o modelo concebido por Walras sobre o funcionamento de um 
“mercado não-anárquico, em que o tempo real é substituído pelo tempo lógico, 
no  qual  todas  as  decisões  são  reversíveis”,  graças  à  ação  de  um  “leiloeiro 
mítico”  –  talvez  uma  versão  da  „mão  invisível‟  –  que  harmoniza os diversos 
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lances  dos competidores do  mercado de modo  que “tudo o  que é  ofertado é 
vendido e tudo o que é demandado é comprado” (SINGER, 2000: 35). Singer 
destaca  que  a  construção  teórica  de  Walras  não  se  realiza  no  “mercado 
realmente  existente”,  entretanto,  de  alguma  forma,  mesmo  que  de  maneira 
imperfeita, o mercado financeiro cumpre a função do leiloeiro de Walras, onde 
os leilões de títulos financeiros permitem a reversibilidade  das decisões dos 
agentes  econômicos  no  mercado
26
.  Ainda  segundo  o  autor,  “o  mercado 
financeiro cumpre o papel que no “socialismo real” cabe à onipotente direção 
do plano”  (Ibid.). Mas  então, qual  a diferença  entre estas  duas formas  de 
regulação? 
A  principal  diferença  entre  a  regulação  financeira  no 
capitalismo e a regulação político-administrativa no “socialismo real” é 
que  a  primeira  faz  a  economia  oscilar  entre  fases  de  grande 
crescimento [...] e fases de crise e depressão ou recessão, [...] há 
superprodução,  desemprego  em  massa  e  crescimento  nulo  ou 
negativo. Já no planejamento geral, a economia fica o tempo todo na 
fase  alta,  em  que  a  escassez  se  reproduz  ampliadamente  e  a 
produção e investimento perdem cada vez mais eficiência (SINGER, 
2000: 37). 
Se  o  planejamento  do  socialismo  real  e  a  regulação  financeira  no 
capitalismo, cada um a seu modo, possuem um caráter onipotente em relação 
à regulação da economia, quais são os requisitos de uma saída socialista para 
a  regulação  econômica?  Singer  propõe  uma  solução  mista,  a  partir  das 
próprias instituições da sociedade burguesa depuradas de seus defeitos. Por 
outro lado, incorpora a sua proposta uma regulação política democrática que 
proporcione  a  participação  dos  trabalhadores  e  consumidores  nas  decisões 
econômicas  através  de  um  parlamento  econômico.  Os  planos  particulares 
seriam  conciliados  pelo  mercado  e  por  este  parlamento,  uma  espécie  de 
mercado  financeiro  transformado  em  instância  política  regulatória  que 
harmonizaria  as  demandas  por  financiamento  dos  diversos  projetos 
  
26
 Segundo Singer, a reversibilidade das posições dos competidores no mercado financeiro não 
significa  que  prejuízos  possam  ser  evitados.  “Infelizmente,  corrigir  não  equivale  a  revogar. 
Quando  há  reviravolta  no  mercado,  a  maioria  dos  agentes  que  não  a  previu  sofre  perdas 
pesadas. Definitivamente, o mercado financeiro é uma aproximação muito pobre e imperfeita 
do mercado sonhado pelos neoclássicos” (SINGER, 2000: 35).   
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econômicos  da sociedade.  Em  consonância com  sua concepção socialista 
autogestionária, Singer propõe a substituição da ditadura do capital na esfera 
da  produção  pela  autogestão  das  unidades  produtivas,  entendida  como  a 
gestão coletiva de fato dos meios de produção pelos produtores (ao contrário 
da ficção jurídica da propriedade coletiva do socialismo real). 
Comecemos  a  apontar  no  texto  do  autor  as  idéias  desenvolvidas  na 
síntese acima. Singer indica a necessidade de se encontrar uma nova forma, 
mais democrática e participativa, de regular a economia. Isto não quer dizer, 
abandonar por completo a idéia do mercado
27
: 
 
a economia socialista precisa encontrar um modo diferente de 
regular a economia, que seja democrático e participativo e pelo qual 
toda a sociedade possa manifestar suas preferências. Isso leva a crer 
que esse novo modo de regulação terá de ser explicitamente político 
[...] Mas isso não significa que a regulação por mercados possa ser 
inteiramente abandonada. Precisamos de mercados porque é a forma 
de  interação  que  conhecemos,  que  permite  manter  as  diversas 
burocracias  separadas,  evitando  que  um  poder  total  se  aposse  da 
economia (SINGER, 2000: 37-38). 
 
Para  que  os  objetivos  da  “economia  socialista  (sem  aspas)”  –  a 
“desalienação  do  trabalhador”  e  a  satisfação  da  melhor  maneira  das 
“necessidades  e  preferências  dos  consumidores”  –  sejam  atingidos, 
“trabalhadores e consumidores devem ser livres” para participar das decisões 
sobre a economia: 
 
O  modo  de  regulação  geral,  de  caráter  democrático  e 
participativo, poderá ter a forma de um parlamento econômico, com 
  
27
 Singer já havia declarado sua posição em relação ao mercado em entrevista a Fernando 
Haddad: “Eu estou convencido de que o mercado é essencial ao socialismo. [...] Por exemplo, 
existir o mercado de trabalho é absolutamente essencial [...] é condição de liberdade humana 
[...] porque uma das liberdades interessantes é a iniciativa. [...] O mercado não é um mal, ele é 
uma forma de realização individual. Eu penso o socialismo, de acordo com Marx, como uma 
sociedade em que os indivíduos têm muita liberdade de se realizar e, eventualmente, de errar, 
de fracassar. O que o socialismo tem a mais é que, depois que o jogo do mercado é feito, 
depois que os ganhadores e os perdedores estão definidos, deve existir uma instituição que tira 
uma  grande  parte  dos  bens  materiais  dos  ganhadores  e  dá  para  os  perdedores”  (SINGER, 
1998a: 113-114) 
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seus membros eleitos por partidos políticos ou corporações setoriais 
[...]  Sua  missão  seria  elaborar  políticas  fiscais  e  de  crédito  que 
permitissem  arbitrar  entre  demandas  competitivas  por 
“financiamento”, isto é, pelos frutos do trabalho social futuro. [...] Não 
haveria plano geral, do tipo soviético, mas planos particulares [...] a 
serem  conciliados  em  mercados e no plano geral, pelo parlamento 
econômico (SINGER, 2000: 38-39). 
 
Se  o  mercado  é  essencial  “para  possibilitar  ao  indivíduo  o  direito  de 
escolha,  como  trabalhador  e  como  consumidor”,  enfim,  para  possibilitar  a 
liberdade
28
, qual a razão de qualquer crítica socialista ao modo de produção 
capitalista?    Ou  então,  qual  a  razão  da  crítica  socialista  de  Singer? 
Provavelmente, o autor acredita na possibilidade de domesticar o mercado, de 
redimi-lo de seus defeitos numa economia socialista combinando princípios de 
autogestão na esfera da produção  com  princípios de mercado na  esfera da 
circulação.  João  Machado  faz  ressalvas  à  afirmação  de  Singer  sobre  o 
mercado como instituição permanente no socialismo, apontando para questões 
como a alienação, o fetichismo das formas mercantis, a racionalidade unilateral 
do mercado, a anarquia da produção: 
 
Singer conhece melhor do que eu os problemas que apontei 
na forma de tomar decisões do mercado. Mas acredita que é possível 
resolvê-los,  de  alguma  maneira,  no  funcionamento  de  mercados 
integrados em uma economia socialista. Minha divergência é que não 
creio  que  seja  possível  mudar  tanto  a  natureza  dos  mercados 
(MACHADO, 2000: 55-56). 
 
Vejamos como Singer equaciona o controle da natureza do mercado em 
uma sociedade socialista: 
O grande argumento contra a distribuição por mercados é que 
eles  tendem  a  favorecer  os  ricos  e,  no  caso  dos  mercados 
  
28 
 Singer associa ao mercado a idéia de liberdade, mas, diferentemente de Marx, deixa de 
revelar que “o mercado de trabalho” é uma “divisão específica do mercado de mercadorias”. E 
que  “para  transformar  dinheiro  em  capital,  o  possuidor  de  dinheiro  precisa  encontrar  [...]  o 
trabalhador livre no mercado de mercadorias, livre no duplo sentido de que ele dispõe, como 
pessoa livre, de sua força de trabalho como sua mercadoria, e de que ele, por outro lado, não 
tem outras mercadorias para vender, solto e solteiro, livre de todas as coisas necessárias à 
realização de sua força de trabalho” (Marx, 1985: 140). 
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financeiros,  a  aumentar  os  desníveis  econômicos.  Ora,  uma 
economia  socialista  não  pode  tolerar  a  existência  de  pobres. 
Qualquer cidadão teria de ter acesso  pleno à satisfação de suas 
necessidades  básicas,  mediante  a  criação  de  uma  renda  cidadã 
suficiente.  A  partir  desse  ponto,  a  persistência  ou  não  de 
desigualdade  econômica  deveria  ser  deixada  ao  parlamento 
econômico (SINGER, 2000: 39). 
 
O  autor mais adiante  amplia  a discussão  sobre  o  papel  do  mercado, 
levantando  um  “aspecto  delicado”  sobre  a  possível  “competição  entre 
empresas socialistas”.  Singer estende  sua solução  mista, por  vezes dúbia, 
hesitando entre o mercado e planejamento. Para evitar a competição, o “ideal é 
ajustar a produção [...] às necessidades dos consumidores, de antemão e não 
por tentativa e erro, como faz a competição em mercado” (SINGER, 2000: 46). 
A  associação  de  grandes  cooperativas  de  consumidores  com  inúmeras 
cooperativas  de  produção  proporcionaria  a  direção  compartilhada  “por 
representantes de trabalhadores e consumidores, de modo que os interesses 
de  ambos  estivessem  presentes  nos  planos  econômicos  a  serem 
desenvolvidos”  (Ibid.).  Em  determinados  momentos,  fica  a  dúvida  se  a 
alocação dos recursos econômicos se faria via mercado ou via planejamento 
na economia socialista, ou através da combinação de ambos? 
 
Isso permite recolocar a questão da regulação por mercado 
ou por órgão político representativo. O mercado socialista difere  do 
capitalista porque não é matriz de acumulação de capital privado. A 
acumulação se dá em empresas pertencentes coletivamente a seus 
participantes ativos, como produtores ou consumidores. O parlamento 
econômico deveria desenvolver políticas de fomento que impedissem 
a polarização de empresas exitosas cada vez mais ricas de um lado e 
outras, desfavorecidas e cada vez mais pobres, de outro. [...] Caberia 
aos  bancos  [...]  financiar  os  projetos  novos,  segundo  normas  e 
diretrizes aprovadas pelo parlamento econômico (SINGER, 2000: 46-
47). 
   
O  modelo da  economia  socialista de  Singer parece aproximar-se,  em 
certo  sentido,  do  modelo  liberal  de  funcionamento  de  um  mercado  não-
anárquico de Walras. Se a idealização do leiloeiro mítico teria a função teórica 
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de  por fim  à  anarquia  da produção  no  funcionamento  real  do mercado  no 
capitalismo,  o  parlamento  econômico  da  economia  socialista  teria  função 
similar, regulatória e de coordenação dos diversos planos particulares das 
empresas  socialistas  “em  competição”,  organizadas  segundo  princípios 
autogestionários. 
Em  se  tratando  de  um  modelo  teórico  que  pretende  descrever como 
deveria  ser a  organização de uma hipotética economia socialista, que ainda 
não  se realizou historicamente, Singer elabora  uma espécie  de „salto‟ teórico 
sobre a história, um salto para o reino da utopia. Neste sentido, o detalhamento 
de seu modelo sugere um alvo futuro, descreve uma sociedade socialista a ser 
atingida  e  em  especial  sua  organização  econômica.  Ao  mesmo  tempo,  a 
rejeição da visão clássica socialista o impulsiona em direção a uma produção 
teórica socialista “alternativa” que tende a combinar utopia e pragmatismo de 
curto  prazo  das  lutas  imediatas  pela  expansão  da  democracia  e  das 
experiências autogestionárias. Contudo, conforme argumento do próprio autor, 
estas  lutas  por  si  só  são  incapazes  de  alterar  estruturalmente  a  sociedade 
burguesa. E, portanto, mantém-se condicionadas e subordinadas a hegemonia 
da lógica de reprodução do capital da sociedade burguesa. Por outro lado, o 
autor atribuir à economia solidária a alcunha de implante socialista conferindo-
lhe  um  possível  potencial  transformador.  Dessa  forma,  Singer  espera  estar 
preparando o caminho para a consolidação de uma futura economia socialista. 
Estariam  as  experiências  da  economia  solidária,  na  verdade,  alimentando 
falsas esperanças de emancipação da classe trabalhadora? 
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III.  CAPÍTULO III: ANÁLISE DAS TESES DE SINGER 
 
1.  O desenvolvimento teórico de Singer 
Nosso estudo privilegiou a análise das obras da década de 1980, O que 
é socialismo hoje (1980) e Aprender economia (1982), e as obras do final da 
década  de  1990,  início  da  década  de  2000,  Uma  utopia  militante  (1998), 
Economia  socialista  (2000)  e  Introdução  à  economia  solidária  (2002).  A 
intenção  foi  investigar  a  origem  de  determinadas  concepções  de  Singer 
presentes nas obras referentes à economia solidária e, a partir daí empreender 
a análise do pensamento do autor sobre o papel da economia solidária – ou do 
cooperativismo  –  numa  possível  via  de  transição  econômica  rumo  ao 
socialismo.  Nossa  hipótese  inicial  sugeria  o  possível  enquadramento  das 
análises da década de 80 do autor sob uma perspectiva marxista, incorporando 
ao menos certos fundamentos da produção teórica de Marx e Engels em sua 
crítica ao socialismo real. Nossa investigação pretendia detectar uma possível 
inflexão no pensamento de Singer a partir dos escritos sobre o cooperativismo. 
Entretanto,  fazendo  uma  analogia  a  sua  construção  teórica  do  implante 
socialista, os embriões de sua concepção socialista já se faziam presentes em 
sua produção anterior à economia solidária. Dentre eles podemos enumerar: a 
rejeição da luta política revolucionária; o condicionamento da luta política pela 
democratização do Estado à luta econômica pela autogestão da produção; a 
crítica aos fundamentos do pensamento de Marx e Engels; a associação do 
pensamento  de  Marx  ao  pensamento  e  a  prática  de  Lênin  ao  longo  da 
experiência soviética; a construção abstrata e linear da identidade entre o 
pensamento  revolucionário  de  Marx,  o  suposto  equívoco  da  estratégia  da 
conquista revolucionária do poder político e o  fracasso  do socialismo real, 
dentre tantos outros. Singer manteve ao longo desses anos a mesma retórica 
para desqualificar o pensamento marxiano a partir da experiência soviética de 
forma  a  posicionar-se  como  pensador  socialista  alternativo,  “que  vem  se 
dedicando,  ao  longo  de  décadas,  ao  estudo  de  uma  alternativa  socialista  e 
democrática”,  efetuando  “importantes  rupturas  teóricas  com  o  pensamento 
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marxista ortodoxo”. É desse modo que o autor é descrito na apresentação de 
seu livro Uma utopia militante. 
Talvez a inflexão esperada não tenha se dado por uma suposta ruptura 
teórica com o marxismo, pelo contrário, Singer manteve desde os anos 80 sua 
crítica  sistemática  aos  fundamentos  do  pensamento  marxiano,  ao  mesmo 
tempo em que incorporou de maneira seletiva certos aspectos do pensamento 
de Marx e Engels. A partir da derrocada do socialismo real, Singer reafirma sua 
posição socialista “heterodoxa” diante de uma nova conjuntura muito mais 
favorável as suas formulações teóricas. Assim a possível inflexão a favor do 
autor  se  dá  historicamente  com  o  impacto  do  fracasso  das  tentativas  de 
implantação do socialismo no século XX sobre o movimento e o pensamento 
socialista, fortalecendo aparentemente a sua crítica e as suas teses. Nunca é 
demais  lembrar  que  este  novo  contexto  histórico  coincide  com  a  “crise  dos 
Estados do socialismo  realmente  existente”,  com  o  avanço  neoliberal,  com  o 
recuo  do  movimento  operário
29
  e  socialista,  com  o  ressurgimento  das 
manifestações  isoladas  e  defensivas  do  cooperativismo  (“a  reinvenção  da 
economia  solidária”),  com  uma  nova  onda  de  teorias  emancipatórias  via 
sociedade civil e com a adesão implícita desses novos movimentos aos limites 
da democracia burguesa, bem ao gosto do receituário neoliberal. 
Duas teses são fundamentais nos escritos de Singer da década de 80. É 
a partir delas que o autor elabora uma série de discussões a cerca da natureza 
da sociedade socialista e dos caminhos para a sua realização. A primeira tese, 
deduzida do fracasso histórico do socialismo real, trata da reformulação das 
formas de luta pelo socialismo, rejeitando a “idéia de que o socialismo deve ser 
implementado a partir da conquista do poder político” (SINGER, 1980: 69); na 
  
29
 Menezes destaca a coincidência entre o recuo do movimento operário e o surgimento das 
formulações teóricas sobre o terceiro setor e a economia solidária na década de 1990. “Para 
que a “economia solidária” tenha intensa repercussão, visibilidade e sustentação, vale ressaltar 
que  o  “terceiro  setor”, no Brasil, tem a mesma idade de outro fenômeno que peculiarizou a 
última  década  do  século  XX:  o  recuo  do  movimento  operário, bem  como  sua  ambivalência 
ideopolítica,  caracterizada  por  protestos  e  reivindicações  nos  marcos  da  reforma,  do 
pragmatismo, da conciliação e, conseqüentemente, da inexistência de um projeto societário de 
superação da ordem burguesa; portanto, na fragilidade do protagonismo  da classe operária 
e/ou na transferência de seu protagonismo para grupos de intelectuais pequeno-burgueses, 
para  as  igrejas  de  diferentes  credos  e  para  organismos  financeiros  internacionais,  todos 
comovidos com a pobreza” (MENEZES, 2007: 94-95). 
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segunda tese Singer afirma que “a tomada do poder nas fábricas tem de se dar 
antes da tomada do poder do Estado” (SINGER, 1982: 201), ou ainda que “a 
tomada do poder de Estado antes que o poder tenha sido conquistado pela 
classe trabalhadora nos locais de produção é impossível” (Ibid.: 202). Ambas 
constituem-se em importantes embriões das formulações contemporâneas de 
Singer. A primeira evoca sua crítica ao método revolucionário de instauração 
do  socialismo.  A  segunda  apresenta  a  sua  alternativa  à  estratégia 
revolucionária: a luta econômica em paralelo à luta pela descentralização do 
poder do Estado. Transportando para os termos atuais o revisionismo teórico 
de  Singer:  o  socialismo  não  pode  ser  instituído  de  cima  para  baixo  pela 
imposição de um poder político pretensamente socialista representativo do 
proletariado,
30
mas  deve  ser  construído  de  baixo  para  cima  pelos  próprios 
trabalhadores. 
Isto  porque,  nas  formulações  teóricas  do  autor  a  conquista 
revolucionária  do  poder  político  resulta,  via  de  regra,  em  nova  forma  de 
exploração do proletariado. A conversão histórica do conceito de ditadura do 
proletariado em ditadura sobre o proletariado na experiência russa parece 
autorizá-lo a desqualificar o pensamento socialista de Marx e Engels e edificar 
a seguinte equação: o conceito de ditadura do proletariado de Marx é oposto 
ao conceito de autogestão entendido como  princípio socialista. Desse  modo 
Singer reforça a antítese entre socialismo e planejamento, entre planejamento 
e  autogestão,  entre  ditadura  do  proletariado,  autogestão  e  socialismo.  É 
precisamente neste ponto que Singer realiza a sua costumeira generalização. 
Singer  não  restringe  suas  conclusões  às  tentativas  de  implantação  do 
socialismo ocorridas  no século XX  sob condições históricas específicas. O 
autor prefere sugerir, genericamente, uma relação intrínseca entre o método 
revolucionário  de  conquista  do  poder  do  Estado,  centralização  do  poder 
político, planejamento centralizado da produção e manutenção da alienação do 
  
30
 “A  luta  política  pelo  poder  do  estado foi,  durante  um  longo  período,  considerada  por  uma 
importante parte do movimento operário como a única via de combate pelo socialismo. Este era 
concebido como um sistema econômico centralmente planejado, resultante da estatização dos 
meios  de  produção.  Hoje  se  verifica  que  esta  tentativa  estava  fadada  ao  fracasso, mesmo 
quando  o  objetivo  tático  de conquista  do  poder  de  estado  por  alguma  facção  ligada  ao 
movimento operário era alcançado” (SINGER, 1998b: 120). 
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trabalho  na  esfera  produtiva  (para  o  autor  esta  equação  tem  sua  origem 
supostamente na  matriz teórica  marxista). Ao  mesmo tempo  em  que  Singer 
rejeita a necessidade da conquista do poder político, ele abstrai de sua análise 
o conteúdo de classe do poder político. Ou seja, o autor não considera que a 
rejeição  da  estratégia  revolucionária  de  tomada  do  poder  do  Estado  não 
elimina por si só a hegemonia política burguesa – portanto, não elimina o poder 
político burguês e muito menos elimina o enfrentamento da questão. Esta é 
uma omissão constante no pensamento do autor. 
Uma vez comprovado historicamente o fracasso das revoluções políticas 
para a realização do socialismo
31
, a tese de Singer de  “luta  pelo socialismo 
através do controle operário da produção ou “autogestão” 
32
” ganha a forma de 
luta pelo cooperativismo,  convertida  pelo autor  em  luta  socialista nos  textos 
relativos  à  economia  solidária.  Para  que  o  novo  cooperativismo  ganhe  a 
conotação  socialista  o  autor  resgata  teoricamente  o  socialismo  utópico  e 
referencia-se  historicamente  no  movimento  cooperativista  das  primeiras 
décadas do século  XIX. Singer  edifica  a  relação  entre  economia  solidária e 
pensamento socialista utópico nos seguintes termos: “a economia solidária foi 
concebida  pelos  utópicos”  e  o  cooperativismo  “recebeu  deles  inspiração 
fundamental,  a  partir  da  qual  os  praticantes  da  economia  solidária  foram 
abrindo seus próprios caminhos” (SINGER, 2002: 115,38). 
O  raciocínio  elaborado  repetidamente  pelo  autor  parte  do  seguinte 
ponto. A natureza do socialismo continua sendo a passagem efetiva da posse e 
do  controle  dos  meios de  produção pelos  trabalhadores. Por  outro  lado, a 
estratégia de luta pelo poder do Estado dos movimentos de inspiração marxista 
não  consumou  através  da  abolição  da  propriedade  privada  dos  meios  de 
  
31
 “o papel das revoluções políticas proletárias é bastante controverso. A tentativa de instituir o 
socialismo pelo alto [...] fracassou” (SINGER, 1998b: 21). 
32
 “Em resumo, quando dizemos que o socialismo pressupõe o controle operário da produção, 
a idéia central é que a divisão do trabalho terá de deixar de ser hierárquica [...] O Estado só 
poderá ser reabsorvido pela sociedade quando cessar toda distinção entre dirigente e dirigido. 
[...] É nesta direção que se constituirá uma sociedade sem classes. Portanto, quando se luta 
pelo socialismo através do controle operário da produção ou “autogestão”, o que se visa não é 
apenas a democratização das relações de produção, mas seu revolucionamento em profundidade” 
(SINGER, 1982: 191). 
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produção a efetiva socialização dos mesmos. A conclusão é óbvia: as velhas 
estratégias de luta socialista devem dar lugar a uma nova forma de luta que 
proporcione não somente “a expropriação dos meios de produção”, mas “sua 
entrega efetiva à direção coletiva dos trabalhadores” (SINGER, 2000: 22). As 
possíveis limitações  da solução  de Singer provavelmente  não  se encontram 
neste ponto e sim a partir dele. Persistem os mesmos problemas dos escritos 
dos anos 80: como tomar as fábricas e como efetivar a passagem do controle 
dos meios de produção da burguesia para o proletariado sem levar em conta a 
questão  do  poder  político?  Singer  atribuirá,  em  substituição  as  formas 
tradicionais  de  luta  socialista,  grande  importância  ao  cooperativismo  e  à 
democracia  na  luta  pelo  socialismo
33
  ainda  no  interior  da  formação  social 
capitalista. Como solução ao impasse referido acima, o autor reativa a antiga 
fórmula  do  século  XIX,  a  organização  dos  trabalhadores  em  cooperativas 
competindo  no  interior  da  economia  capitalista. “o  socialismo  [...]  terá  de  ser 
construído  pela  livre  iniciativa  dos  trabalhadores  em  competição  e 
contraposição  ao  modo  de  produção  capitalista  dentro  da  mesma  formação 
social”  (SINGER,  1998b:  9).  Por  vezes  na  análise  do  autor,  a  condição  de 
assalariamento determinada pelas próprias relações de produção do modo de 
produção capitalista parece não ser uma condição obrigatória. A passagem de 
assalariados a empreendedores solidários parece depender  apenas  da  “livre 
iniciativa”  ou  do  “espírito  empreendedor”  da  classe  trabalhadora.  E  neste 
sentido sugere denotar possivelmente uma perigosa apropriação ideológica da 
noção  de  empreendedorismo  ou  da  livre  iniciativa  burguesa  para  a  sua 
construção teórica socialista. 
Mas antes de nos estendermos sobre o papel do cooperativismo e da 
autogestão  nos  textos  relativos  à  economia  solidária,  nos  falta  tratar  da 
  
33
 “apesar de manter a hipótese de que o socialismo pressupõe a transferência do controle dos 
meios de produção aos trabalhadores, Paul Singer afirma que essa transferência requer, antes 
de mais nada, que os trabalhadores estejam desejosos de assumir coletivamente este controle, 
o  que,  segundo  ele,  implica  uma  diferença  crucial  entre  as  revoluções  sociais  capitalista  e 
socialista: enquanto a primeira não exigiu a educação e a conscientização do empresário, [...] a 
segunda,  pelo  contrário,  exige  a  desalienação  da  classe  trabalhadora  cuja  consciência 
socialista  não  surge espontaneamente. É  nesse sentido que dará  grande  importância  ao 
cooperativismo,  que,  juntamente  com  a  democracia,  compõem,  segundo ele,  as  grandes 
conquistas da classe trabalhadora rumo ao socialismo” (SINGER, 1998b: contra-capa) 
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introdução de uma  variável  importante do  modelo de  transição socialista  de 
Singer: o tempo requerido para a transformação social. Ao rejeitar a idéia de 
revolução  e  ao  enfatizar  a  luta  econômica  ao  mesmo  tempo  em  que 
secundariza  a  questão  política
34
,  o  autor  impõe  como  condição  para  a 
realização da transferência dos meios de produção para os trabalhadores um 
longo período de transição. Esta visão de Singer de longo prazo e de prioridade 
da luta pelo controle operário da produção já é detectável na obra Aprender 
economia:  “A  luta  pelo  socialismo  almeja  [...]  não  tanto  a  abolição  da 
propriedade  dos meios  de  produção  [...] mas  a eliminação  da hierarquia  de 
mando nas unidades de produção e distribuição” (SINGER, 1982: 185). O autor 
ainda  acrescenta,  “a  superação  da  alienação  do  trabalho  produtivo  [...]  não 
pode se dar de um dia para o outro; é todo um processo de transformação da 
divisão  do  trabalho,  da  tecnologia  e  da  mentalidade  dos  que  participam  do 
processo produtivo, que leva inevitavelmente um tempo bastante longo” (Ibid.: 
202). Anos mais tarde, o autor reitera sua posição em Uma utopia militante: 
a  transferência  do  controle  dos  meios  de  produção  aos 
trabalhadores, para ser autêntico, não pode ser decretado de cima 
para baixo, mas deve ser conquistado de baixo para cima, dentro do 
capitalismo. E esta conquista não pode deixar de levar muito tempo 
pois implica em verdadeira revolução cultural protagonizada pelos 
trabalhadores  que  se  transformam,  por  sua  própria  iniciativa,  de 
dependentes assalariados – ou ex-assalariados desempregados – em 
empreendedores  coletivos.  É  por  isso  que  se  tornou  necessário 
separar  o  conceito  de  revolução  social  do  de  revolução  política 
(SINGER, 1998b: 11). 
O autor ao refutar a conquista do poder de Estado como condição para a 
realização  da  autogestão  produtiva  –  que  ele  define  como  socialismo 
autogestionário  –  acaba  por  rejeitar  a  necessidade  da  constituição  do 
proletariado em classe dominante e a própria necessidade da revolução. No 
  
34
 Isto não significa que Singer seja um abstencionista político. Apesar de suas acusações à 
Marx como eternizador do Estado, o autor não pode dispensar em seu projeto de constituição 
de  uma  sociedade  solidária  a  presença  do  Estado.  Tanto  é  verdade  que  atualmente  a 
economia solidária  tornou-se política oficial  do  governo brasileiro, incentivando as  práticas 
cooperativistas  através  da  Secretaria  Nacional  de  Economia  Solidária  (SENAES),  cujo 
secretário é o próprio Paul Singer, ligada ao Ministério do Trabalho e Emprego do governo 
federal. 
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lugar  da  organização  política  revolucionária  de  classe  com  o  objetivo  de 
eliminar o trabalho assalariado, a forma de organização de classe entendida 
por  Singer  parece  dar-se  pela  competição  econômica,  pela  organização 
econômica  da  classe  trabalhadora  em  competição  com  sua  classe 
“antagônica”,  convertida  agora  em  classe  competidora.  O  debate  sobre  o 
confronto entre as classes antagônicas é obscurecido pelo enfoque econômico 
dessa nova teoria socialista, cuja provável adesão ideológica à livre iniciativa e 
ao empreendedorismo
35
 coloca a luta pela emancipação  do trabalho  de sua 
condição de assalariamento justamente no campo mais favorável a burguesia, 
o campo econômico, além de desqualificar a luta política nos termos de uma 
transformação radical da sociedade burguesa. 
Sendo assim, a luta de classes é substituída pela competição econômica 
entre as classes sociais. Desempregados, excluídos da produção social graças 
à própria dinâmica de acumulação e reprodução do capital têm a “chance” de 
converterem-se  de desempregados, de  ex-assalariados  em empreendedores 
coletivos  integrando-se  novamente  ao  circuito  de  acumulação  capitalista.  O 
sonho pequeno-burguês de se tornar capitalista, torna-se aparentemente o 
novo  sonho  de  emancipação  da  classe  operária,  das  demais  classes 
trabalhadoras,  convertidas  em  classe  empreendedora.  Consideremos,  para 
efeito  de  conclusão  do  raciocínio, que  as  cooperativas  autogeridas do  setor 
solidário de Singer sejam uma espécie de conjunto de “comunas heterogêneas” 
autogeridas  em  competição  no  mercado  capitalista.  Vale  lembra que  “Marx 
demonstra (em O capital) que a objetividade das leis econômicas não é apenas 
uma ideologia burguesa, mas a realidade da burguesia. As leis de mercado [...] 
agindo numa dispersão de comunas heterogêneas, são tão pesadas quanto o 
capital  reunido  nas  mãos  de  um  grupo  de  capitalistas”  (GUILLERM  & 
BOURDET, 1976: 60).  E que,  portanto,  as cooperativas  autogeridas ou as 
comunas autogestionárias em competição capitalista, a despeito de sua forma 
  
35
 De acordo com Maria Thereza C. G. Menezes: “Se considerarmos o desemprego à luz da 
teoria social marxiana, como um fator imanente da acumulação e da concentração do capital, 
[...]  o  pleno  emprego  da  social-democracia  nunca  passou de uma  falácia. [...] o  engodo 
ideológico do empreendedorismo [...] transfere para o plano pessoal/individual a solução para o 
desemprego sob a fórmula mágica do auto-emprego” (MENEZES, 2007: 95-96). 




[image: alt] 
- 128 - 

interna  de  organização  da  produção,  provavelmente  terão de  reproduzir e 
obedecer às leis objetivas do “mercado”. 
Além  disso, dado  o atual desenvolvimento e concentração  das forças 
produtivas  do  capital  mundializado,  quais  as  chances  de  enfrentamento 
econômico  de  desempregados  transformados  em  empreendedores  com  o 
grande capital oligopolizado? Um questionamento adicional. Como se daria a 
“acumulação primitiva” desses empreendimentos da classe trabalhadora – que 
como  proletários  percebem  o  necessário  para  se  reproduzirem  enquanto 
proletários – de forma que este “capital” inicial pudesse por em movimento um 
conjunto de meios produtivos nos níveis requeridos para a competição com os 
setores oligopolizados da economia capitalista? Atentemos para o fato de que 
a elaboração teórica de Singer, aparentemente pretende resolver a questão da 
transferência  dos  meios  de  produção  entre  classes.  Ela  não  ocorre  pela 
expropriação revolucionária, através da luta política, ela ocorre gradualmente 
pela concorrência entre classes no interior da atual ordem social e pela luta 
democrática.  O  socialismo  inicia-se  pela  prática  cotidiana  da  autogestão  de 
empreendimentos  organizados  pela  ex-classe  trabalhadora,  agora  classe 
empreendedora em competição capitalista com a classe capitalista. O sucesso 
da  revolução  social  socialista  parece  estar  nas  mãos  no  sucesso  da 
competição econômica dos empreendedores solidários no mercado capitalista, 
na sua competitividade econômica. 
Mas voltemos ao período anterior à produção teórica de Singer sobre o 
cooperativismo.  Até  agora,  ressaltamos  que  determinadas  concepções 
apresentadas  nos  escritos  dos  anos  80  incorporaram-se  à  análise  do  autor 
sobre  o  cooperativismo,  em  especial  sua  visão  negativa  dos  processos 
revolucionários e seu entendimento da luta econômica como prioridade da luta 
socialista.  Comentamos  que  o  termo  economia  solidária  é  utilizado  pela 
primeira  vez  por  Singer  para  designar  uma  proposta  de  política 
microeconômica
36
  de  combate  ao  desemprego  na  cidade  de  São  Paulo  em 
1996. Até então, ele não havia atribuído a economia solidária a conotação de 
  
36
 A  referência  dada  por  Singer  à  economia  solidária  como  “estratégia  microeconômica”  de 
combate  ao  desemprego  foi  descrita  por  Bárbara  Castro,  fundamentando-se  em  artigo 
publicado no jornal Folha de São Paulo em 11 de julho de 1996. (CASTRO, 2009: 52-53) 
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luta socialista. Mas a partir desse momento, a atenção do autor parece voltar-
se para o estudo do cooperativismo e da autogestão. Singer está prestes a 
formular sua nova versão teórica sobre o socialismo autogestionário. No artigo 
“Uma  trajetória  em  companhia  de  Paul  Singer”  publicado  em  Uma  outra 
economia é possível, Paulo de Salles Oliveira descreve o início da constituição 
do  núcleo de  estudos  sobre  a economia  solidária  na Universidade  de São 
Paulo e a intensa movimentação do autor em torno desse projeto. Em 1996, 
Singer é convidado para  coordenar um grupo de estudos sobre economia 
solidária  na  Fundação  Unitrabalho,  além  de  participar  da  criação  da  revista 
Controversa em conjunto “com estudantes de economia e de ciências sociais 
no sentido de  orientá-los  em  economia  solidária”. Em  1997, realiza palestra 
sobre  a  autogestão  para  alunos  da  FEA  (Faculdade  de  economia  e 
administração da USP). Em 1998, o autor é chamado para criar e coordenar a 
Incubadora Tecnológica de Cooperativas Populares da USP. (OLIVEIRA, 2003: 
17-18).  Ou  seja,  num  curto  espaço  de  tempo  o  autor  parece  aprofundar-se 
rapidamente  nas  questões  relacionadas  ao  cooperativismo  a  ponto  de, 
finalmente, erigir a autogestão em luta socialista e transformar-se em um dos 
maiores defensores no país da luta socialista através do cooperativismo. No 
mesmo ano (1998), Singer publica a obra Uma utopia militante e declara: “este 
livro surgiu da preocupação de reconceituar a revolução social socialista e de 
reavaliar suas perspectivas e possibilidades” (SINGER, 1998b: 9). O autor 
confirma suas antigas teses e ratifica sua revisão do pensamento de Marx. No 
lugar  da  teoria  social  marxiana,  Singer  revigora  o  pensamento  socialista 
utópico  para  transformá-lo  em  expressão  moderna  das  novas  lutas  sociais; 
substituindo a luta política revolucionária pela constituição do proletariado em 
classe  dominante  pela luta  econômica,  como nos primórdios  das  lutas do 
movimento operário no século XIX. 
Resumidamente,  o  autor  acredita  existir  a  possibilidade  de  se 
desencadear um longo processo de revolucionamento social em direção a uma 
sociedade  socialista, através da  implantação de  cooperativas e  da luta  pela 
expansão  da  democracia  no  interior  da  formação  social  capitalista.  A 
redefinição  teórica  de  Singer  do  conceito  de  revolução  social  como  um 
processo lento,  gradual  e pacífico de  transição de um modo de produção  a 
outro  implica  na  exclusão  da  revolução  política  como  processo  violento 
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necessário à realização da revolução social. Em outros termos, a concepção de 
revolução  de  Singer  não  pressupõe  um  embate  decisivo  e,  muito 
provavelmente,  violento  entre  classes  na  disputa  pelo  poder  político.  Ao 
contrário, sugere um caráter evolucionista, de continuidade da luta socialista 
que tende a eternizar a revolução social e à aproximá-la da idéia de sucessivas 
reformas  ao  longo  de  um  extenso  período  de  tempo
37
.  Sendo  assim,  a 
redefinição  do  conceito  de  revolução  social  separando-o  do  conceito  de 
revolução  política  possibilita  ao  autor  desenvolver  o  conceito  de  implante 
socialista e, desse modo, transformar a revolução social em micro revoluções
38
 
sucessivas no  interior do  capitalismo dissociadas da  revolução política. De 
acordo com esta hipótese, as cooperativas, o direito do trabalho, os sindicatos, 
a democracia, a previdência social são exemplos de implantes desta secular 
revolução social socialista em curso. 
Devemos destacar que a este conjunto de formulações está associada à 
noção “de expansão da democracia aos planos de micropoder na sociedade 
civil”  (SINGER,  1998b:  133).  Ou  seja,  Singer  aposta  na  expansão  da 
democracia  nas  diversas  esferas  sociais,  especialmente  na  esfera  da 
produção.  No  limite,  o  grande  embate  entre  democracia  política  e  capital 
definirá  o  sucesso da revolução social  socialista,  apresentado pelo autor da 
seguinte  maneira:  “empresa  capitalista  e  democracia  são  antípodas  [...] 
Estamos  diante  de  um  dilema  histórico:  ou  a  liberdade  do  capital  destrói  a 
democracia  ou  esta  penetra  nas  empresas  e  destrói  a  liberdade  do  capital” 
(SINGER, 1998b: 182). Atento à crítica marxista a respeito dos limites da 
  
37
 Para o autor a revolução social socialista iniciou-se juntamente com as primeiras reações da 
classe operária em oposição ao capitalismo, implantando ao longo dessa luta, uma série de 
instituições que contrariam a lógica capitalista há séculos: “a revolução social socialista [...] se 
inicia pela reação das classes trabalhadoras à implantação do capitalismo industrial na Grã-
Bretanha, sobretudo a partir do começo do século passado” (SINGER, 1998b: 12). 
38
 Singer superestima o significado histórico das manifestações de solidarismo econômico. Em 
determinados  momentos  são  designadas  como  formas  reativas  marginais  de  “pouca 
significação social e pequeno peso econômico” (SINGER, 1998b: 182). Em outros momentos 
adquirem,  graças  a  sua  reformulação  teórica  do  conceito  de  revolução,  conotação 
revolucionária e modelar: “é possível considerar a organização de empreendimentos solidários 
o início de revoluções  locais.  [...] a  cooperativa  passa a ser um modelo de organização 
democrática  e  igualitária.  [...]  o  caráter  revolucionário  da  economia  solidária  abre-lhe  a 
perspectiva de superar  a condição de  mero paliativo contra o  desemprego e a  exclusão” 
(SINGER, 2003: 28) 
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democracia burguesa, Singer atribui à democracia política uma lógica própria, 
que transcende os diferentes “sistemas socioeconômicos”: 
a democracia  foi  conquistada  pela classe operária  contra  a 
lógica de liberalismo, este sim “burguês”, e contra a resistência ativa 
e tenaz da burguesia. Não obstante, transforma-se em seu contrário 
quando é amalgamada ao capitalismo. A rigor, a democracia política 
dispensa  adjetivos,  pois  tem  sua  própria  lógica,  que  se ajusta  a 
diferentes  sistemas  socioeconômicos.  Mas,  se  fosse  necessário 
adjetivar a democracia moderna com sua origem de classe, então ela 
teria de ser denominada de democracia proletária e não democracia 
burguesa. [...] o liberalismo com  voto censitário é o regime político 
que  responde  não  só  aos  interesses  da  classe  capitalista  mas 
também  à  lógica do capitalismo  enquanto sistema  “puro”” (SINGER, 
1998b, 114-115). 
A  despeito  das  ressalvas  do  autor,  a  luta  socialista  no  interior  da 
formação social capitalista se desenvolve sob os olhos do Estado burguês, sob 
as regras burguesas do jogo democrático e sob a lógica econômica do modo 
de produção capitalista – afinal de contas estamos diante do mundo real, diante 
do mundo  burguês. Somente  sob a condição de  não alterar as relações  de 
produção  e  a  hegemonia burguesa  se  torna  compreensível  que  o  próprio 
Estado  burguês  permita  a  “luta”  pela  economia  solidária  no  interior  do 
capitalismo
39
. Lembrando que a economia solidária quando transformada em 
política  social  oficial  de  combate  ao  desemprego,  quando  absorvida  e 
empreendida  pelo  próprio  Estado  burguês  pode  inclusive  contrariar  sua 
suposta “lógica anticapitalista” e desempenhar certa funcionalidade em relação: 
a preservação das  forças produtivas  anteriormente ociosas, de reinseri-las 
através  da  economia solidária  ao  circuito  de  acumulação  do  capital,  ou  até 
mesmo de desmobilizar a classe trabalhadora, reorientando os seus esforços 
para a esfera econômica, ao invés da luta política: 
Desse ponto de vista, o cooperativismo, sem a superação da 
ordem burguesa, não vingaria como sistema alternativo ao modo de 
  
39
 “se é verdade que a economia solidária representa um caminho alternativo para o socialismo 
e, concomitantemente, um movimento “em processo contra o capitalismo”, será que o Estado, 
mediante  apoio  legal  à  economia  solidária,  promoveria  a  sua  própria  derrota?”  (MENEZES, 
2007: 183) 
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produção  capitalista.  Tanto  que  se  tornou  uma  política  oficial 
incentivada e difundida pelo próprio Estado brasileiro, tal como vem 
ocorrendo no  governo  de  Luiz  Inácio Lula da Silva,  que criou uma 
Secretaria de Economia Solidária, órgão que integra a estrutura do 
Ministério do Trabalho e Emprego na qual, o professor Paul Singer, 
desde o início da  criação do  referido órgão, ocupa o cargo mais 
elevado (MENEZES, 2007: 184) 
Assim,  apesar  da  aparente  negação  da  luta  política,  Singer  está 
consciente  de  que  seu  projeto  de  expansão  da  solidariedade  econômica 
necessita de sua articulação com o  Estado no interior da formação social 
capitalista. Mas a luta política paralela à luta econômica se condiciona à luta 
democrática no interior do ordenamento jurídico institucional burguês e não a 
luta política revolucionária em nome de um suposto socialismo autogestionário. 
Ou seja, a negação da luta política em Singer pode ser traduzida pela negação 
da luta política  revolucionária.  Assim, parece que estamos diante  de  uma 
proposta de socialismo nos limites da ordem: 
A  economia  solidária  é  formada  por  uma  constelação  de 
formas  democráticas  e  coletivas  de  produzir,  distribuir,  poupar  e 
investir, segurar. Suas formas clássicas são relativamente antigas: as 
cooperativas de consumo, de crédito e de produção, que datam do 
século passado. [...] são formas de luta  direta  contra a exclusão 
social,  tendo  por  base  a  construção  de  uma  economia  solidária, 
formada  por  unidades  produtivas  autogestionárias.  Estas  formas 
reativas, abandonadas a si, tendem a ficar marginalizadas, por terem 
pouca significação social e pequeno peso econômico. Mas, elas têm 
um respeitável  potencial de crescimento político,  se o movimento 
operário –  sindicatos e partidos –  apostar nelas como alternativa 
viável ao capitalismo. [...] mas, as cooperativas carecem de capital. É 
o seu calcanhar-de-aquiles. Se o movimento operário, que partilha o 
poder estatal com o capital, quiser alavancar o financiamento público 
da economia solidária, a cara da formação social vai mudar. Um novo 
modo de produção pode se desenvolver, este capaz de competir com 
o modo de produção capitalista (SINGER, 1998b: 181-182). 
Menezes retira uma importante conclusão desse movimento pendular de 
Singer em relação a necessidade ou não do apoio estatal para a consecução 
de seu projeto socialista. Se de fato a economia solidária configura-se em uma 
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verdadeira  alternativa  socialista  ao  capitalismo,  poderíamos  supor  que  no 
interior da formação social capitalista a economia solidária não teria o apoio do 
Estado para a sua expansão. Mas Singer “provisoriamente desmancha toda a 
sua  argumentação  sobre  a  possibilidade  de  atingir  o  socialismo  através  da 
generalização do “modo de produção cooperativista” e confessa que se a 
condição fosse sem o apoio do Estado” (MENEZES, 2007: 183-184), 
aí sim teríamos de retomar a velha forma revolucionária e [...] 
mais  uma  vez,  priorizar  a  luta  pelo  poder  governamental  para 
viabilizar  a  economia  solidária  como  alternativa  ao  capitalismo 
(SINGER apud MENEZES, 2007: 184). 
Para se contrapor a esta visão de Singer da política e dos limites da 
democracia política, não recorreremos a um marxista, mas a uma declaração 
do próprio autor da década de 80: 
Supor que o Estado possa favorecer o proletariado a ponto de 
socializar não só a propriedade mas também a posse dos meios de 
produção e, assim, eliminar a distinção entre burguesia e proletariado 
seria  um  absurdo.  [...]  dentro  dos  limites  do  capitalismo,  o  Estado 
pode favorecer o proletariado, ao abrir certo espaço de atuação para 
os sindicatos e partidos da classe operária [...] É a diferença entre um 
Estado  burguês  democrático  e  um  Estado  burguês  ditatorial 
(SINGER, 1982: 112). 
Ou seja, o Estado burguês democrático ou ditatorial continua sendo o 
Estado burguês e pressupõe a manutenção das relações de produção vigentes 
e  condicionantes  da  subordinação  do  trabalho  assalariado  à  lógica  de 
reprodução do capital.  Em decorrência disso, a concepção teórica  da luta 
socialista do autor parece resignar-se aos condicionamentos do ordenamento 
social burguês. 
Sendo assim, podemos  considerar que a  partir da  obra  Uma utopia 
militante Singer apenas reafirma sua concepção socialista, ao mesmo tempo 
em  que  incorpora  definitivamente  o  socialismo  utópico  e  o  movimento 
cooperativista  em  suas formulações teóricas.  Adotando  o  socialismo utópico 
como paradigma teórico da economia solidária, Singer sugere uma posição de 
destaque  do  movimento  cooperativista  diante  de  outras  lutas históricas  pelo 
socialismo. Este giro teórico em direção ao cooperativismo autogestionário – 
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entendido como sinônimo de socialismo – exige dentre outras manipulações, a 
reconstrução histórica do movimento operário e socialista, a transformação da 
concepção  socialista  de  Marx  em  expressão  do  socialismo  autoritário  em 
oposição  ao  socialismo  utópico,  autogestionário,  construído  a  partir  da  livre 
associação  dos  produtores.  A  autogestão,  concebida  abstratamente  como 
organização democrática e igualitária da produção se converterá em sinônimo 
de  socialismo,  independentemente  de  sua  manifestação  histórica,  de  sua 
extensão, de seu relacionamento de subordinação ou condicionamento a um 
determinado modo de produção. Assim como as cooperativas do século XIX, o 
novo cooperativismo, recriado no final do século XX, renomeado de economia 
solidária, adquire o “status” de socialismo. As manifestações autogestionárias 
desenvolvidas no interior do modo de produção capitalista e subordinadas à 
lógica de sua reprodução convertem-se em exemplos históricos, em modelos 
de organização da futura sociedade socialista. E desse modo, Singer procura 
demonstrar  em  suas obras  seguintes  a  possibilidade  histórica,  a  partir  do 
exemplo, da generalização da autogestão. Esta também será a tese implícita 
das obras Economia socialista (2000) e Introdução à economia solidária (2002): 
O capital só pode ser  eliminado quando  os trabalhadores 
estiverem aptos a praticar a autogestão, o que exige um aprendizado 
que só a  prática  proporciona. [...] Este  é provavelmente o principal 
papel  da  economia  solidária  na  luta  pelo  socialismo.  A  autogestão 
generalizada da economia e da sociedade – que constitui a essência 
do  programa econômico  e  político  do socialismo –  só  conquistará 
credibilidade  quando  houver  a  prova  palpável  de  que  ela  não  é 
inferior à gestão capitalista no desenvolvimento das forças produtivas. 
A  construção  de  empreendimentos  solidários  é  o  método  mais 
racional de obter tal prova. A alternativa seria apostar na crise geral 
do capitalismo, que forçaria a maioria a aceitar o socialismo, mesmo 
que seja como mal menor (SINGER, 2003: 18,28). 
Enquanto a derrocada do modo de produção não se realiza espontaneamente, 
enquanto a passagem de um modo de produção para o outro não se concretiza 
pacificamente  sem  revolução,  cabe  a  classe  operária  e  demais  classes 
trabalhadoras um novo slogan: empreendedores solidários de todo o mundo, 
uni-vos! 
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2.  Estado, poder político e revolução 
Neste  terceiro  capítulo  centramos  a  discussão  em  dois  aspectos 
relevantes  do  pensamento  de  Paul  Singer  em  relação  ao  seu  projeto  de 
constituição de  uma sociedade socialista  a  partir da expansão  da  economia 
solidária. Em primeiro lugar pretendemos precisar e analisar criticamente qual o 
papel atribuído pelo autor ao cooperativismo ou à autogestão produtiva em sua 
teoria  de  transição  socialista.  Em  um  segundo  momento,  discutimos  a 
necessidade  teórica do  autor de  eximir-se  da questão  do  papel  do  Estado 
burguês, enquanto instrumento de organização da dominação de classe das 
diversas frações da burguesia sobre o proletariado e, ao mesmo tempo, das 
conseqüências  da  rejeição  na  necessidade  da  revolução  política  para  a 
consumação da revolução social. Ampliando o debate, procuramos esclarecer 
a relação entre Estado, poder político, revolução social e controle dos meios de 
produção. 
Nossa fundamentação teórica se apoiou nos textos de Marx e Engels, na 
crítica  de  Lênin  ao  revisionismo  do  pensamento  de  Marx  pelos  pensadores 
pequeno-burgueses e na exposição de Guillerm e Bourdet sobre as condições 
para a generalização da autogestão social. A síntese de nossa direção crítica 
em relação à posição teórica socialista de Paul Singer pode ser colocada da 
seguinte forma:  “o  pressuposto do  cooperativismo  [ou  da  autogestão]  é  o 
socialismo  [...]  e  não  o  contrário,  como  propaga  Singer”  (MENEZES,  2007: 
157). 
Ancorado  teórica  e  ideologicamente  no  socialismo  utópico,  Singer 
subverte a relação entre socialismo e cooperativismo e atribui ao último um 
papel de transformação social que este jamais pôde realizar historicamente. 
Desse  modo,  a  importância  atribuída  pelo  autor  ao  cooperativismo 
baseia-se na expectativa de que a expansão do sistema cooperativista viabilize 
no interior da ordem burguesa a constituição de um futuro socialista, omitindo 
do processo de transição o seu conteúdo de luta de classes. Esta visão do 
autor  nos  remete  a  outro  questionamento  em  relação  à  hipotética 
generalização pacífica do sistema cooperativista no interior do capitalismo. 
Enquanto houver uma sociedade dividida por antagonismos de classes, toda 
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evolução social de uma antiga sociedade para uma nova sociedade deve tomar 
a forma de uma revolução política, ou nos termos de Marx: 
A condição de libertação da classe laboriosa é a abolição de 
todas  as  classes  [...]  a  classe  laboriosa  substituirá  [...]  a  antiga 
sociedade  civil  por  uma  associação  que  excluirá  as  classes  e  seu 
antagonismo e não  haverá mais poder político propriamente  dito, 
porque  o  poder  político  é  precisamente  o  resumo  oficial  do 
antagonismo  na  sociedade  civil.  Enquanto  se  espera  por  isso,  o 
antagonismo entre operariado e a burguesia é uma luta entre classe e 
classe, luta que, na sua expressão mais elevada, é uma revolução 
total. [...] apenas em uma ordem de coisas na qual não houver mais 
classes e antagonismos de classes, as evoluções sociais deixarão de 
ser revoluções políticas (MARX, 2004a: 215). 
Ainda,  sobre  o  tom  conciliatório  da  fórmula  de  transição  socialista 
recuperada por Singer dos modelos utópicos socialistas  do século XIX, vale 
lembrar a ressalva de Lênin que, sem considerar 
a luta de classes, a conquista do poder político pela classe 
operária, o derrubamento da dominação de classe dos exploradores 
enfim, sem tocar nas contradições fundamentais da ordem burguesa 
o  socialismo  cooperativo  [é]  uma pura  fantasia,  qualquer  coisa de 
romântico  e  mesmo  trivial  pelo  seu  sonho  de  que  é  possível 
transformar pela simples cooperativização da população os inimigos 
de classe em colaboradores de classe, e a guerra de classes em paz 
de classes (LENIN apud MENEZES, 2007: 157) 
Desse modo, a generalização da autogestão, do cooperativismo ou da 
“economia solidária” pressupõe o enfrentamento real do problema do  Estado, 
ou então, o enfrentamento teórico-idealista da questão nos moldes de Singer: 
simplesmente omitindo o significado do Estado burguês, ou centrando sua 
análise  numa  hipotética  esfera  econômica  paralela  ao  modo  de  produção 
hegemônico  dissociada abstratamente  da esfera política  e das  relações  de 
produção capitalistas, ou ainda, assumindo que dentro do ordenamento social 
burguês seja possível democratizar o Estado além dos parâmetros da própria 
democracia burguesa. 
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Diferentemente  da  fórmula  de  Singer  do  “desenvolvimento  pacífico  da 
democracia”  (LENIN,  2007:  47),  Marx  propõe  no  Manifesto  do  Partido 
Comunista  como  primeira etapa  da  revolução  proletária  “a  constituição  do 
proletariado em classe dominante”, sendo o Estado sinônimo do “proletariado 
organizado  como  classe  dominante”.  Ou  seja,  a  expropriação  dos  meios  de 
produção requer a posse do poder político, o poder de opressão de uma classe 
sobre outra. No caso do poder proletário isto significa a ditadura da maioria 
sobre  a  minoria  proprietária.  Mas  Marx  vai  além  disso.  Mais  adiante,  no 
prefácio de 1872, depois do episódio da Comuna de Paris, ele esclarece que: 
“não basta que a classe operária se apodere da máquina do Estado existente 
para  fazê-la  servir  a  seus  próprios  fins”.  Isto  quer  dizer  que  a  revolução 
proletária  não  tem  como  missão  o  aperfeiçoamento  ou  o  crescimento 
monstruoso do Estado nos moldes da experiência soviética. Ao contrário, uma 
de suas missões é “quebrar a máquina burocrática e militar do Estado”, destruir 
o Estado burguês. Em suma, toda evolução social pressupõe em seu limite a 
revolução  total,  isto  é,  cabe  a  revolução  “concentrar  todas  as  forças  de 
destruição  contra  o  poder  do  Estado;  impõe-lhe,  não  o  melhoramento  da 
máquina governamental, mas  a tarefa de  demoli-la, de destruí-la” (LENIN, 
2007: 55). 
Já a  reformulação teórica  de Singer  da estratégia da luta  socialista 
sugere uma revolução socialista intersticial, desenvolvendo-se lentamente nas 
entranhas da ordem capitalista. Mas Engels nos traz uma importante lição em 
relação  ao  papel  do  Estado  como  força  que  circunscreve  os  conflitos  entre 
classes aos limites da ordem estabelecida: 
O Estado não é pois, de modo algum, um poder que se impôs 
à  sociedade  de  fora  para  dentro;  [...]  é  antes  um  produto  da 
sociedade,  quando  esta  chega  a  um  determinado  grau  de 
desenvolvimento; é a confissão de que essa sociedade se enredou 
numa  irremediável  contradição  com  ela  própria  e  está  dividida  por 
antagonismos irreconciliáveis que não consegue conjurar. Mas para 
que esses antagonismos, essas classes com interesses econômicos 
colidentes não se devorem e não consumam a sociedade numa luta 
estéril, faz-se necessário um poder colocado aparentemente por cima 
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da sociedade, chamado a amortecer o choque e a mantê-lo dentro 
dos limites da “ordem” (ENGELS, 1982: 191). 
Dessa  maneira,  é  possível  a  generalização  pacífica  e  gradual  da 
autogestão a partir da formação social capitalista? É possível a expansão da 
“economia solidária” sem questionar a hegemonia política burguesa, ou o papel 
do Estado? 
É  necessário  dizer  que  a  defesa  de  Singer  da  concepção 
autogestionária,  pacífica,  herdeira  de  Owen, retirando  da  luta  socialista  seu 
conteúdo de luta de classes, parece cumprir, portanto, o importante papel de 
negação de questões fundamentais da teoria marxiana, em  especial de seu 
caráter  revolucionário.  Somente  neste  contexto  ganha  sentido  o  esforço  de 
Singer  em  revigorar  a  concepção  socialista  utópica,  anterior  a  Marx,  e 
transformar a luta pela autogestão produtiva em luta socialista. 
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3.  Cooperativismo, autogestão e socialismo 
 
“A autogestão não é uma “idéia vaga”, um “ideal”. Tem fontes profundas na história da 
humanidade, na ação e no pensamento revolucionários do proletariado [...] Do slogan 
“Povo, salva-te a ti mesmo”, ao “autogoverno dos produtores associados” [...] o 
movimento operário tem reivindicado o que a palavra exprime: a gestão operária não 
somente das empresas, mas de toda a sociedade.” 
Guillerm e Bourdet – Autogestão:uma mudança radical. 
Neste item do trabalho procuramos distinguir a suposta identidade entre 
cooperativismo e  socialismo, entre autogestão produtiva e  socialismo, assim 
como pretendemos discutir as condições para a generalização da autogestão 
social. Isto é, pretendemos verificar  as possíveis conexões entre autogestão 
produtiva, transição socialista e sociedade autogerida. 
Em suma, a questão fundamental que se coloca é o que vem a ser um 
sistema social  verdadeiramente  autogerido, política e economicamente. Ou 
seja,  quais  os  pressupostos  que  determinam  o  efetivo  controle  social  da 
produção material e, ao  mesmo tempo, o  controle político de  determinada 
organização societária. 
Vejamos  como  Singer  manipula  teoricamente  a  identidade  entre 
autogestão produtiva e socialismo, entre cooperativismo, economia solidária e 
socialismo. O autor inicia uma das sessões de seu livro Economia socialista 
com o seguinte título: “O socialismo como autogestão”, destacando a diferença 
entre  as  duas  concepções  socialistas:  a  soviética  e  a  autogestionária  – 
identificada  abstratamente,  a  nosso  ver,  “pela  gestão  coletiva  dos  meios  de 
produção  exercida  pelos  produtores  livremente  associados”  (SINGER,  2000: 
42). Lembremos que a unidade de produção típica do “modo solidário de 
produção”  é  a  cooperativa  de  produção,  operada  segundo  os  princípios  da 
autogestão. 
Imediatamente  o  autor  inicia  a  citação  das  prováveis  manifestações 
históricas da autogestão.  Destacaremos duas:  a autogestão iugoslava e  o 
Complexo  Cooperativo  de  Mondragón.  Poderíamos  sugerir  a  inclusão  da 
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Comuna  de  Paris  como  exemplo  histórico  da  luta  do  proletariado  pela 
realização  da autogestão  social,  pela emancipação  do  trabalho,  mas neste 
caso Singer teria de tratar de uma experiência de luta proletária revolucionária 
pela  autogestão.  O  que  contrariaria  os  pilares  de  sua  teoria:  a  luta 
revolucionária não leva ao socialismo, não realiza o efetivo controle e gestão 
dos meios de produção pelos produtores associados. Ou de outra forma, não 
efetiva a autogestão dos meios de produção. 
Retornemos  às  experiências  que  correspondem  as  expectativas  de 
Singer. A primeira,  a experiência  iugoslava,  que durou aproximadamente 40 
anos, foi instaurada combinando autogestão e planejamento geral. Conforme o 
autor,  “gradativamente,  o  planejamento  geral  foi  sendo  substituído  por  uma 
espécie de socialismo de mercado”, que foi “infelizmente distorcido pelo regime 
de partido único” (SINGER, 2000: 42). Mesmo que de forma indireta, ao menos 
este exemplo histórico coloca o problema, que o autor não desenvolve, entre a 
realização generalizada da autogestão e a questão do Estado. Colocando o 
problema  de  outra  forma,  como  se  atinge  historicamente  a  autogestão 
generalizada  de  toda  a  sociedade  ou,  em  uma  palavra,  o  autogoverno  dos 
produtores associados? Em  geral,  Singer  procura  focalizar sua  análise  no 
universo microeconômico da autogestão produtiva, relegando para um segundo 
plano a questão do Estado, ou então, questionando a necessidade da posse do 
poder político como pré-requisito para a realização da autogestão – seguindo 
sua  concepção  de  que  é  preciso  “antes  transformar  o  poder  do  que 
propriamente  conquistá-lo”  (SINGER,  1980:  71).  Desse modo,  os  exemplos 
citados por Singer centram-se geralmente em experiências pontuais e isoladas 
da  autogestão,  ignorando  o  relacionamento  entre  posse  dos  meios  de 
produção, poder político e Estado. Ou, até mesmo, ignorando, aparentemente, 
o confinamento dessas experiências autogestionárias no interior da formação 
social capitalista, um mundo feito a imagem e semelhança da burguesia, cuja 
hegemonia burguesa é determinada pela  sua  própria posição de classe nas 
relações de produção. 
Esta concepção microeconômica da autogestão produtiva – que parte da 
análise micro, mas que tem pretensões de explicação macro das formações 
sociais – revela-se na comparação do autor entre a diferença da administração 
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das empresas capitalistas e solidárias e a relação entre os modos de produção 
capitalista e o solidário. Ou seja, Singer centra-se na análise técnica da gestão 
nas  unidades  de  produção  para  extrapolar  sua  análise  para  o  modo  de 
produção,  desconectada  da  manifestação  histórica  das  experiências  do 
cooperativismo.  Recorrendo  a  uma  analogia  simplificada  do  raciocínio  de 
Singer, a autogestão das unidades de produção equivale ao controle e gestão 
dos  meios  de produção  que, por  sua vez,  equivale  ao modo  de  produção 
socialista 
Talvez  a  principal  diferença  entre  economia  capitalista  e 
solidária  seja  o  modo  como  as  empresas  são  administradas.  A 
primeira aplica a heterogestão [...] a empresa solidária se administra 
democraticamente,  ou  seja,  pratica  a  autogestão.  [...]  São  duas 
modalidades  de  gestão  econômica  que  servem  a  fins  diferentes 
(SINGER, 2002: 16-23) 
De acordo com a lógica analítica do autor, a despeito das crises e das 
degenerações  das  experiências  autogestionárias,  os  kibutzim  e  o  complexo 
multinacional  Mondragón
40
  –  gerido  segundo  princípios  da  autogestão  e 
inserido  na  competição  capitalista  –,  são  exemplos  do  socialismo 
autogestionário. 
A  idéia  de  um  setor  econômico  constituído  por  cooperativas 
autogestionárias,  identificadas  como  embriões  ou  implantes  socialistas, 
  
40
  A  descrição de  Singer  sobre a  experiência  autogestionária do  País  Basco  demonstra  as 
próprias contradições desse complexo industrial “autogestionário” inserido obrigatoriamente no 
mundo real da competição capitalista. Para o autor o Complexo Cooperativo de Mondragón, 
“talvez seja hoje a mais importante experiência de socialismo autogestionário”, apesar de este 
funcionar “como um grande conglomerado multinacional, em competição com os seus similares 
capitalistas”: [...] “a necessidade de competir no âmbito da União Européia levou à adoção de 
medidas centralizadoras, com redução da autonomia das cooperativas no complexo; aumentou 
a margem de trabalho assalariado e a diferença entre a retirada máxima e mínima. Para uma 
parte dos trabalhadores, a única vantagem que o cooperativismo lhes dá é a segurança no 
emprego. Aumenta a distância entre a cúpula de velhos cooperadores e a base de operários 
que não  viveram  os anos  heróicos  de  sua  criação,  na Espanha  de  Franco”  (SINGER, 2000: 
43).  Alguns  questionamentos  tornam-se  pertinentes.  A  mais  importante  experiência  do 
socialismo  autogestionário  é  uma  experiência  socialista  ou  um  grande  conglomerado 
multinacional  capitalista?  A  aparente  vantagem  de  “manutenção”  do  emprego  dos 
“trabalhadores  cooperados”  não  contribui,  na  verdade,  sem  questionamento,  para  a 
eternização  da  relação  de  subordinação  do  trabalho  a  lógica  de  reprodução  do  capital  em 
escala mundial? Podemos encarar o cooperativismo como uma forma do capital delegar para a 
própria trabalhadora a solução do problema do desemprego em massa? 
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convivendo e competindo pacificamente com o modo de produção hegemônico 
capitalista  sintetiza  a importância  que  Singer atribui  à  autogestão  em  seu 
projeto  socialista.  Possivelmente,  a  identificação  supra-histórica  entre 
autogestão  produtiva,  cooperativa  autogerida  e  socialismo  tende  a  acarretar 
algumas  imprecisões  quando  a  formulação  teórica  se  defronta  com  suas 
manifestações históricas. Tomemos como exemplo as limitações de realização 
da  proposta-modelo  das  Aldeias  cooperativas  de  Owen  (1817),  ou  a 
experiência cooperativa owenista fracassada de New Harmony (1825). Quando 
a  assertiva de  Singer  –  de  que  a  cooperativa  de  produção  é  a  antítese  da 
empresa capitalista e possui a vocação de transformar-se de modo intersticial 
em  “modo  de  produção  alternativo ao  capitalismo”  (SINGER,  2002: 90) – se 
depara  com  a  realidade  histórica,  a  sua  sustentação  parece  tornar-se 
complicada. 
Observemos o período que serve de referência histórica do movimento 
cooperativista para o autor. Louis Blanc, conforme Singer, “um dos líderes da 
Revolução de 1848” foi autor da lei, que com o apoio de Proudhon, resultou na 
“criação”  das  famosas  Oficinas  Nacionais.  A  comissão  de  Luxemburgo, 
“presidida  por  Blanc”,  procurava  arbitrar  as  disputas  entre  capital  e  trabalho 
(Ibid.: 91). Vejamos a similaridade entre a experiência histórica fracassada das 
Oficinas  Nacionais  (Blanc  preconizava  a  formação  de  cooperativas  de 
produção  mediante  o  apoio  do  Estado  com  o  objetivo  de  suceder 
paulatinamente  as  empresas  capitalistas)  e  a  proposta  de  Singer:  “Blanc 
aproveitou  o  ensejo  para  promover  a  criação  de  cooperativas  de  produção, 
possivelmente  sucedendo  firmas capitalistas  em  bancarrota  [...]  mas  estas 
cooperativas não tiveram vida longa (Ibid.: 92). A dura realidade do papel do 
Estado burguês mais uma vez se  fez presente e pôs fim à experiência das 
cooperativas com a reação da burguesia pós-revolução de 1848: 
a maioria delas perdeu seu impulso original quando a onda da 
reação varreu o país. O golpe de Estado de Luís Napoleão em 2 de 
dezembro de 1851 desferiu-lhe um golpe mortal. [...] Algumas destas 
associações  expiraram  por  sua  própria  vontade  como  resultado  da 
incompetência ou inadequação de seus membros, mas outras,  que 
pareciam  razoavelmente  viáveis,  estavam  condenadas  porque 
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traziam a marca de uma república que esta  ela própria condenada 
(DUVEAU apud SINGER, 2002: 92). 
A  despeito  do  desfecho  da  experiência  cooperativista  do  século  XIX, 
Singer pretende reeditar no século XXI com o apoio do próprio Estado burguês 
a constituição de um setor de cooperativas em competição com o  modo de 
produção capitalista. 
Assim, nas formulações do autor, a autogestão está presente tanto nas 
soluções  de  curto  quanto  de  longo  prazo,  como  política  de  combate  ao 
desemprego,  ou  como  forma  para  emancipar  o  trabalho.  Desse  modo,  a 
autogestão  torna-se  princípio  básico  da  organização  interna  das  unidades 
produtivas socialistas autogeridas e, por outro lado, transforma-se em princípio 
geral da concepção socialista na construção do socialismo de baixo para cima. 
A corrente socialista autogestionária entende que o socialismo se constrói a 
partir  e  através  da  autogestão,  enquanto  são  aguardadas  as  condições 
necessárias para o  surgimento de um amplo movimento socialista capaz de 
transformar pacificamente a  sociedade capitalista em  uma nova  sociedade 
socialista organizada sob bases cooperativistas. 
Dessa maneira, no presente, a autogestão também integra no curto 
prazo as soluções de Singer de combate ao desemprego e à exclusão social e, 
ao mesmo tempo, tais experiências autogestionárias proporcionam a “iniciação” 
dos  trabalhadores  aos  princípios  do  socialismo  autogestionário,  de  gestão 
democrática e coletiva dos meios de produção, mesmo sob a hegemonia do 
modo  de  produção  capitalista.  Em  sua  participação  no  livro  A  economia 
solidária  no  Brasil:  A  autogestão  como  resposta  ao  desemprego, 
especificamente  no  artigo  “Economia  solidária:  um  modo  de  produção  e 
distribuição”, o autor revela o duplo caráter da autogestão, como resposta ao 
desemprego  e  como  prática  socialista.  De  acordo  com  Singer,  “o  capital  só 
pode  ser  eliminado  quando  os  trabalhadores  estiverem  aptos a  praticar a 
autogestão,  o  que  exige  um  aprendizado  que  só  a  prática  proporciona” 
(SINGER, 2003: 18). 
Já  havíamos  destacado  anteriormente  como  Singer  alterna 
contraditoriamente sua opinião a respeito do potencial de transformação social 
da  autogestão,  ora atribuindo-lhe  potencial  socialista,  ora  afirmando  que  “a 
economia socialista dificilmente será alcançada por meio do mero crescimento 
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da  economia  solidária”  (SINGER,  2000:  44).  Tais  contradições  ao  longo  de 
seus  textos  não  parecem  constrangê-lo.  Ao  contrário,  transformam-se  em 
contra-argumentação preventiva do autor. Ao introduzir determinadas ressalvas 
em suas afirmações, Singer pode recolocar sua proposta em termos potenciais, 
como possibilidade histórica, transferindo para o futuro seu resultado final. Ao 
mesmo  tempo,  de  certa  forma,  o  autor  acaba  por  eternizar  a  luta  pelo 
socialismo através da construção cotidiana da economia solidária; uma espécie 
de  “vivência”  ou  experiência  socialista  modelar  educativa  no  interior  do 
capitalismo. Talvez o kibutz seja a representação ideal da aspiração socialista 
de Singer, trazendo em sua bagagem as limitações de sua própria natureza. 
Enquanto  modelo  de vivência  socialista  aspira a  sua  universalização,  a  sua 
generalização;  enquanto  realidade  está  circunscrita  a  um  micro  universo 
“socialista” cercado pelo mar revolto da formação social capitalista. 
Esta  estratégia,  que  combina  utopia  socialista,  pragmatismo  e 
probabilidade histórica, parece tentar resolver, de certa maneira, as possíveis 
críticas quanto às limitações das lutas contemporâneas pela autogestão. Ou 
seja,  as  experiências  atuais  da  economia  solidária  devem  ser  interpretadas 
como  embriões  socialistas  dentro  da  atual  sociedade burguesa  que podem 
exprimir futuramente todo seu potencial. De qualquer modo, aos adeptos do 
socialismo autogestionário, esta forma de luta socialista, exemplo de exercício 
democrático, seria preferível ao modelo autoritário soviético de implantação do 
socialismo  –  como  se  obrigatoriamente  toda  luta  revolucionária  socialista 
devesse  reproduzir  a  fracassada  experiência  soviética,  ou  como  se  o 
proletariado revolucionário não pudesse ser portador de um projeto socialista 
autogestionário. 
A concepção de Singer da construção do socialismo de baixo para cima 
no  interior  do  capitalismo  através  da  formação  de  cooperativas  também 
pressupõe o respeito às liberdades da sociedade vigente, sem mencionar, no 
entanto, que o respeito a tais liberdades significa manter-se sobre as limitações 
e valores da própria sociedade burguesa
41
. 
  
41
 Segundo Gabriela Cunha, “Singer critica a ênfase que a revolução política e o planejamento 
centralizado da economia adquiriram  dentro do movimento socialista enquanto  instrumentos 
para a implantação do socialismo “de cima para baixo”. Ele defende, ao invés, a construção do 
socialismo  “de  baixo  para  cima”,  e  as  cooperativas  seriam  elemento  importante  nesse 
processo, desde  que o  controle dos  meios de  produção  fosse assumido de  forma livre  e 




[image: alt] 
- 145 - 

Assim  sendo,  apesar  das  crises  e  tendências  degenerativas  das 
expressões  contemporâneas  do  socialismo  autogestionário,  ele  continua 
sendo,  assim  como  foi no  século  XIX o  movimento  cooperativista, “o  desafio 
prático e pacífico” diante do capitalismo: 
A  importância  dessas  experiências  é  o  aprendizado  que 
proporcionam a segmentos da classe trabalhadora de como assumir 
coletivamente a gestão de empreendimentos produtivos e operá-los 
segundo  princípios  democráticos  e  igualitários.  Como  ficou 
dramaticamente  evidente  na  Revolução  de  Outubro,  a  falta  de 
conhecimentos gerenciais e políticos pode representar um obstáculo 
decisivo ao avanço rumo a uma economia socialista, mesmo quando 
as circunstâncias parecem favoráveis (SINGER, 2000: 44). 
 
Singer  acredita  que  a  conquista  da  economia  socialista  dependerá, 
provavelmente, do  avanço  do movimento  operário  e socialista  em  diversas 
frentes,  destacando  a  importância  da  expansão  da  democracia  na  esfera 
política, econômica e social. 
A  conquista  de  uma  economia  socialista  será  fruto, 
provavelmente, do avanço do  movimento operário  e socialista em 
uma série de frentes: na extensão da democracia do âmbito político 
ao econômico e social; da participação da população organizada na 
elaboração  de  orçamentos  públicos  [...];  da  conquista  de  governos 
locais e regionais por coligações de esquerda que possam pôr em 
prática dede já políticas socialistas, inclusive de apoio e fomento a 
empresas autogestionárias; [...] e  por fim, mas não por  último, a 
construção de  um setor  de  economia solidária nas cidades e  no 
campo,  inclusive  em  terras  conquistadas pela  reforma agrária,  em 
que produção, distribuição e consumo, crédito e seguro formem um 
todo  multiforme  e  harmonioso  em  que  se  reforcem  mutuamente 
(SINGER, 2000: 44-45) 
 
Em  última  instância, “a  luta  pelo  socialismo”  como  “uma prática  de 
libertação”  presente nas formulações teóricas do autor da década de 1980 – 
  
voluntária pelos trabalhadores e nunca imposto como em muitas experiências do socialismo 
real. O desafio é começar a construção do socialismo dentro da própria formação social 
capitalista,  mas  respeitando  as  liberdades  individuais  (políticas  e  econômicas)  conquistadas” 
(CUNHA, 2003: 57). 
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cuja  luta  não  é  só  pela  transformação  do  poder  do  Estado,  mas  pela 
transformação  de  “todo  poder  exercido  autoritariamente”  nas  diversas 
instituições  sociais  (SINGER, 1980:  71-72) –  toma  corpo  nas  formulações 
sobre a economia solidária sob a forma de luta pela expansão da democracia 
nas esferas  política, econômica e  social e pela multiplicação  dos chamados 
“implantes socialistas”. Desse modo, a luta socialista parece circunscrever-se e 
subordinar-se definidamente aos institutos da ordem social burguesa: 
 
Em suma, a luta pelo socialismo hoje se trava em diversas 
frentes: na  política, em que  vitórias  eleitorais de candidaturas  de 
esquerda abrem possibilidades de multiplicar formas de democracia 
participativa,  como,  por  exemplo,  o  Orçamento  Participativo;  na 
econômica,  em  que  a  consolidação  de  setores  cooperativos  de 
produção e de consumo contribui para a eliminação da pobreza e o 
combate ao desemprego; e na frente social, mediante a instituição de 
programas de bolsa-escola, renda-cidadã e análogos (SINGER, 2000: 
79-80). 
 
Vejamos agora como Singer apropria-se do comentário de Marx sobre o 
papel das cooperativas e das sociedades por ações em Uma utopia militante: 
As  fábricas  cooperativas  dos  próprios  trabalhadores  são, 
dentro  da  velha  forma,  a  primeira  ruptura  da  velha  forma,  embora 
naturalmente reproduzam e tenham de reproduzir em todo lugar, em 
sua organização real, as mazelas do sistema existente. Mas, dentro 
delas, a contradição entre capital e trabalho está superada, mesmo 
que inicialmente apenas na forma de que os trabalhadores, enquanto 
associação,  são  seus  próprios  capitalistas,  o  que  significa  que 
utilizam os  meios de  produção para  a valorização de  seu próprio 
trabalho.  Elas  mostram  como,  num  determinado  nível  de 
desenvolvimento  das  forças  produtivas  materiais  e  de  suas 
correspondentes formas sociais de produção, se desenvolve e toma 
forma,  a  partir  de  um  modo  de  produção,  um  novo  modo  de 
produção.  [...]  as  empresas  capitalistas  por  ações  devem  ser 
consideradas,  tanto  quanto  as  fábricas  cooperativas,  formas  de 
transição  do modo de produção capitalista  ao (modo de  produção) 
associado (socialista), somente que numa a contradição é superada 
negativamente  e  na  outra  positivamente  (MARX  apud  SINGER, 
1998b: 128-129) 
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E então, Singer conclui, 
  Marx reconhece tanto na cooperativa operária quanto 
na  sociedade  anônima  “formas  de  transição”  do  capitalismo  ao 
socialismo. Quanto à sociedade anônima, a sua evolução, desde que 
Marx  redigiu  esta  apreciação,  não  confirmou  o  prognóstico,  pelo 
menos até agora. [...] quanto à cooperativa operária, a visão de Marx 
se revela aguda  e certeira. Em projeto, ela supera positivamente a 
contradição entre capital e trabalho, constituindo  um elemento do 
modo de produção socialista, que se desenvolve a partir do modo de 
produção  capitalista.  Mas,  nem  por  isso  a  cooperativa  deixa  de 
funcionar competitivamente no mercado, o que a obriga a enfrentar 
problemas cuja solução nem sempre se coaduna com seus princípios 
(SINGER, 1998b: 129). 
Entretanto,  Marx,  no  Manifesto  de  lançamento  da  Associação 
Internacional dos Trabalhadores em 1864, apesar de apresentar dois aspectos 
compensadores para a classe operária após a derrota da revolução de 1848, 
pondera sobre os limites do cooperativismo e recoloca a conquista do poder 
político como tarefa principal da classe operária diante das lições do pós 1848:  
o  período  transcorrido  desde  as  revoluções  de  1848  não 
deixou de apresentar aspectos compensadores. [...] a lei da jornada 
de dez horas não foi apenas um grande êxito prático; foi a vitória de 
um  princípio;  pela primeira  vez,  em plena  luz  do  dia,   a  economia 
política burguesa sucumbia ante a economia política operária. Mas o 
futuro nos reservava uma vitória ainda maior da economia política do 
operariado sobre a economia política dos proprietários. Referimo-nos 
ao movimento cooperativo [...] O valor dessas grandes experiências 
sociais não pode ser superestimado. Pela ação, ao invés de pôr 
palavras,  demonstraram  que  a  produção  em  larga  escala,  e  de 
acordo com os preceitos da ciência moderna, pode ser realizada sem 
a  existência  de  uma  classe  de  patrões  que  utilizam  o  trabalho  da 
classe dos assalariados; que, para produzir os meios de trabalho não 
precisam ser monopolizados, servindo como um meio de dominação 
e de exploração contra o próprio operário;  e que, assim como o 
trabalho escravo, assim como o trabalho servil, o trabalho assalariado 
é apenas uma forma transitória e inferior, destinada a desaparecer 
diante do trabalho associado [...] Ao mesmo tempo, a experiência do 
período decorrido entre 1848 e 1864 provou [...] por melhor que seja 
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em princípio [...] o trabalho cooperativo, se mantido dentro do estreito 
círculo dos esforços casuais de operários isolados, jamais conseguirá 
deter  o  desenvolvimento  em  progressão  geométrica  do  monopólio, 
libertar as massas, ou sequer aliviar de maneira perceptível o peso de 
sua miséria.  É  talvez  por  essa mesma  razão que  aristocratas  bem 
intencionados,  porta-vozes  filantrópicos  da  burguesia  e  até 
economistas penetrantes passaram de repente a elogiar ad nauseam 
o mesmo sistema cooperativista de trabalho que tinham tentado em 
vão cortar no nascedouro [...] Para salvar as massas laboriosas, o 
trabalho  cooperativo  deveria  ser  desenvolvido  em  dimensões 
nacionais e, conseqüentemente, incrementado por meios nacionais. 
[...] Conquistar o poder político tornou-se, portanto, a tarefa principal 
da classe operária (MARX, 2004b: 102-103) 
A  partir  das  ponderações  de  Marx, podemos,  ao contrário  de  Singer, 
sugerir  que  a  característica  intrínseca  das  cooperativas  no  interior  do 
capitalismo seja manter suas dimensões mesquinhas em relação ao conjunto 
da economia capitalista. Sendo elas incapazes, por si sós, de questionarem a 
ordem  burguesa  e,  não  de  transformarem-se  de  protótipo  do  modo  de 
produção  intersticial  em modo  de produção destinado  a superar o  modo de 
produção capitalista. Isto porque em sua trajetória histórica, “as cooperativas 
têm  vegetado  sempre  sob  formas  locais,  a  tal  ponto  que  esta  limitação  se 
tornou seu sinal distintivo” (GUILLERM & BOURDET, 1976: 29).  Guillerm e 
Bourdet  reforçam  essa  condição  das  cooperativas  mencionada  por  Marx, 
quando este afirma em 1866: 
O  sistema  cooperativo,  restrito  às  formas  minúsculas 
brotadas  dos  esforços  individuais  dos  escravos  assalariados,  é 
impotente para transformar por si mesma a sociedade capitalista. 
Para converter a produção social em largo e harmonioso sistema de 
trabalho  cooperativo,  mudanças  gerais  se  fazem  indispensáveis 
(MARX apud GUILLERM & BOURDET, 1976: 29) 
Por  outro  lado,  quando  Marx  se  refere  à  necessidade  do  trabalho 
cooperativo adquirir dimensões nacionais, ele insiste como tarefa principal do 
proletariado  a  conquista  do  poder  político.  Ou  seja,  para  que  ocorra  a 
generalização  do  trabalho  cooperativo  em  dimensões  nacionais,  o 
enfrentamento  da  questão  do  Estado  continua  sendo  fundamental.  E  não 
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estamos nos referindo a qualquer  Estado, e  sim ao  Estado burguês que se 
sustenta “sobre as bases da moderna  sociedade burguesa”. Ou nas palavras 
de Marx: “os diferentes Estados dos diferentes países [...] têm de comum o fato 
de que todos eles repousam sobre as bases da moderna sociedade burguesa” 
(MARX, s/d-d: 221). Este reforço sobre o caráter de classe do Estado justifica-
se para demonstrar, assim como Marx o fez na crítica do programa de Gotha, 
que  esperar  que  a  generalização  das  cooperativas  ocorra  a  partir  e  com  o 
auxílio do Estado burguês é  pouco provável. Em outros termos,  Singer  não 
descarta o auxílio do Estado
42
 para a constituição de cooperativas como forma 
de se superar o modo de produção capitalista. Segundo Marx: 
O fato de que os operários desejem estabelecer as condições 
de produção coletiva em toda a sociedade [...] numa escala nacional, 
só  quer  dizer  que  obram  por  subverter  as  atuais  condições  de 
produção, e  isso  nada  tem a  ver com a  fundação de  sociedades 
cooperativas  com  a  ajuda  do  Estado.  E,  no  que  se  refere  às 
sociedades  cooperativas  atuais,  estas  só  têm  valor  na  medida  em 
que  são  criações  independentes  dos  próprios  operários,  não 
protegidas nem pelos governos nem pelos burgueses (Ibid.: 220). 
E de maneira oposta à expectativa de Singer de transição pacífica para 
o socialismo, via expansão da democracia e do cooperativismo, com o auxílio 
do Estado,  Marx aponta  para a necessidade da  ditadura revolucionária  do 
proletariado para a transição entre a sociedade capitalista e comunista: 
 Entre  a  sociedade  capitalista  e  a  sociedade  comunista 
medeia o período da transformação revolucionária da primeira para a 
segunda. A este período corresponde também um período político de 
transição,  cujo  Estado  não  pode  ser  outro  senão  a  ditadura 
revolucionária do proletariado. 
O programa [de Gotha], porém, não se ocupa desta última, 
nem do Estado futuro da sociedade comunista. Suas reivindicações 
  
42
  “A ajuda  do  Estado  será  um  fator  importante  para  o  movimento  das  cooperativas  de 
produção, por uma série de motivos. O primeiro é que os trabalhadores não dispõem de capital 
[...] O segundo é que as firmas capitalistas, que concorrem com as cooperativas de produção 
também  contam  com  a  ajuda  do  Estado  [...]  Portanto,  para  concorrer  em  condições  de 
igualdade com estas firmas, as cooperativas de produção precisam do apoio do poder público” 
(SINGER, 2002: 92-93). 
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políticas não vão além da velha e surrada ladainha democrática (Ibid.: 
221). 
Isso não elimina a possibilidade de realizada a revolução socialista, 
convertendo  os  meios  de  produção  “em  propriedade  comum  de  toda  a 
sociedade”  que  o  “conjunto  de  atividades  produtivas  seja  regulamentado por 
meio de cooperativas” (MARX apud GUILLERM & BOURDET, 1976: 29). 
Desse modo, podemos interpretar que para que a generalização da 
autogestão ocorra, que não seja apenas uma expressão isolada e diminuta da 
autogestão  econômica  no  interior  das  cooperativas,  o  Estado  burguês  deve 
deixar de existir. Durante este período de revolução social, de transição entre a 
sociedade  burguesa  e  a  sociedade  comunista,  ainda  haverá  um  período 
político que corresponde à ditadura revolucionária do proletariado. 
Vê-se, portanto,  que  “não é  a multiplicação de cooperativas que pode, 
sozinha,  engendrar  a  autogestão”  generalizada  de  todas  as  esferas  sociais. 
Sendo assim, a “generalização do sistema cooperativo não se pode fazer sem 
abolir o Estado, substituído por uma organização nacional de tipo radicalmente 
novo” (GUILLERM & BOURDET, 1976: 30): 
a  autogestão  é  uma  transformação  radical,  não  somente 
econômica mas política, levando-se em conta que ela destrói a noção 
comum de política (como gestão reservada a uma casta de políticos) 
para  criar  um  outro  sentido  da  palavra  política:  a  saber,  a 
manipulação, sem  intermediário e em todos os níveis, de todos os 
“seus  negócios” por  todos  os  homens  (GUILLERM &  BOURDET, 
1976: 30-31). 
Não  seria  a  Comuna  de  Paris,  o  exemplo  histórico,  a  forma  enfim 
encontrada para a realização da autogestão, da realização do autogoverno dos 
produtores associados? 
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IV.  CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Podemos destacar uma característica essencial e comum às cinco obras 
de Paul Singer analisadas nesta pesquisa: a rejeição constante dos princípios 
fundamentais da teoria socialista revolucionária de Marx e Engels. Para ambos 
a perspectiva comunista e revolucionária exigia a negação total da sociedade 
burguesa: da negação das relações de produção capitalista, da dominação de 
classe da  burguesia,  de seu  poder de  classe, do Estado  burguês, de  sua 
ideologia. E, deste modo, pressupunha a revolução social, a radicalização da 
luta de  classes entre o  proletariado e a burguesia com  o  objetivo último de 
aniquilar o poder de classe burguês, emancipar o trabalho de sua condição de 
mercadoria e abolir a sociedade de classes. 
Por  outro  lado  a  perspectiva  socialista  gradualista,  reformista, 
democrática e conciliatória entre classes tende a aprisionar a teoria socialista 
de Singer no universo da ideologia burguesa. Não se propõe e nem pode exigir 
a  transformação  radical  da  sociedade  burguesa.  Ao  contrário:  exige  a 
democratização  do  Estado  burguês,  como  se  este  não  representasse  a 
ditadura de classe da burguesia. Ao mesmo tempo em que rejeita a luta política 
revolucionária  do  proletariado,  preconiza,  sob  os  ditames  da  lógica  de 
produção  e  reprodução  do  modo  de  produção  capitalista,  a  luta  econômica 
entre, por um lado, trabalhadores organizados em cooperativas autogeridas e, 
por outro lado, empresas capitalistas. 
Em última instância, o “modo solidário de produção e distribuição” seria 
a  síntese  histórica  (e  socialista)  da  competição  entre  o  modo  de  produção 
capitalista e o “modo de produção cooperativista” no interior da formação social 
capitalista. Sendo assim, sua teoria socialista heterodoxa parece fadada a 
permanecer necessariamente no meio do caminho, eternizando a luta cotidiana 
pela autogestão produtiva e pela expansão da democracia em luta permanente 
pelo socialismo no interior da ordem social burguesa. 
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A  apropriação  teórica  das  manifestações  contemporâneas  do 
cooperativismo e sua unificação ideológica a partir da construção do conceito 
de economia solidária atribuem ao cooperativismo o “status” de luta socialista 
sob o  ordenamento social  burguês.  Ou  seja,  a concepção  de socialismo de 
Singer  submete-se  à hegemonia  política  burguesa  e  à  lógica  econômica  do 
modo de produção capitalista. Desse modo, a pretensa alternativa socialista de 
Singer,  ao  condicionar-se  aos  limites  da  ordem,  transforma  a  economia 
solidária em instituto, em instituição da ordem burguesa. 
Esta  pesquisa  procurou  identificar  e  apresentar  o  fio  condutor  da 
produção  teórica  socialista de  Singer. Acreditamos que  nossa  análise  das 
obras do  autor sobre  a  “economia  solidária”  pode contribuir  para  o  debate 
sobre as limitações do cooperativismo contemporâneo no interior da formação 
social  capitalista  e,  ao  mesmo  tempo,  expor  os  limites  da  concepção  de 
socialismo do autor. 
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