UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
COORDENACAO DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA ANIMAL
DOUTORADO EM CIENCIA ANIMAL

ADITIVOS ALTERNATIVOS A ANTIBIOTICOS EM RACOES
PARA FRANGOS DE CORTE

LIDIANA DE SIQUEIRA NUNES RAMOS

Teresina, Piaui — Brasil
Novembro — 2009.



Livros Gratis

http://www.livrosgratis.com.br

Milhares de livros gratis para download.



ADITIVOS ALTERNATIVOS A ANTIBIOTICOS EM RACOES
PARA FRANGOS DE CORTE

Lidiana de Siqueira Nunes Ramos

Médica Veterinaria

Tese apresentada ao Centro de Ciéncias
Agrarias, da Universidade Federal do
Piaui, para obtencdo do titulo de Doutor
em Ciéncia  Animal, Area de
Concentracdo: NutricAo e Producédo de

Animais de Interesse Econdmico.

Teresina, Piaui — Brasil
Novembro — 2009.



ADITIVOS ALTERNATIVOS A ANTIBIOTICOS EM RACOES
PARA FRANGOS DE CORTE

Lidiana de Siqueira Nunes Ramos

Médica Veterinaria

Orientador: Prof. Dr. Joao Batista Lopes

Coorientador : Prof. Dr. Marvio Lobao Teixeira de Abreu

Tese apresentada ao Centro de Ciéncias
Agrarias, da Universidade Federal do
Piaui, para obtengcdo do titulo de Doutor
em Ciéncia  Animal, Area de
Concentracdo: NutricAo e Producédo de

Animais de Interesse Econdmico.

Teresina, Piaui — Brasil
Novembro — 2009.



R175a

Ramos, Lidiana de Siqueira Nunes

Aditivos alternativos a antibiéticos em racbes para
frangos de corte [manuscrito]/Lidiana de Siqueira Nunes
Ramos - 2009.

84f.

Copia de computador (printout)
Tese (doutorado) — Universidade Federal do Piaui,
Programa de PoOs- Graduacao em Ciéncia Animal, 2009.
Orientador: Prof°. Dr°. Jodo Batista Lopes

1. Frango de corte 2. Antibidtico 3. Probidtico
4 Prébidtico 5. Metabolizabilidade  de racoes

6. Desempenho 7. Rendimento de carcacas 8. Cortes
comerciais |. Titulo

CDD 635.5




ADITIVOS ALTERNATIVOS A ANTIBIOTICOS EM RACOES
PARA FRANGOS DE CORTE

Lidiana de Siqueira Nunes Ramos

(Doutoranda)

Tese Aprovada em 23.11.2009

Banca Examinadora:

Prof. Dr. Jodo Batista Lopes
(Orientador)

Prof. Dr. Marvio Lobao Teixeira de Abreu

(Coorientador)

Prof. Dr. Luiz Fernando Teixeira Albino
(Membro) - UFV

Profa. Dra. Luci Sayori Murata
(Membro) - UnB

Profa. Dra. Leilane Rocha Barros Dourado
(Membro) - UFPI - Bom Jesus



“Que o0s vossos esforcos desafiem as
iImpossibilidades, lembrai-vos de que as grandes
coisas do homem foram conquistadas do que parecia

impossivel”.

Charles Chaplin
Dedico



A Deus por ter me concedido satde, serenidade e forca para

concluir mais esta etapa em minha vida;

Ao meu marido, Valdec Régio Martins Ramos, pelo amor,
companheirismo, dedicacdo, apoio e compreensao NOS Mmuitos
momentos da minha auséncia, em busca do meu crescimento

pessoal e profissional;

Aos maiores tesouros que Deus me confiou, meus filhos, José
Vitor Nunes Ramos e Joao Gabriel Nunes Ramos, que me

fortalecem com tanto amor;

A minha mée, Maria Emilia de Siqueira Nunes, pela
dedicac&o, amor e pelo apoio incondicional proporcionado a mim e
aos meus filhos, principalmente, nos momentos em que os deveres
profissionais, na busca do meu aprimoramento, impuseram a minha

auséncia;

Ao meu pai, José Luz Nunes , que mesmo afastado do meio
familiar, mostrou-me, indiretamente, a valorizacao do esforco

pessoal;

Aos meus amados irméaos, José Antbnio de Siqueira Nunes,
Marvio Marconi de Siqueira Nunes e Fabio Keyller de Siqueira

Nunes, pela amizade, confianga e ensinamentos.



Vi

Agradecimentos

A Universidade Federal do Piaui por minha formacéo

profissional e por viabilizar essa pesquisa;

A Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino
Superior (CAPES), pelo apoio financeiro concedido através da bolsa

de estudo;

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq), pelo financiamento do projeto de pesquisa,
selecionado através do Edital Universal-2006, que resultou na

elaboracao dessa tese de doutorado;

Ao Professor Dr. Jodo Batista Lopes pela orientacao,
amizade, humanismo, incentivo, confianca, horas de dedicacéao, que
de forma simples, paterna e com seu notério saber conduziu-me

neste periodo importante da minha formacgéao profissional e pessoal;

Ao Professor Dr. Marvio Lobdo Teixeira de Abreu, pelos
valiosos ensinamentos desde a época da graduacdo em Medicina

Veterinaria e pela significativa coorientacéo neste trabalho;

Ao professor Dr. Agustinho Valente de Figueiredo, pela

colaboracéo durante todo o curso do doutorado;



Vil

Aos amigos conhecidos e conquistados durante todo o curso,
especialmente, a Professora Nasaré Bona de Alencar Araripe

pelas palavras de apoio e incentivo;

Aos estimados ex-alunos e colaboradores do projeto da tese,
Mabell Nery Ribeiro, Francisco Eduardo Soares Silva e Ramon
Régo Merval, pela amizade que construimos, pela grande
dedicacao e preciosa colaboracdo durante toda a execucdo dos

experimentos;

A professora Dra. Lucilia Silva Crispim pela amizade e

incentivo;

A Coordenacdo do Curso de Doutorado em Ciéncia Animal,

pelo apoio durante a realizac&o desse curso;

Ao Departamento de Zootecnia dessa Universidade, pela
cessao de sua infra-estrutura de pesquisa para a realizacdo dos

experimentos;

Ao Colégio Agricola dessa Universidade, por ter colaborado

durante o abate dos animais;

Aos técnicos do Laboratdrio de Nutricdo Animal do CCA/UFPI,

pelo apoio e orientaces durante as analises laboratoriais;

A todos os professores do Curso de Doutorado em Ciéncia

Animal, pela amizade e pelos ensinamentos;



viii

Ao Secretario do Doutorado, Luis Gomes da Silva , pela

amizade e pela forma competente de bem informar;

Aos servidores do CCA pela amizade, carinho e colaboracao

direta e indireta;

Aos meus familiares e todos aqueles que me apoiaram e

torceram por mim em todos 0s momentos;
A todos os amigos que de alguma forma contribuiram para a
concretizacdo de mais essa etapa da minha vida e pelas palavras

de incentivo nas horas mais dificeis.

Muito Obrigada!



SUMARIO

LISTA DE TABELAS
LISTA DE ABREVIATURAS E SIMBOLOS
RESUMO
ABSTRACT
1. INTRODUCAO
2. REVISAO DE LITERATURA
2.1 Consideracfes Gerais Sobre a Avicultura de Corte
2.2 Microflora Intestinal dos Frangos de Corte
2.3 Aditivos Destinados a Alimentagao Animal
2.3.1 Antibiéticos
2.3.2 Probioticos
2.3.3 Prebioticos
2.3.4 Simbidticos
2.4 Uso de Antibiéticos, Probioticos, Prebidticos e Simbidticos em Racdes
para Frangos de Corte
3. CAPITULO | - Metabolizabilidade de nutrientes e da energia de racdes
contendo aditivos alternativos a antibioticos para frangos
de corte em diferentes idades
Resumo
Abstract
Introducéo
Material e Métodos
Resultados e Discusséo
Conclusbes
Literatura Citada
4. CAPITULO II - Desempenho e Rendimento de Carcaca de Frangos de
Corte Alimentados com Aditivos Alternativos a
Antibioticos
Resumo
Abstract

Xi
Xii

Xiii

27

27
28
28
30
34
42
42
44

44
45



Introducao
Material e Métodos
Resultados e Discusséo
Conclusoes
Referéncias Bibliograficas
5. CONSIDERACOES FINAIS
6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS GERAIS

45
47
50
58
59
62
63



CAPITULO |

Tabela 1 -

Tabela 2 -

Tabela 3 -

CAPITULO I

Tabela 1 -

Tabela 2 -

Tabela 3-

Tabela 4-

Tabela s -

Tabela 6-

LISTA DE TABELAS

Composicéo centesimal das ra¢cdes controle, de acordo com
a fase da criacao de frangos de corte

Metabolismo da matéria seca, da energia bruta e da proteina
bruta e balanco de nitrogénio das racdes para frangos de
corte, no periodo de 10 a 20 dias de idade

Metabolismo da matéria seca, da energia bruta e da proteina
bruta e balanco de nitrogénio das racdes para frangos de

corte, no periodo de 22 a 32 dias de idade

Composicéo centesimal das racfes controle, de acordo com
a fase da criacao de frangos de corte

Desempenho de frangos de corte, no periodo de 1 a 21 e de
1 a 42 dias de idade, alimentados com aditivos alternativos a
antibiético

Rendimento de carcaca, cortes e 0rgdos comestiveis de
frangos de corte, abatidos aos 42 dias de idade, alimentados
com ragOes contendo aditivos alternativos a antibiotico
indices econémicos obtidos em frangos de corte, no periodo
de 1 a 21 e de 1 a 42 dias de idade, alimentados com racdes
contendo aditivos alternativos a antibi6tico

Desempenho de frangos de corte, no periodo de 22 a 42
dias de idade, alimentados com aditivos alternativos a
antibiético

indices econémicos obtidos em frangos de corte, no periodo
de 22 a 42 dias de idade, alimentados com ragdes contendo

aditivos alternativos a antibiotico

Xi

32

35

40

49

51

55

56

57

58



LISTA DE ABREVIATURAS E SIMBOLOS

ABEF — Associacgao Brasileira dos Produtores e Exportadores de Frangos

BN - Balango de Nitrogénio

T - Graus Celsus

% - Percentual

CA - Converséo Alimentar

CR - Consumo de Racéao

CMR - Consumo Médio de Racao
CMA - Custo Médio da Alimentacéo
DFA — Divisao de Fiscalizacdo de Aditivos
EB - Energia Bruta

EM — Energia Metabolizada

FOS - Frutoligossacarideos

g - Grama

GP - Ganho de Peso

GPM - Ganho de Peso Médio

IEP - indice de Eficiéncia Produtiva

LMR — Limite Maximo de Residuo

MAPA — Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

MB - Margem Bruta

MBM - Margem Bruta Média
MOS - Mananoligossacarideos
MS - Matéria Seca

OMS - Organizacdo Mundial de Saude
PB - Proteina Bruta

PFV - Preco do Frango Vivo
PVM - Peso Vivo Médio

PV - Peso Vivo

RBM - Renda Bruta Média
SAS - Statitical Analysis Sistem
TGI - Trato Gastrintestinal

VC - Viabilidade de Criacéo

Xii



Xiii

ADITIVOS ALTERNATIVOS A ANTIBIOTICOS EM RACOES
PARA FRANGOS DE CORTE

RESUMO - Quatro experimentos foram conduzidos, sendo dois de
metabolismo e dois de desempenho, para avaliar o efeito da adicdo do
antibiotico (avilamicina 12%), do probidtico (Lactobacillus acidophilus,
Streptococcus faecium e Bifidumbacterium bifidum), do prebi6tico
(mananoligossacarideo — MOS) e da associacdo do (probiético + prebiotico)
em racoes para frangos de corte. Os dois experimentos de metabolismo foram
realizados nas fases inicial de 10 a 20 dias (Experimento 1) e na fase de
crescimento de 22 a 32 dias de idade dos frangos de corte (Experimento 2)
para avaliar a metabolizabilidade da matéria seca, da energia bruta, da
proteina bruta e o balango de nitrogénio das racdes experimentais. Para cada
fase experimental de metabolismo, foram selecionados 100 frangos machos da
linhagem Ross, por peso, e alojados em gaiolas metabdlicas. O delineamento
experimental foi o de blocos ao acaso, com cinco tratamentos e quatro
repeticbes de cinco aves. Os tratamentos consistiram das ragfes: T1 - racao
controle; T2 - ragé@o controle + antibidtico; T3 - racéo controle + probidtico; T4 -
racdo controle + prebidtico; TS5 — racdo controle + (probidtico + prebidtico). Os
coeficientes de metabolizabilidade da matéria seca e da proteina bruta néo
foram influenciados pelo antibiético, probidtico, prebidtico e probidtico +
prebidtico testados nas ragdes no periodo de 10 a 20 e de 22 a 32 dias de vida
de frangos de corte. No periodo de 22 a 32 dias o coeficiente de
metabolizabilidade da energia bruta nédo foi influenciado pelos aditivos testados
nas ragdes. Os frangos alimentados com as rac¢des adicionadas do antibiético,

probiético e prebidtico isoladamente obtiveram 0 mesmo comportamento para o
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balanco de nitrogénio no periodo de 10 a 20 e de 22 a 32 dias de vida. A
associacdo do probidtico + prebiodtico proporcionou a menor retencdo de
nitrogénio nos dois periodos avaliados. Os dois experimentos de desempenho
de frangos de corte foram realizados nas fases de 1 a 21 e de 1 a 42
(Experimento 1) e no periodo de 22 a 42 dias de idade (Experimento 2). Nos
dois experimentos de desempenho foram testados os mesmos tratamentos dos
ensaios de metabolismo. Para cada experimento de desempenho, foram
selecionados 600 frangos machos Ross, por peso e alojados 30 aves/boxe. O
delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com cinco tratamentos e
quatro repeticbes. Aos 42 dias, foram avaliados, ainda, o rendimento de
carcaca, dos principais cortes e das visceras comestiveis (aves do experimento
1) e os indices econbmicos das ra¢des experimentais. O uso de probidtico, do
prebiotico e do probidtico + prebidtico, em racdo de frangos de corte,
proporcionou desempenho, rendimento de carcaca e da maioria dos cortes
comerciais comportamento semelhante ao obtido com o uso do antibiético
avilamicina 12% no periodo de 1 a 21, 1 a 42 e de 22 a 42 dias de idade.
Racdes adicionadas do antibiético avilamicina 12% apresentaram maior
margem bruta média de renda em relacdo as racdes adicionadas dos
probiotico, prebiodtico e probidtico + prebidtico testados, no periodo total de 1 a

42 e no periodo de 22 a 42 dias de idade de frangos de corte.
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ALTERNATIVE ADDITIVES TO ANTIBIOTICS IN RATIONS FOR
BROILER CHICKENS

ABSTRACT - Four experiments were developed, being two of metabolism and
two of performance, to evaluate the antibiotic addition effect (avilamicine 12%),
of probiotic (Lactobacillus acidophilus, Streptococcus faecium and
Bifidumbacterium bifidum), of prebiotic (mananoligossacarideo — MOS) and of
the association of the (probiotic + prebiotic) in rations for broiler chickens. The
metabolism experiments were developed in the initial phase from 10 to 20 days
old (Experiment 1) and in the growth phase from 22 to 32 days old of broilers
chickens (Experiment 2) to evaluate the metabolizability of the dry matter, gross
energy and crude protein and the nitrogen balance of the experimental rations.
For each experimental phase of metabolism assay, 100 chickens males of
lineage Ross were selected for weight and lodged in metabolic cages. The
experimental design was the randomized blocks, with five treatments and four
replications of five birds. The treatments consisted of rations: T1 - control ration;
T2 - control ration + antibiotic; T3 - control ration + probiotic; T4 - control ration
+ prebiotic; T5 — control ration + (probiotic + prebiotic). The metabolizability
coefficients of dry matter and crude protein were not influenced by antibiotic,
probiotic, prebiotic and (probiotic + prebiotic) evaluated in the period from 10 to
20 and from 22 to 32 chickens days old of broiler. In the period from 22 to 32
days old, the coefficient of metabolizability of the gross energy was not
influenced by additives included in the rations. The broilers chickens fed
separately with the rations added of antibiotic, probiotic and prebiotic obtained
the same behavior for nitrogen balance in the period from 10 to 20 and from 22
to 32 days old. In the two evaluated periods, the association of probiotic and
prebiotic presented minor retention nitrogen. The two performance experiments
of broiler chickens were accomplished in the phases from 1 to 21 and from 1 to

42 (Experiment 1) and from 22 to 42 age days old (Experiment 2). In the two



XVi

performance experiments, the experimental treatments were the same
evaluated in metabolism assay. For each performance experiment, 600 broilers
chicken males Ross were selected, by weight, being allocated 30 birds/box. The
experimental design was the randomized blocks, with five treatments and four
replications. At 42 days old, they were evaluated, the carcass yield, of the main
cuts and of the eatable viscera (Experiment 1) and the economic indices of the
experimental rations. The use of probiotic, prebiotic and of probiotic + prebiotic,
in broiler chickens ration, presented behavior of the performance, carcass yield
and of the majority of commercial cuts similar to obtained with the antibiotic
avilamicine 12%, in the period from 1 to 21, 1 to 42 and from 22 to 42 age days
old. Rations added of the antibiotic avilamicine 12% presented larger average
brute margin of income in relationship to the rations added of probiotic,
prebiotic and probiotic + prebiotic evaluated, in the total period from 1 to 42 and

in the period from 22 to 42 chickens age days old of broiler chickens.



1. INTRODUCAO

O moderno sistema de producdo de frangos de corte é sustentado por
pintos comerciais produzidos em sistema de incubagao com eficiente controle
sanitario, fato que tém contribuido para o desenvolvimento da avicultura
brasileira. Entretanto, por outro lado, tem retardado o estabelecimento de uma
microbiota intestinal para estes animais. Assim, em condicfes sanitarias
desfavoraveis de campo, as aves ao chegarem as granjas ficam susceptiveis a
desafios por microorganismos patogénicos. Desta forma, o desempenho
produtivo pode ser afetado, principalmente pelo desenvolvimento de patologias
entéricas e respiratorias.

Na cadeia produtiva de frangos de corte, parte dos problemas sanitarios
vem sendo minimizada pelo uso dos aditivos alimentares, denominados por
muitos autores como promotores de crescimento a base de antibibticos e
atualmente, caracterizados como melhoradores de desempenho (BRASIL,
2004). Entretanto, segundo Montagne et al. (2003) e Cervantes (2006), 0 uso
prolongado dos antibioticos tem sido questionado devido a possibilidade de
surgimento de cepas bacterianas resistentes, expondo desafio sanitario, tanto
para 0s animais como para seres humanos, detectando-se, inclusive, residuos
de antibidticos em produtos de origem animal destinados ao consumo humano.

Os oOrgaos oficiais de saude publica do Brasil tém se manifestado contra a
adicdo dos antibidticos na alimentacdo animal e a sua proibicdo em racdes é
crescente, seguindo a tendéncia mundial e as normas internacionais para o
banimento completo desses melhoradores de desempenho na nutricdo animal

(MILTENBURG, 2000). Nesse contexto, surgem o0s probioticos, prebioticos e



simbidticos que sdo produtos inovadores, naturais, ndo sdo téxicos e nao
induzem resisténcia bacteriana em seres humanos.

E possivel que os probidticos possam ser utilizados, em substituicdo aos
antibioticos, pois, trata-se de aditivo, composto por agente microbiano vivo nédo
patogénico, que atua beneficamente no hospedeiro melhorando o equilibrio
microbiano do intestino. Além dos probioticos, deve-se considerar a existéncia
dos prebidticos, que sao ingredientes alimentares nao digeriveis pelos animais
e que estimulam seletivamente o crescimento e atividade de uma ou mais
bactérias benéficas dos cecos, melhorando a saude do seu hospedeiro. Desta
maneira, 0s prebidticos agem intimamente ligados aos probidticos, constituindo
o "alimento" das bactérias probidticas.

A associacao de probidtico e prebiotico, em um sé produto, denominados
de simbidticos, produtos que em conjunto podem estimular o desenvolvimento
e a atividade da mesma microbiota, pela potencializacdo do efeito dos
componentes originais. A preocupacdo em buscar maiores conhecimentos,
sobre a utilizacdo desses produtos em racdes de frangos de corte, esta
vinculada a perspectiva crescente da abolicdo do uso de antibioticos e outros
quimicos como aditivos alimentares, que com certeza, se nao substituidos por
produtos alternativos, podera causar grande impacto sanitario na producdo
avicola, acarretando perdas produtivas e econémicas significativas.

O uso dos antibioticos, como melhoradores de desempenho na nutricao
animal, vem sendo gradualmente banido por varios paises, a exemplo da
Comunidade Européia desde 2006. Associando-se esta constatacdo com o fato
de que o Brasil € o terceiro maior produtor mundial de carne de frango de corte

desde o ano de 2007, consolidando-se como o maior exportador mundial de



carne de frango, segundo (ABEF, 2009), torna-se necessario que 0 meio
técnico-cientifico esteja preparado para atender as exigéncias de exportacao,
desenvolvendo novas tecnologias e pesquisas que possibilitem alternativas
para a substituicdo dos antibidticos, sem que a produtividade avicola e a
competitividade dos produtos brasileiros no mercado externo sejam afetadas.

Assim, o presente estudo foi realizado, visando avaliar o efeito de
antibiotico, probidtico, prebidtico e a associagcdo (probidtico + prebiotico), em
racdes para frangos de corte sobre a metabolizabilidade dos nutrientes e da
energia das racOes, sobre as variaveis de desempenho produtivo, rendimento
de carcaca, cortes, 6rgaos comestiveis e viabilidade econ6mica das racdes
experimentais.

O trabalho foi desenvolvido em dois capitulos (I e Il), sendo o primeiro
intitulado de “Metabolizabilidade dos nutrientes e da energia de racdes
contendo aditivos alternativos a antibioticos para frangos de corte em diferentes
idades” e o segundo intitulado de “Desempenho e rendimento de carcaca de
frangos de corte alimentados com aditivos alternativos a antibioticos”, escritos
em forma de artigo cientifico, elaborados, respectivamente, de acordo com as
normas da Revista Brasileira de Zootecnia e do Arquivo Brasileiro de Medicina

Veterinaria e Zootecnia, 0s quais serdo submetidos para publicacao.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Consideragtes Gerais Sobre a Avicultura de Cort e

A avicultura é um dos segmentos econdmicos mais importantes na
estrutura agropecuaria brasileira (LANA, 2000), e tem se desenvolvido
rapidamente, apresentando caracteristicas proprias, diferentemente de outras
atividades agropecuarias. A maioria dessas diferencas esta fundamentada, na
decorréncia do alto grau de controle do processo biolégico dessa atividade,
podendo se desenvolver em condicbes adversas, ndo dependendo de solo e
clima. Outra caracteristica relevante da producédo avicola de corte é a alta
conversdo de grdos em carne, proporcionando elevados indices de
produtividade e retornos econémicos mais rapidos (EMBRAPA, 2006).

Segundo a Associacdo Brasileira dos Produtores e Exportadores de
Frangos - ABEF (2009), os Estados Unidos da América, a China, o Brasil e a
Unido Européia encerraram o ano de 2007 como o0s maiores produtores
mundiais de carne de frangos, em ordem decrescente. O Brasil ocupa,
atualmente, o terceiro lugar no ranking dos produtores mundiais de carne de
frango com, aproximadamente, 15% da producao mundial.

Segundo Turra (2009), nos ultimos 10 anos, a producdo de carne de
frango brasileira teve um incremento de 145%, aumentando de 4.461 mil
toneladas para 10.923 mil toneladas/ano demonstrando grande potencial e
organizacdo da industria avicola brasileira. Paralelamente, ao incremento da
producdo nacional, as exportacdes dos produtos avicolas tém se firmado no
mercado internacional. Em apenas oito anos, o Brasil saiu do patamar de 916

mil toneladas anuais para 3.645 mil toneladas anuais, com um incremento de



245%, que reflete a posicao privilegiada do Brasil como produtor de carnes no
mundo. As receitas das exportacdes neste mesmo periodo aumentaram 738%,
trazendo quase sete bilhdes de reais para o Brasil no ano de 2008.

Os principais importadores da carne de frango brasileira sdo o Japao,
Hong Kong e Arabia Saudita. No entanto, imagina-se que grande parte das
importacbes de Hong Kong tenha como destino final o mercado da China
continental, que até ano passado estava fechado para a carne de frango
brasileira. Além disso, se exporta para a Venezuela, Paises Arabes, Uni&o
Européia, Russia e Africa do Sul. Estes mercados sdo grandes compradores do
nosso frango, mas ainda ha bastante espaco para crescer. A RUssia, por
exemplo, oferece grande parte de suas cotas de importacdo aos Estados
Unidos, enquanto o Brasil exporta nas cotas destinadas a outros mercados
(TURRA, 2009).

O Brasil se consolidou na posicdo de exportador mundial de carne de
frango, gracas ao crescimento da producao associado aos pre¢cos competitivos
no mercado internacional. Mendes e Saldanha (2004), afirmaram que um
conjunto de técnicas relacionadas ao manejo, nutricdo, vacinas e
equipamentos, contribuem para fazer da producdo avicola brasileira uma
atividade econbmica com indices de produtividade equivalentes aos
observados nos paises mais desenvolvidos do mundo. Porém, para a obtencéo
de alta produtividade alguns aditivos zootécnicos tém sido usados como
melhoradores de desempenho, entre eles, os antibidticos. Entretanto, alguns
grupos de consumidores apresentam restricbes ao consumo de carnes de
frangos criados com ragcdes contendo antibioticos, em particular os do mercado

externo, para o qual se destina grande parte da producéo brasileira.
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Em janeiro de 2006, quatro dentre as dez mais importantes empresas
avicolas americanas (Tyson Foods, Gold Kist, Perdue Farms e Foster Farms)
decidiram ndo mais utilizar antibidticos nas ragdes, atendendo as pressfes de
grupos ativistas, consumidores e bem como a questdes relacionadas a saude
publica (RUTZ et al., 2006).

Cada vez mais o mercado consumidor deve estar no centro das atencdes
dos produtores de alimentos, pois existe uma tendéncia de uma parcela dos
consumidores em apresentar restricbes aos antimicrobianos usados na
producdo animal. Além do mais, 0s paises importadores estabelecem como
manejo de risco critérios para limites maximos de residuos (LMR) iguais ou
mais restritivos que os estabelecidos pelo Codex Alimentarius e a Organizacao
Mundial de Saude (OMS) sugere controle e restricdo do uso de antimicrobianos
(BRESSLAU, 2009). Assim, € extremamente importante que a producdo

brasileira esteja adequada aos padrdes e exigéncias internacionais.

2.2 Microflora Intestinal dos Frangos de Corte

Existe uma microflora natural no trato gastrintestinal dos animais, de dificil
definicAo e composta de muitas espécies em equilibrio entre si e com o
hospedeiro (Gedek, 1986 citado por Loddi, 2001). A presenca dessa flora
intestinal normal, em equilibrio, é tdo necessaria quanto benéfica para o bem
estar do animal. Estima-se que 90% da microflora seja composta por bactérias
facultativas (aerObicas/anaerdbicas) e produtoras de acido lactico
(Lactobacillus spp, Bifidobacterium spp), incluidas as bactérias exclusivamente
aerObicas como os Bacterioides spp, Fusobacterium spp e Eubacterium spp.

Os 10% restantes desta flora sdo constituidos de bactérias consideradas
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nocivas ao hospedeiro, entre estas, a Escherichia coli, Clostridium spp,
Staphylocuccus spp, Pseudomonas spp, Blastomyces spp. O desequilibrio, em
favor das bactérias indesejaveis, resulta em infec¢do intestinal severa que,
muitas vezes, pode ser fatal aos animais (LODDI, 2001).

O recém-nascido adquire uma microflora intestinal que é caracteristica de
cada espécie. No estado selvagem, o animal obtém a sua flora intestinal a
partir do ambiente contaminado com bactérias da mae. Esta microflora, uma
vez estabilizada no intestino, forma um sistema complexo e dinamico de
aproximadamente 1.014 microorganismos, constituido por mais ou menos, 400
tipos diferentes de bactérias. Esta flora, uma vez estavel, auxilia o animal a
resistir a infeccbes bacterianas de campo, particularmente as do trato
respiratorio e gastrintestinal (LODDI, 2001).

Entretanto, os frangos de corte industriais sdo pouco resistentes a
infeccbes de campo, pois o ovo fértil obtido da ave matriz é eclodido em
maquinas de incubacao de grande controle sanitario, ndo havendo, portanto, o
contato dos pintinhos com a galinha, diferente do que acontece com as
criacoes extensivas de galinhas caipiras. Assim, o pintinho recém eclodido
adquire parcialmente sua microflora do ambiente do incubatoério, enquanto que
as aves domésticas obtém as bactérias benéficas logo apds o nascimento via
bico, papo ou excremento das méaes. Os pintinhos provenientes de incubadoras
comerciais ndo tém esta oportunidade e ficam susceptiveis a todo tipo de

contaminacao microbiana de campo, geralmente patogénica (MEAD, 2000).

A acdao direta dos microrganismos na mucosa intestinal, assim como seus
metabdlitos, toxinas e a amobnia que sao produzidas pela acdo da urease

bacteriana, apresentam um efeito irritativo a mucosa intestinal, fazendo com



gque a mucosa permaneca em um constante estado de leve inflamacgéo,
ocorrendo uma diminuicdo da capacidade de absorcdo de nutrientes,
resultando num menor desempenho animal. Diante do exposto, o fornecimento
imediato de doses subterapéuticas de antibidticos para pintos industriais
favorece a formagdo de uma microbiota saudavel e equilibrada, sem acarretar
perdas produtivas e econémicas na producdo de frangos de corte (SOARES,

1996).

Silva et al. (2009) enfatizaram que a pouca diversidade da microflora
intestinal de aves recém-nascidas, além de ser considerada fator limitante para
a digestéo, também possibilita a colonizacao intestinal por patégenos entéricos.
A auséncia de contato com a microbiota natural logo apds o nascimento pode
afetar o desenvolvimento do trato gastrintestinal e prejudicar o crescimento das

aves.

2.3 Aditivos Destinados a Alimentacao Animal

Segundo Brasil (2004), considera-se aditivo destinado a alimentacao
animal, substancia, microrganismo ou produto formulado, adicionado
intencionalmente a racdo e que nao seja utilizado, normalmente, como
ingrediente, tendo ou nao valor nutritivo, melhorando as caracteristicas dos
produtos destinados a alimentacdo animal, dos produtos animais ou melhora o
desempenho dos animais sadios.

Entre os aditivos alimentares regulamentados no Brasil, acima definidos,
sdo encontrados os destinados a fins zootécnicos, dividido em trés grupos

funcionais: digestivo, equilibradores da flora do trato digestorio e melhoradores



de desempenho. Dentre os equilibradores da flora do trato digestério se
destacam os probiéticos, prebidticos e acidificantes. Os melhoradores de
desempenho sdo substancias definidas quimicamente, a exemplo dos
antibiéticos, que melhoram os parametros de produtividade dos animais.

Muitos pesquisadores acreditam que a resposta para varios problemas
sanitarios da avicultura mundial esteja na adequada manipulacdo dos aditivos
melhoradores de desempenho. Além da vacinacdo, nenhum outro avango em
sanidade foi mais significativo que o desenvolvimento dos antibioticos. A
vacinacdo permitiu 0 combate as infecgdes virais e os antibioticos as infeccdes
bacterianas. Estes avancos tecnolégicos modernos, empregados na producao
animal, mudaram a industria e proporcionaram grande eficiéncia a producéo
animal. Entretanto, o uso de antibidticos, como aditivos melhoradores de
desempenho na avicultura, tem sido bastante questionado (SOARES, 1996).

Por outro lado, nos ultimos anos, surgiram o0s probidticos, prebioticos e
simbidticos, com diferentes particularidades alternativas em relacdo aos
primeiros, e que estdo despertando bastante interesse e curiosidade para os
pesquisadores e técnicos da area (MACHADO et al., 2007).

A nutricdo animal € bastante dinamica, sempre lancando méao de novas
estratégias para melhorar o aproveitamento dos nutrientes dietéticos, na
tentativa de assegurar condicbes para que 0S animais expressem 0 Seu
maximo potencial genético de producao de carne, sem que haja acréscimos
aos custos de producdo e atenda as exigéncias do mercado consumidor

(ARAUJO et al., 2007).
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2.3.1 Antibidticos

Os antibioticos sdo metabdlitos naturais produzidos por fungos, com
habilidade de inibirem o crescimento bacteriano, alterando certas propriedades
do metabolismo da célula bacteriana. Alguns antibiéticos interferem na sintese
e manutencdo da parede celular enquanto outros interrompem o processo de
traducdo (durante o processo de sintese protéica) no ribossoma (FERKET,
2003).

Para Lancini (1994) os antibioticos melhoradores de desempenho devem
atuar inibindo o metabolismo bacteriano, reduzindo a competicdo direta pelos
nutrientes entre a bactéria e o hospedeiro, e reduzindo a producado microbiana
de metabdlitos toxicos, como as aminas, amofnia e endotoxinas, que afetam o
epitélio intestinal e impedem a absorcdo de nutrientes. O interesse pela
utilizacao de antibioticos na alimentacdo dos animais baseia-se no fato de que
eles promovem melhoria no desempenho, na conversao alimentar e diminuem
a mortalidade devido a infec¢des clinicas e subclinicas.

As melhorias produtivas dos animais sdo observadas, possivelmente,
devido ao controle de microorganismos nao identificados e moderadamente
patogénicos que residem no trato gastrintestinal (CARRILO et al., 1995). Esta
teoria foi confirmada por Butolo (1998), quando afirmou que a administracao a
racdo de aves, de certos antibiéticos em pequenas quantidades e de forma
continua, proporcionava um significativo aumento de peso e uma melhora na
converséo alimentar.

Assim, Toledo et al. (2007) afirmaram que os antibidticos melhoradores

de desempenho apresentam resultados satisfatorios em plantéis de aves
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criadas em instalacdes de alto endemismo. Relataram que o desempenho de
animais criados sob excelentes condicdes ambientais de manejo e com
alimentacdo adequada ndo é melhorado pela adicdo desses produtos, pois, 0
efeito benéfico dos antibioticos € maior em condi¢cbes de campo, por causa das
diferencas de higiene e estresse e pela presenca de doencas. Por isso, a
adicdo dos antibioticos melhoradores de desempenho deve ser bem avaliada,
pois, dependendo do sistema de producao, deve ou nao ser recomendada.

Com a intensificacdo da producado industrial de frangos de corte, a
utilizacdo de baixos niveis de antibidticos, como aditivo melhorador de
desempenho em racdes, auxiliava a compensar condicbes de alta lotacéo,
estresse e mas condi¢des sanitarias, reduzindo assim o custo de producéo das
aves (FERKET, 2003). Infelizmente, o longo periodo e o grande uso de
antibioticos para fins terapéuticos na medicina humana e veterinaria resultaram
em uma selecédo de linhas bacterianas resistentes, expondo ao desafio a saude
humana como a animal (MONTAGNE et al., 2003).

O controle de bactérias gram-negativas, como Escherichia coli e
Salmonella spp., tem gerado a maior objecdo ao uso de antibiéticos. Neste
contexto, Nayak e Kenney (2002) demonstraram que 25% dos isolados de
Salmonella em lotes de perus do estado da Virginia dos EUA eram resistentes
a um ou mais antibidticos, incluindo gentamicina, espectinomicina,
estreptomicina, tetraciclina, tobramicina e sulfametaxole. Consequentemente,
alguns paises baniram o uso geral de antibiéticos como melhoradores de
desempenho na pecuéria. Assim, a Unido Européia comecou a estabelecer

limites em janeiro de 2000, sendo a retirada total em janeiro de 2006.



12

O uso de antibioticos como melhorador de desempenho na industria
animal tem sido questionado por cientistas, consumidores e agentes de saude
do governo, devido ao potencial de desenvolvimento de bactérias resistentes,
incluindo cepas patogénicas. A aceitacdo, especialmente por cientistas
americanos, da existéncia da resisténcia bacteriana e do desenvolvimento de
alergias em pessoas que consomem produtos de animais, que recebem racdes
contendo antibiéticos esta bem mais elevada do que entre cinco a dez anos
atras (RUTZ e LIMA, 2001).

Para Ferket (2003) o banimento do uso de antibiétiocos em racdes,
aumentou a incidéncia de colibacilose e de enterite necrética causada por
Clostridium perfringens em aves. A proibicdo do uso de antibidticos causou
piora na saude intestinal, na absorcdo de nutrientes e no desempenho
produtivo, gerando perdas econdmicas na producao avicola.

Banir o uso de antibidticos da nutricio animal aumentou a
susceptibilidade intestinal das aves a colonizacdo de microrganismos
patogénicos oriundos do alimento e do ambiente e a possivel contaminacao de
seus produtos para o0 consumo humano, entretanto até projetos de lei
americanos foram elaborados visando a proibicdo de antibiéticos como
melhoradores de desempenho nos Estados Unidos (CERVANTES, 2006).

A proibicdo do uso de antibidticos nas racdes dos animais resultou em
reducdo de resisténcia bacteriana destes microorganismos isolados em
produtos de origem animal in natura. Entretanto, comentou Cervantes (2008),
que este aspecto positivo ndo se refletiu em melhora correspondente na
resisténcia em pacientes humanos. O autor, ainda, destacou que o cozimento

da carne antes do consumo e as altas temperaturas de sua preparacéo
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destroem as bactérias que possam ter contaminado esta carne e que bactérias
mortas, por sua vez, ndo podem transmitir resisténcia bacteriana a antibiéticos
consumidos por humanos. Isto € verdade, mas o risco em potencial surge
quando a coc¢ao ndo esti bem feita.

Segundo Bresslau (2009), os aditivos antimicrobianos autorizados para
uso em avicultura sdo avilamicina, bacitracina metileno disalicilato, bacitracina
de zinco, clorexidina, colistina, enramicina, eritromicina, espiramicina,
flavomicina/bambermicina, halquinol, lincomicina, tilosina e virginiamicina. Os
aditivos proibidos na alimentacdo animal e legislacdo correspondente s&o
avoparcina (Oficio Circular DFPA n° 047/1998); penicilina, tetraciclinas,
sulfonamidas sistémicas (Portaria n° 193, 12/05/1998); anabolizantes para
bovinos (Instrucdo Normativa n°® 10, 27/04/2001); arsenicais e antimoniais
(Portaria n° 31, 29/01/2002); cloranfenicol e nitrofuranos (Instrucdo Normativa
n® 09, 27/06/2003); hormbnios como aditivos alimentares em aves (Instrucéo
Normativa n® 17, 18/06/2004); olaquindox (Instrucdo Normativa n°® 11,
24/11/2004); carbadox (Instrugcdo Normativa n° 35, 14/11/2005); violeta
Genciana (Instru¢do Normativa n° 34, 13/09/2007).

Pesquisadores sensibilizados com o problema gerado pela utilizacdo dos
antibioticos como melhoradores de desempenho em racdes de frangos de
corte, procuram alternativas ao seu uso, pois a simples retirada desse produto
podera provocar grandes danos produtivos e econdmicos aos produtores

(RUTZ et al., 2006).
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2.3.2 Probiéticos

Os probidticos sao cepas de microrganismos vivos (viaveis), que agem
como auxiliares na recomposi¢céo da flora microbiana do trato digestivo dos
animais, diminuindo o niamero dos microrganismos patogénicos ou indesejaveis
(BRASIL, 2004).

Segundo Walker e Duffy (1998) a probiose € a capacidade dos
microorganismos normais do trato gastrintestinal de resistir ao crescimento
exagerado de cepas anormais e ao estabelecimento de cepas invasivas, sendo
os probidticos utilizados para reforcar ou restabelecer esta probiose quando for
quebrada por fatores adversos.

Os probidticos podem conter bactérias totalmente conhecidas e
quantificadas ou culturas bacterianas ndo definidas. As espécies de bactérias
mais comuns utilizadas no preparo dos probidticos sdo: Lactobacillus
bulgaricus, L. acidophilus, L. casei, L. lactis, L. salivarius, L. plantarium, L.
reuteri, L. johonsii, Streptococcus thermophilus, Enteroccus faecium, E.
faecalis, Bifidobacterium spp, Bacillus subtilis e B. toyoi. E importante que as
bactérias sejam hospedeiro-especificas para que a maxima eficacia do produto
seja atingida. Os probidticos podem ser aplicados de varias formas, como:
adicionadas as racdes, na agua de bebida, em capsulas gelatinosas,
inoculacdo em ovos de aves embrionadas e na cama usada pelas aves
(BUTOLO, 2001).

Quando as bactérias com capacidade probidtica sdo isoladas do seu
habitat convencional e subcultivadas e/ou liofilizadas, algumas das suas

propriedades séo perdidas. Por outro lado, ndo se conhece, ainda, a



15

composicao total e a perfeita combinacgéo entre as cepas que melhor estimulam
as propriedades probiéticas “in vivo”. Estas sdo as razfes pelas quais 0s
produtos com culturas ndo definidas tém melhor acdo probiética que as
culturas definidas (GHADBAN, 2002). H& probidticos com diferentes
composi¢cdes de microorganismos e, mesmo aqueles pertencentes & mesma
espécie podem apresentar diferentes cepas (FURLAN et al., 2004).

Para Jin et al. (1997) e Tournut (1998) um bom probidtico deve possuir as
seguintes caracteristicas: sobreviver as condicdes adversas do trato
gastrintestinal, como a acao da bile e dos outros sucos (gastrico, pancreatico e
entérico), e assim ter condicbes de permanecer no ecossistema intestinal; ndo
ser toxico nem patogénico para 0 homem e para animais; ser estavel durante a
estocagem e permanecer viavel por longos periodos em condi¢cdes normais de
armazenamento; e finalmente, ter capacidade antagbnica as bactérias
intestinais indesejaveis e promover efeitos comprovadamente benéficos ao
hospedeiro.

Nunes (1998) cita alguns mecanismos de acdo dos probidticos como:
aumento da producao de acido latico, com diminuicdo do pH intestinal, o que é
prejudicial aos agentes patogénicos; producdo de peroxido de hidrogénio, que
tem acdo bactericida conhecida; producdo de substancias antibibticas
conhecidas como acidofilina, acidolina, lactobacilina e niasina; producéo de
enzimas digestivas, sendo a sua acdo sinérgica com as do enterdcito,
especialmente e de modo particular importante, para animais muito novos;
alteracdo do potencial de reducéo/oxidacdo do intestino, o que inibe as
bactérias aerdbicas patogénicas; prevencao do acumulo de aminas toxicas e

de amobnia, pela reducdo do crescimento dos organismos que as produzem;



16

hY

aderem-se firmemente a mucosa intestinal, profundamente nas criptas,
impedindo a colonizagao, de agentes patogénicos (antagonismo competitivo).

As bactérias probioticas ocupam sitios de ligacdo (receptores ou pontos
de ligagdo) na mucosa intestinal formando uma barreira fisica as bactérias
patogénicas. O bloqueio dos sitios de ligacdo na mucosa entérica, pelas
bactérias intestinais, pode reduzir a area de interacdo nos cecos pelas
bactérias patogénicas. Assim, as bactérias patogénicas seriam excluidas por
competicao (PETRI, 2000).

As fimbrias sdo os mais conhecidos elementos de aderéncia bacteriana
estudados, sendo estruturas compostas por fosfoglicoproteinas que se
projetam no corpo bacteriano. Seus receptores séo especificos e diferem entre
espécies e os diferentes locais ao longo do trato intestinal. Algumas bactérias
somente se aderem a superficie superior (glicocalix) dos enterdcitos, enquanto
que outras residem somente nas criptas onde sao produzidas as novas células
epiteliais que migram até as vilosidades (LODDI, 2001). Algumas destas
fimbrias podem ser bloqueadas pela manose. Assim, 0 uso de
mananoligossacarideos (MOS) pode bloquear a aderéncia das bactérias
patogénicas com este tipo de fimbria (MACARI e FURLAN, 2005)

A competicdo por nutrientes ndo ocorre entre o animal e a bactéria, ela
ocorre entre as bactérias intestinais e as patogénicas por nutrientes disponiveis
na luz intestinal, sendo fator limitante de manutencdo das mesmas no
ambiente. As bactérias dos probioticos se nutrem de ingredientes que foram
parcialmente degradados pelas enzimas digestivas normais, ou que foram

intencionalmente adicionadas a dieta como prebidticos (BUTOLO, 2001).
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As bactérias da microflora intestinal ou dos probiéticos podem produzir e
liberar compostos como as bacteriocinas, acidos organicos, como o propibnico,
0 aceético, o butirico e o lactico, e perdéxido de hidrogénio, que tém acéo
bacteriana, especialmente, em relacdo as bactérias patogénicas (FURLAN et
al., 2004). As bacteriocinas sdo substancias protéicas e antibioticas de acao
local, que inibem o crescimento de patdgenos intestinais e que tém auséncia
de letalidade para as células produtoras (GHADBAN, 2002).

Aparentemente, a acao bacteriostatica dos acidos graxos é dependente
do pH, pois quanto maior a reducdo deste, maior a quantidade de acido, sendo
o efeito antibacteriano mais intenso. Nao deve ser descartada a hipotese de
que todas estas substancias antibacterianas possam atuar em associa¢ao, nao
s6 entre si como fatores desencadeantes e processantes, mas também como
bloqueio fisico (PETRI, 2000).

Alguns géneros de bactérias intestinais, como o Lactobacillus e o
Bifidobacterium estdo diretamente relacionados com o estimulo da resposta
imune por aumento da producdo de anticorpos, ativacdo de macréfagos,
proliferacéo de células T e producéo de interferom. O trato intestinal das aves &
0 6rgdo de maior responsabilidade no desenvolvimento da imunidade geral
inespecifica. Diferentemente de todas as outras espécies animais, as aves nao
apresentam linfonodos, sendo que os seus o6rgdos linféides, espalhados ao
longo do trato intestinal, sdo as placas de Peyer, tonsilas cecais, inclusive a
Bolsa de Fabricius que € uma invaginacao da parte final do trato digestivo.
Estes tecidos captam antigenos disponibilizados no trato digestivo que
estimulam as células B, precursoras de IgA e células T, colaboradoras das

placas de Peyer, para o desenvolvimento de imunidade geral e inespecifica das
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aves. Em funcao do estimulo imunoldgico da mucosa intestinal, ha producéo de
anticopos tipo IgA que bloqueiam os receptores e reduzem o numero de
bactérias patogénicas na luz intestinal (JIN et al., 1997).

Caso as bactérias probidticas sejam introduzidas no trato gastrintestinal,
na época em que o desequilibrio intestinal estd favordvel a bactérias
patogénicas (estresse, doencas, troca de alimentacao, clima desfavoravel, etc)
ou quando nenhum ou baixo nimero de bactérias lacticas estdo presentes (ao
nascimento ou apos tratamentos com antimicrobianos), disturbios digestivos
podem ser minimizados ou superados (MENTEN e PEDROSA, 2005).

Os probidticos promovem o equilibrio da microbiota intestinal e melhoram
0 ganho de peso e a eficiéncia alimentar das aves, justamente por competirem
com o0s patdégenos no intestino e evitarem lesbes no vilo, permitindo a
regeneracdo da mucosa intestinal (SATO et al., 2002). Esta competicdo em
que o0s microorganismos benéficos sdo favorecidos é importante, pois o
desequilibrio em favor de bactérias indesejaveis pode resultar em infeccéo
intestinal, 0 que compromete a digestibilidade dos nutrientes da racao
(ARAUJO et al., 2007).

No entanto, apesar dos inumeros beneficios acima citados, referente ao
uso de probidticos, a eficacia dos mesmos € estritamente dependente da
quantidade e das caracteristicas das cepas do microrganismo utilizado na
elaboracdo do aditivo alimentar e que alguns microrganismos que poderiam
atuar como probidticos ndo resistem a acdo de alguns anticoccidianos
utilizados nas racdes das aves (JIN et al., 1997 e TOURNUT, 1998).

Corréa et al. (2003) enfatizaram que alguns fatores devem ser

considerados antes da utilizacdo destes produtos, como idade do animal, tipo
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de probidtico, viabilidade dos microrganismos no momento de serem
agregados as racgfes, condigcbes de armazenamento, condicbes de manejo
(minimo estresse) e sanidade, pois tais fatores podem afetar a eficacia dos
probidticos.

Poucos estudos tém sido realizados com a perspectiva de se avaliar as
caracteristicas da cama reutilizada quando probidticos sdo adicionados em
dietas de aves (TRALDI et al., 2007). Os autores concluiram que o uso de
probiotico ndo promove efeito benéfico para aves, em situacbées em que a

cama é reutilizada.

2.3.3 Prebioticos

Os prebidticos sao definidos como ingredientes que ndo sao digeridos
pela acdo das enzimas digestivas do animal, mas que sédo fermentados pela
flora bacteriana do trato gastrointestinal (TGI), originando substancias que
estimulam seletivamente o crescimento e/ou atividade de bactérias benéficas e
inibbem a colonizacdo de bactérias patogénicas ou indesejaveis (BRASIL,
2004).

Os prebidticos podem estar presentes nos ingredientes da dieta ou
adicionados a ela utlizando fontes exdgenas. Algumas caracteristicas
desejaveis de um prebidtico foram descritas por Gibson e Roberfroid (1995),
entre as quais se destacam: ndo ser metabolizado ou absorvido durante a
passagem pelo trato digestivo superior; devendo servir de substrato para as
bactérias intestinais benéficas, que serdo estimuladas a crescer e/ou tornar-se

metabolicamente ativas; possuir capacidade de alterar a microbiota intestinal



de forma benéfica ao hospedeiro; induzir efeitos benéficos sistémicos ou
apenas no intestino do hospedeiro.

Silva e Nornberg (2003) afirmaram que o0s prebidticos vém sendo
utilizados como alternativas aos melhoradores de desempenho, a base de
antibiéticos, com o objetivo de manter o equilibrio benéfico da microbiota
intestinal, especialmente em animais jovens ou em condicao de estresse. Para
eles a principal forma de ac&o dos prebioticos € sobre a modulagcédo qualitativa
da microbiota nativa presente no hospedeiro, contudo os efeitos resultantes do
uso de prebidticos sdo evidenciados pelo crescimento das populacdes
microbianas benéficas, pela melhoria nas condicdes Iluminais, nas
caracteristicas anatdbmicas do trato gastrintestinal e no sistema imune e, em
alguns casos, pela melhora no desempenho animal.

Os prebidticos mais importantes sdo hexoses como glicose, frutose,
galactose, manose e pentoses como ribose, xilose e arabinose (IMMERSEEL
et al., 2004), sendo que a frutose e a manose sao, respectivamente, o0s
componentes dos dois mais importantes grupos de prebidticos utilizados
atualmente, os frutoligossacarideos (FOS) e os mananoligossacarideos (MOS).

Os FOS séao produtos da industria que, adicionados as racoes, fornecem
carboidratos fermentaveis para as bactérias benéficas nativas que habitam o
trato gastrintestinal, minimizando as populacdes de bactérias patogénicas,
como a Escherichia coli e Salmonella, por exclusdo competitiva (SCAPINELLO
et al., 2001). A exclusdo competitiva é caracterizada como fenbmeno de
inibicdo da proliferacdo dos microorganismos patogénicos pela adicdo de

determinados compostos que favorecem a multiplicacdo dos microorganismos
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naturais benéficos do trato gastrintestinal do hospedeiro (IMMESEEL et al.,
2004).

Os MOS séao derivados da parede celular interna de leveduras e seu
primeiro modo de atuacdo consiste em ligar-se a certas bactérias patogénicas
na area gastrintestinal impedindo a adesdo dessas a mucosa intestinal. No
entanto, algumas bactérias ndo possuem em suas membranas celulares sitios
de ligacdo para fixacdo dos oligossacarideos, como, por exemplo, a bactéria
que causa a enterite necrética no intestino (Clostridia). Porém, a concentragdo
desta bactéria € reduzida quando os MOS séao administrados, o que demonstra
seu segundo mecanismo de atuag¢édo, a modulacdo ou preparacao do sistema
imune para uma infeccdo (SCAPINELLO et al., 2001).

As substancias prebioticas agem alimentando e estimulando o
crescimento de diversas bactérias intestinais benéficas, cujos metabdlicos
atuam, também, reduzindo o pH, por meio do aumento da quantidade de

acidos organicos presentes nos cecos (SILVA, 2000).

Os mananoligossacarideos da parede celular de leveduras podem atuar
bloqueando os sitios de ligacdo de bactérias patogénicas a mucosa intestinal,
diminuindo assim os danos a mucosa e, conseqientemente, o turnover dessas
células, o que pode resultar em melhor utilizacdo dos ingredientes da dieta
(SPRING et al., 2000). Para Silva e Nornberg (2003), os prebidticos podem
causar modificacbes benéficas nas caracteristicas anatbmicas do trato
gastrintestinal (TGI) promovendo aumento na area de absor¢cdo da mucosa

intestinal.

A ingestdo de compostos com potencial agdo prebidtica podem causar

mudancas na microflora e no pH do TGI, este fato pode estar relacionado as
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diferencas de composicdo da microbiota entre as espécies animais, as
diferencas na estrutura quimica e propriedades fisico-quimicas ou a variagao
na percentagem de compostos prebidticos presentes ou adicionados a dieta
(SILVA e NORNBERG, 2003). Esses autores observaram que os niveis de
adicdo de prebidticos as dietas que variavam de 0,1 a 5%, influenciaram na
resposta obtida para desempenho. Afirmaram, ainda, que subdoses possam
causar efeito limitado ou nulo sobre a microbiota, enquanto que a
superdosagem possa provocar desequilibrio sobre as populacdo microbiana

intestinal.

2.3.4 Simbidticos

O termo simbidtico originou-se da associacao sinérgica de probioticos e
de prebidticos em um soO produto. Assim, pode-se fornecer componente da
microbiota intestinal e também substancias prebibticas especificas que em
conjunto podem estimular o desenvolvimento e a atividade desta mesma
microbiota, podendo potencializar o efeito de ambos o0s componentes
(MENTEN, 2002).

A interacdo entre o probidtico e o prebidtico in vivo pode ser favorecida
por uma adaptacdo do probidtico ao substrato prebidtico. Isto pode, em alguns
casos, resultar em uma vantagem competitiva para o probidtico, se ele for
consumido juntamente com o prebidtico (ARAUJO et al., 2007).

O uso de simbidticos apresenta acdes benéficas como melhoradores de

desempenho para aves, notadamente por ndo deixarem residuos nos produtos
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de origem animal, ndo induzirem o desenvolvimento de resisténcia as drogas
por serem produtos essencialmente naturais. Nesse sentido, Schwarz (2002)
concluiu que é perfeitamente possivel substituir os antibioticos por probidticos,

prebidticos e simbidticos, sem perdas no desempenho das aves.

2.4 Uso de Antibiéticos, Probidticos, Prebidticos e Simbidticos em

Racoes para Frangos de Corte

Os resultados de pesquisas utilizando diferentes aditivos zootécnicos,
melhoradores de desempenho como, antibidticos e equilibradores da flora do
trato digestério (probioticos, prebidticos e simbioticos), sdo bastante
conflitantes.

O uso individual, a associacdo e o uso sequencial de antibioticos e
probioticos, em racdes para frangos de corte, utilizados por Zuanon et al.
(1998) nédo evidenciaram diferencas no desempenho dos lotes de animais que
receberam estes produtos, em relacdo aos lotes alimentados com racdo sem
antibiotico e probidtico.

O uso de probidtico constituido pela cepa Enterococcus faecium cernelle
68 (SF 68), em uma concentracéo de 1 X 10'° UFC/g de produto (40 g/t de
racao), com o antibiotico avoparcina (15 e 10 ppm), na alimentacédo de frangos
de corte até 21 dias de idade, promoveu reducdo no ganho de peso e no
consumo de racao pelas aves suplementadas com o probiético (LODDI et al.,
2000).

Em pesquisa realizada por Vargas Junior et al. (2000), ndo foram

observadas diferencas entre as aves submetidas as dietas sem antibidticos,



24
com antibidticos, prebidticos, probibticos e as que receberam a combinacéo de
prebibticos e probibticos, no periodo de 1 a 21 dias de idade. Os autores
atribuiram esse resultado ao baixo desafio de campo em que o experimento foi
realizado.

Estudos de Maiorka et al. (2001) mostraram que as variaveis como ganho
de peso e conversao alimentar, no periodo de 1 a 45 dias de idade de frangos
de corte, foram influenciadas pelo antibiotico, probidtico, prebiotico e simbidtico.
O melhor ganho de peso foi observado para as aves que receberam o
simbidtico, seguido das alimentadas com antibiético, prebidtico e probidtico. Os
frangos que n&o receberam nenhum tipo de aditivo na dieta apresentaram o
pior ganho de peso e a pior conversao alimentar.

A digestibilidade da matéria seca, do nitrogénio e da energia
metabolizavel aparente ndo foram afetadas pela suplementacdo de antibidtico
e probiotico na dieta de frangos de corte na fase inicial (1 a 20 dias) e na fase
final (21 a 40 dias). Corréa et al. (2002) justificaram esses achados, vinculando-
os ao fato dos frangos de corte terem sido criados em baterias metélicas e
principalmente, pelo fato das instalacfes estarem em vazio sanitario por longo
periodo, tornando a area de baixo desafio microbiologico.

Dionizio et al. (2002) relataram que prebidticos a base de
frutoligossacarideos (FOS), lactose, manose e sacarose, adicionados em racao
de frangos de corte, ndo influenciaram o consumo de ragcédo, ganho de peso e
conversao alimentar dos frangos até os 21 dias de idade. Também, Vargas Jr.
et al. (2002), utilizando antibiotico, probidtico, prebidtico e suas combinacdes,
nao obtiveram diferencas significativas nos cortes comerciais de frangos de

corte, e justificaram os resultados admitindo, também, baixo desafio sanitario.
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Por outro lado, Flemming et al. (2005) constaram que frangos de corte
alimentados com o probiético (Bacillus licheniformis e Bacillus subtilis)
apresentaram melhor resultado para ganho de peso (primeira e segunda
semanas de vida) quando comparado aos animais alimentados com racdes
controle, contendo avilamicina. A conversdo alimentar para o grupo do
probiotico foi melhor do que o do antibiotico na primeira semana. Na fase de
crescimento, os frangos que receberam probiotico, antibiotico (avilamicina) e a
associacado probidtico e mananoligossacarideos apresentaram melhor ganho
de peso do que o grupo controle.

Brito et al. (2005) substituiram o melhorador de desempenho, olaquindox,
por um probidtico, a base de Bacillus subtillis, em ragdes de frango de 1 a 43
dias de idade, sobre o desempenho e de 14 a 19 dias para verificar a
metabolizabilidade e os valores de energia metabolizavel das racoes.
Constataram que 0s animais que receberam os tratamentos com adicdo de
olaquindox ou probidtico apresentaram melhora no desempenho, porém néo
houve efeito desses aditivos na metabolizabilidade de nutrientes e no valor da
energia metabolizavel das racoes.

No periodo de 1 a 21 dias de idade, Albino et al. (2006), ao adicionarem
avilamicina a racdo basal dos frangos alojados com cama reutilizada,
verificaram melhoria no ganho de peso, sem afetar o consumo de racédo e a
conversdo alimentar, indicando que o desafio sanitario oferecido pela
reutilizacdo da cama, permitiu a manifestacdo do efeito. Entretanto, aves
submetidas a rac&o contendo prebiodticos apresentaram ganho de peso igual ao
obtido pelas aves alimentadas com adi¢cao ou nédo de avilamicina a racéo basal.

No periodo de 22 a 42 dias de idade, a adicdo de mananoligossacarideos de
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alta concentracdo (MOS AT) + avilamicina a racdo basal n&do influenciou o
ganho de peso das aves. Todavia, tanto os tratamentos com MOS Standard
(MOS ST), MOS AT e MOS ST + avilamicina como o tratamento avilamicina

melhoraram o ganho de peso.

A inclus@o de prebidtico na racdo pré-inicial de acordo com Silva et al.
(2009) proporcionou maior ganho de peso em ambiente de temperatura baixa,
0 que pode estar relacionado a acéo benéfica do prebiodtico sobre a densidade
dos vilos das aves criadas em baixas temperaturas, aumentando a superficie
de absorcéo de nutrientes e melhorando o aproveitamento do alimento. Assim,
o equilibrio da microbiota intestinal proporcionou as aves melhores condi¢cdes

de absorcao de nutrientes para enfrentar o estresse nessa fase da producéo.
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3. CAPITULO |

Metabolizabilidade dos nutrientes e da energia deacbes contendo aditivos

alternativos a antibiéticos para frangos de cortera diferentes idade$

Lidiana de Siqueira Nunes Ramipdo&o Batista Lop&sMarvio Lob&o Teixeira de
Abrel?

RESUMO — A pesquisa foi conduzida para avaliar o efeito décém de
antibiotico (avilamicina 12%), probidticoLgctobacillus acidophilus, Streptococcus
faecium e Bifidumbacterium bifidum), prebiotico (mananoligossacarideo — MOS) e
probidtico + prebidtico, em racbes de frangos deecsobre a metabolizabilidade da
matéria seca, da energia bruta, da proteina bribédaeco de nitrogénio, na fase inicial
de 10 a 20 dias (Experimento 1) e na fase de onestd de 22 a 32 dias de idade
(Experimento 2). Para cada ensaio, foram utilizaba® frangos machos da linhagem
Ross, selecionados, individualmente, por peso mdile em gaiolas metabdlicas. O
delineamento experimental foi de blocos ao acasm) cinco tratamentos e quatro
repeticbes de cinco ave®s tratamentos consistiram de racdes contendoedifs
aditivos: T1 - ragdo controle; T2 - racdo contrélantibidtico; T3 - ragdo controle +
probidtico; T4 - racdo controle + prebibtico; T5racdo controle + (probidtico +
prebiotico). As dietas contendo os probidtico, pieto e (probidtico + prebidtico)
testados apresentaram coeficiente de metabolidatldi da matéria seca, da proteina
bruta e da energia bruta, semelhantes as conterahtilmético, caracterizando esses
aditivos como importantes alternativas na subsfituido antibidtico avilamicina 12%,
em dietas de frangos de corte, no periodo de 10 @ @ 22 a 32 dias de vida. Os
frangos alimentados com as racdes adicionadas tdnGaico, probidtico e prebidtico
isoladamente apresentam o mesmo comportamento ldngbade nitrogénio nos
periodos de 10 a 20 e de 22 a 32 dias de vida.

Palavras-chave: energia bruta, matéria seca, piahiprobiotico, proteina bruta

! Pesquisa financiada pelo CNPq, Edital Universab20Broc. 485943/2006-9.
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4886 — Morada do Sol. Teresina, Piaui. CEP: 64085-E-mail: lidiana@ifpi.edu.br.

% Departamento de Zootecnia do Centro de Ciénciariag da Universidade Federal do Piaui.
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Metabolizability of the nutrients and of the energyof ration with alternative
additives to antibiotics for broiler chickens in dfferent ages

ABSTRACT - The research was carried out to evaluate the affatie addition
of antibiotic (avilamicine 12%), probioticLéctobacillus acidophilus, Streptococcus
faecium and Bifidumbacterium bifidum), prebiotic (mananoligossacarideo — MOS) and
probiotic + prebiotic, in broiler chickens ratior®) the metabolizability of dry matter,
gross energy and crude protein and nitrogen bajandge initial phase from 10 to 20
days (Experiment 1) and in the growth phase fronio232 age days old (Experiment
2). For each experiment, 100 broilers chicken, maéthe Ross lineage, were selected,
individually, based in the weight and allocatedmetabolic cages. The experimental
design was the randomized blocks, with five treatieand four repetitions of five
birds The treatments consisted of rations contend diftesslditives: T1 - control
ration; T2 - control ration + antibiotic; T3 - coal ration + probiotic; T4 - control
ration + prebiotic; T5 - control ration + (probioti# prebiotic). The diets contend the
probiotic, prebiotic and (probiotic + prebiotic) sted presented coefficient of
metabolizability of dry matter, crude protein anbss energy similar to the diets
containing antibiotic, characterizing these additias important options in the
substitution of antibiotic avilamicine, in diets lofoiler chickens , in the period from 10
to 20 and from 22 to 32 days old. The broilers lohis fed with the rations added of the
antibiotic, probiotic and prebiotic, separatelyeggnt the same behavior for nitrogen
balance, in the period from 10 to 20 and from 232alays old.

Key words: crude protein, dry matter, gross enepggbiotic, probidtic

Introducao

A microbiota do trato gastrintestinal de frangoscdete tem relevante papel na
digestdo dos alimentos ingeridos. Desequilibrioxaraposicdo da microbiota desses
animais podem trazer transtornos no desempenhocapscidade de aproveitamento
dos nutrientes. A digestibilidade dos nutrienteslepeariar em funcéo de diversos
fatores, passando pela idade do animal, tipo da,diendi¢cdes sanitérias e ambientais e

tipo de microrganismos que colonizam o trato gaiststinal.
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Como a avicultura de corte é sustentada por pioctoserciais produzidc
sistema de incubacdo com grande controle sanifatmfelevante no desenvolvimento
da avicultura brasileira, por outro lado, tem md#@alo o estabelecimento de uma
microbiota intestinal para estes animais. Assim,cemdi¢cdes sanitarias desfavoraveis,
as aves ao chegarem as granjas ficam susceptiviésadios por microorganismos
patogénicos, podendo ter atraso no desempenhagjgalimente, pelo desenvolvimento
de patologias entéricas e respiratorias.

Na rotina das granjas, os antibiéticos tém sidiizatos, como principal aditivo
melhorador de desempenho em racdes de frangos rtee gsando compensar as
adversidades de alta lotacdo, estresse, mas cendgghitarias, que interferem nos
custo de producédo das aves (Ferket, 2003). O wssciiminado dos antibiéticos para
fins terapéuticos, por longos periodos, tem redalem selecéo de linhas bacterianas
resistentes, expondo ao desafio sanitario tantcatales humana como a animal
(Montagne et al., 2003).

Assim, novas estratégias para melhorar o aproveittondos nutrientes vém
surgindo, como os modernos produtos da biotecrelogmno probioticos, prebidticos e
simbidticos, visando substituir os tradicionaisi@aticos, por serem produtos naturais,
atoxicos e que nao induzem resisténcia bacterigsses produtos podem ser utilizados
na racdo dos frangos de corte, com a perspectivastibilizar e manter uma
determinada populacdo bacteriana em condi¢cdessidwaitrato gastrintestinal, sem
interferir de forma negativa na sanidade, na aBsodps nutrientes das racdes, no
desempenho desses animais e na saude dos conssnidor

Dessa forma, o presente estudo foi desenvolvide paaliar o efeito da adicdo do

antibiotico, de probiotico, de prebiotico e de pétlbo + prebidtico, em racbes de
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frangos de corte, sobre a metabolizabilidade deénmaaseca, da energia bruta, da

proteina bruta e do balan¢o de nitrogénio nas faggal e de crescimento.

Material e Métodos

A pesquisa foi realizada no Galpdo de Metabolisnoo kpartamento de
Zootecnia do Centro de Ciéncias Agrarias da Unidade Federal do Piaui (DZO-
CCA-UFPI), em Teresina, Piaui, sendo dividida ers gmsaios de metabolismo de
nutrientes e energia. Foram utilizados 100 franguschos, da linhagem Ross,
selecionados individualmente, por peso, para caskadxperimental nos periodos de 10
a 20 dias de idade (Experimento 1) e de 22 a 32d#iadade (Experimento 2).

As aves foram alojadas em gaiolas metabdlicas,padas com comedouros e
bebedouros tipo calha e bandejas coletoras dastagciforradas com plastico, sendo
distribuidas em delineamento de blocos casualizdsseados no peso das aves, com
cinco tratamentos e quatro repeticbes. A unidageeraxental foi representada por
cinco aves, alojadas em gaiola metabdlica. Cadadgmeexperimental teve duracdo de
10 dias, sendo os cinco primeiros dias para ad@ptdgs frangos as gaiolas e as dietas
experimentais e 0s cinco ultimos para coleta dasetas, sendo utilizado o método de
coleta total de excretas.

As dietas experimentais (Tabela 1) foram formulaaldsmse de milho, farelo de
soja, suplemento vitaminico e mineral para ateadaxigéncias nutricionais, de acordo
com cada fase experimental, segundo Rostagno et(2805). Os tratamentos
consistiram de racdes contendo diferentes aditi¥ds- racéo controle; T2 - racao
controle + antibidtico; T3 - racdo controle + puito; T4 - racdo controle +

prebidtico; T5 - racdo controle + (probidtico + lpicico).
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O antibidtico utilizado foi a avilamicina 12% (5@¢anelada de racdo em todas as
fases experimentais), o probidtico era compostaspetpasLctobacillus acidophilus
3,5 x 10' UFC/kg, Streptococcus faecium 3,5 x 13* UFC/kg e Bifidumbacterium
bifidum 3,5 x 13* UFC/kg) utilizado na proporcdo de 2 kg/tonelada de ragddoslas
as fases experimentais. O prebidtico testado foi mmamanoligossacarideo (MOS),
produzido a partir de parede celular de uma cepecieaadade Saccharomyces
cerevisiae, na proporcdo de 1,5 kg/tonelada de racdo na facalie 1kg/tonelada de
racdo na fase de crescimento. A inclusdo de cataoatkste nas dietas experimentais
foi realizada substituindo-se parte do materiaftenécaulin) pelos produtos testados, de
acordo com as recomendac0des dos fabricantes.

O programa de luz utilizado foi o continuo e a afjpmecida a vontade em
bebedouros tipo calha. Na tentativa de promoveafaessanitario, criou-se um
protocolo de trabalho, diariamente no turno da rda@m que era preparada uma
solucéo de 1000 mL de agua limpa com 50 g da canpaltha de arroz reutilizada de
lotes de animais com 42 dias de idade. Em seguida,aliquota de 100 mL da solugéo
da cama reutilizada foi misturada com 900 mL deadippa e fornecida aos animais.

O consumo de racéo foi a vontade nos periodosxyperienentais, de 10 a 15 dias
de idade dos frangos para a fase inicial e deZ2dias, para a fase de crescimento. Os
valores médios de consumo de racdo encontradossngsgodos serviram para definir
o consumo de racéo da fase de coleta das exaja@scorreu no periodo de 16 a 20 e

de 28 a 32 dias, respectivamente, para a fasalieicie crescimento.
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Tabela 1.Composicdo centesimal das racdes controle, de acom a fase da criacédo

de frangos de corte

Dieta Controle (1)

Ingredientes (kg) Inicial Crescimentd
Milho 58,740 61,461
Farelo de soja 45% 35,168 31,626
Oleo de soja 2,510 3,510
Fosfato bicalcico 1,795 1,646
Calcério calcitico 0,890 0,850
Sal comum 0,241 0,232
L-Lisina HCL 78% 0,031 0,050
DL-metionina 99% 0,125 0,125
Suplemento mineral 0,050 0,050
Suplemento vitaminico 0,050 0,050
Salinomicina 12% 0,050 0,050
Material inerte (caulin) 0,350 0,350
Total 100,000 100,000
Valores Calculadds
Proteina bruta (%) 20,790 19,410
Energia metabolizavel (kcal/kg) 3.000 3.100
Fibra bruta (%) 2,919 2,774
Ca (%) 0,884 0,824
P disponivel (%) 0,442 0,411
Lisina Digestivel (%) 1,146 1,073
Metionina Digestivel (%) 0,447 0,429
Metionina + Cistina Digestivel (%) 0,814 0,773

Dieta controle Experimento 1 (10 a 20 dias de ij{aeta controle Experimento 2 (22 a 32 dias de
idade);Mon6xido de manganés (manganés 150.000 mg), 6xidonto (zinco 14.000 mg), sulfato de
ferro (ferro 100.000 mg), sulfato de cobre (colBeDQ0 mg), iodato de célcio (iodo 1.500 mg), vedicul
Q.S.P;*Selenito de sédio (selénio 600 mg), vit.A 11.200.80, vit. D;2.400.055 U, vit.E 20.000 mg,
vit. K3 2.400 mg, vit. B 3.104 mg, B, 16.000,40 mg, B4.160 mg, acido folico 1.300 mg, acido
pantoténico 20.800,55 mg, niacina 56,001 mg, aittike 225 mg, veiculo Q.S.P. 81,27Baseada

em Rostagno et al. (2005).
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Foram realizadas duas coletas totais diarias dasetes de cada unidade
experimental, inicio da manhd e final da tardeanig os cinco dias experimentais de
coleta de cada fase. As excretas coletadas foramd@ionadas em sacos plasticos,
devidamente identificados, pesadas e armazenadasezer a -5C, até o periodo final
dos experimentos, para realizacédo das analisesatabais.

No final da fase de coletas, toda excreta provémieta mesma unidade
experimental de cada ensaio foi descongelada eunadst uniformemente. Apos esse
procedimento foi feita a pré-secagem das excretagstufa com ventilacdo forcada
durante 48 horas a & Em seguida, as excretas foram moidas em moiaHuok,
acondicionadas em depositos plasticos, e posteziianrealizadas as analises da
matéria seca (MS) e proteina bruta (PB) indiretdenatravés da determinacéo do teor
de nitrogénio de acordo com os procedimentos d& 8ilQueiroz (2002). As analises
bromatoldgicas e a determinacdo da energia bruiBa ¢Bh bomba calorimétrica tipo
PARR das excretas e racdes experimentais de ceel@ffia estudo, foram realizadas no
Laboratoério de Nutricdo Animal do DZO/CCA/UFPI.

Uma vez obtidos os resultados das andlises labi@iatdas racdes e das excretas,
foram realizados os calculos dos coeficientes d@almézabilidade dos nutrientes das
racdes, de acordo com as férmulas: Nutriente mktabel (g/dia) = nutriente
consumido (g/dia) — nutriente excretado (g/dia)tridate metabolizavel da racéo (%) =
[nutriente metabolizavel (g/dia) / consumo de matgeca (MS) da racao (g/dia)] x 100
e Coeficiente de metabolizabilidade (%) = [nutgentetabolizavel (g/dia) / nutriente
consumido (g/dia)] x 100.

Os resultados foram submetidos a anélise da vaaigm@ara avaliar o efeito dos

tratamentos foi aplicado o teste de Tukey a 5%rdbgbilidade para comparacédo de
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médias de acordo com os procedimentos do STATISTIGNALYSIS SYSTEM

(SAS, 1997).

Resultados e Discussao

Os valores obtidos do metabolismo da matéria skecanergia bruta e da proteina
bruta e balanco de nitrogénio das racdes paradsadg corte, no periodo de 10 a 20
dias (Experimento 1), encontram-se na Tabela 2.

Constatou-se que o consumo de racéo e de matéadd&) da racao (g/dia), a
quantidade de excretas (g/dia) e MS metabolizaddiajgdas racbes, ndo foram
influenciados (P>0,05) pelos diferentes aditivagados (Tabela 2). Entretanto, houve
diferenca estatistica (P<0,05) entre os tratamerdos a MS das excretas (g/dia), com
0s animais alimentados com a racdo contendo oghi@bi(T4) e os probidtico (T3),
excretando, respectivamente a maior (22,33 g/de)veenor (20,88 g/dia) quantidade
de matéria seca (Tabela 2). Porém, estes resultatmsnterferiram estatisticamente
(P>0,05) no coeficiente de metabolizabilidade da(Mpentre os tratamentos testados.

Com relacdo aos valores da energia bruta (EB) egi@nenetabolizada (EM)
consumida (kcal/dia) das racOes para frangos de ¢babela 2), no periodo de 10 a 20
dias de idade, observou-se que a adicdo dos deésrewlitivos ndo promoveu efeito
significativo (P>0,05). Porém, foi constatada difegga (P<0,05) entre os tratamentos
testados para a energia bruta excretada (kcal/dr@grgia metabolizada da racéo
(kcal/kg) e coeficiente de metabolizabilidade dargia bruta (%). Os frangos de corte
alimentados com a racao contendo os probiotico €T@)rebidtico (T4) apresentaram,
respectivamente, o maior (75,31%) e o menor (73)09beficiente de

metabolizabilidade da energia bruta.
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Tabela 2. Metabolismo da matéria seca, da energia b da proteina bruta e balanco

de nitrogénio das racdes para frangos de cortperiodo de 10 a 20 dias de

idade
Variaveis Tratamentos CV
T1 T2 T3 T4 5 (%)
Matéria Seca (MS)
Consumo racéo (g/dia) 90,05 88,80 89,25° 90,42 89,05 0,96
Consumo MS racdo (g/dia) 76,40 75,56° 76,060 76,91° 75,36 0,96
Excretas (g/dia) 133,30 137,80 130,40 135,02 131,80 6,76

MS das excretas (g/dia)  21,31* 21,48° 20,88 22,33 21,46* 2,87

MS metabolizada (g/dia) 55,08 54,07 55,18 54,59 53,90¢ 1,64

Coef. Metabolizab. MS (%) 72,f0 71,56 72,54 7097 7153 1,14
Energia Bruta (EB)

EB consumida (kcal/dia) 308,22 304,7F 306,46 309,8F 304,47 0,96

EB excretada (kcal/dia) ~ 78,55* 79,67 75,677 83,39 79,36* 3,29

EM racéo (kcal/kg) 3.006* 2979 3.034 2.944° 2.986" 1,14
EM consumida (kcal/dia) 229,67 225,127 230,80 226,46° 225,060 1,59
Coef. Metab. EB (%) 7458 73,85 75317 73,09 73,93 1,14
Proteina Bruta (PB)
PB consumida (g/dia) 18,31 17,47 17,37 18,07 17,14 0,95
PB excretada (g/dia) 715 6,78 667" 7,01 6,99%* 2,79
Proteina metabol. (g/dia) 11,15 10,69 10,70° 11,068 10,14° 2,19
Proteina metabol. (%) 14,60 14,16° 14,07 14,38 13,46° 1,78
Coef. Metab. PB (%) 60,92 61,21° 61,60 61,19 59,200 1,75
Balanco de Nitrogénio (BN)
N consumido (g/dia) 2,92 280° 2,77 289 273 0,9
N excretado (g/dia) 1,/ 1,08 1,077 1,12%* 1,12* 2,70
BN (g/dia) 1,78 1,71°  1,71* 1,77 162° 2,19

Médias seguidas por letras iguais na linha, n&refif pelo teste de Tukey>®05);
'T1: rac&o controle; T2: racdo controle + antib@ti€3: racdo controle + probidtico; T4: ra¢do
controle + prebiotico; T5: racdo controle + (prdluid + prebiotico).
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Por outro lado, observou-se que o probidtico + iptetm (T5) apresentou o
mesmo comportamento com referéncia ao coeficiemt@etabolizabilidade da energia
bruta (P>0,05) quando comparado com os demais gitegtados (controle, antibiético,
probidtico e prebidtico).

Os resultados da presente pesquisa estdo em cansoodm os achados de Brito
et al. (2005), ao constaram que os coeficienteaatabolizabilidade da matéria seca, da
proteina bruta e a energia metabolizavel das raipgiasn semelhantes entre o grupo
controle e os suplementados com o melhorador dengemho, olaquindox, ou
probiotico no periodo de 14 a 19 dias de idade.

Os resultados estdo também corroborando com adoshygor Corréa et al. (2002),
ao afirmarem que a metabolizabilidade da matér@ s a energia metabolizavel
aparente das racfes destinadas a frangos de éorie afetada pela suplementacdo de
antibiotico e de probioticos na fase inicial deQLeas de idade. Como justificativa em
relacdo a nao diferenca dos resultados obtidos esttratamentos, os autores relataram
que, provavelmente, essa ocorréncia se deve addatanimais terem sido criados em
baterias metélicas (gaiolas) e ainda, devido amlatdes experimentais estarem em
longo vazio sanitario, tornando as condi¢des ing®ostos animais de baixo desafio
microbioldgico.

Com relacdo aos resultados desta pesquisa, aeseddae o desafio sanitario
imposto, também né&o foi suficiente para que os aisindo grupo controle (T1)
pudessem expressar resultados inferiores aos daataientos, em relacdo a todas as
variaveis analisadas, sendo suficiente apenas quaaos mesmos ao ingerirem a
solucéo contaminante tenham desenvolvido respostad inespecifica.

A acdo direta dos microrganismos na mucosa intsti@assim como seus

metabolitos, as toxinas e a amonia que séo proalsizidla acdo da urease bacteriana,
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apresentam efeito irritativo a mucosa intestirmehdo com que a mucosa permaneca
em constante estado de leve inflamac&o, ocorremanucdo da capacidade de
absorcédo de nutrientes (Soares, 1996), entretamteféito ndo foi observado nos
animais do grupo controle (T1).

Em relagdo a proteina bruta (Tabela 2) foram enadas diferencas (P<0,05)
entre os diferentes aditivos utilizados, no periddol0 a 20 dias de idade, para os
valores de proteina bruta consumida e eliminadaeraesetas (g/dia) e para proteina
metabolizada em (g/dia) e em valor percentual @hjretanto, apesar das diferencas
encontradas para essas variaveis os coeficientesetibolizabilidade da PB (%) das
racOes testadas nao diferiram estatisticamente @B)0

Os valores do nitrogénio consumido (g/dia), nitragéexcretado (g/dia) e o
balanco de nitrogénio (g/dia), diferenciaram estisamente (P<0,05) entre as racoes
contendo os diferentes aditivos utilizados, noqakride 10 a 20 dias de idade (Tabela
2). As aves alimentadas com as racdes controle (adyes adicionadas de antibiotico
(T2), de probidtico (T3) e de prebidtico (T4) nadedram (P>0,05) entre si e
apresentaram o valor do balanco de nitrogénio ntuando comparado aos animais
alimentados com a rac&o contendo a associacambi®firo + prebidtico (T5).

Segundo McDonald et al (1993), caso a ingestéo itlegénio seja igual a
excrecdo, o animal se encontra em equilibrio n#nago, entretanto se a ingestao
superar a excrecao, o animal tera maior quantidadetrogénio retido. Logo, os dados
obtidos nesta pesquisa mostram que todos os gdgésngos apresentaram balanco
positivo de nitrogénio. Entretanto, o grupo de asmalimentados com a racao
contendo a associacdo de probiotico + prebiotids @presentaram o menor teor de

nitrogénio retido disponivel para as diversas fesgdetabdlicas.
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Pela variedade de efeito benéfico dos probidticprebidticos observada na
literatura (Silva e Nérnberg, 2003, Loddi, 2001 jtehburg, 2000; Silva, 2000 e Nunes,
1998), esperava-se resultado mais expressivo pastasda proteina metabolizavel (%)
e no balanco de nitrogénio (g/dia) das racdes ndote associacdo de probiotico e
prebiotico (T5) (Tabela 2).

Reid e Friendship (2002) relataram que os prolmétinterferem positivamente
na digestibilidade e na absorcdo, visto que é adpereducdo do dispéndio de
nutrientes, decorrente dos processos fermentatip@sse desenvolvem, normalmente,
no trato digestorio, além disso, existe a expecatos probidticos deixarem o intestino
livre de produtos toxicos de origem bacteriana, ppegudicam a absorcdo. Entretanto,
no experimento 1 (Tabela 2) ndo foi constataddaefagnificativo nos coeficientes de
metabolizabilidade (%) das variaveis analisadas,(EB, PB) (P>0,05) das racdes
adicionadas de probidtico (T3) em relacéo aos detretamentos.

No presente estudo, as racdes experimentais fatamo@adas de anticoccidiano,
0 que segundo Jin et al.,, (1997) e Tournut (1998)so desse aditivo pode ter
interferido na eficacia dos probioticos, que € depate da quantidade e das
caracteristicas das cepas do microrganismo utdizradelaboracédo do aditivo alimentar
e que alguns desses microrganismos que poderianamo probidticos ndo resistem
a acao de alguns anticoccidianos utilizados ndsesagas aves. Nesse sentido, Corréa et
al. (2003) enfatizaram que alguns fatores devenctasesiderados antes da utilizacao
dos probidticos, como idade do animal, tipo de o, viabilidade dos
microrganismos no momento de serem agregados aS8estacondicdes de
armazenamento, condi¢cdes de estresse e sanidddepqutem afetar a eficacia do

produto.
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Apesar dos resultados obtidos na atual pesquisaopaeriodo experimental de 10
a 20 dias de idade de frangos de corte, deve-sgdevar que 0s probidticos, ndo séo
considerados substitutos, mas alternativa viaved anotibioticos melhoradores de
desempenho (MACARI & FURLAN, 2005). Portanto, réadbs similares ja sao
bastante interessantes e despontam interesse pem@snpesquisas. O mesmo pode-se
afirmar para os prebidtico e a associacéo de pwobié prebidtico.

No experimento 2, periodo de 22 a 32 dias de idadssfrangos de corte,
constatou-se com relacdo a matéria seca, que nae liferenca (P>0,05) entre os
tratamentos estudados para todas as variaveisaaadi (Tabela 3).

A energia bruta consumida, a energia metabolizaleel racdo, a energia
metabolizavel consumida e o coeficiente de metadoilidade da EB, ndo foram
influenciados pelos tratamentos testados (P>0®&nente houve diferenca (P<0,05)
entre os tratamentos estudados para quantidadeedgiabruta excretada (kcal/dia). A
energia bruta excretada (kcal/dia) do tratameniocicathdo de antibidtico (T2) foi
superior a do tratamento controle (T1).

Para o metabolismo da proteina bruta, constatalifseenca (P<0,05) entre os
tratamentos testados para os valores de proteite (1B) consumida (g/dia) e proteina
bruta metabolizada (g/dia) pelos frangos de coot@eriodo de 22 a 42 dias de idade
(Tabela 3). Entretanto, a proteina bruta excretégldia) e o coeficiente de
metabolizabilidade PB (%), ndo foram afetados (@5)0pelos diferentes aditivos

testados.
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Tabela 3. Metabolismo da matéria seca, da energia b da proteina bruta e balanco
de nitrogénio das racdes para frangos de cortperiodo de 22 a 32 dias de
idade

Variaveis analisadas Tratamentos CvV
T1 T2 T3 T4 T5 (%)

Matéria Seca (MS)

Consumo ragéo (g/dia) 130,40131,10 129,80 129,75 129,65 1,01
Consumo MS racdo (g/dia)l10,76" 111,56° 110,12 110,700 109,55 1,01
Excretas (g/dia) 199,00 210,40 19550 198,80° 195,1C0 5,08
MS das excretas (g/dia) 25,86 27,26 26,45 26,74 26,35 3,27
MS metabolizada (g/dia) 84,90 84,31° 83,67 83,96 83,20° 1,88
Coef. Metab. MS (%) 76,64 7556° 75,96 75,85 75,94° 1,16

Energia Bruta (EB)

EB consumida (kcal/dia) 452,42 454,77 448,55 451,77 44587 1,01
EB excretada (kcal/dia) 94,15° 102,177 97,96* 99,02* 98,33 3,57

EM racéo (kcal) 3.234 3.161° 3.18%F 3.186"° 3.171° 1,12
EM consumida (kcal/dia) 358,25 352,69 350,60 352,76 347,52 1,86
Coef. Metab. EB (%) 79,8 7754 78,15 78,08 77,94 1,13
Proteina Bruta (PB)
PB consumida (g/dia) 23,54 24,53 23,82 2412 2326° 1,01
PB excretada (g/dia) 8,25° 9,10° 8,43 8,83 8,84° 4,33
Proteina metabol. (g/dia) 1529 1543 1538 1529 1442° 271
Proteina metabol. (%) 13,80 13,83 13,927 13,8*" 13,16° 2,45
Coef. Metab. PB (%) 64,93 62,90 64,59 6341° 61,99 2,45
Balanco de Nitrogénio (NR)
N consumido (g/dia) 3,7 3922 381" 386" 3,72 0,99
N excretado (g/dia) 1,32 1,45%° 1,35%° 1,41° 1,41° 4,36
BN (g/dia) 2,48  247°  246° 245" 231° 269

Médias seguidas por letras iguais na linha, n&refif pelo teste de Tukey>®05).
'T1: rac&o controle; T2: racdo controle + antib@ti€3: racdo controle + probidtico; T4: ra¢do
controle + prebiotico; T5: racdo controle + (prdluid + prebiotico).
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Os valores do nitrogénio consumido (g/dia) e cogénio retido (g/dia) diferiram
estatisticamente (P<0,05) entre as ragbes conesdiferentes aditivos avaliados, no
periodo de 22 a 32 dias de idade para frangos de ¢babela 3). O balanco de
nitrogénio foi positivo para todos os tratamenkgretanto, o tratamento adicionado de
probidtico + prebidtico (T5) apresentou menor bedame nitrogénio (P>0,05) em
relacdo aos tratamentos com a adicdo de antibi@i®oe probiotico (T3).

O desafio sanitario imposto no Experimento 2, plride 22 a 32 dias de idade,
nao foi suficiente para que os animais do grupdroln (T1) tivessem resultados
inferiores aos grupos dos demais tratamentos, datae a todas as variaveis
analisadas, sendo suficiente, apenas, para queves a ingerirem a solucéo
contaminante desenvolvessem resposta imune inéspeci

Os resultados obtidos (Experimentos 1 e 2) estdocensonancia com as
observacdes de Loddi et al. (2000), ao relatargrosaibilidade dos probiéticos serem
utilizados em substituicdo aos antibidticos, ptata-se de um suplemento aditivo de
racdo, composto por agente microbiano vivo naogéaico, que atua beneficamente no
hospedeiro melhorando o equilibrio microbiano dtestino e que os prebidticos
estimulam seletivamente o crescimento e a atividedema ou mais bactérias benéficas
do célon, melhorando a saude do seu hospedeiro.

A proibicdo do uso de antibidticos causou uma pitaasaude intestinal, na
absorcédo de nutrientes e no desempenho produtvando, em consequéncia, perdas
econdbmicas na producdo avicola (Cervantes, 20083imA os aditivos estudados
probiotico, prebidtico e (probidtico + prebidticqQgodem constituir alternativas
relevantes na substituicdo do antibidtico, em did@afrangos de corte nas fases inicial

e de crescimento.
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Conclusbes

As dietas contendo os probiotico, prebidtico e ifpitico + prebidtico) testados
apresentaram coeficiente de metabolizabilidade al#nma seca, da proteina bruta e da
energia bruta, semelhantes as contendo o antibi@écacterizando esses aditivos como
importantes alternativas na substituicdo do arttdmdavilamicina 12%, em dietas de
frangos de corte, no periodo de 10 a 20 e de 22d#@a3 de vida.

Os frangos alimentados com as ra¢fes adicionadastilmiotico, probiodtico e
prebidtico isoladamente apresentam o mesmo conmpent® do balanco de nitrogénio
nos periodos de 10 a 20 e de 22 a 32 dias de Aidsssociacdo do probidtico +

prebidtico proporciona a menor reten¢ao de nitrmgdos dois periodos avaliados
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RESUMO

Foram realizados dois experimentos para avaliaesermpenho dos frangos de
corte, alimentados com ra¢des adicionadas de atitibi(avilamicina 12%), probidtico
(Lactobacillus acidophilus, Sreptococcus faecium e Bifidumbacterium bifidum),
prebiotico (mananoligossacarideo — MOS) e prolmétiprebiotico, nos periodos de 1 a
21 e de 1 a 42 (Experimento 1) e 22 a 42 dias déeid[Experimento 2). O
delineamento experimental dos dois ensaios folla&b ao acaso por peso, com cinco
tratamentos: T1 - racdo controle; T2 - racdo cdetantibiodtico; T3 - racdo controle +
probiotico; T4-racdo controle + prebidtico; T5 -cdia controle + (probidtico +
prebiotico) e quatro repeticdbes de 30 aves. Aosdid® (Experimento 1), foram
avaliados, o rendimento de carcaca, dos cortesrc@isee das visceras comestiveis e
os indicadores econdmicos das ragbes experimgiitaperimento 1 e 2 ). O uso de
probioticq do prebidtico e (probidtico + prebidtico), em ragd® frangos de corte,
proporciona desempenho, rendimento de carcaca reattaria dos cortes comerciais
semelhante ao obtido com o uso do antibiético andma 12% no periodo de 1 a 21, 1
a 42 e de 22 a 42 dias de idade. Rag¢fes adiciommdastibiotico avilamicina 12%
apresentam maior margem bruta média de renda egécehs racdes adicionadas dos
probiotico, prebiotico e (probiodtico + prebiotic®stados, no periodo total de 1 a 42 e

no periodo de 22 a 42 dias de idade de frangosrtie c

Palavras-chave: cortes comerciais, prebiotico,ipta, indice de eficiéncia produtiva
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ABSTRACT

Two experiments were carried out to evaluate thiopeance of broiler chickens
fed with rations added of antibiotic (avilamicin€2%), probiotic [actobacillus
acidophilus, Streptococcus faecium and Bifidumbacterium bifidum), prebiotic
(mananoligossacarideo — MOS) and probiotic + ptahiin the periods from 1 to 21
and from 1 to 42 (Experiment 1) and 22 to 42 aggsdald (Experiment 2). The
experimental design was of randomized blocks, ite treatments: T1 - control
ration; T2 - control ration + antibiotic; T3 - cealk ration + probiotic; T4- control ration
+ prebiotic; T5 - control ration + (probiotic + fmetic), with four replications of 30
birds. At 42 days (Experiment 1), the yield of @as, of the commercial cuts and of the
eatable viscera and the economic indicators of raxgatal rations (Experiment 1 and
2), they were evaluated. The use of probiotic, ijpteband probiotic + prebidtic, in
broiler chickens ration, presents the performatioe,yield of carcass and majority of
commercial cuts behavior similar to obtained whb tise of the antibiotic avilamicine
12%, in the period from 1 to 21, 1 to 42 and frolt@ 42 age days old. Rations added
of the antibiotic avilamicine 12% presents larggerage brute margin of yield in
relation to the rations added of probiotic, preiloi@ind probiotic + prebiotic evaluated,
in the total period from 1 to 42 and in the perfomin 22 to 42 age days old of broiler
chickens.

Key words: commercial cuts, probiotic, prebiotimdéx of productive efficiency

INTRODUCAO

O moderno sistema de producdo de frangos de cosast&ntado por pintos
produzidos em processo de incubacéo, em que og@nele controle sanitario, sendo
esse aspecto relevante para o desenvolvimentoiciatasa brasileira. Por outro lado,
tem-se percebido retardo no estabelecimento de mmeobiota intestinal destes
animais, principalmente, em condi¢des sanitériafasleraveis de campo, ficando as
aves ao chegarem as granjas susceptiveis a degafiasicroorganismos patogénicos.
Esse fato pode afetar o desempenho produtivo emmentb de carcaca dos frangos de
corte em decorréncia de possivel desenvolvimenpati#ogias entéricas.

Neste contexto, na cadeia produtiva de frangosadie,cparte dos problemas
sanitarios vem sendo minimizada pelo uso dos aditizootécnicos, a base de

antibioticos. Entretanto, os 0Orgaos oficiais de dsalpublica do Brasil tém se
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manifestado contra 0 seu uso em racfes e a suaigmié crescente, seguindo a
tendéncia mundial e obedecendo as normas interrasipara o banimento completo
desses melhoradores de desempenho na nutricdd.anima

Segundo a ABEF (2009), o Brasil no periodo entrg918 2007, se destacou
como terceiro maior produtor mundial de carne dedgo. Com relacdo a exportacao,
atualmente, ocupa o primeiro lugar, sendo aspeetecante para os produtores, que
nesse cenario, precisam estar preparados paraeatasdexigéncias de exportacao.
Assim, novas tecnologias sdo demandadas com aep8vsp em curto prazo da
substituicdo dos antibiéticos por aditivos alteinta, sem que a produtividade avicola e
a competitividade no mercado sejam afetadas.

No ambito mundial, vem despontando os probidtiposbioticos e simbioticos,
qgue sdo produtos inovadores, ndo toxicos e quend@iazem resisténcia bacteriana em
seres humanos. Segundo Loddi et al. (2000), é \mbsgiie os probidticos sejam
utilizados em substituicdo aos antibidticos, pasnstituem suplemento aditivo de
racdo, composto por agente microbiano vivo, ndogeéaiico, que atua beneficamente
no hospedeiro melhorando o equilibrio microbianandiestino.

Os prebiéticos sdo definidos como ingredientesiciatrais ndo digeridos por
enzimas, sais e acidos produzidos pelo organismmalnsendo, seletivamente,
fermentados pelos microrganismos do trato gasstingd (Gibson e Roberfroid, 1995).
Miltenburg (2000) e Junqueira e Duarte (2005) eérdeam que o0s prebidticos
estimulam de modo seletivo o crescimento e atieddd uma ou mais bactérias
benéficas intestinais, melhorando a satude do ssedeiro.

Mais recentemente, passou-se a adotar a termiaafi@gsimbidticos a associacao
de probioticos e prebidticos. Para Araujo et &0 a interacdo entre o probiotico e o
prebidticoin vivo pode ser favorecida por uma adaptacdo do probidiicsubstrato
prebiotico. Isto pode, em alguns casos, resultausra vantagem competitiva para o
probiotico, se ele for consumido juntamente connebidtico.

A pesquisa foi conduzida para avaliar o desempeit® frangos de corte
alimentados com rag¢des contendo antibiético (avdena 12%), probibticpprebidtico
e (probidtico + prebidtico), nas fases de 1 a 21a22 e 1 a 42 dias de idade. Aos 42
dias de idade, foram avaliados o rendimento deacarcdos cortes comerciais e das
visceras comestiveis de frangos de corte, bem eowebilidade econémica das ragdes

experimentais.
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MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi realizada no Setor de AviculturaDdpartamento de Zootecnia do
Centro de Ciéncias Agréarias da Universidade FedkrdPiaui (DZO-CCA-UFPI), em
Teresina, Piaui e dividida em dois ensaios.

Para a instalacdo do Experimento 1, foram seledmmandividualmente, 600
pintos machos de um dia de idade, da linhagem Rossneio da sexagem pela asa e
com peso de 0,042 + 0,003 kg. Para a implantac&xgderimento 2, foram escolhidos,
individualmente, aos 22 dias de idade, 600 pinsnimachos da linhagem Ross, com
peso de 0,950 + 0,045 kg, ressaltando-se que assrais foram criados até 21 dias de
idade em galpdo convencional, sem prévia desinfesgbre cama de palha de arroz
reutilizada, e consumindo a racdo controle forreetatnbém, na fase de 1 a 21 dias, aos
animais do Experimento 1.

As aves de cada experimento foram distribuidas elnedamento de blocos ao
acaso, baseado no peso, com cinco tratamentos teo gqugpeticdes. A unidade
experimental foi representada por 30 aves/boxeendo cada , uma area de 3 s
racOes experimentais (Tab. 1) foram formuladas se ke milho, farelo de soja,
suplemento vitaminico e mineral, para atender &gegias nutricionais das aves em
cada fase, segundo Rostagno et al. (2005). Osnieatas dos experimentos 1 e 2
consistiram das racgdes: T1 - racdo controle; EZaas controle + antibidtico; T3 - racdo
controle + probiotico; T4 - ragdo controle + préini@; T5 - racdo controle + (probiotico
+ prebidtico).

O antibiotico utilizado foi a avilamicina 12% (5@anelada de racédo em todas as
fases de criacdo), o probidtico era composto pedpas dd actobacillus acidophilus
3,5 x 10' UFC/kg, Sreptococcus faecium 3,5 x 13* UFC/kg e Bifidumbacterium
bifidum 3,5 x 16> UFC/kg, em que foram utilizados 2 kg/toneladaaigio em todas as
fases de criacdo. O prebidtico testado foi um maligossacarideos (MOS), produzido
a partir de parede celular de uma cepa selecia@8accharomyces cerevisiae, o qual
foi adicionado na proporcao de 1,5 kg/toneladaagéa nas fases pré-inicial e inicial e
lkg/tonelada de racéo nas fases de crescimentmmagdo. A inclusdo de cada aditivo
teste nas racdes experimentais foi realizada estislibdo do material inerte (caulin),
de acordo com as recomendacg0des dos fabricantes.

O manejo das aves em todos os periodos experimeoiade acordo com o

manual de criacdo da linhagem Ross. A cama utdizads boxes dos dois
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experimentos, com espessura aproximada de 5 crdefpalha de arroz reutilizada de
lotes de frangos de corte com 42 dias de idadeeprentes de granja comercial, na
tentativa de proporcionar desafio sanitario. Assaszeberam agua limpa e ragib
libitum, sistema de aguecimento com lampadas incandescergakez primeiros dias e
vacinacdo ocular contra a Doenca de Gumboro aosd@s de idade. O programa de
luz foi continuo e o monitoramento da temperatuda @midade no interior do galpao
foi feito diariamente utilizando-se termohigrometaoaltura intermediaria, em relagcéo
aos boxes. A partir de doze dias de idade, foraomados ventiladores para melhorar o
conforto térmico das aves.

Foram avaliadas as variaveis de desempenho (gapesb, consumo de racao,
conversao alimentar, viabilidade de criacéo e mdie eficiéncia produtiva) nas fases
de 1 a 21 e 1 a 42 dias de idade (Experimentond) geriodo de 22 a 42 dias de idade
(Experimento 2), com lote distinto de animais.

Para determinacédo do consumo de racdo (CR) e dogbnpeso (GP), as aves
foram pesadas no inicio e ao final de cada faserampntal. O CR foi calculado pela
diferenca entre a quantidade de racdo fornecidaselaras das racdes experimentais. A
partir dos dados de CR e GP, foi calculada a cedeealimentar (CA) dos animais. O
indice de viabilidade da criacao (VC) foi calculgoda subtracdo de 100 pelo valor da
mortalidade (%) encontrado, enquanto o indice deéatia produtiva (IEP), pela
férmula IEP = ((GP x VC)/(dias até o final do exp@nto x CA)) x 100 (Stringhini et
al., 2006).

Aos 42 dias de idade, foram selecionadas duas d®es;ordo com o0 peso médio,
por unidade experimental do Experimento 1 (8 awastiatamento), as quais foram
identificadas com etiquetas plasticas numeraddmmnstidas a um jejum de seis horas,
pesadas e submetidas aos procedimentos padriebate (@atordoamento, sangria,
depenagem e evisceracdo). O rendimento de carcacgpeecentual (RC %) foi
calculado em relacéo ao peso vivo das aves antabate, pela formula RC % = (Peso

da carcaca eviscerada sem cabeca e sem pés xesa0yRo.
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Tabela 1. Composicéo centesimal das races contt®lacordo com a fase da criacdo

de frangos de corte

Ingredientes (kg)

Dietas ControlegfT

Pré-inicial  Inicial® Crescimentd Terminacad
Milho 54,795 58,740 61,461 65,340
Farelo de soja 45% 38,645 35,168 31,626 27,875
Oleo de soja 2,566 2,510 3,510 3,550
Fosfato bicalcico 1,928 1,795 1,646 1,500
Calcario calcitico 0,930 0,890 0,850 0,805
Sal comum 0,325 0,241 0,232 0,220
L-Lisina HCL 78% 0,129 0,031 0,050 0,090
DL-metionina 99% 0,182 0,125 0,125 0,120
Suplemento mineral 0,050 0,050 0,050 0,050
Suplemento vitaminico 0,050 0,050 0,050 0,050
Salinomicina 12% 0,050 0,050 0,050 0,050
Material inerte (Caulin) 0,350 0,350 0,350 0,350
Total 100,000 100,000 100,000 100,000

Composicdo Calculada
Proteina Bruta (%) 22,040 20,790 19,410 18,030
Energia Metabol. (kcal/kg) 2.950 3.000 3.100 3.150
Fibra Bruta (%) 3,039 2,919 2,774 2,638
Ca (%) 0,939 0,884 0,824 0,763
P disponivel (%) 0,470 0,442 0,411 0,380
Lisina Digestivel (%) 1,330 1,146 1,073 1,018
Metionina Digestivel (%) 0,519 0,447 0,429 0,407
Met + Cist. Digestivel (%) 0,944 0,814 0,773 0,732

'Dieta controle (1-7 dias de idade) ExperimentoDieta controle (8-21 dias de idade)
Experimento 1°Dieta controle (22-33 dias de idade) Experimente2{'Dieta controle (34-42
dias de idade) Experimentos 1 €Mpnoxido de manganés (manganés 150.000 mg), 6xédo d
zinco (zinco 14.000 mg), sulfato de ferro (ferrdd @0 mg), sulfato de cobre (cobre 16.000
mg), iodato de célcio (iodo 1.500 mg), veiculo ®;8Selenito de sédio (selénio 600 mg), vit.A
11.200.500 UI, vit. 2.400.055 UlI, vit.E 20.000 mg, vit.3R.400 mg, vit. B3.104 mg, B,
16.000,40 mg, B4.160 mg, acido félico 1.300 mg, acido pantotér26a800,55 mg, niacina
56,001 mg, antioxidante 225 mg, veiculo Q.S.P.Bh;ZBaseada em Rostagno et al. (2005).
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As carcacas evisceradas (sem cabeca e sem pés)dobmetidas a separacdo em
cortes comerciais como peito, dorso, coxas, soRescamsas e entreasas. As visceras
comestiveis (figado, coracdo e moela) foram separgwhra pesagem em balanca
digital, sendo que a moela foi pesada ap0s a seduad e eliminacdo do contetudo
alimentar presente. O rendimento percentual doe<@ visceras comestiveis foram
calculados em funcéo do peso da carcaca evisc@agacabeca e pés), pela formula R
cortes ou visceras% = (Peso do corte ou visced®}HFeso Carcaca.

Ao final de cada fase dos experimentos de desermpdalam realizados os
calculos de viabilidade econdmica das racles tastdd acordo com Freitas (1999),
sendo consideradas as variaveis primarias: consoéaio da racdo (kg) (CMR); custo
da racao (kg) (CR); ganho de peso médio (kg) (GRM3p vivo médio (kg) (PVM) e
preco do frango vivo (kg) (PFV).

Com base nos valores observados para as variaweiarias, foram obtidos os
seguintes indicadores econdmicos: custo médioinem@iacdo (CMA) = CMR x CR;
relacdo CMA/GPM,; renda bruta média (RBM) = PVM x\W& margem bruta média
(MBM) = RBM — CMA. Calculou-se a margem bruta (MBhnsiderando-se: MB = (kg
frango produzido x preco de venda do frango) —ggoa ragéo x ragdo consumida).

Os resultados foram submetidos a andlise da vaaigm@ara avaliar o efeito dos
tratamentos foi aplicado o Teste de Tukey a 5%rdbgbilidade para comparacédo de
média de acordo com o0s procedimentos do STATISTIGMALYSIS SYSTEM
(SAS, 1997).

RESULTADOS E DISCUSSAO

As médias e os desvios padrao da temperatura (@@)dade relativa do ar (%),
no interior do galpdo do Experimento 1, durante eviqudo de 1 a 21, foram
respectivamente de 29,47°C + 2,44 e 68,07% + 1®yad periodo de 1 a 42 dias, foram
respectivamente de 29,19°C + 1,85 e 67,68% * 8,47.

Os resultados de desempenho dos frangos de caideho periodo de 1 a 21 e
de 1 a 42 dias de idade (Experimento 1), enconsama Tab. 2. Os aditivos testados
nao interferiram (P>0,05) nas variaveis, consumoraigio, conversdo alimentar e
viabilidade da criacdo no periodo de 1 a 21 diasddde, porém, influenciaram
(P<0,05) sobre o0 ganho de peso dos animais, saerelogjfrangos, alimentados com as

racdes contendo o prebidtico e o probidtico, amtesam, respectivamente, o maior
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(0,989 kg) e o menor (0,951 kg) ganho de peso.ekrtto, constatou-se que o0 uso de
antibiotico, de probidtico e de probidtico + pralio proporcionou valores similares

(P>0,05) em termos de ganho de peso.

Tabela 2. Desempenho de frangos de corte, no peded. a 21 e de 1 a 42 dias de

idade, alimentados com aditivos alternativos ebadtico

Variaveis Tratamentos CV (%)
T1 T2 T3 T4 T5
Periodo 1 a 21 dias
CR’ (kg) 1,39¢ 1,364  1,380" 1,404 1,388 1,69
GP (kg) 0,964 0,960 0,951° 0,989 0,964 1,35
CA* (kg/kg) 1,44 1,42° 1,45° 1,42° 1,44° 1,59
VC® (%) 96,09 99,222 99,22 99,22 9927 2,16
Periodo 1 a 42 dias
CR* (kg) 4,892 4,825  4,801° 48000 4,778 2,52
GP (kg) 2,628 2664 26017 2575 2516 258
CA? (kg/kg) 1,86* 1,81° 1,85 1,86% 1,90° 1,50
VC® (%) 95,00 97,50 9550° 96,677 96,67 3,61
IEF® (%) 319,70 341,24 319,36 318,25¢ 30521 4,59

Médias seguidas por letras iguais na linha, naelifi pelo teste de Tukey®,05).

T1: rac&o controle; T2: racdo controle + antibigti€3: racdo controle + probiéticos; T4: racéo colet
+ prebiético; T5: racdo controle + probidticos +elpivtico; 2Consumo de RacgaddGanho de Peso;
“Converséo AlimentarViabilidade de Criacédindice de Eficiéncia Produtiva.

O resultado obtido com a adi¢céo de probiotico ntode de 1 a 21 dias (Tab. 2),
estdo de acordo com os obtidos por Loddi et aloqROque afirmaram que aves
alimentadas com probidticos apresentaram menorgwgie peso (P<0,05). Do mesmo
modo, os resultados encontrados neste estudoast@&onsonancia com os observados
por Reyes et al. (2000) com o uso de bactéria®détitas e com os de Estrada et al.
(2001), ao constatarem que a administracaitidobacterium bifidum n&o provocou
efeitos significativos sobre o ganho de peso.

Por outro lado, véarias pesquisas realizadas corhidgdrcos, nos ultimos anos,
mostram resultados extremamente promissores pad@o de probidticos na racdo de

frangos de corte. Kalavathy et al. (2003) afirmarguwe bactérias do género
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Lactobacillus, adicionadas a racdo, aumentaram o0 ganho de peselh®raram a
conversao alimentar dos frangos.

Dessa forma, existem varias controvérsias na titexgpara o uso dos probidticos
na racéo de frangos de corte, sendo relevantedayasios relatos de Jin et al. (1997) e
Tournut (1998), ao enfatizarem que a eficacia dobipticos é estritamente dependente
da quantidade e das caracteristicas das cepascdarganismo utilizado na elaboracao
do aditivo, tornando-se muito dificil estabelecer paralelo entre estudos e comparar
os resultados. Além do mais, afirmaram que algursonganismos que poderiam atuar
como probidticos ndo resistem a acao de algunsaastdianos utilizados nas racdes
das aves. Assim, pode ter ocorrido interferénciaesos efeitos do probidtico testado
nessa pesquisa pelo uso de salinomicina adiciomedaacdo para controle de
coccidiose.

E importante considerar que mesmo diante de reestaexperimentais
controversos encontrados na literatura, os pramstaparecem como uma alternativa
as restricdes impostas ao uso de antibidticos ndupéo animal pelos mercados
consumidores mais exigentes (Santos e Turnes, 2005)

Para o periodo de 1 a 21 dias de idade, VargasrJéinal. (2000), também, ndo
encontraram diferencas significativas, para consdmaacdo e conversao alimentar,
entre aves submetidas a dietas sem antibidticos) eatibidticos, prebidticos,
probidticos e prebioticos + probidticos, sendo gseutores atribuiram a ndo diferenca
entre tratamentos ao baixo desafio de campo emogegperimento foi realizado.
Albino et al (2006), adicionaram avilamicina a m@addasal de frangos de corte, e
verificaram melhoria no ganho de peso, sem afet@mnsumo de racdo e a conversao
alimentar, indicando que o desafio sanitario ofde@os animais pela reutilizacdo de
cama de outro lote, permitiu a manifestacao deostapara ganho de peso.

O desafio sanitario imposto, no experimento 1, foésuficiente, pois 0os animais
do grupo controle (T1) apresentaram resultados Ilkames (P<0,05) aos demais
grupos testados para as variaveis analisadas g)abservou-se que a mortalidade
nas unidades experimentais alimentadas com ragé&ot= (T1) foi maior em termos
numericos apenas até os sete primeiros dias dehatléato pode ser justificado devido
nos primeiros dias de vida as aves nao possuirem sig@ma imunologico
desenvolvido, ficando mais susceptiveis & mortdédaor desafios sanitarios em
campo, expressando-se principalmente pelo quadrocal de diarréia como foi

constatado e evidenciando-se a importancia dow@slititilizados nessa fase de vida.



53

Silva et al. (2009) constataram que a adicdo déiqifeo a racdo aumentou a
viabilidade de criacdo dos pintos de corte nadask a 7 dias.

Apbés os sete primeiros dias do Experimento 1, aes awonseguiram,
provavelmente, desenvolver imunidade passiva palwobdesafio do contato direto
com a cama reutilizada de animais adultos, tendmamnseqiéncia a regularizacdo do
consumo de racdo, conversdo alimentar e reducéumero de frangos mortos, desta
forma néo interferindo (P>0,05) na variavel viatalle da criacédo (Tab. 2).

No periodo de 1 a 42 dias de idade do experimefif@d. 2), verificou-se que 0s
aditivos testados ndo interferiram (P>0,05) nagvais, consumo de racdo, ganho de
peso e viabilidade de criacdo. Entretanto, a ca@@eealimentar, nesse mesmo periodo
experimental foi influenciada pelos tratamentos O(BS), sendo que os frangos
alimentados com racdo contendo antibiético (T2)rebigtico + prebidtico (T5)
obtiveram, respectivamente a melhor (1,81) e a [ig90) conversao alimentar.
Também, foi observado que as racdes contendo @idii(T2), probidtico (T3) e
prebiotico (T4) apresentaram valores similares (B(para a converséao alimentar.

Maiorka et al. (2001) constataram que as variaeeimo ganho de peso e
conversdo alimentar, no periodo de 1 a 45 diagldeei de frangos de corte foram
influenciadas pelas diferentes racbes, contendibi@into, probidtico, prebidtico e
probiotico + prebidtico. O melhor ganho de peso dbservado para as aves que
receberam a associagdo probidtico + prebidticoyidegdas aves alimentadas com
antibiotico, prebidtico e probidtico. Os frangosequao receberam nenhum tipo de
aditivo na racao apresentaram o pior ganho de peaopior conversdo alimentar,
constatacéo discordante com os resultados obtmpsasente trabalho.

Para Flemming et al. (2005), em frangos aos 42d#iddade, o probidtico testado
apresentou o melhor resultado para ganho de pescelmmdo ao controle, n&o
diferindo, da associagao de probidtico com pretwdtMOS) e do antibidtico. Albino et
al. (2006) afirmaram que aves submetidas a racdotemdo prebidticos
(mananoligossacarideos de alta concentracdo - MD®1@forma isolada apresentaram
ganho de peso igual ao obtido pelas aves alimentama adicdo ou ndo de avilamicina

a racao basal, no periodo de 1 a 42 dias.
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Os aditivos testados interferiram (P<0,05) sobfadice de eficiéncia produtiva
(IEP), no periodo de 1 a 42 dias de idade, senéoogufrangos alimentados com as
ragcbes contendo antibidtico (T2) e probiético + bpyeco (T5) obtiveram
respectivamente, o maior (341,24 %) e o menor L30%) IEP (Tab. 2). Também, foi
observado que as racfes contendo antibidtico, qtrobie prebidtico apresentaram
valores similares (P>0,05) para o indice de efw&produtiva.

Pela variedade de efeito benéfico dos probidticqeebidticos no organismo
animal relatados na literatura (Nunes, 1998; Miteg, 2000; Silva, 2000; Silva e
Nornberg, 2003), esperava-se resultado mais expoessas respostas de indice de
eficiéncia produtiva (IEP) do grupo de animais alados com a associacdo de
probiotico e prebidtico (T5) no periodo de 1 a #adle idade (Tab. 2).

O rendimento de carcaca, cortes e visceras cormasstile frangos de corte,
abatidos aos 42 dias do experimento 1, encontna-3ab. 3.

Os aditivos testados interferiram (P<0,05) apenas valores percentuais das
coxas, figado e moela. Os resultados encontradosboosam com os achados de
Vargas Jr. et al. (2002), que utilizando antibitidois tipos de probioticos, prebidtico
e suas combinagdes, ndao obtiveram diferencas is@mnbs nos cortes comerciais de
frangos em nenhum dos tratamentos utilizados, d¢figasam os resultados a
possibilidade de ndo terem submetido as aves diaesanitario suficiente, que
justificasse a utilizagéo desses aditivos.

No estudo de Maiorka et al. (2001), os rendimedtsarcaca, peito e pernas de
frangos, aos 45 dias de idade, ndo sofreram irdlaésignificativa dos antibioticos,
probioticos e probidticos + prebidtico adicionades racdes experimentais. Também,
Corréa et al. (2003), ao testarem o efeito da g&we dois probidticos e um antibidtico
na alimentacdo de frangos de corte, ndo observalifenencas entre tratamentos
(P>0,05) quanto ao rendimento da carcaca e do. fara Albino et al. (2006), o uso de
avilamicina, mananoligossacarideos de alta cormgir (MOS AT) ou MOS Standard
(MOS ST), combinados ou ndo com avilamicina, melhar rendimento percentual de
peito, entretanto, no presente trabalho ndo foemtaslo nos grupos testados respostas

diferentes para a essa variavel.
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Tabela 3. Rendimento de carcaca, cortes e oOrgaoestiveis de frangos de corte,
abatidos aos 42 dias de idade, alimentados conesagdntendo aditivos

alternativos a antibi6tico

Variaveis (%) TratamentOs CV (%)
T1 T2 T3 T4 T5
RC? 75,72 7512 74,85° 73,41 74,327 1,70
Peito 32,64 31,13 31,18 31,44 30,97 4,32
Dorso 2516° 25,05 26,98 25,427 26,15° 4,00
Coxas 12,89° 13, 70* 13,84 14,03 13,79 3,72
Sobrecoxas  10,54°  11,12° 10,35 10,12° 10,05° 5,03
Asas 5,21° 5,15° 5,15° 5,21° 5,15° 4,36
Entreasas 5,23° 5,09° 5,24° 5,23 4,99° 6,36
Coracéo 0,39° 0,35° 0,36° 0,42° 0,41° 16,66
Figado 2,40° 2,55 2,31° 2,79% 2,95° 8,93
Moela 1,50° 1,542 1,59% 1,75° 1,63 6,32

Médias seguidas por letras iguais na linha, n&ralifi pelo teste de Tukey®05).

T1: rac&o controle; T2: racdo controle + antibi@ti€3: racdo controle + probidtico; T4: ragéo coletr

+ prebiético; T5: racéo controle + probidtico + Ipiceico; “Rendimento de Carcaca (retirado cabeca e
pés, contendo pescocgo).

No experimento 1, as racfes testadas, no periodd de2l dias (Tab. 4),
apresentaram valores de margem bruta média conepaascilacdo, variando de (R$
0,97) até (R$ 1,03), respectivamente para os tetwm adicionados de probidtico
(T3), probidtico + prebidtico (T5) e prebidtico (T£&ntretanto, no periodo de 1 a 42
dias, foi obtido & maior margem bruta média (R$)L,dom a racdo contendo o
antibiético (T2).
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Tabela 4 - indices econémicos obtidos em frangosode, no periodo de 1 a 21 e de 1
a 42 dias de idade, alimentados com rac¢des contatitteos alternativos a

antibiético

Variaveis Tratamentos
T1 T2 T3 T4 T5
Periodo (1 a 21 dias)
Custo Médio de Alimentacéo (CMA) 1,32 1,29 132 1,34 1,34

Relacdo CMA/GPM 1,36 1,35 1,39 1,36 1,39
Renda Bruta (RBM) 2,33 230 2,29 2,37 2,31
Margem Bruta Média (MBM) 1,01 1,01 097 1,03 0,97

Periodo (1 a 42 dias)
Custo Médio de Alimentacdo (CMA) 463 458 460 458 4,61

Relagdo CMA/GPM 2,63 266 260 2,58 2,52
Renda Bruta (RBM) 5,98 6,06 594 6,04 5,84
Margem Bruta Média (MBM) 1,35 148 1,34 1,45 1,22

'T1: ragéo controle; T2: racdo controle + antibigitit3: racdo controle + probiético; T4: racéo colatr
+ prebiético; T5: racdo controle + probiético + lpicgtico; “Considerou-se o preco médio do kg dos
ingredientes e do frango vivo, coletados em 24@32° GPM = Ganho de peso médio.

Durante o Experimento 2, as médias e os desvioipath temperatura (°C) e
umidade relativa do ar (%), no interior do galp@operiodo de 22 a 42 dias, foram
respectivamente de 29,16 °C + 1,34 e 67,45% + 10,91

O desempenho dos frangos de corte obtidos no jpeded®2 a 42 dias de idade
(Experimento 2), encontra-se na Tab. 5. Os aditieetados interferiram (P<0,05) nas
variaveis analisadas, exceto na viabilidade da&@&oiaOs frangos alimentados com a
racdo controle (T1) apresentaram o menor ganhe@sie {1,391 kg) e a pior converséo
alimentar (2,17 kg/kg). Esse resultado pode esfacionado ao desafio sanitario que
foi imposto aos animais do Experimento 2, ao setaados sobre cama reutilizada,
durante toda a criagéo, inclusive antes de recebae racdes contendo os aditivos
testados (periodo pré-experimental de 1 a 21 diadadle).

Os resultados encontrados para consumo de racdbo gke peso e conversao
alimentar para o grupo de animais alimentado ca@oraontendo probidtico (T3) (Tab.
5), apresentaram-se semelhantes aos resultada®oimor Corréa et. al. (2003), no
periodo de 21 a 40 dias de idade.
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Tabela 5. Desempenho de frangos de corte, no peded22 a 42 dias de idade,

alimentados com aditivos alternativos a antibiotico

Variaveis Tratamentds CV (%)
T1 T2 T3 T4 T5

CR’ (kg) 3,01 3,172 32217 3,326  3,23% 2,76

GP (kg) 1,397 1,631 1,629 1,635  1,604*" 6,05

CA? (kg/kg) 2,17 1,95 1,98%* 2,03 2,02 4,42

VC® (%) 95,00 99,177 96,000 97,5 96,00 4,13

IEP® (%) 292,88 39737 374,12 37348 36053 11,61

Médias seguidas por letras iguais na linha, n&ralifi pelo teste de TukeyX®05).

'T1: racéo controle; T2: racdo controle + antibi@ti€3: ragdo controle + probidtico; T4: ragéo coletr
+ prebidtico; T5: racdo controle + probi6tico + lpictico; “Consumo de RacgddGanho de Peso;
“Converséo AlimentarViabilidade de Criacadindice de Eficiéncia Produtiva.

O grupo alimentado com a racao adicionada de atitibi(T2) apresentou maior
ganho de peso (1,631 kg) e melhor conversédo alan€mt95 kg/kg), entretanto néo
diferiu (P>0,05), em todas as variaveis analisdflab. 5), dos grupos alimentados com
racdes contendo probidtico (T3), prebidtico (T4yrebiotico + prebidticos (T5). Assim,
os aditivos estudados apontaram como alternativa pabstituicio do antibiotico
avilamicina 12% na racao de frango de corte pgrarmdo isolado de 22 a 42 dias de
idade.

N&o houve interferéncia dos aditivos testados ®)0sobre a viabilidade da
criacdo do periodo de 22 a 42 dias de idade doriexgto 2 (Tab. 5), entretanto,
interferiram (P<0,05) sobre o indice de eficiémmiadutiva (IEP) dos frangos de corte,
sendo que as aves alimentadas com as racfes cmraetibioticos (T2) e grupo
controle (T1) obtiveram respectivamente, o mai@7(37 %) e o menor (292,83 %)
IEP.

No experimento 2, periodo de 22 a 42 dias (Tab.a6)acdo adicionado de
antibiético (T2) apresentou o maior valor da mardeota média (R$ 0,74) e a racdo
controle (T1) o menor valor (R$ 0,35).

A avilamicina testada nesse trabalho € um dos iatitbs mais utilizados no
Brasil por seu uso até entdo ser permitido pelag#rio da Agricultura (Albino et al.,
2006). Entretanto, o uso prolongado desse adi@m sido questionado devido a

possivel ocorréncia de resisténcia bacteriana egimee de campo e seguranca
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alimentar, detectando-se residuos dos mesmos,autprde origem animal, destinado

ao consumo humano.

Tabela 6 - indices econdmicos obtidos em frangosode, no periodo de 22 a 42 dias
de idade, alimentados com racdes contendo adit@bsrnativos a

antibidtico

Variaveis Tratamentos
T1 T2 T3 T4 T5
Periodo (22 a 42 dias)
Custo médio de alimentac&o (CMA) 285 3,01 308 317 3,12

Relacdo CMA/GPM 205 185 189 194 194
Renda bruta (RBM) 320 375 375 376 3,69
Margem bruta Média (MBM) 0,35 0,74 0,66 0,59 0,57

'T1: ragéo controle; T2: racdo controle + antibigitit3: racdo controle + probidtico; T4: racéo colatr
+ prebidtico; T5: racdo controle + probiético + lpictico; “Considerou-se o preco médio do kg dos
ingredientes e do frango vivo, coletados em 24@B2° GPM = Ganho de peso médio.

E importante considerar que os probidticos e ptieloi$ por serem produtos
biotecnologicamente emergentes no mercado, aindasupm pregcos pouco
competitivos com os antibiéticos e que os indicasaecondmicos aqui encontrados
refletem apenas o momento em que o trabalho fdizagl®, pois os custos dos

ingredientes e aditivos alimentares possuem acgatoscilacdo no mercado.

CONCLUSOES

O uso de probidtico Lactobacillus acidophilus, Sreptococcus faecium e
Bifidumbacterium bifidum), do prebidtico (mananoligossacarideo — MOS) e ptmoid
+ prebidtico, em racdo de frango de corte, propogidesempenho, rendimento de
carcaca e a maioria dos cortes comerciais semelhanbtido com o uso do antibiotico
avilamicina 12%, no periodo de 1 a 21, 1 a 42 23la 42 dias de idade, constituindo
esses aditivos em alternativa importante na suligt dos antibioticos.

Racdes adicionadas do antibidtico avilamicina 13%esentam maior margem

bruta média de renda em relacdo as racOes adiesrdas probidtico, prebiodtico e
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probiotico + prebidtico testados, no periodo td&ll a 42 e no periodo de 22 a 42 dias

de idade de frangos de corte.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A avicultura industrial, que ha muito tempo depende da utilizacdo de
antibiéticos adicionados as rac¢des fornecidas aos animais, necessita manter ou
melhorar os indices de produtividade, pela utilizacdo do uso de aditivos
alternativos, apoés a proibigcdo total desses produtos.

As respostas bioldgicas dos aditivos alternativos, probidticos, prebioticos
e associagcdo desses na nutricdo animal, nem sempre, sao evidenciadas,
podendo estar relacionadas com a composicdo quimica dos demais
ingredientes da dieta, a dosagem utilizada, a adaptacdo e seletividade da
microbiota ao prebidtico ou o nivel de estresse em que 0s animais estdo
submetidos.

Devido aos relatos de resultados controversos a respeito da eficacia dos
probidticos, prebidticos e associagdo dos probidticos + prebioticos, no sistema
de producdo de frangos de corte, a avicultura industrial de corte mostra-se
relutante quanto a incorporacao desses aditivos na racao desses animais.

Entretanto, € importante enfatizar que na maioria das pesquisas, 0
desempenho dos frangos ndo € melhorado pela adicdo desses aditivos, devido
as boas condi¢cdes ambientais, de manejo e alimentacdo em que 0S mesmos
sdo submetidos em campo.

Diante do exposto, € relevante a recomendacdo de mais estudos para
esclarecer as condicdes nas quais ha necessidade real da adicdo dos
probidticos, prebidticos e associacdo dos probidticos + prebdticos nas dietas de
frangos de corte, pois esses aditivos possuem potencial como alternativos as

restricdes impostas ao uso dos antibioticos, na producdo animal, pelos érgaos

oficiais de saude publica e mercados consumidores de carne mais exigentes.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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