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RESUMO

Esta tese contribui para o didlogo entre a Lingusist a Psicanalise mediante as releituras da
reflexdo saussuriana que permitem enxergar o pntosta sistémico da lingua. Este ponto
de vista, escolhido por Ferdinand de Saussure,ifgeumm olhar especifico, que, auxiliado
pela lente de Jacques Lacan, nos leva a observatagdo entre lingua e sujeito nas
entrelinhas da escrita de Saussure. A relacao Engyga e sujeito € o nucleo desta tese, que
intenciona investigar o sujeito como efeito de liagem e como decorréncia do sistema de
lingua saussuriano. Mais especificamente, temogeagdo de apontar seu lugar no sistema
de valores. Partimos da noc¢éo de valor linguistaoo a sede do sentido e como lugar onde
podemos perceber uma permisséo para pensarmosogam e sujeito no sistema linguistico
saussuriano. O valor percebido a partir da sinar@nida diacronia permite olhar para o
sentido como lugar onde o sujeito pode ser enadmtna sua relacdo intima com a lingua. A
descricdo do sistema linguistico, permitida peks@nca discreta do sujeito, sO é realizada
mediante um movimento retroativo, ao considerarmsgjeito do inconsciente como 0 ponto
de vista adequado para a relacéao entre linguarosqye esta tese aborda.

Palavras-chave sistema; sujeito; inconsciente.



ABSTRACT

This thesis contributes to the dialogue betweeguistics and psychoanalysis in the light of
the re-readings of Saussurean reflection that alioveee the systemic point of view of
language. This view, chosen by Ferdinand de Sagisallows a specific observation, which,
aided by the lens of Jacques Lacan, leads us @nabthe relationship between language and
subject in-between the writing of Saussure. Thatieis between language and subject is the
core of this thesis, in which we specifically infleto investigate the subject as an effect of
language and as a result of the Saussurean sys$tlmgoage. But we specifically mean to
point out its place in the system of values.Thaamoof linguistic value as the seat of sense
and as a place where we can see a permissiomtottie notion of subject in the Saussurean
linguistic system is our starting point. This valperceived from the point of view of
synchrony and diachrony let us look at the meaasg place where the subject can be found
in its intimate relationship with language. The agsion of the linguistic system permitted
by the subtle presence of the subject is only peréd in spite of a retroactive move, if the
subject of the unconscious is considered as theopppte point of view to the relations
between language and subject that this thesis sskeke

Keywords: system; subject; unconscious.
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INTRODUCAO

Os pontos de vista acerca da lingua somam-se stcivéempo atrelados a
diferentes perspectivas sobre o sujeito. Apesadrimfguistica ndo teorizar sobre o sujeito, as
diferentes teorias sobre a lingua supdem diferemespectivas sobre o sujeito e,
consequentemente, sobre a relacédo entre lingyai®msu

Por exemplo, podemos lembrar as teorizaces deeBBritveniste, que olhou
de uma forma especifica para a relagéo entre liagugeito. Segundo o tedrico, a lingua nao
€ simplesmente um instrumento que o homem util@a pomunicacdo, mas “é na linguagem
e pela linguagem que o homem se constitui cemjeitd (BENVENISTE, 1988, p. 286,
grifo do autor). A lingua sé é possivel pelo fatohdver alguém que se coloca como sujeito, e
ao mesmo tempo, 0 homem s0 € sujeito porque exisadingua que o constitui como tal.

Outro exemplo esta na Teoria Gerativa. Noam Chonegignta para a
concepcao de uma lingua inata ao homem. Essa ptvspée lingua olha para o sujeito de
um ponto de vista bioldgico. Considera-lo como oig@mo biolégico era uma concepcao
necessaria a descricdo de uma Gramética Univemsabh desejava Chomsky.

Saussure (1996, p. 15) nos adverte que € o pontistieque cria 0 objeto
quando se trata da Linguistica. Desse modo, apesavarios pontos de vista em relacdo a
lingua e ao sujeito, esta tese escolhe a perspaigiVingua de Saussure, da lingua como um
sistema de valores, buscando, nesse sistemap$§agtie permitem falar de um lugar para o
sujeito.

Partimos da hipdtese de que uma teoria de sujedaliloga com esse sistema
pode ser a Lacaniana. Por isso, apesar das reséam sujeito falante, esse nao sera o
foco do nosso trabalho; ao invés disso, procurasenmsistema saussuriano as “brechas”
para o surgimento de uma subjetividade, de umteujgie encontra seu lugar no sistema a
partir de um lugar vazio de significacdo, e que,gsta razao, pode ndo sé engendrar sentido,
mas pode, também, colocar-se como efeito do sistBoraesta razao, a teoria de sujeito de
Jacques Lacan é vital para o0 movimento que essantesciona demonstrar.

A importancia do didlogo com Lacan aponta parato e o sujeito ser o
limite epistemolégico de toda a Linguistica. Degsmto de vista, 0 sujeito é uma
exterioridade para seus estudos, o que signifieaaguinguistica nao teoriza sobre o sujeito,
como ja dito. Por esta razédo, convidamos JacqueanLeomo uma exterioridade tedrica que

oferece um suporte adequado para pensarmos oosafaitsua relagdo com o sistema de



valores saussuriano. Convidamos a nogéo de spyasente na teoria de Lacan talvez por ele
mesmo ter convocado, antes, a Linguistica, em mdpacpensada por Saussure, para
desenvolver seu objeto de estudo.

N&o desconhecemos o fato de que toda a tradicdeestados linguisticos
aponta para Saussure como aquele que efetuou as&sctlo sujeito de seus estudos e,
consequentemente, de estudos posteriores. Porémas ale releitura do pensamento
saussuriano permitiram observar a reflexdo do psofede um novo angulo, ou seja, do ponto
de vista do sistema, como veremos no segundo apésta tese

O dialogo estabelecido ha muito entre a Linguiséca Psicanalise ndo é
realizado de forma pacifica, nem aceito por todo® gompdem o0s dois eixos de
conhecimento. E uma relacdo por si s6 complexam atibs riscos que qualquer
interdisciplinaridade oferece, temos o risco deaeproduzir uma positividade onde néo é
possivel obté-la. Por escolher partir da lingua mdnservar o sujeito, o ponto de vista desta
tese sera o da Linguistica saussuriana, mas sandszidos a respeitar a integridade de cada
area de conhecimento.

Entre as diferentes posi¢cdes em torno desta compddacao, iremos observar
em que a teoria lacaniana pode contribuir parasagies da linguagem gquando se trata de
pensar a relagdo entre lingua e sujeito.

Esta tese estd divida em trés capitulos. O prime#oitulo, intituladoO
desenho lacanianadema importante desta tese, carrega o desej@emerstrar a nocao de
sujeito de Jacques Lacan como necessaria parabperoesujeito no sistema de lingua
saussuriano, o que nos permite falar de uma relagiie a lingua pensada por Saussure e 0
sujeito. Este capitulo, ao considerar a proposig@@aniana de que o0 inconsciente €
estruturado como uma linguagem e, consequentemeeconsiderar o0 sujeito do
inconsciente como aquele que é efeito de linguagews, permite retornar a reflexao
saussuriana e indagar com clareza a relacdo éngeal e sujeito a partir das noc¢fes de
sistema e de sujeito do inconsciente: pontos fuedsais do didlogo promovido entre
Linguistica e Psicanalise. Dessa forma, o capieédiza um movimento retroativo ao dizer
que a nogéo de sujeito lacaniana permite, num seg@mpo, perceber o sujeito que a lingua

saussuriana supfe ao adotar uma perspectiva siatériitensamente dialética.

! Entre varios estudos destaco o de Johannes FhegetivioSaussure entre Linguistique et Sémioldg@00)
que aponta para a presenca do sujeito nas relag8esiativas. Para ele a presenca do sujeitoeSs@ta para a
descricdo do sistema linglistico saussuriano, bemoca perspectiva do sistema em detrimento a petirépe
dicotémica.



O segundo capitulo, intituladdm retorno a Saussurératara da importancia
do ponto de vista sistémico na reflexdo do profe€dom este objetivo, retornaremos a varios
pontos da teoria saussuriana a fim de reler esse®itos a partir da perspectiva sistémica.
Este retorno € necessario para que nos seja prpirceber o sujeito como consequéncia
do sistema da lingua. Os pontos escolhidos pandleésa realizada serdo apenas aqueles que
contribuem para perceber o sujeito no sistemandai.

O dultimo capitulo, que possui como titud lugar do sujeito no sistema
linguistico saussurianaetorna aos pontos analisados no capitulo antesim o0 objetivo de
demonstrar como esse ponto de vista sistémico pepaiceber o sujeito em sua relagdo com
a lingua. O capitulo final demonstrara, portantgu@ito como consequéncia do sistema.
Desse modo, considerando que o ponto de vistastiire € uma necessidade para podermos
“enxergar” o sujeito, podemos afirmar que o seguweantulo € uma justificativa do terceiro e
gue esta divisdo é meramente didatica.

Nosso objetivo final ndo sera descrever a formagem se efetua a relagéo
entre lingua e sujeito, mas o que constitui s@ewe; ndo sera o de realizar uma descricdo da
forma como esta relacdo ocorre numa praxis, masabsdervar a base dessa relacdo, o que a

possibilita e como ela pode ser explicada.
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CAPITULO |

O DESENHO LACANIANO

Assim, do desenho lacaniano, a categoria de
sujeito ndo é a forma, mas o0 compasso
(ELIA, 2004, p. 72).

Os capitulos posteriores desta tese apresentara@o leitnra da reflexdo
saussuriana na busca de “rastros” deixados pors@@usjue permitiriam perceber que a
nocao de sujeito € excluida da reflexdo do professon que lugar da teoria pode-se perceber
uma permissao para pensa-lo. Este capitulo, povaravisa responder qual categoria de
sujeito permite observar esses “rastros” no siswamasuriano de lingua.

A ideia de lingua como representacéo da realidaamgcientemente excluida
dos estudos saussurianos e junto com ela, Sausalwez sem intengéo, exclui o sujeito
suposto por essa ideia de lingua, ou seja, addeian sujeito cartesiano, dogito.Descartes
inaugura ocogito com a proposi¢ca€ogito, ergo sumque pode ser traduzida corpenso,
logo existo (sou)Desse modo, pela primeira vez, o sujeito se toma questao da ciéncia.

O conceito cartesiano é definitivamente excluide ecritos de Saussure. Sem
a intencao de teorizar sobre o sujeito e por escaltingua como objeto, Saussure exclui dos
seus estudos uma reflexdo sobre o sujeito. O dondei lingua que Saussure escolhe,
podemos dizersupbeum sujeito que ndo tem total dominio sobre a Bngem sobre a sua
prépria fala. Um sistema que é anterior ao sufeitinte, que sempre escapa ao seu dominio,
€ descrito de um modo complexo, pois a0 mesmo teempogue O Sujeito suposto nas
entrelinhas saussurianas € sujeito no sentiddcedtrsitermo, ou seja, como sudito da lingua,
ao fazer elo entre o sintagma e as relacdes aSgasi@ ao transmitir a lingua as geracdes
posteriores, sem o0 saber, ele age sobre o sisteilirigda em sua estrutura e por meio de seus
mecanismos. O sujeito faz elo entre um estadandedi e outro, entre as relacdes associativas
e sintagmaticas, entre o sincronico e o diacroritcoa tenséo existente na lingua, a qual esta
em constante oscilacdo, que o sujeito se encoair® @quele que, sujeito a lingua, se faz
sujeito da lingua ao “introduzir um principio dedem e regularidade” em “um sistema
naturalmente caotico” (SAUSSURE, 1996, p. 154).

Saussure sabia que teorizar sobre o sujeito n& jaemais um objetivo da

Linguistica, porém, ele nos diz que essa relagéegével entre a mente e a lingua, : “Pouco
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a pouco, a psicologia assumira praticamente aatagef nossa ciéncia, porque ela se
apercebera que a lingua ndo € apenas uma dasasufisacdes, mas o ABC de sua propria

atividade” (SAUSSURE, 2002, p. 98). Parece-nostgo® Freud como Lacan perceberam a
importancia da lingua para sua atividade, mas ipacafoi necessario estabelecer qual nocao
de lingua permitiria & Psicandlise pensar sobrgeits do inconsciente.

Lacan nos diz que “o sujeito sobre quem operamopsitanalise, s6 pode ser
0 sujeito da ciéncia” (1998Ip. 873), frase que o préprio Lacan diz ser parddaxaa vez
gue seu ensino coloca em “xeque” esta relacaoiystitentre o ser e o saber que Descartes
inaugura. A frase sO pode ser entendida se pensagu® a Psicanalise opera sobre um
sujeito e ndo sobre uma pessoa humana ou um indivédte sujeito € o mesmo que a ciéncia
ja coloca, mas nédo opera sobre ele. Sobre issanldiz que “encarnar ainda mais o sujeito é
errancia: sempre fecunda de erros e, como talfreteq|...] porque o homem da ciéncia nao
existe, mas apenas seu sujeito” (LACAN, 1998b,/8)8

Desse modo, a categoria de sujeito em Lacan naefigidh pela via do
positivo, 0 sujeito ndo é um ser encontrado nada@d, o homem ou o individuo, mas algo
que se imp0de ao trabalho psicanalitico e ndo dedme como constru¢do empirica. Por isso,
talvez, ndo poderiamos dizer que este é um coneeisentido cientifico do termo, mas uma
nocdo central para a Psicandlise. O sujeito, portando “nasce”, nem mesmo se
“desenvolve”, ndo € inato e nem é aprendido, nesestonstitui a partir da linguagem.

O sujeito que a Psicanalise opera advém do méteddi&no de associacdes
livres, que produz condi¢cfes para a aparicao dotsujo inconsciente por meio da repeticao
e da transferéncia. Em outras palavras, a repefigitransferéncia permitem a producao de
formagbes do inconsciente, momentos de emergéoncguje@ito. Todas essas formacdes do
inconsciente, atos falhos, lapsos, sonhos, sintomfastes, ou outros, sdo da ordem da
linguagem e supdem um sujeito em operacdo no ineore. Este fato nos explica a
importancia da linguagem em Lacan e sua necessti#atdascar uma teoria adequada sobre a
lingua.

Na obra de Freud, ja € possivel observar uma d#egjeito em textos confo
interpretacdo de sonhogl900), FormulacBes sobre os dois principios do funcionamen
psiquico(1911),Para introduzir o narcisism@1914),0 inconscient€1915) Pulsbes e seus
destinog(1915) Recalqug1915),0 Eu e o Iss¢1923),Além do principio de praz€i920),
Inibicdo, sintoma e angusti@l926) eEsboco de psicandlise e divisdo do eu no processo d
defesa(1938). Porém, a teoria de sujeito sO sera des@daommais tarde por Lacan, por esta

razao, partiremos apenas das consideracOes laaanssam fazer referéncias diretas a Freud.
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A razédo de esta tese buscar um didlogo com o eyjeitmeio de Lacan pode
ser explicada pela intima relacdo que ele estabeersua teoria entre sujeito e linguagem,
relacdo esta que Lacan ja percebia nos textos dadFrEle diz: “fundamental para
compreender o que ha em Freud: assinalar a imp@atda linguagem e da fala” (LACAN,
1999, p. 150). Essa relagéo estreita pode ser tarobéervada nas linhas saussurianas, que,
ao refletir sobre a lingua, nos afirma que a “re#tarnos d4 o homem organizado pela
linguagem articulada” (SAUSSURE, 2002, p. 154).

Pensar que pontos da teoria saussuriana servirambdélios para a nocéo de
sujeito delineada por Lacan néo é o objetivo dind@que tentaremos estabelecer nesta tese.
Nem mesmo o de opor o sujeito lacaniano ao suggitmntrado na reflexdo de Saussure, até
mesmo porque nao existe a teoria de um sujeitoeflexéo do professor, mas sim uma
permissao, um lugar para o sujeito, que insisteserfazer presente em um sistema que é
essencialmente coletivo.

Este capitulo nos convida ao caminho contrario.sApareflexdo de alguns
sobre a importancia da Linguistica para o deseimmeito do ensino lacaniano, nos
perguntamos qual a importancia da teoria lacarpana entendermos o sujeito suposto pelo
sistema linguistico saussuriano, um sujeito quesygposm lugar na estrutura do sistema
linguistico, mas que muitas vezes parece auseste sistema.

Entender a relacdo entre o sujeito lacaniano egaidi € o primeiro passo para
podermos tirar conclusdes significativas desseda@kntre areas distintas de conhecimento.
N&o apenas comparar e descrever as convergéncias divergéncias entre Saussure e
Lacarf, mas nos arriscarmos a ir um pouco mais adiamgegizservarmos o que o ensino de
Lacan tem a dizer para a reflexdo saussuriana.

A dificuldade se imp8e ao tentamos apresentar @atelm sujeito na teoria
lacaniana, isto porque a noc¢ao de sujeito figuraagn vasto ensino lacaniano como ponto
cardeal. Assim, a necessidade que se coloca édelidetarmos qual caminho tomaremos
para apresentar o sujeito. Dificuldade que se esdodambém ao observarmos o valor
linguistico como ponto cardeal no sistema, comd@para onde ede onde convergem todas
as nogdes de Saussure.

Com o objetivo de permanecermos fiéis ao tema degiéulo, silenciamos

varios pontos que tocam a questdo do sujeito emnjpara enfatizar o sujeito em sua relacao

2 Acerca das convergéncias e divergéncias entresG@us Lacan, ver Arrivé (1999).
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com a linguagem. Por isto, estaremos observandacipalmente o primeiro ensino de Lacan
relativo ao campo simbdlico, ao sujeito como efdéaignificante.

O sujeito do inconsciente em sua relagdo com aidiggm é observado com o
intuito de percebermos o modo como, no ensino @ar,a sujeito que fala é “falado” pela
lingua, e por esta razdo é capaz de engendradeentutros, inéditos. A partir desses
sentidos outros, onde ha sentidos inéditos, podgm@eber o sujeito do inconsciente. Esse
sujeito do inconsciente que se constitui a paditidguagem € necessario ao objetivo desta
tese, que é apontar um lugar para o sujeito nensestle valores saussuriano, CoOmo veremos
nos capitulos seguintes.

Comecaremos a falar sobke teoria lacaniana do significante€D percurso
escolhido € do textd instancia da letra no inconsciente ou a razaoddeBreud de 1957.
Este caminho nos levaMetafora e metonimjao que nos induz a olhar para estas cadeias
significantes como movimentos correlatos as rekc@ssociativas e sintagméaticas
saussurianas. Consequentemente, as cadeias sigt@ficnos levam aBonto de basta
momento em que o sentido aparece em decorrénagi@odionento das cadeias significantes.
Este € um momento mitico onde podemos percebgeiosano mesmo lugar onde um efeito
de sentido pode se tornar aparente, assim comualagéas em Saussure, COmo veremos no
segundo capitulo.

Tais pontos, que serdo discutidos neste capitakbdamonstrar® impossivel
da linguagem, pois a linguagem, a partir desteseaitws, pode ser vista como a expressao de
uma impossibilidade: € impossivel a comunicacameplpor causa da barra resistente a
significacdo, assim como, também, por causaalftegua como equivoco, que suporta o
impossivel por estar no real. Assim, o0 sujeito 1@#0 acesso a toda verdade, mas a um semi-
dizer que produz significacdes outras.

Desse modo, neste primeiro momento, tentaremosmdsp, em especial, qual
nocao de sujeito permite um didlogo com a lingussaea por Saussure e como este parece
suposto nas linhas da escrita do professor. Etengéo de responder satisfatoriamente a esta
questdo que nos voltaremos ao ensino lacaniancs, gmimeiramente, parece-nos
impressionante o fato de Lacan ter desenvolvido teoaa sobre o sujeito a partir de uma
teoria estruturalista que exclui o sujeito. Assimos perguntamos: qual nocdo de sujeito

Lacan desenvolveu? Como esse sujeito pode nos parai entender a reflexdo saussuriana?
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1.1 ATEORIA LACANIANA DO SIGNIFICANTE

Nossa definicdo do significante (n&do existe
outra) é: um significante é aquilo que
representa o sujeito para outro significante
(LACAN, 1998a, p. 833).

A teoria do significante € introduzida por Lacamco fim de teorizar acerca
do sujeito. A partir desta teoriza¢do, Lacan tquassivel que o inconsciente seja explicado
por meio de uma estrutura semelhante a estrutulangigagem: longe de ser amorfo, ou
apenas a sede dos instintos, o0 inconsciente passai estrutura, podendo assim, ser
analisado. Em funcéo desta proposta, Jacques lsecapropria de termos linguisticos que
busca, dentre outros, em Ferdinand de Saussure.

Em A instancia da letra no inconsciente ou a razaadddsreud(1957), Lacan
demonstra como a sua teoria do significante € itapte para pensar o sujeito, tema que sera
recorrente em seu primeiro ensino. Ele inicia colmguagem para, enfim, apresentar o
sujeito. Lacan justifica o caminho escolhido a ipate uma exigéncia de Freud: “Como
esquecer, de fato, que Freud sustentou com coiestéanaté seu fim a exigéncia dessa
qualificacéo (literaria) para a formacao dos atesis(LACAN, 1998a, p. 497); e da pratica
psicanalitica: “E como néo haveria até mesmo uwapsiista de hoje de sentir que chegou a
isso, a tocar na fala, quando sua experiéncia eedela seu instrumento, seu enquadre, seu
material e até o ruido de fundo de suas incertefb8CAN, 1998a, p. 497).

O titulo do texto de 1957 convoca a atencao pagd'para-além dessa fala, é
toda uma estrutura da linguagem que a experiérsitamnmalitica descobre no inconsciente”
(LACAN, 1998a, p. 498). Lacan situa a teorizacatree@a letra, “suporte material que o
discurso concreto toma emprestado da linguagemC@AIR, 1998a, p. 498), e o inconsciente.
Desse modo, a letra, esse suporte material daalgegn e também do significante lacaniano,
“preexiste a entrada de cada sujeito num momensedeesenvolvimento mental” (LACAN,
1998a, p. 498), com o efeito de estrutura. Aquicalba“da o laco” na relacdo sujeito e
linguagem, mais especificamente, sujeito e sigmifie, nos termos do préprio Lacan.

Primeiramente, observamos que, nesta relacdo, gaaljgm preexiste ao
sujeito, colocando-o em uma posicao de subordinagécelacéo a ela. Leiamos as palavras
de Lacan: “Também o sujeito, se pode parecer sgaviinguagem, o € ainda mais de um
discurso em cujo movimento universal seu lugasja sscrito em seu nascimento, nem que

seja sob a forma de seu nome préprio” (LACAN, 1993498).
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Ele ndo esta falando de uma linguagem que repeesemealidade ou que
representa 0 pensamento; nem mesmo estd interessat concep¢do de lingua como
comunicacdo. Lacan refere-se a linguagem de um nsasioelhante ao que Saussure
desenvolveu sobre a lingua, ou seja, como algdegnaima estrutura propria e que preexiste
ao sujeito. Apenas esse ponto de vista a respeiinglagem poderia fornecer subsidios para
Lacan, pois a lingua como representacdo da realisiobe um sujeito que preexiste a lingua
e que pode criar uma lingua por meio do uso daas#, isso o faria retornar ao sujeito de
Descartes e, consequentemente, retornar a mesraa doeta entre o saber e o ser. Desse
modo, toda a sua reflexdo estaria ancorada nunexdef sobre a lingua que iria sempre
contradizer seu pensamento sobre o sujeito.

A partir desse ponto de vista em relacéo a lingmagemo anterior ao sujeito
e como estrutura, o psicanalista francés introdsizaateoria do significante com um gesto de

homenagem a Ferdinand de Saussure:

O signo assim redigido merece ser atribuido a Randi de Saussure,
embora ndo se reduza estritamente a essa formammm dos numerosos
esquemas em que aparece na impressao das divelaasias trés cursos,
dos anos de 1906-7, 1908-9, 1910-11, que a dewiegdon grupo de seus
discipulos reuniu sob o titul€urso de Linglistica Geralpublicagdo
primordial para transmitir um ensino digno desse&oisto €, que s6 pode
ser detido em seu préprio movimento. Eis por gleg#@imo Ihe rendermos
homenagem pela formalizacdo S/s, em que se cazactea diversidade das
escolas, a etapa moderna da linglistica (LACAN8498. 500).

No texto de 1957, de onde foi retirada a citacamacLacan deixa claro que
apesar de “merecer” ser atribuido a Saussurenésté o signo saussuriano, mas “é legitimo
Ihe rendermos homenagem”.

Lacan introduz, nessa passagem, o algori8fo Um signo hierarquizado,
onde o significante acima da barra, representadsyminicial mailscula, esta numa posi¢édo
de primazia diante do significado abaixo destagha seja, o significante seria anterior ao
significado.

As leituras sobre o significante lacaniano levamguas a falarem de uma
subversdo do signo saussuriano realizada por L#gaesar disso, as releituras da obra de
Saussure apontam para a pertinéncia dessa edeithgnor Lacan, de conferir uma primazia
ao significante.

N&o podemos afirmar que Lacan tinha conhecimentespeito da reflexado

saussuriana sobre a lingua e a linguagem, e cartaméo o tinha acerca do trabalho de
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Saussure com as lendas germanicas. Em contrapartide ja sublinhou Arrivé (1999),
Lacan tomou conhecimento da pesquisa realizadappefessor sobre os anagrandaesde o
primeiro artigo publicado por Starobinsk mdercure de Franceem fevereiro de 1964.
Quando da publicacdo descritos (1998a), Lacan faz alusdo a tal artigo em uma nota
acrescentada aos tex#dsnstancia da letrg1998a, p. 506), depois erRadiofonia(1998a, p.

58) e, em 1973, ao O Seminério Bais ainda(1985, p. 129).

Na pesquisa sobre os anagramas realizada por &gussimportancia da

forma € insistentemente colocada como geradoramtéde a partir da acdo do sujeito, que
sem o saber, age para dar significagédo as fornmsteetes antes dele. Vejamos as palavras de
Saussure: “A seqUéncia destas palavras, por nt@isqtie seja pelas idéias que evoca, nao
indicara jamais a um ser humano que um outro iddiviao pronuncia-las, queisaynificar-
Ihe alguma coisa” (SAUSSUREpud STAROBINSK, 1974, p. 12). Nestas palavras,
percebemos que a forma, ou os significantes, estara Saussure, a espera de uma
significacdo ou de um sujeito que produza um sentidtro, que ndo estd colocado nas
formas, uma significacdo que difere do sentido gummumente dado aquelas formas da
lingua.

Esta ideia presente nos anagrarmascorda com as palavras do professor:
“Mas esse sistema consiste em udifgrencaconfusa de idéias que se movem sobre a
superficie de uma diferenca [...] de formas, semjgmais, talvez, uma diferenca da primeira
ordem corresponda a uma diferenca da segunda” (SARBRE&, 2002, p. 75, grifo do autor).
Por ndo serem coincidentes, formas e ideias estdigua esséncia, separadas, permitindo que

uma seja anterior a outra, talvez por isso Saugsareva:

Na mesma medida em que ouvimos, fid@&mos Sim, Senhores, sem

davida, mas sempre a partir da impresséo acusficeapenas recebida, mas
recebida em nosso espirito e soberana para deciflie executamos. E ela
gue dirige tudo e basta considera-la para sabesegpdeexecutada, mas eu
repito que isso € necessario para que haja ai @tesndnada unidade a

executar (SAUSSURE, 2002, p. 211, grifo do autor).

Estas palavras de Saussure nos permitem dizer rdelrsnca da teoria
lacaniana de um significante anterior ao signifiggmbis o professor nos diz que a impressao
acustica é “soberana” e € ela quem “dirige tudajd.tékto de 1916, ao criticar os estudos de
certos linguistas, Saussure diz que as mudancdmglaa ndo sdo obras do pensamento

consciente do povo, mas nos diz:



18

Tudo se passa fora do espirito, na esfera das dagtalps sons, que cedo
imp6em um jugo absoluto ao pensamento e o forcamtrar no caminho
especial que Ihe é aberto pelo estado materiadignes. Um grande nimero
de observagbes do mesmo género nos confirma nessdop o carater
psicolégico do grupo linglistico pesa pouco diatéeum fato como a
supressdo de uma vogal ou uma modificacdo de acentauitas outras
coisas semelhantes, capazes de revolucionar artdate a relacédo entre o
signo e a idéia em qualquer forma de lingua (SAUSESUL996, p. 266-
267).

Uma forca cega que leva os significantes a mudanempo talvez, a
necessidade de circulacdo dos signos; mais impertgora € percebemos a importancia
conferida ao significante. Ele imp6e um “jugo aogmmento”, “forca” a mudanca da relacao
entre o significante e a ideia. Nessa relacéo, gnifsiante tem, para Saussure, uma
importancia a frente do conceito, também nos terefesentes a linguistica geral.

Apesar de so0 ter conhecimento dos anagramas dmssaates da publicacdo de
Escritos,depois de muitos seminarios realizados, Lacan [gdena reflexdo na pesquisa de
Saussure sobre algo que tinha muito a dizer depsiia reflexdo sobre o sujeito: uma
concepcao de linguagem que permitiria a Lacan e@wmar accogito, uma ideia de lingua
que ja supunha um sujeito outro, que ainda nadigximmas que so “nasceu” em Lacan. Uma
ideia de lingua que estava a espera do sujeitoitat@ o sujeito do inconsciente, e, para este,
a importancia do significante é essencial.

Entendermos a importancia conferida ao significapte Lacan implica
entendermos a importancia da barra no algoritmaniano. A barra ganha, na teorizacao

lacaniana, um papel fundamental: o de resisténsignificacdo. Leiamos:

A tematica dessa ciéncia, por conseguinte, efetwdenpresa a posicao
primordial do significante e do significado, comadens distintas e
inicialmente separadas por uma barreira resisterstignificacdo (LACAN,
1998a, p. 500).

A descricdo do algoritmo lacaniano tem como conSegja inicial a retirada
de uma relacao entre a palavra e a coisa, poiitmea significacdo se sustenta a nao ser pela
remissdo a uma outra significacdo” (LACAN, 1998a5@l); porém, Lacan vai além desta
constatagcédo e tem a intencdo de demonstrar quiaagado representa a realidade, nem o

pensamento, ou seja, um significante ndo existeiag@o de uma significacao:

E fracassaremos em sustentar sua questao engé@amos tivermos livrado
da ilusdo de que o significante atende a funcaepiesentar o significado,
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ou, melhor dizendo: de que o significante tem dgporder por sua
existéncia a titulo de uma significacao qualqué&CRN, 1998a, p. 500).

Lacan argumenta a separacao inicial entre signiica significado, e, por sua
vez, a subordinacédo do segundo diante do primgmomeio de um esquema e do relato de
uma lembranga de infancia. Lacan apresenta um msqde duas portas que possuem, cada
uma, no alto, respectivamente, as palavras “homerigiulheres”. Este esquema enfatiza a
pura diferenca, a oposicdo como condicdo da lingma@ relato que vem complementar o

esquema é:

Um trem chega a estacdo. Numa cabine um menincaemanina, irmao e
irmd, estdo sentados um em frente ao outro, dodadque a vidraca dando
para o exterior descortina a visdo das construgégdataforma ao longo da
gual o trem parou: “Olhal, diz o irmao, chegamddwheres!”; “Imbecill,
responde a irmd, ndo esta vendo que nos estambkrem@ns?” (LACAN,
1998a, p. 503).

No esquema, ele afirma que, tanto “homens” quamtollieres”, escritos no
alto de cada uma das duas portas observadas Eocriarrcas, enquanto significantes, podem
significar qualquer coisa. Assim, os significanteemens” e “mulheres” ndo remetem aos
conceitos de homem e mulher, mas as diferencadudases atribuidos a um e a outro
significante na cadeia.

A concluséo desta argumentacgédo € a seguinte:

seria preciso [...] ndo ter olhos na cara para tegpahar quanto ao
respectivo lugar do significante e do significagl@ara n&o observar de qual
centro irradiante o primeiro vem refletir sua lw@asrirevas das significagdes
inacabadas (LACAN, 1998a, p. 501).

Este é o0 ponto de vista que permite que Lacarzeorn significante que vem
antes em relacdo ao significado; e esta é a immatdéundamental da barra que opera a
separacao entre estas duas instancias: a de peumeitse revele uma estrutura significante.

A importancia da barra se faz sentir no métodosge@acoes livres freudiano.
Este método permite que o individuo fale sem enmresignificacbes comuns aos
significantes que diz. Permite, portanto, ao irdliei, falar significantes que, como Saussure
nos disse, “dirige tudo”. Assim, ao falar, o indivd ja estara dizendo algo que ndo sabe o
que é, conferindo um significado outro aos sigaiftes que diz, falando sem saber o que

estara dizendo. Ao fazer isso, o individuo criadipdes necessarias para a emergéncia do
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sujeito, pois a auséncia de um significado prévio‘alocado” aos significantes que diz,
concede um acesso do inconsciente a fala. Desse, raqabr meio da fala sem um sentido
anterior ao significante que o sujeito do inconseigoode emergir, ou seja, a palavra € a via
de acesso ao inconsciente estruturado como umaeatjegn.

Mas essa palavra ndo se resume a cadeia de imagéstcas: gestos,
expressoes faciais, desenhos, entre outras, sdogies que estdo no campo do sentido, ou
seja, no campo do simbdlico, e assim, regidas galaitura significante. Assim, o sujeito &
sempre um ser de linguagem e o campo simbdlico é‘tamtorio” onde o sujeito se
constitui. Privilegiar a fala, método freudiano, aégina do fato de que a fala é a forma
simbdlica de linguagem que mais permite — por ndeidinearidade do significante — que o
plano significante seja visivelmente separado dmifstacdo: separacdo necessaria para
evidenciar a emergéncia do sujeito do inconscientdo sentido como efeitos do jogo
significante, apesar da ndo equivaléncia entre uoute. Ao contrario, € a partir desse
sentido outro, desses “tropec¢os” na fala, que @itsugmerge e € reconhecido pelo individuo
falante, que é levado a admitir que aquela proddeasentido que ele desconhece faz parte

dele. Ora, a estrutura significante esta no fato significante ser articulado. Leiamos:

Isso quer dizer que suas unidades, de onde quesegparta para desenhar
suas invasdes reciprocas e seus englobamentosrtessestao submetidas
a dupla condicdo de se reduzirem a elementos difi@ie Ultimos e de os
comporem segundo as leis de uma ordem fechad®&y. skja, a estrutura
essencialmente localizada do significante. Comgairsta propriedade do
significante, de se compor segundo as leis de udenofechada, afirma-se
a necessidade de um substrato topologico do guexpeessao “cadeia
significante”, que costumo utilizar, fornece umaoaxpnacao: anéis cujo
colar se fecha no anel de um outro colar feito dsa(LACAN, 1998a, p.
504-505).

Lacan nao fala de significante de forma isoladaa wez que “o significante
nao é isolavel” (LACAN, 2002, p. 296), mas de cadsignificante. Assim, as duas
propriedades do significante sdo: a decomposicasidoificante € articulado, ou seja,
separado como que por “recortes”) e a composi¢ca@igiaicante na cadeia.

O algoritmo lacaniano descreve uma “pura funcasigoificante” (LACAN,
1998a, p. 504), que tem as propriedades descdiamaPor sua vez, a significacdo, segundo
Lacan, citada ainda no texto de 1957, s6 podeeseepida na correlacdo do significante com
outro significante, por meio de movimentos de cosng@m e articulagéo, e ndo, como poderia
se supor, na relagéo do significante com a coissoouum conceito referido. E por isso que o

algoritmo descreve uma funcao significante.
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Porém, o significado ndo é algo inalcancavel, barg@ara sempre, a funcao
significante apresenta que o significante “se apéécesta a frente, e é sé por meio dele que
qualquer significacdo pode ser observada, ainda apenas em um segundo tempo,

retroativamente:

Pois o significante, por sua natureza, sempre decipa ao sentido,
desdobrando como que adiante dele a sua dimensfiqu& se vé, no nivel
da frase, quando ela é interrompida antes do teigmificativo: Eu nunca...

A verdade é que... Talvez ..., também... Nem peo Ea deixa de fazer
sentido, e um sentido ainda mais expressivo nadaedin que se basta ao se
fazer esperar. [...] € na cadeia do significante g@sentidansiste mas que
nenhum dos elementos da cadmasistena significacdo de que ele é capaz
de suscitar. Impde-se, portanto, a no¢gdo de unzdegnto incessante do
significado sob o significante (LACAN, 1998a, p55806, grifo do autor).

Este é o efeito que a barra opera: o efeito desgparacéo entre o significante
e o significado, e por sua vez uma subordinacaasigiificado perante o significante. A
énfase na barra indica que, ndo estando coladesantente, os significantes podem mudar
de significado, deslizar, pois sdo vazios de dicpgBio prévia, ndo sdo preexistentes. Os
significantes sdo engendradores de sentido, natrooom significado em si, constituido
antes que se fale, mas se definem como constguddesentido, como aqueles que podem
significar, por isso sao “significantes”, pois cer@m significados ao que antes nao tinha
nenhum.

Desse modo, entendemos que o significado, longedpreexistente, é efeito
da cadeia do significante. O fato de haver um fdasiento incessante” indica que a
significacdo ndo estd, portanto, em nenhum elemmanticular da cadeia. Podemos concluir
qgue ndo ha uma reciprocidade entre o significardesignificado para Lacan, apesar de que

esta dualidade estara sempre presente. Sobrengstssibilidade, Lacan afirma:

[...] a barra saussuriana, que ndo pode represaetdtuma intuicdo de
propor¢gdo, nem se traduzir como barra de frac&wméosgpor um abuso
delirante, mas sim, como o que é para Saussurstitbinuma borda real,
isto é, a saltar do significante que flutua parasignificado que flui
(LACAN, 2002, p. 414).

Desse modo, a barra implica numa impossibilidadengossivel ao sujeito
saber tudo, assim como € impossivel dizer todadade, uma vez que ndo ha um significado

para cada significante. Porém, isso ndo quer djge; ao falar, o sujeito se fara sempre
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presente a partir dessa separacdo, mas que ofcsigieis recalcados, ao emergirem na e
pelas falhas da fala, estarigpond sujeito por eles representado.

A relacéo direta entre o saber e 0 sujeito que & propunha nas suas
palavras fjenso, logo exisjséao subvertidas, pois 0 ensino lacaniano supée cujeito tem
um saber sobre o0 seu sintoma e suas causas, reamabss é inconsciente, sendo necessério o
trabalho de analise, de decomposicao dos signiésapara que ele tenha acesso a esse saber.
Porém, é impossivel que esse acesso seja totala fairra € sempre resistente a significacao.

O saber pode ser articulado no inconsciente. Lesamo

Vou direto ao de que se trata — o saber, ele énipgmea. Esse enigma nos é
presentificado pelo inconsciente tal como se revpklo discurso analitico.

Ele se enuncia assim — para o ser falante, o salerque se articula

(LACAN, 1985, p. 190).

Ou seja, 0 inconsciente testemunha um saber queasnuezes escapa ao
falante, pois este saber, sobre o qual ndo se sab®rme nos ensina Lacan, se baseia no
significante ou na radical separagao deste emaelag significado e no seu deslizamento
incessante. Ele nos diz: “Eles sabem, eles sabemujeitos. Mas mesmo assim nédo sabem
tudo” (LACAN, 1985, p. 133). Num ato de defesapgeso nada quer saber sobre issoada
quer saber sobre 0 seu desejo, 0 que implica nm&a

O ato de defesa aponta para a existéncia de umosejgaz consigo a nogao
de resisténcia. Ou seja, na origem do sintoma.éqd@ ordem do significante, esta o ato de
defesa. Assim, podemos dizer que onde ha resiatéhai sujeito, e que essa resisténcia
sempre remete a barra que é resistente a sigdificissa resisténcia ndo surge sozinha, mas
acompanhada da transferéncia. A transferéncia ngwaésubstituicdo de um significante por
outro na cadeia, como as formagfes do inconscigaée sdo producdes metaforicas e
permitem uma interpretacdo do inconsciente. Artéignsferéncia € um modo de atualizacéo
do inconsciente, ou seja, € o momento em que efazseresente no tempo real, e nédo
retroativamente, como lhe é comum. Assim, o indense se atualiza e se presentifica em
relacdo a pessoa real do analista, pois a transfaré um campo construido na experiéncia
de analise e ndo um significante.

Apesar de ndo ser uma formacdo do inconscientgnaféréncia se produz
também por meio da linguagem, ela vem como umaugémdde fala, ou seja, por meio das
associacoes livres, a transferéncia se produz aseaora linguagem. Novamente, a relagéo do

sujeito lacaniano com a linguagem se apresenta dotimoa e irrecusavel, mesmo quando
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nado se estd falando de formagdes do inconscieate seesta no plano do afeto, ainda assim,
a linguagem é necessaria para a emergéncia dosujei

A ideia de um deslizamento incessante do significamn relacdo ao
significante é exemplificada por Lacan pelo esquesaassuriano das massas amorfas
(SAUSSURE, 1996, p. 131), presente no capf@balor linglisticodo Curso de Linguistica
Geral® (1916). Além de apresentar o valor no seu aspdigol@o, 0 esquema apresenta a
teoria de que a lingua ndo é representacdo do mensa nem mesmo ha uma
correspondéncia entre a palavra e a coisa, masgasugidades séao elaboradas no corte entre
as duas massas amorfas. Sendo assim, a linguadseggte esquema saussuriano, nao € uma

substancia, mas uma forma. Observemos o esquema

Lacan (1998a, p. 506) descreve este esquema sSanssdlas massas amorfas de modo

poético:

[..] uma imagem que se assemelha as duas sindesiddas Aguas
superiores e inferiores nas miniaturas dos marascdo Géneses. Duplo
fluxo onde parece ténue o marco dos finos riscashdea que ali desenham
os pontilhados verticais que se supbe limitarem meegos de

correspondéncia (LACAN, 1998a, p. 506).

Ao apresentéa-lo, vertendo o esquema das duas nwssaf&s para 0 esquema
de um “duplo fluxo”, Lacan aproxima-se da ideia dlscurso articulado no sentido que
Saussure da a palavra articulacdo, de separacdequotes. O que isso significa? A estrutura
do significante se caracteriza peldiculacdoe pela introducédo dadiferenca S6 pode haver
articulacdo entre os significantes porque eles poder reduzidos a puros elementos
diferenciais.

No esquema saussuriano, o psicanalista francés aclearatencéo para a
impossibilidade de haver apenas a linearidade itoim& do discurso: o discurso “revela

alinhar-se nas diversas pautas de uma partiturCAN, 1998a, p. 507), ou seja, além de

% Curso de Linguistica Geraloravante CLG.
4 Esquema em Saussure (1996, p. 131).
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uma dimensdo apenas horizontal, ha toda uma estrsignificante que esta na vertical
também, ao mesmo tempo. Como nas pautas de uritarpaite piano, ha duas escalas que se
sobrepfem simultaneamente em harmonia. O que estdda linearidade das cadeias
significantes, ndo sdo, nesse caso, as signifisaqies outra cadeia significante que se impde

em outro nivel e em outro tempo que nao é o dess@oeSobre isso, Lacan nos diz:

N&o h& cadeia significante, com efeito, que natestes como que apenso
na pontuacdo de cada uma de suas unidades, tude cegarticula de
contextos atestados na vertical, por assim dizessal ponto (LACAN,

1998a, p. 507).

A partir desse ponto de vista, Lacan descreve aammmos do inconsciente
por meio da metafora, que se desenvolve numa dé@nevertical; e da metonimia, que se
desenvolve numa dimensé&o horizontal e linear, cimufe ao inconsciente uma estrutura
semelhante a estrutura de uma linguagem, ou sejainth composicao e articulagdo de
cadeias significantes que se encontram perpendiceiide num deslizamento perpétuo.

Lacan encontra, na teoria do significante, o s@poecessario para uma teoria
do inconsciente. Na lingua, o significante prodomwrdem capaz de engendrar valores que
ndo sdo prévios a articulagdo das cadeias sigmiéisaa saber: as relacdes associativas e
sintagmaticas que sdo articuladas por um sujegombdo semelhante, o inconsciente é um
sistema de elementos articulados em cadeias déedasade significacdo em si mesmas, mas
passiveis de produzir significagbes por meio desujeito que se constitui a partir desses
mesmos elementos. E desse modo que podemos vésualino a nogido de sujeito em Lacan
se amolda as brechas deixadas por Saussure egflendao sobre a lingua.

No lugar onde a lingua saussuriana supde um sipedpaz diante da lingua,
Lacan teoriza um sujeito que é efeito de linguagende a lingua saussuriana supde um
sujeito que atua nos mecanismo da lingua mesmosaeer que o faz, Lacan teoriza um
sujeito do inconsciente que opera nas cadeiadismmes engendrando significacdes inéditas
a partir da articulagéo significante.

Na mesma medida que o social é importante na tderltngua saussuriana, o
social se faz importante na constituicdo do sujeitaniano, pois o sujeito s6 se constitui em
um ser a partir da linguagem, e esta é social jmamente. O sujeito é constituido ao entrar
numa ordem social, a familia ou seus substitutasaiso assim, ele entra também numa
ordem de linguagem que o constituira como sujéltivamente percebemos por que a teoria

saussuriana € aquela que permite ou fornece unramloeoo para Lacan desenvolver a sua
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teoria: ao priorizar o socfal Saussure nos diz que a lingua é anterior aotsujei é
exatamente isso que Lacan repetira. Apesar das@ms de que a Psicanalise despreza a
ordem social e a exclui, essa afirmacdo ndo canekpa condicdo que permitira ao sujeito
se constituir. O significante que constitui 0 dojed, antes, de uma ordem social, apesar de
gue, a partir do momento em que passa a representeito para todos o0s outros
significantes, ele € Unico e individual.

Num primeiro momento, essa ordem social se realipartir do Outro, que €
uma estrutura significante, ou, nos termos de Lacaesouro dos significantes, o que nos
mostra que ele é da ordem dos significantes e paand significado. Esse Outro €, nesse
momento, encarnado na fungdo materna, e o que @sse transmite ndo s&o valores
culturais e ideologicos, mas uma estrutura siggmfie que permitird ao sujeito se constituir
como tal. O sujeito surge como um ato de resposta significantes que o Outro |he
transmite, ou seja, esse significante sera sigmifi@ posteriori por esse sujeito. Nesse
momento, 0 sujeito e o Outro, ndo mais o Outro mateserdo constituidos pela via do
significante. Podemos, assim, dizer que sem o ndim haveria linguagem ou sujeito, na
mesma medida em que sem linguagem ndo haveriaro Qub sujeito, se entendemos que 0
Outro é o campo do Simbdlico e, dessa forma, gogumite a simbolizacao.

Novamente percebemos a importancia fundamental atea lresistente a
significacdo e da estrutura de linguagem para aatel® um sujeito em Lacan. Pois se o
significante correspondesse a um significado prévéo haveria o sujeito, assim como se a
linguagem ndo fosse anterior, como Saussure supudam®dém nao haveria o sujeito do

inconsciente, pois essas nog¢des sdo necessatuasanstituicao.

1.2 METAFORA E METONIMIA

O inconsciente ndo é o primordial nem o
instintivo e, de elementar, conhece apenas
os elementos do significantéLACAN,
1998a, p. 526).

Como vimos acima, Lacan utiliza a imagem saussariBmesquema das duas

massas amorfas, que € interpretada por ele comageim de um duplo fluxo, para apresentar

®> No capitulo seguinte teremos uma definicdo dodeswaial na reflexdo saussuriana.
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a estrutura da cadeia significante que se realmanpeio de duas operagbes ou dois
movimentos de linguagem: a metafora e a metonimia.

Freud, emA interpretacdo de sonh@%900) e outros textos, havia apresentado
as nocbes de deslocamento e condensacdo como smegarpresentes nos sonhos e em
outras formacgdes do inconsciente, mecanismos gasesle chamou d&ocessos primariqs
Ou seja, dentre outros processos, esses eram osiembes de organizacdo do inconsciente
que predominavam.

Em seu ensino, Lacan relaciona esses mecanismosasoatuas figuras de
linguagem citadas, ou seja, a metadfora com a ceagén e a metonimia com a nocdo de
deslocamento.

Esses sdo movimentos de cadeias significantes equeaiizam cada uma de
um modo semelhante as figuras de linguagem citddagponto de vista da linguagem, a
partir da reflexdo saussuriana, percebemos a matéfa metonimia como mecanismos que
realizam mais do que apenas conferir beleza @ esiittexto. A nocdo de analogia, que sera
discutida nos capitulos posteriores, nos apresem@imentos realizados pelas relacoes
associativas e sintagmaticas semelhantes ao ddoraetife da metonimia. De modo mais
especifico, as relagbes associativas, do pontastie diacronico, sdo semelhantes a metafora
lacaniana em seu funcionamento; na mesma medidalagdes sintagméticas, do ponto de
vista sincrénico, sdo semelhantes a metonimia i@tan Essa permissao conferida pelo
sistema de lingua ao sujeito permite, em outramush, observar o sujeito operando na cadeia
também pela via do inconsciente, pois toda a ieteg@o que Saussure permite ao sujeito
realizar na lingua é de uma total falta de razamuitas vezes, de intencgéo.

Desse modo, podemos afirmar que essas cadeiasficsigids, ao se
organizarem em movimentos metonimicos e metafgridesnonstram a presenca de um
sujeito que engendra valores ou, nos termos denl.aéa criadores de sentido para além dos
sentidos admitidos. Talvez possamos ver uma exalaccaemelhante na teoria da analogia em
Saussure.

Movimentos de linguagem semelhantes aos mecanisidnasconsciente, a
metafora e a metonimia lacaniana “s6 pode[m] opgmyaestar presente no sujeito” (LACAN,
1998a, p. 508). Um sujeito que é servo da linguagemo citado anteriormente, — “[...] 0
sujeito, se pode parecer servo da linguagem, mdaanais de um discurso [...] (LACAN,
1998a, p. 498) — ganha outra fungcédo: os movimesgasietafora e de metonimia sé existem

por existir um sujeito que se “serve” da linguagem:
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O que essa estrutura da cadeia significante reévelgossibilidade que eu
tenho, justamente na medida em que sua lingua omgmé@m com outros
sujeitos, isto é, em que essa lingua existandservir dela para expressa
algo completamente diferentto que ela diz. Funcdo mais digna de ser
enfatizada na fala que a de disfarcar o pensamémiase sempre
indefinivel) do sujeito: a saber, a de indicar galudesse sujeito na busca da
verdade (LACAN, 1998a, p. 508, grifos do autor).

A funcdo do significante permite ao sujeito dizealgb completamente
diferente do que ela [a lingua] diz”. Funcdo quedmexemplifica com a metonimia “trinta
velas”, referindo-se a um barco; assim, apenasparta do barco € tomada pelo seu todo. O
sujeito se serve do significante “trinta velas”gaxpressar “barco” ou algo completamente
diferente do que ele diz. “Trinta velas” e “baratdo possuem uma relagdao natural ou de
significacdo, sendo assim, podemos dizer que ‘&dig do navio com a vela ndo esta em
outro lugar sendo no significante, e que é ngalavra em palavralessa conexao que se
apoia a metonimia” (LACAN, 1998a, p. 509). Podemizer, entdo, que a metonimia nao é
uma relacdo de significagdo, mas apenas de sigmiés, ou seja, repetindo Lacan: “de
palavra em palavra

A outra vertente em que a funcao significante d¢tuistm campo para a
significacdo é a metafora. Para Lacan, a metaf@doaérapenas um modo de conferir ao texto
beleza e estilo, mas € um movimento de substitudgdom significante por outro na cadeia,
produzindo um sentido novo, até entdo inédito. Tambntendemos que, para Lacan, ndo ha
metafora sem metonimia, pois toda metafora é efil@tama operacdo metonimica. Sobre a
metafora, ele diz:

[...] A poesia moderna e a escola surrealista direnos dar um grande
passo ao demonstrar que qualquer conjuncdo desdm#icantes seria
equivalente para constituir uma metafora [...] Antetha criadora da
metafora ndo brota da presentificacdo de duas imsagsto é, de dois
significantes igualmente atualizados. Ela brotaeedbis significantes dos
guais um substituiu o outro, assumindo seu lugacadeia significante,

enquanto o significante oculto permanece presemie sea conexao
(metonimica) com o resto da caddibma palavra por outraeis a férmula

da metéfora (LACAN, 1998a, p. 510, grifo do autor).

Apesar de o significante surgir, primeiramente,texio de 1957, como uma
letra ou discurso, isto €, como instancia da liggua a sua relacdo com o sujeito faz com
gue Lacan, muito além da letra para a Linguistala,de um lugar da letra maconsciente

Ainda no texto de 1957, Lacan apresenta o incom&cieomo uma cadeia de

significantes que se repete e insiste, aproveitasldrechas no discurso consciente para
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deixar suas marcas. Porém, teremos uma defini¢c@® clzma do significante lacaniano no
texto Subverséo do sujeito e dialética do desejude ele apresenta a relacdo do significante

com o sujeito do inconsciente. Leiamos:

Nossa definicdo do significante (ndo existe oura)m significante é aquilo

gue representa o sujeito para outro significansseEsignificante, portanto,

sera aquele para o qual todos o0s outros signiisar@presentam o suijeito:
ou seja, na falta desse significante, todos os idemda representariam nada.
J& que nada é representado sendo por algo [..HoBndwvel pela ineréncia

de um (-1) no conjunto dos significantes (LACAN928, p. 833).

O significante separado do significado por umaapade assumir uma funcao
diferente da de significar algo: a funcaordpresentar o sujeite de determina-lo. Aqui esta
a importancia da barra: por ndo ter uma significgg&via, o significante pode representar o
sujeito.

O sujeito € um efeito de linguagem e nao € preaistao significante, ou seja,
fora da cadeia significante ndo ha possibilidada pasujeito do inconsciente. Significante
entdo passa a ser definido como aquilo que repgeesen sujeito, enquanto diferenca, para
outros significantes.

E a inscricdo na ordem do significante (campo dérduque permite a um
sujeito operar com as leis da linguagem e prodsigiificacdes que escapam a intencao do
dizer, permitindo que um sentido se estabeleca.

Acerca do modo de funcionamento da metafora e danimia, o texto de
1957 nos apresenta a questao do sujeito da sefurima:

A Verdichtung condensacdo € a estrutura de superposicao duficsigtes
em gue ganha campo a metafora, e cujo nome, pdensar em si mesmo a
Dichtung,indica a conaturalidade desse mecanismo com @pagsonto de
envolver a funcdo propriamente tradicional desta.Vérschiebungou
deslocamento é a mais proxima do termo alemao, aosporte da
significacdo que a metonimia demonstra e que, desdeparecimento em
Freud, € apresentado como o meio mais adequadalespéstar a censura
(LACAN, 1998a, p. 515, grifos do autor).

Lacan indica que os dois mecanismos do significanttéfora e metonimia,
sdo mecanismos semelhantes aos mecanismos enosnp@dFreud no trabalho do sonho,
ou seja, o “trabalho do sonho segue as leis ddfisgme” (LACAN, 1998a, p. 515). A

metafora e a metonimia sado apresentadas por Lawan estruturas significantes que so6

podem ser articuladas porgue ha um sujeito quesedltado do movimento da cadeia
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significante. Apesar de distintos, esses dois mecas nao séo independentes um do outro,
mas “a metonimia esta no ponto de partida, e gudaorna possivel a metafora” (LACAN,
2002, p. 259).

As leis do inconsciente sdo definidas pelo algaritacaniano que, por sua
vez, descreve o fato de o significante incidir rgnisicado. Esta teorizagdo, que parte da
linguagem, permite que Lacan desenvolva a funcgoifgiante como lugar do sujeito.

Leiamos:

Foi a co-presenca, no significado, ndo s6 dos eltmeda cadeia
significante horizontal, mas de suas contiglidaggtcais, que mostramos
os efeitos, distribuidos, de acordo com duas es#asitfundamentais, na
metonimia e na metafora [...], a estrutura metardmindicando que é a
conexao do significante com o significante que jtera elisdo mediante a
gual o significante instala a falta do ser na @bage objeto, servindo-se do
valor de envio da significacéo para investi-la apaesejo visando essa falta
gue ele sustenta. [..] a manutencdo da barra e, garca no primeiro
algoritmo a irredutibilidade em que se constitais melacées do significante
com o significado, a resisténcia da significaca$ § estrutura metaférica,
que indica que é na substituicdo do significante genificante que se
produz um efeito de significacdo que € de poesiariaigdo, ou, em outras
palavras, do advento da significacdo em questdoa fransposicdo da barra
-, bem como o valor constitutivo dessa transpospzt@ a emergéncia da
significacdo. Essa transposicdo exprime a condigdo passagem do
significante para o significado, cujo momento aagin mais acima,
confundindo-o provisoriamente com o lugar do sojéitACAN, 1998a, p.
519).

A estrutura metonimica instala uma falta e umast@&scia a significacdo. A
ligacdo entre dois significantes na cadeia nunegéel de metonimia confere a possibilidade
de um apagamento, desse modo o significante pstidana falta do ser na relacdo de objeto;
a resisténcia a significacdo desse significanteperum deslizamento incessante, permitindo
também a manifestacéo do desejo.

A funcdo que Lacan descreve para a metonimig<:. S’) S= S(-) s. O sinal
de subtracao colocado entre parénteses indica,Lpasn, a resisténcia a uma significacao,
ou seja, a “manutencdo da barra”, o que descreglagio metonimica entre significantes da
cadeia como uma ligacdo puramente significanteiavde significacdo. E, exatamente por
isso, ela permite ao sujeito “expressar algo cotaplente diferente” (LACAN, 1998a, p.
508) do que a lingua diz, ou seja: a possibiliddgleoutros sentidos, novos e inéditos. O
sujeito estd, portanto, no intervalo de um sigaifte para outro significante. E desse modo
que podemos entender que “um significante é agui® representa o0 sujeito para outro

significante” (LACAN, 1998a, p. 833), ou seja, ¢esto é suposto pelo significante.
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O sujeito surge no “patamar do significado” (LACAN88a, p. 508), por isso
esta também barrado da cadeia significante, é apendeslizamento metonimico que a falta
se instala e que o desejo do sujeito insiste, resym vez, a significagcdo sO surgira como um
efeito de significante, que nunca se esgota.

A metafora, para Lacan, é descrita por meio da&orf(S’/S) S= S (+)s. O
sinal de adicdo colocado entre parénteses indieaagbarra, na estrutura metaforica, €
transposta, e isso é positivo para a emergéncsggddicacao. A barra do recalque entre S’ e
S é transposta, permitindo que a metafora se egadifetuando a substituicio de um
significante da cadeia por outro significante. Esshstituicdo permite que a significacéo
“fure” a barra, produzindo “um efeito de signifiéacque € de poesia ou criacdo” (LACAN,
1998a, p. 519).

O efeito de poesia e criacdo nos chama a atengdmdato de o sentido néo

nascer de uma simples substituig&o:

[...] a centelha criadora da metafora ndo brotgpmaentificacdo de duas
imagens, isto é, de dois significantes igualmettelizados. Ela brota de
dois significantes dos quais um substituiu o outissumindo seu lugar na
cadeia significante, enquanto o significante ocpkomanece presente em
sua conexdo (metonimica) com o resto da cadeia ADA@998a, p. 510).

O significante que foi substituido permanece enexéa com o resto da cadeia
por uma relagdo metonimica, de falta. Os dois fgmtes em jogo na metafora ndo estéo
igualmente atualizados, pois um foi “silenciado&ympanecendo, porém, “oculto”. A relacéo
metonimica que deu origem a substituicdo permanageele ponto da cadeia, deixando
aberta toda a cadeia significante vertical condlmsaem apenso neste ponto. Para que exista
a substituicdo de significantes, € necessério gisgaeuma identificagcdo que impulsione esta
transposicdo, sim, porque “a metafora supbe umalasidade, a qual é manifestada
unicamente pela posicdo” (LACAN, 2002, p. 249). &e significantes podem tomar as
mesmas posicdes, ha a possibilidade de uma ideagtid, permitindo que um seja substituido
por outro na cadeia significante. “Em suma, umaafoed antes de mais nada é sustentada por
uma articulacéo posicional” (LACAN, 2002, p. 528).

Isso quer dizer que o que a metafora nos ofereca éfeito de significacéo,
nunca um conteudo. O fato de que a barra é trataspasnetafora indica um lugar do sujeito.
Esta metafora s6 pode existir por causa da relagdonimica, do deslizamento incessante de
significante. “E preciso em primeiro lugar que amc@nacio significante seja possivel para
que as transferéncias de significado possam seaiirodLACAN, 2002, p. 261). Assim, a
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substituicdo de S1 em relacdo a S2 na cadeia irdjmaducdo de sentido onde o “sem-
sentido é precisamente criador de significacoes, @iém dos sentidos admitidos” (MILLER,

2002, p.29). Ainda sobre isso, lemos Lacan:

Esse jogo significante da metonimia e da metéfioctyindo sua ponta ativa
gue fixa meu desejo huma recusa do significanteusoa falta do ser e ata
minha sorte a questdo de meu destino, esse joggadd, até que a partida
seja suspensa, em seu inexoravel requinte, ali mé@stou, porque ali ndo
posso situar. Isto é, poucas foram as palavrasguem por um momento,
desconcertei meus ouvintes: penso onde ndo saustmgonde ndo penso.
Palavras que, para qualquer ouvido atento, deixdamo ccom que
ambiguidades de jogo-do-anel escapa de nossas gaargel do sentido no
fio verbal. O que cumpre dizer é: eu ndo sou laeoswml joguete de meu
pensamento; penso naquilo que sou la onde ndo persar (LACAN,
1998a, p. 521).

O jogo significante da metonimia e da metaforassra como o significante
nao estd no mesmo plano do significado e, por igssyjeito que esta barrado s6 pode
encontrar seu lugar no jogo significante. O jogeadel que Lacan evoca exemplifica 0 modo
como, no jogo significante, o sentido se perdegdpa de nossas garras o anel do sentido no
fio verbal” (LACAN, 1998a, p. 521), ou seja: é raeia significante que o sentido “escapa”’
a uma vontade consciente, pois o deslizamentogmifisado sob o significante € sempre por
uma acao inconsciente. Assim, “penso onde naolega,sou onde ndo pens{ACAN,
1998a, p. 521), pois a significacdo esta inacesatvsujeito consciente. E apenas por meio
do jogo significante que pode se da qualquer bpsta significacdo, onde a metéfora é o
sintoma desse sujeito e a metonimia o seu dessjanLnos diz:

[..] se o sintoma é uma metafora, dizé-lo ndo é umetafora, nem
tampouco dizer que o desejo do homem é uma metnifarque o sintoma
€ uma metafora, quer se queira dizé-lo a si mesmo, desejoé uma

metonimia, mesmo que o homem zombe disso (LACANBA9p. 532,

grifo do autor).

De acordo com a citacdo acima, o sintoma é, seguadan, uma das formas
de manifestacdo do inconsciente, uma producédo énietafde substituicdo de significantes.
Ao apresentar a natureza metaforica do sintomarLabserva como as leis que operam no
inconsciente sdo semelhantes as leis que orgamizaguagem.

A metafora e a metonimia estdo ligadas, pois, seadmetafora um
representante de um desejo nao realizado, ougeaesta abaixo da barra de resisténcia a

significacdo, o contetdo barrado so tem acessalizagédo se for transposta a barra, ou seja,
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se houver uma metafora. Lacan conclui: “O que edeidizer que a realidade mais séria, e
até, para o homem, a Unica que é séria, se coagitEs seu papel de suporte da metonimia
de seu desejo, s6 pode ser abarcada na metaféx@A(\, 2003, p. 906).

Dessa forma, aquilo que esta na base da realizégduetafora é o desejo
como elemento desencadeador. O desejo € algo @ezrapsiquica quamarcauma falta do
sujeito. Pois, ao se constituir sujeito, foi neaessperder algo que possibilita ao sujeito
representar-se: um furo, um espaco vazio que oifges@ constituir. Esse algo perdido num
tempo passado € nomeado como o olgetesse objeto € causa do desejo por incidir como
faltoso na experiéncia. Ele ndo é a mesma coisibjdto de desejo, pois quando o desejo se
volta para os objetos, ele o faz revestindo o olgiete alguma significacdo que faz do objeto
o alvo do desejo. Mas é sempre impossivel, dadxistéacia da barra resistente a
significacdo, que a causa do desejo e o objetcedeja se encontrem. O que existe é sempre
um desencontro que impulsiona o sujeito a falarggemplo, pois 0 que marca esse encontro
€ sempre a impossibilidade de satisfacdo plenantky o sujeito a buscar a sua satisfagédo
como se fosse possivel obté-la, como se fossevpbasi sujeito saber exatamente o que quer,
pois 0 objeto causa do desejo, aquele que o shjestta, esta recalcado.

Assim, o desejo é sempre o0 desejo do Outro, isscapmesenta que o desejo
ndo é caodtico, mas é articulado no inconscientesaapde ndo ser articulado na linguagem.
Aquilo que é impossivel ao sujeito articular emapeds, na sua fala, € estruturado no
inconsciente, e por isso o sujeito ndo pode tessaca conhecer o que quer o Outro. O desejo,
dessa forma, € articulado sem a decisdo ou vodiadejeito, mas, a0 mesmo tempo, com a
sua escolha, no momento em que ele se faz sugitacdnsciente.

Apesar de nem todo desejo conduzir a realizacdantesintoma, podemos
concluir que todo sintoma “nasce” de um desejo.ig¥m, Lacan indicou que na metafora, ao
substituir um significante por outro, “o signifitanoculto permanece presente em sua
conexao fhetonimicacom o resto da cadeia” (LACAN, 1998a, p. 510fognosso).

Lacan ensina que o sintoma sempre traz em si afgmrdem de uma
satisfacdo, ou seja, “um efeito de significacaohaurealizacdo possivel de um determinado
desejo. Possivel, porque o desejo € algo que rameagota e se a metafora do sintoma traz
consigo certa satisfacdo do desejo, essa nuncanplaeta. O sintoma apenas representa o
desejo que esta barrado. Por meio do sintoma,oele ffurar” a barra através de “disfarces”
que driblam a censura imposta pela barra, poissejoesurge como algo diferente, como

sintoma.
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O sintoma, enquanto significante, é o resultaddigdgdo entre significantes
de uma cadeia consolidada por um outro significamtieseja, € um tipo de encadeamento
entre significantes desprovidos de sentido, quadsfuirem poder de significar por meio da
relacdo metonimica que possuem com o resto daacsigeificante.

Por isso, 0 sentido sO é observado retroativamentEndo o sujeito “da” o
sentido aquilo que j& ocorreu. S existe processaighificacdo porque hd um sujeito
operando na cadeia. A marca do sujeito € precidanesta, € € neste momento que ele se
constitui, visto que o sujeito € o resultado daesgntacdo de um significante para outro
significante. Desse modo, é o significante que d&umdujeito, este ndo é preexistente.

O sintoma e o desejo, como significantes, repetenirgessantemente,
deslizam, constituindo o inconsciente por essealtnabde repeticdo de significantes. Essa € a
estrutura do inconsciente semelhante a uma linguage

Essa repeticdo incessante € apenas a simplesic@apde um S1: significante
mestre do sujeito que fora anteriormente reprimidorado, e, estando na cadeia metonimica
como marca de uma falta, insiste em satisfazer fdta por tentar atravessar a barra,
produzindo um efeito metaforico, produzindo sintoma

Apesar de aparecer sob diferentes formas, o sintoraaqualidade de
significante, repete-se de forma idéntica, pois edaforizacdo ocorre por um processo de
identificacdo, ou melhor, é necesséario que exigfa que assuma a mesma posi¢do do S1,
pois a metafora “esta ligada a possibilidade imildéi da funcdo de substituicdo, a qual so é
concebivel no fundamento da relacéo posicional’GRA, 2002, p. 257).

Apesar de o sintoma ser o significante de uma, falean&o é revelador de um
sentido. Assim como a metafora ndo apresenta dfisagfo de forma simples — é preciso
“escutar a poesia [...] para que nela se faca auma polifonia” (LACAN, 1998a, p. 506) —,
também o sintoma nao revela aquilo que é insupart@y sujeito, por ser desprovido de
sentido. O que ele apresenta é apenas um efeito.

O objetivo da metéafora é poder designar algo mégliam significante que é
outro, e essa substituicdo € realizada por umaaelde semelhanca enquanto que na cadeia
metonimica existe uma relacdo de diferenca. O gagesemecanismos realizam € um jogo
entre o sentido apresentado e aquele que estaeamogsubtendido. Desse ponto de vista,
podemos dizer que as relagbes sintagmaticas senelesen as cadeias metonimicas, da
mesma forma que as relacdes associativas se akaemab cadeias metaforicas em seu

funcionamento, baseado em relacbes de semelhatigaenca.
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O que Lacan nos ensina é que metafora e metonistd® eiuma relacéo
dialética, sendo impossivel conceber uma sem a,quiis a metafora sera sempre a metéafora

de um desejo.

1.3 O PONTO DE BASTA

[...] um nd, um ponto de aperto num feixe de
significa¢cBes, adquiridas ou ndo pelo sujeito
(LACAN, 2002, p. 316).

Lacan nos ensina que o sujeito € “definido por ad#ulacdo com o
significante” (LACAN, 1998a, p. 819). A cadeia sigrante, como ja observamos, desliza
incessantemente e € vazia de significacdo prégse Bhomento € definido por Lacan como
ponto de bastaou seja, um limite no deslizamento perpétuo dmicante sobre o
significado.

Essa nocao é exemplificada pelo seguinte grafico

~
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O ponto de basta articulado na sincronia da linguagem, mas seitoeé
diacrénico na frase por um principio de recorrén@iajue observamos é que as duas curvas
se movimentam em sentidos opostos, “0 deslocantentada uma produz um deslocamento
na outra” (LACAN, 1999, p. 17).

Ainda a fim de explicar o grafico, Lacan recorresam esquema anterior do

signo:

® Grafico em Lacan (1999, p. 17).
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Esse esquema se reduz a isto, que representa pega @ cadeia de
significantes:

</ \":‘

Do lado do significante opera a retroacdo do sigamte. Ndo importa que
forma demos ao termo cadeia significante, a pdatimomento em que ha
cadeia significante, existe frase. E existe fragmdo alguma coisa se fecha
no nivel do significante, ou seja, tudo aquilo dieé enunciado de
significante, em seu lugar, entre o comeco e aupgab. O sentido se fecha
guando é dita a ultima palavra da frase (LACAN,9,99 527).

Essa retroacdo do significante ocorre quando oginponto de cruzamento
se produz e se obtém algum sentido num ponto antda cadeia significante, ou seja,

quando é atingido o ponto P, se produz algo agdmnto P

A funcao diacrbnica da frase é a funcéo que unse fp@ssui de s oferecer a
sua significacdo “no ultimo termo, sendo cada teamiecipado na construcado dos outros e,
inversamente, selando-lhes o sentido por seu efsitoativo” (LACAN, 1999, p. 528). Esse
efeito retroativo no tempo € o que Lacan exemplificom as frases interrompidas no seu

texto de 1957A instancia da letra no inconsciente ou a razaadddsreud

E o que se V&, no nivel da frase, quando ela &onpida antes do termo
significativo: Eu nunca... A verdade € que... Talteambém... Nem por isso
ela deixa de fazer sentido ainda mais expressivoedida em que se basta
ao se fazer esperar (LACAN, 1998a, p. 505).

A funcédo diacrénica também é enfatizada por La@aanélise da tragédia de

Racine Athalie(1691), ao falar dponto de bastaomo uma funcéo significante:

" Gréafico em Lacan (1999, p. 528).
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Se vocés tivessem uma orelha semelhante a umamaaguiada instante do
desenvolvimento da frase seguiria um sent®lm, eutem um sentido, que

faz mesmo provavelmente o alcance do texto [pid€iso verdadeiramente
que tenha terminado para que se saiba do quetae Ardrase sO existe

acabada, e seu sentido lhe vem s6 depois [...jrBstaai na ordem dos
significantes, e espero ter-lhes feito sentir o guex continuidade do

significante. Uma unidade significante supde unréadacada enlagcada que
situa os seus diferentes elementos (LACAN, 200296-297).

Na tragédia, os atores dizem a frase “sim, eu Veamlaocortina do teatro desce
sem que a frase se complete, deixando a cena saspenvazio de sentido que estes
significantes oferecem. O sentido da frase s6 gesérvado quando, depois, num segundo
tempo, a cortina subir novamente e os atores targmnma frase, para que assim o sentido seja
apresentado. O significante, por natureza destitidd qualquer significacdo, sO sera
significado no final da frase, mediante o sujeftorém, esse momento constitui uma “relacéo
sempre fluida, sempre pronta a se desfazer” (LAC2002, p. 296), ou seja, a se fazer e se
desfazer no decorrer do discurso linear.

O dialogo da tragédia francesa nos apresenta @aagépado significante e do
significado que a barra opera e a necessidade dpomio de bastanesse deslizamento
perpétuo entre significante e significado. E o pademos observar no comentéario de Lacan

sobre as suas consideracdes anteriores:

A relacdo do significante com o significado, tdms$eel nesse didlogo
dramético, levou-me a fazer referéncia ao célebgeema de Ferdinand de
Saussure em que vemos representado o duplo fluatefmado significante e
do significado, distintos e fadados a um perpéeslizhmento um sobre o
outro. Foi a propésito disso que forjei a imagestjrada da técnica do
estofador, do ponto de basta. E preciso que enmafmnto, com efeito, o
tecido de um se prenda ao tecido do outro, parasgiEmos a que nos
atermos, pelo menos nos limites possiveis dessdizaleentos. Existem
pontos de basta, mas eles deixam uma certa edastichas ligacdes entre os
dois termos (LACAN, 1999, p. 15).

A relagdo da cadeia significante com cadeia sicpuifa se d4 por meio dos
pontos de bastgporém eles “deixam uma certa elasticidade”, ga, s&0 ha fixidez nessa
ligacdo que @onto de bastapera.

Essa juncdo nunca é semelhante a uma colagem:

nunca se pode grampear de maneira definitiva umifisacdo a um
significante. Se se tenta fazé-lo, nunca se coesewis do que grampear
outro significante a esse primeiro significantesascitar nova significagcéo e
assim por diante, sem fim (LEMAIRE, 1989, p. 165).



37

Ou seja, a juncdo entre significante e significédessencialmente mitica, o
significado real procurado esta recalcado. Laceimaf

A amarracdo de que falo, o ponto de basta, € tAwrg#e uma historia
mitica, pois ninguém jamais pode alinhavar uma ifigiIcdo num
significante. Em contrapartida, o que se pode fézatar um significante
num significante e ver no que da. Nesse caso, sespmproduz alguma
coisa de novo, a qual, as vezes, € tdo inespetaadoguma reacdo quimica,
ou seja, o surgimento de uma nova significacdo RARNC1999, p. 202).

Apesar de, em um primeiro momento, o gréfico ihia@esentar uma relacao
entre a cadeia significante e a cadeia significhdaan nos diz que ponto de bast@ um
momento mitico, e o que “se pode fazer é atar gmfsiante num significante”, como nos

diz a citagcédo acima.

Voltemos & imagem do gréficoinicial para entendermouestao

~
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A primeira linha, o vetor S S’, é cortado em dasios pelo vetor da cadeia
significada. O segundo pontoponto de bastgproduz um efeito de sentido e produz, ao seu
final, um sujeito. Porém, Lacan substitui esse pniangrafico, afirmando que é “impossivel,

efetivamente, representar no mesmo plano o signtig o significado e o sujeito” (LACAN,
1999, p. 18). Ent&o ele nos apresenta o graficoirsey

8 Grafico em Lacan (1999, p. 17).
° Gréafico em Lacan (1999, p. 18).
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Neste, “estamos inteiramente no plano do signife€af ACAN, 1999, p. 18),
pois os efeitos do significado ndo podem ser reptagdos, a ndo ser miticamente. O que
ocorre € que ligamos um significante a outro sigaifte numa incessante busca pela
significacdo. Lacan nos explica: “A primeira linmepresenta a cadeia que permanece
inteiramente permeavel aos efeitos propriamentaifgigntes da metafora e da metonimia”

(LACAN, 1999, p. 18). Sobre a segunda linha e slacéo com a primeira, Lacan nos diz:

Como vocés podem ver, portanto, esta linha € adisconcreto do sujeito
individual, daquele que fala e se faz ouvir, é stdiso que se pode gravar
num disco, ao passo que a primeira € tudo o que isslui como
possibilidades de decomposi¢éo, de interpretagiessonancia e de efeitos
metafdrico e metonimico. Uma vai no sentido invetamutra, pela simples
razao de que elas deslizam uma sobre a outra. Magarta a outra. E elas
se cortam em dois pontos perfeitamente reconhec(L&iCAN, 1999, p.

19).

Lacan nos apresenta os dois pontos — 0 primep@sentado pela letra grega

alfa e 0 segundo pagama— do seguinte modo:

Eis, portanto, o encontro primeiro, que se da neelndaquilo a que

chamamos codigo. O segundo encontro, que fecha@witoi que constitui o

sentido, que o constitui a partir do codigo, cora ga deparou inicialmente
no circuito, da-se no ponto de chegada assinaladg.d...] O resultado

desta conjuncdo do discurso com o significante,oceporte criador do
sentido, € a mensagem (LACAN, 1999, p. 20).

Na mensagem do discurso, s6 € possivel que axistaentido se a cadeia
significante cortar a cadeia do discurso vazion&e, ha apenas palavras vazias de sentido.
Quando a cadeia metonimica do desejo corta a caeidiscurso, 0 que ocorre € uma
metéfora, que produz um efeito de sentido no déscuazio.
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Na maior parte do tempo, nenhuma verdade é anuqth simples razéo
de que, na maioria dos casos, 0 discurso absolotanmfio atravessa a
cadeia significante, que € o puro e simples romrdaarepeticdo, o0 moinho
de palavras, que passa num circuito epted’[...]. H&, por um lado, erfy’,

o objeto, no sentido do objeto metonimico de ges falei no ano passado.

Ha, por outro ladof, o [Eu], no que ele indica o lugar daquele qua fal
(LACAN 1999, p. 20).

Desse modo, o Eu indica que existe um lugar pafalante na cadeia do
discurso. Essa indicagao pode néo ser feita ne@assate pelo pronome pessoal eu. O Eu
nao significa o sujeito falante, apenas indica o kear na cadeia significante. Ef

subversédo do sujeito e a dialética do deskaran retoma a questéo dizendo:

O que quer dizer que designa o sujeito da enurgiagds ndo o significa. E
0 que se evidencia pelo fato de que todo significagio sujeito da
enunciacéo pode faltar no enunciado, além de tas/que diferem do [Eu],
e hdo apenas no que é insuficientemente chamadmstes da primeira
pessoa do singular, se |lhe acrescentarmos seumaltfa na invocacdo
plural e até n&@ida auto-sugestdo (LACAN, 1998a, p. 814).

O gréfico ainda indica que as linhas vao da ngamafy) ao codigo ¢) e do
codigo a mensagem. Acerca disso, Lacan nos expicem efeito, a linha de retorno existe e,
se nao existisse, ndo haveria a minima esperancdagdo de sentido, como lhes indica o
esquema” (LACAN, 1999, p. 21).

Esse é o circuito que constitui o sentido, ea pgre ele exista, sdo necessarios
0 Eu e 0 objeto metonimico, “esse objeto que nestaali, que esta sempre situado em outro
lugar, que € sempre outra coisa” (LACAN, 1999,23). 2

No momento do corte no discurso, observamos eitsupo final desse
processo, como o grafico anterior indica. E no mumem que o discurso “tropeca’ que
podemos perceber a criacdo de uma nova significagifeErente daquela que o codigo
oferece, mas que so pode ser interpretada por galti e retornar, como indicam as setas do
circuito do sentido. Assim, onde um sentido inéditmde ser percebido, hd também a
possibilidade de perceber o sujeito.

Observemos a cadeia significante: ela opera de flumas, como metafora e
como metonimia. ponto de bast@& o momento em que, quando as cadeias signifecante
produzem um efeito de sentido, é possivel obseovaujeito como decorréncia desse
movimento. O que antes estava barrado, agora sung® um efeito de sentido. Isso é

explicado por Lacan eRadiofonia(1970). Ao falar da metafora e da metonimia, ete di
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Deixo para la: isso € o que denominei de pontoadtab para ilustrar o que
chamarei de efeito Saussure de ruptura do sigddigeelo significante [...].
Transposto o lustro, alguém se lancou a fazer dtopte basta, que decerto
Ihe retivera a atencdo, a “ancoragem” assumida fieguagem do
inconsciente. [...]. A metafora e a metonimia farheciam o principio com
gue engendrei o dinamismo do inconsciente (LACAN, p. 414).

Lacan nos apresenta a metafora e a metonimia cmoamentos do
inconsciente. O inconsciente ndo possuipamto de basteele € um aluvido.

No instante em que a cadeia do discurso é ranpita cadeia metonimica,
ocorre um efeito de metafora que produz um efetsehtido, e sé6 desse modo podemos
perceber o sujeito como aquele que promove esdarajua linearidade do discurso: “O
sujeito se produz como corte: que |lhe serve déadgtoACAN, 2003, p. 416).

Assim, podemos dizer que a cadeia significangaréga” o sujeito e seu
desejo. Lembremos da funcé&o metonimica do dekgfo:. S’) S”= S(-)s. O Sesta ligado na
cadeia ad5’, tudo em relacdo &”, o que leva a coloc& numa certa relacdo metonimica
coms no nivel da significacdo. O sinal de subtracd@cadue o sentido esta barrado, ou seja,

o significante esté vazio de qualquer significagiis esta recalcado.

[...] ndo existe objeto a ndo ser metonimico, sendbjeto do desejo objeto
do desejo do Outro, e sendo o desejo de Outra €amsaito precisamente,
daquilo que faltag, o objeto perdido primordialmente, na medida em qu
Freud mostra-o sempre por ser reencontrado (LACAR9, p. 16).

O que observamos € uma metafora do objeto dgodestonimico. Ele “fura”

a barra, ou seja, opera um corte no discurso es mmitos, unindo o significante a outro
significante numa substituicdo, ou seja, produzimea metéfora.

A funcdo da metafora +(S'/S) S” = S (+) S — nos permite observar que a
substituicdo deés por S’ em relacdo &” leva aS(+)s, que indica uma criagcdo de sentido.
Quando a cadeia significante corta a cadeia daidiso/azio, o que temos € uma substituicao
metaforica, ou seja: uma criacdo de sentido ondeeafemente ndo ha sentido, pois “ndo ha
sentido sendo metaforico, s6 surgindo da subgituide um significante por outro
significante” (LACAN, 1999, p. 16). Lembremos quenatafora € sempre a metafora de um
desejo, e por isso o grafico indica a presencgabfEiametonimico.

A cadeia significante, antes de operar um caateaudeia do discurso vazio, é
essencialmente metonimica. Assim, podemos dizegueadeia metonimica do desejo do

sujeito que insiste na cadeia do discurso articuladsurge como uma metafora de um
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referente ausente: o significante-mestre. Por megse jogo, o sujeito “da”, neste ponto do
discurso, um efeito de sentido que sé é entendidosegundo tempo, retroativamente.

Entender como as cadeias significantes metonsng@iqaetaforicas permitem a
producao de sentido num momento miticggomto de bastanos lembra os movimentos do
sujeito na estrutura do sistema linguistico saimsor Ao tomarmos o sintagma como uma
cadeia significante, ou mais, como uma cadeia nmeioa onde a relagédo é feita de palavra
em palavra na linha do discurso, e ao mesmo tempsiderarmos 0 movimento das relacdes
associativas como correlatas da cadeia significal@emetafora, que implicam numa
substituicdo de um referente ausente e igualmenédiz@vel, percebemos como o sujeito do
inconsciente permite compreender o sujeito sugusolingua saussuriana.

No momento em que o sujeito lacaniano surge na lWgaentido, entre o que
resta do deslizamento de um significante para puwe aponta para o mesmo lugar onde a
lingua saussuriana supde o sujeito.

O movimento d a analogias explicado por Sausssen®lhante ao doonto
de bastapois necessita de um segundo tempo para quetidséspareca” € necessario um
tempo retroativo para que uma analogia produzaesgk um novo valor. Por isso, apesar de
ocorrer na sincronia, Saussure a explica comoahéam. E s6 ao olhar retroativamente que
se pode conferir o valor de uma analogia, ou sgja,sentido s6 pode ser apreendido num
depois, da mesma forma do funcionamentpaiato de basta

Podemos ler no textdais, aindaque, na rede de significantes, numa sincronia
deles, podemos encontrar as funcbes de diferensamelhanca que sdo essenciais na

constituicdo da metafora por uma diacronia. Ladama:

Digamos somente que encontramos nas articulagcbed-rded, sem

ambiguidade, de que nao se trata apenas de unmarsinde significantes,

de uma rede formada de associacbes qualquer e rdgindades. Os

significantes sé podem se constituir na simultaad#dem razdo de uma
estrutura muito definida da diacronia constituirdediacronia é orientada
pela estrutura (LACAN, 1998b, p. 49).

A metafora, da mesma forma da analogia, permiteeper o sujeito. Tanto do
ponto de vista da lingua, como do inconsciente.efleante ao processo através do qual a

metonimia permite a metafora, a sincronia ofereaeenal para as criagcdes analdgicas.
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1.4 O IMPOSSIVEL

Digo sempre a verdade: ndo toda, porque
dizé-la toda ndo se consegu&ACAN,
1993, p. 11).

Anteriormente, observamos como a barra que sepamsagrificante do
significado possui, na teorizacao lacaniana, unpoitdncia fundamental ao apresentar o fato
de que nado ha relagdo univoca entre o significardesignificado. Uma das consequéncias
dessa consideracao esta no fato de que a linguageexpressao de uma impossibilidade e
também a causa desta.

Esta impossibilidade permite que a estrutura fureicomo uma correcao do
que € caoltico, como o real, oferecendo a sensasd@ydgm que temos quando falamos e
supomos colar um significante a um significadoseja: supomos a possibilidade de existir
um ponto de bastaquando, na verdade, este momento, como vimos @aw@iva, €
essencialmente mitico.

Observamos que o encontro entre significante afisigio n&o ocorre, pois o
significado real esta recalcado, o que “se poderfazatar um significante num significante”
(LACAN, 1999, p. 202). E precisamente neste pomo gue se da uma busca pela
significacao: lugar onde o sujeito é produzido cafeito de linguagem.

Lacan nos ensina que somos seres constituidosimmplagem e submetidos a
sua lei, ou seja, a metafora e a metonimia. Enthe® aspectos que caracterizam a lei da
linguagem, esta o fato de que esta se constitusigaificantes que sempre significam algo
para outro significante, estabelecendo uma cadéiaita, de forma que néo existe relacéo
fechada do significante com o significado. Logosaeslinamica impde a polissemia, a
variabilidade de sentidos e a impossibilidade defesehamento, e até mesmo a auséncia de
um sentido, nos termos de Lacan.

A partir desse ponto de vista, podemos perceberogsajeito ndo € uma
positividade, mas apenas o0 supomos, nhdo o encargramrealidade, o sujeito é constituido
por uma negatividade: a impossibilidade de dizdotuPor ser fundado e constituido pela
linguagem, ou seja, por ser reconhecido apenasdede significantes, € nesta rede que o
sujeito pode ser percebido como positivo. Desseompddemos dizer que, para Lacan, o

sujeito é suposto pela linguagem.
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Lacan nos ensina que o sujeito € “simbolizavel peaéncia de um (-1) no
conjunto dos significantes” (LACAN, 1998b, p. 838), seja, um numero imaginario. Nao ha
representacdo para ele no conjunto dos numerocs, neais ndo podemos dizer que este
namero ndo existe, sua existéncia € suposta pedgace dos outros numeros e fatos
matematicos. Semelhantemente, o sujeito lacanianogponde ser representado no real, mas
apenas por um efeito de significante: o signifieastipbe a existéncia do sujeito. Assim,
como 0s numeros imaginarios sdo negativos, o swg&iste em sua negatividade, ou seja, na
impossibilidade de uma positividade inerente a @lesujeito ndo nasce, ndo se desenvolve,
ele é concebido pela linguagem, se constitui.

Lacan define a relagdo do sujeito e da linguagae®ndio que “um significante
€ aquilo que representa o sujeito para outro sogmfe” (LACAN, 1998a, p. 833), frase
amiude repetida nestas linhas pela sua importdnodamental nesta teorizacdo. Assim,
segundo a frase lacaniana, aparentemente, o quampsedier do sujeito ndo é sendao uma
representacdo. A significacdo esta barrada, povesrao significante ndo pode dizer toda a

verdade do sujeito. Desse modo, falar toda a verdadujeito € impossivel. Lacan nos diz:

Freud, para localizar a verdade — eu mostrei asvag@&ndo estudei as
formacfes do inconsciente — se remeteu a umaesrtansao significante. O
que justifica essa confianca é uma referéncia alo Mas o minimo que se
pode dizer é que o real ndo se entrega a ele fauién{LACAN, 1998b, p.
43).

No seminério 20, Lacan ainda comenta sobre a @ldgédverdade e do saber

do sujeito:

Que o verdadeiro visa o real, este enunciado é ftatuma longa redugéo

das pretensdes a verdade. Por toda a parte onelelade se apresenta, se
afirma como de um ideal do qual a palavra podeossuporte, ela ndo se

atinge assim téo facilmente. Quanto a andliseasseecoloca por presuncao,
€ mesmo por esta, de que se possa constituirupoexeriéncia, um saber

sobre a verdade (LACAN, 1985, p. 123).

A verdade da qual a palavra € suporte ndo se afaxkenente. O termo
verdade, para Lacan, se relaciona a sua origedigaré a necessidade de uma testemunha

gue a fale, ou que saiba a verdade. Lacan, noigésimo seminario, afirma:

Ainda em nossos dias, a testemunha € solicitader dizverdade, e ainda
mais, toda, se ela puder — como é, vejam s0, gupceleria? — Reclama-se
dela toda a verdade sobre o que ela sabe. Maatajeofque € procurado, e
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mais do que qualquer outra coisa no testemunhdigorié do que poder
julgar o que € do seu gozo (LACAN, 1985, p. 124).

Toda a verdade € exatamente 0 que ndo se pode@amao Lacan nos ensina,
a verdade “é o que sO se pode dizer com a condigddo leva-la até o fim, de sé se fazer
semi-dizé-la” (LACAN, 1985, p. 124). Porém, o sabeste pode ser articulado, leiamos:
“Vou direto ao de que se trata — o saber, ele &nigma. Esse enigma nos é presentificado
pelo inconsciente tal como se revelou pelo discarsitico. Ele se enuncia assim — para o
ser falante, o saber € o que se articula” (LACABBSL, p. 190). Ou seja, 0 inconsciente
testemunha um saber que muitas vezes escapa Qi faais este saber, sobre o qual ndo se

sabe, segundo Lacan, se baseia no significante.

Eles sabem, eles sabem, os sujeitos. Mas mesmmo adsi sabem tudo. No
nivel desse n&o-tudo ndo ha sendo o Outro a n&o. &b Outro que faz o
ndo-tudo, justamente no que ele é a parte quedden®o-sabe nesse néo-
tudo (LACAN, 1985, p. 133).

Dessa forma, baseado na ideia de lingua comensstLacan subverte a
relacdo entre o sujeito e o saber que Descarteguna O sujeito, ao contrario do que o
filésofo disse, ndo tem uma relacédo direta combersale é justamente aquele que ndo sabe
tudo. Essa relacéo carrega a marca da impossidglida satisfacdo por parte do sujeito, pois
ao circular entre a necessidade e a demanda, exigte € sempre um desencontro entre o
que se pede e a satisfacdo do desejo, pois cosnjgita sabe tudo sobre o seu desejo.

O fato do desejo ndo ser articulavel ndo significee ele é cadtico ou
desordenado. Antes, ele é articulado no inconsigdt que € impossivel para o sujeito
articular na linguagem, o objetm é estruturado, ou seja, articulavel no inconseie®
desencontro e a impossibilidade de satisfacdo sfwips da estrutura do inconsciente, da
ndo proporcdo entre significante e significado, assgos por uma barra resistente a
significacao.

Desse modo, o significante do desejo instaura faita que impulsiona o
sujeito por toda a vida, por isso ele é tambénguifstante da falta que determina o sujeito na
sua relacdo com o significante. E, portanto, oiiagmte dessa falta, ou dessa auséncia de
ser, que esta por tras da propria relacdo do supeiin o significante, ou seja: ndo existe,
antes do significante, um sujeito, mas é o siggnifie que nomeia 0 espaco vazio no qual o

sujeito se constituirda como tal.
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O sujeito ndo pode saber toda a verdade, pois o @dib a conhece toda.

Lacan, em 1973, nos ensina:

E dai que a imputacéo do inconsciente é um fatoalével caridade. Eles
sabem, os sujeitos. Mas enfim, mesmo assim elesatim tudo. No nivel
desse ndo-tudo ndo ha sendo o Outro a ndo sabeDufro que faz o nio-
tudo, justamente no que ele é a parte que de-tadeabe nesse nao-tudo
(LACAN, 1985, p. 133).

O néo-todo da verdade se trata de finito, de Isnid® que ha de particular, a
excecdo. Percebemos a ndo aderéncia de um sigoifi@aum significante. A mesma
inadequacao que se constata entre o pensamerdbjeto pensado se da entre o desejo e seu
objeto, de forma que o desejo pode ser apenasajraecite satisfeito. A causa € a mesma que
se da na impossibilidade da comunicacao plena.

Essa impossibilidade € estrutural e ela vale tamtcsentido da relacdo do
desejo com seu objeto, quanto para a linguagemi.ehodo dizer é semi-dizer que permite
outros sentidos.

Quando as relacbes sdo organizadas pelo imagimnduz-se a ilusdo de
adequacdao e correspondéncia entre objeto e desejanto, produz-se a ilusdo de que ha, de
fato, uma relacdo. Porém, ela ndo existe no readlidda pelo significante, estabelecer-se no
real é impossivel.

A relacao é impossivel porque ndo existe UM objgte possa proporcionar a
satisfacao total, mas apenas parcial. Da mesmafoamo um significante sempre significa
algo para outro significante, o sujeito encontralsgar nessa rede de significantes.

Acerca da rede de significantes, Lacan (1998b8pnds esclarece que na rede
de significantes, numa sincronia deles, podemosrgrar as funcdes de diferenca e

semelhanca que séo essenciais na constituicaotdéoragpor uma diacronia. Lacan afirma:

Digamos somente que encontramos nas articulagbes-reed, sem

ambiguidade, de que nado se trata apenas de umarsinde significantes,

de uma rede formada de associacdes qualquer e rdiglidades. Os

significantes s6 podem se constituir na simulteag@dem razdo de uma
estrutura muito definida da diacronia constituirediacronia é orientada
pela estrutura (LACAN, 1998b, p. 49).

Encontramos nessa rede, a repeticdo: “o real é mquie retorna sempre ao
mesmo lugar — esse lugar onde o sujeito, na mezhdajue ele cogita, ndo o encontra”

(LACAN, 1998b, p. 52). O sujeito ndo encontra d,raaé&o ser nas relacdes de sincronia e de
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diacronia, ou seja, de metonimia e de metaforaed® de significantes. Desse modo,
podemos concluir que o imaginario, o simbdlico eeal sdo igualmente importantes na
teorizacdo do sujeito em sua relagcdo com a linguageis aquilo que ocorre no real, embora
seja impossivel de ser apreendido, pode ser sipalololj ou seja, podemos usar o simbdlico
para descrever algo que esta no real, e por mEdb nosso alcance. Mas qual acesso ao real

nos € permitido?

Ha relacdo de ser eu ndo se pode saber. E delg entdmeu ensino, que

interrogo a estrutura, no que esse saber — acalmbier isto — impossivel é,

por isso, proibido. E aqui que jogo com o equive@sse saber impossivel é
censurado, proibido, mas ndo o é se vocés escnev@ravenientemente o

inter-dito, ele é dito entre palavras, entre linhas. Tratdesdenunciar a que

sorte de real os permite acesso (LACAN, 1985, B, @6fo do autor).

O saber é presentificado pelo inconsciente, pordésaparece no inter-dito, ou
seja, entre palavras, € apenas esse 0 acessonuue deele. Essa consideracdo nos leva ao
guestionamento da linguagem como instrumento deismacado. Leiamos a consideracao de
Lacan acerca do assunto: “E igualmente enunciad® gulinguagem serve para a
comunicacado. Comunicag¢ao — a proposito do qué@sar perguntar-se [...]. A comunicacéo
implica a referéncia” (LACAN, 1985, p. 188).

A comunicacao esta suscetivel de falhas, equivposém, Lacan ndo afirma
gue a comunicagao ndo existe, mas que esta “implieferéncia”, ou seja, € a referéncia que

nao é estabelecida:

O que caracteriza, no nivel da distin¢édo signitie@ignificado, a relagdo do
significado ao que la esta como terceiro indispegisésto €, o referente, é
propriamente que o significado rateia. O colimatko funciona. O camulo
do cumulo é que a gente chega, mesmo assim, ange d&e, no que

passando por outros truques (LACAN, 1985, p. 31).

Porém, as palavras acima nos apresentam a suipreée constatacao de que
apesar de falha, nos servimos desta para nos entdrin ou mal. Lacan continua, no seu
texto de 1973, a dizer que o0 inconsciente estrdtureomo uma linguagem refere-se

especialmente ao que ele denomina calitgua

S6 que, uma coisa € clara, a linguagem é apena® age o discurso
cientifico elabora para dar conta do que eu chdingua. Alingua serve
para coisas inteiramente diferentes da comunicdeamque a experiéncia
do inconsciente mostrou, no que ele é feito degadin essa alingua que
vocés sabem que eu a escrevo numa sé palavradesignar o que é a
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ocupacao de cada um de nds, alingua dita matende, por nada dita assim
(LACAN, 1985, p. 188).

A alinguanao serve para o dialogo, mas esta destinadauieoeq, € modelo
da estrutura do inconsciente. Ainda no texto dde€funho de 1973, ultimo do seu vigésimo
seminario, ele declara: “Se eu disse que a lingnagequilo como 0 que o inconsciente é
estruturado, € mesmo porque, a linguagem, de cqre&gnédo existe. A linguagem € que se
tenta saber concernentemente a funcéo da alinga&AN, 1985, p. 189). Ainda sobre sua

relacdo com o inconsciente, o texto continua:

O inconsciente é o testemunho de um saber, no mugrande parte ele

escapa ao ser falante. Este ser da oportunidagerdeber até onde véo os
efeitos da alingua, pelo seguinte, que ele aprededa sorte de afetos que
restam enigmatico. Esses afetos séo o0 que resufteedenca de alingua no
gue, de saber, ela articula coisas que vao muiie lorege do que aquilo que

o ser falante suporta de saber enunciado (LACAR5,1P. 190)

Percebemos que a linguagem é feitaatiegua. Lacan nos ensina que o

7

inconsciente é “um saber-fazer com alingua” (LACAB5, p. 190). Porémalinguasuporta

0 saber que nao é suportado pela linguagem, um dalmijeito, permitindo ao inconsciente
estruturar-se como uma linguagem. Ou sefjrguaé suporte para a linguagem, por isso a
linguagem nédo é apenas comunicagcao, mas ela suposaber que vai além do que o sujeito

pode enunciar. Acerca disso, Lacan nos apresesgiguante hipétese:

Minha hipétese é a de que o individuo que é afepadio inconsciente é o
mesmo que constitui o que chamo de sujeito de gmifisiante. O que

enuncio nesta formula minima de que um significa@peesenta um sujeito
para um outro significante. O significante, em @smo, ndo € nada de
definivel sendo como uma diferenca para com umoaitnificante. E a

introducdo da diferenca enquanto tal, no campo, prenite extrair da

alingua o que é do significante (LACAN, 1985, p4119

Desse modo, o significante constitui um signcaparsujeito por meio da
diferenca. Se ndo ha diferenca no jogo de sigmifeca ndo h& representacdo do sujeito.
Voltemos as palavras do texto de 1973:

O significante é signo de um sujeito. Enquanto gedormal, o significante
atinge um outro que nao aquele que ele é cruamarte;omo significante,
um outro que ele afeta e que dele é feito sujeilppelo menos, que passa
por sé-lo. E nisto que o sujeito se acha ser, @stpara o ser falante, um
ente cujo ser estd alhures, como mostra o predi€adnjeito ndo € jamais
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sendo pontual e evanescente, pois ele sO € spgeitam significante, e para
um outro significante (LACAN, 1985, p. 195).

O sujeito é feito da diferenca. O significante léntre os outros significantes,
permite que a diferenca seja estabelecida na @stri@ garante que toda cadeia significante
exista a partir desse Um, ou seja, 0 significangstre que suporta a relacdo de S1 com S2.
Essa relagéo defina na férmula: S1 (S1 (S14S32))).

A férmula é explica por Lacan nos seguintes tarmo

S1, esse um, 0 enxame, significante-mestre, é oggrante a unidade, a
unidade de copulacdo do sujeito com o saber (S3)J significante Um
ndo € um significante qualquer. Ele é a ordem fsogmte, no que ela se
instaura pelo envolvimento pelo qual toda a caselssiste. [...] A questdo é
saber se essa relacdo é simétrica, antissimétraossitiva ou outra, se o
sujeito se transfere do S2 a um S3 e assim poted{@ACAN, 1985, p.
195).

A alingua por sua vez, € defina nos termos do significdf@eUm encarnado
na alingua é algo que resta indeciso entre o fonamaalavra, a frase, mesmo todo o
pensamento. E o de que se trata no que chamo miéicsigte-mestre” (LACAN, 1985, p.
195). Assim, aalingua é defina na sucesséo linear das unidades do sliscou seja, ha
sincronia de significantes que é sustentada pordiataonia.
E naalinguae na diferenca de significantes estabelecida aeratiia e na
sincronia que o sujeito se constitui como “efeitosdber inconsciente” (LACAN, 1985, p.
198). Ou seja, como um efeito de linguagem, naoocoma positividade pré-existente, mas
fundado na diferenca. O sujeito lacaniano € ddfiich sua negatividade, na impossibilidade
de dizer tudo.

A nocao de sujeito do inconsciente, que obserganas paginas anteriores a
partir dos conceitos de significante, metafora,omiehia, ponto de basta e do impossivel € a
primeira lente que utilizamos para, num segundo emio) observarmos o sujeito como
decorréncia do sistema na reflexdo de Saussustafecio de um sujeito como efeito de um
movimento de linguagem, ou seja, efeito de siggmifies, que seréa utilizada para falarmos de
uma permissao para pensar o sujeito em sua retagda lingua.

No capitulo seguinte, observaremos uma segunida lgue nos ajudara a
perceber como o sujeito do inconsciente permitefatzs de um lugar para o sujeito no
sistema de valores saussuriano. Esta segundaéemespectiva sistémica em que Saussure

edificou as bases de sua reflexao.
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CAPITULO Il

UM RETORNO A SAUSSURE

O vigor de um pensamento que, a imagem
da fénix, ndo morre, sendo para ressurgir
mais belo(Rudolf Engler, por ocasido da

inauguracdo do Instituto Ferdinand de
Saussure).

Ha quase meio século, vivenciamos um movimentoedermo a Saussure
instigado por obras de releitura da teoria do psife Este retorno foi marcado pelo estudo
realizado por Robert Goddles sources manuscrites du Cours de Linguistiqueeaée de
Ferdinand Saussur€l969). Outros estudiosos seguiram também o canmehcetornar a
reflexdo saussuriana. Podemos citar a edicdoacdécRudolf Engler (1968 e 1974), além de
obras realizadas por Tullio de Mauro, Amacker, dageNunderli. Mais recentemente,
citamos os trabalhos de Johannes Feimguistik und Semiologi€l997) eSaussure: cours,
publications, manuscrits, lettres et documents:clestours de I'oeuvre posthume et ses rapports
avec l'oeuvre publié€l996), entre outros trabalhos importantes acevderma.

Este movimento de retorno a Saussure continua r@aé&rado mesmo apos 93
anos de publicacdo do CLG. Este fato nos diz gqndaaha razbes para seguir o caminho
indicado por alguns, como aqueles citados no pai@gcima. Este capitulo realizard um
movimento de retorno a Saussure, procurando, rep@aiva sistémica, indicios que nos
levem a encontro do sujeito em sua relacédo congaai

Este capitulo, além de colocar a perspectiva ders&gcomo sendo primordial
para Saussure, também tenta colocar a perspeativeistema como a Unica que pode
conduzir a questao do sujeito, tema que sera atbor@acapitulo seguinte.

As obras de releitura da teoria saussuriana, pampbo, permitiram verificar
gue frases comaa“Linguistica tem por Unico e verdadeiro objetdreylia considerada em si
mesma e por si mesmgBAUSSURE, 1996, p. 271, grifo do autor), pressmo CLG, néo
pertencem realmente a Saussure, levando algunestianarem sobre a validade da obra
editada por Bally e Sechehaye.

As questbes levantadas em torno dessa edicdo odersd desta tese, porém,
€ importante, neste trabalho de retorno a Saudsuanbrar que as obras de releitura permitem

tracar as convergéncias e divergéncias do CLG centextos originais. Esses trabalhos
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continuam a depender do texto de 1916 como um mmtmificagdo. Desse modo, mesmo
apos a publicacdo dos manuscritos do professata giademos considerar o CLG como uma
obra importante para os estudiosos da reflexdcssaasa, pois ele carrega o essencial do
pensamento do professor. Nos manuscritos, encoograsinotas de aulas de alguns de seus
alunos, as conferéncias de abertura da discipandmversidade de Genebra — que tratam da
Gramatica Comparada, da Fonologia, e da Linguigtcal —, um longo texto escrito a pedido
da American Philological Associatiosobre o sanscritista americano William D.Whitney
(1827-1894), por ocasido de sua morte; além de rmaslede aforismos, datados
provavelmente do fim do século, notas preparat@aaa as aulas em Genebra e, ainda, notas
e esbocos de artigos e cartas que Saussure esparaetintoine Meillet.

Ainda € comum, hoje, que se apresente o CLG poio mdes famosas
dicotomias: relacbes associativas/relacfes sintthggsa diacronia/sincronia; lingua/fala;
mutabilidade/imutabilidade; significado/significant As dicotomias foram vistas como
categorias excludentes e ndo como pares dial&gwesstdo em profunda relacdo entre si,
como caminhos para o sistema linguistico. Taisrtesgealizados na teoria trouxeram, como
uma das consequéncias, a fragmentacéo da tegpifdssor, ou seja, a negacao do ponto de
vista do sistema.

Saussure estava ciente da dificuldade de compreaesfica da complexidade
de sua teoria. Faltando apenas dois meses pama aolditerceiro curso, Saussure € um
professor preocupado e tem duvidas sobre a podaitel de expor a teoria do valor aos seus

alunos:

Falei neste ano de muitas questbes exterioreggaaljem, comecei por ai
neste inverno; mas isso pode ndo bastar. Vejo-ar@elde um dilema: ou
expor o assunto em toda a sua complexidade e sanfemlas as minhas
davidas, o que ndo pode convir para um curso gwe der matéria de
exame, ou fazer algo simplificado, melhor adaptadam auditério de

estudante que nado sao linglistas. Mas a cada passeejo retido por

escrupulos (SALUM apud SAUSSURE, 1996 XVII-XVIII).

Mas, antes das ultimas quatro aulas do curs@sBee} apesar de suas davidas,
apresenta aos alunos a teoria do valor, ponto queut (2000, p. 255) denomina como o

“principio cardeal de sua linglistica estatica'u&aire nos explica:

Além disso, a idéia de valor, assim determinada, mostra que € uma
grande iluséo considerar um termo simplesmente @muoéo de certo som
com certo conceito. Defini-lo assim seria isol&dio sistema do qual faz
parte; seria acreditar que € possivel comecar pgelmsos e construir o
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sistema fazendo a soma deles, quando, pelo cantidsmpre partir da
totalidade solidaria para obter, por andlise, aamehtos que encerra
(SAUSSURE, 1996, p. 132).

Entender o sistema linguistico delineado por Saassentender o movimento
do sistema, que tem seu ponto central na teonaldo linguistico. A duvida de Saussure em
apresentar esta teoria talvez se devesse a umai@uia da complexidade da ideia de
sistema que o valor acarreta. Por isso, esse lafgta como nucleo a no¢ao de valor, o que
claramente envolve todas as oposi¢cOes do professmrconceito da arbitrariedade como
principio primordial do sistema.

Observaremos, no decorrer deste capitulo, comorspexiva sistémica é
norteada pela Semiologia e como o sistema estad@aseima eterna dualidade entre opostos.
O sistema, desse modo, existe num equilibrio irteates entre duas for¢cas opostas: uma
particular e outra social, como veremos nas pagidasite.

Porém, a dualidade em que se constitui o sistemaaéaseia em pares que se
complementam em suas caracteristicas, mas em gaeesstdo em oposicdo, e que, nesta
oposicao radical, dependem um do outro para setiofteimento regular, e até mesmo para
existir como tal. Esta relacdo de dependénciageauge pares opostos em si mesmos, como,
por exemplo, a mutabilidade e a imutabilidade. péddemos dizer que uma € o complemento
da outra, mas que uma permite o funcionamento tta,ale modo que uma nada vale a néo
ser pela sua oposicdo em relacdo a outra face Wlpase E, a0 mesmo tempo, podemos
observar que esses pares dialéticos se relaciooanouotros pares, formando, numa rede, o
sistema de lingua. Uma rede tecida de opostos @walem, s6 existem, por meio de suas
oposicoes.

Com o objetivo descrito acima, este capitulo eati@lido em dois tépicos. O
primeiro, intituladoA perspectiva sistémicanos fala da importancia desta perspectiva para
Saussure e para a descricdo da lingua, além detidiscbre a esséncia dupla do sistema,
como dito no paragrafo acima. A perspectiva sistérai a dualidade em que ela se constitui
sdo percebidas quando falamos sobre a relacdo €gtidicado e significante, que nos
mostra 0 signo numa relacdo sistémica, e ndo baseada positividade, como a ideia do
signo poderia supor.

O topico seguinte® valor linguistico nos apresenta a no¢ao de valor como o
coracao do sistema e como sede de uma semanti@o) neste capitulo, estd baseado na
ideia de negatividade e diferenca, nocdes fundaarsepéra o sistema. O seu funcionamento é

descrito a partir da nocdo de tempo em suas raagdesincronia e de diacronia. O valor
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gerado pelas relagBes associativas e sintagmétipesiuzido num movimento sincrénico. O
valor gerado na diacronia é percebido por meiocatiaogias, que formam um vinculo sutil
com os valores sincronicos, 0 que NOs apresent@maEve como pares opostos estdo unidos
em seu funcionamento sistémico.

O presente capitulo buscara discutir a teoria saass sob uma perspectiva
sistémica, pois essa perspectiva permitira enxeygsujeito como decorréncia do sistema,

tema a ser concluido no capitulo seguinte.

2.1A PERSPECTIVA SISTEMICA

Bem longe de dizer que o objeto precede o
ponto de vista, diriamos que é o ponto de
vista que cria 0 objetdSAUSSURE, 1996,

p. 15).

A questédo insistentemente colocada por Saussurguasnotas de aula e em
seus escritos de Linguistica € a questdo da pérsgpeQual o ponto de vista adequado para o
trabalho do linguista?

Saussure ndo sO expunha a falta de uma Optica adbequara o trabalho
realizado pela maioria dos linguistas de sua époomo, insistentemente, coloca a
necessidade de se abordar a lingua de uma pevspsigiémica. Por esta razdo, talvez, a
expressao “ponto de vista”, e expressdes semethargsta, sdo encontrada dezenas de vezes
nas fontes manuscritas.

Os manuscritos saussurianos parecem apresentmasrite Saussure aos
trabalhos dos linguistas da época. As criticasvastaconcentradas na falta de delimitacéo
das unidades, na auséncia de um ponto de vistaiadie@ de um método. Sobre a falta de

um ponto de vista adequado podemos ler as palder&aussure:

E muito cémico assistir aos gracejos sucessivodingisistas sobre o ponto

de vista de A ou de B, porque esses gracejos pargggor a posse de uma
verdade, e é justamente a absoluta auséncia deardade fundamental que
caracteriza, até hoje, o linguista (SAUSSURE, 2p0204).
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A ciéncia Linguistica ainda estava huma época detémminacdo em relacéo a
uma concepc¢do da linguagem. Saussure critica eepoéc de lingua da disciplina iniciada
por Friedrich Shlegel e depois consolidada por #&opp:

A linguagem é um fendmeno; um exercicio de umaldiacie que existe no
homem. A lingua é o conjunto de formas concordagtesesse fendbmeno
assume numa coletividade de individuos e huma épetesminada. O mal-
entendido em que caiu, no inicio, a escola fungamaF[ranz] Bopp, foi
atribuir as linguas um corpo e uma existéncia imagds, fora dos
individuos falantes. A abstracdo, em matéria dgubn mesmo feita com
conhecimento de causa, sO permite, na praticaagpkes limitadas — € um
procedimentddgico — ainda mais uma abstra¢éo a qual se dava um eorpo
da qual se era joguete ia ser um impedimento.. USURE, 2002, p. 115,
grifo do autor).

Sobre a falta de uma epistemologia para a Gram@boaparada, em 1894, no

artigo sobre Whitney, Saussure denuncia:

Sera, para sempre, um tema de reflexd@o filoséfieg durante um periodo
de cinglienta anos, a ciéncia linguistica, nasca@Alemanha, desenvolvida
na Alemanha, amada na Alemanha por uma inumeraatdgaria de
individuos, néo teria imaginado jamais a veleiddeese elevar ao grau de
abstracdo que € necessario para saber, por umoape se fagzpor outro
lado, em queaquilo que se fatem legitimidade e razdo de ser no conjunto
das ciéncias; mas um segundo motivo de admiragé&o gue, quando enfim
essa ciéncia parece triunfar sobre seu torpotesi@na no ensaio risivel de
Schleichel’, que desaba sob seu préprio ridiculo (SAUSSURB2 2.
176, grifos do autor).

Durante as Ultimas décadas do século XIX, surgemn@&sgramaticos:
insuflados pelas pesquisas comparativistas, susdepnaticas se colocam em oposi¢cdo a
ideia de uma protolingua. Havia também a crencauendarwinismo. Essa ideia surge a
partir de 1860, comparando o fenémeno linguistieomareino e as linguas a espécies ou a
organismos que crescem, atingem uma maturidadedeatimio. Conhecendo essa discusséao,
fica evidente a pertinéncia do comentario de Saesswa primeira Conferéncia na

Universidade de Genebra, realizada em novembr@@ie: 1

N&ao, a lingua ndo é um organismo, ela ndo € umatagip que existe
independente do homem, ela ndo tem vida que inwliqu nascimento e
uma morte. Tudo é falso na frase que eu li: a Bingdo é um ser organizado,
ela ndo morre por ela mesma, ela ndo definha,&elaresce, na medida em

19 August Schleicher é autor do lividie darwinische Theorie und die Sprachwissenschfé impulsiona o
darwinismo linguistico a partir de 1860.
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gue ndo tem uma infancia, assim como ndo tem uadeicthadura ou uma
velhice e, por fim, ela jamais nasce (SAUSSURE22p0135).

Discutia-se, ainda, se o0 curso de Linguistica daveertencer as Ciéncias
Naturais ou Histdricas, ou seja: se a lingua etarala algo biol6gico, ou se era uma
convencdo social, algo eminentemente historicossag descarta as duas possibilidades. A
lingua ndo é algo que os homens forjem ao seurbekp nem € algo fisiolégico apenas,
COmo 0s sons, que sao estudados pela fisica agustin “existe independente do homem?”.

Saussure escreve:

Discutiu-se para saber se a linguistica pertencer@dem das ciéncias
naturais ou das ciéncias histdricas. Ela ndo psgtennenhuma das duas,
mas a um compartimento de ciéncias que, se néie edesveria existir sob o
nome desemiologia ou seja, ciéncia dos signos ou estudo do queosieip
guando o homem procura exprimir seu pensamentonmmo de uma
convencao necesséria (SAUSSURE, 2002, p. 223, dpifautor).

Saussure disse que a Linguistica pertencia a ugrei@ique ainda néo existia:

a Semiologia. Lemos no CLG:

Pode-se, entdo, concehena ciéncia que estude a vida dos signos no seio
da vida socigl ela constituiria uma parte da Psicologia socialper
conseguinte, da Psicologia geral; chama-la-emoSetaiologia(do grego
semeion“signo”). Ela nos ensinard em que consistem @isosi, que leis os
regem. Como tal ciéncia ndo existe ainda, ndo de dizer o que serd; ela
tem direito, porém, a existéncia; seu lugar estéroénado de antemao. A
Linglistica ndo é sendo uma parte dessa ciéncial; ggs leis que a
Semiologia descobrir serdo aplicaveis a Linglistiesta se achara dessarte
vinculada a um dominio bem definido no conjunto da®s humanos
(SAUSSURE, 1996, p. 24, grifo do autor).

A lingua serviria de modelo para os estudos segimds, a Linguistica seria
modelo para a Semiologia. A importancia desse fereamplamente discutida pelo professor
no artigo sobréVhitney nas notas para um livro sobre Linguistica gerah® outras notas
escritas pelo proprio Saussure.

O ponto de vista sistémico esta ancorado na Segmwol@m ponto de vista
que, segundo o professor, € 0 Unico que permiterrdietar a natureza da linguagem e da
lingua. Esse era um requisito metodoldgico paralsmdar a lingua. Nas notas de aula
escritas por Riedlinger, podemos ler: “Tudo o gifmsta a lingua de um outro sistema

semioldgico, mesmo que pareca mais importantendepa vista, deve ser descartado como
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sendo menos essencial para estudar sua naturdEDL(RIGER apudBOUQUET, 2000, p.
159).

E baseada nessa ciéncia que Saussure edificaessdsmsua teoria de lingua.
Sob esta perspectiva, ele trara a luz o arbitead@rincipio de valor.

O capitulo do CLG intituladoA natureza do signo lingiistitotraz, no
subtdpico em que trata da arbitrariedade como manm@incipio da lingua, uma pequena

observacao sobre a Semiologia:

Eis porque a lingua, o mais completo e o mais diflm sistema de
expressao, € também o mais caracteristico de tauesse sentido, a
Linguistica pode-se erigir-se em padréo de toda@egma, se bem a lingua
Nao seja sendo um sistema patrao (padréo) (SAUSSLERE, p. 82).

A Semiologia esclarece o arbitrario da lingua, @a,sseu primeiro principio,
ou principal principio, e, ao mesmo tempo, por @a@npletamente arbitraria, a lingua é o

sistema “patrdo” da Semiologia, o principal. Lemos:

A palavraarbitrario requer também uma observacdo. N&o deve dar a idéia
de que o significado dependa da livre escolha dofgla (ver-se-4, mais
adiante, que ndo esta ao alcance do individuortooisa alguma num signo,
uma vez que esteja ele estabelecido num grupoisitig); queremos dizer
gue o significante émotivadq isto &, arbitrario em relacdo ao significado,
com o qual ndo tem nenhum laco natural na reali®AEISSURE, 1996, p.

83, grifo do autor).

Dizer que a lingua une imagem acustica e sentidpiee esta unido néo é
natural ou intencional, € algo arbitrario, ou seg@n motivacao, implica colocar-se contra a
crenca da época de um darwinismo linguistico, aseimo também a ideia de que a lingua se
assemelha a uma nomenclatura, ou seja, a umadisexmos que corresponde a uma lista de
coisas. Se a lingua assim fosse, as mudancas wo#ieer@am, a lingua seria estética, no
sentido ndo-saussuriano do termo, seria esclerosada

Mas dizer que a lingua é um sistema, ou seja, (liliegaa € composta de

elementos que se determinam reciprocamente, ndnaénovidade para os gramaticos da

1 Tullio de Mauro, na nota 128 da edicéo criticadessa daCurso de Lingiiistica Gerabxpde que Saussure
propds, inicialmente, chamar a licdo de 2 de maidedceiro curso d& natureza do signo linglistic®@uas
semanas depois, em apéndice a aula e 19 de maissusa volta sobre o segundo capitulo, propondasxthe
novo titulo e nele introduzindo dois novos tern®@4ditulo novo €A lingua como sistema de sign®ara Tullio
de Mauro, esta mudanca decorre do fato de queyvamasclarecidos os dois principios fundamentaigsSure
deve ter percebido a possibilidade de propor néds oraa pesquisa geral sobre a natureza do sigr@uma
tese especifica sobre a interpretacdo da lingua cistema. Sobre este ponto, ver paginafgerspectiva
sistémica.
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época, conforme nos lembra Normand (20@i3temapertencia, na época, ao vocabulario
das ciéncias, era um conceito-chave para a Figiasaea Astronomia. Dessa forma, o termo é
frequentemente empregado em outras disciplinagifitas e na Gramatica Comparada
também. O termo pertencia ao fundo conceitual dguistica da época e estava no titulo de
obras comdJeber das Konjugationssystefii816) de Bopp. Além disso, o termsistema
também é encontrado na olwaVie du langagé1875), quando Whitney fala do “sistema das
vogais” da lingua inglesa, e no titulo do fambd&emoire sur |é systeme dés voye(E’878),

de Saussure.

Porém, ap0s anos de estudo, o professor possidaacepcdo muito mais
precisa do termo. Nas aulas em Genebra, ele eaplcum mecanismo, um funcionamento.
Era algo realmente novo e Saussure percebia i€sanfericandVhtney que eu reverencio,
jamais disse uma unica palavra sobre os mesmostassjue nao fosse correta, mas, como
todos os outros, ele nem sonha que a lingua teekassidade de uma sistematica”
(SAUSSURE, 2002, p. 221).

Partir do sistema é um método que exclui outroggsode vista possiveis de
olhar para a lingua: exclui o ponto de vista fi&jto, da acustica dos sons, e o ponto de vista
sociolégico da relagdo entre a lingua e a sociedaatma perspectiva histérica da lingua.
Essas sao perspectivas que contribuem para desgrmsistema, mas nao dizem da natureza
dele. Normand (2000, p. 44), ja citada, também laodra que partir do sistema é refutar
partir da comunicacao.

Olhar para a lingua por uma Optica sistémica nadaaas outras como
inferiores, mas impde um método especifico parasbtsdos linguisticos. Inclui enxergar a
lingua como uma instituicdo semiolégica.

Uma das ilustracdes mais famosas de Saussurejogalde xadrez, explica a

natureza semioldgica do sistema linguistico:

Primeiramente, uma posicdo de jogo correspondeede p um estado da
lingua. O valor respectivo das pecas depende dposigéo no tabuleiro, do
mesmo modo que na lingua cada termo tem seu valar gposicdo aos

outros termos. Em segundo lugar, o sistema numsai® que momentaneo;
varia de uma posi¢ao para a outra. E bem verdagl®sjvalores dependem
também, e sobretudo, de uma convencdo imutavetge rdo jogo, que

existe antes do inicio da partida e persiste apds ¢ance. Essa regra,
admitida de uma vez por todas, existe também erériaate lingua; sdo os
principios constantes da Semiologia (SAUSSURE, 1p9604).
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Assim, percebemos que a caracteristica principalgam se baseia todo o
sistema € a arbitrariedade, e a outra caracteristiportante para se entender o sistema de
lingua € a eterna dualidade em que ele se apregsttes duas caracteristicas, em especial a
primeira, € que determina a lingua como uma ingéitupuramente semiolégica.

A lingua é um sistema sempre composto de facesslgpie se correlacionam
e estdo numa relagdo dialética. Sobre isso, o ipr@itG, ao se posicionar contra a ideia
vigente de lingua como nomenclatura, traz as seggipalavras: “a unidade linglistica € uma
coisa dupla” (SAUSSURE, 1996, p. 79), isso deteama esséncia da lingua, como

observaremos a seguir.

2.1.1 DA ESSENCIA DUPLA DA LINGUAGEM

Além disso, seja qual for a que se adote, o
fendbmeno linguistico apresenta perpetuamente
duas faces que se correspondem e das quais
uma néo vale senédo pela out(8AUSSURE,
1996, p. 15).

Em 1996, foram descobertos mais documentos matasscie Saussure. Eles
estavam em um grande envelope que continha macdsltdes da mesma natureza e do
mesmo formato. Varias delas traziam as seguintdaviaa: “Da dupla esséncia da
linguagem”, “Dupla esséncia” ou “esséncia dupla ljldguagem)”. Além disso, havia uma
etiqueta com as palavras: “Ciéncia da linguagenddabao envelope.

A dualidade, como percebido nos titulos dados posS8ure as suas anotagoes,
€ uma constante sob a qual Saussure constitutemsisde lingua. O mecanismo que ele
apresentava ao falar de sistema estava baseadaresndialéticos que funcionam em perfeita
harmonia uns com 0s outros.

Tentaremos cooperar para a compreensao das dwsidadssurianas vistas
como pares dialéticos, estudando mais de pertovigddi da Linguistica em Estatica e
Evolutiva, ou seja, a sincronia e a diacronia. Depemos voltar nosso olhar para a distingao
entre a lingua e a fala.

Apos distinguir a realidade sincrénica (estado dgua) e a realidade
diacrbnica (fase de evolucéo da lingua), Saussa@he partir do ponto de vista sincronico

para apresentar o sistema. Desse modo, entendesmg@nia como 0 tempo que ordena o
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sistema, pois as relacbes associativas e sintagisatiomo veremos adiante, sdo percebidas
na sincronia. Porém, como em todas as oposi¢coessigéanas, a escolha de um ponto de

vista ndo exclui o outro. O préprio Saussure nass$io: “A verdade sincrbnica parece ser a

negacdo da verdade diacrbnica e, vendo as coipasfisialmente, parecera a alguém que

cumpre escolher entre as duas; de fato, ndo és@meuma das verdades ndo exclui a outra”

(SAUSSURE, 1996, p. 112).

Na verdade, a sincronia e a diacronia estdo eneifgedorrelacdo. Uma nao
existe sem a outra. A sincronia ordena o sisterm@&np o sistema, percebido na sincronia,
existe em uma relagdo com o tempo anterior, engdela um estado anterior do sistema: a
diacronia. Saussure nos diz que “a lingua sempageep como heranca de uma época
precedente” (SAUSSURE, 1996, p. 85). Estados dpidirse sucedem um ao outro, porém,
cada estado de lingua (sincronia) contém um tenguoéhico se pensarmos que ele € uma
heranca de uma época anterior, como nos diz Saussur

A sincronia refere-se a um estado de lingua e aati@ refere-se a uma fase
de evolucao da lingua, os dois fazem parte da Lstiga saussuriana. As duas linguisticas s6
sdo opostas “em seus meétodos e em seus princ{@8&ISSURE, 1996, p. 105). Saussure
insistentemente colocou esses dois momentos daikiia em relacdo de interdependéncia.
Podemos ler, ainda no CLG, a seguinte comparacao:

Para mostrar simultaneamente a autonomia e intemdépcia do sincrénico
e do diacrénico, pode-se comparar a primeira cq@rogecao de um corpo
sobre um plano. Com efeito, toda projecéo depeivé¢athente do corpo
projetado [...] Em Linguistica, existe a mesma g&taentre a realidade
histérica e um estado de lingua, que € como suagdm histérica num
momento dado (SAUSSURE, 1996, p. 103).

Mais adiante nos deteremos a diacronia. Iniciareparsfalar da sincronia
como estado de lingua e como perspectiva do sistpoia a lingua num dado estado
sincrénico desconhece, ou ndo tem ciéncia, de uad@santerior a este. Porém, como
observamos nas cita¢cdes acima, o tempo sincro@iccerclui o tempo diacrdnico, assim, o0
sistema, apesar de ser construido numa sincraysayprelacao estreita com a diacronia.

Falar da sincronia impde falarmos da relacdo lingdala, jA que estes dois
conceitos explicam a necessidade de um ponto thesiscronico.

O meétodo de definicdo da lingua no texto de 191@iaa no fato de que a
lingua poder ser estudada mesmo se desconhecestadssanteriores. O tempo diacronico
nao seria essencial para o estudo da lingua elalalfasse modo, observaremos agora a
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relacdo entre lingua e fala a partir da sincrode&pois nos deteremos numa perspectiva
diacrdnica que aponta para uma relagdo intima ergnecrénico e o diacrénico por meio d a
analogias.

Saussure nos diz que “a fala sO opera sobre undoeste lingua”
(SAUSSURE, 1996, 105), ou seja, € na sincroniappaeEmos observar a fala. A separacdo
entre lingua e fala acarretaria dizer que a lingw@afala estdo em tempos diferentes? Seria
dizer que uma pertence a sincronia e a outra aodi@a? Nao é isso que observamos nos
textos saussurianos. A lingua é colocada tambéna pamspectiva sincrénica, tanto quanto a
fala, do mesmo modo que a lingua e a fala poderassedadas numa perspectiva diacrbnica,
mas isso impde outro método de estudo, ja quelosesagerados a partir da diacronia sdo de
outra ordem. Sobre a separacao entre lingua edaséstema, o que ficou indelével na mente
dos leitores é a frase do texto de 1916: “Com arseéf lingua da fala, separa-se ao mesmo
tempo: 1°, o que é social do que é individual;,2ue é essencial do que é acessorio e mais
ou menos acidental” (SAUSSURE, 1996, p. 22).

Primeiramente, estamos diante de uma definicdd dardngua; segundo, esta
divisdo implica numa metodologia especifica pamrddr o objeto. A lingua a que Saussure
se refere € uma generalizacdo de uma pluralidadiegleas particulares. Na conferéncia de
1891, podemos ler as palavras do professor:

O estudo geral da linguagem se alimenta incessantempor conseguinte,
de observacgdes de todo tipo que teréo sido festasmpo particular de tal e
tal lingua [...] o estudo das linguas existentes@&lenaria a permanecer
guase estéril, a permanecer, em todo 0 caso, daprao mesmo tempo,
de método e de qualquer principio diretor, se paddsse constantemente a
esclarecer o problema geral da linguagem, se ndougasse destacar, de
cada fato particular que observa, o sentido e e claro que dele
resultam para o conhecimento que temos das opsrpe8siveis do instinto
humano aplicado a lingua (SAUSSURE, 2002, p. 129).

A lingua é definida como uma generalizagdo do éBpeclsso implica em
uma ndo homogeneidade da lingua. Isso é o esseadialgua da reflexdo saussuriana €
heterogénea. O que o professor isola e denomina semdo a lingua aquilo que constitui o
mecanismo do sistema, que conserva a identidadmadte sistema, ha uma estrutura que
permanece, mas isso néo significa inflexibilidgu@is a sua origem esta nas linguas. Dessa
forma, podemos pensar que acessorio é o que éytartem tal e tal lingua.

Esta definicdo da lingua como um objeto, como gereeralizacédo das linguas,

implica num objeto heterogéneo e numa dificuldadeagreenséo deste objeto plural. No
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texto referente a primeira conferéncia na Univadédde Genebra, de novembro de 1891,
vemos a definicAo saussuriana do seu objeto, adint estudo geral da linguagem se
alimenta incessantemente, por conseguinte, de@tgess de todo o tipo que terdo sido feitas
no campo particular de tal e tal lingua” (SAUSSURB(O2, p. 129). Esta ideia de que a
lingua é o objeto de estudo oriundo das observdeiias em todas as linguas € perceptivel
também na nota para o terceiro curso. Quando Sausda de como dividiu seus cursos, ele
diz:

Como foi indicado, dividimos o curso em trés paseegs titulos das duas
primeiras diferem apenas por um singular e um pl@Paparte:As linguas

2° parte’A lingua Essa é a diferenga basica a indicar, rigorosamengase
sem equivoco, o que deve ser a diferenca de cantiide as duas partes.
[...] As linguas,esse é o objeto concreto que se oferece, na speifi
globo, ao linguistaA lingua € esse o titulo que se pode dar ao que o
linglista souber tirar de suas observagdes sobcenpunto das linguas,
através do tempo e através do espaco (SAUSSURE, g0R64-265).

Teodricos como Johannes Fehr (2000), e antes deley fie Mauro, em suas
notas, afirmam que Saussure parte das linguasmrtastem lugares concretos, isto é, da
diversidade geogréfica, para construir seu obgiddo: “a lingua” como uma generalizagdo
do que ha nas linguas. Assim, esse objeto € agidstit partir da pluralidade das linguas
existentes “na superficie do globo”. Consequentéeeia lingua” saussuriana ndo € uma
ordem estavel e fechada, ela é pensada como urantorgm equilibrio fragil, oscilante,
exposto as variagcdes constantes, como um sisteenadgueé mais do que momentaneo. Partir
das linguas existentes — o francés, o inglés, made— é definir “a lingua” por meio da
pluralidade existente das linguas. Fazendo isaassBee rompe com a tradicdo de partir de
uma lingua Unica, a lingua-mae, origem da divedsida passa a constituir seu objeto — “a
lingua” — a partir “das linguas”.

Também podemos observar, nas palavras de Sausguea lingua como
objeto de estudo do linguista é constituida de éplzg;6es sobre o conjunto das linguas,
através dotempoe do espaco” (SAUSSURE, 2002, p. 265). Além dasrdas linguas
existentes em diferentes espacos geograficos, tesgmr sublinha a importancia das
diferencas da lingua através do tempo. A necessidadge observar o tempo em sua relacao
com a lingua é tdo importante para a constituigiolgeto lingua quanto a diversidade das
linguas existentes nos espacos geograficos. Assifingua deveria ser observada numa
perspectiva sincronica das linguas existentesuedrgplica levar em consideracéo a fala —, e
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numa perspectiva diacrbnica da lingua através dgpde como veremos ao observar a
analogias.

A fim de determinar o que Saussure denomina datapa qual nos diz ser um
elemento acessorio da lingua, lembramos do exed#pfmlavreéSenhoresSaussure diz que,
ao repetir a palavra, temos “variagdes do volumeajgo e da entonacao” (SAUSSURE,
1996, p. 125). Sutilezas que em outros casos diferegam 0S Signos, nesse caso identificam
0 signo como 0 mesmo. Por qué? Porque representassmo valor. Deste ponto de vista,
Saussure separa o0 que é acessorio do que é eksencia

Bouquet (2000) apresenta, ainda, uma ambiguideaeinolégica do termo
fala. O termo que implica na suposta separdif@gua/faladesigna tanto a execucdo de um
ato, como também a relacdo entre valores num sitagma sintaxe. Essas duas acepcoes do

termo estdo definidas no texto de 1916 da segfontea:

A fala é, ao contrério, um ato individual de vortainteligéncia, no qual
convém distinguir: 1°, as combinac¢fes pelas quéddamte realiza o cddigo
da lingua no propdésito de exprimir seu pensameggsqgal; 2°, 0 mecanismo
psico-fisico que lhe permite exteriorizar essas binatdes (SAUSSURE,
1996, p. 22).

A primeira acepcado do termfala, segundo a citagdo, seria a fala como
combinagdo de valores baseada numa relacdo deerdifer e semelhancas. A segunda
concepcao seria a fala como mecanismo que peraotdalante, exteriorizar realizacdes
mentais, se trata da fala como um ato de fonagga @tima concepcao pode ser considerada
como algo acessoério, acidental e ndo essencial paraestudos. Isso porque essa
exteriorizacdo pode ser realizada de diferentesosjaztbmo através da linguagem se sinais,
por exemplo, o que importa nela, para o linguiéta, que ela permite perceber da lingua,
quais informacdes ela traz do sistema de valoress® ponto de vista, 0 que podemos
observar é uma distingdo conceitual entre os tetingsa e fala.

Apesar de apresentar uma distincao elimigua/fala Saussure ndo delimitou
com exatiddo essa distincdo, em que ponto a s@uara@lmente ocorre. Este problema
tedrico nunca foi um fato resolvido. Na aula ded2&bril de 1911, Saussure é um professor
tomado de restricbes quanto a isto. Em junho danoemno, Saussure volta a questionar o
limite desta separacao ao falar da teoria do Vialguistico.

O questionamento e a inquietagcao do professor ssteeponto de sua teoria
s6 foram revelados apos a publicacdo dos manus@&ittas notas de aula. Mesmo assim, a

exclusao da fala é uma interpretacao fragil do GR@lemos perceber que, no texto de 1916,
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h& mencgdo a uma Linguistica da lingua e a uma [stiga da fala. Sendo assim, Saussure,
mesmo lido nesta edi¢cdo das notas de aula dossaloaofere a fala um lugar nos estudos
linguisticos.

Talvez o motivo da distingcdo efetuada entre linguafala esteja na
complexidade da lingua, que impde um método espeqgifira estuda-la. Além disso, por
serem manifestacdes diferentes, ndo poderiam sardes “sob o mesmo ponto de vista’
(SAUSSURE, 1996, p. 28). Aparentemente, é sob sppetiva do sujeito, como veremos no
terceiro capitulo, que ocorre uma separacao eimgud e fala: “De fato, entre tantas
dualidades, somente a lingua parece suscetivel dafimcdo autbnoma e fornece um ponto
de apoio satisfatorio para o espirifAUSSURE, 1996, p. 17).

Sobre o limite especifico, a linha demarcatonee gupostamente deveria
existir entre a lingua e a fala, o texto de 19li6clto a questdo com uma aparente solucéo,
mas apos citar exemplos de falas que pertencemg@alino capitulo sobre o valor linguistico,
a linha demarcatéria que supostamente divide auding a fala desaparece no seguinte

paragrafo:

Cumpre reconhecer, porém, que no dominio do sirdgagé&o ha limite

categérico entre o fato da lingua, testemunho decotetivo, e o fato de

fala, que depende da liberdade individual. Num dgamimero de casos, €
dificil classificar uma combinac¢@o de unidadpsrque ambos os fatores
concorrem para produzi-la e em propor¢cdes imposside determinar

(SAUSSURE, 1996, p. 145, grifo nosso).

Desse modo, a separagdo entre lingua e fala exd® s#r tomada como uma
exclusdo da fala, nem mesmo podemos acusar o dexi®16 por este mal entendido. “A
distincdo entre lingua e fala tem um carater eveteante dialético”, diz Tullio de Mauro
(1995, p. 420, nota 65). Realmente, € sob est@mnvista que devemos enxergar a relacao
entre a lingua e a fala: como uma distingdo maigu#como uma separacao propriamente
dita.

Segundo Bouquet (2000), é precisamente a teariaatbr que coloca em
guestdo a dicotomia lingua e fala. Talvez porqueesie ponto da teoria saussuriana que a
perspectiva sistémica da lingua ficou mais evidente

No conteudo do terceiro curso de Linguistica genahjstrado em Genebra, de
29 de outubro de 1910 a 04 de julho de 1911, Semfsa sobre os valores que sao gerados a
partir das relacdes sintagmaticas e associativaseja, valores gerados numa perspectiva
sincroénica da lingua. E precisamente sob este pdeteista que a nogdo de sistema, a
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compreensao de que nenhum fato existe em si masam,apenas em relagcdo aos outros
fatos, torna-se clara.

Iniciaremos, porém, com uma breve consideracadacachkry signo saussuriano.
Conceito simples e amplamente usado, necessitgoreeisado e recolocado sob esta
perspectiva sistémica para, enfim, podermos olkamddo mais claro para a questao dos
valores e, consequentemente, para um lugar ddsuoisistema de valores, tema do terceiro

capitulo.

2.1.2 A RELACAO SIGNIFICADO E SIGNIFICANTE

SO se pode, verdadeiramente, dominar o signo,
segui-lo como um baldo no ar, com certeza de
reavé-lo, depois de entender completamente a
sua naturezdSAUSSURE, 2002, p. 102).

O signo € um conceito frequentemente revisto rasatelinguisticas. O termo
signo ja era usado desde os estoicos, como nos lemiongé AL999, p. 72-110). Mas sera
principalmente ap0s a apresentacdo que FerdinandSalessure faz do famoso par
significante/significad@ue as discussbes em tornostgnoserdo mais frequentes.

Bouquet (2000) nos lembra que o terngns € empregado por Saussure ao
longo das aulas ministradas em Genebra entre 1207% assim como em seus escritos, em
duas acepcgdes: 1°: como entidade linguistica globaiposta de uma face fonoldgica e outra
conceitual; 2°: designando apenas a face fonol@lgista entidade.

Apesar do termaigno ja existir antes da teorizacdo do professor, ha um

inquietude do mestre genebrino, que parece n&jesadicom o termo conhecido:

Ele esta convencido de que qualquer palavra esleolbara denominar a
parte significante da entidade global compostarda face fonoldgica e de
uma face semantica esta naturalmente sujeita aegtizaimento, tendendo
infalivelmente a se referir a entidade global (BQUEYT, 2000, p. 229).

Em notas escritas por Saussure, € possivel persaebepreocupacdo com a
impossibilidade de obter termos adequados. O wofesiuma longa nota discutindo a
questao, disse: “mostrar gtexrmotem sido tdo incapaz quand@node guardar um sentido

material ou inversamente. [...] Nesta questdo itifie ado¢gdo de uma palavra que deturpa
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mais ou menos” (SAUSSURE, 2002, p. 96, grifo doguiAo realizar a aula de 2 de maio de
1911, época do ultimo curso, ao desenvolver a ideiarbitrario, ainda ha certa imprecisdo

no entendimento do ternsigna

Uma questdo que confessamos ndo conseguir resélvdregar a um
entendimento neste ponto: chamaremos de signoal) éotombinacédo do
conceito com a imagem [acUstica]? Ou a prépria @magcustica [...] pode-
se chamar signo?[...] Seria preciso dispor de difagentes palavras. NGs
faremos o possivel para evitar as confusdes, gderipm ser muito graves.
(SAUSSUREapudBOUQUET, 2000, p. 229).

Sera apenas na aula de 19 de maio de 1911, ndtsea curso, que Saussure
introduzird o parsignificante/significado.A partir de entdo, Saussure usara com mais
frequéncia o termosigno para designar a entidade global composta de migni€ e
significado. Assim, a partir desse instante, 0 ®igaussuriano serd caracterizado pela
associacao entre um significante e um significado.

Porém, dizer que o signo é significante e sigado ndo nos diz tudo sobre a
natureza do signo. Saussure acreditava ser muipporiente para os estudos linguistico

compreender a natureza do signo. Ele nos diz:

O signg soma, semaetc. S6 se pode, verdadeiramente, dominar o ,signo
segui-lo como um bal&o no ar, com certeza de rigawdepois de entender
completamente a sua natureza, natureza dupla queardsiste nem no
envoltorio e também ndo no espirito, no ar hidram§oe insufla e que nada
valeria sem o envoltorio. O baldo &emae o envoltdrio ssoma,mas isso
esta longe da concepc¢éo que diz que o envoltdrisigng e o hidrogénio a
significacdq sendo que daldo, por sua vez, nada é. Ele e tudo para o
aerosteiro, assim comosemaé tudo para o linglista (SAUSSURE, 2002, p.
102-103, grifos do autor).

Segundo as palavras do professor, a sua naturezestéanem na forma, nem
na ideia. Aqui, o professor denomina o signcelmae a forma, ou o significante, dema o
gue demonstra claramente a dificuldade de denonmoirsagno. A metafora do baldo no ar
demonstra como o conceito de signo é escorregadidificil de apreender. O signo € um
baldo no ar, e este “por sua vez, nada €”. Pararedemo ao dominar o0 signo, ou seja, ao
compreender a sua natureza, o linguista sé pode-lgegomo um aerosteiro segue um baldo
no ar, podendo reavé-lo apenas em terra, quandtio deixa de ser. Como podemos seguir

este baldo no ar?
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Primeiramente, a metafora que vimos sobre o signgparado ao baldo no ar
nos apresenta a preocupacdo de Saussure em aendifnatureza dupla do signo. Mas, ao
definir isto, ele diz: “natureza dupla que ndo ¢stesnem no envoltorio e também nao no
espirito, no ar hidrogénio que insufla e que naalaria sem o envoltorio” (SAUSSURE,
2002, p. 102-103). A natureza do signo é dupla, emagjue consiste esta duplicidade? Um
significante esta irremediavelmente “colado” a ugmi§icado que lhe é correspondente?

Tal ideia retomaria a questdo antes postulada pistééeles de uma lingua
como nomenclatura: uma lista de termos que cormelg@ a uma lista de coisas na
realidade. Apesar de retirar uma referéncia diaetaalidade, a ideia nuclear de Aristételes
ainda estaria presente na reflexdo saussuriandrari@nrem contradicdo com o ja citado
principio da arbitrariedade.

Em escritos sobre a Semiologia, o professorcaritiaramente os filésofos que

fazem pensar que a linguagem poderia ser uma ndetignac

Trés coisas estdo invariavelmente ausentes dogisdlam fildsofo acredita

ser o da linguagem. Em primeiro lugar, a verdade,gele nem mesmo

insistimos, de que o dmago da linguagem nao é itddst de nomes [...]

Mas existe, implicitamente, uma tendéncia, que p@demos nem deixar
passar, a respeito do que seria, em definitivahnguigem: a saber, uma
nomenclatura de objeto#ntes o objeto, depois o signo; portanto (o
negaremos sempre) base exterior dada ao signo reseepacdo da

linguagem por essa relacgéo:

Objetos *—b Nomes

enquanto a verdadeira representacdcaé- b — c,fora de qualquer
conhecimento de uma relacdo efetiva comoat baseada em um objeto. Se
um objeto pudesse, onde quer que seja, ser o wrhre o qual é fixado o
signo, a linglistica deixaria instantaneamenteed® gue ela é, do topo até
a base (SAUSSURE, 2002, p. 197-198, grifo do autor)

A citacdo acima deixa-nos observar, claramentepadio do estudioso a ideia
de uma lingua como nomenclatura. Saussure retirmat#o radical a referéncia a uma
realidade. A questdo que ainda existe é: as dgas ffue compdem o signo linguistico ndo
estariam, irremediavelmente, “coladas”?

A nocéao de arbitrariedade nos permite respondemuqusignificante ndo esta
“colado” a um significado correspondente. Isto perapdo ha razdes para tal unido: ela é

sempre imotivada. Mesmo quando Saussure fala deadmiteariedade relativa, ela é relativa
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a outro signo que é absolutamente arbitrario. Onpke fornecido na edicdo de 1916 é da
palavradezenovemotivada pordez e nove que, por sua vez, isoladas, sdo absolutamente
imotivadas (SAUSURE, 1996, p. 152-153).

Em consequéncia ao principio de arbitrariedadeemod dizer que um signo
pode desfazer a sua unido, de modo que um sigrtidigaode unir-se a outro significado
qualquer, reciprocamente. Dessa forma, a unidorgsita num signo nao é eterna, um
significante ndo esta colado a um significado, igeomite que uma lingua se transforme,
permite a variabilidade de sons e sentidos.

Como nao héa razbes explicaveis para a unido degm, podemos pensar se
esta relagdo ocorre quando um significante é poipual a um determinado significado, mas
nao era essa a ideia de Saussure. O grafico coneirm@mhecido de Saussure a respeito do

signo nos ajuda a responder a questdo. Vejamaiioqydo professof:

idéia
SOOI

Este esquema foi esbocado por Saussure nas saaspneparatérias para 0s
cursos de Linguistica geral. O grafico mais famdscsigno saussuriano esta na edi¢do de
1916 e se apresenta de forma um pouco diferenta de® podemos ver acima. Nele,
podemos perceber que ndo ha as duas setas enos@pua$tos indicando uma relagéo, talvez

de reciprocidade ou de proporcionalidade, comadifie de 1916. Vejamos o esquétna

m

Imagem
acustica

Nessa imagem, as setas nos permitem a leituraede ganceito (significado)
e a imagem acustica (significante) sao correspdagdgenproporcionais, um esta

irremediavelmente atrelado ao outro, numa dicotoMé@o apenas as setas, mas a célula que

12 Grafico em Saussure (2002, p. 249).
13 Esquema em Saussure (1996, p. 80).
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encerra o signo, faz brotar a ideia de unidadeaftehPorém, os escritos saussurianos deixam
ver algo que esta apenas sutilmente colocado gaede 1916 através da questdo do valor
linguistico, ou seja, a natureza dessa relagao.

A diferenca essencial de um baldo em terra parbaléo no ar € que, em terra,
0 aerosteito pode dissecéa-lo, como um corpo sem Wdra entender a natureza da relacao
entre significantes e significados, devemos digsecaigno como um baldo sem vida.
Saussure, porém, nos adverte: “Mas ha, entretamqerigo de que um cadaver continua coisa
organizada em sua anatomia, enquanto que, na pakvatomia e fisiologia se confundem
por causa do principio da convencionalidade” (SAUBE, 2002, p. 96). O professor refere-
se ao principio da arbitrariedade que coloca areézdudo signo na sua fisiologia, ou seja, no
seu funcionamento que se confunde com o que sleaéanatomia.

Primeiramente vamos entender essa relacao e depgisgximo capitulo, nos
deteremos em o que faz essa relagdo, naquilo dpeaceste baldo no ar.

Em seus escritos sobre a esséncia dupla da lingueg@ussure nos aponta

uma resposta:

Supde-se que existem ternthgplosque comportam uma forma, um corpo,
um ser fonético — e uma significacdo, uma idéia, s8n, uma coisa
espiritual. Dizemos, antes de tudo, quéoana é a mesma coisa que a
significacdo E que esse ser € quadruplo (SAUSSURE, 2002, grid@s do

autor).
Visdo habitual:
A Significacio
B Forma
Visao proposta:
I 11
Diferenca geral das Uma significacao Figura vocal
significacoes (s existe (relativa (que serve de forma
segundo a diferencga a uma forma). ou de vérias formas
das formas). em I).
Diferenca geral Uma forma l
das formas (sé existe (sempre relativa |
segundo a diferenca a uma significacao). |

das significacoes).

Este gréafico, que Saussure constroi em suas maaspresenta a negacao de

gue a natureza dupla da linguagem se resume aedmiss. A “visdo habitual’, como ele diz,
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€ a unido de uma forma e uma ideia, mas ele rompeeste conceito estdico ao propor algo
a mais: a diferenca. Saussure, conhecido pelo kdes#m signo, o coloca, mas apenas para
nega-lo, para dizer que ha algo distinto, som @#demmas ndo € apenas isso a natureza do

signo, a distincdo ndo é uma dicotomia. Podemasaatsso em suas palavras:

Mas o erro irremissivel, que se traduzira de mihenas em cada paragrafo
de uma gramatica, é acreditar que o lado psiquemé&a enquanto o lado
fisico é osom aforma, apalavra.As coisas sdo um pouco mais complicadas
que isso. Nao é verdade, é profundamente erradgiriaraque h& oposicao
entre som e idéia, que sdo, ao contrario indissthente unidos pelo nosso
espirito (SAUSSURE, 2002, p. 60, grifos do autor).

“A unidade linguistica € uma coisa dupla” (SAUSSURR96, p. 79): isso
guer dizer que aquilo que se distingue, som e ,ideramma uma unidade, um Um. Segundo
Saussure, esta unidade formada de duas naturd¢aadsassada em quatro diferencas, e ndo
em quatro positividades. Podemos observar que drgugue traz a “visdo proposta” por
Saussure nos apresenta algo mais complexo, comempadler nas palavras citadas: “as
coisas sdo um pouco mais complicadas que isso”.

Primeiro, as unidades de Saussure ndo séo siguifica forma, o que ele
chama de “visdo habitual’. As unidades com as quigisofessor trabalha ndo sao positivas,
nem mesmo formam uma unidade convencional, mas wadadas unidades que se opdem
umas as outras sO existem enquanto unidades pasiper meio das diferencas que
estabelecem entre si. O professor continua a usposi¢cdo entre significacdo e forma, mas
ele nos diz que a unidade esta na “diferenca gexslsignificagbes”, sob “a diferenca geral
das formas”, sendo que cada unidade formada derédifas gerais” sO existe “segundo a
diferenca” do seu oposto (SAUSSURE, 2002, p. 42).

Assim, a diferenca geral das significacdes esta fuamasignificacdo (relativa
a uma forma)”, e a diferenca geral das formas geta ‘Umaforma (sempre relativa a uma
significacdo)” (SAUSSURE, 2002, p. 42). Podemosce@eer a unidade linguistica de
Saussure como relativa e diferencial.

A teoria do professor ndo estava no signo, pois tsiria € bem anterior a
Saussure, a “visdo proposta”, como nos diz o quaatacdo acima, € explicada da seguinte

forma:

Declaramos que expressfes como A forma, A idéifgra e A idéia; O

signo e A significa¢éo, sdo, para noés, sinais da comcepcao diretamente
falsa da lingua. N&o existeforma e uma idéia correspondente; ndcaha
significacdo e um signo correspondente. Ha formeigréficacdes possiveis
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(nunca correspondentes); ha, apenas, em realidddeencasde formas e
diferencasde significacdes; por outro lado, cada uma dessdsns de
diferencas(por conseguinte, de coisas ja negativas em snamsso existe
como diferengas gracas a unido com a outra (SAUESZRO02, p. 42,
grifos do autor).

Devemos atentar para o fato de que ele alterast@pdos signos ao dizer que
o0 significante e o significadoauncasao correspondentes. A linha que separa a iddiaa,
para Saussure, ndo indica proporcionalidade. Segeiled ela indica uma separagdo: um néao
corresponde ao outro. Nem mesmo o signo seria tlorapenas de significante e significado,
mas de relacdes de diferencas que sO existem éagnido” dessas diferencas “ja negativas
em si mesmas”. O que seguimos no ar ndo Sao sSigMu® 0S pensadores estdicos
formularam, mas valores.

A anatomia se confunde com a fisiologia, como rvediu Saussure. Ou seja,
0 signo soO existe em funcionamento, enquanto v&aussure ndo teorizava sobre signos,
mas sobre valores. Para o professor, sé existenregalsignos sdo abstracdes teoricas
necessarias ao linguista, pois permitem enxergarecé puramente negativo de um ponto de
vista positivo. Ou seja, permite dizer o que é tuneza da lingua, “gracas a uniao” de
diferencas.

Na citacdo em que ele compara o signo a um bala@o, mbe diz: “dbaldg por
sua vez, nada é. Ele é tudo para o aerosteiron assino osemaé tudo para o linglista”
(SAUSSURE, 2002, p. 102-103, grifos do autor). @sieiro é aquele que ama o baldo no ar,
gue o espera voltar, mas é também aquele que cacotbar. Saussure compara o trabalha do
linguista ao trabalho do aerosteiro, no sentidaomapele que ele o segue e o0 espera descer ao
ch&o. Mas o que coloca o signo no ar?

Com certeza ndo é o linguista em sua funcdo deifiteg Linguistas ndo fazem
signos, nao criam um sistema linguistico, ndo déda @ nenhuma lingua, pois a vida da

lingua reside em outro lugar. Sobre isso, a edigdt916 nos diz:

Quem cria uma lingua, a tem sob dominio enquardonéb entra em
circulacdo; mas desde o momento em que ela cungue misséo e se torna
posse de todos, foge-lhe ao controle. O esperanto énsaio desse género;
se triunfar, escapara a lei fatal? Passado o pomebmento, a lingua
entrard muito provavelmente em sua vida semioldgicasmitir-se-a
segundo leis que nada tém de comum com as deiagacreflexiva, e ndo
se podera retroceder (SAUSSURE, 1996, p. 91).
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Chegamos, assim, a perturbadora pergunta: o queestes quatro termos
fundados em diferencas, o que faz o signo estarhd&sta pergunta apenas sera respondida
no préximo capitulo.

Podemos comecar a pensar nesta questdo por meseglagtes palavras de

Saussure:

Aqui, ao contrario, & muito critico comecar a falardiversidade do signo
na IDEIA una em vez de falar de sua diversidade amprego unoou

7

significacdo una[...]: porque isso é cair no erro de acreditar ag,
anteriormente estabelecidas, quaisquer categaléassi em que acontecam
depois, secundariamente, os acidentes do signo $SARE, 2002, p. 51,
grifos do autor).

Essas palavras apresentam a ideia de ndo amtaderdo signo. Levam-nos a
pensar que um signo que sO existe no momento dersptego. Para Saussure, € um erro
acreditar que existam categorias ideais antesgim seles sdo “acidentes”. Isso resulta num
sistema cuja complexidade impede qualquer definsg@plista do que seria 0 signo, pois ele
s6 pode reavé-lo quando ele esta em terra, oufemage seu uso, e, nesse momento, ele nao
existe, pois ele se faz no momento do corte, eceste ndo esta no passado, mas € realizado
a todo o momento em que um signo é empregadonésoconduz a pensar em uma hao
anterioridade total, nada antes do corte estalele@s massas amorfas que vemos na edi¢cao
de 1916

Sobre este corte, que é realizado a todo o mompatiemos pensar que é a
partir dele que o signo se constitui como quattacfes diferenciais ou “quatérnion final”,

como Saussure escreve:

A primeira expressédo da realidade seria dizer dirgaa (ou seja, 0 sujeito
falante) ndo percebe nem a idéjamem a forma A, mas apenas a relagfo
A; essa expressao seria, ainda, completamenteegasEla s6 percebe, na

14 Gréafico em Saussure (1996, p. 131).
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verdade, a relagdo entre as duas relagiedZ e abdA, [...]. E isso que
chamamos de QUATERNION FINAL e, considerando o mugrmos em
suas relagbes: a tripla relacdo irredutivel. Eyel sem razdo que
renunciamos a reduzir essas trés relagcbes umaasdnos parece que essa
tentativa comecaria a ultrapassar a competéndiagidista. [...] Observa-se
gue nao ha, portanto, nenhum ponto de partida neatquer ponto de
referéncia fixo na lingua (SAUSSURE, 2002, p. 39gtos do autor).

Quatérnion finalnos alude a quatro tempos de um compasso. Na anisic
compasso e feito de quatro tempos. Assim, a reldga&gno € feita de quatro, trés para um,
exatamente como na musica, “a tripla relacdo itfeelli. Essa relacdo fundada em quatro
diferencas, negativas em si mesmas, € o que osparfehama de ‘realidade da lingua’. Estas
consideracfes estdo em documentos escritos ante800e porém, em notas preparatérias
para 0s cursos de Linguistica geral, posteriores9@0, ainda podemos ver a mesma
determinacao do professor:

[...] eu ndo pretendo dizer que palavra seja elsteida por
ideia
50m

Ao dizer que a idéia € apenas um dos elementasiequero dizer que eles
sejam dois ao todo, por exemplo:

- idéia b | " .
S - — =y B
soma-~_ ~somb] B

r. or
| idéia a -
| i

Seja qual for a sua natureza mais particular, guéincomo outros tipos de
signos, é, antes de tudo, wistema de valore® € isso que estabelece seu
lugar no fendbmeno (SAUSSURE, 2002, p. 249-2500gtd autor).

A definicdo acima citada nos leva a perceberagugnidades da lingua ndo séo
signos como pensamos comumente, ela mesma € um &gmm signo comporta quatro
termos diferencias, ou seja, um sistema de val@eque podemos perceber na lingua é
sempre uma relacdo de diferencas, em outras pglavttngua € uma relacdo fundamentada
em diferencas entre termos que nao existem soziekistem apenas por meio da diferenca.
Esta constatacdo nos conduz a observar a lingua gonsistema de valores. Saussure diz, na
penultima citacdo, que renuncia reduzir o sign@enas uma relacdo. Ou seja, 0 signo, do
ponto de vista saussuriano, ndo é uma relacéoidimaas ele mesmo comporta um sistema
de diferencas, esse ndo é um ponto de vista simplsgno e, consequentemente, da lingua.

Isto nos explica porque a edicdo de 1916 nos dizagiingua € um sistema de

signos e depois nos diz que a lingua é um sistemaldres puros (SAUSSURE, 1996, p.
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130). A aparente mudanca sem maiores explicacdess#geao fato de que, para o professor,
as unidades empiricas da lingua séo valores qu&amente, podem ser lidos como signos.

Ainda nos resta a questdo do significante. E emi@ que, em todos os
esquemas elaborados por Saussure e também na ddid®16, podemos ver o significado
acima do significante. Isto remeteria uma antetaxte das ideias sob as formas? Em uma
nota de 1897, aproximadamente, Saussure nos diz:

Na mesma medida em que ouvimos, fi@smos Sim, Senhores, sem

davida, mas sempre a partir da impressao acusticeapenas recebida, mas
recebida em nosso espirito e soberana para deciflie executamos. E ela
gue dirige tudo e basta considera-la para sabesegpdeexecutada, mas eu
repito que isso € necessario para que haja ai @tesndnada unidade a

executar (SAUSSURE, 2002, p. 211-212, grifo doruto

Esta relacdo, colocada no esquema acima por medortes verticais, ndo €
baseada numa equivaléncia, como ja vimos, mas masamonia entre ideias e imagens

acusticas. Sobre isto, Saussure nos ensina:

E a evidéncia absoluta, até mesmpriari, de que ndo havera jamais um
Unico fragmento de lingua que possa ter fundameoitwe alguma coisa,

como principio dltimo, que ndo seja a sua nao-témcia, ou grau dessa
ndo-coincidéncia, com o resto [...] esse graugdrathente igual a zero [...] a
instituicdo linguagem [...] ndo provém, j& na omgede uma harmonia

visivel entre a idéia e o meio de expressao (SAURES12002, p. 188).

A lingua como um sistema de valores negativosseja, puros, do ponto de
vista semioldgico: € isso que Saussure nos apNataerdade, ele descreve um sistema que
jamais poderia ser definido como fechado em si megmis a todo 0 momento ha novos
cortes nas massas amorfas, nada € preexistente,énadsitivo, pois sO existe enquanto
diferencas de negatividades.

Essa lingua fundada na néo-coincidéncia engeifisiantes e significados
conduz a uma perplexidade diante de uma naturezalddlizante. Sobre esse sistema,
Saussure nos diz: “Mas esse sistema consiste emdifierancaconfusa de idéias que se
movem sobre a superficie de uma diferenca [...fodeas, sem que jamais, talvez, uma
diferenca da primeira ordem corresponda a umastifer da segunda” (SAUSSURE, 2002, p.
75, grifo do autor).

Saussure insiste nesta questdo: o signo ndo érel@gdo simples entre

significante e significado, mas existe enquanterdiicas. Para o professor, 0s signos nunca
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sao coincidentes, ou correspondentes, ndo exigiean, anas apenas depois de seu emprego,
eles relnem de modo positivo as diferengas, quevalimes. O signo, assim descrito, é
“destinado a ser transmitido, modificavel” (SAUSSEJR002, p. 189). Saussure nos diz que
ha “um turbilhdo de signos” (SAUSSURE, 2002, p. @2stinados a serem transmitidos e
gue, neste processo de transmissdo, podem selcadds.

Estas sdo as bases em que Saussure edificataosiaado valor que iremos

observar agora.

2.2 O VALOR LINGUISTICO

[...] alingua, ndo pode ser sendo um sistema
de valores puros(SAUSSURE, 1996, p.
130).

No século XVII, surgem, na Franca, os dicionari@s sindbnimos. Esses
dicionarios eram organizados baseados na ideiaieen@o ha sindbnimos absolutos, eles se
concentravam nao na definicdo das palavras, masama@ue a comunidade linguistica fazia
delas. Desse modo, podemos ver gador € um termo da lexicologia que ja estava
estabelecido nos estudos linguisticos bem anteseftlexdo saussuriana. A tradicdo da
lexicologia classica Ihe atribuiu o0 sentido da Higacdo linguistica, como nos apresenta
Bouquet (2000, p. 185).

Ferdinand de Saussure, porém, parece ser 0 priraeunir o conceito de
sistema ao conceito de valor. O professor renogantido do termo ao liga-lo ndo mais
apenas ao léxico, mas ao funcionamento do sistiss@.permite observar a lingua também
em seu funcionamento sincrbnico, ndo mais apenlasosponto de vista das mudangas
fonéticas.

A teoria do valor € apresentada aos alunos dm aesd.inguistica geral nas
aulas de 23, 27, 30 de junho e 4 de julho de 18fésar destas datas se referirem ao final do
curso, isso nao significa que ela é fruto de ckar@pentinos da mente do mestre. Nas notas
anteriores a 1900, ja é possivel ler uma teorizattar bem desenvolvida.

A apresentacéo da teoria do valor linguistico n@&@sta dividida em alguns

capitulos. Podemos ler algo sobre o valor ja nétaiapA Linguistica estatica e a Linguistica
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evolutiva Nesse capitulo, lemos pela primeira vez no CLfE&ase: “a lingua constitui um
sistema de valores puros” (SAUSSURE, 1996, p. 95).

Também lemos sobre o valor linguistico no capitotdulado As unidades
concretas da linguaassim como nos capitulos seguintdentidades, realidades, valored
valor linglisticqg Relagbes sintagmaticas e relacbes associativieessanismo da lingua O
papel das entidades abstratas em gramatica

A teoria do valor é a pedra angular do sistemamdmé. A complexidade deste
fato implica numa séria dificuldade em apresentdedorma clara e exata. Talvez por esta
razdo possamos observar uma fragmentacdo da tiovialor em varios capitulos da edigéo
de 1916.

Ao tentar apresentar a teoria do valor, a dificdédae impde, em especial,
talvez porque ela seja o ponto da teoria saussurgare mais claramente confirma a
complexidade da lingua e, por esta razdo, confasnpalavras de Saussure: “Observa-se que
ndo ha, portanto, nenhum ponto de partida nem geiajoppnto de referéncia fixo na lingua”
(SAUSSURE, 2002, p. 40).

Compreendida a dificuldade imposta, o valor linicdssera observado como
conceito construido de negatividade e de difereagtabelecidas no sistema. Depois o valor
sera analisado a partir de dois pontos de visimeo 0 ponto de vista da sincronia: do
carater duplo do valor, ou seja, das relagcbes @s@s e sintagmaticas. Depois o ponto de
vista diacrénico do valor, que concerne as criagb@sogicas que sobrevivem na tensao entre
a sincronia e a diacronia. Em ambos, estaremamnttatdo valor como lugar do sentido no

sistema linguistico.

2.2.1 NEGATIVIDADE E DIFERENCA

[...] na lingua h& apenas diferencasm
termos positivos (SAUSSURE, 1996, p. 139,
grifo do autor).

O termo valor designa, na teoria de Saussure, uma pluralidadéatds.
Primeiramente, podemos observar que o professoestabeleceu, de inicio, uma diferenca
séria entre os termowalor, sentidq significacdo Nas notas sobre a dupla esséncia da
linguagem, Saussure confessa: “Nao estabelecenmbsime diferenca séria entre os termos
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valor, sentido, significagcdo, fun¢@m empregode uma forma, nem mesmo condéia como
conteudode uma forma; esses termos sao sinbnimos” (SAUESZBR02, p. 30, grifos do
autor).

Nestas notas, anteriores a 1900, sdo muitas asdemrges sobre o valor
linguistico. Essa concepc¢ao de valor, como sertisignificacdo, aparece frequentemente nas
aulas do terceiro curso e surge como emprego defanma, ou seja, de um significante. O
valor, entendido desta forma, esta de acordo ctadaédo da lexicologia classica, conforme
ja citada, de um traco diferencial. Podemos lgpaavras escritas no texto de 1916 sobre a

guestao:

No interior de uma mesma lingua, todas as palaywnasexprimem idéias
vizinhas se limitam reciprocamente: sindbnimos coracear, temor, ter
medosé tém valor préprio pela oposicao [...] Assimyalor de qualquer
termo que seja esta determinado por aquilo qudaiadSAUSSURE, 1996,
p. 134-135, grifos do autor).

Aqui Saussure usa o exemplo dos dicionarios densimads de sua época, mas
especificamente da lista encontrada no dicionaoicalblade Girard, conforme nos informa
Bouquet (2000, p. 185, nota).

As diferencas delimitam ideias proximas, ou, dioaditra forma, os valores
delimitam-se reciprocamente e formam um sistemainspodemos analisar novamente, de

outro angulo, o esquema presente no cap@ualor lingiiisticodo CLG™;

O texto de 1916 fala da ndo anterioridade dassdeidos sons e gque, sem 0S
signos, seriamos incapazes “de distinguir duasasdéle modo claro e constante”
(SAUSSURE, 1996, p. 130). O esquema acima apresamtplano A, a massa amorfa “das
idéias confusas” (SAUSSURE, 1996, p. 130), e noa@IB, a massa amorfa dos sons. Os

tracos que unem as duas nebulosas sédo as deliestiagfostas pela lingua.

!> Esquema em Saussure (1996, p. 131).
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Primeiramente, comegamos por entender que nda bavantes As ideias e
sons sem limites definidos s&o apenas nebulosasaas) ou uma impossibilidade de pensar
algo ou mesmo falar alguma coisa. Isto significa géo ha ideias e nem sons anteriores a
lingua; ndo ha nada antes, “em lugaridamsdadas de antemao”, temos apenaddresque
emanam do sistema” (SAUSSURE, 1996, p. 136).

A outra consequéncia que podemos extrair despeeem € que a “lingua é
uma forma ndo uma substancia” (SAUSSURE, 19963p). Antes, onde ndo havia forma, a
lingua confere uma forma por meio das delimitacdes.

O problema das delimitagBes das unidades é alg@pocupa Saussure, COmo
vimos no inicio deste capitulo. Frequentemente,cateea os linguistas da sua época por
continuarem a discutir sobre unidades mal definidas

O esquema das massas amorfas se assemelha amasde Saussure das

delimitacOes das unidades:

Quem conhec¢a uma lingua delimita-lhe as unidadesmpanétodo bastante
simples, pelo menos em teoria. Consiste ele entaeke a pessoa no plano
da fala, tomada como documento da lingua, e enesepta-la por duas
cadeias paralelas: a dos conceit@sg a das imagens acusticéd. Uma
delimitacdo correta exige que as divisfes estableleoa cadeia acustiaa, (
B,y...) correspondam a cadeia dos conceitdsf, v...):

Seja em francésizlapré& poderei cortar esta seqiéncia apéstomarsizl
como unidade? N&o: basta considerar os conceitasvpaque essa divisdo
¢é falsa. A separacdo em silal#sla-pranada tem tampouco de lingiistico,
a priori. As Unicas divisdes possiveis sdosit2-la-pra(“si je la prends”), e
2° si-z-l-apra(“si je 'apprends”), e sédo determinadas pelo sentjue se dé
a essas palavras. [...] 0 sentido autoriza a delg@d (SAUSSURE, 1996, p.
121).

Aqui podemos observar que a palawantidg no final da citacdo, é
perfeitamente entendida como valor. O aspecto afiteal dos valores que se delimitam
reciprocamente “cria” o sistema. Tal ideia ndo a&mm conflito com o fato de “a lingua
elaborar suas unidades” (SAUSSURE, 1996, p. 139ima entendemos a lingua como
sistema de valores puros. A lingua, vista sob pstspectiva, € construida de diferencas, e

este é 0 ponto de vista aceito por Saussure:
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Fundamentalmente, a lingua repousa sobre difereh@asosprezar esse
fato, obstinar-se atras de quantidades positivas @credito, se condenar a
continuar, de uma ponta a outra do estudo lingidistao largo do fato
verdadeiro, e do fato decisivo em todas as diversasns em que somos
desafiados a considerar a lingua (SAUSSURE, 2008)p

O aspecto diferencial do valor é regido pelo ppitcda arbitrariedade. Sobre

0 esquema das massas amorfas, o texto de 191@&afirm

N&o s6 os dois dominios ligados pelo fato lingédstido confusos e amorfos
como a escolha que se decide por tal por¢cdo aauptca tal idéia é
perfeitamente arbitraria. Mas, de fato, os valommtinuam a ser
inteiramente relativos, e eis porque o vinculo erdr idéia e 0 som é
radicalmente arbitrario (SAUSSURE, 1996, p. 132).

A nota 228 de Tullio de Mauro (199%,464)faz aluséo a inversao ocorrida na
ultima frase da citacdo: “Mas, de fato, os val@@stinuam a ser inteiramente relativos, e eis
porque o vinculo entre a idéia e o som é radicakenarbitrario”. Ela deixa a ilusdo de que o
carater arbitrario da lingua advém da relatividdderalor. Mas € exatamente o contrario que
esta presente em todo restante do CLG e nas doitas manuscritas com maior clareza. Por
exemplo, nas notas preparatorias para o cursonmxléer: “na associacdo que constitui o
signo, ndo ha nada, desde o primeiro momento, dirdoisvalores que existem um em
virtude do outra(arbitrariedade do signo)” (SAUSSURE, 2002, p.,2%8o do autor). Ainda
sobre a relacao entre o valor e o arbitrario, lenwogexto de 1916:

Arbitrario e diferencial sdo duas qualidades correlativas. A alteracdo dos
signos linguisticos mostra bem esta correlacaoreéigamente porque o0s
termosa e b séo radicalmente incapazes de chegar, como taiasaegides

da consciéncia — a qual ndo percebe perpetuameridegoe a diferencalb

— gue cada um dos termos fica livre de se modificaforme leis estranhas

a sua funcao significativa (SAUSSURE, 1996, p. H8ifos do autor).

A arbitrariedade permite que uma mesma significqgEssa esta revestida de
diferentes valores. Sendo assim, Saussure afirmasgwalores sao relativos uns aos outros
no sistema linguistico. Ele diz: “o valor de umgf®] resulta tdo-somente da presenca
simultanea de outros” (SAUSSURE, 1996, p. 133)x&amente desta forma que Saussure
difere valor de significacdo, sendo a segunda ap@msaspecto do valor.

Saussure conferiu dois principios ao valor: ardiica e a semelhanca. Esses

dois fatores sdo necessarios para se obter um valor
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Seu valor ndo estara entéo fixado, enquanto nésitmops a comprovar que
pode ser “trocada” por este ou aquele conceitm éistue tem esta ou aquela
significacdo; falta ainda compara-la com os val@eselhantes, com as
palavras que se lhe podem opor. Seu conteudo sérdadeiramente
determinado pelo concurso do que existe fora dedaendo parte de um
sistema, esta revestida ndo sé de uma significagdno também, e
sobretudo, de um valor, e isso é coisa muito diter€SAUSSURE, 1996, p.
134).

Dessa forma, o valor depende da presenca e/aus#ncia de outros valores
que s6 existem um em funcdo do outro no sistenmraladalando sobre a esséncia da lingua,

vemos porque Saussure considera o valor como sepdoto cardeal da Linguistica estatica:

Entretanto, € preciso reconhecer gatr exprime, melhor do que qualquer
outra palavra, a esséncia do fato, que é també&wénea da lingua, a saber,
qgue uma forma nésignifica, masvale esse é o ponto cardeal. Ekle, por
conseguinte ela implica a existéncia de outtrasres (SAUSSURE, 2002,
p. 30, grifos do autor).

Assim, o ponto de vista ndo esta mais nas delgdés das unidades
linguisticas, mas na simultaneidade dos valoresisigma, que é ilustrada pelo grafico
presente no CL&:

[iniiadd)

L

N&o existe um valor previamente dado, mas ele lb@tgpresenca simultanea
de outros” valores (SAUSSURE, 1996, p. 133). Desedo, os termos valem por causa da
diferenca reciproca entre eles, e “em virtude aide que nds atribuimos a essas diferencas”
(SAUSSURE, 2002, p. 30).

Além do aspecto diferencial e arbitrario dos vapmste esquema introduz a

negatividade presente no sistema saussuriano. @sjampalavras no texto de 1916:

Quando se diz que os valores correspondem a coscsitbentende-se que
sdo puramente diferencias, definidos ndo positivnepor seu
contetdo,mas negativamente por suas relagbes coautoss termos do
sistema. Sua caracteristica exata € ser o quetras mdo sdo (SAUSSURE,
1996, p. 136).

16 Grafico em Saussure (1996, p. 133).
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O valor de um signo é determinado ndo em sua ydsitle, mas em sua
negatividade: um valor é aquilo que o outro ndog@alquer termo que seja esta determinado
por aquilo que o rodeia” (SASSURE, 1996, p. 13%mbs, mais claramente, nas notas

escritas por Saussure antes de 1900, o fato neghis/valores:

Considerada de qualquer ponto de vista, a lingua cuisiste de um

conjunto de valorepositivose absolutos mas de um conjunto de valores
negativos ou de valores relativos que sé tém exigtépelo fato de sua

oposicao (SAUSSURE, 2002, p. 71, grifos do autor).

A teoria de valor ressalta o fato negativo da lengua sua caracteristica
sistémica. Desse modo, entendemos que o valonargg da oposicdo dos termos no sistema
da lingua, a relatividade. Para Saussure, ndo désidas de que ndo ha fatos positivos na
lingua, termos que possam ser considerados edfefieim si mesmo e por si mesmo.

No texto de 1916, durante o capit@ovalor linguistico Saussure nos diz duas
vezes: “a lingua € uma forma e ndo uma substaRUSSURE, 1996, p. 131 e 141). A
importancia desta frase se revela quando nos prgos o que € uma forma. O préprio

Saussure nos responde:

FORMA: Ndo uma certa entidagesitivade uma ordem qualquer, e de uma
ordem simples; mas a entidade ao mesmo tamegativae complexa que
resulta (sem nenhuma espécie de base materiajfet@ncacom outras
formas, COMBINADA a diferenca de significacdo de outras formas
(SAUSSURE, 2002, p. 36, grifos do autor).

Assim como nas palavras acima citadas, nas notas soesséncia dupla da
linguagem, Saussure escreve dois textos, relativiamengos, sobre a negatividade e sobre a
diferenca, onde discute a relatividade dos vald¥etes, é ressaltada a natureza totalmente

particular da lingua: a negatividade. Lemos asvpatade Saussure:

[Negatividade e diferenca]

[...] em vez de serem diferentes termos, como écess quimicas etc., nao
passam dealiferencas determinadasntre os termos, que seriam vazios e
indeterminados sem essas diferencas (SAUSSURE,, 200&0, grifo do
autor).

[Negatividade e diferencad]

Parece-me que se pode afirmar, propondo para aeomsio, 0 seguinte:
jamais se compreendera o suficiente da essénciampute negativa,
puramentadiferencial,de cada um dos elementos da linguagem, aos quais
atribuimos, precipitadamente, uma existéncia: ndionbnhum deles, em
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nenhuma ordem, que possua essa suposta existémecidoera talvez, eu
admito, somos desafiados a reconhecer que senfies®a 0 espirito seria
literalmente incapaz de dominar uma tal quantiddeleliferencas, em que
ndo ha, em parte alguma, em momento algum, um podatoeferéncia
positivo e firme. [...] ora, parece que a ciéndalidguagem € colocada a
parte na medida em que o0s objetos que estdo dimlte jamais tém
realidade em si ou a parte de outros objetos a considerar; que,
absolutamente, ndo tém qualquer substrato para exssténcia fora deua
diferencaou NAS diferencas de todo tipo que o espirito etraomeio de
vincular Adiferencafundamental (mas que sua diferenca reciprocacdda
um toda a sua existéncia) (SAUSSURE, 2002, p.fbsglo autor).

Por sua vez, addiferencas em que consiste toda a lingua nada
representariam, nem mesmo teriam sentido em tabt@me se ndo se
guisesse dizer com isso: ou a diferenca das fofmas essa diferenca nada
€), ou a diferenca das formas percebida pelo &sgdrique € alguma coisa,
mas pouca ciosa na lingua) ou dserencas que resultam do jogo
complicado e do equilibrio final. Assim, ndo apemd&® havera termos
positivos, magliferencas mas, em segundo lugar, essas diferencas resultam
de uma combinacédo da forma e do sentido perceBIAOSSURE, 2002, p.

62, grifos do autor).

A ideia da negatividade dos valores é ilustradenatafora do jogo de xadrez.
Nele, Saussure compara a lingua ao jogo, em gabjet®s ndo valem por sua materialidade,
mas obtém seu valor pela relacdo que estabelecenpsmutros elementos do jogo. Aqui
fica evidente que Saussure se recusa a relaciohagua a realidade das coisas, como se

fosse uma nomenclatura. Isso fica claro no textbi®:

Suponhamos que, no decorrer de uma partida, essa \mnha a ser
destruida ou extraviada: pode-se substitui-la ptraeequivalente? Decerto:
ndo somente um cavalo, mas uma figura desprovidgudiguer parecenca
com ele sera declarada idéntica, contanto queesatitbua o mesmo valor.
Vé-se, pois, que nos sistemas semioldgicos, cortingaa, nos quais 0s
elementos se mantém reciprocamente em equilibriacdedo com regras
determinadas, a nocdo de identidade se confunde aode valor, e
reciprocamente (SAUSSURE, 1996, p. 128).

Um valor é determinado pela presenca ou pela alasé@ecoutros valores do
sistema linguistico, a relatividade se impde nas éoxos: um da auséncia de valores — as
relacdes associativas — e um da presenca simulténgalores — as relacdes sintagmaticas.
Na ultima nota que estava no envelope sobre a@asdupla da linguagem, o professor fala
sobre o fendmeno do valor linguistico em um longoagrafo em que enfatiza, escrevendo
com letras maiusculas, as diferencas e o fato fpeinée negativo”. Ele conclui sua reflexao

com o pequeno paragrafo em que podemos ler a mas@sios signos presentes e ausentes
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para gerar o valor. Ao mesmo tempo em que o signexiste pelos valores, os valores so
existem pela presenca ou auséncia percebida dusssigle escreve:

A cada signo existente vem, entdo, SE INTEGRARpG&G&elaborar, um
valor determinado [...], que sO0 é determinado pmdojunto de signos
presentes ou ausentes N0 mesmo momento; e, comme&rae 0 aspecto
reciproco e relativo desses signos mudam a cadeenonde uma maneira
infinita, o resultado dessa atividade, para cadacsie para o conjunto,
muda também a cada momento, numa medida ndo cat(EAUSSURE,
2002, p. 80).

A complexidade da teoria do valor esta no fato de gste ordena o fato
sistémico e os mecanismos do sistema: as relagtiagreaticas e as relagbes associativas, 0
que esta presente e 0 que esta ausente. Isso igeemde tudo que € silenciado também

concorre para gerar o valor tanto quanto aquilofguexpresso.

Observaremos agora as relacdes associativas @rsétteas como valores
percebidos numa perspectiva sincronica da lingua.

2.2.2 O CARATER DUPLO DO VALOR

As relacbes e as diferencas entre termos

linglisticos se desenvolvem em duas esferas
distintas, cada uma das quais é geradora de

certa ordem de valorelSAUSSURE, 1996,

p. 142).

Durante a aula de 27 de junho de 1911, Saussueseaqia ao seu auditorio o
carater duplo do valor, as relagdes associativas elacdes sintagmaticas. No caderno de
Constantin, ndo utilizado na edicdo de 1916, éipelder as seguintes palavras:

A relacdo e a diferenca das palavras entre si sendda segundo duas
ordens, em duas esferas completamente distintda: waa dessas esferas
sera geradora de uma certa ordem de valor, e @gaposicdo que ha entre
as duas deixa mais clara cada uma delas. Trata-deas esferas ou de duas
maneiras de coordenar as palavras com outras. 1ltoérdenacdo
sintagmatica e a esfera das relagfes sintagméfica$s termos opostos
entre si encontram-se numa oposicao espacialpgooque estabelece entre
eles tem por base esse principio espacial. O egpagdalamos €, bem
entendido, um espaco de tempo. O que coexistegeiaticamente coexiste
na extensdo como as pec¢as de uma maquina (mas agoapenas uma
dimensao). 2° A coordenacdo associativa. Por agsTipsiquica com
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outros termos que existem na lingua (CONTANTHpud BOUQUET,
2000, p. 256).

O professor define o sintagma e as relacdes asisasiaO sintagma € baseado
nas oposicoes e as relagbes associativas sao aasemsl semelhancas. Esses s&o os dois
principios da teoria do valor. No texto de 1916,é&Heclarado da seguinte forma:

Todos os valores parecem estar regidos por esseio paradoxal. Eles
sdo sempre constituidos: 1° por uma codisssemelhantesuscetivel de ser
trocadapor outra cujo valor resta determinar; 2° por @ssemelhenteque

se podemcomparar com aquela cujo valor esta em causa (SAUSSURE,
1996, p. 134, grifos do autor).

O primeiro principio declara as diferencas formadato sintagma, enquanto o
segundo principio declara as semelhancas formadasaselacdes associativas. O primeiro
esta no singular, o que nos lembra que ha um lipat@a o sintagma, ndo importa a sua
extensdo, ele € um sintagma e, por isso, é limieadarelagdo as inUmeras possibilidades

existentes nas associacdes. No texto de 1916, @seguinte definicdo do termo sintagma:

Tais combinacbes, que se apbiam na extensdo, pagenchamadas
sintagmas.O sintagma se compfe sempre de duas ou mais esidad
consecutivas (por exemploe-ler, contra todos; a vida humana; Deus é
bom; se fizer bom tempo, sairenats.). Colocado num sintagma, um termo
s adquire seu valor porque se opbe ao que o @ecedo que o segue, ou
a ambos (SAUSSURE, 1996, p. 142, grifos do autor).

Ao contrario, as relagdes psiquicas de semedisamelacdes associativas, ndo
se baseiam na extensdo, € impossivel determinarentaasdo para elas, pois estdo sempre
em auséncia. Por isso, o segundo principio estipapdamente no plural. A edicdo de 1916
nos diz: “Enquanto um sintagma suscita em seguidéia de uma ordem de sucessao e de
um numero determinado de elementos, os termos de familia associativa ndo se
apresentam em namero definido nem numa ordem detatad (SAUSSURE, 1996, p. 146).

Enquanto a diferenca esta no espaco de um siataggmelhante a uma linha
horizontal, ou seja, na linearidade que o tempodam@os significantes, a existéncia desta
“linha” implica na existéncia das relagcdes asso@al ou melhor, denunciam a sua
existéncia. Em cada unidade do sintagma, podentamar uma coordenacao associativa. A
ilustracdo, talvez, mais bem formulada deste fatsidtema da lingua, esta nas palavras de

Lacan:
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Mas basta escutar a poesia, o que sem davida aeartem F. de Saussure,
para gue nela se faca ouvir uma polifonia e pamtqdo discurso revele
alinhar-se nas diversas pautas de uma partitura.hi&cadeia significante,
com efeito, que ndo sustente, como que apensontaggdo de cada uma de
suas unidades, tudo o que se articula de contextstados na vertical, por
assim dizer, desse ponto (LACAN, 1998a, p. 506-507)

O ponto de encontro entre a diferenca e a semgdhgera o sentido, ou o0 que
Bouquet (2000) denominou de fato semantico, seme ess ndo ha sentido algum. A
impossibilidade de separar esses dois eixos éizadatpelo professor genebrino nas notas

preparatodrias para o terceiro curso de Linguistéral:

E proprio dovalor relacionar essas duas coisas. Ele as relacionaaeodo
gue chega a desesperar 0 espirito pela imposaitdidie se investigar se
essas suas faces do valor diferem por ele ou em Ajuénica coisa
indiscutivel é que o valor existente nesses daisseg determinado segundo
esses dois eixos concomitantemente (SAUSSURE, 200289, grifo do
autor).

O grafico desenhado por Saussure nessas notasamdstamente a

interdependéncia estabelecida entre as duas retacée

B . T : r tir jl’“l‘i’fq___
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O texto que acompanha este desenho diz: “A relag@ie : dissimileé uma

coisa totalmente diferente da relagmili — similia e, todavia, esta relacdo pertence até o
amago, mas inacessivelmente, a no¢éo de valor” §FAIRE, 2002, p. 289, grifos do autor).
Aqui temos, no eixo vertical, as relacdes asso@iatie na horizontal, um sintagma. Neste,
Saussure isola um ponto, as setas indicam quenm 88mile esta em relacdo, na horizontal,
com termosimilia e a seta para cima indica a relagasidglecom o termalissimile o texto
mostra as diferencas das relagdes na horizontalventical por usar simbolos diferentes para
marcar cada uma das diferentes relagdes.

O que une as relacdes de diferencas e semelhamcas ponto, como mostra

o gréfico? O que determina as diferencas e perasbsemelhangas, conferindo vida, no

" Desenho em Saussure (2002, p. 289).
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sentido semioldgico do termo, ao sistema? Por qusssire isolou este ponto no grafico, o
gue isto quer dizer?

Tentaremos esbocar uma resposta para estas epiastderceiro capitulo, que
tratard do lugar que € permitido ao sujeito noesist linguistico saussuriano. Ainda neste
capitulo, examinaremos o valor numa perspectiver@igca, ou seja, veremos a analogias
como consequéncia do movimento estabelecido estr@lacdes associativas e sintagmaticas,

e como aquilo que se sustenta numa relacao daktice o tempo sincrénico e diacrdnico.

2.2.3 A PERSPECTIVA DIACRONICA E A ANALOGIAS

Uma forma anal6gica é uma forma feita a
imagem de outra ou de outras, segundo uma
regra determinada(SAUSSURE, 1996, p.
187).

Ao falar da natureza dupla da lingua nas paginasriares, observamos
rapidamente que a Linguistica estatica e a Linigaigtvolutiva ndo se excluem mutuamente.
Muitas sdo as notas escritas pelo professor qletaf preocupacdo com o tempo e com as
transformacdes que sofrem uma lingua.

Na segunda conferéncia na Universidade de Geneliranovembro de 1891,
Saussure chega a afirmar que as observacfes sohreidancas que sofrem as linguas,
“constituem a ocupacao quase exclusiva do lingugstaspeito de qualquer lingua que seja
seu objeto de atencédo” (SAUSSURE, 2002, p. 139).

Saussure tinha um posicionamento diferente didaténgua em relacdo aos
comparativistas de sua época, ele falava da reldgélingua com a sucessao no tempo.
Saussure ndo estava interessado na construcdo islefoteéticas que descreveriam
correspondéncias entre diferentes linguas, impdicamuma lingua-méae de todas as outras. No
texto de 1916, ele diz:

Cumpre nao confundir o que pode ser com o que éomEndvel. O

parentesco universal das linguas ndo é provavel,smdosse verdadeiro —
como o cré um linguista italiano, Trombetti —, E@eria ser provado pelo
excessivo numero de mudancas ocorridas. Assimrgdanda diversidade no
parentesco, existe uma diversidade absoluta, seantpaco reconhecivel ou
demonstravel. [...] é a descoberta desses dadstactes que constitui 0
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objetivo principal de toda a comparacao feita elftiguas irredutiveis umas
as outras (SAUSSURE, 1996, p. 223).

Assim, o objetivo das comparacdes de percebatoslaonstantes”, segundo
Saussure, € infrutifero, em si mesmo estéril, @eisiudancas ndo sao previsiveis em todos os
casos, ao contrario, na maioria deles ndo h4 umaafanterior que seguramente podemos
creditar a nova forma. Mas a lingua esta semprstifdgla a um fracionamento indefinido”
(SAUSSURE, 1996, p. 226).

Ao dizer isso, ele ndo nega a importancia dguistica diacronica, do estudo
das mudangas que as linguas sofrem no decorreendpotou a mudancga decorrente da
diversidade dos espacos geogréficos. Saussure sapauma 0 foco destas pesquisas para
observacdo de constantes que constituem o objetbrdiistas, a lingua, e ndo como dados
de construcdo de uma protolingua.

Saussure ndo negava a importancia das comparéiggessticas, mas ao
mudar seu objetivo, ele dizia que as comparacOesriden ser “a respeito da organizacao
gramatical” (SAUSSURE, 2002, p. 266).

Esta questdo das mudancas que as linguas sofiala séria preocupacéo para
Saussure. Ainda na segunda conferéncia de 1891.distrirsa longamente sobre a

importancia do tempo:

Mas é tempo de nos perguntar, sem pegar qualgaerpdx isolado, em que
consistem as mudancas que se produzem com neciestigaconstante em
todas as linguas, de que natureza s8o esses raman®)s, essas
modificagBes perpétuas, a que causas se remessmem 0 mesmo carater
em todas as linguas. O estudo da linguagem acrddgde ja, poder afirmar
gue a esséncia desses fenbmenos é, em primeim &dgesma em toda a
parte e, segundo lugar, que ela sempre foi a metaregrte que € uma idéia
muito falsa acreditar que o problema da origenmirdaihgem é um problema
diferente do de suas transformacdes. Seria um qusblema caso se
supusesse que outras forcas agiram antes sobmegwaadem, [...]; ela
equivale atribuir a humanidade primitiva faculdades: sentidos
essencialmente diferentes dos que possuimos (SARES2002, p. 139).

A divisdo do tempo em sincronico e diacronico musstra a impossibilidade
de estudar a lingua ao mesmo tempo de um pontistdedo estado presente, do sistema, e
da sucessédo no tempo. Porém, as palavras ja citaeasntes no inicio da edicdo de Bally
e Sechehaye, podem perfeitamente se adequar alaleéiaas diferentes perspectivas para
se estudar a lingua: “nada nos diz de antemao paedessas maneiras de considerar o

fato em questéo seja anterior ou superior as SUBa8JSSURE, 1996, p. 15).
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A relacdo entre a sucessdo no tempo e o valguibtico comeca a ser
demonstrada no texto de 1916, no capifuldnguistica estatica e a Linguistica evolutiva
Segundo Saussure, € o valor que impde a linguaessidade de considerar o tempo em

duas perspectivas distintas: sincronica e diacedmite diz na edicdo de 1916:

Para as ciéncias que trabalham com valores, tihghe se torna uma
necessidade pratica e, em certos casos, uma rEmkssibsoluta. [...] E ao
linglista que tal distincdo se impbe mais imperweate, pois a lingua
constitui um sistema de valores puros que nadandet® fora doestado
momentaneo de seus termos (SAUSSURE, 1996, p. 95).

Podemos perceber que tal distincdo é um métogmesiguisa que o professor
considera necessario. Observamos, anteriormentevasas criticas dele aos linguistas que

nao tém um método seguro de pesquisa. Saussuyaaliz

pode-se lancar aos estudiosogesafiode organizarem suas pesquisas de
modo rigoroso, sem levar em conta os dois eixa@s,distinguir o sistema de
valores considerados em si, desses mesmos vatmeslerados em fungéo
do tempo (SAUSSURE, 1996, p. 95, grifo n0sso).

Estas palavras, presentes no texto de 1916, paresfdetir a nota para o
terceiro curso (1910-1911), com o temecessidade da alteragdo dos signos; sincronia e
diacronia porque nos fazem lembrar. Esta também €& umaloogm, uma das ultimas do

professor, onde podemos ver um reflexo das palaciata citadas. Leiamos:

Quando se chega as ciéncias que se ocupamlaies a distin¢cdo, que era
apenas facultativa até entdo, se torna uma neadsstdorica e pratica de
primeira ordem. Pode-se, a partir desse instam®afidhr, quem quer que
seja, a estabelecer uma ciéncia fora da separasadois eixos. Quando se
chega, em terceiro lugar, as ciéncias que se ocum@mnmais do valor que
tem raiz nas coisas, mas de vadobitrariamente fixavel(semiologia) =
signo arbitrariamente fixavel (linguistica), entoecessidade de distinguir
os dois eixos atinge seu maximo, visto que, mesonaimples evidéncia
priore, s6 vale o que é instantaneamente valoravel (SAIRES 2002, p.
287, grifos do autor).

Para Saussure, o fato de a lingua trabalhar @ones puramente arbitrarios,
Ou seja, por ser um sistema essencialmente senti@/omplica numa diferenciacao entre o

eixo sincronico e o eixo diacronico. E o fato debailhar com valores que obriga ao linguista
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considerar a lingua por dois pontos de vista ditese O desenho que surge nas notas do
professor é estd

O eixo das contemporaneidades
‘ (em que se pode fazer desaparecer
| o fator Tempo)

‘ e o eixo das sucessividades
| (coisas x Tempo).

Nesta mesma passagem da edicdo de 1916, osixlmsss@o desenhados da
seguinte form#&:

Y
D

Sobre o gréfico, o texto citado nos diz as segsips&avras:

1° O eixo das simultaneidadé#B), concernente as relacdes entre coisas
coexistentes, de onde toda interven¢do do tempmxdai, e 2° eixo das
sucessdefCD), sobre o qual ndo se pode considerar maisionaecoisa por
vez, mas onde estdo todas as coisas do primeiooceix suas respectivas
transformacdes (SAUSSURE, 1916, p. 95, grifos dorau

Observamos, assim, que os eixos funcionam de smditerentes, impondo um
ponto de vista diferente para se olhar para caxta &odemos dizer que, apesar dos dois
eixos serem distintos, tanto o0 movimento diacromicmo o sincronico sdo movimentos da
lingua.

O eixo das contemporaneidades ou simultaneid#@esofre a acdo do tempo,

enquanto o eixo das sucessdes sofre a acdo do.tBam@oSaussure, a forga do tempo sob a

'8 Desenho em Saussure (2002, p. 287).
19 Grafico em Saussure (1996, p. 95).
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lingua € um principio do qual ndo se pode escapancipio de que a lingua se modifica no
Tempo” (SAUSSURE, 2002, p. 267).

Isso gera duas ordens de valores diferentes, ¢ganddo: uma no eixo das
simultaneidades e outra no eixo das sucessoes.

O eixo das simultaneidades é o eixo das relagipémgmaticas e das relagbes
associativas, como observamos anteriormente. Npdag sucessdes, a analogias podem ser
percebidas como valores, producdes que se reabzpartir do movimento que as relacdes
associativas e sintagmaticas promovem no eixo idadtaneidades. Esta relacdo do tempo
com a producdo de valores sera observada nas kelgasntes. Falaremos um pouco, antes,
sobre os fenbmenos que Saussure credita as traasf@es que uma lingua sofre na
passagem do tempo diacrdénico, com o objetivo deneiet melhor a analogias como valores
percebidos apenas na sucessao do tempo, apesaisda jénese na sincronia.

Saussure diferencia dois fendmenos presentesarefdrmacdes das linguas.
Na segunda conferéncia na Universidade de Gengbreitada, ele introduz estes dois

conceitos ligados a um ponto de vista diacrénicbhrdma:

[...] em terceiro lugar, que, em toda a parte, ®$seOmenos sdo de duas
espécies distintas e independentes. Ha, de umdadadancdonéticae, de
outro lado, a mudanca que recebeu varios nomeso sgnel nenhum é
excelente, mas dos quais 0 mais usado é a mudaalggica Veremos por
gue em seguida. Pode-se opor, sob diversos pometogsth, esses dois
grandes fatores de renovacdo linglistica, dizepdo, exemplo, que o
primeiro representa o lado fisiolégico e fisicofdla enquanto o segundo
corresponde ao lado psicolégico e mental do mestmo-a[...] opbe-se
também, com frequéncia, essas duas ordens de dieado que uma diz
respeito aos sons e a outra as formas gramaticgig ndo € uma idéia clara
porque as formas da lingua nada mais sdo do gsenss mas pode-se dizer
gue uma ataca a forma pelo lado do som e a outmlpdo da idéia
(SAUSSURE, 2002, p. 139, grifos do autor).

O professor apresenta a sua assisténcia doimés que entram em jogo na
evolucdo de uma lingua: a mudanca fonética e agioal Sobre estas, ele diz que nao
poderia nem mesmo sonhar em “entrar numa descoigdmuma classificacdo, mesmo que
absolutamente geral e aproximativa, de tudo o gtéemntido na idéia daudanca fonética
e na denudanca por analogiaf SAUSSURE, 2002, p. 139, grifos do autor).

Mesmo falando da dificuldade de apresentar ursarigéo destes fen6menos,
€ exatamente isto que ele tenta realizar durand@ #® sua segunda conferéncia na
Universidade de Genebra. Na sua primeira confeagmcprofessor fala um pouco sobre a
diversidade das linguas na superficie do globongasegunda conferéncia, que é uma
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continuidade do tema da primeira, o professor figdés das mudancas que uma lingua sofre
no tempo. Desse modo, as duas conferéncias ameseqtie as linguas mudam
constantemente no espaco e no tempo. A segundarépaifa traz algumas razdes envolvidas
na mudanca diacrbnica da lingua: a questéo fonétiganalogias.

Sobre o fenbmeno analdgico, Saussure comeca epobrdr as tentativas

infantis de construir frases, ele diz:

Alguns exemplos, considerando, em primeirdedmeno de analogia
fendbmeno de transformacéo inteligente. Ndo ha melftameira de perceber
0 que é isso do que escutar falar, por alguns osnuima crianca de trés a
guatro anos. Sua linguagem € um verdadeiro te@dorchacdes analdgicas,
gue nos fazem sorrir, mas que oferecem, em toda pweza e candura, o
principio que ndo cessa de agir na historia dagidis.Venirai. Como je
venirai? Para isso € preciso que, em primeiro lugar,aacai conhecaenir

€ que associe, em seu espirito, a idéia contidaesin com a que deseja
exprimir; mas isso ndo basta; é preciso, em seglughy, que ela tenha
ouvido dizerpunir e je te puniraiou choisir [je choisiral. Entdo, acontece o
fendbmenaqounir: punirai = venir. venirai.[...] Observemos, em seguida, uma
das caracteristicas desse fenOmeamt certo sentidoisso ndo € uma
transformacdoé uma criacdo;mas, em ultima analise, ndo passa de uma
transformacédo, jA que todos os elementosveldrai estdo contidos nas
formas existentes, fornecidas pela memd@pianirai, punir oy, entdo, se
assim desejar, o sufixar, o sufixo- irai e sua relagéo de significagdo. Sem
a presenca desses elementesirai é simplesmente impossivel. Ndo havera
jamais criacdcex nihilg mas cada inovac¢do serd uma nova aplicacdo de
elementos fornecidos pelo estado anterior da lgguwa E assim que a
renovagdo analégica que, em certo sentido, € naeistrutiva, se limita a
continuar a cadeia de elementos transmitidos dasoégem das linguas,
sem jamais rompé-la (SAUSSURE, 2002, p. 139-140).

O exemplo da linguagem das criancas, para SaussSwiea demonstracao
daquilo que “ndo cessa de agir na histéria dasidisig A analogia € uma consequéncia do
movimento das relagBes associativas e sintagmatioas consequéncia que leva a criagdes
no sistema que soO serdo percebidas do ponto dedastixo das sucessdes. Por esta razéo,
podemos dizer que a analogias se sustentam etanepo sincronico e o tempo diacronico.

Percebemos, nas palavras citadas, que a criangaerecformas “fornecidas
pela memaoria”, ou seja, por uma série associdigta série sera utilizada como modelo para
construcdo de uma nova forma sintagmatica. Saugssatifica seu exemplo da fala de
criancas dizendo: “A operacdo analdgica é mais eivaais fértil na crianga porque a sua
memoria ainda ndo teve tempo de armazenar um payaocada idéia e, por conseguinte, ela

se vé obrigada a confeccionar, a cada instante segg30” (SAUSSURE, 2002, p. 140).
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As formagfes analdgicas estdo, segundo o profegsssentes em todas as
linguas. Para ele, “uma lingua qualquer num momauaiquer, nada mais € do que um vasto
enredamento de formacgOes analdgicas” (SAUSSURRE2,3200.40). Dessa forma, a analogia
nao é um fato Unico ou excepcional de uma lingwe oonstitui “a substancia mais clara da
linguagem” (SAUSSURE, 2002, p. 141).

Nesta mesma conferéncia, depois de citar variosngos do fenébmeno
analdgico, Saussure passa a falar, de modo maisids da transformacéo que tem como
causa a mudanca fonética. As mudancas fonéticapredazidas pelo arbitrario absoluto e
pela for¢a particularista que Saussure chama daritesde campanario” que, “sozinhos,
criariam, em matéria de linguagem, particularidaatgs o infinito” (SAUSSURE, 1996, p.
238).

Nesta segunda conferéncia, ele apenas cita quéeréteeno fonético também
esta presente em todas as linguas, e apesar garedagassa consciéncia, podemos percebé-
lo de modo evidente na sucesséo do tempo. O poofegsesenta exemplos de mudancas

fonéticas com@antare> chanterevacca> vache e nos diz:

Caracteristica capital: atinge cegamente todasrasat da lingua em que se
encontra 0 som em questdo e, por conseguinte,cefenm carater de
regularidade matematica. Esse carater de regularidatal que se pode
prever, sendo dada uma palavra latina, o que geese francés [...] (se nédo
ha perturbacéo por analogia). Um dos efeitos éeaediciacdo das formas (a
analogia restabelece, tende a restabelecer a g &AUSSURE, 2002, p.
142).

Observamos, na citagdo acima, que a transformfag@ica obedece a uma
regularidade, mas a analogias nao podem ser f@gvid diferenciagcdo destes dois
fendbmenos repousa na diferenciacdo da forca documt® e do espirito de campanario
presentes, segundo o professor, como forcas opdstasca do intercurso “é um principio
unificador, que contraria a acdo dissolvente ddriésmle campanario” (SAUSSURE, 1996,
p. 139). Esta forca, presente na lingua, permiteagurelacdes associativas e sintagméticas
engendrem a analogia, enquanto as mudancas fmétiedecem ao espirito de campanario,
ou seja, a forca particularista que “atinge cegdeiaodas as formas em que o som a ser
substituido estd presente. Observemos as palawaextb de 1916 sobre a forca do

intercurso:

E ao intercurso que se deve a extensio e a coes#mallingua. Ele age de
duas maneiras: quer negativamente, impedindo thagtento dialetal ao
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sufocar uma inovagdo no momento em que surge eumafpnto, quer
positivamente, favorecendo a unidade ao aceitaropapar tal unidade
(SAUSSURE, 1996, p. 239).

Estas duas forcas explicam os dois modos quenlewa sistema a se modificar
do ponto de vista diacrbnico. As mudancas fonéticds tém razdo especifica e séo

ilimitadas, promovem um “retalhamento” da lingue, diz:

Se se procura avaliar os efeitos dessas mudar&ag, prontamente que é
ilimitado e incalculével, vale dizer, ndo se podevpr onde elas se deterdo.
E pueril acreditar que a palavra s6 se possa tianaf até certo ponto,
como se houvesse nela alguma coisa que pudesssvarés Esse carater
das modificacbes fonéticas se deve a qualidadetrarai do signo
linglistico, que ndo tem nenhum vinculo com a fitagdo (SAUSSURE,
1996, p. 176).

Estas mudancas de sons ocorrem por causa daedade absoluta do signo
e estdo no eixo diacrdnico, ou seja, sO podemzse f&ntir do ponto de vista da sucessao no
tempo. Diferente das variacdes fonéticas, que &&ereaveis na sincronia, as mudancas
fonéticas implicam num desaparecimento de uma famduncdo de uma substituicdo por
uma nova forma. Por isso, esse movimento de mud@amgdica s6 € perceptivel no eixo
diacrénico. Saussure nos diz que este fato é wiéakel e ilimitado porque afeta todos os
signos. Para ele, “isso tem de ser assipniopri, pois se a gramatica interviesse, o fendbmeno
fonético se confundiria com o fato sincrénico, adiadicalmente impossivel. Isto é o que se
pode chamar de carater cego das evolucbes de EBABSSURE, 1996, p. 176, grifo do
autor).

Esse movimento cego ao qual Saussure se refengsaepo arbitrario absoluto,
pois é apenas pelo fato dos signos serem arbgrdpiee podem ser modificados, sem
restricbes, de modo ilimitado.

Saussure, porém, ndo esclarece ao que ele realseergéere ao falar de uma
forca cega: se ao arbitrario absoluto, se a foochpo que age sobre a lingua, ou a algo que
escapa ao sistema linguistico. Ele nos diz queusantas fonéticas sdo o resultado da agéo
de uma “for¢ca cega em luta com a organizacéo densssde signos” (SAUSSURE, 1996, p.
105), ou, em outras palavras, sao frutos de umda‘darcada” (SAUSSURE, 1996, p. 85),
como diz o professor ao falar da mutabilidade dogi Ele diz que esta “atinge cegamente
todas as formas da lingua em que se encontra esoquestao” (SAUSSURE, 2002, p. 142).
Sobre estas mudancas e sobre o retalhamento queeéle, Saussure diz:
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Do que procede, resulta que o fendmeno fonétiam éator de perturbacao.
Em toda parte onde néo cria alternancia, contpbta afrouxar os vinculos
gramaticais que unem as palavras entre si; a saséodnas € inutiimente
aumentada por ele; o mecanismo linguistico se obsewe se complica a
medida que as irregularidades nascidas da mudam¢tida predominem
sobre formas agrupadas em tipos gerais; por otgra¥os, na medida em
que o arbitrario absoluto predomine sobre o arimtr&lativo (SAUSSURE,

1996, p. 187).

Na mudanca fonética, existe uma substituicdo dsampor outro, prépria do
eixo diacrdnico, e nisto reside a sua distingdoaatdo ao eixo sincronico. Saussure nos diz:
“Assim € que o ‘fendmeno’ sincrdnico nada tem emum com o diacrdnico, um € uma
relacdo entre elementos simultaneos, o outro, stifwibdo de elemento por outro no tempo,
um acontecimento” (SAUSSURE, 1996, p. 107).

Entretanto, ao falar d a analogia, esta diviséa émbacada na nossa visao.
Apesar de ser um fato diacrbnico, a analogia ad¥@rsistema, ou seja, da sincronia, além
disso, o fendmeno analogico ndo implica numa duibgio, mas ha simultaneidade de
formas. Podemos desfazer nossas duvidas ao releasbpmlavras de Saussure sobre o fato
diacrbnico e o sincrbnico. Ele se refere, simuliamente, a uma autonomia e a uma
interdependéncia entre o sincrénico e o diacro(B@dJSSURE, 1996, p. 103). Desse modo,
€ evidente que as substituicdes que ocorrem naodiacdemonstram uma autonomia em
relacdo ao tempo sincrénico, ou seja, as sucessbemmpo ndo dependem do sistema. De
modo paradoxal, a analogia que é percebida nodaadnico mantém um vinculo com o
eixo sincronico, formando o que o professor chadeinterdependéncia.

Voltando ao gréafico dos eixos, podemos dizer quenadogia é o que permite
que estes dois eixos se toquem, ndo de modo taagenas permite que o fato diacronico
seja atravessado pela linha do fato sincronico,taluez, que o fato sincrénico seja
atravessado pelo fato diacronico. O grafico dasasofle Saussure apresenta retas
perpendiculares, se ndo existissem a analogies dsis eixos formariam retas reversas, ou
seja, ndo existiria um plano que contivesse as idiias simultaneamente. Isso significa que a
sincronia e a diacronia podem gerar um Unico monimemas separa-los nao significa
excluir um deles, nem mesmo dizer que estdo nutagédie hierarquizada, mas que sua
relacédo de interdependéncia implica num funcionamespecifico e em sua clara distingéo.

Voltemos ao desenho do profe<8or

% Desenho em Saussure (2002, p. 287).
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O eixo das contemporaneidades
‘ (em que se pode fazer desaparecer
| o fator Tempo)

‘ e o eixo das sucessividades
| (coisas x Tempo).

A analogia esta exatamente no ponto de encontre esteixos, ela promove a
interdependéncia entre 0sS eix0s. Saussure nos ukz &) analogia contraria a forca
particularista das mudancas fonéticas: “Felizmemtegfeito dessas transformacbes é
contrabalancado pela analogia. E dela que relevmmadificacbes normais do aspecto
exterior de palavras que nao sejam de naturezdidahdSAUSSURE, 1996, p. 187). Ou
seja, o efeito do arbitrario absoluto é contrabddo pelo arbitrario relativo, pela forca do
intercurso que age impedindo o retalhamento daudirgg ao mesmo tempo, promovendo
mudancas.

“A analogia sup6e um modelo e sua imitacdo regBAUSSURE, 1996, p.
187). Isso cria vinculos em grupos de signos, atr&do da mudanca fonética, que obscurece
“0 mecanismo linglistico”. A analogia é promovida pstes mecanismos, que sdo nada mais
do que as relacdes associativas e as relacfegrsatiaas, seu resultado é de “restabelecer a
simetria” (SAUSSURE, 2002, p. 142) do sistema.

A analogia restabelece a regularidade perturbada @gdo do arbitrario
absoluto, unifica as formas. As vezes, a forcargadogia implica uma nova organizacdo do
sistema, organizacdo sempre ameacada pelo tempgoaueve mudancas de ordem fonética
oriundas do arbitrario absoluto. Porém, € impos$gik@ver onde a analogia agird e em que
casos ela atingira propor¢des grandiosas, a p@tevdr o sistema a uma nova organizacao.
Sobre isso, Saussure nos diz: “Um acontecimentmetma natureza pode produzir, em tal
caso, uma mudanca relativa, limitada, e, no segunda mudanca absoluta, ilimitada, ja que
inaugura um novo estado ttelosos termos” (SAUSSURE, 2002, p. 227, grifo do gutor

Saussure no da varios exemplos de processos awpgim deles é do
nominativo latincdhonor. Segundo o professor,

a principio se disshorss : horssem,depois, por rotacismo dg horgs :
homrem. O radical tinha, desde entdo, uma forma duplagdualidade foi
eliminada pela nova form&onor, criada sobre o modelo derator :
oratoremetc (SAUSSURE, 1996, p. 187, grifos do autor).
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Ou seja,honor, apesar de tal vinculo direto coonator, o ultimo serviu de
modelo para a nova form&aormrem. Podemos perceber, também neste exemplo, que a
analogia nao substitui o termo anterior, pois teohms termos diferentes que coexistem por

um tempo, até que uma das formas desapareca. Qogpaasente no texto de 1916 € o

seguinté:
FORMAS TRANSMITIDAS FORMA NOVA
honos honorem
- - - - - —_—
(que nac entra | orator, oratorem etc. honor
em linha de (grupo gerador).
conta).

Percebemos, desse modo, que o0 processo analégste, exemplo, unificou
um grupo de signos antes separados. “A analogaeyee em favor da regularidade e tende a
unificar os processos de formagao e flexdo” (SAUBBU1996, p. 188). Mas nao se pode

prever aonde chegaré estas imita¢des, sobre issadwerte o professor:

Mas ela tem seus caprichos: ao ladoKdanz : Kanzeetc., tem-seTag :
Tage, Salz : Salsetc., que resistiram, por uma razao ou outra, &giaa
Por conseguinte, ndo se pode dizer de anteman@¢cird a imitagdo de um
modelo, nem quais sdo os tipos destinados a préaoC¥essarte, ndo sdo
sempre as formas mais numerosas que desencadeiaanalagia
(SAUSSURE, 1996, p. 188).

Aqui, a analogia “ndo apagou a diversidade fongtmas generalizou um
modo de formacdo” (SAUSSURE, 1996, p. 189). Esama das caracteristicas da forca do
intercurso. Como vimos acima, ela tanto pode “saffarna inovacao”, como pode “aceitar e
propagar’ (SAUSSURE, 1996, p. 239) uma inovagao.

A analogia propaga uma formacao sendo um fatovoleegio da lingua, assim
como as mudancas fonéticas, também contribuemagaaasformacao da lingua no tempo. a
analogia ocorrem da seguinte forma, exemplificaolaexto de 1916 ao explicar o grafico

anterior:

Todo fato analdégico é um drama de trés personad@rnstipo transmitido,
legitimo, hereditario (por exemplborss); 2° o concorrentehpnor); 3° uma
personagem coletiva, constituida pelas formas gaeam esse concorrente

2l Quadro em Saussure (1996, p. 190).
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(hororem, orator, oratorem etc.). Considera-se, habitualmeti@nor com
uma modificacdo, um “metaplasmo” tervs;, é desta Ultima palavra que
teria tirado a maior parte de sua substancia.@@ajca forma que nada teve
a ver com a geracao thenor foi precisament&oros! (SAUSSURE, 1996,
p. 189).

Uma mudanca implica uma substituicdo. Segundo 8eejsa analogia néao é
uma mudanga, mas untgiacdo. Uma nova forma € feita a imagem de outras forjaas

existentes, como observamos no exemplo acima. @aussda nos explica:

Enquanto a mudanca fonética nada introduz de newoasntes anular o que
a precedeu, a forma analdgica ndo acarreta neicessate o
desaparecimento daquela a que vem duplidanor e horos coexistiram
durante certo tempo e era possivel usar uma peta. dentretanto, como
repugna a lingua manter dois significantes para sinaléia, as mais das
vezes a forma primitiva, menos regular, cai em stiesudesaparece. E esse
resultado que faz crer uma transformacéo [...] Viadao momento em que
nascehonor, nada mudou, pois ndo se substituiu nada; o desapento de
horvs ndo € mais uma mudanga, de vez que se trata déendmeno
independente do primeiro. Onde quer que se possapanhar a marcha dos
sucessos linglisticos, vé-se que a inovacdo anal@ia eliminacdo da
forma antiga sdo duas coisas distintas e que ete plguma surpreende
uma transformacao. Tal alheio ao carater da arsmkbgubstituir uma forma
por outra que a vemos amiude produzir formas qoesnBstituem nada. [...]
a ilusdo de “mudanca” analdgica advém do fato thbekecer-s uma relacéo
com o termo suplantado e o novo (SAUSSURE, 199690-191, grifos do
autor).

Como observamos nesta longa citacdo, o professodiaale modo insistente
que apesar de confundidas com mudancas, as formakigygas ndo o sdo. Ele nos diz que as
formas analdgicas sao “um principio das criacodéndgaa” (SAUSSURE, 1996, p. 191), um

principio de criacdes de ordem gramatical:

tudo é gramatical na analogia [...] Em resumo,ala@ia, considerada em si
mesma, nao passa de um aspecto do fenbmeno deretdedo, uma
manifestacdo da atividade geral que distingue @mdes para utiliza-las em
seguida. Eis porque dizemos que é inteiramente ajieath e sincronica
(SAUSSURE, 1996, 192-193).

Sobre o fendmeno de interpretacdo a que Saussuedese, 0 observaremos
no terceiro capitulo.

A analogia é resultado do sistema, € resultadorelagbes sintagmaticas e
associativas que promovem uma nova forma. E negtesgée se comparem as formas para

que seja criada uma nova, a semelhanca de outsasfgnte. O que se cria € um novo valor,
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que esta numa relacdo de semelhanca e diferencaasdiormas que Ihe emprestaram a
matéria e estdo num estado anterior da linguaisBor a analogia séo valores que s6 podem
ser sentidos do ponto de vista da sucessdo do teappsar do nascimento de uma analogia
ocorrer na sincronia. Por isso, o professor nogqde ela €, ao mesmo tempo, sincronica e
diacrbénica, ou seja, a forma analdgica é revedtelaim valor diacrbnico e de um valor
sincrénico ao mesmo tempo.

Vejamos as palavras de Saussure acerca d a analogi

A analogia nos ensina, portanto, uma vez maisparaea lingua da fala; ela
nos mostra a segunda como dependente da primeiva &z tocar com o

dedo o mecanismo linguistico, tal como descritadalra criagdo deve ser
precedida de uma comparacdo inconsciente dos matelepositados no

tesouro da lingua, onde as formas geradoras dwalide acordo com suas
relacbes sintagmaticas e associativas (SAUSSURIG, 19 192).

A analogia, conforme vimos acima, “faz apelo aseséassociativas tanto
quanto aos sintagmas” (SAUSSURE, 1996, p. 206).skHfge, assim, da reunido de certo
namero de elementos tomados de diversas sériesiasss, que, num sintagma, criam
novas relacdes entre fonemas, desinéncias, e @ualguma que seja interpretada como
semelhante e passivel de ser reunida em outraasSoeiativa. Assim, um novo sintagma se
instala a partir de outro. Por isso, podemos djger a analogia séo valores do ponto de vista
da sucessdo no tempo. Na citacdo acima, vimos guss&e nos diz que a analogia nos

ensina a colocar a fala como dependente da lif@prao a analogia faz isso?

E na fala que se acha o germe de todas as moé#isacada uma delas é
lancada, a principio, por certo nimero de indivi@amtes de entrar em uso.
[...] Como se efetuou essa substituicionde por was? Algumas pessoas,
influenciadas powaren, criaramwar por analogia; era um fato da fala; esta
forma, freqlentemente repetida e aceita pela catadej tornou-se um fato
de lingua (SAUSSURE, 1996, p. 115, grifos do autor)

O exemplo de formacéo anal6gica citado acimaaddida edicdo de 1916, foi
exposto na segunda Conferéncia de Saussure nartidade de Genebra, ja citada, em que o
professor discorre sobre o fenémeno e cita vaseselos, inclusive este, tirado da historia
do verbosein,em aleméo.

Da forma descrita na citagdo acima, a analogianassum papel no processo
de transformacdo ou de evolucdo de uma lingua: &Gk que uma criacdo se instala

definitivamente e elimina sua concorrente, exiseed&deiramente algo criado e algo
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abandonado, e nesse sentido a analogia ocupa ampikgponderante na teoria da evolucao”
(SAUSSURE, 1996, p. 197).

N&o s6 a analogia contribui enormemente para que limgua, aos poucos,
dia-a-dia, se transforme, a ponto de ser considecadra lingua, mas também conserva
formas linguisticas. Ela, como produto da forcairdercurso, age de duas maneiras, como
principio de renovagdo e como principio de cong@waao mesmo tempo, como ja dito
anteriormente.

O motivo € o seu funcionamento, pois a0 mesmo teempajue algo novo é
criado, por ser criado a semelhanca de uma fornexigiente, esta forma que |Ihe serve de
modelo é propagada, conservando-se no sistemanAasi‘inovacdes da analogia sdo mais
aparentes que reais. A lingua € um traje coberteahendos feitos de seu préprio tecido”
(SAUSSURE, 1996, p. 200). Por utilizar sempre umané antiga em sua matéria, as
inovagdes analdgicas possuem um carater de cogdervdma roupa coberta com remendos
pode parecer outra roupa, conferindo a roupa, epes; um novo modelo de mangas, gola,
ou outro detalhe (nova reorganizacédo do sistentagntanto, seus remendos (matéria nova)
sao feitos do seu proprio tecido (matéria antiga).

Saussure nos ensina: “Todavia, quando se trat@rie/acdo de uma forma
composta de varios elementos, ou de uma redigtdbude matéria linglistica em novas
construcdes, o papel da analogia € imenso; é seahprgue estd em jogo” (SAUSSURE,
1996, p. 201). Para ele, era “maravilhoso ver cateayualquer modo que os acontecimentos
diacrénicos venham a perturbar, o instinto lingédsse acomoda para tirar o melhor proveito
disso” (SAUSSURE, 2002, p. 227).

Apesar de dizer, em suas notas para um artigo Sdbngney, que esta
“profundamente convencido de que qualquer um quing® pé no terreno dangua esta
abandonado por todas a analogia do céu terda’ (SAUSSURE, 2002, p. 189, grifos do
autor), Saussure, além de comparar a lingua aajendom remendos do seu préprio tecido,
como vimos acima, ainda falando sobre o fendbmentbgito de transformacéo, volta a fazer
uso da analogia como recuso estilistico, para fd#acapacidade de regulacdo presente na

lingua e que o deixa maravilhado:

Isso lembra o formigueiro em que se enfia uma saeejue, no mesmo
instante, tem seus danos reparados, estou qued@®siaue a tendéncia ao
sistema ou a ordem néo se abate jamais; por maisajtire de uma lingua o
melhor de sua organizacdo, no dia seguinte 0s imiatgestantes terdo
sofrido um arranjo I6gico em um sentido qualquersge arranjo serd capaz
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de funcionar no lugar do que se perdeu, emboraezss, em um outro
plano geral (SAUSSURE, 2002, p. 227).

Desse modo, podemos perceber a lingua como umsig constante estado
de retomada e perda de equilibrio, tomando, poresjenova posicdo, ou seja, se
reorganizando dia apos dia. Desse ponto de vistierpos dizer que a lingua € um sistema
em perpétuo desequilibrio e em perpétuo estadealganizacdo. Saussure ainda nos diz

sobre a analogia:

Pelo contrario, a analogia parte de unidades oriesipara delas fazer uma
unidade superior. [...] A analogia faz apelo asesémssociativas tanto
guanto aos sintagmas. [...] A analogia é um procedio que supde analises
e combinagfes, uma atividade inteligente, uma ine(8&USSURE, 1996,
p. 207).

Segundo o professor, do ponto de vista diacrénadirtjua, observamos a
analogia e a mudanca fonética. A mudanca fonétoar®, sem cessar, por intervencédo do
tempo, porém, a analogia requer o tempo somado néa “atividade inteligente, uma
intencdo”. Sobre este procedimento e sobre o mhpeitencdo na analogia, discutiremos no
capitulo seguinte.

Por hora, podemos, a partir das consideracdess,fgerceber o fendbmeno
analégico como oriundo dos mecanismos da lingu#esse modo, como valores do ponto de
vista diacrénico.

Desse modo, falar da analogia é falar daquilo gugsustenta na tenséo entre a
sincronia e a diacronia, e faz perceber que a aeparentre os dois eixos € artificial,
necessario método de estudo apenas, levando-neamante, a acreditar numa intensa

dialética presente na reflexdo saussuriana.



Capitulo Il

O LUGAR DO SUJEITO
NO SISTEMA LINGUISTICO SAUSSUREANO
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CAPITULO 1l

O LUGAR DO SUJEITO NO SISTEMA LINGUISTICO SAUSSUREA NO

O signo escapa sempre, em certa medida, a
vontade individual ou social, estando nisso o
seu carater essencial; €, porém, 0 que menos
aparece a primeira vista(SAUSSURE,
1996, p. 25).

Elogios e criticas foram dirigidos a reflexdo saussia exatamente por ela ter
excluido o sujeito do objeto da Linguistica. FE2000) chama atencdo para esta questao ao
dizer que o seu projeto — ver uma relagcédo entmitsujplante e lingua — pode parecer sem
fundamento quando se pensa em tudo que foi ditee sEdia questédo, partindo da nogéo de
que Saussure colocou a Linguistica no lugar de logmea as ciéncias humanas exatamente
porque definiu seu objeto sem referéncia a umtsujaiante.

Partiremos da hip6tese de que a lingua saussudafiaida como um sistema
de relagBes dialéticas, permite-nos pensar um logyar o sujeito no sistema de valores. Nao
falaremos apenas de um sujeito falante, mas, cem@aremos observar, do sujeito como
decorréncia do sistema: um sujeito que, mergullmed@ingua essencialmente social, deixa
rastros onde podemos percebé-lo no lugar onde tidsese faz presente. Esta hipdtese
repousa na noc¢ao lacaniana do sujeito do incoriecieomo dito no primeiro capitulo.
Pensamos que o sujeito do inconsciente é aqueleagigermite pensar um lugar para o
sujeito nas “brechas” do sistema. Este lugar apgonta o mesmo lugar onde podemos
perceber o sentido: na teoria do valor.

No capitulo anterior, percebemos que as dicotors@msssurianas sdo, na
verdade, pares dialéticos. Neste capitulo, retomageesses pares dialéticos com o objetivo
de perceber, nessas relacdes, rastros que nos éeMam permissao para pensarmos o sujeito
como decorréncia do sistema linguistico. Percebgpwsexemplo, no capitulo anterior, que
a separacdo do par lingua e fala é fragil e ndarolente resolvida por Saussure. Vimos que,
ao falar dos mecanismos da lingua, seja sincr@icdiacronicamente, temos problemas em
demarcar esta linha de separacdo e o que podemoddes mais do que uma distingao.
Porém, incluir a fala na reflexdo saussuriana dmca a questado do sujeito instantaneamente
de modo claro. Nao podemos dizer, simplesmente ogsigeito esta na fala e, como a fala
pertence a lingua, eis ai o lugar do sujeito nersia linguistico saussuriano. A questao nao é
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tdo simples como poderiamos supor, seria reduzaflexdo saussuriana e retirar dela toda a
sua forca e beleza. Além disso, colocar o sujgiemas em relacdo a fala seria voltar a falar
do sujeito falante da lingua, e, como ja apresentado € essa a nocdo de sujeito que mais
interessa a esta tese.

E evidente, tanto nas fontes manuscritas como kit tde 1916, que o
professor jamais teorizou especificamente sobrelagdo lingua/sujeito, e que, a0 mesmo
tempo, a insisténcia em conferir a lingua um carsteial também se faz presente. Porém,
também é perfeitamente observavel que ele jamgmunial relacdo. As palavras de Saussure
ja citadas neste texto sdo emblematicas do pontastie do professor sobre o assunto, por
isso ndo poderia deixar de repeti-las: “O que éocleomo se repetiu mil vezes, é que o
homem sem a linguagem seria, talvehomem mas ndo um ser que se comparasse, mesmo
que aproximadamente, ao homem que nds conhecemog @6s somos” (SAUSSURE,
2002, p. 128, grifo do autor).

Esta passagem do discurso de Saussure, em suar@ricoaferéncia em
Genebra, revela um pesquisador da lingua, suaypagéo €, primeiramente, com ela, mas
nao deixa de enxergar a relacdo entre seu objefoesiguisa e o homem. Sabemos que
Saussure conferiu a lingua um carater social. Eimemo lugar, devemos nos deter a
qguestionar que sujeito foi necessario excluir pgma uma lingua eminentemente social
tivesse vida. S6 a partir de entdo, poderemos iquastqual sujeito pode sobreviver ao
sistema de lingua definido como social, ja que gsé&stdo € colocada por Saussure ao dizer,
como podemos ler na citacdo acima, que o homequédlo conhecemos nao existiria sem a
linguagem.

Nossa hipo6tese repousa na ideia de que 0 suje@gamoiais sobreviveria a
lingua saussuriana é o sujeito cartesiano: o sujeie tém dominio total sobre si mesmo, que
€ 0 “dono da sua casa”, pois “0 signo escapa serapreerta medida, a vontade individual
ou social, estando nisso 0 seu carater essenciprém, o que menos aparece a primeira
vista” (SAUSSURE, 1996, p. 25). Um sujeito posgtai jamais permitiria uma teoria sobre a
lingua que tem, como um dos seus pilares, o sigeo‘gscapa”’, que nao € de dominio do
sujeito. Do mesmo modo, Saussure, ao priorizarngud também ndo demosntra uma
preocupacdo com o falante da lingua enquanto ohatvi

A excluséo do sujeito é um ponto de vista correttbommarmos como referéncia
0 sujeito cartesiano. Também percebemos que, parss&re, era uma prioridadsofocar-se
primeiramente no terreno da linguSAUSSURE, 1996, p. 16, grifo do autor). Masaest

exclusdo ndo nos impede de observar uma permissdoopdidlogo com a nogdo de sujeito
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do inconsciente, como observamos no primeiro clapifigora, observaremos o sujeito como
efeito do sistema, ndo deixando de notar que devgrimeiramente olhar para a lingua,
como nos adverte o professor.

Este capitulo esta dividido em trés partes. Priopérataremos da escolha de
Saussure do ponto de vista do sistema como umaswéade para a escolha do ponto de vista
do sujeito. O segundo ponto deste capitulo trataréelacdo entre significante e significado
realizada mediante um sujeito na estrutura do matePor fim, no dltimo ponto deste
capitulo, voltaremos ao valor linguistico em sepeat sincronico e diacrénico como lugar
onde o sujeito pode ser percebido a partir dos mernios de sentido do sistema.

E entdo, com base nesse esboc¢o so visto de unmdetdo ponto de vista, o
do sistema, poderemos observar como 0 sujeito dongtiente teorizado por Lacan é
apropriado para pensar esse sujeito que é efeitsistma linguistico de Saussure, assim
como apresentamos no primeiro capitulo.

Os primeiros “rastros” que nos permitem percebaujeito na estrutura do
sistema saussuriano séo as referéncias de formta dirindireta que se somam nas fontes
manuscritas e no CLG. Palavras corsgjeitg sujeito falante homem individuo e espirito
podem ser lidas com certa frequéncia.

Os termos parecem assumir diferentes acepgdeseferam-se a um ponto de
vista determinado, ora a pessoas reais, ora a ubjatigsidade que esta na estrutura do
sistema. E nesta Gltima acepcéo do termo que es¢ase concentrard: num sujeito como
efeito do sistema, como ja dito.

A palavraespiritq em nenhuma das vezes em que 0 professor a esteve
uma definicdo especifica. Porém, na maior partevdass em Saussure escregpirito, 0
contexto aponta para uma definicdo da palasugeita Fehr (2000) aponta para a concepcao
da palavraespirito comosujeito nos textos saussurianos. Bouquet (2000), por smausa o
termo da mesma forma que Saussure, sem defini-foat® claro e de modo frequente. Ele
nos deixa rastros como a frase: “a teoria da G@édailinguagem, enquanto teoria da ciéncia
de um fato do espirito — de uma ciéncia humanaUBOET, 2000, p. 78).

Também Lemos (1995), em um texto comemorativo desta anos da morte
de Saussure, refere-se ao termgpirito presente nos textos do professor como algo
“psicologico”. “A elas, porém, se podem contrapartras tantas em que o individual
comparece na lingua como fisioldgico — ‘0 céreboofalante’ — ou como piscologico —
‘memoria, espiritq mente” (LEMOS, 1995, p. 47, grifo nosso). Dessema, onde se |é

espiritonos escritos do professor, pode-se, por vezesekijeita



105

Com o objetivo de perceber esses rastros, a addggoonto de vista do
sistema € uma exigéncia, e ndo uma opcao, para pogergar o que muitos ndo puderam
ver: um lugar para o sujeito na reflexdo do prafedsso justifica nosso segundo capitulo e o
fato deste terceiro retomar seus pontos principam 0 objetivo de perceber o sujeito na
lingua da reflexdo saussuriana.

Um exemplo da necessidade do ponto de vista densste o0 modo como ela
abre nosso angulo de viséo, é o par dialético lsedmalividual. Ao dizer que a lingua é social
e a fala é individual, podemos concluir que o Bistestaria sempre nessa 0oposi¢cdo, mas, 0
gue enxergamos quando adotamos a perspectivatemaié que a lingua contém o social e o
individual, ou, mais exatamente, o sistema de Hrapbrevive na tensao entre o par dialético.

Lemos no texto de 1916:

Pelo funcionamento das faculdades receptiva e eoatiya, nos individuos

falantes, € que se formam as marcas que chegam sersgvelmente as
mesmas em todos. De que maneira se deve repressagproduto social
para que a lingua apareca perfeitamente desembaralga restante? Se
pudéssemos abarcar a totalidade das imagens varb@genadas em todos
os individuos, atingiriamos o liame social que titrisa lingua. Trata-se de
um tesouro depositado pela pratica da fala em tomwsindividuos

a

pertencentes & mesma comunidade, um sistema gramatie existe
virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamerus, aérebros dum
conjunto de individuos, pois a lingua ndo esta d¢eta@m nenhum, e s6 na
massa ela existe de modo completo (SAUSSURE, 10%4,).

Percebemos, na citagdo acima, que a lingua tepgatater social, mas que isso
nao exclui seu carater individual. A lingua é apnéada como um “produto social” que esta
armazenado em “todos os individuos”, mas cada itdds ndo possui integralmente este
produto, “a lingua ndo esta completa em nenhunj, masmassa existe de modo completo”
(SAUSSURE, 1996, p. 21). Essa citacdo nos levaeatmunar qual o conceito de social que
Saussure coloca em questdo ao falar da lingua comproduto social, e a0 mesmo tempo,
gue sujeito poderia ter lugar nesse “liame soaial gpnstitui a lingua”.

Segundo Fehr (2000), o importante € que Saussco@hecia que individuo e
sociedade exercem um papel definitivo para a lirggma pretender reduzi-la as categorias
psico ou sociolinguisticas. Mas, a0 mesmo tempogam parece querer construir para a
lingua um sistema fechado, como muitos observaafastando dele a sociedade e o sujeito,
Saussure coloca, sempre, estes Ultimos como adiva# da lingua, do movimento que faz

com que ela mude sempre, invariavelmente, poisgndsescapa sempre, em certa medida, a
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vontade individual ou social, estando nisso o seater essencial; é, porém, 0 que menos
aparece a primeira vista (SAUSSURE, 1996, p. 25).

E importante observarmos as palavras do professcraracterizar a lingua
como social para entendermos porque ele confergoai@l um papel vital para a lingua.

Vejamos primeiro as notas de Saussure anterioeeB&scursos:

Elemento t4cito, que cria todo o resto; que a kngjtcula entre os homens,
que ela ésocial. Se faco abstragdo dessa condicdo, se eu me dpoto
exemplo, escrevendo uma lingua em meu escritéaita mlo que vou dizer
sobre “a lingua” sera verdadeiro, ou no sera sademente verdadeiro. E
esse erro fundamental, j& nos filosofos do sécMbl XSAUSSURE, 2002,
p. 86, grifo do autor).

Nesta citacdo, observamos que o carater socidhgaa € um elemento tacito
gue cria todo o resto, ou seja, todos os outraearitos da lingua, ja que é sobre eles que o
professor escreve nesta passagem. Importante $amssure nos define o que é social para a
sua reflexdo: “a lingua circula entre os homensfat® da lingua circular, isto €, o fato dela
ser transmitida, € o que a define como social. éstacteristica da lingua advém do fato dela
ser um sistema semiolégico. O professor até mesnticacos fildsofos que, em seus
escritorios, escrevem uma lingua, inventam umauéindzle diz que nada disso pode ser
verdadeiro, pois a verdade sobre a lingua residatonalela circular entre os homens, assim,
um homem sozinho ndo pode criar uma lingua.

Ao criticar o fato de os psic6logos da sua épocate@&m conhecimento sobre

as leis da lingua e a tomarem como forma fixa eeacional, Saussure nos diz:

o fenbmeno socio-histérico que provoca o turbilld@osignos na coluna
vertical e impede que se faca dela um fendmeno dixauma linguagem

convencional, j& que é o resultado incessante &asarial, imposta além de
qualquer escolha (SAUSSURE, 2002, p. 92).

A partir das consideragbes acima colocadas, podepsyseber que a
caracteristica social da lingua esta atreladataaltaque a lingua nao é fixa, ou seja, como ja
vimos, ela circula e, além disso, ndo é conventi@iaer que a lingua ndo € convencional,
neste contexto, aponta para o fato de que a liegardbitraria, isto é, ndo depende de uma
convencao anterior que determine em periodos remmmo ela seria, ela independe da
escolha de alguém ou de algum grupo que, interio@mde, deseje modifica-la. Assim, as
mudancas incessantes que ela sofre originam-seadasacial, ou seja, do fato dela circular

entre os sujeitos falantes, e isto esta “além adgger escolha” consciente. A arbitrariedade,
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gue esta na base do sistema linguistico saussudanfere a lingua seu carater social, assim
como a Semiologia, que também coloca, necessariapghngua em circulagdo. A mudanca
constante permitida pela arbitrariedade e a cig@@anecessaria imposta pela Semiologia nos
leva a entender o motivo pelo qual Saussure caizecte lingua como algo social apesar de
ressaltar que ela escapa a vontade social e adeoimidividual.

Saussure ndo intencionava escrever sobre uma linbgfrata, como o0s
filésofos do século XVIII que ele criticou, mas e=se@r sobre a lingua real. Por isso, na

primeira conferéncia na Universidade de Genebeanes diz:

qguanto mais se estuda a lingua, mais se chega premmder quéudo na
linguaé historig ou seja, que ela € um objeto de andlise histéricdo de
analise abstrata, que ela se compddaties e ndo ddeis, que tudo o que
pareceorganicona linguagem é, na realidadentingentee completamente
acidental (SAUSSURE, 2002, p. 131, grifos do autor)

Porém, ao dizer do social, o professor parece e@arno sujeito falante, ele
escreve em anos posteriores: “A conquista destamodl anos é ter, enfim, colocado néo
apenas tudo o que é a linguagem e a lingua em eseadeiro nicho exclusivamente no
sujeito falante seja como humano seja como seralso(bAUSSURE, 2002, p. 116).
Percebemos, assim, que a relagédo entre o indivedaadocial € extremamente dialética, pois
0 sujeito suposto pela lingua saussuriana é “hutnan®d “social” ao mesmo tempo. Isso
significa que o sujeito € constituido de uma ddate. Ora o eu, que diz e é senhor de sua
fala, um sujeito falante, “humano”, ora uma subjddde encontrada no sistema linguistico,
ora um ser social, mergulhado numa lingua social.

O sujeito que podemos pensar em relacdo a teoliagiea saussuriana € um
sujeito que ndo tem dominio sobre a lingua, masadimgua lhe é anterior. Saussure escreve:
“A natureza nos da o homem organizado pela linguageiculada” (SAUSSURE, 2002, p.
154).

O fato da arbitrariedade e da Semiologia, basessidtema da lingua,
conferirem a ela um carater social, conduz a edolde sujeito?

As palavras de Saussure acima citadas ndo nos lavarneditar nisso, mas
essa necessidade exclui uma nocéo de sujeito gerehér da lingua, pois o sujeito falante &
também um ser social. A relacdo n&o seria realizad® se primeiro estivesse o homem e
depois a lingua, o que nos apresenta Saussure amimho contrario, pois o homem é
“organizado pela linguagem articulada” (SAUSSUR&)2 p. 154), ou seja, a lingua e seu

carater social vém primeiro num tempo mitico, piingua ndo existe sem o homem, na
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mesma medida em que o homem nédo existe sem a.llNguamente a questdo da origem se
apresenta a partir da impossibilidade de invediigggena. S6 podemos dizer que a lingua é
maior que o homem, que ele ndo a domina plenamaatesé mediante ela se faz homem.

Com o intuito de desenvolver estas questdes, aterndas 0 sujeito como um
ponto de vista necessario ao sistema saussuriat@o,Hentaremos observar uma permisséo
para pensarmos o sujeito na teoria do valor linigoislugar do sentido, de um ponto de vista
sincrénico e diacronico.

Na sincronia, abordaremos o sujeito como presegderelacdes sintagmaticas
e paradigmaticas, pois a nossa hipétese € de gugito apresenta-se de modos diferentes
em cada uma das rela¢des do sistema. Na diacoisarvaremos os fatos analdégicos como
criacdes que denunciam um lugar para o sujeito.

Apontar lugares onde se pode perceber esta pempssa se pensar o0 sujeito
serad o objeto deste capitulo, que toma como lemute pealizar estas observacdes a nocao

lacaniana de sujeito do inconsciente.

3.1 O PONTO DE VISTA DO SUJEITO: O SISTEMA

A natureza nos da o homem organizado pela
linguagem articulada(SAUSSURE, 2002,
p. 154).

A negatividade da lingua, abordada no capitulor@antenos apresenta a
constante relatividade do sistema: nele, tudo n&aié do que fluido e escorregadio. Eis por
gue nao ha termos positivos na lingua, os valdesempre relativos. Saussure observa: “o
sistema nunca € mais que momentaneo” (SAUSSURIB, p9904). Porém, essa constatacao
nao impede o professor genebrino de vé-la comactatoretoporque ele toma a realidade da
lingua do ponto de vista do sujeito: “para a cdrsma do sujeito falante, tudo é concreto”

(SAUSSURE, 2002, p. 282). Isto, para o professam principio gue norteia seus estudos:

Principio maior em um determinado estado de linguagesal é aquilo de
que os sujeitos falantes tém consciéncia, tuddadaique tém consciéncia
e nada além do que podem ter consciéncia (SAUSSQZR&, p. 166,
grifos do autor).

Eu torno a lembrar. Realidade = fato presente msai@ncia dos falantes
(SAUSSURE, 2002, p. 161).
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Também o ponto de vista sincrénico, escolhido aweergar as relacdes de
semelhanca e diferenca, € o ponto de vista dasyjerante a lingua.

O sistema e suas relacdes semioldgicas e dialét@masurgem aos poucos na
mente do sujeito, ele ndo tem referéncia do quegad era antes de té-la adquirido. Saussure
afirma que “a lingua aparece sempre como uma herd8AUSSURE, 1996, p. 85). Nesse
sentido é que o ponto de vista sincrénico é agyeeo sujeito reconhece. Leiamos:

A primeira coisa que surpreende quando se estuddatas da lingua é que,
para o individuo falante, a sucesséo deles no terpcexiste: ele se acha
diante de um estado (SAUSSURE, 1996, p. 97).

A sincronia conhece somente uma perspectiva, essoas que falam, e
todo o seu método consiste em recolher-lhes ontesteo; para saber em
gue medida uma coisa é uma realidade, sera necessdificiente averiguar
em que medida ela existe para a consciéncia daoge{SAUSSURE,

1996, p. 106).

Enquanto a Lingiistica sincrbnica s6 admite umaalperspectiva, a dos
falantes, e por conseguinte um Unico método, ailistiga diacrénica supde,
conjuntamente, uma perspectiva prospectiva, quenexcha o curso do
tempo, e uma perspectiva retrospectiva, que o eBemét primeira
corresponde ao curso verdadeiro dos acontecim@afdsSSURE, 1996, p.
247).

A lei sincrbnica é geral, mas ndo é imperativa. $€wida impbe-se aos
individuos pela sujei¢cdo do uso coletivo, mas rdsicleramos aqui quea
lingua, forca alguma garante a manutencédo da regularidzaiedq ela reina
em algum ponto (SAUSSURE, 1996, p. 108, grifo doru

Ao escolher olhar para a lingua de uma perspedinaronica, Saussure
escolheu o ponto de vista do sujeito falante, dmsciéncia das pessoas”. Porém, ao mesmo
tempo, Saussure nos diz que a lei sincrdnica, modw o tempo e a lingua se relacionam, é
imposta aos individuos pela via do social, peloo“asletivo” que estes fazem da lingua.
Como observamos na introducao deste capitulo, odenpos fazer uma separacao clara entre
o individual e o social no sujeito, pois ele congmde esta dualidade. O sistema, por sua vez,
maior que o homem, existe mediante o ponto de sigigetivo. A sincronia, a0 mesmo tempo
em que € imposta ao sujeito falante como ser s@cmlescolha do sujeito, que, sem o saber,
impde o método sincrénico a lingua numa relacdaduwxal. Paradoxal porque por mais
importante que seja o papel do sujeito de servpetla de toque para a realidade da lingua,
esse papel € realizado sem uma intengdo. Pareitosajlei sincrénica é uma imposicéo, ele

ndo tem a menor consciéncia ou dominio do seu heyante a lingua.
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Sobre a necessidade do ponto de vista do sujeitm, (2000) é enfatico ao
dizer que é exatamente por causa da presenca eitosug lingua que o sistema pode ser

descrito:

[...] longe de ser excluido, o sujeito falante aparaqui, uma vez mais e
expressamente, como um ponto de referéncia irreelupara a linguistica

da lingua, sem a qual nem as relacdes sincrénicamdsistema linguistico,

nem os fenémenos diacronicos que as modificam ed@ns adequadamente
descritos (FEHR, 2000, p. 149-150)

O ponto de vista positivo da lingua esta ape@apercepcao que 0s sujeitos
tém dela, assim como as unidades da lingua s@exisdtmo fato positivo do ponto de vista

do sujeito. Leiamos as palavras de Saussure:

Quando ouvimos uma lingua desconhecida, somosdreaple dizer como
a sequéncia de sons deve ser analisada; € quearalise se torna
impossivel se se levar em conta somente o aspéntcofdo fenébmeno
linglistico. Mas quando sabemos que significadoue papel cumpre
atribuir a cada parte da sequéncia, vemos entSi@aaies se desprenderem
umas das outras, a fita amorfa partir-se em fragpserora, essa andlise
nada tem de material. Em resumo, a lingua ndo sssexqga como um
conjunto de signos delimitados de antemdo, dossdumétasse estudar as
significacdes e a disposi¢do; € uma massa indistiatqual s6 a atencdo e o
hébito nos podem fazer encontrar os elementoscplates (SAUSSURE,
1996, p. 120).

Na citacdo acima, ao falar das delimitacées détades, o professor nos fala
que sO a atencgdo e o habito fazem encontrar aadesdisto €, os fatos positivos da lingua sé
existem para os sujeitos, eles ndo sado dados den@amt apenas um sujeito permite fazer
unido de diferencas puramente negativas. Assino, poato de vista positivo e concreto da
lingua € conferido pelo sujeito. Voltemos a citagiobservada no capitulo anterior ao falar

da teoria do valor linguistico:

Quem conhec¢a uma lingua delimita-lhe as unidadesmanétodo bastante
simples, pelo menos em teoria. Consiste ele entaeke a pessoa no plano
da fala, tomada como documento da lingua, e enesepta-la por duas
cadeias paralelas: a dos conceit@sg a das imagens acusticéd. Uma
delimitacdo correta exige que as divisfes establaleoa cadeia acustiaa,
B,y...) correspondam a cadeia dos conceitdsf, v...):

2 Traduacédo informal. Versdo original: [...] loin d&m trouver exclu, 1& sujet parlant apparait igie fois

ancore et expressément, comme um point de réfémeacasable pour linguistique de la languet sans lequel
ni I&s relations synchroniques d’'um systéme lirtiguie ni Iés phénoménes diachroniques que |€é neadifie

sauraient étre adéquatement décrits (grifo do autor
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Seja em francésizlapréd poderei cortar esta seqiéncia apéstomarsizl
como unidade? N&o: basta considerar os conceitasvpaque essa divisdo
¢é falsa. A separacdo em silal#sla-pranada tem tampouco de lingiistico,
a priori. As Unicas divisbes possiveis sdosit2-la-pra(“si je la prends”), e
2° si-z-l-apra(“si je 'apprends”), e sédo determinadas pelo sentjue se dé
a essas palavras. [...] 0 sentido autoriza a delg@d (SAUSSURE, 1996, p.
121).

No capitulo anterior, observamos nesta citacatexiom de 1916 que, ao falar
de sentido, o professor se refere ao valor comdoten papel de delimitar as unidades
relativas: um problema tedrico se ndo observarnues Spussure fala que é o espirito que
percebe as unidades como positivas, ou seja, steepositividade do ponto de vista do

sujeito perante a lingua. Leiamos:

Cumpriria buscar em que se funda a divisdo em pdav pois a palavra,
malgrado a dificuldade que se tem para defini-lajn@ unidade que se
imp&e ao espirito, algo central no mecanismo dpulnSAUSSURE, 1996,
p. 128).

Assim, olugar da palavra, a esfera que ela adquire uma realidade
puramente &SPIRITO, que é também o Gnidogar em que ela teria seu
sentido: pode-se, depois disso, discutir para sbarconsciéncia que temos
da palavra difere da consciéncia que temos de sentido(SAUSSURE,
2002, p. 76, grifos do autor).

Entdo, a unidade da lingua, o ponto de vist&iposwum sistema de valores
relativos e negativos, € o ponto de vista do sujétno sujeito que as unidades da lingua

adquirem realidade. Essa prerrogativa explicagsistes palavras do professor:

Em linglistica, pode-se perguntar se o ponto da ds qual se vé a coisa
ndo é a coisa toda e, por conseguinte, definitinvdéese partimos, em um
Gnico ponto de vista, de alguma coisa de concretse jamais houve

alguma coisa além de nossos pontos de vista ind@firente multiplicaveis

(SAUSSURE, 2002, p. 63).

Os pontos de vista sdo, em relagédo a linguaefimdamente multiplicaveis”.
A natureza dupla da lingua, a negatividade dosresloampde ao espirito a necessidade de

encontrar uma positividade onde ndo ha, Sausswalizogque “sem essa ficcdo o espirito
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seria literalmente incapaz de dominar uma tal qdadé de diferencas, em que néo ha, em
parte alguma, em momento algum, um ponto de refergositivo e firme” (SAUSSURE,
2002, p. 61).

O que lanca luz nestas observacdes é o valarifitigo visto como lugar onde
se pode pensar 0 sujeito no sistema de linguanagjaestdo das delimita¢cdes das unidades,
como acima exemplificado, seja em todos os ouspsaos da teoria do valor.

Observaremos a ideia de sujeito a partir dasidergdes saussurianas do
valor linguistico. Essa consideracdo sera realizam@mente mediante a negatividade e a
diferenca, as relacdes associativas e sintagmaticas analogia, pois acreditamos que o
sujeito pode ser percebido de modo diferente era padto da teoria do sentido.

Antes, observaremos a relacdo entre significargignificado como base para
a teoria de valor e como um ponto da teoria sadsgumecessario para observarmos a
relacdo da lingua e do sujeito, uma vez que estand&a a importancia do ponto de vista
subjetivo. Apesar de ndo ser a preocupacao prindgsda tese, a relacdo estabelecida entre

significados e significantes também nos apontara @amportancia do sujeito falante.

3.2 ARELACAO SIGNIFICADO E SIGNIFICANTE E O SUJEIT O

S6 se pode, verdadeiramente, dominar o
signo, segui-lo como um baldo no ar, com
certeza de reavé-lo, depois de entender
completamente a sua natureza, natureza
dupla que nao consiste nem no envoltério e
também ndo no espirito, no ar hidrogénio
que insufla e que nada valeria sem o
envoltorio(SAUSSURE, 2002, p. 102-103).

No capitulo anterior, observamos a teoria do signoponto de vista das
diferencas, do sistema que cada signo guarda erazéip pela qual ele s6 existe enquanto
positivo por meio da reunido de diferencas. Chegarassim, a pergunta: o que une estas
diferencas, o que faz o signo ser como um baldarnoomo Saussure comparou na citacao
acima?

Novamente, observaremos a citacdo que nos apatama nao anterioridade

total dos signos e dos valores:
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Aqui, ao contrério, € muito critico comecar a fadar diversidade do signo
na IDEIA una em vez de falar de sua diversidade emprego unoou
significacdo unal...]: porque isso é cair no erro de acreditar haga,
anteriormente estabelecidas, quaisquer categaléassi em que acontecam
depois, secundariamente, os acidentes do signo $SARE, 2002, p. 51,
grifos do autor).

Em resumo, a lingua ndo se apresenta como um d¢onpen Signos
delimitados de antemdo, dos quais bastasse estisdaignificacbes e a
disposicdo; € uma massa indistinta na qual soO rec@tee o hébito nos
podem fazer encontrar os elementos particulareJEHARE, 1996, p.
120).

Essas palavras levam-nos a pensar que um sigexissé no momento de seu
emprego ou por meio de um sujeito falante que oregap Para Saussure, é um erro acreditar
gue existam categorias ideais antes do signosétesacidentes”, s6 existem no momento em
que sao empregados. A cada momento, ao falar, jgitosecomete um “acidente”. Isso
resulta num sistema cuja complexidade impede qaeldefinicdo simplista do que seria o
signo que se faz no momento do corte, e este gaaesta no passado, mas é realizado a todo
0 momento em gque um signo € empregado por um adi@énte, pois 0s signos ndo estao
delimitados de anteméo, mas é a atencao e o ldbiton sujeito falante que delimitam os
signos no momento em que 0S empregam.

No fato puramente diferencial, repousa o0 que oggsur designa de “realidade
da lingua”, mas, para que a lingua “funcione”, éessario que as diferencas sejam reunidas
em um ponto de vista positivo. Vejamos novamerti¢agao, agora atentos ao modo como as

diferencas séo reunidas:

A primeira expresséo da realidade seria dizer dirggaa (ou seja, 0 sujeito
falante) ndo percebe nem a idéiamem a forma A, mas apenas a relagéo
A; essa expressao seria, ainda, completamenteegansEla sé percebe, na
verdade, a relagdo entre as duas relagiedZ e abdA, [...]. E isso que
chamamos de QUATERNION FINAL e, considerando o igu#rmos em
suas relagBes: a tripla relacdo irredutivel. Eyel sem razdo que
renunciamos a reduzir essas trés relagcbes umaasdnos parece que essa
tentativa comecaria a ultrapassar a competéndiagidsta. [...] Observa-se
gue nao ha, portanto, nenhum ponto de partida neatquer ponto de
referéncia fixo na lingua (SAUSSURE, 2002, p. 39-40

Observamos, no capitulo anterior,Quatérnon Finalde Saussure como a
constituicdo do signo teorizado por ele, e, dessgomdiferente do signo estoico. Mas agora
devemos nos ater a primeira frase da citacao: itagma expressao da realidade seria dizer

que a lingua (ou seja, o sujeito falante) ndo perceem a idéia...”. De faeto, parece que
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Saussure nos diz que € o sujeito falante que peaediferencas e as reune sob um ponto de
vista positivo: o signo.

Mas observamos também que o som, ou a impressébtcacindo esta ligado
por um vinculo de complementaridade com o sigrificaAssim, a questdo ainda reside no

gue conduz a essa unido. A resposta talvez egisfaspalavras escritas pelo professor:

Chama-se figura vocal que é determinpdsa a consciéncia dos sujeitos
falantes (A segunda mencdo é, na realidade, supérflugluporada existe
além do que existe para a consciéncia; entdo, se fignra vocalé
determinada, ela o é imediatamente) (SAUSSURE, ,20027, grifos do
autor).

A questdo sobre o que une 0 signo esta centrada questdo sobre qual € a
relacdo do sujeito com os signos que ele falaggifgiativo que o professor tenha usado a
consciéncia dos sujeitos como pedra de toque, cormea final ndo sé da perspectiva
sincrénica, como observamos acima, mas tambémid@émsia do signo, que nada € se nao
h& quem o coloque no ar. Talvez por isso, por fsxer teoria na consciéncia do sujeito, que
Saussure diga que “nos parece que essa tentativecada a ultrapassar a competéncia do
linguista” (SAUSSURE, 2002, p. 40).

Apesar de ndo haver um sé ponto de apoio fixtingua ou na linguagem,
“nenhum ponto de partida evidente”, o professoap@a na consciéncia dos sujeitos para
definir as unidades da lingua. O sujeito reUnerelifgas e ddo a estas um carater positivo,

vejamos as palavras do professor:

Parece-me que se pode afirmar, propondo para &eomsdo, 0 seguinte:
jamais se compreendera o suficiente da essénciampuate negativa,
puramentdiferencial,de cada um dos elementos da linguagem, aos quais
atribuimos, precipitadamente, uma existéncia: ndionénhum deles, em
nenhuma ordem, que possua essa suposta existémeidera talvez, eu
admito, somos desafiados a reconhecer que senfi@sa oespirito seria
literalmente incapaz de dominar uma tal quantiddeleliferencas, em que
nao ha, em parte alguma, em momento algum, um padatoeferéncia
positivo e firme (SAUSSURE, 2002, p. 61, grifosaddor).

Assim, olugar da palavra, a esfera que ela adquire uma realidade
puramente &SPIRITO, que é também o Unidogar em que ela teria seu
sentido: pode-se, depois disso, discutir para sEbarconsciéncia que temos
da palavra difere da consciéncia que temos de sentido(SAUSSURE,
2002, p. 76, grifos do autor).

A citacdo acima nos diz que natureza é “puramerteredcial”, mas

“atribuimos, precipitadamente, uma existéncia” a®,gna verdade, ndo existe enquanto
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elemento positivo. E por meio de uma “ficcdo” quéespirito” pode “dominar uma tal
quantidade de diferencas, em que ndo ha, em pgut@a em momento algum, um ponto de
referéncia positivo e firme” (SAUSSURE, 2002, p.).6Nestas palavras de Saussure,
percebemos que € o sujeito quem “cria”, por meiam@ “ficcdo”, uma positividade, ao
reunir diferencas que sao puramente negativas nstems que Nao possui um ponto de
referéncia fixo porque suas unidades sao purannegfativas.

Na segunda citacdo, observamos que o lugar em qpelaara adquire
realidade € a consciéncia, ou 0 espirito. Assimg &ujeito que a palavra passa a ser real,
passa a existir como realidade concreta por fasedassas diferencas.

O signo é comparado por Saussure a um baldo nmoaar:‘obaldg por sua
vez, nada €” (SAUSSURE, 2002, p. 103), nos dizofessor; ou seja, 0 signo nada € sem que
exista alguém que o perceba como realidade. Esaksey sO existem baseados na
consciéncia de sujeitos falantes, pois 0s sujpiosebem apenas as diferencgas, ou seja, s6 ha
consciéncia dos valores.

Isso coloca o sujeito como aquele que percebe losega mudando a questéo
da dicotomia para a questdo de um sistema dial@ixtcemamente complexo, “deslizante”,
como nos ensina o professor, que permite percebejedo no movimento desse sistema. As
consequéncias dessas constatacdes ndo sdo caful@iamente. A primeira consequéncia,
talvez, que se coloca diante de nés, € que unmeidb@seado na percepcao de sujeitos, que se
forma a cada momento em que se fala, ndo podes®déneo ou parado, um sistema assim
nao pode ser fechado, pronto e acabado, mas étemaiplural, em constante movimento de
mudancas e transformagdes que caminham lentanieata;dia, mediante o fator social da
lingua que a “condena” a ser sempre transmitida.

Longe de ser uma abstracdo, o professor fundamnasntmidades do sistema
linguistico na consciéncia dos sujeitos, isto &ie da permissao para falar de signos como
um fato da realidade. Nada nos é mais concretoudoaquilo que podemos perceber. Essa
ideia de sujeito é importante para 0 movimento egta tese intenciona, ndo apenas olhar o
sujeito falante que emprega os signos, mas tamipérsujeito que, sem intencédo ou uso da
razao, reune fatos negativos e permite que elstaexicomo fatos positivos.

Essas rapidas consideracdes da reflexdo do profeesolevam a colocar o
sujeito como aquele que coloca o signo no ar, (a Bee confere vida semiolégica. E esta
forca vital, o ar em que o baldo desliza — nosnenSaussure — esta na capacidade de ele ser

transmitido, ou seja, repousa no fato social deaglirrgua é compartilhada.
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Agora nos deteremos na teoria dos valores como kmgague o0 sujeito pode

ser percebido no sistema saussuriano de lingua.

3.3 O VALOR LINGUISTICO E O LUGAR DO SUJEITO NO SIS TEMA DA LINGUA

Por sua vez, a arbitrariedade do signo nos

faz compreender melhor por que o fato

social pode, por si so, criar um sistema

linguistico. A coletividade se faz necesséria
para estabelecer os valores cuja Unica razdo
de ser esta no uso e no consenso geral: o
individuo, por si s6, € incapaz de fixar um

que sejad SAUSSURE, 1996, p. 132).

No capitulo anterior, observamos que é a cotide quem “cria” o sistema de
valores, como nos lembra a citagdo acima. Valos¢sseestabelecidos pelo uso que uma
comunidade linguistica faz deles. O sujeito falapi® sua vez, € “incapaz” de criar os
valores. Isso é Obvio se lembrarmos que recebertingusa como uma “heranca de geracoes
passadas”, ou seja: pronta. Os valores assim dabtomo uma heranca, sdo adquiridos
pelo sujeito, que faz uso desse sistema e age eshralores. Porém, a ideia de um sujeito
incapaz diante do sistema de valores parece seda@r com o0 sujeito que surge no texto de
1916, no final do capitul® valor linguistico “[...] toda diferenca ideal percebida pelo
espirito busca exprimir-se por significantes distintos,uaglidéias que espirito ndo mais
distingue, tende a se confundir no mesmo signife€a(SAUSSURE, 1996, p. 140, grifo
N0SS0).

Apos falar que os valores séo relativos e fundadogliferencas, o professor
nos diz que a diferenca em que se baseia os vadhesrcebida pelo espirito”, e mais, 0s
valores, ou diferencas que o “espirito ndo maisngige”, deixam de existir. Esta citacdo nos
remete ao exemplo dado pelo professor dos sinonieuesr, temere ter medo “se recear
nao existisse, todo seu conteddo iria para os g@uDrrentes” (SAUSSURE, 1996, p. 135).
O que faz um significante deixar de existir, transido seu valor para os signos que lhe
opdem, € o fato do espirito ndo mais reconhecdegedca, ou seja, 0 sujeito ndo mais opde
um valor ao outro, dessa forma, ele ndo mais paossaipositividade para o sujeito, deixando

de ser usado e, por sua vez, deixando de existio Gignificante.
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Dessa forma, o papel do sujeito passa a ser mprtiamte do que se poderia
supor a um individuo “incapaz”. Como conciliar esslaas ideias paradoxais presentes no
texto de 19167

Primeiramente, podemos voltar a ideia do socialsgre nos textos
saussurianos. Esse é um ponto importante paradenteaos como a ideia de sujeito aparece
na reflexdo saussuriana.

Os textos saussurianos permitem ler a expressaal smno aquilo que €
compartilhado por muitos individuos, que circukans ao mesmo tempo, retirar deles a sua
caracteristica de individuo, de Unico. A massaas®@o é uma massa homogénea, porém, o
sujeito, sendo apenas mais um, nao tem poder stdhrmas isso ndo € o0 mesmo que excluir
0 sujeito da lingua. Esse € um mecanismo de def@sastema que, estando a mercé das
inovacdes individuais, se modificaria numa velodaddo grande que seria impossivel que
algo permanecesse. Assim, 0 sistema seria sempmemi@neo e talvez a identidade do
sistema fosse comprometida a ponto de um falanteanéeconhecer mais. Ao falar dos
fatores que levam o sistema a resistir a uma reéoltotal na lingua, ou seja, os fatores que
fazem com que o sistema permaneca, aparentememesmo, Saussure nos traz uma ideia

da definicdo do que € social:

7

A lingua — e esta consideracdo sobreleva todaseamisl — €, a cada
momento, a tarefa de toda a gente; difundida ppmassa e manejada por
ela, é algo de que todos os individuos se servediaointeiro. Nesse
particular, ndo se pode estabelecer comparacamalgutre ela e as outras
instituicdes. As prescricbes de cddigo, os ritosud® religido, os sinais
maritimos etc., ndo ocupam mais que certo nimeiadieiduos por vez e
durante um tempo limitado; da lingua, ao contré&aa qual participa a
todo instante e é por isso que ela sofre sem cassfiluéncia de todos [...]
A lingua, de todas as instituicbes sociais, € a quenos oferece
oportunidades as iniciativas (SAUSSURE, 1996, p. 88

Na citacdo acima, podemos observar que a lingpaderia ser definida como
social, pois ela pertence a todos e sofre infl@&dei todos os individuos simultaneamente,
sendo assim, esse é um fator de conservacao da lfug, entregue as iniciativas individuais,
seria dissolvida. Mas, como j& observamos, a dgfinde social para o professor ndo exclui
da lingua a presenca do sujeito.

A lingua néo é estatica. Segundo Saussure, @astantemente modificada, e
isso se deve, também, ao fator social, pois € apemacoletividade que as inovacgdes
linguisticas iniciadas em um pequeno ponto domistee propagam a ponto de modificar a

lingua. Na quarta parte do texto de 1916, ao fédakinguistica Geografica, o professor nos
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esclarece melhor o par individual e social ao dissebre as duas forgas que conferem vida

semioldgica a lingua:

A propagacao dos fatos de lingua estd sujeita &snawleis que regem
gualquer outro costume, a moda, por exemplo. Em tegissa humana, duas
forcas agem sem cessar simultaneamente e em sentdtrarios: de um
lado, o0 espirito particularista, o “espirito de pamario”; de outro, a forca
de intercurso, que cria as comunicacdes entre mem® (SAUSURE, 1996,
p. 238).

O espirito de campanario, chamado de partictédarésa face oposta da forca
de intercurso, que cria o lago social. As duasa®@postas agem sempre e a0 mesmo tempo
na lingua, simultaneamente, como diz o texto. Asequéncias disso podem ser observadas
na constante dualidade da lingua: seus pares pareespre opostos € agem ao mesmo
tempo no sistema linguistico, de modo que um néties outro. Da mesma forma, podemos
pensar que o social ndo exclui o individual naumgnas que eles agem em sentidos opostos
e de modo simultaneo. E importante observarmosacpaavraespiritq nesta passagem do
CLG, nao contém a mesma ideia de sujeito, mas siomth for¢a, assim como o intercurso €
uma forca, como observamos rapidamente no capntkrior. A ideia de social como algo
que é compartilhado entre varias pessoas é maisraeino paragrafo seguinte:

E por forca do espirito de campanario que uma catade linguistica
restrita permanece fiel as tradicdes que se desemam em seu seio. Tais
hébitos s@o os primeiros que cada individuo coetrasua infancia; dai sua
forca e sua persisténcia. Se agissem sozinhosaamiaem matéria de
linguagem, particularidades que iriam até o infinifodavia, seus efeitos
séo corrigidos pela acdo da for¢a oposta. Se oitesf¢ campanario torna
0s homens sedentérios, o intercurso os obrigacarsanicarem entre si. |[...]
Numa palavra, € um principio unificador, que caidra acao dissolvente do
espirito de campanario (SAUSSURE, 1996, p. 238).

Essas duas forcas estdo presentes no sujeitphquarimeiro momento da
infancia, tem, de forma mais prevalecente, o depilé campanario, conforme Saussure nos
diz na citacdo acima. Na lingua, as duas forcagw@entes na teoria do arbitrario e, por sua
vez, na teoria do valor linguistico. O espiritotjgatarista aproxima-se do arbitrario absoluto,
que leva as unidades de valor a se decomporemiafi@ito, enquanto a forca do intercurso
aproxima-se do arbitrario relativo, que permitexesténcia e a manutencdo do sistema da
lingua por meio dos valores gerados a partir déscdes associativas e das relacoes

sintagmaticas. Leiamos:
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Com efeito, todo o sistema da lingua repousa nacipio irracional da
arbitrariedade do signo que, aplicado sem ressjc@earia a complicacéo
suprema; o espirito logra introduzir um principeoatdem e de regularidade
em certas partes da massa dos signos, e esse pelodparelativamente
motivado. Se o0 mecanismo da lingua fosse inteireanamcional,
poderiamos estuda-lo em si mesmo; mas como nda passma correcao
parcial de um sistema naturalmente cadtico, adota-gponto de vista
imposto pela natureza mesma da lingua, estudarsgonescanismo como
uma limitacdo do arbitrario (SAUSSURE, 1996, p.)154

Observamos que o arbitrario absoluto permite gdikésdes na massa amorfa
de sons e de ideias sem limite algum. Essas dwis@eferem uma forma ao que antes desse
ponto era amorfo. As divisbes, ou cortes, originenunidades da lingua. Porém, essas
unidades ndo possuem um limite imposto pelo lagaralaou pela vontade individual de
alguém. Mas o que realiza as divisbes nas duasamassorfas? “Trata-se, antes, do fa®,
certo modo misteriosale o ‘pensamento-som’ implicar divisbes e dengua elaborar suas
unidades constituindo-se entre suas massas amd$#dISSURE, 1996, p. 131, grifo
nosso). Saussure diz que esse é um “modo mistedosoque as divisdes se realizam e que
ele € o ponto de partida para a lingua, sem ungararanterior, mas um ponto onde tudo se
expande, como observamos no capitulo anterior.

A forca particularista do espirito de campanarwaato corte realizado nas
duas massas amorfas. A partir dessas divisdasg@aliconstitui suas unidades, ou seja, seus
valores absolutos, e esses, por sua vez, sao fmEeebor um sujeito. No exemplo do
professor, ele diz: “As Unicas divisdes possivas 4°si-z-la-pra(“si je la prends”), e 28i-
z-l-apra(“si je 'apprends”), e séo determinadas pelo sienjue se dé a essas palavras. [...] 0
sentido autoriza a delimitacdo” (SAUSSURE, 1996,1@1). O valor que autoriza as
delimitacdes € percebido pelos sujeitos que fazemdo sistema, o Unico ponto de vista em
que a lingua pode ter uma positividade € o pontaisia do sujeito. Desse modo, o0 mistério
gue envolve as divisdes nas duas massas amorfgaeemlingua se constituird a partir desse
ponto € o sujeito, porém, ndo um sujeito que adeastingua como tendo o poder ou a
autoridade sobre ela, mas aquele que € mais umassansocial, que age, mas nao de um
modo premeditado ou consciente, mas respousa niatoede nado-saber que é da ordem
social.

Claro que a leitura do capitul® Valor Linguistico do CLG, permite que
entendamos que o papel de delimitar as unidadesechbgua, o que da a ideia de uma lingua

gue pode existir como uma abstracéo, ideia essa guaEessor criticou:
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O mal-entendido em que caiu, no inicio, a escalddda por F[ranz] Bopp,
foi atribuir as linguas um corpo e uma existénamaginarios, fora dos
individuos falantes. A abstracdo, em matéria dgubdn mesmo feita com
conhecimento de causa, sO permite, na praticaagpkes limitadas — € um
procedimentdogico — ainda mais uma abstracdo a qual se dava um eorpo
da qual se era joguete ia ser um impedimento.. USURE, 2002, p. 115,
grifo do autor).

Na realidade, o texto de 1916 nao nos diz queirgad que realiza essa unido
entre as duas massas amorfas. Mas nos diz, pouéna, lngua elabora suas unidades entre as
duas massas amorfas. Em notas sobre a essénciagdagem, falando dos valores do

sistema, o professor escreveu:

A primeira expresséo da realidade seria dizer dirgaa (ou seja, 0 sujeito
falante) ndo percebe nem a idéianem a forma A, mas apenas a relacao
a/A; essa expressao seria, ainda, completamentsaygr@sEla s6 percebe,
na verdade, a relacéo entre as duas relagdétZ e abc/A e b/ARS eblr/B,

etc (SAUSSURE, 2002, p. 39-40).

Nesta citacdo, o professor fala da caracteristitalmente relacional do
sistema, ele escreve que a lingua so percebeagées| ou seja, os valores, dentro do sistema.
Quando o professor escreve que a lingrraebesso, ele parece conferir a esta uma vida fora
e independente dos sujeitos, porém, entre paréntesao que definindo lingua, ou
explicando o termo usado, o professor escreveitsdgante”. Dessa forma, talvez Saussure
tenha pensado que é o sujeito quem percebe oevaloe estdo no sistema. Isso implica
dizer que € o sujeito que mantém os valores emlag&o na massa social.

Podemos entender que, no grafico das massas amosfaslores absolutos
que sdo gerados no corte sdo percebidos pelocsugetjue, apesar de receber uma lingua
pronta, como “herancga”, o sujeito pode, a particdde da lingua, ser percebido no mesmo
lugar onde os valores estdo no sistema. Assim, éon@l que a renovacédo linguistica €
sancionada e propagada, ou € sufocada no prinmsii@nte. Porém, ha duas ordens diferentes
no grafico e na citagéo, e que implica em duasdsrdo sujeito relacionar-se com a lingua.

Primeiramente, o grafico apresenta o valor comdraparte do significante —
relativo ao arbitrario absoluto, sem qualquer namiio — e de um sistema que parece se
autogerenciar, em que o individuo é sempre incdpazriar um sistema linguistico sozinho,
tendo em vista uma lingua que “escapa a nossadeSn(8AUSSURE, 1996, p. 85) e um
sujeito que ndo tém consciéncia da lingua. Poraspmfessor enfatiza: “os individuos em
larga medida, ndo tém consciéncia das leis dadin@AUSSURE, 1996, p. 87). Esse € o
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ponto de vista das oposi¢cdes que constituem argstpie o individuo recebe como “uma
heranca da época precedente” (SAUSSURE, 1996,)pe be é social. Ou seja, 0 sujeito
aparece nesse ponto da reflexdo saussuriana coemasamais um na coletividade, como
aquele que compartilha a lingua com outros nasaybeomo seu senhor.

Porém, na citacdo anterior, € o sujeito falantergpercebe as relagbes entre
os valores; e esse valor estd baseado no arbitdaitivo, ou seja, num limite do arbitrario
absoluto, um signo € relativamente motivado porroowdigno do sistema, formando
solidariedades que vinculam o sistema. O arbitregiativo € impulsionado pela forca do
intercurso e é o lugar onde o sujeito se insersigiema de uma forma diferente, como aquele
gue tem o poder de agir sobre ele, mas de modoatimi Esse é o ponto de vista das
“solidariedades que as vinculam; sdo de ordem mds@ce de ordem sintagmatica; sdo elas
que limitam o arbitrario” (SAUSSURE, 1996, p. 158).relativamente arbitrario repousa

sobre a nogao semioldgica da forca do intercursdekto de 1916, podemos ler:

E ao intercurso que se deve a extensio e a coes#mallingua. Ele age de
duas maneiras: quer negativamente, impedindo thastento dialetal ao
sufocar uma inovacdo no momento que surge em algonto, quer

positivamente, favorecendo a unidade ao aceitaropapar tal inovacdo
(SAUSSURE, 1996, p. 239).

Esse é o ponto de vista sistematico da lingua,équmroduzido pelo sujeito
mas que nao exclui o social como aquele que promagmovacdo que surge na
particularidade. O sujeito introduz uma regularelamh sistema, uma regularidade que se
apodia na forca do intercurso presente no arbitrégiativo. Vejamos como Saussure nos

apresenta a relagdo entre o lugar do sujeito bitvaio relativo:

Com efeito, todo o sistema repousa no principecional da arbitrariedade
do signo que, aplicado sem restri¢cbes, conduzidandplicagdo suprema;
espirito, porém, logra introduzir um principio dedem e regularidadem
certas partes da massa amorfa dos signos, e espapel do relativamente
arbitrario (SAUSSURE, 1996, p. 154, grifo nosso).

O sujeito logra o arbitrario absoluto e a forcatipatarista introduzindo ordem
no sistema, “freando” as divisdes nas massas aspactmferindo ao sistema um carater
social. Desse ponto de vista, podemos ver a pragimeujeito na lingua, especificamente no

valor gerado nas relagcfes associativas e sintagagsatiomo veremos a seguir.
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3.4 O CARATER DUPLO DO VALOR E O SUJEITO

1° o0s signos  existentes  evocam

MECANICAMENTE, pelo simples fato de

sua presenca e do estado sempre acidental
de suas DIFERENCAS a cada momento da
lingua, um numero igual ndo de conceitos,

mas devalores opostos por nosso espirito
(SAUSSURE, 2002, p. 80, grifos do autor).

Fehr (2000) nos diz que as relacdes associatigagamaticas determinam a
relacdo entre lingua e sujeito. Para nés, essgareld fundante para o sistema, pois, como
vimos acima, a prépria existéncia dos valores é gmdos sujeitos. Também a perspectiva
sistémica da lingua é a perspectiva do sujeitos®esodo, concordamos com Fehr ao
perceber que é nas relacfes associativas e sirtteggngue podemos perceber o lugar do
sujeito no sistema linguistico saussuriano.

A relacdo que se estabelece entre 0 sujeito e aiecaduplo do valor nos
explica as consequéncias da nocéo da lingua camadaial. Pois 0 que move o sistema sao
seus mecanismos que fazem o lago social, ou sejgudacdo das palavras é feita mediante
as relacdes associativas e sintagmaticas. Novapwmt@odo paradoxal, € nesse ponto que
h& uma permisséo para a discreta presenca doosyieif por meio das relacdes, opera limites
para um sistema que € naturalmente cadtico, cadferegularidade a um sistema condenado
a transformar-se sempre.

Os valores gerados a partir das relacfes ass@datigintagmaticas permitem
observar o sujeito de diferentes modos no sistBlmaintagma, o sujeito pode ser observado
como o eu que fala mas que opera de modo incomsciemnferindo limites as associa¢cdes
que séo livres e ilimitadas. Nas relacbes asseamto sujeito pode ser observado apenas de
um modo, sem intencdo alguma, uma presenca inemsciporém vital para a manutencao
do sistema.

Primeiramente, precisamos analisar o que o0s tecmascientes inconsciente
dizem nos textos saussurianos. Durante a segundar&ocia que Saussure proferiu na
Universidade de Genebra em novembro de 1891, efevesquenconscienteé tudo o que
“ndo se pode descobrir nem objetivo nem intenc&XUSSURE, 2002, p. 139), enquanto
conscienteé aquilo que “é possivel descobrir um objetivaresentido” (SAUSSURE, 2002,

p. 139). Leiamos as palavras de Saussure:
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Os fatos linglisticos podem ser tidos como redaltde atos de nossa
vontade? Tal €, portanto, a questdo. A ciénciairdmagem, atual, lhe da
uma resposta afirmativa. S6 que € preciso acrescentediatamente, que
h& muitos graus conhecidos, como sabemos, na wrgadsciente ou

inconsciente; ora, de todos os atos que se pogériam paralelo, o ato

linglistico, se posso chaméa-lo assim, tem caratitxi[de ser] o menos
refletido, o menos premeditado e, a0 mesmo tempoais impessoal de

todos. H& uma diferenca de grau que, de tdo longevgi, da, h4 muito

tempo, a ilusdo de ser uma diferenca essencialna@mpassa, na realidade,
de uma diferenga de graus (SAUSSURE, 2002, p. 132).

Saussure nos fala dos fatores de renovacao diigauna fala. Ndo é sem razéo
que o professor sO se refere a fala ao apresemtsglnauditorio, em Genebra, as causas de
renovacao linguistica, que veremos mais a frentqu® podemos perceber agora é que as
mudancas que afetam o sistema surgem exatamertte pmw#o do sistema: na fala. O
professor difere dois conceitos de fala, um figi@o e fisico, que € consciente; e outro
psicolégico e mental, menos intencional que o grione que corresponde ao sintagma, como
vimos no capitulo anterior a partir das considezace Bouquet (2008) Saussure fala,
ainda, de um grau mais levado de “pura incons@@n@AUSSURE, 2002, p. 139), que
corresponde as relacdes associativas.

O valor do fato sintagmatico existe porque urmtese “opde ao que o precede
e ao que o segue” (SAUSSURE, 1996, p. 142), oy esf® € um valor que se origina das
diferencas dos termos, “cumpre também levar emacamjue liga o todo com as diversas
partes” (SAUSSURE, 1996, p. 144).

O texto de 1916 apresenta, aos leitores, a seduaste: "E proprio da fala a
liberdade das combinagcbes” (SAUSSURE, 1996, p..lA4fyase parece apontar para um
sujeito falante consciente de suas escolhas, setdwrilo que diz, o ‘eu’ que fala. O
sintagma, aproximado a nocao de frase, carregarimceito de sujeito falante da lingua que
tem um dominio do que diz, ou mesmo da propriauAfgEm notas escritas antes de 1900
Saussure afirma: “a frase € comparavel a atividdmleompositor de musica e ndo a do
executante” (SAUSSURE, 2002, p. 86). Isto reiteysaeaparéncia de um sujeito falante que
exerce um controle da sua fala.

A liberdade que se oferece ao sujeito de realibanbinacdes diversas, de
compor a frase, ndo é jamais completa. Podemos glieeessa € uma ilusdo, uma impressao
evanescente. A liberdade de realizar combinacdessdis e inéditas € limitada sempre pelo

social, pelos valores ja existentes no sistemaodinlsprotege o sistema do “retalhamento”

23 Ver Capitulo I, sob o titulé perspectiva sistémicp, 54.
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que a forca particularista, ou seja, individualsagia no sistema; porém, ao mesmo tempo, o
social sozinho imobilizaria a lingua, desaparecerdsim, toda a renovacgéo linguistica. O
social age de dois modos: ele conserva a lingleter@a possivel a mudanca que se origina
na liberdade parcial que sujeito exerce. Ao penadorca do intercurso como de uma ordem

social, podemos ler:

E ao intercurso que se deve a extensio e a coesfmallingua. Ele age de
duas maneiras: quer negativamente, impedindo thastento dialetal ao

sufocar uma inovacdo no momento em que surge eumafpnto, quer

positivamente, favorecendo a unidade ao aceitaropapgar tal inovacdo
(SAUSSURE, 1996, p. 239).

Lembremos que os principios da teoria do valor afodiferencas e as
semelhancas. O sujeito que se apresenta no sintAggaele ao qual o texto de 1916 faz
referéncia nas seguintes palavras: “toda diferegal € percebida pelo espirito”
(SAUSSURE, 1996, p. 140); ou seja, as diferencascgmpde um sintagma séo percebidas
por um sujeito que opera ao fazer elo entre agetifas sintagméticas e reuni-las num
sentido qualquer. A liberdade do sujeito em cr@nkbinacdes na fala é limitada pelo social,
e, a0 mesmo tempo, € o sintagma que impde um lasif@ossibilidades infinitas de criacdo
que estao nas relacdes associativas, ponto ddgdeiliberdade do sintagma. Assim, temos,
no movimento do sintagma, uma for¢a social que ggapa renovacao linguistica e impde
limites as combinacgdes; além disso, também obsawam sintagma um sujeito que € capaz
de ter a liberdade de combinar os valores, pole guem percebe as diferencas, ou seja, sdo
duas forcas opostas que estdo em jogo nas relsipf@gmaticas.

Nesta perspectiva, o sujeito ndo usa a sua liberdaanodo intencional, é uma
operagdo mental que nos permite observar o lugasugkito nas relagcfes sintagmaticas.
Podemos ler, a seguir, as palavras de Saussure aaprestdo do sentido engendrado nestas

relacbes mediante um sujeito:

A simples palavralipsetem um sentido que deveria fazer refletir. Um tal
termo parece supor que nés sabemos, inicialmemteguantos termos
deveriase compor a frase e que comparamos a eles osstelasaquais, de
fato, ela se compde, para constatar o déficit. Masum termo é
indefinidamente extensivel em seu sentido, vé-se quconta que
acreditamos estabelecer entredéias en termos € de uma puerilidade
absoluta e, ao mesmo tempo, de uma arbitrariedddelusa. E se,
abandonando a frase especifica, raciocinarmos enal, ggeremos,
provavelmente muito depressa, gabsolutamente nada € elipspelo
simples fato de que os signos da linguagem saorseagi@quados ao que
exprimem, com o risco de reconhecer que tal palenrtal rodeio exprime
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mais do que se acreditava. Reciprocamente, ndgihawea Unica palavra
dotada de sentido sem elipse, mas, entéo,que falar de elips¢écomo
Bréal) como se houvesse uma norma qualquer sequmpimal as palavras
séo elipticas. Elas sdo sem nenhuma interrupc@menenhuma apreciacao
exata possivel do [...]. A elipse ndo é nada alémexicesso de valor
(SAUSSURE, 2002, p. 92, grifos do autor).

Observamos, nesta longa citacdo sobre as elipsesasas, que o sujeito tem
um lugar especial na producédo de sentido que utagsita engendra, um sentido além dos
conceitos de cada significante. A lingua € dadaocbenanca, antes dos sujeitos falantes, mas
esse “excesso de valor”, essa constatacdo queusadias de que a elipse, esse sentido que
esta subentendido, € o normal do sintagma porgue @ncora o sintagma € um “turbilhdo de
signos na coluna vertical” (SAUSSURE, 2002, p. 920 pode ser descrita como um caso
particular, uma vez que, para o professor, todosirdagmas carregariam um “excesso de
valor”.

Ainda podemos ler, nos texto de 1916, sobrerdagnas: “é-se induzido a ver
neles abstracdes imateriais planando acima do®sedm frase” (SAUSSURE, 1996, p. 162).
Ou seja, as relagOes associativas permitem percebgjeito no sintagma no momento em
gue ha um “excesso de valor”, talvez seja essemantm em que é possivel perceber essa
interdependéncia entre as relacdes associativatagraaticas.

Segundo Fehr (2000, p. 153), o fato das relacOssciativas ndo estarem
apresentadas na linearidade, mas “na memaria’ri¢evestas a serem, inegavelmente,
relacionadas ao sujeito. Importante percebermosapsem como as relacdes associativas séo
mecanismos da lingua, mecanismos indispensaveds gpaida da lingua, a memdéria dos
sujeitos € indispensavel para a descricdo da lirfgoi@m, ndo podemos limitar esta relacéo
as associacdes porque se trata de dois mecanisr@xigtem um em virtude do outro e que
a separacao, como ja observamos, sempre sera @tmacab tedrica. Assim, ao pensarmos
em lingua e sujeito estamos pensando nesta rekgdartir das relagbes associativas e
sintagmaticas, pela via da memoaria e das compasigdeelacdo entre lingua e sujeito esta
colocada, e apresenta uma impossibilidade pendagea fora do sujeito, isto €, de outro
ponto de vista que ndo seja o do sujeito.

Na lingua, surgem mudan¢as que irdo emergir ncagim apartir das
associagbes. Estas mudancas escapam a vontadeseotnslo sujeito que fala. Essas

relacdes surgem no texto de 1916 como um recursajdio. Leiamos:



126

Colocado num sintagma, um termo s6 adquire seu pal@ue se opde ao
gue o precede ou ao gque 0 segue, ou a ambos. Rorlado, fora do
discurso, as palavras que oferecem algo de comwaseeiam ha memaoria
e assim se formam grupos dentro dos quais impeedatdes muito
diversas. Assim, a palavra francemaseignemenbu a portuguesansino
fard surgir inconscientemente no espititma por¢cdo de outras palavras
(enseigner, reseigneretc. ou entdoarmement, changemengu ainda
éducation, apprentissagepor um lado ou por outro, todas tém algo de
comum entre si. Vé-se que essas duas coordenagdds sima espécie bem
diferente das primeiras. Elas ndo tém por basdem&Xo; sua sede esta no
cérebro; elas fazem parte desse tesouro interiercoustitui a lingua de
cada individuo. Chama-las-emoselacbes associativas.A relacdo
sintagmatica existein preasentia repousa em dois ou mais termos
igualmente presentes numa série efetiva. Ao cooframrelacdo associativa
une termogn absentianuma série mnemanica virtual (SAUSSURE, 1996, p.
143, grifos do autor).

Dessa forma, o que surge no sintagma “fara sungioriscientemente no
espirito uma porcdo de outras palavras” (SAUSSUBRSG, p. 143). A diferenca entre os
dois agrupamentos estad em que as relacdes assaxiatistem apenas virtualmente na mente
dos individuos, enquanto as relagbes sintagmétixiatem espacialmente, localizada na fala,
ou melhor, no discurso.

O professor apresenta as relagbes como um “duplatopae vista”
(SAUSSURE, 1996, p. 143) da lingua, uma vez quéois agrupamentos sao baseados em
diferentes principios da teoria do valor linglisti© professor nos afirma que “na lingua,
tudo se reduz a diferencas, mas tudo se reduz taralsgrupamentos” (SAUSSURE, 1996,
p. 149), e € exatamente por isso que a teoria ftr ¥a o ponto cardeal da reflexédo
saussuriana. Enquanto as rela¢des sintagmaticagifmase no principio das diferencas, as
relacdes associativas se baseiam no principioetlaslsancas. Assim, a teoria do valor atinge
seu climax no funcionamento desses dois mecanidmdisgua, que estdo numa relacéo de

total interdependéncia.

Com efeito, a coordenacdo no espaco contribui pees coordenacdes
associativas, e estas, por sua vez, sdo necegs@gaa analise das partes do
sintagma. Seja o composties-fazer.Podemos representa-lo numa faixa
horizontal que corresponde a cadeia falada:

des-fazer s

Mas simultaneamente, e sobre outro eixo, existsulb@onsciente uma ou
mais séries associativas compreendendo unidademuem elemento em
comum com o sintagma, por exemplo:
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Nossa memoria tem de reserva todos os tipos degsials mais ou menos
complexos, de qualquer espécie ou extensdo quarpcss, € no momento
de emprega-los, fazemos intervir os grupos as$omsapara fixar nossa
escolha. Quando alguém diamos! pensa inconscientemente em diversos
grupos de associacdo em cuja interse¢do se encorsirtagma vamos!
Este figura, por um lado, na séviai! vao!, e é a oposi¢cdo deamos!com
essas formas que determina a escolha; por outopJachos!evoca a série
subamos! comamosektc., em cujo interior é escolhida pelo mesmo
procedimento; em cada série, sabemos que é migt@r \para obter a
diferenciacdo propria da unidade buscada. Muda-gkia a exprimir, e
outras oposicdes serdo necessarias para fazercapanm outro valor;
diremos por exempledo! ou subamos(SAUSSURE, 1996, p. 149-151,
grifos do autor).

Nesse capitulo do CLG, intituladMecanismos da lingyao professor
apresenta aos seus alunos que o mecanismo da legeade de uma fixacdo e de uma
escolha que ocorre mediante um sujeito. No exetimpldo do texto, temos: “no momento em
que pronunciamos a frase ‘qliee disse?’ [...], fazemos variar um elemento num tipo
sintagmatico latente [...], e é por isso que nosseolha se fixa no pronomke’
(SAUSSURE, 1996, p. 151). Na base desse mecan&montramos o sujeito que coloca o0s

mecanismos da lingua em funcionamento. Leiamos:

Os grupos formados por associacdo mental ndo #artina aproximar os
termos que apresentem algo em comum; o espirita também a natureza
das relagbes que 0s unem em cada caso e cria comtastas séries
associativas quantas relacdes diversas existam{SABE, 1996, p. 145).

O exemplo da citacdo acima que o professor revecd € 0 seguinte:

Para crianpeoal era preciso um modelo; ora, naturalmente, esselmod
devia ser muito conhecido de quem lancou o nectugigsso quer dizer que
o fato se passou entre formas as mais contemparjaepie a associagdo se
fez no cérebro do mesmo individuo, e que bastogquamo de segundo para
ir deBeA-eoal abnp-cool (SAUSSURE, 2002, p. 163).
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Ainda sobre o papel do sujeito no funcionaments dois agrupamentos,

podemos ler no texto de 1916:

Ora, em todos os casos desse género, o som isclamo, todas as outras
unidades, sera escolhido ao cabo de uma oposicatlntkipla: assim, no
grupo imaginari@nma o somm esta em oposicao sintagmatica com aqueles
que o circundam e em 0oposicAo associativa com todogue 0 espirito
possa sugerir. Por exemplo (SAUSSURE, 1996, p.:152)

anna
v

d

Saussure apresenta o mecanismo da lingua como rsondas relacdes
sintagméticas e das relagBes associativas. Nesge, gmderiamos dizer que o professor
determinou uma relacdo entre a lingua e o suj@iésmo que esta ndo fosse uma intencéo de

Saussure. Sobre essa relacdo, podemos ler outrpkexescrito por Saussure:

Eu tomo ao acaso: se um escritor, em algum lugaryez develhicediz
senescénciaele tem a certeza de que a palavra exerce iraeukate sua
acao, ou seja, que as centenas de associacOdéjateque ele queria afastar
sdo afastadas e que as centenas de associacOoet gqyeeria evocar ou
sugerir sdo evocadas e sugeridas. A palasgaescénciau outra) entra,
portanto, no vocabulario, parecendo, entdo, quaragcoisa foi criada. E,
efetivamente, uma coisa foi criada, porque a coagé vai do pensamento
ao signo é absolutamente indefinida (SAUSSURE, 200226, grifos do
autor).

Porém, o sujeito ndo desempenha esse papel de fomsaiente, por vontade
e razéo, baseado em argumentos. O sujeito surgesicientemente nas relacdes associativas,
ou seja, sem uma intencdo ou vontade particularpseenuma relagéo de n&o-saber com a

lingua. Por isso Saussure insiste no fato de djmg@aa escapa a vontade do sujeito:

N&o ha nenhum momento em que 0 sujeito submetaaensao o tesouro
mental da lingua que ele tem em si, e crie, daiespgiescansado, formas
novas (por ex. calmamente [...]) que ele se propdplometa) a “colocar”
em seu proximo discurso. Toda inovagdo chega deowigw, ao falar, e
penetra, dai, no tesouro intimo do ouvinte ou radar, mas se produz,
portanto, a proposito de uma linguagem discursBARAUSSURE, 2002, p.
87).

Apesar de estudiosos como Fehr (2000) retirarugite das relagbes
sintagméticas, a interdependéncia entre essesmmianismos anula tal possibilidade. O que
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observamos é que podemos perceber o sujeito de rdideiente por meio de cada
mecanismo ou melhor, podemos visualiza-lo de podtwistas diferentes. O sintagma,
limitado pelo fato social e que, por sua vez, bna@s associacdes realizadas na mente de cada
um, €, a0 mesmo tempo, o lugar onde o sujeito surgependo o sintagma, e o lugar onde
as criacoes e o sentido aparecem. Além disso, tamlexatamente no sintagma que o sujeito
determina o valor diferencial dos termos que (saujeito percebe as diferencas, ou seja, 0s
valores criados pelo fato social, e os coloca era gfacao especifica dentro de um sintagma,

gerando o valor a partir do fato sintagmatico. rea:

N&o basta considerar a relagdo que une entre divessas partes de um
sintagma (por exempl@ontrae todosemcontra todos, contr& mestreem
contramestre cumpre também levar em conta a que liga o tamo as
diversas partes (por exemptmntra todoposto, de um lado,@ntra e de
outro atodos,ou contramestreoposto, de um lado, eontra e de outro a
mestrg (SAUSSURE, 1996, p. 144, grifos do autor).

Os fenbmenos dategracdoou de pos-meditacao-reflexdo é o fendmeno
duplo que resume toda a vida ativa da linguageral@ gual 1° os signos
existentes evocam MECANICAMENTE, pelo simples fdéosua presenca e
do estado sempre acidental de suas DIFERENCAS a waunento da
lingua, um nimero igual ndo de conceitos, magtleres opostos por nosso
espirito(SAUSSURE, 2002, p. 80, grifos do autor).

Um rito, uma missa, ndo sdo comparaveis, de modbume, a frase, ja que
sdo apenas a repeticdo de wegléncia de ato\ frase € comparavel a
atividade do compositor de musica (e ndo a do ¢amta) (SAUSSURE,
2002, p. 86, grifo do autor).

Desse modo, a perspectiva sistémica permite-nos gefeito na estrutura da
lingua, especificamente na teoria do valor lingtidstou talvez como decorréncia do sistema,
assim como o sentido surge como decorréncia deaeelestabelecida entre o sintagma e as
associacoes.

As relacdes sincrénicas do sistema, associatisstagmaticas, repousam no
carater duplo do valor e sdo adequadamente desqrita meio da discreta presenca do
sujeito. Tal presenca sO pode ser realmente peecginr meio da perspectiva sistémica do
sistema da lingua, pois ela ndo esta desvinculadgadal, uma vez que a presenca do sujeito
mantém uma relacéo especifica com o social.

A presenca do sujeito ndo se resume aos pontosaia@d neste capitulo.
Observaremos os fendbmenos de analogia como vajeraslos a partir do ponto de vista

diacrbnico. Estes também permitem observar o supgtestrutura do sistema saussuriano da
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lingua, na teoria do valor, do ponto de vista diamo na mesma medida em que do ponto de

vista sincronico.

3.5 ADIACRONIA E O SUJEITO

O fendmeno de analogia, o fendmeno de
transformacéo inteligente (SAUSSURE,
2002, p. 139).

No capitulo anterior, observamos que o eixo didcOproduz valores a partir
das relacOes associativas e sintagmaticas quedsdnpser percebidas na sucessao do tempo,
uma vez que um valor ndo se opde ao outro em siiaghmas se soma a diferenca de valores,
a diferenca no tempo. O tempo entra como um terdator nas relacdes que 0s signos
estabelecem no sistema. Os valores que se opd@ragssemelham na sucessao do tempo
levam a outra producdo de sentido: as producOeandéogia. Lugar em que podemos
observar uma permissao que a lingua oferece angaesle sujeito.

Primeiramente, 0 que salta aos olhos quando olyeesva eixo diacrénico é a
transmissao que aponta para uma transformacaoglalno tempo. Sobre isto, podemos ler

as palavras de Saussure sobre a questao dos signos:

Essa sera a reacdo capital do estudo da linguagfen® a teoria dos signos,
esse sera o horizonte para sempre novo que elaltertd [...]: ter percebido

e reveladaodo um lado novo do signa saber, que este s6 comeca a ser
realmente conhecido quando se percebe que ele épefias transmissivel
mas, por naturezalestinado a ser transmitidenodificAvel. Apenas para
guem quer fazer a teoria de linguagem, € a congalicacentuplicada
(SAUSSURE, 2002, p. 189, grifos do autor).

A citacdo acima vem de uma longa nota do professogue ele fala do fato
dos signos se reunirem na nao-coincidéncia ergrafisante e significado. Ao negar o signo
estodico e propor uma “teoria dos signos” fundadaarapectiva do sistema, Saussure nos diz
que essa escolha revela “todo um lado novo do sigoe repousa no fato dele ser
“destinado” a transmissao.

Saussure nos diz que o fato dos signos serem a@ssira transmissao conduz
a “complicacdo centuplicada”. Essa afirmacdo ddegsmr nos lembra o fato dos signos

“escaparem” a consciéncia individual e social, dodo dificil a transmissdo. Como inserir,



131

entdo, numa tradi¢cdo, algo que é tdo fluido comasig”gos? A mudanca, no entanto, esta
garantida exatamente por este fato: por nao temninio sobre a lingua e por ela circular, 0s
signos podem ser transmitidos de uma geracéo a, oués isso € realizado de um a um, de
sujeito para sujeito, num movimento individual €iabao mesmo tempo. Saussure nos diz

Nos anagramas:

Mas Imaginacadsobe lacunade memoria € o principal fator de mudanca
com vontade de permanecer na tradicdo. No domingiiiktico, vé-se
florescer exatamente do mesmo modo toda a categlridormacdes
engenhosas provocadas pdhta de memoria. Trata-se de dominds
lexicogréaficos como aqueles dos nomes de plantases de minerais, nome
de bichinhos: conhecidos somente [..] sendo apepasialmente
aprendidos pela massa falante e entdo, sem queme keixe de ser
transmitido, € submetido a uma lei de transmiss@aptetamente diferente
daquela da palavra comum (SAUSSU&Id STAROBINSKI, 1974, p. 15,
grifos do autor).

Na sua introducéo, Starobisnki cita as palavrasSaessure sobre as lendas
germanicas. Saussure tenta explicar a razédo palaslendas permanecem numa tradicdo ao
mesmo tempo em que se modificam ao serem transsvitid curso do tempo. Ele compara
esse movimento das lendas ao “dominio linguistiPata o professor, a “falta de memaria” —
e ndo uma vontade consciente de modificar algwa-ds mudancas a ocorrerem. O desejo €
permanecer na tradicdo e isso impfe uma transmissioe a “lacuna de memdoria” que faz
com que a transmissédo ocorra de modo “completantdfgeente”, impondo mudancas na
lingua ou nas lendas. Desse modo, ao explicar ner@e de modificacdo da lenda e do
dominio linguistico, Saussure coloca o0 sujeito M@acomo aquele que tem um papel
fundamental ndo sé na transmissdo, como seria Olwas também no processo de
modificacdo de uma linguado sé nos signos e nos nomes como ele exemplifiag, no
modo de organizacdo em que a transmissao é efetuada

Estas formulacdes tematizam uma maneira difereateed a relacdo entre
lingua e sujeito, pois como as linguas sao traidamsipelo sujeito falante, em consequéncia,
existe um elo importante entre os dois. A vitalelath lingua reside no fato dela ser
transmitida, isto €, na sua “vida semioldgica’. ocularem, os signos sdo passados de
geracdo para geracdo num movimento de sujeitos, gaem fala, toma lugar em uma
tradicdo que, por sua vez, o determina e o ultsapas

Esta mudanca é coletiva, mas necessita e reperoutedividual. Por isso, a

insisténcia de Saussure, quando fala de diacremanostrar que um individuo sozinho nao
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pode mudar uma lingua, mas, mesmo assim, pareceape fazer exatamente isso ao
observarmos a analogia. Temos de entender que, anggamdo ha uma permissao para o
sujeito na lingua, o sujeito nunca tem pleno dommé consciéncia da lingua ou, ainda, da
relacdo que estabelece com ela.

Fehr (2000, p. 202) nos diz que aquele que falar, queira quer ndo, entra no
jogo das palavras, e a intervencdo da pessoa gpef@se nao representa sendo um papel
limitado. Um papel limitado porque o sujeito deduece seu papel, mesmo ao atuar, o sujeito
ainda € servo da lingua, sua relacdo é sempre aeah&r com a lingua. Podemos ler as

palavras do professor:

Quem cria uma lingua, a tem sob dominio enquardonéb entra em
circulacdo; mas desde o momento em que ela cungue misséo e se torna
posse de todos, foge-lhe ao controle. O esperanto énsaio desse género;
se triunfar, escapara a lei fatal? Passado o pomebmento, a lingua
entrard muito provavelmente em sua vida semioldgicasmitir-se-a
segundo leis que nada tém de comum com as deiagacreflexiva, e ndo
se podera retroceder (SAUSSURE, 1996, p. 91).

A Semiologia imp0e a transmisséo, esta é a vidaosggica da lingua que
sempre escapa ao controle da razdo humana, pobrcatar, a lingua sempre escapa ao
dominio individual e social.

Semelhante a citacdo encontrada nos anagramasuBgusesta citacdo do
texto de 1916, nos fala de modificacdo nas leistrdesmissdo da lingua imposta aos
individuos e pelos individuos ao mesmo tempo. HEsedificacdo implica, também, num
novo modo de organizacdo do sistema, como podemoslur ao lembrar a analogia.

Vejamos, novamente, as palavras do professor sofpiestao:

Isso lembra o formigueiro em que se enfia uma saeejue, no mesmo
instante, tem seus danos reparados, estou quederaiaue a tendéncia ao
sistema ou a ordem ndo se abate jamais; por maisegtire de uma lingua o
melhor de sua organizagdo, no dia seguinte 0s imatgestantes terdo
sofrido um arranjo l6gico em um sentido qualquezsse arranjo sera capaz
de funcionar no lugar do que se perdeu, emboragezass, em um outro
plano geral (SAUSSURE, 2002, p. 227).

As mudancas impostas pela “lacuna de memoéria” dstes falantes talvez
seja uma das causas da analogia, pois elas leuamaasubstituicdo quando uma forma é
generalizada, ou seja, outros significantes saotanonados por essa forma, como

observamos no capitulo anterior, ao tratar da petsfa diacronica.
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Segundo o professor, a analogia, diferentementenda®ncas fonéticas, séo
“operacdes inteligentes, em que é possivel desaabrobjetivo e um sentido” (SAUSSURE,
2002, p. 139), € um “fendbmeno de transformacadigetgte” (SAUSSURE, 2002, p. 139)
que “supde andlises e combinacdes, uma atividadigente, uma intencdo” (SAUSSURE,
1996, p. 207). Isso significa que diferentes dassfiormacdes fonéticas € possivel apontar
para a origem da analogia, como veremos no exedglotacdo seguinte onde a fungéao do

sujeito no fendbmeno de analogia é descrito porssaesio seguinte modo:

E na fala que se acha o germe de todas as modiisacada uma delas é
lancada, a principio por certo numero de individuaoges de entrar em uso.
[...] Como se efetuou essa substituicionde por was? Algumas pessoas,
influenciadas powaren criaramwar por analogia; era um fato da fala; esta
forma, freqlentemente repetida e aceita pela catadej tornou-se um fato
de lingua (SAUSSURE, 1996, p. 115, grifos do autor)

Nesta citacdo, vista anteriormente ao frisarmadac@io de dependéncia entre
lingua e fala, Saussure coloca a origem das madd&s na fala na linearidade sintagmatica
de um ato de fala que é permeado da presenca aieotesdo sujeito, que permite que essa
pequena mudanca contamine o sistema e se tornatandd lingua, ou seja, que circule ao
ponto de ser social. Novamente ndao ha intencéo wiarmmas talvez, como no caso das
lendas germanicas, a “falta de memoria” aliada a twontade de permanecer na tradicdo”
conduza as analogia que, por sua vez, conduzemrewomodo de organizacao do sistema.
Desse ponto de vista os fatos de analogia denunziaujeito na estrutura da lingua de um
modo néo intencional, ou inconsciente, nos terneoSalissure.

Enquanto as mudancas fonéticas séo oriundas doaadabsoluto, do caos da
lingua, sua verdadeira natureza, a analogia € tagmdos mecanismos da lingua que sao
introduzidos pelo sujeito que, sem o saber, impfia vegularidade a lingua por meio d a
analogia.

O sujeito, imerso na ordem social da lingua, tabega o ponto de partida d a
analogia que mudam o estado de organizacdo deingualpor substituirem formas antigas
por novas, uma metafora em que os dois referestasiaen igualmente atualizados. E por
forca do arbitrério relativo, contrario da forcaatwsoluto que cria novas formas significantes,
que a analogia é percebida pelo professor como untipio de criacdo, de ordem
psicolégica, gramatical, onde funcionam e interagemelacdes associativas e sintagmaticas,
€ um “fenébmeno de interpretacdo” (SAUSSURE, 1996,93). Mas ndo uma interpretacao

consciente dos falantes, Saussure nos diz: “ndsugée ao falante uma operagdo muito
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complicada, muito semelhante a analise conscientgraméatico” (SAUSSURE, 1996, p.

194). Novamente percebemos que a presenca doosug@it se faz como se este fosse
consciente do seu papel perante a lingua, comosse Lum sujeito positivista a maneira de
Descartes. Mas as criagcdes analdgicas séo integem sentido que Saussure nos diz ao
falar d a analogia e das mudancgas fonéticas dusaSeggunda Conferéncia na Universidade

de Genebra:

Pode-se opor, sob diversos pontos de vista, esdeggchndes fatores de
renovacao linglistica, dizendo, por exemplo, querimeiro representa o
lado fisiologico e fisico da fala enquanto o seguedrresponde ao lado
psicolégico e mental do mesmo ato —, que 0 priméirinconsciente,
enquanto o segundo € consciente, sempre lembrandoagnocdo de
consciéncia € eminentemente relativa, de sortesgueata apenas de graus
de consciéncia, sendo que o mais elevado € aimtdapura inconsciéncia,
comparado ao graus de reflexdo que acompanha a paie dos nossos
atos [...] pode-se dizer, também, que uma repre@sgrgracdes puramente
mecanicas ou seja, em que ndo se pode descobrir nem abjekdm
intencdo e, a outra, operacdeteligentes em que é possivel descobrir um
objetivo e um sentido (SAUSSURE, 2002, p. 139pgrido autor).

Primeiro o professor nos diz que as mudancas fastao inconscientes e as
mudancas de analogia sdo conscientes. Por qué@ePasgmudancas fonéticas advindas do
arbitrario absoluto ndo permitem perceber um “geitiNado ha uma razéo para determinados
significantes desaparecerem ou se modificarem. Daondiferente, as criagbes analdgicas,
num movimento de substituicAo metaforica, permitanservar e descobrir um sentido.
Apesar de que para 0s sujeitos que as originamhdama premeditacao.

A tensdo em que o sistema sobrevive, entre edquilibr desequilibrio
constante, permite falar sobre as mudancas e safue permanece imutavel. Esse ponto de
vista permite também, a partir das criagcbes deogial explicada a luz das relacdes
associativas e sintagmaticas, percebermos um lpgax 0 sujeito na teoria do sentido,

inclusive quando tratamos dos valores de um poatasia diacronico.
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CONSIDERACOES FINAIS

O SISTEMA DE VALORES E O SUJEITO DO INCONSCIENTE

Unde exoriar? — E essa a questdo pouco
pretensiosa e, até mesmo, terrivelmente
positiva e modesta que se pode colocar
antes de tentar abordar, por algum ponto, a
substancia deslizante da lingua. Se o que
pretendo dizer a respeito disso é verdade,
ndo h& um unico ponto de partida evidente
(SAUSSURE, 2002, p. 240).

O sujeito ndo € jamais sendo pontual e
evanscente, pois ele s6 € sujeito por um
significante e para outro significante
(LACAN, 1985, p.195).

A pergunta que Saussure se fez no passado aaéalana Linguistica Geral —
“Unde exoriar? — sao as mesmas que esta tese se fez. De ondgagrtendo em vista a
complexidade do tema? A dificuldade em delimitgpages, em escolher qual o melhor
caminho a seguir: em que pontos silenciar paraaganfiel as intencdes iniciais da tese?
Como partir de um sistema em que ndo ha nenhuno it onde todas as suas unidades
sdo relativas e sua natureza € essencialmentausegatialética? Como falar de um sujeito
que é efeito de significante, que é evanescente?

A intencdo de apontar para o lugar do sujeito steia de valores dependeu
de duas lentes que nos permitem esse olhar. Uraa @& teorizacdo de Lacan sobre o sujeito
do inconsciente. A outra € a nocao de sistemajropli@ perceber a teoria do valor como o
lugar onde o sentido é gerado. Nenhuma delas @éisupeutra, ambas necessarias.

Comecamos com a lente que Lacan nos oferecea,\gak para o0 movimento
que esta tese realizou. Lacan nos diz: “Uma veantezcida a estrutura da linguagem no
inconsciente, que tipo de sujeito podemos concéleé’- (LACAN, 1998a,p. 814). Esta
questdo que ele nos oferece em seu ensino € imsrsiente colocada diante desta tese ao
supor que ha uma permisséo para pensarmos umpaigao sujeito na lingua saussuriana.

Tentamos discutir, nesta tese, como o sujeito,sgradal o sujeito cartesiano é
excluido pela lingua saussuriana, restando um hagpb que demarca uma falta, um lugar
propicio para o sujeito do inconsciente, um sujejtee “ndo € jamais sendo pontual e
evanescente” (LACAN, 1985, p. 195).
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Desse modo, ao longo da tese, desenvolvemos aebipde que a lingua da
reflexdo de Saussure supde um sujeito que pogeersgbido num movimento retroativo, por
meio do ensino lacaniano, como esta tese demon€oseja, assim como o sujeito advém,
segundo Lacan; no sistema linguistico o sujeit@addos movimentos de sentido do sistema,
nao esta no sistema, nem podemos supor que esteosyjgitadvém do sistema € o0 mesmo
sujeito teorizado por Lacan, apesar da semelhangaogimento apresentada.

Podemos pensar, assim, que a teoria lacaniana &monimho para podermos
perceber esse sujeito no sistema linguistico. Apssascolha pela no¢éo lacaniana do sujeito
do inconsciente para realizar este dialogo, est@lles ndo € imperiosa, a presenca discreta de
uma subjetividade permeia o texto saussuriano calgo que, a0 mesmo tempo, evita-se
falar diretamente e insiste em emergir das suaslieias.

O sujeito do inconsciente ndo é uma substancia, positividade, ndo é um
individuo, mas o que ha de mais particular nestbviduo, que escapa a sua vontade
consciente. Por esta razdo o sujeito é evanessenseiyge quando a lingua tropeca na fala de
um individuo, quando o sentido produzido ultrapassantade e ao invés de falar o falante e
falado por sua lingua, nos tornando seres de lgegguaDesse modo € enunciado mais do que
se desejava conscientemente, e é desse modo ceeejo do Outro é indicado nessa fala.
Esta nocdo que nos servimos para revisitar Saugsnsando numa relacdo entre a lingua e o
sujeito, apesar da excluséo do sujeito nos estlmpsofessor.

O ensino lacaniano permite-nos revisitar a reflegaassuriana a partir do
ponto de vista do sistema, pois nos permite enkergajeito como decorréncia do sistema, e
ndo apenas como aquele que é senhor de uma fakergBn esse sujeitpontual e
evanescenté que nos confere uma possibilidade de descresisteana linguistico sem negar
o ponto de vista do professor Saussure. Isso amoperque o ponto de vista do sistema €
sempre subjetivo, as unidades concretas da lingiste®m mediante esse sujeito e € este
sujeito quem percebe as diferencas e engendraesalpodendo ser percebido onde ha
sentido, ou, nas palavras do professor, onde héxassso de valor.

A lingua como um espelho da realidade ou como ustrumento de
comunicacao ndo seria um conceito adequado acoethsibacan. Uma lingua que é maior do
que 0O sujeito era o arcabouco tedrico necessdraran, e a caracteristica social do sistema
linguistico saussuriano oferecia esse arcaboucoed

A teoria do significante de Lacan nos apresenta umpressionante
pertinéncia da leitura da reflexdo de Saussure esabrsigno linguistico. Com um

entendimento claro da perspectiva sistémica daidingacan pode perceber que a distincédo
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entre significado e significante permitia engendsantido e que, nesse lugar, o0 sujeito se
produzia como um corte na linearidade do discubsssa forma, Lacan poderia teorizar um
sujeito que é efeito de significante.

Os significantes lacanianos se organizam em cadei@ase movimentam em
sentidos opostos, metafora e metonimia, formandaitcnito de sentido, onde monto de
bastase faz necessario para oferecer uma sensacadisfacém. Uma sensacao falsa, pois
essa unido é mitica, mas nos revela a estruturacdasciente, uma estrutura semelhante a
uma linguagem.

Semelhante especialmente as criacdes de analogntm de bastanos
oferece a possibilidade de reconhecer o sujeitovalmses gerados no eixo da diacronia. Mas
€ na impossibilidade do sujeito de dizer toda dase que podemos perceber, claramente, as
consequéncias da barra resistente a significacatgdatmo lacaniano.

Consequentemente, a partir da teoria do impospéreebemos o motivo pelo
qgual o sujeito suposto pela lingua saussuriana pedealescrito como “incapaz” diante da
lingua. A lingua, maior do que ele, sO existe madia sujeito, mas na impossibilidade de ter
acesso ao saber que € do inconsciente, o sujeltbgabe da sua importancia na lingua, na
promocdo de sentidos. Sentido diferente de sigifio, pois 0s sentidos escapam ao
significante, é um “excesso de valor”, e, a0 mesan@po, Saussure e Lacan nos dizem que
esse é 0 mais comum na lingua e na linguagem doso@nte, ou seja, esse resulta sempre
do equivoco que permite a variabilidade de sentielos evolugdo da lingua, sua vida
semiologica.

O sujeito lacaniano é, dessa forma, fundado nassibitidade de dizer tudo, é
percebido pela via do negativo, pois ele € percebadiferenca entre significantes. Por ser
percebido nessa rede de significantes é que ele gadsuposto pela linguagem. Ele néo é
pré-existente, mas s6 mediante a linguagem ha ygitosdo inconsciente. Vimos que este
sujeito pode ser percebido nas entrelinhas saasssrida teoria do valor, ou seja, na
possibilidade da lingua de engendrar sentido.

Essa € a outra lente que nos permite falar emteujei sistema de lingua
saussuriano: a nocao de sistema. A lingua comoistenms de valores negativos: € isso que
Saussure nos aponta. Na verdade, ele descrevestemaique jamais poderia ser definido
como fechado em si mesmo, pois a todo 0 momentaofids cortes nas massas amorfas,
nada € preexistente, nada € positivo, pois séeegigjuanto diferencas de negatividades. Nao

h& uma positividade, nem mesmo uma unidade lingaidada de antemao.
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A lingua fundada na nao-coincidéncia entre sigaifies e significados conduz

a uma enorme complexidade. Sobre esse sistemauanes diz:

Mas esse sistema consiste em uma diferenca confieis@éias que se
movem sobre a superficie de uma diferenca [..fbdeas, sem que jamais,
talvez, uma diferenca da primeira ordem correspandena diferenca da
segunda (SAUSSURE, 2002, p. 75).

O ponto de vista dicotdbmico impede observar o Bu@n sua relagdo com a
lingua, questdo central desta tese, por isso, essielade imperiosa de retornar a Saussure
mediante outra perspectiva, sob outro olhar.

Sabemos, entretanto, que toda leitura da refleaéigssiriana € apenas uma
interpretacdo, algo peculiar a uma obra inacabadie exm pensamento em constante
evolucéo, sem ponto final, o que nos impede deeconima concluséo tradicional. Assim,
nao podemos oferecer conclusdes finais a discuss@®uma sensacao de conclusdo a uma
guestdo gque nao se esgota nestas paginas. Talvegtpoazao, concordo com as palavras de
Arrivé, que disse: “Ao terminar este capitulo, igdaom uma sombra de perplexidade: Sera
gue trai 0 pensamento de Saussure? Isso é infamtamprovavel, no minimo porque silenciei
sobre muitos — e consideraveis — dos seus aspé&R&IVE, 1999, p. 66).

Encontramos algumas lacunas nos escritos deixaglo$Sgussure, questdes
deixadas sem aparente resposta, da mesma forma exoatramos certezas de um Sério
pesquisador, angustiado com a complexidade de l§etoce fascinado por ele, ao mesmo
tempo. Sua atitude paradoxal de paixao e angussizantamina e tudo que podemos dizer é
que esta interpretacdo ndo podesponto de vista mais ou menos adequado para sarpens
nas questdes deixadas por Saussure. Ha pontostds piossiveis, pois “nada nos diz de
antemado que uma dessas maneiras de considerar sefatanterior ou superior as outras”
(SAUSSURE, 1996, p. 15). Porém, a perspectivarsisté se impde ao considerarmos a
relacéo entre lingua e sujeito a partir da reflesaéigssuriana.

Desse modo, ao tomarmos as duas lentes necessariagcdo de sistema e a
nocao de sujeito do inconsciente — podemos, tatesponder a questdo de se € possivel um
lugar para o sujeito no sistema linguistico saussar Um sistema essencialmente
caracterizado como social, permitiria a insercaosdjeito? Se sim, por que ele parece
excluido da reflexdo saussuriana? E que sujeit@rodobreviver num sistema conforme

aquele pensado por Saussure?
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Como observamos no segundo e terceiro capitulterea do valor, mais do
gue um ponto da semantica saussuriana, apresentargelugar onde a lingua nos permite
observar o sujeito que advem dos movimentos désemi&o sé como falante da lingua, mas
como uma subjetividade inserida na estrutura derss e essencial para a manutencao de sua
vida semioldgica.

O sujeito aparece nas notas do professor e nasgsagequentemente lidas do
texto de 1916 de diferentes modos. O terceiro wlap#presentou alguns desses modos,
apenas 0s que consideramos como pontos de ancogzyanrpensarmos a relagdo entre
sujeito e lingua na reflexdo do mestre.

Abordamos a questdo do ponto de vista. A sincrguoato de partida das
consideracdes do linguista, é também um pontosta subjetivo da lingua. Assim também é
na questdo da unidade da lingua, ou seja, do dalgonto vista absoluto. O esquema das
massas amorfas aponta para uma questao que édnasnfendermos a lingua como sistema
de valores relativos: o que reane num ponto de yissitivo as unidades negativas e relativas
da lingua? O que une significante e significadogestes sdo sempre nao-coincidentes? A
resposta seria, talvez, o ponto de vista do syjpticem, ao realizar esse movimento como
sujeito falante, sempre o faz como ser social imasnao-saber, ou seja, 0 sujeito ndo tem
ciéncia do seu lugar em relacdo a lingua, seu saparcial.

Saussure nos diz que o sujeito percebe as unidadssdelimita conforme o
seu valor, mais uma vez € um ponto de vista subjefue nos permite observar o sistema
linguistico. Mas ndo um sujeito como agente de ag@o, esse € um ponto vista em que o
sujeito € mais um na coletividade que se faz nadegsara estabelecer estes valores.

O sistema linguistico é social, ou seja, é conlpadbd, ao mesmo tempo, por
muitos individuos que nao criam o sistema, nadamonohodificar sozinhos no sistema. Os
individuos séo destituidos de poder por ndo texmaiéncia da lingua, e por isso ndo podem
domina-la, mas, ao contrario, se acham inseridosi@ tradicdo por receberem a lingua
como uma heranca das geragOes anteriores a edesquer dizer que o sujeito ndo pode
provocar uma revolucao repentina na lingua, nemagroder de criar um sistema de lingua
sozinho.

Porém, ao sujeito, cabe o papel de elo na tran8mida lingua. Esse é um
papel que garante ao sujeito uma liberdade pasolalo sistema, pois € exatamente por ser
transmitido que o sistema muda constantemente e€cggano mesmo tempo, manter-se,

conservar-se. Assim, concluimos que o sujeito ipcstd é excluido da reflexdo saussuriana.
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No valor gerado a partir das relacdes associagvagtagmaticas, podemos
perceber o sujeito de diferentes modos, sempre temsdo dialética.

A fala como evento articulatério coloca em cenaljei®. Na verdade, muito
mais do que O sujeito que articula sons, percebemmsapitulo anterior, 0 sujeito que
“‘compbe” o sintagma. Essa composicdo, que Saussurgara ao compositor de uma
musica, permite a liberdade de escolha, a criattléde inventividade presentes em qualquer
sintagma. A liberdade permitida ao sujeito nascfea sintagmaticas nao € plena, pois ha
sempre algo que escapa a vontade individual, quogrega para o dominio social da lingua.

Mas ndo podemos isolar as relagcdes sintagméticaso cam evento
independente das relagcbes associativas. A libedadempor cada sintagma existe mediante
as relacbes associativas que, segundo Saussure, pgJanando sob os sintagmas. As
associacOes realizadas na mente de um sujeito tparmntroduzir, numa composi¢cao
sintagmatica, algo de particular do sujeito, o gaeante que 0s sintagmas escapem a vontade
social e que sejam mais do que a repeticdo indesdarsignos herdados. Isso talvez decorra
do fato de que as associacoes dependem da menmirsajeito, algo muito particular.
Saussure nos diz que as associacdes sao incomsgieatseja, ndo ha uma intencdo ou um
saber sobre a razdo ou sobre 0 modo como as agsxisao realizadas. Assim, h4 um néo-
saber que orienta essas relagoes.

Desse modo, podemos supor que € a caracteristi@ da lingua, do nao-
saber, que permite olhar para um sujeito do ingense Aparentemente, o sistema prevé
"brechas" para o inconsciente. Apesar de contnaaljté pela via do social da lingua, do néo-
saber, que € permitido a introducdo do sujeitondorisciente, do que é de mais particular do
individuo, agora ndo mais como ser falante da dnguas como um sujeito que é falado pela
lingua.

Esse funcionamento das relacdes mediadas por ursabh@&o sobre a lingua
permite que algo de muito particular do sujeitoraga entre o dito dos sintagmas, no
interdito que Lacan aponta como denuncia de um idaamento semelhante ao da
linguagem, o do inconsciente. O sujeito do inca@rgel nos auxilia com aquilo que pode ser
percebido nas entrelinhas, nas brechas do sentmbosdéncio gerador de sentido, além dos
sentidos admitidos.

Saussure, como insistentemente dito, ndo teoribaeso sujeito. Mas as
relacdes associativas e sintagmaticas parecemgandnar sentido permitir que o sujeito seja

suposto nesse movimento, adivenha deste movimergerdido.
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Desse modo, o sujeito pode ser percebido de da®sn®rimeiramente como
sujeito falante que tem um saber parcial sobregu#i e também uma liberdade parcial de
compor diferentes e inéditos sintagmas. E, ao méempo, como aquele que esta imerso na
lingua que é social. Esse social implica um naesabbre a lingua, ou seja, o sujeito nada
sabe sobre seu lugar na lingua ao realizar ungsiaa gerar novos valores, auxiliado pelas
relagcOes associativas.

E por esta via do social que podemos apontar ummaigssio para a introducao
do sujeito: um sujeito atravessado por sua lingmagemerso nela, que, ao falar, é falado,
exatamente por poder servir de elo entre as redagmociativas e sintagmaticas. E sem saber
gue esse sujeito conserva o tesouro da linguaabzato constantemente a partir do momento
em que fala e, nessa fala, introduz algo partiouaseio social, na tensdo entre essas duas
ordens.

Observamos também os valores do ponto de vistabdiao, as criacdes de
analogia. Nestas, a presenca do sujeito € percebida aquele que mantém a regularidade
do sistema, impede seu “retalhamento” por partarbidrario absoluto, e introduz equilibrio
em um sistema em constante desequilibro.

Quando, no terceiro capitulo, observamos Sausdirreaa que a analogia
apresenta um movimento de inteligéncia, sabemoslguesfere-se a uma possibilidade de
perceber uma “razdo”, uma motivacao relativa nessagdes. Por esta razao, os linguistas da
época podiam tracar o caminho contrario ao do teengescobrir a raiz ou a origem de cert a
analogia. E, assim, observar quais valores motradativamente estas novas formas da
lingua, estes arranjos realizados da antiga matiriingua, mas, agora, inéditos. Dessa
forma, ndo podemos dizer que a analogia é criagdndividuos conscientes, mas ela aponta
para a presenca de um sujeito, que, uma vez imarsodem social da lingua, introduz algo
de particular. Porém, é importante ressaltar gse e=alizacao € sempre pela via do social, do
nao-saber, de modo inconsciente. Esse elementitangode, no transcorrer da linha do
tempo, provocar o surgimento de uma forma anal6gisaim, novamente postulamos que o
sujeito advém deste movimento de sentido.

Podemos pensar que as criacdes de analogia, ajeessio ser obra de um
individuo, denunciam a presenca de sujeitos nautestr do sistema de lingua,
especificamente na teoria de valores, ou seja, badsen nd de sentido. Importante frisar que
€ por meio da via do social que a analogia gantiea s&mioldégica. Novamente presenciamos

a tensdo entre o social e o particular dialeticaengmesente no sistema da lingua e



143

percebemos, assim, que esta tensdo define o stgddicte dessa lingua que, a0 mesmo
tempo, é falado por ela.
Sobre a presenca do sujeito na estrutura do sisteomeordamos com as

palavras de Nobrega:

Necessariamente, seguindo este raciocinio, o gujgliante, que também
parece excluido, € parte integrante da idéia dedire também ndo pode ser
descartado dos estudos da linguistica. Ocorre gsigjeito falante, como
todos os outros elementos, para Saussure, é gad® distema e é s6 assim
que ele interessa a lingiiistica (NOBREGA, 2002 h0g).

Entendemos que Saussure expde a relagdo entra Engujeito de uma forma
bem especifica, sem tematiza-la, porém nao exauindujeito da reflexdo do seu sistema.
No entanto, mais do que um sujeito falante, peroelea possibilidade de pensar a relacdo da
lingua e do sujeito do inconsciente. Acreditamos gsta relacdo nos permite olhar para a
teoria do valor de outro angulo, talvez mais nitido

Mediante a presenca do sujeito que os movimentosistema podem ser
descritos. Exatamente porque a lingua € um sistiemvalores inteiramente relativos € que o
sujeito pode ser percebido de diferentes modosdidp a rigidez do sistema de lingua.

Observamos que a constante dualidade de que s#tuiamsistema linguistico
saussuriano inclui o par social/individual na megelacdo dialética que os outros pares
constituem entre si e com o sistema. Assim, podgmeoseber que onde esta o social esta
também o individual, e mais ainda, onde o sujeteaoca por meio dos valores, o social se
impde como medida de conservacgdo da lingua e paofagla mesma. Isso corrobora com a
perspectiva de que a funcdo que o sujeito deserapeahlingua nunca € mais do que
acidental, pois o sujeito advém do sistema, espagiente do movimento de valores que
engendra sentidos, muitas vezes inéditos.

O inicio de uma busca pela relacdo entre a lingoasejeito na reflexdo de
Ferdinand de Saussure ndo se esgota nessas pa&gimasja enfatizado. A teoria do valor
como ponto da teoria que permite pensar o sujaitestrutura do sistema é um passo para a
compreensao do sistema linguistico saussurianorel@gio entre o sujeito e a lingua. Essa
guestdo ndo se esgota, mas anuncia o inicio e usta Ipelas ressonancias da reflexdo do
professor genebrino apos mais de 90 anos da sue.r&stas consideracdes nos apresentam a
pertinéncia do diadlogo estabelecido entre estas @uwas de conhecimento. Nao com o intuito

de promover uma positividade, como ja dito na ohigio desta tese, mas ao respeitar a
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integralidade de cada éarea, perceber que o oussupom conhecimento que nos permite
avancar em outro sentido. Pois ao falar de umteu@® inconsciente, Lacan nos permite
retirar consequéncias da reflexdo saussurianagmes ndo nos seria permitido.

Ao pensarmos a lingua como social, coqueka que escapa a vontade, que néo
pode ser controlada ou contida por um individualgmaos perceber que é por nada saber da
lingua que os falantes podem falar. O social estéiando n&o-saber. E exatamente por n&o
falar do sujeito falante que o professor genebabie portas para que Lacan, num segundo
tempo, possa usar a lingua como sistema paradbzarjeito do inconsciente.

A lingua como sistema que produz sentitis ndo os tem de modo preparado
anteriormente € um alicerce seguro para a teoonzacaniana do sujeito do inconsciente. Isto
€ evidente, o proprio Lacan ensina aos seus alumabr dos estudos linguisticos.

Podemos concluir brevemente com a indicacéo deapgasar do sujeito ser um
limite epistemoldgico para os estudos linguistiposle-se dizer que onde resta um lugar
vazio na reflexdo de Saussure sobre a lingua hdssibilidade de pensar um sujeito em
relacdo a teoria do valor, e a no¢cédo de sujeitochaenamos a este diadlogo foi a nocdo de
sujeito do inconsciente. Esta é uma conclusdo byageeapenas aponta um caminho para um
didlogo nos momentos em que a lingua aponta pgoagale escapa a ela mesma, ao préprio
sistema de valores, e desse modo, aponta pardogali@om o inconsciente, como Dosse
(2007, p. 13) sublinha ao dizer que o inconscita®® elo entre a Linguistica e a Psicandlise,
assim como as outras disciplinas denominadas Hsdlistas.

A relacdo entre lingua e sujeito parece estar adeb@ara as duas areas de
conhecimento. Reconhecendo que somos seres dadem ou que o homem é organizado
pela linguagem articulada, temos a necessidaderdpreender o alicerce dessa relagdo com
o fim de enxergar a nossa pratica de modo claro.

Esta tese teve, primariamente, a intencdo de parogbonto de vista da lingua
como necessério para a descricdo do sistema daalirigonsideramos a necessidade de
perceber que o sujeito advém do movimento de \&ldeesistema é importante para uma
descricdo adequada da lingua como sistema.

As consequéncias deste didlogo sdo inumeras para@luas areas de
conhecimento, e esta tese apenas aponta paraaepa® alicercar este dialogo, ou seja: a

relacdo entre a lingua saussuriana e o sujeitoamsciente.
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