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RESUMO

Informacbes coletadas em um censo demografico podieer muito a respeito das
condicbes de vida de uma populacdo e sdo amplamiiteadas na formulacdo e
implementacdo das politicas publicas sociais. Q@uantior a qualidade dos dados
censitarios, mais fidedigno serd o painel da redikdda populacdo. Baseando-se em
microdados do Censo Demografico 2000, o presentedestrata de descrever as
freqUéncias de domicilios cujos responsaveis seckassificaram como indigenas e que
foram classificadas como coletivo ou improvisadtopeecenseadores na area rural dos
municipios brasileiros. Para este tipo de clasgiioc ndo sdo coletados dados que
caracterizam os domicilios, tais como perfil socoy@mico e condigcbes de saneamento.
Na andlise para os grupos de cor/raga, os indigiEmas 0s que tiveram as maiores
frequéncias de domicilios classificados como oabsti (4,4%) em relacdo aos nao-
indigenas (0,1%). A classificagdo como coletivonfigiis freqiiente na macrorregidao Centro
Oeste, especificamente no estado de Mato Grosse (ma0% deste tipo de classificacdo
ocorreu em apenas cinco municipios de MT). Os dtioscdndigenas classificados como
improvisados (3,5%) também foram superiores aosndigenas (1,3%) e ao contrario dos
coletivos, ocorreram em diferentes regides do Braem destaque para municipios da
macrorregido Sul (6,6%) e o estado de Mato GrossSul (17,9%). Para 0s municipios
gue estavam fora dos limites da Amazébnia Legal @olyp mais domicilios indigenas
classificados como improvisados do que na Amazibedml. Nestes municipios constatou-
se que quanto mais desenvolvido, maiores foramr@so6es medianas de domicilios
indigenas improvisados, e que neles estavam asreseextensdes de terras indigenas. Foi
possivel concluir que ha necessidade de um cemszifso, com treinamento adequado
dos recenseadores, para que sejam levadas emeragsiol as diferencas e particularidades
de cada comunidade indigena. Acredita-se que senaentonsiderar a diversidade étnica
gue h& no Brasil, sera possivel diminuir as desigges e consequentemente, a

invisibilidade demogréfica e epidemioldgica quastesn em acompanhar os indigenas.

Palavras-chave:Demografia indigena. Censos Demogréficos. Desigdalslem saude



ABSTRACT

Census data can say a lot about the living conditaf a population and are widely used in
the formulation and implementation of public soqullicies. The higher the quality of
census data, the more reliable will be the pictfrthe reality of the population. Based on
microdata from the 2000 Demographic Census, thislystdescribes the frequency of
households whose heads self-classified as indigeremd which were classified as
collective or improvised by the enumerators in rananicipalities. For households in these
categories, additional data are not collected &radterize the households with respect to
such aspects as socioeconomic profile and samitalbio the analysis of color and race
categories, indigenous people were those with tighelst frequency of households
classified as collective (4.4%) compared to norigadous people (0.1%). Classification as
a collective was more frequent in the Central-Weatro-region, specifically in the state of
Mato Grosso (over 40% of households classifiedadieative nationally occurred in only
five municipalities of MT). The number of indigermbtouseholds classified as improvised
(3.5%) was also higher than for non-Indigenous &bakls (1.3%). Unlike collective
households, improvised households occurred in reifiteregions of Brazil, especially in
municipalities in the South macro-region (6.6% § am the state of Mato Grosso do Sul
(17.9%). There were 1.5 times more householdsitisbss improvised in municipalities
located inside than outside the Legal Amazon. Ia thgion, it was found that the more
developed the municipality, the greater the medhgportions of indigenous improvised
households and the smaller the area of indigeramgsl| It was concluded that there is need
for a specific census, with proper training of eruators, to take into consideration the
differences and particularities of each indigenoammunity. It is believed that merely
considering the ethnic diversity of Brazil will neck inequalities and, therefore, the
demographic and epidemiological invisibility thatulsbornly accompanies indigenous

people.

Keywords: Demographic censuses. Color or ethnic group. SAutkrica Indians. Health
disparities
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APRESENTACAO

Esta dissertacao € fruto de uma linha de pesquoissaéde indigena que conta com
informagfes oriundas de levantamentos censitases, através de estudos de caso ou
microdados secundarios. Entende-se que para gmpuxitarios, como € o caso dos
indigenas, ter informacdes demograficas sdo deragtimportancia, especialmente para se
entender as transformacfes sociais experimentamtasspes grupos. Na area da saude,
estas informacdes trazem conclusdes definidoras paperfil de mortalidade, como a
revelada pelo Ultimo Censo Demografico, que mostgioe para os autoclassificados
indigenas, a taxa de mortalidade infantil foi dwe&zes e meia maior que para 0S
autoclassificados brancos e uma vez e meia su@edos autoclassificados pretos.

Além de terem os piores indicadores de saude coma mortalidade infantil em
2000, ha ainda questdes relativas as desigualdsudes estes grupos de cor ou raca. Este
trabalho levantard argumentos para evidéncias digudgdades entre os indigenas e os
demais grupos de cor/raca. Caracteristicas dos cdlasi brasileiros, como acesso a
saneamento bésico, coleta de lixo, abastecimentigda, dentre outras, sdo importantes
para que se tenha o perfil sociodemografico da lpgfa. Estrategicamente, sao
informacdes coletadas somente para os domicilios fiwam classificados como
particulares permanentes, afinal, ndo faz sentmletar tais informacdes para aqueles
classificados como improvisados ou coletivos, devaeb carater temporario destes
domicilios.

A partir de trabalho desenvolvido pelo grupo dedgalindigena da Ensp/Fiocruz,
foi detectado que para os Xavante (etnia que vivestado de Mato Grosso) a maioria dos
domicilios foi classificado como coletivo, ou sajamicilios que ficaram sem nenhum tipo
de informacdo no Censo Demogréafico 2000. Como saénnacional, o objetivo desta
dissertacédo foi analisar o comportamento destaifitzsdo de domicilios para todo o pais.

Devido a complexidade e ineditismo deste trabadgymas consideracbes devem
ser feitas. A primeira delas diz respeito a nonsnch adotada para os domicilios.
Originalmente, a classificagdo do IBGE foi de maar permanente, particular
improvisado e coletivo (conforme sera explicitadbaate). Chamamos de permanente,
improvisado e coletivo antecedido pela autoclassjfio de cor/raca do responsavel.

Assim, no desenvolvimento do trabalho, os domigiteceberam “nome e sobrenome”, por

13



exemplo: para referenciar um domicilio que foi siksado como improvisado e cujo
responsavel se autodeclarou indigena foi chamadulateicilio indigena improvisado”.
Ao contrario de outros trabalhos que enfatizamesesgorias de cor/raca e optaram pelo uso

de aspas, decidimos ndo o fazer devido a intepstigdo destes termos.
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INTRODUCAO

Para o delineamento de perfis epidemiol6gicos)gpanento e avaliacdo da oferta
de servicos de saude é fundamental o uso de daslosgdaficos. No que tange as
popula¢des indigenas no Brasil, existe uma notéseléncia desses dados. O
desconhecimento da dindmica demografica dos pawtiganas é preocupante, pois além
da vulnerabilidade que apresentam, somam mais deé @Ovos, falantes de
aproximadamente 180 linguas diferentes e diverstlos de vida. Frente a diversidade
histérica e sociocultural desses povos, é pratinéeneulo 0 que se conhece sobre seus
perfis demogréficos (Pereira et al., 2005; Azevedop).

Estudos recentes sobre os povos indigenas no Brafativos a demografia
antropologica, enfatizam tal caréncia de informagoeque dificulta anélises mais acuradas
e representativas. Existem alguns aspectos queeidiam sobremaneira o padréo de
exiglidade de dados demograficos quantitativos parandigenas, entre os quais: 1)
auséncia de eventos demograficos devidamente regtpst 2) precariedade da qualidade
das fontes de dados e 3) divergéncias entre assds/éontes de dados oficiais (Azevedo,
2003; Pagliaro et al., 2005; Pereira et al. 2005).

A auséncia de informacdes no campo da demogra#iacéan que haja um
desconhecimento de indicadores sociais, uma vez egies também refletem o perfil de
saude e doenca e a dinamica demografica. Os imtemdemograficos sdo alicerces para o
planejamento de acbes em salde de popula¢des. iGioitivas isoladas, estudos de caso
demograficos mais detalhados foram realizados plyamas etnias (ver revisdo em
Pagliaro et al. 2005). No entanto, esses nao sfamlass representativos da enorme
diversidade étnica que comporta o territorio beasil

Diante do desconhecimento quanto ao perfil demimgrafos povos indigenas no
Brasil, e como forma de alcancar uma melhor caraetgfo da realidade destas pessoas é
importante explorar todas as bases disponiveidyimio aquelas de carater censitario.
Sobre este aspecto, a categoria “indigena” foiuidal no quesito cor/raca do Censo
Demografico a partir de 1991.

Além do conhecimento do perfil demografico, e codta com suporte de
ferramentas estatisticas, os estudos de microdzasitarios tem o potencial de contribuir
para entender as desigualdades e iniquidades ahe,seXperimentadas por esses grupos

socialmente diferenciados, permitindo analises ateeelacdes entre demografia e saude
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(IBGE, 2005). Tais estudos, ao tragarem um panokgreca da realidade existente entre
diferentes regides geograficas do Brasil, podemirseomo instrumento para futuras
intervencdes através da implantacdo de politicasvigem a melhoria das condi¢des de
vida dos autodeclarados indigenas, uma vez quetegatiira especializabiaindica
permanecerem inferiores as dos ndo-indigenas.

Em trabalho recente, Pereira et al. (2009) analisa classificacdo dos domicilios
cujos responsaveis se autodeclararam indigenakimo @enso demografico realizado em
2000, os quais residiam em terras indigenas Xayamieestado de Mato Grosso.
Concluiram que 61,4% desses domicilios foram d¢leadbs como “coletivos” (mesma
classificacdo dada a hotéis, pensbes e presidios, para fins dos levantamentos
censitarios). Ocorre que para este tipo de claag#io, o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE — néo coleta dados que caraatarios domicilios como as questdes
relacionadas ao saneamento basico. Vale lembrarsggeando o mesmo Instituto (IBGE,
2005: 85), a taxa de mortalidade infantil para rafigenas no ano de 2000 foi de 51,4
Obitos por mil nascidos vivos, enquanto que, pgralacdo brasileira como um todo, foi
de 30,1 por mil nascidos vivos. Ha um volume enodwepublicacbes que apontam a
intima relacdo entre taxas elevadas de mortalidddetil associadas as piores condi¢cdes
de saneamento (dentre estas, cita-se Waldman,et98l5; Coimbra & Santos, 2001,
Ludwig et al., 2003; Chor & Lima, 2005; Oliveirsd)@8).

Assim como Pereira et al. (2009), este trabalh@utls as consequéncias do
emprego de categorias censitéarias “ocidentais”,ocantlassificacdo dos domicilios nos
Censos Demograficos para os indigenas, que sas powein-culturalmente diferenciados,
a luz das desigualdades sociais. A partir das seglierificaremos as implicacbes para a
situacdo de saude e condi¢des de vida, relaciomaddglassificacdo. Espera-se ainda, que
as observacles realizadas para as variaveis esativs “indigenas” e aos domicilios,
sejam uma contribuicdo para a geracao de inforrsgudi@ os autodeclarados indigenas no
ultimo censo brasileiro. Também esperamos levamapostas e reflexdes para
subsidiarem futuros estudos em demografia antrgma bem como os préximos

recenseamentos da populagéo brasileira.

! Muitas publicacdes referem a situacao diferencitiindigenas” quando comparados aos “nédo-indifena
especialmente algumas coletaneas que demonstrandiéssenca através de indicadores demograficos e
epidemiolégicos para alguns povos indigenas. Vetidta, Azevedo e Santos (orgs, 2005) e Coimbra Jr,
Santos e Escobar (orgs, 2003).
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 —Demografia e saude dos povos indigenas

Recentemente foi divulgado o relatério final da @sd@io Nacional sobre os
Determinantes Sociais da Saude (CNDSS, 2008). feitdrio traz um capitulo breve,
porém especifico, sobre o panorama da situacaautke dos povos indigenas no Brasil,
com informacdes gerais sobre o papel dos deterteimaociais e seus impactos na vida
dessas pessoas.

O documento apresenta informacdes relevantes, edastrquais destacam-se: 0s
baixos niveis de escolaridade dos indigenas; dfase importantes nas taxas de
fecundidade total das mulheres indigenas urbanasilf#s) e rurais (5,7 filhos); a taxa de
mortalidade infantil para os indigenas em 2000 4(5for mil nascidos vivos) foi
significativamente mais elevada do que a taxa nati@de 30,1 por mil), entre outros.
Corroborando as informacdes do IBGE (2005), o desuminforma que a mortalidade
infantil indigena é muito superior a dos demaigpgsude cor/raga, inclusive das criancas
pretas e pardas (34,9 e 33,0 por mil, respectiveen€iBGE 2005; Santos & Coimbra Jr
2008: 199).

Sabe-se que o0 quadro de saude dos povos indigen&asil € complexo e
dindmico, atrelado a processos historicos que @nfliaram o padrdo sociocultural de
varias sociedades. As frentes de expansdo dentagadi econdmicas tiveram impacto
significativo sobre a dindmica populacional e saisedeterminantes dos perfis de saude
indigena, especialmente ao analisarmos as grawdsmdps enfrentadas por alguns povos
(Santos & Coimbra Jr, 2003). Mesmo que particusgates estejam envolvidas no estudo do
processo saude-doenca para os povos indigenasornal a falta de representatividade
nacional é imprescindivel que os indicadores deéfmgs acima citados sejam alvo de
outras investigacoes.

Da mesma forma, o conhecimento do perfil epidergiodem transicdo dos povos
indigenas, considerando a grande diversidade &niegional na qual se inserem, reveste-
se de suma importancia para orientar a organizgtd@iogjamento e melhoria da qualidade
dos servicos de assisténcia a saude. Em geraf e888¢0s encontram-se voltados para

lidar com determinados grupos de doencas, sobredadafecciosas e parasitarias, que,
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historicamente, tém (ou tiveram) maior peso na imaskialidade indigena (Santos et al.,
2008).

Fatores ambientais, ligados a acdo antrépica, leaantondicdes precéarias de
saneamento e habitacdo, que aliados a baixa cobertgualidade dos servicos de saude,
interagem, levando principalmente, ao agravamentalegrioracdo das condi¢Ges
nutricionais das criancas indigenas. Sem agua g@ogatratamento adequado dos dejetos
nas aldeias, aumenta a incidéncia de diarréiasoetdgs doencas infecciosas e parasitarias,
e certamente isto se reflete nos coeficientes deahtade (Santos & Coimbra Jr, 2003).

Para que sejam melhor interpretados, é fundamego®los estudos sobre perfis
epidemioldgicos, planejamento e avaliacdo dos gesvie saude, pautem-se em dados
demogréficos. No tocante as populacdes indigenamyit®d clara a falta de informacdes
atuais, ndo apenas no componente demografico, amisém em séries historicas de
acompanhamentos de agravos a saude. Isto tem ammedgiiéncia, a impossibilidade de
comparagao deste segmento com outros grupos étSieos um conjunto de informacdes
confidveis fica ainda improvavel delinear um quaditnacional de saude baseado em
desenhos de estudos epidemiolégicos mais apur8daso§ & Coimbra Jr, 2003; Pereira et
al., 2005).

De um modo geral, informacgdes sobre o perfil delsala populacdo brasileira vem
sendo acompanhado por inquéritos nacionais desdécada de 70, mas néao inclui o
segmento indigena como grupo de analise espedifiém disso, o Sistema de Informacgéo
da Atencdo a Saude Indigena (SIASI) ainda naotaetralinamica populacional de forma
confiavel e regular e nao disponibiliza informac@ebre salde para o planejamento, a
execucdo e a avaliacdo de acBes em saude (Sa@osnbra Jr, 2003; Sousa et al., 2007;
Cardoso et al, 2005).

Apesar do crescimento no contingente populacianed,passaria aos olhares leigos
como sinbnimo de 6tima qualidade de vida, os pawtigienas no Brasil ainda passam pelo
gue Coimbra Jr & Santos (2000) chamaram de tdanosa invisibilidade demografica e
epidemiolégica”, explicada pelo desconhecimento acerca do perfisadele, e como ja
dito, alicercado na exiguidade de investigacdesaus®ncia de inquéritos e censos, assim
como na precariedade dos sistemas de informacdee swrbidade e mortalidade. As
poucas analises existentes sobre mortalidade imalige pais tém destacado o excesso de
Obitos por causas mal definidas e doencas infexzios parasitarias, impactando

principalmente as criancas menores de cinco anaodade (Coimbra Jr & Santos, 2000;
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Santos & Escobar, 2001; Coimbra Jr et al., 2003n&a et al., 2003; Cardoso et al., 2005;
Pereira et al., 2009).

Atribuia-se as epidemias de origem infecciosa,@ajmente a variola e o sarampo,
a causa da completa extincdo dos povos indigen&@sasil. Tamanho era o impacto das
epidemias que autores de classicos da demografiapalbgica, como Darcy Ribeiro
(1956), viam como inevitavel o desaparecimentowdams etnias. Desde a chegada dos
europeus, no século XVI, a magnitude da desesagdor demografica e sociocultural a
elas associada foi consideravel. Por isso, as dseimfecciosas ocupam uma posi¢ao
diferenciada na historia dos povos indigenas nsiB{&antos et al, 2008).

Coimbra Jr & Santos (2001) referem que uma caiigtitex marcante da grande
maioria das areas indigenas € a precariedade ddg@es de saneamento. O mais comum
€ a auséncia de infraestrutura destinada a cabstdejetos e a inexisténcia de agua potavel
nas aldeias. Raramente os postos indigenas onde/@wnfuncionarios administrativos,
agentes de saude, escolares e visitantes, deritos,odispdem de infraestrutura sanitaria
adequada. Nesse cenéario, ndo é de surpreender squarasitoses intestinais sejam
amplamente disseminadas. A sintomatologia maisapgate nestes cenarios é a diarréia,
uma sindrome que pode ser causada por uma granddage de agentes etioldgicos,
muitos dos quais encontram um ambiente adequad®m @aproliferacdo nas aldeias
indigenas e em outras comunidades rurais amazfnipses em geral carecem de
saneamento basico.

As condicbes ambientais favoraveis a transmissadedmintos e protozoarios
intestinais sdo também aquelas que propiciam aeonacdo da agua de consumo e dos
alimentos por enterobactérias e rotavirus. A pigsate diversas cepas patogénicas de
enterobactérias e a ocorréncia de elevadas taxawrolgrevaléncia para rotavirus tém sido
amplamente reportadas para a populacado indigengeea) especialmente na Amazénia.
Em certas situacdes, as infec¢des gastrintesthagam a responder por quase metade das
internacbes hospitalares de criancas indigenasr eatpo60% das mortes em criancas
menores de um ano (lanelli et al., 1996; Escobaal.et2003; Haverroth et al., 2003;
Orellana et al., 2007).

Ainda que os indicadores em saude indigena sejeas®ss, restam poucas duvidas
gue as condi¢cdes de saude destes povos sdo @Becatizcando-as em uma posicédo de
desvantagem em relacdo a sociedade nacional, sepdssarios maiores investimentos em

estudos mais detalhados acerca dos padrdoes depardaeste segmento especifico da
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sociedade brasileira (Coimbra Jr & Santos, 200@ss@ forma, trabalhos que comparam
“indigenas” e “ndo-indigenas” com base em inforneacensitarias, e que relacionem as
condi¢bes de vida com indicadores socioecondmittwearam-se factiveis a partir de

1991, quando a categoria “indigena” foi inseridanvastigacado sobre “cor/raca”.

2.2 —Os “indigenas” nos censos demograficos

Data de 1872 a realizacdo do primeiro recenseanmentdrasil. As categorias de
cor/raca investigadas foram branco, preto, pardatmclo. Até o ano de 1880, quando
ocorreu 0 segundo censo nacional, essa investigag@tvava classificar as pessoas de
acordo com sua ocupacdo ou posi¢ao social, pdiminéncia de um governo republicano
era necessario delinear o perfil de uma “nacao’ileiea, nos moldes dos Estados
europeus. Assim, os trabalhadores dos Censos fidamim o0s escravos como pretos e
pardos e as pessoas livres como brancos e, pa, \e@dmclos (Botelho, 2005).

No decorrer do século XX, os censos apresentaraindpedade constante na
investigacdo de “raca/cor”, mas somente no finakéoulo passou a incluir a categoria
“indigena” na pergunta (a partir de 1991). Acredigaque, anteriormente a este periodo,
devido a auto-atribuicdo da raca/cor (autoclasgifio) nos censos brasileiros, os indigenas
incluiam-se na categoria “parda”. Esta falta destegs oficiais para a populacdo indigena
favoreceu o atual cenério de escassez de dadaawmsf(Botelho, 2005; Oliveira, 1999).

Nos ultimos anos vem sendo registrado um importargecimento das populacdes
indigenas pelos recenseamentos realizados noss pdds@&mérica Latina. Estes grupos
representam mais de 10% da populacéo e se distriboemais de 400 povos diferentes no
continente. Apesar da notavel diversidade socidiaodara e cultural entre estes grupos, nao
obstante verifica-se que os povos indigenas sutieam®s compartilham de uma trajetoria
comum do répido crescimento demogréfico nas Ultirdasadas, especialmente em
contraste com os nao-indigenas (McSweeney & Arp$;28lontenegro & Stephens, 2006;
Stephens et al., 2006).

Nas terras baixas do continente sul-americano,asiBé um caso particular e de
importante interesse, pois chama atencdo o crestwmaa populacdo autodeclarada
indigena nos dois ultimos Censos. Mesmo que terdnaseido em média 3,5% ao ano, em

contraste com a populacdo brasileira como um tdgeP4{ ao ano), os povos indigenas
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ainda representam a menor parcela (0,4%) da pduwlegsidente no pais e enfrentam
inimeros problemas que permeiam desde a situag@&bafia até agravos sobre suas
condicOes de vida e saude (Azevedo, 2000; Santosi&bra Jr, 2003).

O crescimento dos povos indigenas que habitanrittar brasileiro observado nas
Ultimas trés décadas constitui um evento de grangdertancia na histéria desses povos e
do pais, que surpreendeu antropélogos e demaidiesis dessas populacbes (Azevedo,
2000; Melatti, 2007). Isto porque prevalecia aaddb descenso demografico secular e
provavel desaparecimento, com a eventual assinilagciedade nacional (Ribeiro, 1956;
Gomes, 1991).

A reducdo dos niveis de mortalidade, especialmentmfantil, que, embora
permanecam ainda extremamente elevados, contrgmiitemaneira para o aumento da
sobrevivéncia de recém-nascidos, jovens e aduétgsudtas etnias. Esse fator, associado a
manutencdo ou a elevacédo dos niveis de fecunddizstas populacdes, resultou em um
crescimento vegetativo proximo de 3,5% ao ano, aromé referenciado anteriormente
(Pagliaro et al., 2008).

Como ocorre nessa fase do processo de transicamydEina em que as populacdes
em geral passam de decrescentes ou estaveis garagiies em crescimento acelerado,
assiste-se no presente momento a um rejuvenesoimerdortante das populacdes
indigenas. Como consequéncia, se tém piramides giéfitas com bases largas e apices
curtos, fato que pode levar a um impacto na orggé social de algumas etnias (Flowers
1994, Pagliaro et al. 2005).

Pagliaro et al. (2005) revelam ainda outros fatamesociados ao crescimento
demografico dos indigenas no Brasil. Destacam andigéo da ocorréncia de epidemias, a
contribuicdo de acdes de saude voltadas para agagdps em areas de contato antigo e a
organizacao dos povos indigenas em instituicbesagem em sua propria defesa.

E fundamental apontar ainda um fator extremamengitante para fomentar a
hipétese deste incremento populacional apontadw @ehso Demogréafico 2000. Trata-se
da metodologia adotada pelo IBGE. Provavelmentet@daclaracdo de cor ou raga tenha
um comportamentsui generisno cenario demografico brasileiro. Tal qual em asitr
paises latino-americanos, como Peru e Bolivia, odd& e 70% da populacao,
respectivamente, se autodenominam “indigena”, rasiBas informacgdes sdo fornecidas
pelo entrevistado (autodeclaragédo) (Pagliaro ¢t2805; Montenegro & Stephens, 2006;
Morning, 2008).
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Azevedo (2006: 55) define que, no ambito do cedsosograficos:

“0 contingente populacional autodeclarado na categtindigena” séo
pessoas que se identificam como “indio-descendenteésmo né&o
sabendo a que povo/etnia pertenciam seus ancestpgissoas que
moram em cidades e que se reconhecem como perdenggrovos/etnias
especificos; pessoas que moram em terras indigegas se reconhecem
como pertencendo a povos/etnias especificos em egsoc de
reivindicacdo de suas terras e, em alguns casossuds identidades
étnicas.

Seguindo a metodologia censitaria, o recenseadaba(hador do censo) pode

aplicar as perguntas através de dois instrume@igzimeiro € o questionario universal,

aplicado a todos os domicilios que ndo faziam p#atamostra. Aos que foram escolhidos
no processo de amostragem foi aplicado o “Quesimrda Amostra”, composto pelas

mesmas perguntas do Universo e uma relacdo maesaxe detalhada de variaveis. A
técnica de amostragem para a coleta dos dados eent@ a selecdo sistematica de
domicilios, com equiprobabilidade dentro de cadarseensitario, com fracdo amostral

constante para setores de um mesmo municipio. Fdedimdas duas fragbes amostrais
distintas para o Censo 2000: 10% para os municimos populacédo estimada superior a
15.000 habitantes e 20% para os demais municipi®sa metodologia foi aplicada de

forma semelhante ao Censo Demogréfico de 1991 (J2G&3)

Questbes como as caracteristicas do domicilio geds moradores, referentes aos
temas religido, “cor ou raga’, migragéo, escolakxdecundidade, nupcialidade, mao-de-obra
e rendimento, entre outras, compdem o questiodariamostra. A primeira questao relativa
ao domicilio refere-se a espécie, na qual o estelor deve classifica-lo em: particular
permanente, particular improvisado ou coletivo (BBG003).

De acordo com definicdo do IBGE (2000), os donusilforam classificados
segundo a caracterizacdo dos grupos de pessoass duabitam, podendo ser particulares
ou coletivos e segundo a natureza, podem ser falasgis em permanentes ou
improvisados (Alves & Cavenaghi, 2005).

O domicilio “particular” consiste “numa moradia @nd relacionamento entre seus
ocupantes € ditado por lacos de parentesco, dendi@&pea doméstica ou por normas de
convivéncia”. E “permanente” se “foi construido aaervir exclusivamente a habitacdo e
tinha finalidade de servir de moradia a uma ou np@ssoas”; € “improvisado” se
“localizado em unidade néo-residencial (loja, fédrietc.) que né&o tinha dependéncias

destinadas exclusivamente a moradia, mas que estayzado por morador(es)”. S&o
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exemplos de domicilios “improvisados” prédios emsataucdo, vagées de trem, carrocgas,
tendas, barracas, trailers, grutas, aqueles sgusalbpontes, viadutos e etc. J& o “domicilio
coletivo” é “registrado quando no estabelecimentanstituicdo a relacdo entre as pessoas
gue nele habitavam era restrita a normas de sula@@id administrativa”. Exemplos
incluem hotéis, pensdes, presidios, cadeias, peratéas, quartéis, postos militares, asilos,
orfanatos, conventos, hospitais e clinicas (corarina@cao), alojamentos de trabalhadores,
motéis e campings (IBGE, 2000:15).

Como esclarecido na propria publicacdo do IBGE, anhecimento das
caracteristicas dos domicilios, especificamentafi@-estrutura instalada de servigos de
saneamento basico, permite mensurar os aspectpaltidade de vida da populacdo e, com
este diagnostico, é possivel definir politicas alsl que contribuam com a melhora das
condi¢Oes de vida. Em levantamento censitario sessacteristicas sdo, tradicionalmente,
investigadas para os domicilios particulares peemtas (IBGE, 2005).

Conforme ja indicado, Pereira et al (2009) com@amadados coletados em terras
indigenas Xavante com os dados divulgados pelodC20R0. Verificaram que 61,4% dos
domicilios localizados em Terras Xavante foram sifedos como coletivos pelos
recenseadores. Ocorre que, conforme ja sinalizaata, esta categoria de domicilio, bem
como a “particular improvisado”, o IBGE nédo coletados relativos a saneamento e
abastecimento de agua, quais sejam: acesso a eealedg abastecimento de agua, agua
canalizada, coleta de lixo, nUmero de banheiragrel®utras.

O que Pereira et al. (2009) discutem é a utilizafgiam instrumento (questionario
do Censo 2000) que néo considera aspectos soci@sjtcomo 0s que sdo observados
para uma populacdo especifica no estado de Mates@Gr&m geral, os domicilios dos
Xavante abrigam familias extensas, e por vezegmaddtalizar 30-40 pessoas vivendo em
uma mesma casa. Nao obstante, em anos receniayarste ja experimentaram taxas de
mortalidade infantil superiores a 100 6bitos pof maiscidos vivos. Os autores concluem
gue para uma quantidade importante de domicilicalitados em terras Xavante nao
foram coletadas informacgdes sobre as condi¢coearEamento. Assim, verificar como se
daria tal analise para os autodeclarados indigeaaBrasil como um todo, auxiliaria na
compreensdo das iniquidades em saude, experimentadtoricamente pelos povos
indigenas.

No estudo de caso em questéo, percebe-se claramaplieacdo de um exemplo de

iniqlidade para com os indigenas da etnia Xav&wieencia-se que o jargao utilizado nos
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textos sobre iniquidade em saude (Duarte et a02;28ilva & Barros 2002) que define tal
fenbmeno como sendo o tratamento igualitario pdests “desiguais” pode ser aplicado
para esta e demais situacdes que envolvem povigeiras.

Como forma de tentar medir as iniquidades em sa@&il@ importante que as
informacdes sobre saneamento fossem coletadas,cidspnte para populacdes
socioculturalmente diferenciadas, como é o casamdtigenas no Brasil. O que se conhece
atualmente acerca dos coeficientes demogréficasdieadores de saude retratam uma
situacdo inferior para os ‘“indigenas” em relacamudros segmentos populacionais,
conforme visto anteriormente. Talvez neste quastgainserido um viés de informacéo e
gue, possivelmente, o cenério real seja ainda ataisante.

Souza & Santos (2001), ao estudarem o perfil dedficgr dos Xavante da Terra
Indigena Sangradouro-Volta Grande, argumentam gwevados niveis de mortalidade, o
gue parece ser uma situacdo difundida em muitogrupos indigenas no Brasil,
tomando-se por base os estudos de caso disponieesnplifica a condicdo de
marginalidade socioecondmica a que estdo relegad@s,uma das facetas se manifesta
através das precarias condi¢cdes de saneament@sl@lsieias e inadequados servigos de
saude.

Dessa forma, acredita-se que ha diversas razfasspaaprofundar os estudos em
demografia indigena através da andlise dos micosdaénsitarios. Ha necessidade de
informacdes detalhadas e mais apuradas sobre ogciliosn cujos responsaveis se
autodenominaram “indigenas” no Censo Demogréafida02€) que tiveram seus locais de
moradia classificados como coletivos ou improvisadeesultando na auséncia de

informagfes que caracterizam estes domicilios.

2.3 —Desigualdades em saude e indicadores socioeconémico

Ao se fazer estudos sobre o estado de salde e @stVida de qualquer grupo
populacional, deve-se levar em consideracdo asctedisticas sociodemograficas,
econOmicas, aspectos culturais, étnicos/raciaigolpggicos e comportamentais que
influenciam a ocorréncia de problemas de saudesfatres de risco na populacdo. Para a
Comissao Nacional sobre os Determinantes Sociatadde (CNDSS), tais caracteristicas
na populagédo sado definidas como determinantesisa@asaide (Buss & Pellegrini Filho
2007, CNDSS 2008).
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Os recursos para a saude podem ser distribuidésrmda homogénea para todos
(igualdade) ou podem ser diferenciados de acordoaodistintas necessidades (equidade).
Duarte et al. (2002: 19) definem ‘desigualdade edde’ como & distribuicdo desigual
dos fatores de exposicao, dos riscos de adoecdeauorrer e do acesso a bens e servicos
de salude entre grupos populacionais distihtomiquidade’, por sua vez, envolve um
ajuizamento sobre o que gerou a desigualdade,jaudrséere-se as diferencas nos grupos
socioecondmicos distintos, consideradas injustas) base em um julgamento detalhado
de suas causas

Desigualdades sempre existiram e sempre irdo registiqualquer sociedade. Elas
podem ser de carater natural, devendo ser melhwnueadas “diferencas”, como por
exemplo: sexo, idade e raca. Um segundo tipo dguiddade se refere a propriedade de
bens, ao processo de producdo e a organizacad. d6sia é definida como sendo a
desigualdade social. De certo, ha algum de tipasseciacdo entre os dois modos de se
entender a desigualdade, ou seja, um processoteleldpendéncia gerado a partir de
alguma razéo, como a escassez de algum recursaipadgterminado grupo de pessoas,
(Barbosa & Barros, 2002).

Para a saude publica e em particular, para a emtEgia, entender as relacbes
entre os eventos de saude de determinada popuagééatores relacionados as condicdes
vida, sejam elas boas ou ruins, é trabalhar couliv@ssas desigualdades nas sociedades
humanas. Nos ultimos anos houve um aumento na giocacadémica sobre diagnosticos
sociais, que incluem questdes sobre a cor/racpedE®as, e também estudos sobre 0os mais
diferentes eventos em saude, relacionados aosissoE@vez 0s mais expressivos e que
firmaram-se como subsidios para implantacéo déigad publicas de longo prazo e acbes
afirmativas governamentais sdo os que relacionaemtes demograficos (mortalidade
infantil, fecundidade, mortalidade por causa eccpndi¢cdes sociais, tais como pobreza e
as desigualdades socioecondmicas (Henriques, 2001).

“O Brasil ndo pode ser considerado um pais pobes om pais extremamente
injusto” (Henriques, 2001). A citacdo ilustra exatmte o que é consenso nNos mais
diversos estudos sobre desigualdade em saude érnaounvida a reflexdo para debater
tais injusticas. Dados do IBGE (2000) mostraram ques de 60% dos domicilios

brasileiros viviam (ou sobreviviam) com menos de saiério minimb e que 34% da

2 Informacé&o calculada a partir do banco de dad&l@rpara este trabalho, oriundos dos microdados do
Censo Demogréafico 2000. E bem provavel que esteeptral apresente diferengas, a depender da fonte.
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populacédo brasileira era pobre. Assim, analisardest em epidemiologia com base em
indicadores sociais e econdmicos € investigar o gra profundidade das desigualdades e
como isso se relaciona com o estado de salde eo aeoviver das pessoas.

Apesar de haver uma extensa literatura, especisgmesm demografia
antropoldgica, a respeito de maneiras de orgarozédiliar, optamos por nao incluir
variaveis sobre familia nas analises, porque parmdigenas ndo seria informativa, uma
vez que ha entre as comunidades indigenas varasmdode organizacdo familiar, o que
certamente ndo foi captado pelo Censo 2000. Tanitmiwe outra importante limitacdo
gue foi a ndo-captacdo da etnia, o que seria umibdicador para se analisar o0 modo de
organizacao social das comunidades indigenas.

Longo & Miranda-Ribeiro (2008) analisaram a compasei familiar brasileira de
acordo com a cor/raca do responsavel pelo domicti@vés dos microdados da
PNAD/2006 (Pesquisa Nacional de Amostra por Doipicé referem que a prevaléncia de
responsaveis indigenas foi muito pequena (0,4%$, qua o padrdo de familia composta
pelo responsavel, conjuge e filhos (tipo Nucleapdra classificacdo do IBGE) foi o mais
prevalente (44,4%). Somaram mais de 30% os tipdardiia com o responsavel e filhos —
sem cobnjuge (Nuclear 3) e responsavel, cénjugeodile outros parentes (Extensa 1).
Portanto em mais de 70% dos casos, as familiageind$, de acordo com a PNAD, néo se
diferiram dos demais grupos de cor/raca.

Foram selecionados para o0 presente estudo, indesmdaelativos ao
desenvolvimento dos municipios brasileiros, ao Inédrcacional e ao rendimento dos
domicilios. A seguir, discorreremos sobre como taiicadores se comportam para 0s
indigenas baseando-se em andlises censitariagljdadas. Mais detalhes serdo melhor
explanados no capitulo Metodologia.

Antes de qualquer arglicdo é importante referir gaea os povos indigenas,
indicadores socioecondmicos ndo podem ser empreghkxdmaneira generalizada devido a
enorme diversidade social, cultural e econdmiceeantintra-etnias. Publicacdes do IBGE
(2005:88; 2009) ja anteciparam que analises queeioglem variaveis socioecondmicas
como rendimento, trabalho e educacao, para osendfgdevem ser feitas com redobrada
cautela, pois em contextos socioculturais difesws os padrfes relacionados ao
rendimento e educacdo de um domicilio pode ndomaparavel com as médias nacionais,

Todos os valores (frequéncias, porcentagens, méiiras e razdes) apresentados nesta dissertagdo sa
referentes aos municipios brasileiros em 2000.

26



uma vez que o processo de producdo dos povos iredigediferenciado, especialmente se
considerarmos aqueles residentes em area rural.

Como exemplo podemos dizer que para algumas efniasiavel tentar medir
statussocioecondmico baseado em bens de consumo dyrpeEsndo ha energia elétrica
em varias comunidades rurais. Desta forma, esthsaitiores ndo podem ser comparados
entre si e com outros utilizados em outros estu@tos. alguns estudos de caso foram
criadas variaveis para medir o nivel de renda enw®para determinadas comunidades,
na tentativa de se diferenciar as condi¢coes dedadapessoas (Coimbra & Santos, 1991;
Welch et al., 2009). Devido a estas e outras ligga, os indicadores de renda, e todas as
outras variaveis utilizadas nas analises que sgesedoram construidos para a area rural
dos municipios.

O IBGE (2005; 2009) divulgou alguns indicadorescatdos a partir do Censo
2000 para os indigenas. Para o rendimeyeo capita apresentou taxas de atividade
econOmica (calculada a partir do numero de pesdeak0 anos ou mais de idade que
procuram trabalho e as que tém trabalho) e as po@® de rendimento em salarios
minimos (também para pessoas com idade de 10 anowis, ocupadas na semana de
referéncia). As taxas de atividade econdmica deenesde acordo com a situacdo de
domicilio (urbano, rural e rural especiffzoEnquanto na area urbana apresentou-se taxa de
59,4%, na rural especifico esta taxa foi apresentan 43,5% e esta diferenca € maior
ainda na andlise para sexo, pois havia 2 homemoegcamente ativos para cada mulher.
N&o foram apresentados indicadores de renda réferaas domicilios (IBGE, 2005).

Em relacédo aos padrdes de educacéo e as implicagigeas condicdes de vida dos
indigenas, é importante frisar que tal andlise &emamente relevante devido a
importancia nas potenciais mudancas sociais eiqaditNo entanto, neste cenério estao
envolvidas questdes particulares de diversidadeo@dtural, dentre as quais estdo as
diversas linguas agrafas, saberes tradicionaisneéris sistemas de cosmologia, dentre
outros. Portanto, aspectos associados a espeaifeidiiferenca e interculturalidade séo de
grande relevancia nas discussdes sobre educag¢genadIBGE, 2005).

Os levantamentos censitarios consideram aspectesemees a alfabetizacéo,

freqUiéncia a escola e média de anos de estudosidému-se alfabetizada a pessoa capaz

3 Rural Especifico foi uma classificacao criada dipde analises do Censo Demogréfico 2000 paraeseto
gue estavam na area rural e que coincidiam conad émdigenas, em fungdo da estreita relagéo etestem
0s povos indigenas residentes nessas terras.

27



de ler e escrever um bilhete simples, no idioma cpehece. Esta que parece ser uma
simples investigacdo, no contexto indigena néo iperamalises mais profundas por conta
da enorme diferenciacéo e ponderacfes que deveobeseecidas. Nao obstante, o Censo
2000 apresentou resultados importantes para s@leoarsa educacdo dos povos indigenas
como sendo um problema que merece atencao dasgmBtucacionais (IBGE, 2005).

Ainda de acordo com dados divulgados pelo Insti{@@05) houve um enorme
avanco nas taxas de alfabetizagdo, com um creswintkn mais de 50% no intervalo
intercensitario (1991 — 2000), enquanto que pgrapallacdo brasileira como um todo este
aumento foi de 8,1%. Mesmo com este aparente avangoestdo educacional, verificou-
se que no ano 2000, a maior taxa de analfabetism@distrada para indigenas da area
rural especifico (48,4% contra 45,5% para ared tatal). A taxa de escolarizagéo indica o
grau de retencdo das pessoas no sistema educsivesultados da taxa de escolarizacéo,
segundo o Censo Demogréafico 2000, para as pes®d&s a 24 anos de idade néo-
indigenas, € de 68,3%, ja para os indigenas abli6@¥. Analisando a frequéncia escolar
por situacdo do domicilio, observa-se que a graocdetribuicdo para o aumento
significativo da taxa de escolarizacdo foi dos desies na area rural. Analisando a
freqUéncia escolar entre 10 e 14 anos de idadenabse que a categoria de indigenas ja
atinge proporc¢des superiores aos 70% de alunoscamdagtanto para a area urbana quanto
para a rural. Os demais grupos de idade (15 a 49 @ idade e 20 a 24 anos de idade)
apresentam as menores taxas (IBGE, 2005: 60).

Além de rendimento dos domicilios, tendénciasdecacdo e desenvolvimento dos
municipios, outro indicador importante na corretacém condi¢cfes de vida e saude das
populacdes € o que retrata o quadro do saneamé&sitmbTer acesso a servigcos basicos de
condicbes de saneamento € vital para melhoriaatedighbes de vida, o que é amplamente
difundido em inimeros trabalhos. O ultimo CenscsiteBio provou que 0s municipios
brasileiros ainda estdo muito aquém daquilo quie s#eal para se ter boas condi¢des de
saneamento. A condi¢do simultdnea de domicilios ao@sso a abastecimento de agua por
rede geral e ligados a uma rede coletora de esgotoeu em apenas 50% dos domicilios,
e este padrdo foi extremamente diferenciado quandoalise foi feita para diferentes
regides do pais (Saiani & Toneto Jr, 2008).

Informagbes sobre as condi¢cdes de saneamento keicfundamentais para se
conhecer o perfil epidemiolégico de determinadautaaio. Andreazat al(2007) fizeram

uma revisao sistematica sobre a literatura puldicadre 1995 e 2004 acerca da relagéo
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entre saneamento e saulde, levantando as prinvg@dseis analisadas e os desfechos em
saude encontrados. Informam que o saneamento bésitposto pelo conjunto de acbes
como abastecimento de &gua, esgotamento sanitaribeta de lixo, é considerado um
direito dos cidaddos e um item imprescindivel delidade de vida. A necessidade de
fornecer agua com quantidade e qualidade adegead@smesmo tempo, recolher e tratar
os dejetos humanos é consequéncia do processbal@aacao e do adensamento humano.
Desde as primeiras intervengdes de saneamentoarageg cidades, no fim do século XIX,
houve uma reducéo significativa em indicadores camwrtalidade infantil e a ocorréncia
de epidemias. A estratégia de universalizacdo dmic#s e meios para a sua
implementacdo, que pareceu inexoravel no século K¥strou-se inadequada ou
insuficiente para suprir as necessidades de totole se encontram parcelas da populacéo
socioculturalmente diferenciadas. No estudo des&wios autores destacaram como
variaveis de desfecho em salde as prevalénciasodacas diarréicas, parasitoses
intestinais e coeficientes de mortalidade infa@tildreazziet al, 2007:213).

Teixeira & Pungirum (2005) referem que dentre derés de protecdo para estes
eventos relacionados ao saneamento basico, pontelsar que a universalizacdo dos
servicos de saneamento, a implantacdo de infratestrurbana, o combate a desnutricdo
infantil e a ampliagcdo da prevaléncia de aleitamenaterno exclusivo até 120 dias de
idade sdo medidas que contribuirdo para a meldargaude infantil nos paises da América
Latina. Ressaltam também, para o Brasil, a ingrfcia dos indicadores hoje amplamente
utilizados para a avaliacdo das condicOes de samaniTeixeira & Pungirum, 2005).
Neste interim, € importante apontar que ndo housmehum levantamento sobre as
condicbes de saneamento das areas rurais do EBragik por se tratarem de estudos mais
amplos e generalizados, n&o considerou-se categt®ieor/raga.

Estudos de caso que enfocam fatores relacionad@stado de saude de alguns
povos indigenas vém sendo feitos com o objetivoasociar determinantes sociais a
agravos em saudAlém dos estudos que analisam padrdoes demogré&icuticadores em
saude, ha ainda os que abordam a avaliacdo notidie grupos indigenas (Menegolla et
al., 2006; Leite, 2007; Gugelmin & Santos, 20019teB autores concluem seus trabalhos
informando que os principais determinantes do<itigfile crescimento, além das caréncias
alimentares, sdo também doencas reincidentes datesr de privacdes de condicdes
elementares de vida, como educacéo, renda, agaeehadaneamento e moradia adequada.

Portanto, todos os esforcos possiveis para varif@ssociacfes significativas em
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diagnésticos de situacdo de saude dos povos iraliggerpassam as condi¢cdes
socioecondmicas a que estes grupos estao submetidos

Uma vez referida a importancia de melhora das ¢dedi ambientais para que os
indicadores de saude pertencam a um limiar acéité®se povos indigenas do Brasil
inserem-se no processo de melhoria das condi¢cdesamieamento nas aldeias, como
demanda na formulacdo de politicas publicas. Tabqupacdo esteve presente em
conferéncias nacionais que tiveram a organizacditicaodos indigenas como tema e
contemplou questdes sociais como a saude e saneanasnaldeias (CNSPI, 2006; CNPI,
2003, 2006).

No que tange a adequacao do saneamento em aldzaste lei federal que diz
respeito ao saneamento basico, em seu Artigo 4%oinll, faz mencdo aos povos
indigenas e a obrigacdo do Estado em fornecer giesliadequadas de saneamento:
“proporcionar condicbes adequadas de salubridadebemtal aos povos indigenas e
outras populagbes tradicionais, com solucdes compat com suas caracteristicas
socioculturais”. A Politica Nacional de Saneamento Basico imp8eaatwmo dever do
Estado:“Tratar especificamente das acbes da Unido relatie®m saneamento basico nas
areas indigenas, nas reservas extrativistas da &eidias comunidades quilombolg#irt.

49; 8§ 1°) (Brasil, 2008).

No pais como um todo havia mais de 200 mil setceasitarios, sendo que muitos
deles compreendiam terras indigenas. De acordo @dBGE (2004), o Censo 2000
apontou 437 municipios com terras indigenas, desgies, 60 ndo existiam no Censo de
1991. Portanto, esse aumento no nimero de mursabpibe se encontram terras indigenas
demarcadas necessita de andlises mais cuidadasaguestdes relacionadas as variaveis
socioecondmicas como estratégia para melhoriaataigdes de vida dos povos indigenas.

Considerar municipios com Terras Indigenas é imptet porque seguramente
estara se referindo a uma variavel indispensawel gande parcela dos povos indigenas
do Brasil. Orgéos governamentais como a Fundacémid do indio (FUNAI) e também
o IBGE (2005) reconhecem que a posse, o usufrudocentrole efetivo da terra pelos
indios tém sido reconhecidos como condigé@ qua norpara a sobrevivéncia dos povos
indigenas. A terra é a natureza culturalizada detgrqual uma etnia realiza suas virtudes e
potencialidades. Um povo indigena sem terras sufies para exercer seu modo de ser, se
vé forcado a mudar, a deixar de lado muitas caiatits sociais e culturais que

constituem sua etnicidade, além de se verem emgaibuconflituosa com néo-indigenas na
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disputa por pequenos pedacos de terra. No limigtnia pode se desagregar em grupos
familiares ou individuos desconectados que passhosear sua sobrevivéncia por conta
prépria. Havendo a perda da convivéncia étnicapteaémente os individuos desagregados
perderdo as principais condi¢cées de manutencaoad@dianidade (IBGE, 2005:14).
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3. OBJETIVOS

3.1Geral

Analisar o comportamento de variaveis relacionadatassificagdo de domicilios
indigenas em érea rural, nos municipios do Bragartir de microdados do Censo

Demogréafico 2000.

3.2Especificos

= Descrever a distribuicdo de domicilios indigenas araa rural dos
municipios brasileiros, comparando-os com as ou$sgorias de cor/raca
de acordo com a classificagéo do IBGE;

= Caracterizar a situacdo dos domicilios indigenas relacdo a sua
classificacdo de acordo com a espécie (permanemiegvisado e coletivo)
na area rural dos municipios brasileiros;

= Descrever as frequéncias de domicilios indigenagliéenentes contextos
geograficos, quais sejam: macrorregides brasilainaislades da federacéo e
municipios da Amazonia Legal e fora dela.

= Contribuir na discussdo a respeito da geracao fttemacdes para 0s

domicilios indigenas, a luz das desigualdadesgmgaupos de cor/raca.

32



4. METODOLOGIA

4.1 —Delineamento do estudo

Trata-se de um estudo transversal a partir de dasdados secundaria (Censo
Demografico 2000) cuja unidade de analise forarmonicipios do Brasil existentes em
2000.

4.2 —Fonte de dados e variaveis analisadas

Todas as informacgdes relativas aos municipios foratinadas dos microdados
coletados no Censo Demografico 2000, atraves dowvaef Redatam (versdo 5),
desenvolvido pelo Centro Latinoamericano e Caribenle Demografia (CELADE),
Divisdo de Populacdo da Comissdo Econdmica pamaexiéa Latina e o Caribe (CEPAL)
das Nacdes Unidas, de distribuicdo gratuita. Est&podivel no endereco

http://www.cepal.org/redatam/default.aspEste programa gerou as tabelas iniciais, que

permitiram verificar as caracteristicas da disigha de domicilios coletivos e
improvisados para os diversos grupos de cor/rac®@a@basepara que tais analises
ocorressem foi adquirido pelo grupo de saude imdigla ENSP, como parte do | Curso de
manipulacdo de dados censitarios, realizado enmdiggede 2008.

Optou-se por utilizar as informacdes coletadas @sqyisa amostral do Censo
Demografico 2000, porque ela € a fonte mais readmiaformacdes sobre as condi¢cbes de
vida da populacdo nos municipios, constituindaaserumento indispensavel para a analise
de politicas de desenvolvimento mais eficazes epatineis com determinadas realidades
locais. O desenho amostral da pesquisa do censpreente a selecdo sistematica e com
equiprobabilidade, dentro de cada setor censitddoyma amostra de domicilios em que
foram definidas duas fracoes amostrais: 10% parawsicipios com mais de 15.000
habitantes e 20% para os demais. Ao todo forantieakdos cerca de 5,3 milhdes de
domicilios para responder o questionario da amosigaificando uma fracdo amostral de
11,7% (IBGE, 2002).
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Para relacionar as proporcdes de domicilios impealas e coletivos na area rural
dos municipios brasileiros em 2000 selecionamokweis relacionadas a trés dimensdes
socioecondmicas: desenvolvimento, educacéo e renda.

Foram selecionadas varidveis para a construcdoadoobde dados a partir de
tabelas de Areas de Listageardalis). As tabelas eram transferidas para planilhas do
Excel e entdo calculadas propor¢des de interesses aridveis acrescentadas nas analises
ndo estavam na base de microdados do Censo 2080s&varelativas ao mesmo ano.
Foram extraidas détlas do Desenvolvimento Humano no BrgBitograma das Nac¢bes
Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, 2000) asavei$ indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDHM) e Coeficiente de Gini (ginpara cada um dos municipios
existentes no Brasil em 2000. Compuseram o bandadi@s as seguintes variaveis:

= Cdbdigo do municipio de acordo com o IBGE;

= Nome do municipio;

» Macrorregido e Unidade da Federacéo a que pertemeaicipio;
» Populacao total, rural e urbana do municipio;

= Existéncia de Terra Indigena no municipio;

» Municipios pertencentes a Amazénia Legal (Sim oa)Na

Cor/raca

» Frequéncias e proporcbes de domicilios coletivosaderdo com cor/raca -
calculados os totais de domicilios classificadan@aoletivos, cujo responsavel se
autodeclarou branco, preto, pardo, amarelo e indigdPara as proporcoes
consideramos o numerador como sendo o total (fremgi@bsoluta) de domicilios
coletivos na area rural de cada municipio de acoaio cor/raca do responsavel,
engquanto o denominador é expresso pelo total @rexii absoluta) de domicilios
em area rural de acordo com cor/raca do responsavel

* Frequéncias e propor¢gfes de domicilios improvisatbsacordo com cor/raca -
calculados os totais de domicilios classificadosna@oimprovisados, cujo
responsavel se autodeclarou branco, preto, pamayeto e indigena. Para as
proporcdes consideramos o numerador como sendalqfreqtiéncia absoluta) de
domicilios improvisados na érea rural de cada nipioicle acordo com cor/raga do
responsavel, enquanto o denominador é expressagteldfreqiéncia absoluta) de

domicilios em area rural de acordo com cor/raceedponsavel;
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indices de desenvolvimento

= [ndice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHMEste indice abrange trés
dimensdes: educacéo, longevidade e renda dos miasiciVaria de 0 (nenhum
desenvolvimento humano) a 1 (desenvolvimento huntetad). O IDHM segue a
mesma estrutura do indice original, mas teve sediadores adaptados para
algumas dimensdes. A principal diferenca € em relBdavez de PIB per capita, 0
IDHM usa a renda familiar média per capita (somaesala de todos os membros
da familia dividida pelo total de membros da faailiA vantagem Obvia € que a
renda das pessoas € uma medida muito mais preoispodto de vista do
desenvolvimento humano do que o PIB per capita (PN2009);

= Coeficiente de Gini (gini) — Este indicador expeesas desigualdades na
distribuicdo de renda. Varia de 0 a 1. Quando maigpeficiente, maior sera a
concentracdo de renda do municipio;

= Acesso a servicos basicos — Proporcdo de domigibodrea rural do municipio
com ao menos um banheiro e agua encanada em peds @ comodo.

Para as duas primeiras variaveis sdo consideraglas rrais e urbanas dos municipios,

ou seja, sdo variaveis globais para os municipiog® vez que ndo ha disponiveis tais

indicadores somente para area rural.

Educacéo

» Proporc¢ao de responséaveis pelo domicilio sem esdatie, residente na area rural
dos municipios. Calculadas as proporcdes de redpeisspelos domicilios das
areas rurais que, na data da entrevista, ndo sdbrawu escrever um simples
bilhete;

= Meédia de anos de estudo do responsavel pelo dareai area rural;

» Taxa de escolarizacdo — representada pelo nimepesd®as com idade entre 5 a
24 anos que frequentam escola, dividido pelo t@glessoas de 5 a 24 anos.

*» Proporgcdo de pessoas maiores de 10 anos de idasilientes em area rural sem
escolaridade;

» Meédia de anos de estudo de pessoas maiores de®4.0 an

Rendimento
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» Propor¢ao de domicilios da &rea rural dos munisigiee declararam ndo possuir
nenhum tipo de rendimento;

*» Propor¢cdo de domicilios da area rural dos munisjpiojo responsavel declarou
como renda média daquele domicilio até um salafiomo.

*» Propor¢cdo de domicilios da area rural dos munisjpiojo responsavel declarou

como renda média daquele domicilio mais que tri&sisa minimos.

4.3 —Critérios de inclusdo e exclusao

Foram selecionados os domicilios pertencentes a roral dos municipios. Tal
critério se justifica pelo fato da maior parte (snde 80% dos indigenas) estarem residindo
em zona rural em 2000. De acordo com o IBGE (20@#jo situacdo urbana, consideram-
se as areas urbanizadas ou nao, correspondentédadss (sedes municipais), as vilas
(sedes distritais) ou as areas urbanas isoladagudcao rural abrange toda a area situada
fora desses limites, inclusive os aglomerados sutaiextensdo urbana, os povoados e 0s
ndcleos e outros aglomerados. Ainda considerou-seregcimento populacional da
populacdo indigena no Censo 2000 em relacdo am camterior (1991), que ocorreu
fundamentalmente em area urbana (aumento de 5¢4;vena area rural o aumento foi de
1,6 vezes) (IBGE, 2005).

Além desse aumento quantitativo expressado comrmegnitude em area urbana,
€ importante indicar que o perfil dessa populagéresenta uma seérie de caracteristicas
bastante particularedNdo obstante, os indigenas urbanos acompanham rdopah
composicao por sexo e idade da populacdo brasdeim® um todo, que apresenta como
caracteristicas baixa fecundidade e mortalidad&n®ém uma razdo de dependéncia baixa
e idade mediana alta (Pereira et al, 2009).

Ainda de acordo com Pereira et al (2009):

“no caso dos “indigenas” das areas urbanas naelseeid a partir do
Censo Demografico uma populacdo claramente disetrdd ponto de
vista antropoldgico, na area rural emerge um cgatite populacional
cujas caracteristicas permitem aproxima-lo dos époindigenas”, na
acepcdo antropoldgica da expressdo. Assim, no daso‘indigenas”
rurais, um dos achados mais expressivos dos esjhdealizados € o de
que 85% dos 350.829 individuos residem na areddarmunicipios nos
qguais ha terras indigenas reconhecidas pela FUNRAM disso, as
caracteristicas demograficas dessa populacdo afaesearias
semelhancas com aquelas que vem sendo descritassemios em
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antropologia demografica em comunidades indigerspeoificas (ver
sintese em Pagliaro et al. 2005). Dentre elas staackm uma populacdo
majoritariamente composta por criangas e joven2{45abaixo de 15
anos), baixa escolaridade formal, elevada fecuddid@axa total de
fecundidade de 5,8 filhos), elevada mortalidadantf (47 por mil),

dentre outras caracteristicas. Ainda que o voluropulacional de

“indigenas” na area rural do pais revelada pelos@ette 2000 seja
inferior as estimativas para a populagdo dos pawdigenas segundo a
FUNAI e a FUNASA (em torno de 400-450 mil em 2009)oncluséo é
gue o Censo, em linhas gerais, foi capaz de cajptportantes

caracteristicas demograficas dos povos indigenas”.

Para alguns calculos, como as correlac¢des entrecifiosindigenas improvisados
e os indicadores de desenvolvimento foram aplicddascritérios de restricdo. O primeiro
deles foi considerar somente aqueles municipios el menos 10 domicilios para cada
categoria (ou seja, no caso das analises sobreddgenas, ao menos 10 domicilios
indigenas em area rural; no caso das analises gmrado-indigenas, ao menos 10
domicilios né&o-indigenas). Este critério foi usade modo a evitar distorcbes nas
propor¢cfes associadas a pequenos numeros (por lexerapcaso de um municipio com
dois domicilios indigenas em é&rea rural, e um delassificado como improvisado, a
proporcédo de improvisados seria de 50%). O seguntkrio foi de considerar somente
agueles municipios que apresentavam ao menos urtiliorimdigena improvisado. A
razao para esta segunda restricdo € que, pardigenas, em torno de 70% dos municipios
com pelo menos 10 domicilios indigenas em aread n&a apresentavam domicilios
improvisados, o que traz dificuldades para analigesorrelacdo devido ao grande namero

de casos nulos.

4.4 —Procedimentos de analise

Foram desenvolvidas duas etapas de andlise. Aipaini@ei 0 componente descritivo,
baseado em estatisticas exploratérias e que codatalistribuicdo de frequéncias para as
variaveis categoéricas e o célculo de medidas ddétema central para as variaveis
continuas. A segunda foram os calculos de razOeprelaléncia e correlagbes entre
domicilios indigenas improvisados e indicadoresosieenograficos criados para area rural

dos municipios.
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A partir do componente descritivo verificou-se qezia Gtil a divisdo do territorio
brasileiro em alguns estratos, quais sejam: magidres, unidades da federacao,
municipios que comp8em a Amazoénia Legal e munisip@mn Terra Indigena. Adiante, na
secao dos Resultados, serao detalhados cada ws destponentes.

No componente analitico, que incluiu razbes de giéexia e correlagdes, buscamos
hipoteses para justificar as frequéncias de doiwscihdigenas coletivos e improvisados
muito superiores em relacdo aos outros grupos deca. Razdes de prevaléncias podem
ser interpretadas como o quanto um determinadot@¥enmais frequiente que outro. As
correlagbes indicam o quanto uma variavel se @ieha com outra, através de um valor
(estatistica de teste) que pode ou ndo ser sigtivfic

Foram utilizados para analise os softwares SPSB el R. Para a andlise espacial e

distribuicdo dos municipios brasileiros em map#bzou-se TerraView® 3.2.0.
4.5 —Aspectos éticos
O projeto de dissertacéo foi submetido ao Comit&titn em Pesquisa com seres

humanos da Escola Nacional de Saude Publica (CESREMNdo sido aprovado com o
parecer 176/09 de 28 de setembro de 2009.
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5. RESULTADOS

5.1 —Descri¢do dos municipios com domicilios indigenas.

A Tabela 1 mostra que, para a area rural do paistrel os 5507 municipios
investigados no Censo 2000, em 1.445 (26,2%) hdwemicilio cujo responsavel se
declarou “indigena”. O Norte e Centro Oeste aptesam as maiores propor¢cdes de
municipios nos quais havia pelo menos um domidli responsavel se autodeclarou

indigena.

Tabela 1 —Frequéncias de municipios que apresentaram damtaib responsavel se

autodeclarou “indigena”, em area rural, Censo Deéfmg, Brasil, 2000.

Total Municipios com

Macrorregiao municipios ?r?dr?gljgrl:g: %
Norte 449 239 53,2
Nordeste 1787 444 24.8
Sudeste 1667 306 18,4
Sul 1158 294 25,4
Centro Oeste 446 446 36,3
Brasil 5507 1445 26,2

Em 1.403 municipios (25,4%) ocorreram registros demicilio indigena
permanente (ou seja, a0 menos um domicilio dgztg, ttom as maiores propor¢cdes nas
regides Norte e Centro Oeste (Tabela 2). De todasegides, foi no Sudeste onde se
observou a menor propor¢cdo de municipios com dbmicidigena permanente (17,8%).
Verifica-se ainda que em 67 (1,2%) municipios hamicilio indigena coletivo e em 134
(2,4%) domicilio indigena improvisado em todo ospdtnquanto nas regibes Norte e
Centro Oeste aproximadamente 5% dos municipiossapt@am domicilio coletivo
indigena, nas demais regifes as propor¢des forfamoires a 0,5%. Observa-se também

gue as regibes Norte e Centro Oeste apresentards dea5% dos municipios com
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domicilio indigena improvisado. Nas demais regi@ss,porcentagens sao proximas ou
inferiores a 3%.

Ainda na Tabela 2 é possivel verificar a distriBoigomparativa da frequéncia de
municipios segundo espécie de domicilio em cadadasaegides. Dos 449 municipios da
macrorregido Norte, mais de 4% apresentaram petmsngm domicilio coletivo indigena
e o0 dobro para pelo menos um domicilio improvisautigena. No Centro Oeste, as
frequéncias foram semelhantes para coletivos eomgados. Na macrorregido Sul houve
nove vezes mais municipios com a presenca de padosrum domicilio improvisado que

com pelo menos um domicilio coletivo indigena.

Tabela 2 —Frequéncias de municipios que apresentaram pelosnen domicilio
classificado como permanente, coletivo e improwsat® acordo com macrorregido, cujo

responsavel se autodeclarou “indigena”, em ared, @enso Demografico, Brasil, 2000

Macrorregido| Municipios Domicilio Domicilio Domicilio
com: “indigena” “indigena” “indigena”
Totalde | P€rmanente (%)  coletivo (%) improvisado
municipios (%)
Norte 449 235 (62,3) 21 (4,6) 40 (8,9)
Nordeste 1787 438 (24,5) 6 (0,3) 25 (1,4)
Sudeste 1667 297 (17,8) 8 0,4) 8 (0,4)
Sul 1158 280 (24,1) 4 0,3) 37 (3,2)
Centro Oeste 446 153 (34,3) 28 (6,2) 24 (5,3)
Brasil 5507 1403 (25,4) 67 1,2) 134 (2,4)
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Considerando os 67 municipios de todo o Brasil gpesentaram domicilios

indigenas coletivos, a Figura 1 apresenta a digtdlo dos mesmos, segundo macrorregiao.
Figura 1. Distribuicdo dos municipios que apresentaram petnas um domicilio

classificado como coletivo, de acordo com macra@iegujo responsavel se autodeclarou
“indigena”, area rural, Censo Demogréfico, BraziQO0.

42%

o Norte M Nordeste @ Sudeste @ Sul m Centro Oeste

A Figura 2, por sua vez, mostra a distribuicdo &% municipios que apresentaram
domicilios indigenas improvisado, segundo macrdiceddo total de municipios com ao
menos um domicilio coletivo indigena, mais de 7G%&wm nas regides Norte e Centro
Oeste. Em relacdo aos municipios com ao menos uniciio improvisado indigena,
observa-se que 47% estavam distribuidos nas reljides e Centro Oeste e que a regido
Sul possuia 28% destes municipios. A contribuiggrdunicipios da macrorregido Norte
foi semelhante para coletivos e improvisados inthge31% e 29% respectivamente). A
macrorregido Sudeste apresentou oito municipiog @edrreram registros de domicilios
indigenas coletivo e improvisado, que contribuicanm 12% e 6% respectivamente. Para a
categoria domicilio coletivo, observa-se que a oraegido Sul (6%) apresentou a menor
contribuicdo de municipios, considerando todas asromregides. No caso da categoria
improvisado, a menor contribuicdo foi aquela danmaegido Sudeste. Destaque deve ser
dado a macrorregidao Centro Oeste quanto a categoniécilio coletivo, ja que 42% dos

municipios que apresentaram esta classificacdoméeio estavam ali situados.
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Figura 2. Distribuicdo dos municipios que apresentaram petnas um domicilio
classificado como improvisado, de acordo com maegio, cujo responsavel se
autodeclarou “indigena”, area rural, Censo DemagpyaBrasil, 2000.

6%

o Norte ®m Nordeste g Sudeste £ Sul @ Centro Oeste

5.2 —Classificacdo dos domicilios de acordo com categgode cor/raca.

Na area rural do Brasil em 2000, havia 72.457 diwsccujos responsaveis se
declararam indigena, dos quais 3.188 (4,4%) for@assificados como coletivos e 2.537
(3,5%) como improvisados. Portanto, a prevalédestes tipos de domicilios mostra que
foram eventos pouco frequentes.

A Tabela 3 mostra a distribuicdo dos domicilios at®rdo com cor/raca do
responsavel na area rural de cada uma das madéd@setym ponto a ser destacado € o
baixo nimero de domicilios cujos responsaveis stadgam amarelos, com frequéncia
inferior a 5.000 na maioria das macrorregides, extecdo do Sudeste. As frequéncias
para indigenas sdo também relativamente baixasndar de 5.477 a 30.702 nas regides
Sudeste e Norte, respectivamente. Para todos gsogrde cor/raca, a excecao dos
indigenas no Centro Oeste, as proporcdes de damsicflarticulares permanentes
ultrapassam os 90%. Para os domicilios coletivesfisa-se que, considerando 0s grupos
de cor/raca, segundo macrorregido, a maioria demegé menor ou igual a 3%. Os
valores acima de 3% referem-se a cinco situacdesired as quais duas sédo para
“indigenas”, quais sejam, no Norte (3,3%) e Cefteste (13,6%). No caso dos domicilios

improvisados, a ampla maioria dos valores é menagual a 4%, havendo cinco situacdes
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de valores mais elevados. Desses cinco, trés oefErem-se a indigenas, quais sejam, no
Sudeste (4,4%); Sul (6,6%) e Centro Oeste (4,1%).

No caso especifico dos domicilios indigenas, foragistradas proporcbes de
domicilios coletivos que variam de 0,6% no Sul a6%3 no Centro Oeste. Para os
domicilios classificados como improvisados, as propes variam de 1,9% no Nordeste a
6,6% no Sul. As freqiéncias de domicilios ndo-peentes (ou seja, de improvisados e
coletivos) variaram de 3,1% no Nordeste a 17,7%Cantro Oeste, totalizando 7,9% no
pais como um todo. Portanto, quase 1 de cada =ilionmdigena da macrorregidao Centro

Oeste foi considerado improvisado ou coletivo.
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Tabela 3 -Distribuicédo da classificacdo de domicilios no @eBsmografico 2000, de acordo com categorias deagare

macrorregido, Area rural, Brasil, 2000.

Categorias de

Norte (%)

Nordeste (%) Sudeste (%) Sul (%)

Brasil (100%
Cenest® (%) rasil { 2

cor /raga
Branca
Permanentes  179.935 (97,07) 924.213 (99,11) 988.020 (97,10)  1.068.147 (98,21) 184.963 (95,29) 3.345.278 (97,90)
Improvisados 4.159 (2,24) 6.188 (0,66) 6.741 (0,66) 11.134 (1,02) 6.320 (3,26) 34.542 (1,01)
Coletivos 1.270 (0,68) 2.065 (0,22) 22.726 (2,23) 8.380 (0,77) 2.827 (1,46) 37.268 (1,09)
Total 185.364 (100,00) 932.466 (100,00) 1.017.48D(00) 1.087.661 (100,00) 194.110 (100,03).417.088 (100,00)
Preta
Permanentes 67.116 (95,20) 335.841 (98,55) 139.779 (95,20) 43.921 (95,61) 25.810 (90,05)  612.467 (96,80)
Improvisados 2.673(3,79) 4.203 (1,23) 2.004 (1,36) 1.300 (2,83) 1.988 (6,94) 12.168 (1,92)
Coletivos 710 (1,01) 746 (0,22) 5.036 (3,43) 719 (1,57) 863 (3,01) 8.074 (1,28)
Total 70.499 (100,00) 340.790 (100,00) 146.819 Q0P 45,940 (100,00) 28.661 (100,00)  632.709 (100)
Parda
Permanentes  480.952 (96,71)  1.934.888(98,77) 575.718 (96,61) 146.723 (96,22) 178.296 (93,02) 3.316.577 (97,65)
Improvisados 12.169 (2,45) 18.789 (0,95) 6.996 (1,17) 4.257 (2,79) 8.789 (4,59) 51.000 (1,50)
Coletivos 4.205 (0,85) 5.167 (0,26) 13.220 (2,22) 1.508 (0,99) 4.587 (2,39) 28.687 (0,84)
Total 497.326 (100,00)  1.958.844 (100,00) 595.990(00) 152.488 (100,00) 191.672 (100,00) 3.396.264 (100)
Amarela
Permanentes 1.897 (95,57) 4.349 (98,24) 8.023 (94,10) 3.525 (99,27) 1.480 (97,82) 19.274 (96,36)
Improvisados 57 (2,87) 63 (1,42) 21 (0,25) 15 (0,42) 20 (1,32) 176 (0,88)
Coletivos 31 (1,56) 15 (0,34) 482 (5,65) 11 (0,31) 13 (0,86) 552 (2,76)
Total 1.985 (100,00) 4.427 (100,00) 8.526 (100,00) 3.551 (100,00) 1.513 (100,00) 20.002 (100)
Indigena
Permanentes 28.733 (93,59) 14.378 (96,87) 5.152 (94,07) 7.285 (92,76) 11.184 (82,35) 66.732 (92,10)
Improvisados 947 (3,08) 278 (1,87) 239 (4,36) 520 (6,62) 553 (4,07) 2.537 (3,50)
Coletivos 1.022 (3,33) 187 (1,26) 86 (1,57) 49 (0,62) 1.844 (13,58) 3.188 (4,40)
Total 30.702 (100,00) 14.843 (100,00) 5.477 (100,00  7.854 (100,00) 13.581 (100,00) 72.457 (100)
Total
Permanentes  758.633 (96,53) 3.213.669 (98,84) 1.716.692 (96,76) 1.269.601 (97,85) 401.733 (93,53) 7.360.328 (97,64)
Improvisados 20.005 (2,55) 29.521 (0,91) 16.001 (0,90) 17.226 (1,33) 17.670 (4,11) 100.423 (1,33)
Coletivos 7.238 (0,92) 8.180 (0,25) 41.550 (2,34) 10.667 (0,82) 10.134 (2,36) 77.769 (1,03)
Total 785.876 (100,00)  3.251.370 (100,00)  1.774.p4®,00)  1.297.494 (100,00) 429.537 (100,00) 7.538(100)




Na Tabela 4 sdo apresentados os percentis e oeyatinimos e maximos do
numero de domicilios segundo macrorregifes e casesgde cor/raca. Para a categoria
“indigena”, todas as macrorregides, exceto o Nafiggsentam medianas iguais a zero, 0
gue significa que mais da metade dos municipios té&o domicilio indigena. Em
relacdo ao percentil 75 observa-se que somente caomegido Norte (B = 32,5)
apresenta valor acima de 10, ou seja, 75% dos ipiogaas regides Nordeste, Sudeste,
Sul e Centro Oeste, tém menos de 10 domiciliogémdis. Na andlise dos percentil 95,
verifica-se que somente o Norte e o Centro OesteRé acima de 30. O pais como um
todo revelou que 95% dos municipios que apresentd@micilios indigenas tém, no
méaximo, 40 domicilios indigenas. Assim, conformesidalizado, ndo ha domicilios
indigenas na grande maioria dos municipios brasfieconsiderando suas areas rurais.

E importante ressaltar que, por conta desta dis¢dlo assimétrica e irregular de
domicilios indigenas de acordo com as macrorrediCesela 4), conforme ja indicado
na Metodologia, para algumas analises apresendgaitaste foram selecionados apenas
0s municipios com 10 ou mais domicilios na éareal para cada categoria de cor/raca

simultaneamente.



Tabela 4 -Valores minimos, maximos e percentis de domicpmsmunicipio, para

grupos de cor/raca distribuidos por macrorregiéesa rural, Brasil, Censo Demogréfico

2000.
*Regido (n°. de Branca Preta Parda Amarela Indigena
municipios)
Norte (449)
Min-Max 0 - 4053 0-1278 0 - 10527 0-183 0-3181
Pso (Medianaf 241 96 731 0 4
Prs® 555,5 189,5 1490 3 32,5
Pog 1021 386 2529 14 165
Pog’ 1461 519,5 3303 25 397
Nordeste(1787)
Min-Max 0-5289 0 — 2497 0-11342 0-96 0-634
Pso(Mediana) 371 116 803 0 0
Pzs 690 255 1447 0 0
Poo 1158 448 2295 9 14
Pos 1488 611 2854 14 30
Sudeste(1667)
Min-Max 0 - 76159 0 — 15693 0 - 65479 0 - 560 0-667
Pso(Mediana) 339 41 165 0 0
Pss 716 98 398 3 0
Pao 1308 195 802 10 8
Pos 1709 289 1199 23 15
Sul (1158)
Min-Max 0-8743 0-1614 0 — 3455 0-221 0 - 606
Pso(Mediana) 699 21 715 0 0
Pzs 1151 46 177 0 3
Pgo 1804 92 321 9 11
Pos 2594 142 454 18 25
Centro-Oeste(446)
Min-Max 0-9258 0-1750 0-13125 0-202 0-1173
Pso (Mediana) 306,5 35 314 0 0
Pzs 588,5 77 546 4 8
Pao 889 149 891 10 45
Pos 1169 190 1100 17 160
Brasil (5507)
Min-Max 0 -76159 0 - 15693 0-65749 0 - 560 0-3181
Pso (Mediana) 408 50 303 0 0
Pzs 778 136 779 0 3
Pao 1314 289 1566 10 16
Pos 1745 427 2187 17 40

*S&o0 considerados todos os domicilios da area dasamunicipios.
ab.c. Referem-se aos percentis 50, 75, 90 e 95 de déwsieiin area rural para cada categoria de cor/raca.

46



De modo a melhor caracterizar a distribuicdo dpsstide domicilio segundo
macrorregides, foram calculadas razdes de preval@Re) (Tabelas 5 e 6). Os dados sao
oriundos da Tabela 3. Na Tabela 5 utilizou-se coeferéncia a categoria de cor/raca
indigena e todas as demais foram comparadas pastaada macrorregidao. Na Tabela 6
foi utilizada a macrorregido Centro-Oeste como gmia de referéncia e as demais
macrorregides foram comparadas, de acordo comtegateas de cor/raca. Os domicilios
cujos responsaveis se autoclassificaram como “dosdredo foram incluidos devido as
baixas frequiéncias que apresentaram.

As macrorregides Norte, Nordeste e Centro Oestdachs-se por terem
apresentado prevaléncias relativas maiores paracilios coletivos, com valores que
variaram de 3,30 (IC 95%: 3,00 — 3,63) para a caig@reta na macrorregido Norte a 9,32
(IC 95%: 8,81 — 9,86) para a categoria branca naranagido Centro Oeste (Tabela 5).
Deve-se chamar atencdo para este ultimo valor,irgiea que nesta regido do pais os
domicilios indigenas foram nove vezes mais clasglfh's como coletivos que os domicilios
brancos. Além disso, observa-se para o Centro ®¥3teom valores 4,50 e 5,67 para as
categorias preta e parda, respectivamente, enéicetans indigenas.

Na classificacdo para domicilios improvisados, alsres ndo séo tao elevados para
as macrorregides onde se destacam os coletivageimal (Tabela 5). As maiores razdes de
prevaléncias puderam ser observadas nas regidesSuleste, variando de 2,37 (IC 95%:
2,17 — 2,59) para os domicilios pardos da macri@oegul a 6,58 (IC 95%: 5,80 — 7,47)
para os brancos da macrorregido Sudeste. Quandoacados aos domicilios brancos, os
indigenas improvisados sdo sempre mais freqiente@as as regides, sendo que nas
macrorregides Sul e Sudeste os domicilios indigémasovisados sdo seis vezes mais
frequientes que os brancos improvisados.

A desigualdade na classificacdo para os domicilioais entre os grupos de
cor/fraca fica evidente quando analisamos a colunasilB (Tabela 5). Domicilios
improvisados indigenas surgiram trés vezes maisoguaancos, e os coletivos indigenas

cinco vezes mais que os pardos.
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Tabela 5 —Razao de prevaléncia de domicilios cujos respoiséealeclararam indigenas em relacdo aos dorsibilancos,

pretos e pardos segundo macrorregido, em area@@aso Demogréfico, Brasil, 2000.

Categorias de _
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste Brasil
cor /raca

Indigena/Branca RP (IC95%) RP (IC95%) RP (IC95%) RP (IC95%) RP (IC95%) RP (IC95%)
Permanentes 0,964 (0,961 — 0,967*) 0,977 (0,974 — 0,980) 0,968 (0,962 — 0,975) 0,944 (0,938 — 0,950) 0,864 (0,857 — 0,871) 0,940 (0,938 — 0,942)
Improvisados 1,374 (1,282 — 1,473) 2,822 (2,505 — 3,179) 6,586 (5,805 — 7,472) 6,467 (5,940 — 7,042) 1,250 (1,148 — 1,361) 3,463 (3,329 — 3,603)
Coletivos 4,858 (4,478 — 5,271) 5,689 (4,902 — 6,601) 0,703 (0,569 — 0,867) 0,809 (0,612 — 1,071) 9,322 (8,814 — 9,860) 4,034 (3,893 — 4,179)

Indigena/Preta
Permanentes 0,983 (0,979 — 0,986) 0,982 (0,980 — 0,985) 0,988 (0,981 — 0,994) 0,970 (0,963 — 0,976) 0,914 (0,906 — 0,922) 0,951 (0,949 — 0,953)
Improvisados 0,813 (0,756 — 0,875) 1,518 (1,346 — 1,712) 3,197 (2,803 — 3,645) 2,339 (2,119 — 2,582) 0,587 (0,535 — 0,643) 1,820 (1,745 — 1,898)
Coletivos 3,305 (3,006 — 3,634) 5,755 (4,907 - 6,750) 0,457 (0,370 — 0,565) 0,398 (0,298 — 0,531) 4,509 (4,17 — 4,876) 3,447 (3,311 - 3,589)

Indigena/Parda
Permanentes 0,967 (0,964 — 0,970) 0,980 (0,977 —0,983) 0,952 (0,946 — 0,958) 0,964 (0,958 — 0,970) 0,885 (0,878 — 0,892) 0,943 (0,941 — 0,945)
Improvisados 1,260 (1,181 — 1,354) 1,952 (1,736 —2,195) 3,717 (3,276 — 4,216) 2,371 (2,171 - 2,590) 0,888 (0,816 — 0,966) 2,331 (2,242 — 2,424)
Coletivos 3,936 (3,680 — 4,211) 4,776 (4,131 - 5,521) 0,707 (0,573 — 0,873) 0,630 (0,475 — 0,837) 5,673 (5,390 — 5,971) 5,209 (5,025 — 5,399)

RP = Raz&o de Prevaléncia
IC95% = Intervalo de Confianca de 95%
*Obs: Foram utilizadas trés casas decimais paraeguernasse visivel o IC em algumas categorias
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A Tabela 6 indica as razdes de prevaléncias dagmaas de domicilios para as
macrorregides, tendo a macrorregiao Centro Oest® aeferéncia, de acordo com as
categorias de cor/raca. Nota-se que, para impmaess& coletivos, apenas em quatro
situacdes as RP apresentaram valores entre zend(lerancos coletivos no Sudeste — RP =
0,65 (IC95% 0,63 — 0,67); pretos coletivos no StedeRP = 0,88 (IC95% 0,81 — 0,94);
indigenas improvisados no Sudeste - RP =“0(8395% 0,80 — 1,08) e por Ultimo,
indigenas improvisados no Sul - RP = 0,61 (IC95%# 0, 0,69), demonstrando que
somente nestas situacdes as frequéncias de dosicilimenor no Centro Oeste.

Quando comparados aos domicilios da macrorregiftrcC®este, os do Nordeste
sdo sempre em menores propor¢cdes, especialmertdedisyos para domicilios pretos e
indigenas, que sdo mais de 10 vezes mais frequent&sentro Oeste (Tabela 6). Os
improvisados sédo ainda mais frequentes no Sudestenq Centro Oeste com valores
registrados de 3,90 (IC95% 3,78 — 4,02); 4,91 (M89575 — 5,08) e 5,08 (IC95% 4,78 —
5,39) para as categorias parda, branca e prefseatesmente. Comprando-se apenas a
categoria indigena da macrorregido Centro Oeste aomutras categorias de cor/raca e
outras macrorregides € que se tem maior evidémcigud a classificacdo para domicilios
coletivos ocorreu de maneira equivocada nesta magido. Os elevados valores
encontrados para RP variaram de 4,07 (IC95% 3,489) no Norte ao valor bastante
elevado de 21,76 (IC95% 16,41 — 28,86) no Sul.dgjnifica que foram registradas vinte e
uma vezes mais domicilios indigenas coletivos natréedeste que na macrorregido Sul.
Esse achado reitera que a classificacdo de domsidiidigenas na macrorregido Centro

Oeste € um caso particular e atipico.

* Raz&o de prevaléncia ndo significativa (intenddaonfianca inclui a unidade).
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Tabela 6 —Razéo de prevaléncia de domicilios permanentespinigados e coletivos nas
macrorregides, tendo o Centro Oeste como referé&mjaindo categoria de cor/raca do

responsavel, em area rural, Censo DemograficojlB2as0.

Branco

RP (IC95%)

Preto

RP (1C95%)

Pardo

RP (1C95%)

Indigena

RP (IC95%)

CO/N
Permanentes 0,981 (0,980 — 0,982) 0,945 (0,942 — 0,949) 0,961 (0,960 — 0,963) 0,879 (0,872 — 0,887)
Improvisados 1,451 (1,396 — 1,508) 1,829 (1,729 — 1,935) 1,874 (1,824 —1,925) 1,320 (1,191 — 1,463)
Coletivos 2,125 (1,990 — 2,270) 2,989 (2,709 — 3,298) 2,830 (2,715 — 2,950) 4,078 (3,789 — 4,391)
CO/NE
Permanentes 0,961 (0,960 — 0,962) 0,913 (0,910 — 0,917) 0,941 (0,940 — 0,942) 0,850 (0,843 — 0,857)
Improvisados 4,906 (4,738 — 5,079) 5,624 (5,339 — 5,924) 4,780 (4,663 — 4,901) 2,174 (1,885 — 2,506)
Coletivos 6,576 (6,215 — 6,958) 13,755 (12,480 — 15,160) 9,072 (8,721 — 9,438) 10,777 (9,289 — 12,504)
CO/SE
Permanentes 0,981 (0,980 — 0,982) 0,945 (0,942 — 0,949) 0,962 (0,961 — 0,964) 0,875 (0,866 — 0,884)
Improvisados 4,914 (4,750 — 5,084) 5,081 (4,782 — 5,399) 3,906 (3,786 — 4,028) 0,933 (0,804 — 1,082)
Coletivos 0,652 (0,627 — 0,677) 0,877 (0,817 —0,942) 1,078 (1,043 —1,115) 8,647 (6,981 — 10,709)
COJ/S
Permanentes 0,970 (0,969 —0,971) 0,941 (0,937 —0,946) 0,966 (0,965 — 0,968) 0,887 (0,879 — 0,896)
Improvisados 3,180 (3,085 — 3,279) 2,451 (2,289 — 2,624) 1,642 (1,584 — 1,702) 0,615 (0,547 — 0,691)
Coletivos 1,890 (1,811 —1,972) 1,923 (1,744 —2,121) 2,419 (2,284 — 2,563) 21,763 (16,410 — 28,862)

RP = Raz&o de Prevaléncia
IC95% = Intervalo de Confianga de 95%
*Obs: Foram utilizadas trés casas decimais paraeguernasse visivel o IC em algumas categorias

As andlises das razbes de prevaléncia para osiiosiindigenas improvisados

indicam valores de menor magnitude quando compsreaia 0s coletivos. Nao obstante,

para a categoria indigena vé-se que foram maisidregs nas regides Sul e Sudeste, em

relacdo a macrorregido Centro Oeste, e que na mEsm@aracdo para as outras categorias

de cor/fraca ha sempre numeros maiores que um,amdbc maior frequéncia de

improvisados indigenas no Centro Oeste do que miz [ddNordeste.
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5.3 —Distribuicdo dos domicilios indigenas coletivosnepiovisados por Unidades da

Federacao.

De modo a caracterizar a distribuicdo espacialtipos de domicilios em um nivel
infra-regional, a Tabela 7 apresenta as Unidaddsedaracdo (UF) e os municipios onde
ocorreram registros de domicilios indigenas cabstivEstdo descritos somente os 17
estados onde houve tais registros. Para esses ipiogidambém estdo descritas as
porcentagens de domicilios da &rea rural que fatassificados como coletivos (considera
todas as categorias de cor/raca) e, dentre estegitios, a propor¢cdo de domicilios
indigenas que foram classificados como coletivos.

Fica evidente a distribuicdo heterogénea dos dbascindigenas coletivos. A
grande maioria se localiza em Mato Grosso (56,&68%@uido por Roraima (16,0%) e
Amazonas (8,7%). Em metade dos estados listaddecatizavam menos de 1% da
totalidade dos domicilios indigenas coletivos. Ent@ estados as propor¢cdes variaram
entre 1,2 e 3,2%. Nos estados da macrorregidao None estd a maior propor¢do de
pessoas autodeclaradas indigenas, houve registragquos os estados, exceto Rondodnia.
No Nordeste, quatro estados apresentaram propobgieas que variaram de 0,2%, no
Ceara, a 3,2% no Maranhdo e estdo distribuidas menaa 6 municipios. Para a
macrorregido Sudeste, a maior proporcao foi obdarean Sao Paulo (2,0%) e onde um
conjunto de seis municipios apresentou 65 domscilraligenas coletivos. Para estes
municipios do estado de Sdo Paulo, todos os ddosigiidigenas foram todos classificados
como coletivos, variando de 3 a 22 domicilios. wssos domicilios indigenas destes
municipios representaram 100% de domicilios indigeletivos.

Como apontado, a grande maioria de domicilios arig coletivos registrados no
Censo 2000 localiza-se em Mato Grosso. Do totd. 88 domicilios indigenas coletivos
de todo o Brasil, mais de 40% deste tipo de ocomémo estado ocorreram em apenas 5
municipios de Mato Grosso, quais sejam Campingpbli®% do total do pais); Barra do
Garcas (11,5%); Gatcha do Norte (7,8%), Canara@éojée Agua Boa (4,5%) (Figura 3).

Outro estado com grande concentracdo de domigililbgenas coletivos é Roraima.
Nota-se que 12,0% do total de domicilios indigerwstivos no Brasil estdo em apenas

dois municipios deste estado (Amajari e Caracérejyra 4).
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Tabela 7— Frequéncia de domicilios indigenas coletivosaesa rural, de acordo com

macrorregido, estado e municipio de ocorrénciarea réral, Censo Demografico, Brasil,

2000.
% de dom.
indigenas .
Regido/Estado d %.dfa. . colgtivos % relativa
D omicilios Totais ~ ao total de
.(0/? de dom|C|I|_os - coletivos na  domicilios em relagdo domicilios
indigenas coletivos Municipio p L ao total de .
em relacdo ao total area(xj rural |nd|ge_:nas domicilios . cpletwos
de coletivos no pais) 0 coletivos indigenas |nd[genas no
municipio no pais (3.188)
municipio
Norte
Acre (0,35) Rio Branco 4,34 11 45,83 0, 35
Total 11
Amazonas Barcelos 2,21 28 2,38 0,88
(8,68) Labrea 7,98 147 42,36 4,61
Presidente 8,40 25 86,21 0,78
Figueiredo
Rio Preto da Eva 4,59 4 6,66 0,12
Sao Gabriel da 3,40 25 0,78 0,78
Cachoeira
Tapaua 3,70 48 29,09 1,50
Total 277
Roraima Amajari 18,60 210 45,75 6,58
(16,02) Alto Alegre 1,89 39 9,37 1,22
Boa Vista 23,01 24 6,54 0,75
Canta 2,17 7 3,93 0,21
Caracarai 11,70 168 70,58 5,26
Mucajai 0,47 5 14,70 0,15
Pacaraima 3,06 7 1,24 0,21
Rorainépolis 3,30 51 73,91 1,60
Total 511
Para Altamira 7,09 131 38,08 4,11
(5,14) Obidos 0,55 25 22,12 0,78
Portel 1,56 8 24,24 0,25
Total 164
Amapa (0,13) Oiapoque 1,69 4 0,81 0,13
Total 4
Tocantins Miracema do 45,62 24 100,000 0,75
(1,72) Tocantins
Tocantinia 4,55 31 8,934 0,97
Total 55
Nordeste
Maranh&o Amarante do 1,65 73 14,06 2,29
(3,23) Maranhao
Sao Luis 10,50 30 50,84 0,94
Total 103
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Ceara (0,22) Pacatuba 1,36 7 100,00 0,22
Total 7
Pernambuco Carnaubeira da 2,81 52 12,96 1,63
(1,63) Penha
Total 52
Bahia (0,78) Porto Seguro 1,85 12 3,86 0,38
Valenca 0,26 13 100,00 0,41
Total 25
Sudeste
Minas Gerais Joao Pinheiro 1,17 12 63,16 0,38
(0,38)
Total 12
Rio de Janeiro Rio Bonito 9,67 9 19,56 0,28
(0,28)
Total 9
Sao Paulo Agudos 34,78 10 100,00 0,31
(2,03) Jaboticabal 6,26 12 100,00 0,38
Salto de Pirapora 32,25 8 100,00 0,25
Santa Isabel 7,79 22 100,00 0,69
Tremembé 46,380 10 100,00 0,31
Vera Cruz 0,60 3 100,00 0,09
Total 65
Sul
Parana Altbnia 3,60 9 50,00 0,28
(0,90) Piraquara 20,02 20 20,20 0,63
Total 29
Rio Grande do 0,46 63,63
Sul (0,62) Alegrete 14 0,44
Cristal 0,83 6 54,54 0,19
Total 20
Centro Oeste 6,36 20,23
Mato Grosso  Bela Vista 17 0,53
do Sul (1,22)
Chapadéao do Sul 12,82 5 100,00 0,16
Costa Rica 1,78 6 33,33 0,19
Inocéncia 1,06 6 100,00 0,19
Porto Murtinho 6,06 5 2,32 0,16
Total 39
Mato Grosso Agua Boa 11,21 142 84,02 4,45
(56,61) Aripuana 1,77 26 20,00 0,82
Barra do Gargas 33,54 367 75,20 11,51
Brasnorte 9,50 30 14,35 0,94
Campinapolis 24,18 380 50,13 11,92
Campo Novo do 58,20 11 33,33 0,35
Parecis
Canarana 26,71 197 84,91 6,18
Comodoro 0,90 14 5,16 0,44
Confresa 1,03 14 32,55 0,44
Gaucha do Norte 31,90 250 96,52 7,84
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General Carneiro 16,44 74 31,35 2,32
Guaranta do Norte 1,14 26 100,00 0,82
Juara 3,33 31 23,30 0,97
Juina 4,49 88 60,27 2,76
Novo Sao Joaquim 9,87 9 50,00 0,28
Paranatinga 5,13 55 29,41 1,73
Peixoto de Azevedo 5,86 24 53,33 0,75
Pontes e Lacerda 1,58 10 27,02 0,31
Poxoréo 2,16 10 33,33 0,31
Queréncia 11,06 25 33,78 0,78
Santa Terezinha 1,71 9 13,84 0,28
Séao Félix do 4,35 9 19,56 0,28
Araguaia

Tangara da Serra 0,20 4 3,81 0,13

Total 1805
Brasil 3188 4,40 100,00
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Figura 3 — Mapa de Mato Grosso destacando os municipiosasomaiores propor¢des de domicilios indigenagicote
em relagdo ao total no Brasil — Area rural, Censmbgrafico 2000.
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Figura 4 — Mapa de Roraima destacando os municipios cameages propor¢cdes de domicilios indigenas colstero relagao
ao total no Brasil — Area rural, Censo Demografieo0.
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A Tabela 8 apresenta as Unidades da Federacdo €U#9 municipios onde
ocorreram registros de domicilios indigenas im@ados. Vinte estados apresentaram ao
menos um domicilio indigena improvisado. Todos stados da macrorregido Norte,
Centro Oeste e Sul apresentaram tais registrositQaa nimero de municipios por estado
com domicilios indigenas improvisados, aparecenpniraeira colocacdo Parani e Rio
Grande do Sul (16 municipios para ambos); em segundar, Amazonas, com 14
municipios; em terceiro, Para, com 11 municipidssim, a maior freqiéncia de
municipios com domicilios indigenas improvisadosroeu na macrorregido Sul do pais.

A distribuicdo percentual dos domicilios indigemaprovisados para os estados
sugere maior homogeneidade desta distribuicdo Ewée aos domicilios coletivos (Mato
Grosso do Sul — 17,9%; Pard — 16,7%; Amazonas2%d.4, Rio Grande do Sul — 11,6%),
com representatividade geografica para as macioegd\orte, Sul e Centro Oeste. A
ocorréncia de maior homogeneidade baseia-se nodatgue 82,9% dos municipios
(111/134) apresentaram proporcdes menores que f&wpatal de domicilios indigenas
improvisados, o que representa 41,1% (1.042/2 8383 omicilios indigenas improvisados
no Brasil em 2000.

Um conjunto de sete municipios apresentaram maB9aeo total de domicilios
indigenas improvisados do pais como um todo. Dessessta localizado no Amazonas
(Sao Gabriel da Cachoeira), um no Para (Itupirgrdziy em Minas Gerais (Bertopolis e
Santa Helena de Minas), um no Rio Grande do Sitio(8a Jacui) e dois no Mato Grosso
do Sul (Dourados e Miranda). Trés municipios dodMatosso do Sul (Dourados, Miranda
e Paranhos) concentraram aproximadamente 9,0%aioiitios indigenas improvisados
do Brasil. As maiores concentra¢des podem sersvigtamunicipios do Para, Mato Grosso
do Sul e Rio Grande do Sul (Figura 5).
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Tabela 8— Frequiéncia de domicilios indigenas improvisadosarea rural, de acordo com

macrorregiao, estado e municipio de ocorréncia, &nal, Censo Demogréfico, Brasil,

2000.
% de dom.
. indigenas
(OZ € dgéadoéﬁ]sig?gs %_dfe_ imprgvisad % relativa ao
S domicilios Total os em total de
indigenas . . o ~ -
improvisados em Municipio |mprOV|§ad (_10nj|C|I|os relacéo ao . d0m|(_:|I|os
relacdio ao total de osnaarea indigenas total ,d.e _ wpprovnsados ]
improvisados no rural glo_ improvisados c_iorr)|0|l|os indigenas no pais
pais) municipio indigenas (2.537)
no
municipio
Norte
Acre (0,90) Feijo 1,66 14 4,36 0,55
Mancio Lima 6,48 9 10,34 0,35
Total 23
Amazonas Amatura 3,58 8 3,13 0,32
(14,19) Atalaia do Norte 2,83 13 2,39 0,51
Autazes 3,01 8 2,11 0,32
Barcelos 10,18 35 2,97 1,38
Barreirinha 2,53 1 0,18 0,04
Benjamin Constant 2,74 21 3,34 0,83
Caapiranga 2,42 5 50,00 0,20
Envira 6,05 36 13,38 1,42
[tamarati 5,94 12 5,88 0,47
Japura 6,93 12 3,95 0,47
Novo Aripuana 3,67 20 30,77 0,79
Rio Preto da Eva 5,07 28 46,67 1,10
Sao Gabriel da 4,37 119 3,74 4,69
Cachoeira
Sao Paulo de 6,57 42 3,89 1,66
Olivenca
Total 360
Roraima (3,74) Alto Alegre 2,54 26 6,25 1,02
Canta 6,19 18 10,11 0,71
Pacaraima 4,60 13 2,30 0,51
Rorainépolis 5,23 4 5,80 0,16
Uiramuta 5,54 34 4,58 1,34
Total 95
Rondonia Ariguemes 12,43 13 56,52 0,51
(0,95) Cacoal 0,37 6 4,35 0,24
Costa Marques 4,07 5 14,71 0,20
Total 24
Paréa (16,67) Obidos 0,81 37 8,85 1,46
Cameta 0,43 7 100,00 0,28
Goianésia do Para 2,37 28 41,18 1,10
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ltupiranga 2,50 229 30,11 9,03
Jacareacanga 25,75 12 14,60 0,47
Medicilandia 5,98 7 57,14 0,28
Moju 2,30 62 30,43 2,44
Novo Repartimento 4,40 10 100,00 0,39
Oriximina 2,04 9 2,02 0,35
Pacaja 8,57 10 100,00 0,39
Senador José 6,04
Porfirio 12 13,48 0,47
Total 423
Amapa (0,28) Oiapoque 3,60 7 1,43 0,28
Total 7
Tocantins ltacaja 0,30 2 3,08 0,08
(0,59) Muricilandia 9,52 5 25,00 0,20
Santa Fé do 3,05
Araguaia 6 18,75 0,24
Santa Rosa do 1,82
Tocantins 2 10,00 0,08
Total 15
Nordeste
Alagoas (1,34) Pariconha 1,61 15 7,21 0,59
Porto Real do 0,36 398
Colégio 7 ' 0,28
Sao Sebastiao 1,88 12 9,09 0,47
Total 34
Bahia (4,45) lIhéus 6,89 7 3,72 0,28
Itamaraju 5,31 38 54,29 1,50
Juazeiro 1,37 11 55,00 0,43
Lajedao 0,87 3 100,00 0,12
Palmeiras 4,18 2 11,76 0,08
Pau Brasil 1,43 4 2,01 0,16
Sao Sebastidao do 1,12
Passé 12 48,00 0,47
Sitio do Mato 17,21 6 30,00 0,24
Santa Cruz Cabralia 7,84 23 12,04 0,91
Serra do Ramalho 1,00 7 17,07 0,28
Total 113
Ceara (0,75) Acarau 191 10 100,00 0,39
Aratuba 4,85 7 31,82 0,28
Deputado Irapuan 0,86
PinFr)1eiro P 2 33,33 0,08
Total 19
Maranhao Amarante do 1,06 231
(3,98) Maranhao 12 ' 0,47
Barra do Corda 1,06 41 10,68 1,62
Brejo de Areia 3,33 6 60,00 0,24
Grajau 1,25 8 1,82 0,32
Jenipapo dos Vieiras 1,05 10 1,58 0,39
Junco do Maranhao 2,57 14 100,00 0,55
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Sao Jodo do Caru 4,25 10 100,00 0,39
Total 101
Paraiba (0,28) Marcacédo 3,25 7 3,76 0,28
Total 7
Pernambuco Carnaubeira da
(0.16) Penha 0,22 4 1,00 0,16
Total 4
Sudeste
Minas Gerais  Bertopolis 23,38 96 100,00 3,78
(9,42) Brasilandia de Minas 5,23 4 20,00 0,16
Campo do Meio 9,79 5 100,00 0,20
Gongalves 2,25 9 100,00 0,35
[tacarambi 4,74 16 57,14 0,63
Jacinto 0,74 7 15,56 0,28
Santa Helena de 13,34 80 94,12 3,15
Minas
Virgolandia 2,99 22 20,18 0,87
Total 239
Sul
Parana (5,75) Boa Esperanca do 3.94 7 53,85 0.28
Iguacu
Cascavel 10,24 16 42,11 0,63
Clevelandia 2,01 9 39,13 0,35
Florestopolis 9,17 3 100,00 0,12
Grandes Rios 0,75 4 100,00 0,16
Jardim Alegre 25,75 6 100,00 0,24
Laranjeiras do Sul 10,48 10 100,00 0,39
Manoel Ribas 4,23 9 4,71 0,35
Palmas 24,30 42 33,60 1,66
Planalto 0,12 3 100,00 0,12
Porto Barreiro 16,91 6 100,00 0,24
Rio Bonito do 16,54 17,24 0,20
Iguacu
Tamarana 12,71 4 2,20 0,16
Turvo 0,91 16 14,55 0,63
Ubirata 2,11 4 100,00 0,16
Vitorino 4,87 2 100,00 0,08
Total 146
gl'jl’ Grande do g 5, de Cotegipe 1,07 5 100,00 0,20
(11,59) Barra do Ribeiro 3,56 27 100,00 1,06
Cacapava do Sul 0,49 9 27,27 0,35
Capivari do Sul 4,13 4 100,00 0,16
Encruzilhada do Sul 1,18 11 25,58 0,43
Julio de Castilhos 14,43 19 65,52 0,75
Lagoa Vermelha 6,83 11 40,74 0,43
Nonoai 1,89 14 8,14 0,55
Palmares do Sul 2,93 7 36,84 0,28
Pantano Grande 0,83 5 55,56 0,20
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Porto Alegre 0,61 17 10,37 0,67
S&o Valério do Sul 2,26 6 4,03 0,24
Salto do Jacui 19,43 132 100,00 5,20
Viamao 2,10 19 26,39 0,75
Vicente Dutra 0,78 8 80,00 0,32
Total 294
Santa Catarina Araquari 1,79 8 100,00 0,32
(3,15) Chapeco 2,31 38 36,19 1,50
Ipuacu 1,10 2 0,33 0,08
Irani 13,20 6 100,00 0,24
Lebon Régis 5,97 6 35,29 0,24
Saudades 2,21 20 76,92 0,79
Total 80
Centro Oeste
Goias (0,71) Bonopolis 1,02 100,00 0,16
Leopoldo de 1,27 12,50 0,08
Bulhbes
Sao Luis de Montes 236 12 100,00 0.47
Belos
Total 18
Ma(tjo Grosso Anastacio 117 8 9.76 0,32
o Sul
(17,86) Dourados 4,70 130 15,97 5,12
Guia Lopes da 5,49 9 52,04 0,35
Laguna
Iguatemi 27,74 21 45,65 0,83
ltaporad 0,59 8 1,99 0,32
lvinhema 4,93 14 100,00 0,55
Japora 7,41 13 2,61 0,51
Jaraguari 3,51 7 43,75 0,28
Miranda 5,81 86 8,45 3,39
Nova Andradina 3,33 19 70,37 0,75
gﬁl"o Horizonte do 44 19 23 71,88 0,91
Paranhos 8,78 70 15,02 2,76
Ponta Pora 18,03 25 56,82 0,99
Rio Brilhante 13,21 7 100,00 0,28
Rio Negro 17,50 4 100,00 0,16
Rochedo 5,15 9 75,00 0,35
Total 453
Mato Grosso Feliz Natal 14,95 6 8,11 0,24
(3,23) Gaucha do Norte 3,80 8 3,09 0,32
Novo Mundo 25,54 9 100,00 0,35
Rondonépolis 5,48 20 44 44 0,79
Sapezal 10,54 39 63,93 1,54
Total 82
Brasil 2537 3,50 100,00
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Figura 5 — Municipios brasileiros com as maiores proporgiiedomicilios indigenas improvisados em relacaimtb no
Brasil, Area rural, Censo Demografico 2000.
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5.4 —A classificacdo dos domicilios indigenas colet@asprovisados nos municipios da
Amazonia Legal.

Nas secdes anteriores tomaram-se como categoriasalise as macrorregides e
estados. Nesta se¢do sera aborda a distribuicacdaogilios indigenas coletivos e
improvisados tomando como referéncia outra catagbei divisdo especial do pais, qual
seja, o de Amazobnia Legal. Como veremos, esta@demostra-se particularmente util do
ponto de vista analitico.

Localizada majoritariamente no Norte do Brasil, makonia Legal compreende
uma extensado de aproximadamente 5.109.812 km2e @a@uesponde a 61% do territdrio
nacional. No Censo demografico 2000, foram corizsuihs cerca de 21 milhdes de
pessoas, com cerca de 4 habitantes por km2. AléBrakil, a regido também compreende
territorios de paises da América do Sul (Bolivial6@hbia, Equador, Peru, Suriname,
Venezuela e Republica Cooperativa da Guiana). Ansgio de fronteiras da Amazonia
brasileira com estes paises, exceto Equador, chegaca de 12 mil quildmetros (IBGE,
2000; Oliveira, 2008:61).

A Amazobnia Legal € uma construcdo geopolitica estaila em 1966 na
Constituicdo Federal para fins de planejamentmregi Foi definida no artigo 2° da Lei n°.
5.173, de 27 de outubro de 1966. Além dos estag@saonstituem a macrorregido Norte, a
faixa do estado de Mato Grosso, ao norte parale?8,1o atual estado do Tocantins e a
regido a oeste do meridiano 44°W do Maranh&o. @ssddemograficos apontam para um
processo crescente de ocupacdo da macrorregide dmiBrasil, que passou, em apenas
doze anos, de 251 municipios em 1988, para 4406t (Figura 6).

Havia, em 2000, 756municipios na Amaz6nia Legal brasileira e 4.75th fdos
limites oficiais desta regido. Neste contexto, efE81v% dos municipios brasileiros nos
guais havia também a maior concentracdo da populadéggena do Brasil. A respeito dos
municipios da Amazénia Legal e as Terras Indigenaidas nestes, 604 terras indigenas
reconhecidas compreendem 12,5% do territério Ileiasil (106.359.281 ha), com

significativa concentracdo na Amazénia Legal. Fsseesso de definicdo dos territorios

® Segundo o web site do IBGE, em 2000 havia 775 ompios na Amazénia Legal

(http://www.ibge.gov.br/home/geociencias/geografegas_doc5.shtjmAcesso em 09/11/2009). No entanto,
ainda no mesmo sitio eletrénico é possivel fazemttmad da malha de municipios da Amazdnia Legaleon
estédo listados 773 municipios, em consonancia chei &omplementar n°. 124, de 03 de janeiro de 2007
Para fins de analise deste trabalho considera-§&®snunicipios, sem levar em conta municipiosdosa
apos o ano 2000.
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indigenas encontra-se ainda em curso, com 70% atasstindigenas regularizadas
(demarcadas e homologadas). A analise dos aspeetnsgraficos dos municipios que
possuem terras indigenas deve privilegiar a Amazbnasileira, uma vez que a regiao
concentra 76% do numero total das terras indigengsie representa, aproximadamente,

99% da extensdo das terras indigenas do BrasiHJRBG05).

Figura 6 — Terras Indigenas e limites dos municipios daZmi Legal — Brasil,
2005.
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Nos municipios da Amazénia Legal, a analise darénora de domicilios indigenas
improvisados e coletivos indica um padrdo contréstaAssim, enquanto 7,5% dos
coletivos indigenas estavam na Amazonia Legal,raodi8% fora, somente 2,9% dos

improvisados estavam na Amazonia Legal, contra 4q2&ocdesta regido (Tabela 9).

Tabela 9 - Classificagdo dos domicilios cujo responsavel dedaglarou indigena, de

acordo com municipios na Amazonia Legal, area r@ahso Demografico, Brasil, 2000.

Amazonia Legal

Sim % N&o %
Domicilios &rea rural 39104 100,0 33354 100,0
Domicilios permanentes 35044 89,6 31689 95,0
Domicilios coletivos 2930 7,5 258 0,8
Domicilios improvisados 1130 2,9 1407 4,2

As Figuras 7 e 8 mostram a distribuicdo dos domgitoletivos e improvisados,
respectivamente, comparando os municipios dentooaedos limites da Amazoénia Legal,
segundo os grupos de cor/raca. A Figura 7 mostea para as diversas categorias de
cor/raga, houve diferencas de pouca magnitude guamd coletivos dentro e fora da
Amazobnia, com excecao dos indigenas, com uma dfarde mais de 10 vezes (7,5%
contra 0,7%, respectivamente). Quanto aos imprdegsapara todas as categorias de
cor/raca, com excec¢ao dos indigenas, os valoresnfaonsistentemente superiores na
Amazonia Legal (variando de 2,3% para pardos a pa% pretos).

Portanto, um ponto de destaque nas Figuras 7 ez 8&edpeito aos padrdes
divergentes dos indigenas em relagdo aos demgmwgme cor/raga. Para a categoria
coletivo a porcentagem € muito elevada para ogémadis na Amazénia Legal (ainda que,
conforme ja demonstrado, ocorre uma concentracdoalgums municipios do Mato
Grosso). Para os improvisados, a proporcao paired@genas é maior naqueles municipios
fora da Amazonia Legal (quase trés vezes maioretagdo a domicilios pretos e pardos; e

cinco vezes maior que os brancos).
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Figura 7 - Distribuicdo percentual dos domicilios coletivde acordo com grupos
de cor/raca, comparando os municipios dentro edosalimites da Amazonia Legal, area
rural, Censo Demografico, Brasil, 2000.
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Figura 8 - Distribuicdo percentual dos domicilios improdss, de acordo com
grupos de cor/raca, comparando 0s municipios dentfora dos limites da Amazbénia

Legal, area rural, Censo Demografico, Brasil, 2000.
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As razdes de prevaléncias para os domicilios dedacoom as categorias de
cor/raca mostram que na Amazodnia Legal houve menprevaléncias para domicilios
permanentes, 0 que seria 0 esperado, uma vez egid@ possui menor densidade de
domicilios em relagdo ao Sul/Sudeste/Nordeste. Nmaz®nia Legal houve maior
prevaléncia para domicilios improvisados para &sgcgias branco, preto e pardo. Para os
domicilios indigenas improvisados, houve uma pénah 1,54 [1/0,649] vezes maior para

0s que estdo fora da Amazonia (Tabela 10).

Tabela 10 -Razdes de prevaléncias entre domicilios nos muogia Amazonia Legal e

fora da Amazénia Legal, area rural, Censo DemagraBrasil, 2000.

Branco Preto Pardo Indigena

AL/ FORA AL

RP (1C95%) RP (1C95%) RP (1C95%) RP (1C95%)

Permanentes 0,988 (0,987 — 0,988) 0,987 (0,986 —0,988) 0,989 (0,988 — 0,989) 0,943 (0,939 — 0,947)
Improvisados 2,675 (2,609 — 2,742) 2,000 (1,934 —2,081) 1,819 (1,786 — 1,852) 0,684 (0,634 — 0,739)

Coletivos 0,753 (0,725 0,782) 0,708 (0,668 —0,751) 1,009 (0,982 — 1,037) 9,683 (8,533 — 10,988)

RP = Raz&o de Prevaléncia

IC95% = Intervalo de Confianca de 95%

Obs. 1: Foram utilizadas trés casas decimais pa&e tornasse visivel o IC em algumas categorias

Obs. 2: Para esta andlise sdo considerados todimsrosilios em area rural, inclusive municipios qpeesentaram menos que
10 domicilios.

Para os domicilios coletivos pode-se verificar e gufora indicado anteriormente,
ou seja, razbes de prevaléncias elevadas para ilomiadigenas. Na Amazodnia Legal
houve 9 vezes mais domicilios coletivos indigenas relacdo aos coletivos fora da
Amazonia. Nas Tabelas 11 e 12 estdo indicad@®epsnunicipios que apresentaram as
maiores proporcdes de domicilios indigenas impealds e coletivos. Em relacdo aos
coletivos, vé-se que todos estdo na Amazonia Legdéstes seis estdo no Mato Grosso.
Para os improvisados, seis municipios estdo forAndazonia Legal, sendo trés deles no
Mato Grosso do Sul. Assim, confirma-se que o padeéaclassificagdo para os indigenas
coletivos ocorreu de maneira localizada (Mato Grpss para 0s improvisados nota-se

maior dispersao, mas com tendéncia de concentfagida Amazonia Legal.
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Tabela 11- Ranqueamento dos 10 municipios que registrasamea#ores propor¢cdes de

domicilios indigenas improvisados, segundo estada rural, Censo Demografico, Brasil,

2000.
Frequéncia de % em relacdo ao total
Estado Municipio domicilios .

improvisados no pais (2.537)
Para ltupirang& 229 9,03
Rio Grande do Sul Salto do Jacui 132 5,20
Mato Grosso do Sul Dourados 130 5,12
Amazonas Sao Gabriel da Cachoeira* 119 4,69
Minas Gerais Bertopolis 96 3,78
Mato Grosso do Sul Miranda 86 3,39
Minas Gerais Santa Helena de Minas 80 3,15
Mato Grosso do Sul Paranhos 70 2,76
Para Moju* 62 2,44
Amazonas Sao Paulo de Olivenca* 42 1,66
Total 1.046 41,23

*Municipios da Amazoénia Legal

Tabela 12— Ranqueamento dos 10 municipios que registrasamea#ores propor¢cdes de

domicilios indigenas coletivos, segundo estad@ @&nal, Censo Demografico, Brasil,

2000.

Frequéncia de .
g % em relacdo ao total

Estado Municipio domlc_lllos (3.188)
coletivos
Mato Grosso Campinapolis* 380 11,92
Mato Grosso Barra do Gargas* 367 11,51
Mato Grosso Gaucha do Norte* 250 7,84
Roraima Amajari* 210 6,58
Mato Grosso Canarana* 197 6,18
Roraima Caracarai* 168 5,26
Amazonas Labrea* 147 4,61
Mato Grosso Agua Boa* 142 4,45
Para Altamira* 131 411
Mato Grosso Juina* 88 2,76
Total 2.080 65,22

*Municipios da Amazonia Legal
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5.5 —A classificacdo dos domicilios indigenas nos mpiasicom Terras Indigenas

Nas secdes anteriores abordamos a distribuicaddatoiilios indigenas coletivos e
improvisados para as macrorregides, unidades daidedio e municipios dentro e fora da
Amazonia Legal. Nesta secao sera detalhada abdig#id tendo como eixo se 0 municipio
tem ou ndo Terras Indigenas (Tl). Esta categoriarfginalmente proposta pelo IBGE, que
denominou de “Rural Especifico” aqueles municipgms cuja area rural houvesse TI
(IBGE, 2005).

No Brasil, no ano de 2000, 437 (7,9%) dos munisipiossuiam Tl ,sendo a maior
parte destes na macrorregidao Norte (38%). No Selde@$8% dos municipios possuiam TI,

sendo esta a macrorregido que apresentou menosipiogicom Tl (Tabela 13).

Tabela 13- Frequéncia de municipios com Terras Indigenacdelo com macrorregiao,

area rural, Censo Demografico, Brasil, 2000.

Terra Indigena

Sim N&o
Municipios (%) Municipios (%)
Norte 166 (38,0) 283 (5,6)
Nordeste 79 (18,1) 170¢ (33,7)
Sudeste 26 (5,9) 1641 (32,4)
Sul 79 (18,1) 107¢ (21,3)
Centro Oeste 87 (29,9) 359 (7,1)
Total 437 (100,0; 507C (100,0)

No conjunto dos 437 municipios que apresentaranfofdm registrados 58.196
domicilios cujos responséaveis se autodeclararangend na area rural (Tabela 14). Do
total de 3.188 dos domicilios indigenas coletivasanea rural do Brasil, 2.954 (92,7%)
estavam localizados em municipios com TIl. Quan®iagrovisados, do total de 2.537
para o pais como um todo, uma propor¢cao de 81,18%a@s localizados nos municipios
com TI. Portanto, observa-se que aproximadamenterangada cinco domicilio indigena

improvisado esta em municipios sem TI.
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Tabela 14 — Frequéncia de domicilios indigenas permanentetgtivos e
improvisados para 0s municipios que apresentaramasiidigenas (N = 437), area rural,

Brasil, Censo Demografico 2000.

Classificacdo do domicilio indigena

Permanente Improvisado Coletivo
N (%) N (%) N (%)
Norte 27479  (51,67) 847  (41,16) 983 (33,28)
Nordeste 8378  (1575) 215 (10,45) 144 (4,87)
Sudeste 1968 (3,70) 192 (9,33) 0 (0,00)
Sul 5084 (9,56) 361 (17,54) 0 (0,00)
Centro Oeste 10275  (19.32) 443 (21,53) 1827 (61,85)
Total 53184 (100,00) 2058 (100,000 2954  (100,00)

Ainda de acordo com a Tabela 14, fica claro quatagoria coletivo ocorreu de
maneira mais frequente em determinadas macroreg{@entro Oeste e Norte),
corroborando com os achados apresentados anteni@nfara a categoria improvisado,
nota-se que estdo melhor distribuidos nos muniipgioe tém TI, em todas as
macrorregides do pais. E sabido que nas macroes@tdeste e Sul estdo 0os municipios
com os melhores indicadores de desenvolvimentoseja, sdo as macrorregides mais
desenvolvidas, e que também sdo municipios que &std da regido amazonica. Adiante
serdo apresentadas correlacdes entre alguns intksade desenvolvimento, educacao e

renda e a ocorréncia de domicilios indigenas impaoios.
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5.6 - Correlagdo entre proporcdo de domicilios improdsa com indicadores de

desenvolvimento, educacao e renda municipais.

Nas andlises anteriores notou-se que ha umabdigéio geografica desigual entre
as proporcoes de domicilios indigenas improvisafi@aado comparado com os demais
improvisados fora da Amazonia Legal, para os ndg@enas a propor¢cdo € mais elevada
na Amazonia Legal.

Nesta secdo serdo avaliadas as correlacdes entproporcdes de domicilios
indigenas e nédo-indigenas (brancos, pretos ou $amsprovisados com indicadores de
desenvolvimento, educacao e renda dos municipios.

Conforme ja indicado na Metodologia, para fins aladlises aqui conduzidas foram
aplicados alguns critérios de restricdo. O primeietes foi considerar somente aqueles
municipios com pelo menos 10 domicilios para caagk®goria (ou seja, no caso das
andlises sobre os indigenas, ao menos 10 domiailidgenas em area rural; no caso das
analises para os ndo-indigenas, ao menos 10 dmsindo-indigena). O segundo critério
foi de considerar somente aqueles municipios qoesaptavam ao menos um domicilio
improvisado. A razdo para esta segunda restricis@onsiderar a alta freqiéncia de casos
nulos para os domicilios indigenas improvisados {@mo de 70% dos municipios com
pelo menos 10 domicilios indigenas em area rura afiresentavam domicilios
improvisados).

A Tabela 15 mostra as correlagdes entre as progeme domicilios improvisados
indigenas e nédo-indigenas e os indicadores sesgtngnpara municipios da Amazoénia
Legal e fora dela. Quando se analisa os resul{@aiasfora da Amazonia Legal, nota-se um
padrdo muito semelhante entre indigenas e naoendéy com grande numero de
associacoes estatisticamente significantes e casmais das correlacdes semelhantes (que
indicam a mesma direcdo). Para a Amazonia Legayganum cenario bastante distinto,
com diferencas muito expressivas entre indigenadieindigenas. Para os indigenas,
apenas uma das correlacbes foi estatisticamenteficagte; para os nédo-indigenas,
praticamente todas foram significantes, inclusigedimecdo semelhante ao observado para

fora da Amazonia Legal.
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Os resultados indicam que ha uma importante péatidade no caso dos
domicilios improvisados indigenas na Amazonia Legatomparados as demais categorias
de cor/raca. Ou seja, as propor¢des de domiciigsavisados indigenas na Amazoénia
Legal ndo se associa com as caracteristicas maisicgngquanto que para os nao indigenas
se apresentam estreitamente associadas. Fora dzdAmd egal, para os indigenas ha
diversas associacbes estatisticamente significativa que ndo se observa para nao
indigenas. Este quadro sugere que havia, no an, 283ociacdes das caracteristicas
socioecondmicas dos municipios e a proporcdo dectims indigenas improvisados para
aqueles municipios que estavam fora a AmazonialL&gntre os 63 municipios que
estavam fora da Amazoénia Legal, 38% estavam naamagrdao Sul, e 23% dos municipios
pertenciam ao Mato Grosso do Sul.

As andlises de correlagdes por municipios da regidazonica e fora da regido se
mostraram mais consistentes que na apresentacdomaororregido. Os domicilios
indigenas estéo distribuidos de maneira irregwamnacro, com altas propor¢des no Norte
e Centro Oeste. Assim, comparar areas rurais daz@me Legal (Sim e Nao) € a melhor
maneira para se tentar uma maior aproximacéo didade indigena no Brasil. As Terras
Indigenas concentradas na Amazoénia Legal tém, aegumte, grande influéncia nestas

analises.
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Tabela 15- Correlacdes entre as proporcdes de domicilipsawisados indigenas e ndo-indigenas e os indiead@lecionados

para area rural dos municipios da Amazoénia Ledadaedela, area rural, Censo Demografico, Bradid®

Amazobnia Legal (n =51) Fora da Amazobnia Legal (n = 63
Indicadores area rural gal ( ) gal ( )

Indigena Na&o-indigene Indigena N&o-indigenas
IDHM? 0,010 0,041 0,366 0,093
Gini® -0,304 0,454 -0,232 0,106
Acesso a servicos basicos 0,100 -0,009 0,335 0,004
Responsaveis s/ escolarizacao -0,100 0,184 -0,316 -0,083
Média de anos de estudo responsavel -0,219 0,358 0,224 0,113
Taxa de escolarizagéo 0,024 -0,248 0,110 -0,161
Pessoas maiores 10 anos analfabetas -0,186 0,236 -0,370 -0,075
Média de anos de estudo pessoas maiores 10a -0,119 0,228 0,317 -0,041
Domicilios sem rendimento -0,151 0,098 -0,178 0,001
Rendimento até 1 SM 0,128 -0,561" 0,003 -0,007
Rendimento maior de 3 SM 0,055 0,326 0,313 0,108

n = nimero de municipios que possuiam 10 ou mamadlis brancos, pretos, pardos e indigenas reararal.

abN3o havia indicadores de desenvolvimento espesifiara a area rural, entdo foram utilizados éstiésadores globais para os municipios.
¢ Coeficiente de correlacdo de Spearman (ndo-parianjét

*p-valor < 0,05

**p-valor < 0,01
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6. DISCUSSAO

InformacBes demograficas confidveis e disponiv@isisiprescindiveis para definir
metas, realizar acdes e prever melhorias nas dexlige vida das populacées. No campo
da saude publica, o planejamento e a gestdo dass,agd partir de um detalhado
conhecimento da realidade, sdo essenciais patessgar essas metas. Para tanto, deve-se
contar com estratégias de producdo de informag¢ées domo sistemas de informacdes,
inquéritos, recenseamentos, entre outros) queagetradequadamente a realidade.

No que diz respeito a situacdo dos povos indiganaBrasil, vem ocorrendo ha
algum tempo a implementagéo de politicas publicesvisam diminuir as desigualdades
em saude entre este segmento e o restante daastei€dl esforco para tal envolve reduzir
a invisibilidade demogréafica e epidemioldgica asiguestdo submetidos (Coimbra &
Santos, 2000). Um importante marco neste sentida foclusdo da tematica indigena na
Constituicdo Federal de 1988, que garante o respeitreconhecimento a sociodiversidade
indigena (Garnelo et al, 2003; Santos et al, 28E, 2009). Adiante, tiveram destaque
as Conferéncias Nacionais de Saude, especialmet#el88, que recomendou a criagdo
do Sistema Unico de Saude. Mais tarde, em 199§iusarSubsistema de Atencdo a Saude
dos Povos Indigenas e aconteceu a criacdo dost®@isBanitarios Especiais Indigenas
(DSEI). Por fim, ocorreu a inclusdo da categomalfgena” no Censo Demografico em
1991. Mesmo sendo uma categoria geneérica, poism@preende a coleta de dados sobre
filiagdo étnica especifica, € tida como um avangosentido de melhor conhecer a
demografia dos povos indigenas do Brasil, com itaptes implicac6es no plano da salde
(Pagliaro et al, 2005; Santos et al, 2008; IBGEBJ0

Estudos recentes sinalizam que para a populacdgeima no Brasil questdes
relativas a morbimortalidade estdo estreitamentaciomadas as condi¢cdes de
marginalidade sdcio-econbmica a que estao submsetadque se exemplifica através das
precarias condicbes de saneamento das aldeias dequados servicos de saude.
Comumente se observa que nas aldeias ha ausérinfsagstrutura destinada a coleta dos
dejetos e a inexisténcia de agua potavel. Assinanfi@las condigbes para a disseminacao
de agentes infecciosos e parasitarios, com congei@$éno quadro de saude, destacando-
se as sindromes diarréicas (Coimbra Jr & Santd},;ZDoimbra Jr et al, 2003; Escobar et
al., 2003; Haverroth et al., 2003; Cardoso et@052 Orellana et al., 2007).
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Diante da precariedade estrutural relativa as ¢oedi de saneamento nas aldeias,
com sérias conseqiéncias para a saude, emergeémnaaide que é necessario conhecer,
através de dados confiaveis, como se caracterizaroralicdes de saneamento. No ambito
dos censos, este tipo de informacdo somente éadalgbara os domicilios que sao
classificados como “particulares permanentes”. \kaebrar que os “indigenas” no Censo
2000 mostraram-se como 0 grupo com 0 maior peraedtuauséncia de informacdes para
os domicilios, ja que houve proporcionalmente um@omfreqiéncia de domicilios
classificados como coletivos e improvisados.

Os Censos Demograficos no Brasil em geral ocorrezada dez anos e coletam
grande quantidade de dados sobre os domicilio®speito de sua importancia pode-se
dizer que:

“sdo a Unica forma de informacédo sobre a situac&ovitia da populacdo
em cada um dos municipios e localidades do paiglef\sis pesquisas
domiciliares sao levantamentos por amostragem, Qqu@o Sao
representativas para todos esses niveis geografl@escensos produzem
informacdes fundamentais para a formulacdo de ipabt publicas e a
tomada de decisdes de investimentos privados owerigawientais”
(IBGE, 2000:3).

Como visto, as informacdes censitarias sdo muifitantes para a saude publica,
uma vez que sao essenciais para o planejamenteceiggo das acdes que tem como
objetivo a melhora do quadro sanitario e bem-atdarpopulacdes. O conhecimento sobre
a situacdo dos domicilios permite analisar questéledivas ao abastecimento de agua,
esgotamento sanitario e coleta de lixo, entre eutBessa forma, Alves & Cavenaghi
(2006) referem que, de maneira ideal, para seramiderados habitaveis, os domicilios
devem apresentar requisitos minimos de construcamnservacdo, com condicdes
adequadas de oferta de luz, agua, esgotamentérsaricoleta de lixo.

As condi¢cbes de moradia da populacdo latino-am@ic#io marcadas por altos
graus de desigualdade. De acordo com o IBGE, neilBmnumero de domicilios tem
crescido acima do ritmo de crescimento da populagéma pequena parcela da populagéo
possui domicilio com pequena densidade de moradoeesiuanto outra parcela
consideravel reside em domicilios pequenos e éeties, com alta densidade de
moradores. Os censos demograficos vem aperfeicaaridona de investigacdo sobre as
caracteristicas dos domicilios, apesar de aindsiexn muitas lacunas. Tais melhorias na

coleta de informacgfes sdo importantes para se cenheoferta e a demanda de moradias,
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em termos quantitativos, assim como a adequacaadatogilios, em termos qualitativos
(Alves & Cavenaghi, 2006).

Dados recentes (CNDDS, 2008) informam que 53% qulpodo brasileira ainda
nao tem acesso a saneamento adequado e, no atu@alde ampliacdo de acesso, a
universalizacdo somente se dard em 115 anos.riEstemacdo deve ser interpretada como
genérica, pois se forem consideradas as difereagamais e por estratos sociais, ou ainda
de acordo com categorias de cor/raca, este prai® $gr ainda bem maior. Barreto et al.
(2007 apud CNDSS, 2008) demonstraram diminuicao significatda incidéncia de
diarréia em menores de trés anos da cidade deddal¥sso porque, a partir do aumento da
cobertura de dos servicos de esgoto na cidadeyuquegeriodo de seis anos passou de 26%
para 80% dos domicilios, a prevaléncia de diarcéia 22%. Monteiro & Nazario (2000)
verificaram os condicionantes ambientais da sa@énféncia na cidade de Sao Paulo
comparando dois inquéritos domiciliares. Constatagae, quando foram melhoradas as
condicbes de moradia e de saneamento, ocorreu mandbéinuicdo significativa de
enfermidades respiratorias e outras doengas pregalea infancia. Panigassi et al (2008),
em estudo realizado na cidade de Campinas, refquema auséncia de rede de esgoto,
maior aglomeragdo intradomiciliar e menor escotated das pessoas elevam
consideravelmente a chance das familias viverensigracdo de inseguranca alimentar e
fome. Portanto, sdo muitos os exemplos que denamnsagravamento dos quadros de
doencas e desigualdades sociais devido a faltardlgdes adequadas de saneamento, tais
como diarréias, doencas respiratérias e a piorsitdacdo alimentar e nutricional. Estas
doencas que sdo, na maioria das vezes evitdveiagd@s basicas, estdo relacionadas
principalmente a saude de criangas menores de onreifetindo nas estatisticas vitais,
especialmente nas taxas de mortalidade infantillyTM

A taxa de mortalidade infantii € um indicador dendfigo/epidemioldgico
diretamente relacionado as condicfes intra e extmadliares, e cada vez mais estudado
sobre o prisma da desigualdade entre as categlariesr/raca (Cardoso et al, 2005; IBGE,
2009). A sobrevivéncia das criancas estd estreitemeassociada as condicdes
socioecondmicas (incluindo renda, educacao) e tanamésaneamento, acesso aos Servigcos
de saude, entre outras. A partir dos resultadd@ehso Demografico 2000, constata-se que
a mortalidade infantil dos indigenas (51,4 por mihais elevada que aquela da populacéo
brasileira em geral (30,1 por mil), chegando ass@erior as taxas registradas para criangas

pretas e pardas (34,9 e 33,0 por mil, respectiveepe\s diferencas também séo
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observadas entre as macrorregides: no Nordestepwdagao classificada como indigena
apresentou o valor mais elevado (71,7 por mil)daaorte a mais baixa (39,1 por mil)

(IBGE, 2005). Cardoso et al (2005), ao estudaremifasencas nas taxas de mortalidade
infantil para os grupos de cor/raca no periodo @@91a 2002 a partir de registros do
Sistema de Informacfes sobre Mortalidade (SIM) koraam que as criancas indigenas e
pretas apresentam comparativamente as mais eletexdas

A situacdo de desigualdade dos indigenas em relac@otros segmentos da
sociedade nacional que se observa no Brasil € tandb&ervavel em outras regides do
mundo. Textos de revisdo lancados recentementetédegro & Stephens, 2006; Stephens
et al, 2006; King et al, 2009; Gracey & King, 20@alisaram publicacbes sobre saude e
demografia indigena para vérias partes do mundmeda América Latina até a Australia.
As conclusfes ndo séo distintas da realidade érasio que diz respeito aos padrdes de
desigualdade. Para uma enorme quantidade de irdigen escassez de informacdes
confidveis sobre a situacdo de saude é uma coaskeisistem com maior peso as doencas
infecciosas e parasitarias, com consequéncias sastado nutricional das criancas, e uma
carga de doencas cronicas e degenerativas cadaarez prevalecendo entre os adultos e
idosos. Os textos enfatizam ainda que, mesmo dendi@ de paises considerados
desenvolvidos, como Australia, a populacéo indigemaaborigene, como € o caso) vive
em geral em condi¢cdes precarias se comparadasstante da populacdo, em casas
improvisadas, com grande concentracdo de pessoapequenos espacos, expostos a
contaminacdo ambiental, e consequentemente, a &dtess de contaminacdo por
microorganismos oportunistas (Gracey & King, 2009).

Em varios paises, inclusive no Brasil, a maneirc@s dados sobre a categoria
“indigena” sao captados pelos censos pode gerae @lguns antropdlogos e demaografos
denominam de uma “identidade indigena genéricam&®e sabe, no Brasil hd uma
enorme sociodiversidade indigena, com mais de 2f@éPedtes etnias. Marta Azevedo
(2006) explica que a populacdo autodeclarada “emdy no censo demogréafico em
realidade forma um conjunto internamente heteragémee inclui: 1) pessoas que se
identificam como “indio-descendente”, mesmo nacesdb a que povo pertenciam seus
ancestrais; 2) pessoas que moram em cidades eeqweEmhecem como pertencendo a
etnias especificas; 3) pessoas que moram em iadigenas e que se reconhecem como
pertencendo a povos especificos, que podem oustdioesn processo de reivindicacdo de
suas terras e, em alguns casos, de suas identiéladsss.
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No ambito do IBGE, se para a categoria “indigemadisserva um sistema de coleta
de dados que leva a generalizagcdo da categoriagsimm parece acontecer para 0
tratamento relativo a habitacdo. Isso fica evidemeum documento do final da década de
1970 a respeito da situacao dos domicilios brasdetm area rural. Nesta publicacdo do
IBGE h& um capitulo cujo titulo éHabitacdo de economia primitiva — a casa do iidio
no qual destaca-se o seguinte texto:

“A casa do indigena € o tipo mais primitivo e rdetque se conhece
no Brasil. A aldeia retne varias familias , formandma taba ou
maloca comunal, a qual varia de tamanho de acom®o © nimero
de ocupantes. A casa € coletiva. Localizada emrlf@@l de ser
defendido, como uma curva de rio ou elevacdo, &calguma
distancia da margem , para diminuir a possibilidadie ser visitada
por estranhos. Comumente, os caminhos de acessmg#io bem
camuflados, com armadilhas e arapucas, desencadajassim o
visitante. (...) As malocas sdo agrupamentos dmdogeralmente
circular ou eliptica, em habitat concentrado, qegimem habitacdes
de tamanhos variaveiqCosta, 197&pudGallois, 2004)

A idéia do “indio genérico” que habita uma “casadggea” € bastante presente no
imaginario da sociedade nacional, ainda que hajplaamevidéncias demograficas e
etnogréficas da complexidade dessas categoriavé8ae 2003; Pereira et al, 2009). Esta
visdo de habitacdo indigena distancia-se bastaatadéia de sociodiversidade que
caracteriza a literatura etnolégica. Conforme j@l&ado, somente no Brasil sdo mais de
duas centenas de etnias e mais de 180 linguasrdeer

Ha grande diversidade no que diz respeito as lidigiskados indigenas brasileiros.
Sobre este tema, destaca-se a coletanea “Habitdgdmgenas” organizada por Silvia
Caiuibi Novaes, em 1983, que traz trabalhos sobrenaedos de organizacéo social, com
énfase na arquitetura das casas de aproximadad@greipos indigenas. Na Introducao, a
organizadora relata que cada sociedade indigeadd&fos artigos adotou uma solucao
especifica quanto a sua adaptacdo ao meio amigieodela uma delas concebem o espaco
a ser habitado de forma absolutamente distintoa Ramaioria dos grupos indigenas
estudados, a casa ndo é o ponto de referéncialcentjuanto formulador de identidade,
mas sim um espago mais amplo, que em geral, ésmpeelo pela aldeia (como para 0s
Bororo, Xavante, os povos xinguanos e os Wayasajasas comunitarias (Wajapi) ou o
espaco territorial tradicional de ocupacédo do gr@gmmo € o caso dos Parakand). S.
Novaes cita 0 depoimento de um indigena Kraho igsedjue ser um “indio verdadeiro”

porque morava em uma aldeia cujo formato era @rcllota-se também que para a
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maioria dos grupos ha enorme mobilidade entre aascgpodendo estas ser de carater
provisério devido a sazonalidade de atividadescal$. Ponto importante é o que diz
respeito a utilizacdo dos espacos em relacdo asdids:

“Na nossa sociedade ocorre um alto grau de espieigio do espaco,
pois temos espacos distantes e especificos pataaltar, para o
convivio familiar, para a socializacdo formal dasancas, para lazer,
cuidados com a saude, e assim por diante. No emtawats sociedades
indigenas as atividades se ddo num espaco quadarhentalmente, um
espaco integrado (e ndo compartimentado como o oybs@Novaes,
1983).

Um contraponto ilustrativo de uma visao “genérisabre os domicilios indigenas,

e que corrobora com o que apontou Novaes, é adadlassinari (1995), ao afirmar que:

“A forma como os membros de uma determinada sodeg@g&rcebem o
espaco por eles habitado é extremamente importagtela as diferentes
concepcbes que envolvem ndo apenas uma adaptacaldgiea
especifica ao meio ambiente mas, sobretudo, aopes diferenciadas
e hierarquizadas do espaco habitado. H& grupos cuecentram toda
sua comunidade numa Unica casa, como o0s indioskauyl anomami;
em outros, a casa corresponde a unidade familiands ocupada pelo
pai, mae e filhos e seu nimero varia de aldeia paldeia, como 0s
Wajapi, do norte do Amapa. Para outros grupos, sacado € ponto de
referéncia, como os grupos Jé, que edificam gramdidsias circulares.
Nestas ha claramente um centro, local de tomaddedésdes e da vida
ritual, e uma periferia, composta pelas casas, llodas atividades
domésticas e de dominio feminin@assinari, 1995: 474).

O modo dos indigenas habitar e utilizar os espamuode vivem tem sido
contemplado em alguns estudos mais recentes. Bompdx, Fabio Mura descreveu o modo
de habitar dos Guarani-Kaiowa, comparando este n@dotempos mais remotos e
contemporaneamente, a luz das mudancas experohasmar este povo. Fica claro que a
sociedade Guarani, assim como todas as sociedadbscidas, sejam elas indigenas ou
ndo, sdo passiveis de transformagdes e dinamicasssdiferenciadas. Antes da chegada
dos europeus, os Guarani estavam presentes etartesrgue atualmente correspondem ao
centro-sul do Brasil, Argentina, Paraguai e Bolivdaganizavam-se em familias extensas
(Te'y) que conviviam em grandes aldeidgKoha e em grandes malocaSdajekuty, ou
ainda, em uma aldeia constituida por apenas umiidaartensa alojada na sua totalidade
em uma unica construcadgyi-ogg. Com o passar do tempo, essas transformagdes se
transfiguraram em diferentes caracteristicas, deatas, mudancas na arquitetura das

unidades residenciais. Atualmente, na maioria libsas, ogajekutuservem apenas para
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reunibes e rituais, ja que as familias extensasm@@m mais nelas. H4 uma enorme
variedade de formas, dimensdes, técnicas e matetilzados nas construcdes das casas,
influenciadas pelos mais diversos fatores, comordgato com a sociedade envolvente, a
remuneragdo pela mao-de-obra empregada em laveussnfluéncia missionéria. As
construcdes podem ndo s6 variar em formas e diraensddeslocar-se no espago
doméstico, como também sofrer constantes modifesa¢8obretudo devido a grande
mobilidade das paredes, sob a Optica e a prateéndams (Mura, 2000).

Catherine Gallois investigou as habitacdes Wajépdd como pano de fundo a
mobilidade das casas e aldeias e as influénciasegtee povo do norte do Amapa
experimenta com este processo (Gallois, 2004). @&balho enfatiza um ponto
extremamente importante, que deve ser consideradi@a gue venham a ser realizados
trabalhos homogéneos e quantitativos, como saugogiitos domiciliares. A autora afirma
gue o desafio presente no estudo da arquitetuabidahdes de grande parte dos grupos
indigenas no Brasil consiste no fato de que muitages estas ndo sdo construidas para
durar, nem para fixar seus moradores em um mesoab, lmas para possibilitar-lhes a
mobilidade espacial. A duragéo das casas dos Wegpdgsponde a duracdo de uma aldeia.
A matéria-prima utilizada nas construcbesmeca a se deteriorar com aproximadamente
cinco anos, quando também ja ndo ha mais lugargiamnovas rogas. Assim, ocupam
areas com caracteristicas geografica e ambienif@ierites em épocas especificas para
realizacdo da caca e coleta, praticando um maregoedpacos de cultivo, o que lhes
garante viver bem. Desse modo, € certo que o estaglbabitacdes indigenas ndo pode ser
desconectado do conhecimento das formas de orgéeiterritoriais (Gallois, 2004).

Tendo essas consideragdes como pano de fundo, psdeos voltar mais
especificamente para uma discussao dos resultadts dissertacao.

Um dos achados mais significativos diz respeitoisriduicdo geogréafica dos
domicilios classificados como coletivos. Pereirale{(2009), a partir de um estudo sobre
0s Xavante, destacaram que, dos 1877 domicilidssadas para as areas onde habitavam
os Xavante, 61,4% foram classificados como colstifRara os autores, a maneira como 0s

domicilios Xavante foram classificados no Censo020®stra como morfologias sociais

® para mais detalhes sobre materiais utilizadosmastrucées das habitacées Wajapi, ver GalloisAR®&H0
feitas descricdes de todo o processo arquitetdodrn,detalhes sobre as espécies vegetais utilipadiias
indigenas.
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nativas, distintas portanto daquelas ocidentaisanfopercebidas e classificadas pelos
recenseadores.

Autores como Souza (2008) e Pereira et al (200fitizam ainda que o modo de
organizac&o social dos Xavante ja foi bastantedastue é muito conheciioEm geral,
segundo esses autores, as moradias mantém o dreahigoonal de disposicao na forma de
um semicirculo, tipica dos grupos Jé do BrasilragénA posicao das casas no semicirculo é
definida por aspectos de ordem social e culturaadi€ionalmente, os Xavante s&o
matrilocais, ou seja, ap0s o casamento, 0s maviglmsmorar na casa das esposas. Como é
comum gue um conjunto de irméos se case com unurgdongle irmas (ou que homem se
case com duas ou mais irmds), h4d um dado momertildade vida do domicilio no qual
convivem varias geracoes, ndo sendo incomum queu3fais pessoas vivam sob o
mesmo teto. Internamente as casas Xavante, qesesmpam uma Unica entrada, hd uma
elaborada divisdo do espaco, com cada casal ectegze filhos ocupando espacos
demarcados e identificados pelas esteiras e csbdigpostas no chdo lado a lado. N&o ha
paredes internas e as refeicoes sdo feitas em pegcesoletivo externo. Para os autores,
essas e outras caracteristicas podem ter levade@asseadores a classificar os domicilios
como “coletivos”.

Este trabalho expandiu a analise de Pereira é2@0D9), avaliando a distribuicdo
dos domicilios indigenas classificados como cabstimas diversas regiées do pais. O que
se constatou foi que houve uma importante concgdraesta classificagdo no Centro
Oeste e, dentro desta, no estado de Mato Grosgmwn® central é que este tipo de
classificacdo nédo foi um padrédo constante em outrasrorregibes e que ocorreu de
maneira concentrada neste estado do Brasil cefttealtodos os domicilios indigenas
coletivos do Brasil, 56,6% estavam na area rurahdeicipios do Mato Grosso).

Como ja apontado nesta dissertacdo, os povos malggpresentam diversidades e
especificidades que os diferenciam da sociedadénscenvolvente. Este trabalho
mostrou que essas diferencas se manifestam tamdélstribuicdo dos tipos de domicilio
nas diversas regifes do pais. Em relacdo a todeat@gorias de cor/raga, os indigenas
apresentaram a maior frequéncia de domicilios imgados fora da Amazoénia Legal
(4,2%), enquanto que nos municipios da Amazobniaal.ede maneira geral, os néo-
indigenas (branco, preto e pardo) apresentaram doamscilios improvisados. Razdes de

" Sobre 0o modo de organizagdo social, informacéesdriias e atuais de carater demogréfico e
epidemiolégico sobre os Xavante, sugere-se ledtarhe Xavante in transition (Coimbra Jr et al,200
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prevaléncia mostram o quanto estes eventos sadmegientes em relacdo as duas regides
geogréficas.

Na éarea rural da Amazonia Legal é onde estdo arimalos indigenas que habitam
a regido Rural Especifico, ou seja, o conjunto rdagicipios nos quais se situam Terras
Indigenas. Curiosamente, sO6 foram encontradas lagdes significativas entre os
domicilios indigenas improvisados que estavamdardmazénia Legal (onde foram mais
frequentes) e os indicadores socioeconémicos npaigci Para os domicilios indigenas
improvisados na Amazénia Legal, ndo foram encoatamrrelagfes. S0 nos municipios
fora da Amazbnia, a excecdo da macrorregido Nadgse estdo os melhores indicadores
de desenvolvimento, educagéo e rendimento. Coatnante, as associacdes significativas
para ndo-indigenas foram encontradas na Amazomgal (dabela 15). Como pode ser
notado, no conjunto dos indicadores com significiestatistica para os indigenas fora da
regido Amazonica, as associacdes sdo de diregBestasp Ou seja, quanto mais
desenvolvido o municipio fora da Amazonia, quanahores suas condigdes educacionais
e de rendimento dos seus domicilios, tanto mai@ & quantidade de domicilios indigenas
improvisados.

E importante destacar as particularidades dadseséatle correlacdes realizadas
nesta dissertacdo. Como explicitado na metodolégiam incluidos nas andlises somente
disso, apresentaram ao menos um domicilio que teidoaclassificado como “indigena
improvisado”, pois ndo faria sentido incluir agq@el@unicipios que ndo apresentaram
domicilio indigena improvisado. Assim totalizouslemunicipios na Amazénia Legal e 63
municipios fora dela. Devido a este numero reduzidomunicipios, assim como as
restricdes impostas, ndo podemos extrapolar oftades para niveis geograficos maiores,
guais sejam, no ambito da Amazonia Legal ou desquar das macrorregides.

Boing & Boing (2008) analisaram a mortalidade inifapor causas evitaveis no
Brasil no periodo de 2000 a 2002. Para alcancasbgetivos de verificar quais fatores
estavam associados as TMI, os autores selecioras@86 municipios brasileiros que, no
Censo Demografico 2000, apresentaram mais de 8Bamitantes. Justificaram a opcéo de
exclusdo de municipios de menor porte para lim#gaimprecisdo nos coeficientes
calculados, uma vez que o Sistema de InformacOee ddortalidade (SIM) apresenta
melhor qualidade de dados nas regibes mais des&a®Ido pais. No que diz respeito a

gualidade das informacfes geradas a partir de dselosndarios, sugerem cautela na
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andlise e interpretacdo dos resultados, pois, s0 da SIM, pode haver deficiéncias
relacionadas ao preenchimento das declara¢desiteedbubnotificacbes (Cardoso et al,
2005; Boing & Boing, 2008).

Nas analises que tinham como desfecho a proporeddodicilios indigenas
improvisados, constatou-se que um padrao de dédigles estabeleceu-se nos municipios
mais desenvolvidos do Brasil, quais sejam aquedlesdos fora da Amazobnia Legal,
especialmente os que estavam na macrorregidd Bk estes municipios, destacaram-se
aqueles que estavam na macrorregiao Sul (38% alp ¢ono estado de Mato Grosso do Sul
(23% do total). As correlagdes indicam que, patasesiunicipios, quanto melhores foram
as condicbes de desenvolvimento, educacédo e remalayes foram as proporcoes de
domicilios indigenas improvisados. Acredita-se itese de que o tamanho das Terras
Indigenas seja um fator associado as frequénciatoutecilios indigenas improvisados,
uma vez que nos municipios onde foram mais freg8erttavia também as menores
extensdes de Tl (Mato Grosso do Sul e Rio Grand8up Nestes municipios as Terras
Indigenas, quando existem, sdo muito pequenas tans&o territorial, 0 que, de acordo
com Ricardo (2003) ndo garante boas condicfesdaepara os povos indigenas.

Conforme ja referenciado anteriormente, para agoste censitaria “indigena” séo
registrados os piores indicadores epidemiolégicderaograficos, indicando situagbes de
maior desigualdade. N&ao obstante, os resultadameados nesta dissertacdo sugerem que
domicilios improvisados estdo, de maneira geragso@ados a situacfes de extrema
pobreza, com conseqiéncias no estado de saudeaeasitalimentar e nutricional. A
grande maioria dos casos de fome indigena se jagte@mente nas unidades da federacao
onde esses povos foram confinados em micro teast@os quais ndo podem mais garantir
seus sustentos a partir de seus modos de prodtigiicaso exemplar dos Guarani no Mato
Grosso do Sul, que ndo aderiram a métodos intensivestao cercados por fazendas que
praticam agronegoécios (pecuaria, cana e soja),guass trabalham como bdias-frias
(Ricardo, 2003; Mura & Almeida, 2003).

Ha um importante aspecto de ordem metodoldgicanmuité deste trabalho, qual
seja, a utilizacdo da categoria dentro e fora daZmia Legal. Ao contrario de outros

estudos ecolégicos (Boing & Boing, 2008, por exeypjue utilizaram as macrorregides

& Novamente chamamos atenc&o para que andlisesasteansejam feitas com cautela, pois , neste csm e
incluidos 23 municipios da macrorregido Nordeste, @stdo fora dos limites da Amazonia Legal.
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do Brasil como unidade de anafiseonstatou-se que para o estudo das condicdes
habitacionais dos indigenas, de acordo com a fitagsio do IBGE, a melhor maneira é a
divisdo proposta por municipios da Amazonia Legfmra dos limites dela. A partir desta
analise surgiu um aspecto interessante, que foieol@yanta hipoteses sobre as extensdes
territoriais das Terras Indigenas. Conforme jaresfeéiado, nos municipios da Amazbonia
Legal estdo aproximadamente 99% da extensdo das tedigenas do Brasil (IBGE,
2005), o que pode representar melhores de condd®esda (0 que inclui os padrdes
habitacionais) para os indigenas. Assim, é nestante das terras que estdo fora da
Amazobnia, que residem a populacdo indigena paraahfgram registrados as maiores
freqUéncias de domicilios improvisados, e que édéncom a area rural de municipios com
adequados indicadores de desenvolvimento.

Os debates sobre a captacdo de dados a respeiiadiigsnas que acontece no
ambito dos censos demogréaficos realizados no Bfazém parte de uma discusséo
bastante mais ampla acerca de povos indigenasnaés diversas partes do mundo. Neste
sentido, um recente documento das “Nacdes Unidgshaenta:

“There is generally a lack of (both official and maofficial)

comprehensive documentation and disaggregated data the
socioeconomic situation and income levels of indiges and tribal
peoples in all regions as compared to that of thst of the population.
Even though a number of Latin American countriesvehaelatively
extensive resources, allocated for indigenous-$igeailevelopment
initiatives, there seems to be a lack of in-deptid aontextualized
socioeconomic data on the livelihoods of indigenand tribal peoples
on the basis of e.g., household survey&IN, 2004apud Pereira et al,
2009).

No ambito da América do Sul, um exemplo de um gaésrealiza censo especifico
para a populacao indigena é o Paraguai. O Ultimoefdizado em 2002 e recenseou 0
correspondente a 1,7% da populacdo. Foram aproammemte 17 mil domicilios, que
foram classificados em sua maioria como “ranchas’gstarem em area rural. De acordo
com documento de divulgacéo dos resultados, atalgbs merecem comentarios sobre os
aspectos culturais, particulares das diferentaaseto conceito de domicilio, empregado
nos censos nacionais. Ou seja, para captar adegeatiaesta caracteristica, no Paraguai

levou-se em conta ndo s6 o tipo de habitacdo pood& material na estrutura fisica das

° Nos resultados desta dissertagéo também apressatierjiiéncias e célculos de razdes de prevajéncia
tendo como unidade de analise as macrorregideideings No entanto, os resultados tornaram-se mais
significativos a partir da andlise que tinha a Aéméa Legal como unidade de andlise.
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casas, mas também aspectos ambientais e o pradessmdanca e adaptacdo que 0s
indigenas sofreram, em cada etnia, no processwibstecente[fGEEC, 2002)

Houve o esforco de captar as especificidades diigenas paraguaios, e mesmo
tendo sido identificados 20 grupos étnicos, foi ddm encontrada ampla margem de
pobreza e desigualdade em relacdo a populacaondégena. Para os indigenas também
foram encontrados os piores indicadores de educagfda e servicos basicos. Mesmo
com tais indicadores, os indigenas paraguaios vpmesentando maiores taxas de
crescimento, assim como no BraSiGEEC, 2002)

No Brasil, a partir dos anos 1990 passaram a saizados alguns censos
participativos com comunidades indigenas espesifisaevedo (2003) realizou em 1990-
92, com o auxilio de associa¢des indigenas, o Cerdgena Autbnomo do Rio Negro
(CIARN). O objetivo foi estudar os padrées de nalidade, comportamentos culturais
especificos presentes nas etnias do Alto Rio NégpdBaixo Amazonas, no ano de 2002-
03, Teixeira & Brasil (2005) realizaram censo #pativo que visou conhecer a realidade
sociodemogréfica, ocupacional e das condicOes de da populacdo Satere-Mawe. As
liderancas e profissionais de saude Satere-Mawi€iparam das diversas etapas do censo,
desde a idealizacdo até a execuc¢do. Estes doigdeventos podem ser considerados como
pioneiros no sentido de terem sido feitos censpsagficos voltados para indigenas.

Certamente € um desafio a realizagdo de levantameanhsitario voltado
especificamente para as populacdes indigenas nsil.BRa diversidade de etnias e a
dimenséao continental do pais certamente colocaafidesmportantes para a conducado de
censos voltados para os indigenas. Ainda que nateroplando especificamente os
indigenas, ha iniciativas que podem vir a geralosgdthportantes sobre os indigenas no
Brasil em um futuro proximo. No Censo Demografid@@l@ a pergunta sobre cor/raca
passara fazer parte do questionario basico e marque se denominarem “indigenas”
havera ainda o campo de resposta para identificéirdca e lingua falad No entanto,
mesmo com este importante avanco para a demogdaia povos indigenas, as
dificuldades ainda podem persistir, pois assim corfi@nso 2000 registrou equivocos para
a classificagdo dos domicilios indigenas em detexda regido, somente melhor

treinamento e sensibilizacdo dos recenseadoreségediéar maiores erros nas informacoes

1% Informagéo divulgada no site do IBGE em 01 dersbte de 2009. Disponivel no endereco eletronico:
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticiasitia_visualiza.php?id_noticia=1444&id_pagina=1
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para os indigenas e outros grupos minoritariosa parquais as iniqlidades sociais sao
mais acentuadas.

Assim, como consideracOes finais deste estudo,-pedenfatizar que, ainda que
seja conhecida a grande diversidade das sociedadigenas e a importancia dos dados
censitarios, faz-se necessario o conhecimento ramiplo das distintas realidades
“indigenas” através da realizacdo de um censo Bgpedvas até que este censo especifico
ndo ocorra, é importante que os recenseadoreprdrsnos censos demograficos sejam
devidamente treinados para reconhecer, minimamastédijferencas sociais da populacéo
brasileira. Diferencas estas, que conforme disoutigste trabalho, tornam-se muito

maiores quando se trata de sociedades culturalrdéatenciadas.
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