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RESUMO

Este estudo tem por objetivo estudar os principsigectos polémicos da
acao rescisoéria com fundamento no inciso V dod&%.do CPC ou simplesmente acéo
rescisoéria por violacdo a norma juridica.

Até chegar ao tema central, opto por analisar @ssppostos de
cabimento da acdo rescisbria: sentenca e coisaadpmlg Também examino,
genericamente, a acao rescisoria e todas as gaedes de cabimento.

Comeco o trabalho estudando a sentenca, seussedesioa classificagcéo.
Dedico especial atencdo ao novo conceito de semteagese da sentencga parcial.

Em seguida, analiso todos os contornos da coigadal dando destaque
para a sua protecdo constitucional e para a paésoiore as teses que defendem a sua
relativizacao.

Apés a coisa julgada, passo a estudar a acdodgeacisuas hipoteses de
cabimento e seu procedimento previsto em lei.

Examinada a acédo rescisoria, abordo o tema cetdsté estudo: a acao
resciséria por violagdo da norma juridica. Nestatepado trabalho, cuido da
interpretacdo da regra do inciso V e dos tracos rpaiémicos desse fundamento da
acao rescisoria.

Por ultimo, sintetizo as ideias fundamentais destedo.



ABSTRACT

This work aims to study the main controversial aspeof rescission
action on the basis of item V of art. 485 of theviCProcedure Code or simply
rescission action for violation of rule of law.

To reach the central theme, | choose to analyzeassemptions of no
place of rescission action: sentence and res jtadiédso examine, in general, the
rescission action and all its assumptions relevant.

Begin the work studying the sentence, their effeetisd their
classification. Dedicate special attention to tlevnconcept of the sentence and the
thesis of sentence partial.

Then, | analyze all the contours of res judicatgghlighting its
constitutional protection and the controversy avbat they espouse its relativity.

After res judicata, study the rescission actionyrychances of your
required and procedure established by law.

Examined the rescission action, | discuss the famuthis study: the
rescission action for violation of the rule of law.this part of the work, | exam the
interpretation of the rule of section V and the tramntroversial features of this action.

Finally, summarize the key ideas of this study.
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INTRODUCAO

Em qualquer ordenamento processual, a coisa juligai@e a ideia de
imutabilidade do resultado de mérito do procésspesar dessa compreensao, que é
relativamente pacifica entre os processualistéstamento da coisa julgada € bastante
polémico.

Até hoje, a doutrina ndo convencionou uma defingdlore o instituto,
havendo, aqui no Brasil, quatro correntes que prégr@am entre os processualistas: (a)
a coisa julgada como efeito da sentenca, de Kardgdlavig; (b) a coisa julgada como
qualidade que torna imutaveis os efeitos da seatale Enrico Tullio Liebman; (c) a
coisa julgada como situacao juridica que torna&wvelto contetdo da sentenca, de José
Carlos Barbosa Moreira; e (d) a coisa julgada comdabilidade do efeito declaratério
da sentenca, de Ovidio A. Baptista da Silva.

O Cadigo de Processo Civil, ao tentar definir a&gulgada, contribuiu,
ainda mais, para o acirramento das incertezaseddfBuzaid levou para o texto do
Cddigo a definicdo de coisa julgada com base nsgmeento de Liebman, conforme
declara no item 10 da Exposicdo de MotfvoNo entanto, durante a tramitacdo
legislativa, a regra foi alterada, e o art. 467QIRC parece ter redacdo que mais se
aproxima do conceito de Hellwig, visto que defineddsa julgada como eficacia da
sentenca.

Mesmo o modo de ser da coisa julgada, que diz itespeseus limites
objetivos e subjetivos, ndo constitui um assuntoifjga entre os processualistas.

Apesar de o Supremo Tribunal Fed&ralrespeitavel doutrifiaconsiderarem que o

! A imutabilidade do resultado de mérito do procesgarece em sistemas processuais completamente
diferentes do nosso, como no inglés (vide Neil Amdr, O moderno processo civiformas judiciais e
alternativas de resolucdo de conflitos na Inglate@rientacdo e revisdo da traducao por Teresalérru
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos TribunaisP@0p. 197-198) e no russo (veja-se Dmitry
Maleshin, “O novo codigo de processo civil russo2€2”. Revista de Processo, n. 121. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 161-162, mar. 2005).

2 0 art. 507 do Anteprojeto do Cédigo de Processdl @hha a seguinte redagdo: “Chama-se coisa
julgada material a qualidade, que torna imutavieidéscutivel o efeito da sentenca, ndo mais sugita
recursos ordinarios ou extraordinarios”.

% “Se a discussdo em torno da integridade da colgada reclamar anélise prévia e necesséaria dos
requisitos legais, que, em nosso sistema juridiooformam o fenébmeno processual réa judicata
revelar-se-a incabivel o recurso extraordinaris, qgie, em tal hip6tese, a indagacdo em torno do que
dispde o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo - por supoexamejn concretq dos limites subjetivos (CPC,
art. 472) e/ou objetivos (CPC, arts. 468, 469, d404) da coisa julgada - traduzira matéria redasie
carater infraconstitucional, podendo configurararglo muito, situacao de conflito indireto com otdex

da Carta Politica, circunstadncia essa que torndvall o acesso a via recursal extraordinaria.



modo de atuacdo da coisa julgada diz respeito aonopinfraconstitucional e esta
adstrito a op¢do politica do legislador, ndo € nimam, por exemplo, encontrar vozes
irresignadas sustentando a inconstitucionalidadeledlerminadas normas, como, por
exemplo, o art. 16 da Lei 7.347/1985, que, segumduelhor interpretacdo, apenas
restringe a eficacia subjetiva da coisa julgadm omnesa acéo civil pablica

Com relacdo aos meios de impugnacdo da coisa pjlgagolémica é
ainda maior, havendo correntes das mais variadéigasaseja defendo que a coisa
julgada somente pode ser rescindida pelos meiotsfrs em I}, seja sustentando que
ha casos em que a coisa julgada pode ser comhmiidenera acdo ordinafiaseja
pugnando que a coisa julgada, caso consagre umnmsti¢a, pode ser impugnada por
qualquer meio processual & disposicéo da partadicajds.

Até a ideia de coisa julgada como valor constito@ioencontra
divergéncia na doutrina. Muito emboraes iudicataesteja disposta no inciso XXXIV
do art. 5° da Constituicdo, no rol de garantiasreitds fundamentais, ha respeitavel
entendimento, sustentado por processualistas coenesd Arruda Alvim Wambier,
José Miguel Garcia MedilaHumberto Theodoro 3f.e Donaldo Armelit, que Ihe
negam ou minimizam o carater de garantia consbinadi

Por volta de 2003, surgiu acalorado debate jurdgraial e doutrinario
sobre a possibilidade de se desconsiderar a adigadp, além dos meios previstos
expressamente na lei. Essa discussao gerou aggémicle muitos estudos relevantes,
favoraveis e contrarios a tese, dentre os quadestacam os livrosCoisa julgada
inconstitucional coordenado por Carlos Valder do Nascimento e Jag@usto
Delgado, publicado pela editora ForuRelativizagdo da coisa julgagdaoordenado por

Precedentes.” (STF, Segunda Turma, agravo regiineateecurso extraordinario n® 220517, rel. Min.
Celso de Mello, j. 10.04.2001).

* Por todos, Eduardo Talamir@oisa julgada e sua revisd&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
52.

® Vide Fredie Didier Jr. e Hermes ZanetiQurso de direito processual civB ed. Salvador: Juspodium,
2008, v. 4, p. 163-166.

® GOES, Gisele Santos Fernandes. “A ‘relativizagd®’coisa julgada: exame critico (exposicdo de um
ponto de vista contrario)Relativizagdo da coisa julgadanfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 ed.
rev. e ampl. Salvador: Juspodium, 2006, p. 167-168.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier; MEDINA, Josdiguel Garcia.O dogma da coisa
julgada hipéteses de relativizac&®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 210-213.

® DINAMARCO, Candido RangeNova era do processo civibao Paulo: Malheiros, 2003, p. 260-266.

° O dogma da coisa julgadhipoteses de relativizacd®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 22.
20 tormentoso problema da inconstitucionalidadesefstenca passada em julgad@eélativizacdo da
coisa julgada enfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 eglv. e ampl. Salvador: Juspodium, 2006, p.
167-168.

1 Flexibilizacdo da coisa julgadaRelativizacdo da coisa julgad@nfoque critico. Fredie Didier Jr.
(org.). 2 ed. rev. e ampl. Salvador: Juspodiums2p078.



Fredie Didier Jr., publicado pela editora Juspodien© dogma da coisa julgada
hipoteses de relativizagdo, de Teresa Arruda AlVitlambier e José Miguel Garcia
Medina, publicado pela editora Revista dos Tribsinai

A onda sobre a relativizacdo da coisa julgada,idargaquela época,
teve como causa a constatacao, feita tardiamelus pecessualistas, mas que ja havia
sido verificada por constitucionalistas, de queasitvismo juridico esta superado,
devendo dar lugar a correntes poés-positivistas,unadg delas chamadas de
neoconstitucionalistas, que, em linhas geraisentmn quatros fundamentais idéfas
(a) a Constituicdo é o ponto de partida para ine¢agao do Direito; (b) os direitos
fundamentais devem ter prevaléncia; (c) a normidiga tem como espécies principios
e regras, sendo aqueles mais relevantes do que édjae 0s principios ndo sao
absolutos e podem ser ponderados, no caso conseetee confrontarem com outro
principio da mesma estatura.

Destaque-se que, em nenhum outro lugar, como neit®iProcessual
Civil, se levaram tdo longe os postulados das ntesepds-positivistas, chegando ao
exagero de se sustentar que a sentenca injustpodi@ofazer coisa julgatfa Muitos
posicionamentos defenderam, na esteira das tesetatleizacdo da coisa julgada, que
o principio da seguranca juridica e, por conseguitcoisa julgada devem sempre ser
ponderados, por qualquer meio judicial, se o radoltdo processo € injusto. A
existéncia de sentenca injusta seria, praticamenigico critério para que se permitisse
a desconsideracdo da coisa julgada e o rejulgantenfrocesso. Mas, o0 que € uma
sentenca injusta?

Ninguém h& de discordar que, para admitir essa®rdes, € preciso
saber, antes de tudo, o que é justica. Porém, cangabe, o significado de justica é
impossivel de ser definido, com seguranca. Outeasalo Direito e do saber humano
ja tentaram, sem sucesso, definir jusficiera preciso cair nessa apttipara resolver
o problema da coisa julgada? Entendo, sincerameuéenao.

12 BARROSO, Luis Roberto. “Neoconstitucionalismo enstitucionalizacdo do Direito”. Revista de
Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar1p42, abr/jun. 2005.

13 Por exemplo, leia-se o que sustenta José Augusgaio: “a sentenca judicial, mesmo coberta com o
manto da coisa julgada, ndo pode ser veiculo dsstipas” (“Efeitos da coisa julgada e os principios
constitucionais” Coisa julgada inconstitucionalCarlos Valder do Nascimento e José Augusto Delgad
(coord.). 4 ed. Rio de Janeiro: América Juridi@93 p. 60).

14 A determinacdo do conceito de justica ocupa asaés de juristas e filésofos ha muito tempo. Nem o
Socrates platénico conseguiu definir o que € jastap ndo conseguir responder a pergunta que ele
mesmo fez a Céfalo (vidRepublica Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. 7ed. Fund&gouste
Gulbenkian, 1993).
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Todo julgamento humano, como a sentenca judiciahog esséncia,
falivel e, portanto, pode ser injusto. Se for passidesconsiderar toda e qualquer coisa
julgada que se reputar injusta, a insegurancaigarigtinara, eternizando as lifes
pondo em risco o0 convivio em sociedade.

Por tudo isso, creio que a dicotomia “segurancaliga e justica” nao
constitui a melhor perspectiva para se entendegntatda coisa julgada e de sua
rescisdo. A meu ver, ndo obstante a coisa julgagstigiar o principio da seguranca
juridica, a sua rescisdo nada tem a ver com a déejastica.

A impugnacado da coisa julgada deve ser encarat@lesmente, como
meio de aprimoramento do resultado do processajgowlo vicios da sentenca
transitada em julgado. Admitida a falibilidade ddgamento humano, o legislador
prevé, com base na sua opcao politica, que detadwsn vicios do processo
transcendem a coisa julgada e podem ser reparadasgio da acao rescisoria ou por
outro meio previsto em lei.

Ademais, deve-se evitar dar a coisa julgada o mesatamento de
outras garantias constitucionais, flexibilizandseanpre que ela entrar em choque com
algum principio constitucional. O legislador ja fazponderacda priori*’ da coisa
julgada ao consagrar a agao resciséria na legsiaf@constitucional. Assim, salvo se
a lei previr outro meio, o caminho da impugnacécalaa julgada deve ser sempre por
intermédio da acéo rescisoria.

A partir dessa perspectiva desmistificadora da gnpgdo da coisa
julgada, mas sem esquecer o paradigma constitudiond'modelo constitucional do
direito processo civif®), pretendo discorrer sobre a acéo resciséria @se ho inciso

V do art. 485 do CPC, ou simplesmente acao resaipor violacdo da norma juridica.

15 «Dificuldade ou duvida racional decorrente da isgibilidade objetiva de obter resposta ou concluséo
para uma determinada indagacédo filosofic@icionario Houaiss da lingua portuguesa ed. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2009, p. 162).

'8 prefiro usar o termo “lide”, para designar o cibmfide interesses qualificado por uma pretenséo
resistida, que é o conflito que deve ser solucionaelo Judiciario. Essa palavra encontra definicdo
segura na doutrina e € mais técnica do que simplaentonflito de interesses. Conflito de interegses
uma expressao muito genérica e nao necessariasignifica que dois ou mais sujeitos desejam tutelar
direitos materiais que afirmam ter.

" A ponderacdo prévia, feita pelo legislador, é gidmipela doutrina. Vide Gilmar Ferreira Mendes,
Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Goneh&aCurso de direito constitucional ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 286.

'8 Expresséo muito usada por Cassio Scarpinella Bigja-se como o autor define essa expressao:

“E verificar, na Constituicdo Federal, qual é (mais propriamente, quéeve sero ‘modo de ser’ (de
dever-ser) do direito processual civil como um toBoextrair, da Constituicdo Federal, o ‘modelo
constitucional do direito processual civil’ e, attpadele, verificar em que medida as disposic@&emis
anteriores a sua entrada em vigéncia foram poresapcionadas e em que medida as disposicdes
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Esse fundamento da acao rescisoOria, que € o maipl&xo e 0 mais
usado na prati¢§ merece mais atencéo da doutrina, porque, semeapietado, pode
se tornar numa nova instancia de julgamento doegsucou, ao contrario, se converter
num meio ineficaz de reparacao das ilegalidadestidas pela sentenca transitada em
julgado.

Pretendo, neste trabalho, abordar os principaisc&s® polémicos da
acao rescisoria fundada no inciso V.

Defenderei que “literal disposicdo de lei” sigréfimorma juridica,
podendo ser regra ou principio, explicita ou imiajale direito material ou processual,
de direito interno ou estrangeira, pertencer aguealdiploma legal e abranger vicio de
juizo ou de atividade.

Também sustentarei que o cabimento da acéo raactsdn fundamento
no inciso V deve levar em conta a interpretacaoagueisprudéncia da a norma juridica
no momento da propositura desta demanda.

Assim, se, para aplicar a norma juridica, a seatdngseou-se em
interpretacdo que, no momento da prolacdo, eraraa@ntida ou pacificamente

admitida pela jurisprudéncia, mas que, apOs o itchream julgado, passou a ser

normativas baixadas desde entdo encontram-se e pd@sonancia com aqueles valores ou, escrito de
forma mais precisa, bem realizam os desideratosadienstituicdo impde sejam realizados pelo direito
processual civil ou que tém condic8escdacretizaro modelo constitucional do direito processuallcivi

E verificar, em suma, de que maneira o legisladomeagistrado — este sempre municiado por todos os
sujeitos do processo, isto é, todos aqueles quandeforma ou de outra atuam no processo —, cada um
desempenhando seu préprio mister institucional, ¢&i® conceber, interpretar e aplicar as leis para
realizar adequadamente o modelo constitucional idsita processual civil” Curso sistematizado de
direito processual civilteoria geral do direito processual civil. SdolBaBaraiva, 2007, v. 1, p. 84).

Essa expressdo apareceu, primeiro, com o procissatitadliano italo Augusto Andolina, que se reface
“modelo constitucional do processo jurisdicion&kia-se o que sustenta o autor:

“2. O modelo constitucional do processo jurisdieion

A Constituicdo tracou um verdadeiro modelo de pseogurisdicional, elevando o nivel das garantias
constitucionais em alguns pontos essenciais, cporexemplo:

- aindependéncia do Juiz;

- a estrutura participativa do iter de formacagduduto judicial (centrada, portanto, no direitodddesa

e de acdo, no contraditério, na ‘paridade de armets);

- atransparénciae alegalidadedo préprio produto judicial (o qual se realizadabretudo, seja pela
obrigatoriedade de motivacdodos provimentos jurisdicionais, seja através dotrote de
constitucionalidade da Suprema Corte de Cassachoe @s decisdes com contetdo decisério e nao
recorriveis de outra forma);

- a efetividadeda tutela jurisdicional (que imp0e, e justificarerurso asnedidas cautelaressejam
assecurativas, sejam antecipatérias, todas as gazegsie a duracéo do processo e a espera, pordanto,
uma sentenca de mérito, ponha em risdeem da vidasobre o qual versa o conflito)” (“*O papel do
processo na atuacdo do ordenamento constituciotrainenacional”. Revista de Processo, n. 87. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 64-65, jul/se@719

19 |Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e FlaRienato Correia de Almeida consideram o inciso
V “0 mais complexo de todos 0s incisos e 0 quezdéa@ maior nimero de rescisoria€u¢so avancado

de processo civilteoria geral do processo e processo de conhemmed ed. rev. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, v. 1, p. 702).
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rejeitada, cabe acao resciséria com fundamentaaisoi V, a fim de fazer prevalecer o
mais recente entendimento da jurisprudéncia. Sekse tema, Teresa Arruda Alvim
Wambier faz a seguinte adverténcia, que convéntediego, sublinhar: “admitir que
sobreviva decisdo que consagrou interpretacdo bojesiderada, pacificamente,
incorreta pelo Judiciario é prestigiar o ‘acaéd™

Finalmente, ressaltarei que a acéo rescisoria aberofno inciso V, se
interpretada de forma mais abrangente, pode seevificiente instrumento de tutela
dos principios constitucionais e, em especial dii@stos fundamentais.

Dessa forma, se a preocupacao das teses relaidataoisa julgada &
com a violagao dos direitos fundamentais, propapie em vez de se buscarem formas
hetedoroxas de impugnacdo da coisa julgada, aragésoria por violacdo da norma
juridica seja o caminho para atingir os objetiveslamados por essas teses, que, por
sinal, coincidem com as exigéncias do pos-positivis

Para cumprir esse desafio, dividimos este estudeciroo partes, além
desta Introdugao.

Primeiramente, no capitulo 2, analisarei o temaeadenca. Levando-se
em conta que a acgao rescisoOria impugna uma sentengeérito transitada em julgado
(compreenda-se sentenca em sentido lato: sentengeandeira instancia, acérddo com
conteudo de sentenca ou decisdo do relator comelmmtde sentenca), impde-se
comecar este estudo pela sentenca, discorrende sothos os seus aspectos. Esse
exame é relevante, ndo sO para o tratamento daegé@edria, mas porque 0 conceito e
a forma de atuacgéo da sentenca foram alteradosipetaredacdo do 81° do art. 162 do
CPC, dada pela Lei 11.232/2005. Nesse capitulotacke®i 0 novo conceito de
sentenca e a tese da sentenca parcial, bastané&nipeé na doutrina e na
jurisprudéncia.

No capitulo 3, analisarei a coisa julgada e todmw perfil dogmatico.
Serdo tratadas as polémicas envolvendo esse fosttesde o seu disputado conceito
até as teses de relativizacdo W& iudicata Nesse capitulo, serdo examinados,
genericamente, 0s meios de impugnacdo da coisadpmlgrevistos no ordenamento
processual. Sabe-se que, além da acao rescisdrdeimamento prevé a impugnacéo do
art. 475-L do CPC contra sentenca fundada em leintarpretacdo da lei tida por

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federalgo¥argos de devedor com base no

% Recurso especial, recurso extraordinario e acaaiggsia 2 ed. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 529.



mesmo fundamento e a polémica acdo declaratérianebasténcia. Essa Ultima
hipotese, como se demonstrara, ndo constitui meimmgugnacao dees iudicata mas
de sentencgas inexistentes, que, por essénciapeéano coisa julgada.

No capitulo 4, tratarei da acdo rescisoria. Angdisas elementos, as
hipoteses de cabimento e o procedimento da ac&sdea. Também farei, nesse
capitulo, uma rapida digressdo sobre a teoria didades processuais, com 0 Unico
propésito de compreender a natureza dos viciokado® no art. 485 do CPC.

O capitulo 5 é reservado, integralmente, a ac&is@s por violacdo da
norma juridica e seus principais aspectos polémieoscurarei tracar um panorama
histérico dessa acdo, como ela foi concebida nenamthento e foi disciplinada pelas
leis anteriores. Investigarei a existéncia, no idirecomparado, de fundamento
semelhante ao disposto no inciso V do art. 488 HG. Interpretarei a regra do inciso
V, sobretudo o significado das expressdes ‘litet@posicdo de lei” e “violar”.
Discutirei, nessa interpretacdo, se a violagdo deacipios, ndo expressos no
ordenamento, pode ensejar acao rescisoria. Distéigu acdo rescisoria por violacao
da norma juridica e os recursos especial e exiragoid, que, guardadas as devidas
propor¢cdes, também fazem o controle da aplicacdwdaa. Examinarei se é possivel
a propositura de rescisoOria contra sentenca qui@def costume, clausula contratual e
sumula vinculante. E, por fim, criticarei a SUm@&3 do STF, que impede a acédo
rescisoria, se a sentenca transitada em julgadaseou em norma de interpretacao
controvertida na jurisprudéncia.

Ao final, no capitulo destinado a conclusédo, sirdéeéi as ideias

fundamentais deste estudo.



CAPITULO 1
SENTENCA

1.1. Conceito

Como é a sentenca que faz coisa julgada, impdaeseanicio deste
trabalho, conceituar essa espécie de pronuncianjeditial, sobretudo apds a nova
redacéo do 81° do art. 162 do CPC, dada pela L282/005.

Segundo nossos dicionarios, a palavra sentencarrdecm latim
sententiae significa, dentre outras acepcdes, sentiien®@omo disse Eduardo
Couture, a sentenca € o “documento representafiqoild que o juiz sentiu como
direito"®?,

Diz-se, acertadamente, que sentenca € um ato dkgémicia e de
vontadé® do juiz, uma vez que resulta da andlise das abegatas partes e das provas
produzidas no processo (ato de inteligéncia), assimo decorre da escolha, feita
necessariamente apd6s essa andlise, de determimdaghios processual (ato de
vontade}”.

Em principio, sentenca pode ser definida como gajuento do pedido

de tutela jurisdicional formulado pelo autor, canfe defende Giuseppe Chiovenda:

“A sentenca, em geral, é a provisédo do juiz queelrendo ou rejeitando
a demanda do autor, afirma a existéncia ou a it@&d@ de uma vontade
concreta da lei que lhe garanta um bem ou respectinte a inexisténcia
ou existéncia de uma vontade de lei que garantaamao réu®.

I Dicionario Houaiss da lingua portugueshed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009, p. 1.730.

22 |Introducé&o ao estudo do processo cigiled. Rio de Janeiro: José Konfino Editor, 1$939.

% Vide Fernando Luso SoareBireito processual civil: parte geral e processockeativo. Coimbra:
Almedina, 1980, p. 471-475.

24 vide Alfredo Rocco,La sentenza civileMilano: Giuffré, 1962, p. 28-32A escolha da solucéo
processual (ato de vontade) deve decorrer da ardidiprocesso (ato de inteligéncia). No entantze-sa

que alguns juizes, primeiro, escolhem como solécdm o processo, para, depois, encontrarem, nos
autos, os fundamentos da sua decisédo. Essa invdgsdralem distorce a formacdo do convencimento do
magistrado, na medida em que ele analisa os aotgsotesso apenas para encontrar as razfes da sua
deciséo, ignorando o que ndo lhe serve e, constguente, ndo deixando oportunidade de ser
convencido do contrério.

% |nstituices de direito processual civilraducdo de Paolo Capitanio, com anotacdes dedEfullio
Liebman. Campinas: Bookseller, 1998, v. 1, p. I@&nando Luso Soares, em interessante passagem,
diferencia lei e sentenca: “Como ja se disse nopdaisso deste livro, a lei ndo é mais do que uno juiz
acerca de um possivel, enquanto a decisdo juesdiciconstituium juizo em torno de um existénte
(Direito processual civil: parte geral e processaliativo. Coimbra: Almedina, 1980, p. 468).
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No entanto, essa definicdo ndo € satisfatoria,ysongo é clara quanto a
inclusdo, no conceito de sentenca, das hipdétesesedtenca que reconhecem a
existéncia de vicio que impede o julgamento dodme¢rt. 267 do CPC) ou dos casos
de sentenca que sao equivalentes ao julgamentedidop(os incisos Il a V do art. 269
do CPC).

Exatamente por conta dessas hipoteses, em quezos@luiciona o
processo, mas néo julga o pedido de tutela juitstit, o conceito de sentenca nao é
tdo simples quanto parece. A complexidade do ctindei sentenca ndo é um problema
apenas do direito processual civil brasileiro, masiogmaétic® do direito processual
civil. Sempre foi muito dificil conceituar sentengda tentativa de estabelecer uma
definicdo menos imprecisa, a lei processual cnakleira sempre optou por conceituar
sentenca pelo critério topolégfdp que leva em consideracdo o lugar desse
pronunciamento no processo.

A antiga redacdo do referido 81° do art. 162 do C&dn base no
critério topoldgico, definia sentenga como “o agbopgual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da cauda’™uito embora satisfatério para o sistema
recursa®, o antigo conceito ndo correspondia & realidadegssual. Sentenca ndo é o
ato que poe fim ao processo, porque, se a partedeemterpuser apelacdo, o processo
continua no tribunal. Da mesma forma, se for paslatum acérddo com conteudo de
sentenca, esse pronunciamento ndo encerra 0 prpgEsgue a parte vencida pode

interpor recurso especial ou extraordinario. Edaigue ndo seja interposto nenhum

%6 Como ensina Tercio Sampaio Ferraz Jr., dogmatiea der entendida, numa sintese muito apertada,
como a atividade de conhecimento que cria certematificas, para eliminar dividas, e impde a
obediéncia a essas certezhgr¢ducdo ao estudo do direitéécnica, decisdo e dominagdo. 4 ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2003, p. 39-51).

%" Daniel Mitidiero revela que o critério topolégicpara conceituar sentenca e distingui-la da deciséo
interlocutoria, é adotado, entre nds, desde asragdes (“Conceito de sentenca”. Carlos Alberto Alva
de Oliveira (coord.)A nova execucda@omentarios a Lei n° 11.232, de 22 de dezembi208&. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 5).

%8 Muito embora a maioria da doutrina dissesse quegislador se inspirou no critério topolégico
(pronunciamento proferido no fim do processo), peesse que 0 que sobressaia, na antiga definicdo de
sentenca, era, na verdade, a alegada consequé&ssa gronunciamento (extingdo do processo). Dai
porque talvez seja mais acertado dizer que o iorigiere fundamentou o antigo conceito de senteriga fo
finalista.

? Veja-se o que disse Alfredo Buzaid, na Exposicédvibtivos do Cédigo atual: “Diversamente do
Cadigo vigente, o projeto simplifica o sistema deursos. Concede apelagdo s6 de sentenca; deakdas
decisGes interlocutérias, agravo de instrumentota Esolucdo tende plenamente aos principios
fundamentais do Cdédigo, sem sacrificar 0 andameatacausa e sem retardar injustificavelmente a
resolucdo de questdes incidentes, muitas das géaigle importancia decisiva para a apreciacao do
mérito”. O critério que distingue os dois recurgosimples. Se o juiz p6e termo ao processo, cabe
apelacdo. Ndo importa indagar se decidiu ou ndcégtan A condicdo do recurso é que tenha havido
julgamento final do processo. Cabe agravo de im&nio de toda a decisdo, proferida no curso do
processo, pela qual o juiz resolve questao incilent



recurso, a sentenca, mesmo transitada em julgadw,constitui o Ultimo ato do
processo, uma vez que a parte vencedora ainda pmeeutar as verbas de
sucumbéncia.

Conforme anotou Teresa Arruda Alvim Wambier, a rdefio legal
encerrava uma peticdo de principio, na medida em a@unceituava sentenca pela

consequéncia que o ato ndo gerava:

“Trata-se, apesar da letra da lei (art. 162, pafégt.°, do CPC), de uma
peticdo de principio. Araken de Assis alude, eniz felkpressédo, a
‘vocagao extintiva’ da sentenga, endossando nassiggm no sentido de
que a definicdo legal encerra peticao de princiim.fundo, diz ele, a
extingdo do processo ndo se da pela sentenca lagiedao), mas pelo
exaurimento das vias recursafs!”

Diante dessas evidéncias, parte da doutrina, mauies da nova redagéo
do 81° do art. 162 do CPC, ja& se afastava da daéniegal, para compreender a
sentenca como o0 ato do juiz que encerra 0 procedimem primeiro grau de
jurisdicac™.

No entanto, ainda assim, essa definicdo doutrind@fica a salvo de
criticas, porquanto, ao conceituar sentenca coato gque extingue o procedimento em
primeiro grau de jurisdicédo, tornava esse pronunerdo exclusivo do juiz de primeira
instancia e desprezava a evidéncia de que o Tiibpmde proferir acorddo com
contetdo de sentencga. Ao contrério do que se soEErddo ndo constitui uma quarta
espécie de pronunciamento judicial, ao lado doatdsp da decisao interlocutéria e da
sentenca, mas é apenas a denominacéo que o ado TH3C da a qualquer deliberacéo
do colegiado do Tribunal, que pode ter conteudodéeisdo interlocutéria ou de

sentenca. A esse respeito, leia-se o0 que dissedl Areuda Alvim Wambier:

%0 Nulidades do processo e da senterfcad. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20027 p.

$L«A distingdo entresentencae decisdo interlocutériatal como resulta do confronto entre os §§1°@o2°
art. 162, inspira-se em critértopoldgica aquela ‘p&e termo ao processm®dtius ao procedimento de
primeiro grau), esta é proferida ‘no curso do pssoe(MOREIRA, José Carlos Barbo§omentarios ao
cédigo de processo ciyiv. 5. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 200541 — grifos no original). Antes, ja
sustentava José Frederico Marques a mesma licdlboranvinculando a sentenga ao processo de
conhecimento: “A sentenca € o ato processual gaeegytno, julgando ou ndo o mérito, ao processo de
conhecimento de primeira instancia. Como cabe secde apelacdo contra a sentenca (art. 513), é 6bvi
que a relacdo processual ndo se encerra com aag@ntmmo também poderd ndo se findar com o
julgamento da apelagdo, embargos infringentesecurso extraordinario, desde que seja possivelracon
quaisquer desses atos decisorios, a interposicdmyte recurso” Manual de direito processual civil
Campinas: Bookseller, 1997, v. 3, p. 41).
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“Autores h& que criticam a técnica redacional dds. 267 e 269 do
CPC, pois que aludem a extincaomocesspquando, na verdade, o que
se extingue é procedimento em primeiro grau

Cumpre, entretanto, notar que 0s artigos citadpsndirespeito quer a
sentenga, quer a acordao, cujo conteludo seja mdesentenca.

Acordao é a deciséo colegiada de Tribunal, que pardeomo contelddo
o de um sentenca (de mérito ou n&o), ou o de unm@sabe
interlocutéria®?.

Teresa Arruda Alvim Wambier sustentava, ja nageelaca, que a nota
marcante da sentencga é o seu contetdo, expressgmevisto nos artigos 267 e 269 do
CPC. Assim, antes mesmo da Lei 11.232/2005, a ayéodefendia um conceito de
sentenca idéntico ao que se encontra literalmeamt@spo na nova redacédo do 81° do
art. 162 do CPZ.

Por forca da mudanca do modelo de execucéo danganigue passou a
ser satisfeita no mesmo processo em que foi pdafea Lei 11.232/2005 modificou o
conceito de sentenca, para dispor que “é o ataidaye implica alguma das situacdes
previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei".

Apesar de ter se afastado do questionado critépoldgico, o novo
conceito de sentenca, tal como previsto no atdad8lart. 162 do CPC, também tem

gerado polémici.

32 Nulidades do processo e da senterfcad. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20028 p.

#vide, aindaOs agravos no CPC brasileir@? ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20007479.

% Essa polémica impressiona. Efetivamente, tem-seiropasse, hoje, sobre o correto conceito de
sentenca. Em outros paises, essa polémica naoifsgave

Na ltalia, sentenca é determinada pelo conteldas dupéteses estdo previstas, principalmenterino a
279 doCodice di Procedura CivileSalvatore Satta e Carmine Punzi definem sentangaseguintes
termos: “Lasentenza un provvedimentdecisoriq sia tutto il merito, sia di una parte di essae,diiuna
questio ne di competenza o altra pregiudizialeglazione a queste ipotesi essa pud esdefinitiva o
non definitiva como sara a suo tempo spiegatDirifto processuale civile31 ed. atual. por Carmine
Punzi. Padua: Cedam, 2000, p. 204). No mesmo sendiddrea Lugo conceitua sentenca como “il
provvedimento piu solenne, che contiene la deogsidel merito della causa o di una questione
pregiudiziale o di rito. Il carattere essenzialadsentenza € costituto dal suo fine decisorMaifuale di
diritto processuale civilell ed. Mildo: Giuffré Editore, 1995, p. 101). &&mnrico Tullio Liebman, “il
giudice pronunci sentenza quando decide (totalmentparzialmente) la causa nel processo di
cognizionie, tanto se giudica sul merito, quantprende in esame le questione preliminari susdetidy
impedire un giudizio sul merito (questioni sui preposti processuali, sulle condizioni dell'azionsutia
validita degli atti del processo)Manuale di diritto processuale civil@ ed. Mildo: Giuffre, 1973, v. 1, p.
191-192).

Na Alemanha, considera-se que sentenca é o atozdgue pde fim ao processo. Veja-se, a esse tespei
0 que diz Othmar Jauernig: “Quanto ao conteldafesiethca entre decisdo e sentenca consiste em que,
por regra, 0 processo termina por sentenca, naalgusdo” Direito processual civil 25 ed. Trad. F.
Silveira Ramos. Coimbra: Almedina, 2002, p. 30Inda Goldschmidt ja deixava claro que a definicao
de sentenca baseia-se no critério topolégico: Swais sdo as decisdes que se ditam nos casos & que
celebra audiéncia obrigatdriaDifeito processual civilTrad. Ricardo Rodrigues Gama. Curitiba: Jurud,
2003, p. 249).
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De inicio, diga-se que a redacao do dispositivallago é feliZ’. O uso
do verbo “implicar” e do substantivo “situa¢desbrefio adequados, no minimo séo de
gosto duvidoso, para expressarem a ideia de geatanga tem por contetdo (e ndo
“implica”) alguma das hipoteses (e ndo “situacoes’art. 267 e 269 do CPC.

Outra dificuldade diz respeito a sistematizacaauml §1° do art. 162
com os artigos 267, 269 e 329 do CPC. Enquant® d@art. 162 ndo se refere mais a
extingdo do processo, 0 art. 267 prevé que seusosi@carretam a extincdo do
processo, o art. 269 dispde que suas hipotesegendm a extincdo do processo, e, para
piorar, 0 art. 329 prescreve que 0 juiz, ao profegntenca antes da audiéncia
preliminar, julga extinto o processo, conforme o$gas 267 e 269, incisos Il a V.
Apesar da completa falta de sintonia entre essg®sitivos, parece evidente que o
ponto de partida de qualquer interpretacdo do ¢mnde sentenca deve ser o §1° do art.
162 do CPC, sendo que os demais dispositivos dag@odue ainda mencionam a
extincdo do processo, devem ser compreendidos addumnova redacdo daquele
dispositivo.

Mas os problemas néo param por ai. Se levarmo®eta literalmente a
nova definicdo do Codigo de Processo Civil, adatandconceito substanciatle
sentenc¥, esse ato serd todo pronunciamento judicial gimeplesmente, tiver por
contetdo qualquer um dos incisos dos artigos ZBRalo CPC. Explicando melhor: se
entender um dos litisconsortes como parte ilegitim@otese do inciso VI do art. 267
do CPC, o juiz proferira sentenca, independentezngatrepercussao desse julgamento
sobre o processo.

Esse entendimenitbtem, sobretudo, duas desvantagens. A primeira diz
respeito ao recurso cabivel. Se o pronunciamemliciff que exclui o litisconsorte &
sentenca, e considerando que os autos ainda desmenamecer na primeira instancia,

para julgamento da outra parte da lide, qual orsecicabivel? Se for apelacéo,

% Vide a contundente critica de José Carlos Barbtmaira, “A nova definicdo de sentenca”. Revista
de Processo, n. 136. Sdo Paulo: Revista dos Tiduma273-275, jun. 2006.

% candido Rangel Dinamarco refere-se ao conceitstanbial como aquele que define “sentenca pelo
que ela contém, ndo por onde ela se sitlrestifuicdes de direito processual civ ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009, v. 2, p. 506)

3" Defendem esse conceito de sentenca: Teresa Aluiim Wambier, Recurso especial, recurso
extraordinario e acgao resciséria2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008483-484; Luiz
Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e Flavio Ren@treia de AlmeidaCurso avancado de
processo civilSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, y.B543; José Miguel Garcia Medina e Teresa
Arruda Alvim Wambier,Parte geral e processo de conhecimerdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 236; Daniel Mitidiero, “Conceito de serm&h Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (coord.
nova execucaccomentarios a Lei n° 11.232, de 22 de dezembi20@&. Rio de Janeiro: Forense, 2006,
p. 7-9; Araken de Assi§umprimento da sentencRio de Janeiro: Forense, 2006, p. 20.
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conforme o art. 513 do CPC, os autos subirdo paridunal e o processo ndo podera
ter, como deveria, seguimento na primeira instar®eafor agravo de instrumento, tal
solucdo representard uma excecdo nao previstaigao leontrario do que ocorre, por
exemplo, com o agravo de instrumento contra a seatde faléncia, expressamente
disposto no art. 100 da Lei 11.101/2805

38 Teresa Arruda Alvim Wambier responde que, por calssaplicacdo do principio da fungibilidade,
deve ser admitido o agravo de instrumento: “O unais adequado a decisao que determina a excluséo
de litisconsorte é, a nosso ver, o de agravo. §xérse 0 processo em relacdo a este co-réu, mas o
procedimento, como um todo, permanece. Assim, adteproferida, embora seja substancialmente, uma
sentencga, ndo tem como finalidade a de por fimraogulimento como um todmas sé a a¢éo-processo-
relacéo processuabjue se havia estabelecido com relagdcoagu E, pois, a nosso juizo, agravavel.
Parece, no entanto razoavel, que se aplique, nes$es, o principio da fungibilidade dos recurd@s
agravos no CPC brasileitB ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 200044).

Na jurisprudéncia, a aplicagdo do principio da foifigade, para esse caso, nédo € pacifica. O Tabde
Justica de S&o Paulo, em acérdao da lavra do Deé.Roberto dos Santos Bedaque, entendeu que a
decisdo que exclui o litisconsorte, por ser decisd@erlocutoria, deve ser impugnada por agravo de
instrumento, ndo sendo aplicavel o principio dagibitidade, porque, nessa hipétese, ndo ha davida
sobre a natureza do pronunciamento judicial:

“O provimento judicial de fls. 125 ndo configurantanca, mas deciséo interlocutéria. O MM. Juiz
limitou-se a afastar um litisconsorte do processmtendo no polo passivo os demais executados.

[...] Um dos litisconsortes deixou de integrar doppassivo da relacdo processual, em decorréncia da
deciséo interlocutoria atacada, cujo fundament@#.al6, paragrafo Unico, do Codigo de Processib. Ci
Nao se trata de resolugdo com contetido de méritd2@9) e essa hipotese legal ndo esta previstatno
267.

Em sintese, além de ndo extinguir o processo, ocquénua sendo requisito para caracterizar como
sentenca o ato decisorio com contetdo processuEfastamento de litisconsorte para ndo dificultar o
exercicio do direito de defesa nao constitui nerdhdas situacdes descritas no art. 267.

Nessa linha de raciocinio, cabivel agravo de insnto, e ndo apelacdo (CPC, artigos 513 e 522),
configurando erro inescusavel a interposicao derrsecinadequado, o que impede a aplicacdo do
principio da fungibilidade” (TJSP, 222 Camara deel@ Privado, apelacdo n° 1.196.217-9, rel. Desé J
Roberto dos Santos Bedaque, j. 08.07.2008).

Em outro acérdao, o mesmo Tribunal também afirme @ pronunciamento que exclui o litisconsorte é
decisédo interlocutoria, mas reconheceu a dividativhj e aplicou o principio da fungibilidade, para
admitir a apelacéo:

“Razéo assiste ao juizo de origem quanto ao calineEnrecurso de agravo de instrumento para asacar
decisédo que exclui a co-ré do polo passivo.

O mesmo nao se pode dizer, contudo, quanto a e@tiado principio da fungibilidade recursal.

A reforma processual, introduzida pela Lei n.° B2/25, deu nova redacgao ao artigo 162, §1°, dogoodi
de Processo Civil, definindo sentenca como ‘atquibque implica alguma das situacfes previstas nos
arts. 267 e 269 desta Lei'.

Ora, pela nova redacéo, restou modificado o comakdtsentenca, que ndo mais se concebe como ‘ato
pelo qual o juiz pde termo ao processo,decidindo&mio mérito da causa’.

Nesse contexto, por ter se configurado a hipétesatifjo 267, inciso VI, do Cédigo de ProcessoICivi
haveria, ao menos em tese, fundamento legal, patarposicéo de apelacéo, o que foi feito.

Sob esse foco, até que a jurisprudéncia se posieigaspeito, pacificando entendimento sobre a&@pes
como alertam Theot6nio Negrdo e Gouveia, ‘... ém@ndavel o recrudescimento da fungibilidade entre
agravo e apelacéo’.

Isso, evidentemente, sem prejuizo do reconhecindatpue o recurso cabivel é o agravo de instrumento
fato que, alids, ndo é mais debatido, nesse momeeitzs agravantes, que pedem, apenas, a aplidagdo
principio da fungibilidade recursal.

N&o obstante, a situacdo trazida pela reforma, basan, ainda, a existéncia de divida, afasta a
possibilidade de erro grosseiro, de modo que oveqainéo é inescusavel.

Por tais razdes, aplica-se o principio da funglbdie ao caso, admitindo-se o recurso interpostm pel
agravante contra a decisdo que extinguiu o procemsorelacdo a co-ré.” (TJSP, 92 Camara de Direito
Privado, agravo de instrumento n° 622.348-4/8-€l0es. Grava Brazil, j. 24.03.2009).
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A segunda desvantagem refere-se a possibilidadexdérem varias
sentengcas N0 mesmo processo. Se 0 juiz proferiu sentenca, quando excluiu o
litisconsorte, deve-se admitir que ele ainda pao@iutra sentenca, para julgar a outra
porcao da lide. Alguns autores vém chamando esssibjilalade de sentenca parcial.
Para essa doutrina, como a ideia de sentenca n&in@ga mais a extingdo do
processo, toda vez que o juiz, durante o processitir um pronunciamento com base
num dos incisos dos artigos 267 e 269 do CPC,refenra uma sentenca, que podera
ser parcial, caso ainda reste alguma parte da e apreciada

Muito embora interessante, a tese da sentencaahatomo se vera
melhor mais a frente, rompe com a estrutura dodgooddé Processo Civil, que ndo esta
preparada para acolher mais de uma sentenca noome®uesso. Varios sao 0s
inconvenientes: a sentenca parcial gera sucumbémariaal, transito em julgado
parcial, coisa julgada parcial e execucdo partiguras estranhas ao nosso sistema; a
sentenca parcial, para evitar a remessa dos aotto#anal, deve ser impugnada por
agravo de instrumento, ao passo que a sentengalgaea parte final da lide deve ser
recorrida por apelacdo, gerando um regime recutgatenciado entre esses dois
pronunciamentos; a sentenca parcial ndo € afetadiautidade processual reconhecida
posteriormente pelo juiz, quando do julgamento dstante da lide, criando uma
situacao processual indesejavel. Enfim, por essagras desvantagens, entendo que a
sentenca nao pode solucionar parcialmente a lideptuciona tudo, nos termos do art.
269 do CPC, ou declara que isso néo é possivdhrooe uma das hipoteses do art. 267
do CPC.

Para o Superior Tribunal de Justica, a naturezprdounciamento que exclui o litisconsorte é deciséo
interlocutdria e constitui erro grosseiro a intesipéo da apelacéo:

“E pacifico nesta Corte Superior que a decisdo guelui do processo um dos litisconsortes,
prosseguindo-se a execucdo fiscal com relacdoeanaid co-executadas, € recorrivel por meio de agrav
de instrumento, caracterizando-se erro grosseiimateaposicdo de apelacdo.” (STJ, 22 Turma, agravo
regimental no recurso especial n® 771.253/PRMial. Humberto Martins, j. 19.03.2009).

% Sobre a tese das sentencas parciais, Bruno GRedando defende que: “Sendo a sentenca definida
por seu contetdo, tornou-se ainda mais clara agiatsde de o juiz decidir, de imediato, certo joleq
fazendo-o sob a forma dentencaEsse ‘julgamento’ cindido € possivel quando afidms cumulados
forem autbnomos, suscetiveis de resolucdo em shparastiverem maduros para julgamentg; nos
caos de requerimento de desisténcia de uma dasngdes cumuladas, de indeferimento liminar de
demanda reconvencional por decadéncia ou prescdea@solucao de demanda declaratéria incidental e
de resolucdo de um pedido ja maduro para julganemts dos demais” (“Sentenca parcial de mérito e
apelacdo em autos suplementares”. Revista de Bmaesl60. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, @, 15
jun. 2008).
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Para evitar esses transtornos, a maioria dos atftstestenta que, para o
correto entendimento da nova definicdo de sentengaconsequéncia ainda deve ser
considerada. Defendem esses processualistas oeguesendo chamado a®nceito
misto de sentenca, em que tanto o conteddo, quanto seaqoéncia do ato sao
considerados.

Segundo Alexandre Freitas Camara, um dos defenstwesonceito
misto, a nova definicdo do 81° do art. 162 do CB@&der compreendida apenas como
uma adaptacdo ao novo modelo da execucdo de sentgrecagora se desenvolve num
modulo do mesmo processo. Para o referido autotrersga € o ato final de um maodulo

do processo:

“Sentenca € o ato do juiz que pde fim ao seu offeiqulgar, resolvendo

ou ndo o mérito da causa. Se se preferir, adots@adona terminologia

que nos parece adequada ao atual sistema do CR€ngeé o ato do

juiz que pde fim a um modulo processual, resolvemdodo o mérito da

Al

causa”.

A partir da ideia de funcdo do ato, Cassio ScalpirBueno afirma que
sentencga € o ato que, além de ter como contelddogrnncisos dos artigos 267 e 269
do CPC, encerra a etapa cognitiva do processo eneipa instancia. Sentenca tem a

funcdo de por fim a “etapa do processo em primigistdncia na qual a atividade

% vide Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhatrocesso de conhecimentd ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 411; AlexandreteseCamard,icdes de direito processual civil6? ed.

Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, v. 1, p. 44&s@aScarpinella Buen@urso sistematizado de direito
processual civil Sdo Paulo: Saraiva, 2007, v. 2: tomo 1, p. 328diE Didier Jr., Paula Sarno Braga e
Rafael OliveiraCurso de direito processual civi® ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 257sdte
Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade NeZydigo de processo civil comentado e legislacdmeagante 9

ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dobBumdis, 2006, p. 373; Marcela Abelha Rodrigues,
Manual de direito processual civilt ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20084p-450. Humberto
Theodoro Jr. ndo é claro, mas parece defenderaeitormisto de sentenc€rso de direito processual
civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 1, p. 543-5ddig Fux, A reforma do processo civiNiteroi:
Impetus, 2006, p. 80-82; Leonardo Grelstituicdes de processo civiRio de Janeiro: Forense, 2009,
vol. 1, p. 282.

Na jurisprudéncia, também parece que os triburstdereferindo adotar o conceito misto:

“Diante da redefinicdo do conceito de sentenga mEtama instituida pela Lei 11.232/05, s6 podeshoj
ser considerada sentenca o pronunciamento judieigbrimeiro grau que disponha sobre alguma das
matérias descritas nos arts. 267 e 269 do CPC ,eaqu@esmo tempo, também extinga o processo, ou
encerre uma das suas importantes fases.” (TJRJCAaBfra Civel, agravo interno no agravo de
instrumento n°® 2008.002.39221, rel. Des. Nametaige] j. 13.05.2009).

“O ato decisério analisado resolveu questdo ind¢a&jesem por fim a relagdo processual, 0 que sugere,
consoante doutrina acima exposta, sua naturezadifd interlocutéria, desafiando o recurso devagra
sem prejuizo do prosseguimento da marcha procegsurgjue os autos nao terdo de subir ao Tribunal
para julgamento do recurso.” (TJSP, 362 Camaraidg@®Privado, agravo de instrumento n° 1.069.921-
0/2, rel. Des. Pedro Baccarat, j. 26.10.2006).

“! Licdes de direito processual civil6? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 247.
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preponderantemente desenvolvida pelo juiz éremnhecero direito aplicavel a
espécie®?,

No mesmo sentido, Fredie Didier Jr., Paula Sarnag®re Rafael
Oliveira entendem que sentenca constitui “o0 at@ goalisando ou ndo o mérito da
demanda, encerra uma das etapas (cognitiva outesegalo procedimento em primeira
instancia®®.

Concordo que a repercussao da sentenca sobre espoocdo pode ser
desprezada no novo conceito, apesar de a novadredac81°® do art. 162 do CPC néo
levar isso em conta. Conforme visto acima, o cdocgubstancial de sentenca traz
desvantagens, como a questao da recurso cabiyelssibilidade de sentengas parciais.
Todavia, ao contrario do que afirmam os autoremadcitados, a sentenca ndo deve ser
vista como um pronunciamento que extingue uma flEs@rocesso. Essa ideia tem
sentido na hipétese de sentenca condenatéria, guarakecucao ocorre numa outra
fase do mesmo procedimento. Porém, ndo se encaatq a sentenca é declaratéria
ou constitutiva, que dispensam, como se sabe, essidade de posterior atividade
jurisdicional de execucdo. Assim, nos processosggiam sentencas declaratorias e
constitutivas, ndo é possivel dividir o procedinesin fases, dai porque esse conceito
de sentenca, como ato que pde fim a uma faseyfcieste.

Por outro lado, definir sentenga como o ato quera® procedimento
em primeira instancia, como ja sustentava a ardmarina, também nao resolve o
problema, porque a sentenca condenatéria, que geetirapenas uma fase do
procedimento, n&o seria contemplada por esse toncei

A meu ver, sentengca deve ser conceituada como upc@mento
judicial que tem por conteudo um dos incisos ddgyes 267 e 269 do CPC e,
cumulativamente, da a solucdo processual. Aléem ateddo, o pronunciamento
judicial para se configurar uma sentenca deve gesnlucdo processdalE o que é
solugéo processual? A solucéo processual conetjulgamento, direto ou indireto, de
todos os pedidos de tutela jurisdicional formulaqmdo autor, entendido como

julgamento direto a apreciacdo do pedido em siualgger resultado equivalente a essa

“2 Curso sistematizado de direito processual c&do Paulo: Saraiva, 2007, v. 2: tomo 1, p. 328.

3 Curso de direito processual civ? ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 257.

4 Parece-me que esse conceito, que se funda nalileislucéo processual, guarda semelhanca com o de
Dinamarco, que se baseia na nocao de definicdawcPara Dinamarco, sentenca € o “ato com o qual
0 juiz define a causa com ou sem julgamento detoiéContinua o autor, explicando qudefinir a
causaé emitir solucdo final referente ao litigio postm juizo, dissolvendo seu objeto porque a respeito
deste é entdo dada toda a resposta que naqueldegjanisdicao poderia ser dad#igtituicdes de direito
processual civil6 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 20092, p. 508).
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apreciacdo, e como julgamento indireto a declaraigigue o pedido ndo pode ser
julgado. Frise-se que somente havera solucdo puaesse todos os pedidos
cumulados forem julgados.

Além de se afastar da ideia de extingcdo do processprocedimento ou
da fase do procedimento, a definicAo aqui propostesegue conviver com a nova
realidade das sentencas condenatdrias, que saota&&e N0 MesSmMo Processo; serve
para as sentencas declaratérias e constitutivas,digpensam execucdo; e admite a
continuacdo da atividade jurisdicional, apos o gmiofento da sentenca, seja pela
interposicéo do recurso, seja para a pratica dgedga@onclusdo do procedimento, como
a execucao da sucumbéncia.

Em sintese, sentenca € o pronunciamento judiceltem por contetdo
os incisos dos artigos 267 e 269 do CPC e, cumatagnte, da a solucdo processual
(julgamento, direto ou indireto, de todos os peslide tutela jurisdicional formulados
pelo autory®.

N&o obstante o novo conceito, ainda subsistirdamnalgasos em que, por
forca de regras especificas, a sentenca seradefoglo critério topoldgico, como a

sentenca que extingue a atividade jurisdicionatetxea, prevista no art. 795 do CPC.

1.2. Sentenca parcial

Ha dois principios que regem a sentenca que S&ado NpOUCO
comentados pela doutrina. O primeiro € o princigeo unidade da sentenca, e o
segundo, o principio da unicidade da sentenca.

De acordo com o principio da unidade, a senterggngiderado um ato
indivisivel, que ndo pode ser separado em partes tefiam autonomia entre si e em
relacdo ao todo. Por forca do principio da unidddesentenca, compreende-se que,
apesar de o juiz poder decidir algumas questdedemies (que nao dizem respeito,
diretamente, ao pedido de tutela jurisdicional)seatenca — como, por exemplo, a

“5 Apesar de fugir ao objetivo deste trabalho, ndpate deixar de dizer que o conceito legal de decis
interlocutéria também ndo se mostra adequado. 8mdigerlocutéria ndo € o pronunciamento judicial
que julga uma questédo incidente, mas sim que apeelquer questdo posta a julgamento do juiz, sem,
no entanto, dar a solugéo processual. A noc¢éo éstd@pincidente é duvidosa na doutrina. Ndo se sabe
ao certo, se questdo incidente abrange as tutelasg@ncia ou as alegacdes preliminares do artd801
CPC, matérias apreciaveis por decisdo interloaut@ior isso, entendo que a melhor definicdo de
interlocutdria deve se referir a qualquer quesaioyez de questao incidente.
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incompeténcia absoluta, algum vicio processuaatiumesmo, a antecipacao de tdfela
—, esses julgamentos ndo se revestem de autononaiealelam integrando o ato
sentencial.

Conforme o principio da unicidade, a sentenca éatmnunico, que
ocorre num unico momento, no qual o juiz, apos &rsua convicgao sobre o alegado,
soluciona o0 processo. Somente pode haver um Umicaleasolucdo do processo na
mesma fase do procedimento.

O principio da unicidade, hoje, tem sido excepdiongela tese da
sentenca parcial. Essa corrente decorre da adacé@onteito substancial de sentenca.
Quem define sentenca apenas pelo contetdo admiteequentemente, que o juiz pode
cindir o julgamento da causa, proferindo mais dex wentenca no curso do processo.
Defendem essa tese, entre outros autores, CanditgeRDinamarct, Luiz Rodrigues
Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José MigBarcia Medin&, Ovidio A.
Baptista da Silv&, Daniel Mitidierc® e Bruno Garcia Redontfo

“% “Direito processual civil. Agravo no agravo detinsnento. Recurso especial. A¢do de imissdo de
posse. Tutela antecipada concedida quando da fwmlda sentenca. Possibilidade. Apelacdo da
concessdo da tutela antecipada. Efeito devoluti@onsonancia do acdrddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.

- A antecipacéo da tutela pode ser deferida qudadarolacéo da sentenca, sendo que em tais hipptese
a apelacdo contra esta interposta devera ser decapenas no efeito devolutivo quanto a parte ean qu
foi concedida a tutela. Precedentes.

- Inviavel o recurso especial quando o acérddo gnpdo encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ.

Agravo no agravo de instrumento ndo provido” (S3¥3,Turma, agravo regimental no agravo de
instrumento n° 940.317/SC, rel. Min. Nancy Andrjghil9.12.2007).

" Dinamarco refere-se a cis&o do julgamento da c@nstituices de direito processual civl ed. rev.

e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2009, v. 3, p. 78fksar de admitir a sentencga parcial, 0 autordeiia
claro que adota o conceito substancial de sentegggando a sustentar, no decorrer de sua obra, o
conceito misto, ao afirmar que “em sua atuacdoesobprocesso a sentenca é em principaicoque
extingue a fase de conhecimento em primeiro graurisglicad’ (Instituicdes de direito processual civil

6 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 682). Alids, Dinamarco mudou de opinido sabre
sentenca parcial, pois, na primeira edicdo de bt dizia o seguinte: “Diferente da divisdo daiseca

em capitulos é aisdo do julgamentoconsistente em antecipar a decisdo de algumdaguds mérito
suscitada pelas partes, pronunciando-se o juizesela antes de proferir sentenca. Essa pratica é
absolutamente contraria ao sistema, porguias as questdes relacionadas com o mérito dewem s
julgadas em um ato séomo emerge do comando contido no art. 459 dagBdtke Processo Civil. E na
sentenca que o juecolhe ou rejeita, no todo ou em parte, o pedidmtdado pelo autofart. 459). Essa
pratica transgride também o disposto no art. 4%8,1I, do Cédigo de Processo civil, segundo o guad
motivagdoda sentencaue o juiz deve examinar todas as questdes r@atiomeritum causaésupra

nn. 1.223-1.224). Tal é principio da unidade da sentencque s6 pode ser contrariado quando uma
especifica norma de direito o autorizar (Liebmaystituicdes de direito processual civibdo Paulo:
Malheiros, 2001, v. 3, p. 668).

“8 Breves comentarios a nova sistematica processual, or. 2: Leis 11.187/2005, 11.232/2005,
11.276/2006, 11.277/206 e 11.280/2006. Sdo Pawweisi dos Tribunais, 2006, p. 37. José Miguel
Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier repeteantendimento na obRarte geral e processo
de conheciment®@ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 242.

49 “DecisBes interlocutérias e sentencas liminarBsi sentenca liminar & nulidade da senten@a de
Janeiro: Forense, 2001, p. 20-21.
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Assim, seriam exemplos de sentencas parciais: targgnque exclui o
litisconsorte, por ilegitimidade; a sentenca quéefare liminarmente a reconvencao; a
sentenca que julga um dos pedidos cumulados; argentjue aplica o art. 285-A para
um dos pedidos cumulados; a sentenca que entregalareferente a um dos pedidos,
porque O réu ndo o contestou (art. 273, 86°, do)CP@ sentenga que julga apenas
parte do pedido.

Concordo que a tese da sentenca parcial prestiggdetavidade do
processo, pois admite que, diante de pedidos culmsil® juiz possa conceder a tutela
jurisdicional tdo logo se convenca do acerto déepegio, sem a necessidade de esperar
a formagé&o do seu convencimento sobre os demaisgsed

Contudo, coerente com a minha preferéncia pelo estanagnisto de
sentenca — que, repita-se, € 0 ato que tem poewdmigualquer uma das hipéteses dos
artigos 267 ou 269 do CPC, e da a solucdo prodessuado entendo possivel a
prolacdo de uma sentenca que julga parte do pedlid@apenas um dos pedidos
cumulados. Alids, exatamente por essa coerénalastos que sustentam o conceito
misto de sentenca ndo devem reconhecer a tesatdageparcial.

Dentre 0s autores que rejeitam, expressamente tessaencontram-se
Athos Gusméao Carneity Leonardo Grec8, Alexandre Freitas Camafa Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart

Como explicado acima, ndo obstante a efetividadéesia da sentenca
parcial, o Codigo de Processo Civil ndo foi pensddmpouco esta preparado para
absorver a possibilidade de o juiz proferir vagastencas, em momentos diferentes, no
mesmo processo.

Se considerarmos a sistematica do Codigo, comato tegal prevé o
desenrolar dos atos processuais até o julgamerpedido formulado pelo autor, o juiz
nao pode proferir uma sentenga e seguir com o ggo¢c@ara julgar outro pedido ou o
restante da lide. Se levarmos em conta 0s mom@mnesstos no Cdodigo para o juiz

%0 “Conceito de sentenca”. Carlos Alberto Alvaro dévéra (coord.).A nova execucaaomentarios a
Lein® 11.232, de 22 de dezembro de 2005. Rio deirda Forense, 2006, p. 8-9.

°l “Sentenca parcial de mérito e apelacdo em autplersentares”. Revista de Processo, n. 160. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 154-155, jun. 2008

2 Cumprimento de sentendaio de Janeiro: Forense, 2097118-119.

%3 |nstituicBes de processo civitio de Janeiro: Forense, 2009, vol. 1, p. 281-282

> Licdes de direito processual civl62 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 247.

%> Processo de conhecimeni® ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos aiisy 2008, p. 447.
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prolatar uma sentenca, veremos que nenhuma dasigi8es reconhece a possibilidade
de continuac&o do processo, para prolacdo de sertanc¥.

O Cdbdigo ndo admite que, apos a prolagédo da sentenindeferimento
da peticdo inicial, possa haver outro julgamentopdmeira instancia, tanto que o
paragrafo unico do art. 296 do CPC estabelece igtegposta a apelacdo contra essa
sentencga, os autos devem ser remetidos ao tribunal.

O art. 285-A do CPC dispbe que o0 juiz apenas pooenr sentenca de
improcedéncia liminar do pedido, se dispensar ac&d, 0 que demonstra a
impossibilidade de haver outro julgamento na mesistancia.

Nas hip6teses de julgamento conforme o estado olcegso, previstas
nos artigos 329 e 330, o Codigo ndo reconhece sihilidkade de outra sentenca apoés
esse julgamento, pois, maputart. 331 do CPC, diz que a continuacdo do processo,
com a designacdo de audiéncia preliminar, someewe @correr “se nao ocorrer
qualguer das hipéteses previstas nas sec¢des pngegd@sto é: o julgamento conforme
0 estado do processo).

No momento regular de proferimento da sentencasguwi na audiéncia
de instrucdo e julgamento, o art. 455 do CPC, aerdjue essa audiéncia € una e
indivisivel, admite que o julgamento da causa d&reinico.

E, finalmente, ocaput do art. 459 do CPC é categ6rico quanto a
impossibilidade de cindir o julgamento do méritmrque estabelece que o “juiz
proferira a sentenca, acolhendo ou rejeitandopdo bu em parte, o pedido formulado
pelo autor”. Nao dispde o art. 459 do CPC que o paide julgar parte do(s) pedido(s)
formulado(s), mas sim que deve julgar todo(s) péslido(s), acolhendo ou rejeitando-
0s, total ou parcialmente.

Vé-se, assim, que, se, por um lado, o Cddigo négedexpressamente,
que n&o pode haver sentencga parcial, por outroadédtiu, em nenhum dos momentos
de julgamento da causa, a possibilidade de o joifepr uma sentenca e continuar com
0 processo, para, posteriormente, prolatar outregesea.

Exatamente por isso, a tese da sentenca parcialsedacomoda a
estrutura do processo prevista pelo Codigo, e dl@céda trara inconvenientes
incontorndveis, como a execuc¢ao de sucumbéncigapardncerteza quanto ao recurso

cabivel para impugnar a sentenca parcial; e a isiipibdade de a sentenca parcial ser

*% Obviamente, refiro-me ao procedimento comum, eatdoprocedimentos especiais.
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afetada por nulidade processual posteriormentenhemida pelo juiz, quando do
julgamento do restante da lide.

A confirmar o que se diz, veja-se que o0 ordenamprdocessual, quando
desejou prever a sentenca parcial, o fez expresgajmmo, por exemplo, na acao de
insolvéncia civil (artigos 748 a 786-A do CPC) eagao de prestacdo de contas (artigos
914 a 919 do CPC).

Sobre a inadequacdo do sistema do Codigo pararadotentenca

parcial, leiam-se os pertinentes comentarios daedeo Greco:

“Parece-me que a criacdo de um conceito mais aapleentenca de
mérito, para admitir, sem especifica previsdo |egdracionamento do
julgamento do direito material em sucessivas desis®u seja, a
generalizagdo da possibilidade de o juiz adotar,gealquer processo,
sentencas parciais de mérito, € incompativel cosistema processual
brasileiro. Isso porque, em regra, a audiéncia dgeveuna, vale dizer,
toda cognicédo do juiz a respeito das questdes tdeefale direito deve
concentrar-se em um unico momento (artigo 455 dG)CRuma série de
atos encadeados, praticados sem qualquer inteaupainbém una € a
instrucdo de todas as questdes de fato, a proppslacadmisséo e a
producéo das prova¥”

De qualquer sorte, independentemente do conceitsei¢enca, se
substancial ou misto, nada impede que o ordenanpeatessual adapte sua estrutura,
para admitir a sentenca parcial no procedimentoucormo processo de conhecimento.
Insistimos: é preciso que o procedimento estejpgoeelo para admitir a sentenca
parcial, como ocorre com o Cédigos de Processol @alianc® e alemad, que

preveem, expressamente, a possibilidade de franema do julgamento da causa.

> |InstituicBes de processo civitio de Janeiro: Forense, 2009, vol. 1, p. 282.

%8 Veja-se o art. 277 do Cédigo de Processo Civilaita: “277. Pronuncia sul merito: Il collegio nel
deliberare sul merito deve decidere tutte le doraapwbposte e le relative eccezioni, definendo il
giudizio.

Tuttavia il collegio, anche quando il giudice istowe gli ha rimesso la causa a norma dell'artid@d@
primo comma, pud limitare la decisione ad alcunmaiode, se riconosce che per esse soltanto non sia
necessaria un'ulteriore istruzione, e se la lofleata definizione € di interesse apprezzabile lpgrarte
che ne ha fatto istanza”.

A respeito do tema, verifique-se Salvatore Sadiatto processuale civile31 ed. atual. por Carmine
Punzi. Padua: Cedam, 2000, p. 372.

% Leia-se 0 §301 do Cédigo de Processo Civil alert&®01 Teilurteil (1) Ist von mehreren in einer
Klage geltend gemachten Anspriichen nur der eing mlenur ein Teil eines Anspruchs oder bei
erhobener Widerklage nur die Klage oder die Widsgklzur Endentscheidung reif, so hat das Gerieht si
durch Endurteil (Teilurteil) zu erlassen. Uber eirkeil eines einheitlichen Anspruchs, der nach @run
und Hohe streitig ist, kann durch Teilurteil nutsahieden werden, wenn zugleich ein Grundurteik Gibe
den restlichen Teil des Anspruchs ergeht. (2) DtasE eines Teilurteils kann unterbleiben, wendas
Gericht nach Lage der Sache nicht fiir angemessehtet”.
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No Cadigo italiano, por exemplo, caso seja proterigma sentenca
parcial, a parte vencida tem a possibilidade, aoméolhe garante o art. 3#0 de
interpor imediatamente apelacdo ou de recorrer smguando apelar da sentenca
final, resolvendo, assim, o problema do recursoivehbe demonstrando que a
possibilidade de cisdo do julgamento da causa devereviamente concebida pelo
sistema processual, a fim de evitar incompatikiletaprocedimentais que, a meu ver,
sao insuperaveis.

A jurisprudéncia de nossos tribunais ainda é ieci@, mas ja se
verificam acordaos contrarios a tese da sentenceéapaomo, por exemplo, o julgado
da 132 Camara Civel do Tribunal de Justica do BsadRio de Janeiro, no agravo de
instrumento n° 2008.002.39221

Portanto, coerente com o conceito misto da sentengaincipalmente,
porque 0 nosso sistema processual ndo foi desergadoadmitir a sentenca parcial,

entendo que esse ato ndo é possivel.

1.3. Elementos da sentenca

A sentenca, como todo ato processual, compde-sdedaentos que a

constituem no plano juridico. Esses elementos,sguencontram previstos no art. 458

Sobre a sentenca parcial prevista no Zivilprozessorg, vide Othmar Jauernijreito processual civil

25 ed. Traducéo de F. Silveira Ramos. Coimbra: Ainge 2002, p. 311.

60 «Art. 340. Riserva facoltativa d'appello controntenze non definitive: Contro le sentenze previste
dall'articolo 278 e dal n. 4 del secondo commaatéittolo 279, I'appello puo' essere differito, lgua la
parte soccombente ne faccia riserva, a pena diddaeza, entro il termine per appellare e, in ogsbca
non oltre la prima udienza dinanzi al giudice igtrre successiva alla comunicazione della sentenza
stessa.

Quando sia stata fatta la riserva di cui al preseleomma, l'appello deve essere proposto unitareent
quello contro la sentenza che definisce il giudzioon quello che venga proposto, dalla stessaaitda
parte, contro altra sentenza successiva che namstef il giudizio.

La riserva non puo' piu' farsi, e se gia' fattaatm priva di effetto, quando contro la stessa seatéa
alcuna delle parti sia proposto immediatamente lagpe

®1 “Processual Civil. Execucdo Fiscal. Decisdo qugajiprescrita parte dos créditos. Apelacdo. N&o
recebimento, ao fundamento de que o ato judicédaato desafia apenas agravo. Agravo de Instrumento
objetivando o processamento do apelo. Erro grassé@rincipio da Fungibilidade. Inaplicabilidade.
Seguimento negado na forma do art. 557 do CPC.vAdrderno. Desprovimento.

Diante da redefinicdo do conceito de sentencarpédama instituida pela Lei 11.232/05, s6 pode Iseje
considerada sentenca o pronunciamento judiciatideepo grau que

disponha sobre alguma das matérias descritas ®s287 e 269 do CPC e que, a0 mesmo tempo,
também extinga o processo, ou encerre uma dasnspagantes fases.

O ato do juiz que apenas julga prescrita partectéditos sem extingdo do processo, que segue com a
execucao dos créditos relativos aos demais exescieidecisao interlocutéria, sé podendo ser impdign
por via do agravo.

Inaplicabilidade do principio da fungibilidade repécie dos autos, que revela erro grosseiro” (TIBRJ,
Céamara Civel, agravo de instrumento n® 2008.002B9%2I. Des. Nametala Jorge, acorddo unanime, j.
13.05.2009).
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do CPC, sao o relatério, a fundamentacdo e o disgmstambém chamado de
contetdo. Frise-se que, apesar da redacdo do %8t.dé CPC, o relatério, a
fundamentacgéo e o dispositivo ndo sao requisitcsedtenca, eis que ndo servem para
determinar a validade do ato, tampouco sdo “coedigiara se alcancar determinado
fim"®2. S&o mais do que isso. Dizem respeito & essémciaedtenca, constituem,
exatamente, seus elementos constitutivos, sem as&s gla n&o existe no plano
juridico™.

O relatério é a narrativa dos principais atos dm@sso, até o momento
da sentenca. Nele, o juiz descreve as alegacgasti¢ao inicial e da contestacao, assim
como sintetiza tudo o que de relevante acontecguatesso.

A exigéncia do relatério é uma forma de obrigauia p ler o processo,
antes de formar o seu convencimento sobre o peftidatela jurisdicional formulado
pelo autor. Pressupfe-se que, se resumiu 0os aissmprtantes do processo, 0 juiz
esta preparado para proferir sentenca, com bageense encontra nos autos.

A fundamentacdo, por sua vez, € a andlise feila joéz sobre as
questdes de fato e de direito apresentadas petas,pgaara o julgamento do pedido. Na
fundamentacéo, o juiz também pode apreciar quegibesndo foram alegadas por
nenhuma das partes, mas que podem ser conhecidéiside

A solucdo das questdes, na motivacdo da sentenfm@taéncidenter
tantum apenas para justificar a conclusdo do juiz, réiwld efeito para fora do
processo. Por isso, o art. 469 do CPC prescreve aguguestdes decididas na
fundamentacéo da sentenca ndo séo protegidasomsdgdgada.

A fundamentacédo tem dois objetivos. O primeiro éatmhecimento as
partes das razbes que levaram o juiz a julgar a@peathquela forma, viabilizando, com
isso, a argumentacao recursal da parte vencidegndo € possibilitar o controle da
sociedade sobre as sentencas proferidas pelo aumlice um juiz, eventualmente,
apresenta razOes absurdas para justificar sua usdiagl a sociedade, ao tomar
conhecimento desses motivos, tem condicOes derreagira essa sentenca, 0 que,

dependendo do caso, pode facilitar sua modificagéigrau de recur8b

%2 HOUAISS, Antdnio; VILLAR, Mauro de Salle®icionario Houaiss da lingua portuguesa ed. Rio

de Janeiro: Objetiva, 2009, p. 1.650.

% Vide Teresa Arruda Alvim WambieNulidades do processo e da senterg@d. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 110.

% Como diz Barbosa Moreira: “A possibilidade de @mfarcorrecdo com que atua a tutela jurisdicional
ndo deve constituir um ‘privilégio’ dos diretameiniéeressados, mas estender-se em geral ao membros
da comunidade: é fora de davida de que, se a gmstevela falha, o defeito ameaca potencialmente
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O dispositivo, por fim, é a parte da sentenca em @yuiz anuncia o
resultado do processo. Nele, o juiz declara quepod@e julgar o pedido, por qualquer
um dos motivos do art. 267 do CPC; julga procedentémprocedente o pedido; ou
reconhece as solu¢cbes de mérito dos incisos Ida ¥rt. 269 do CPC. No dispositivo,
0 juiz também fixa os valores das verbas de sucnoidé& condena a parte vencida a
pagar essas quantias a parte vencedora.

Costuma-se dizer que a auséncia de qualquer umeléosentos da
sentenca acarreta a sua nulidadela autores, como Humberto Theodoro Jdnior, que
defendem que a sentenca, sem relatorio ou fundag@mté nula, mas, sem dispositivo,
constitui ato inexistenté

Vou além. Se, como dito acima, relatorio, fundameid e dispositivo
configuram-se elementos da sentenca, quando lze éplalquer um desses elementos,
0 ato sera inexistente juridicamente. A nulidadesedatenca somente ocorreria, se 0
relatério, a fundamentacéo e o dispositivo ndodimssonsiderados elementos do ato,
mas requisitos a serem preenchidos.

A afirmativa acima se apoia na distincdo entreamlda existéncia e 0
plano da validade do ato. Existente € o0 ato quééootodos os elementos constitutivos,
para ser considerado no plano juridico. Valido, paa vez, é o ato que, apesar de
existente, ndo observa 0s requisitos previstos @mphra ser capaz de produzir
efeito$’. No caso do art. 458 do CPC, os elementos aligiosvs&o constitutivos, para
tornar o ato existente no plano juridico. Por igsmexisténcia, na falta de um desses
elementos, ndo é fatica, mas juridica.

Além disso, dizer que a sentenca que nao contérdasrelementos do

art. 458 do CPC ¢ inexistente juridicamente trazsequéncias relevantes no que diz

todos, e cada qual, por isso mesmo, ha de termeessdados indispensaveis para formar juizo smbre
modo de mecanismo assecuratdrio. Ora, a via adaquia pode consistir sendo no conhecimento das
razdes que o 6rgao judicial levou em conta pardireseiu pronunciamento; dai decorre a necessidade d
motivacao obrigatéria e publica

[...] Nada disso é possivel sem o conhecimentoaidtes por que se julga neste ou naquele sentida. S
obrigatoriedade e a publicidade da motivacdo permib exercicio do controle extraprocessual” (“A
motivagdo das decisfes judiciais como garantiaeirier ao Estado de DireitoTemas de direito
processualsegunda série. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 90).

% Vide, por todos, BUENO, Cassio Scarpinelurso sistematizado de direito processual cigifio
Paulo: Saraiva, 2007, v. 2: tomo 1, p. 356.

% Curso de direito processual civi#4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 1, @. 55

67 A distincdo entre os planos da existéncia, vadadeficacia sera feita, com mais cuidado, mais a
frente, quando se tratar da sentenca inexisterithigamente. No entanto, os conceitos por ora kdoga
sdo defendidos por Antonio Junqueira de Azevedophbra Negdécio juridico: existéncia, validade e
eficacia 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 63; e porrntdo Passo CabraNulidades no processo
moderno contraditério, protecdo da confianca e validadieng facie dos atos processuais. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 32-33.
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respeito a reparacdo desse vicio. Se fosse deadali@sse vicio, apesar de alegavel a
gualquer tempo durante o processo, seria sanacdasdigp decorrido o prazo bienal da
acao rescisoria. Mas como € de inexisténcia jjdisse vicio ndo se corrige nunca,
podendo a parte interessada alega-lo a qualqueyotedurante e depois do fim do
processo, nesse Ultimo caso por meio da acdo dtxniar de inexisténcia, que, ao
contrario da resciséria, ndo tem prazo para sguosta®.

Afora os elementos de direito previstos no art. d&&PC, o art. 166 do
CPC diz que a sentenca deve ser redigida, datsireada pelo juiz. O art. 166 do CPC
também se refere a elementos da sentenca, quegstaaniorma que os do art. 458 do
CPC, a tornam existente no plano juridico. Caso werd@enca seja, por qualquer
descuido, assinada por um escrevente, esse atoeesiente juridicamente.

Antes de comprometer a existéncia juridica da semtea falta de
qualquer um desses elementos pode ser supridagiorda embargos de declaracéo,

opostos para sanar essa omissao do julgador.
1.4. Capitulos da sentenca

Como comentado antes, além do principio da unieidagentenca rege-
se pelo principio da unidade, segundo o qual @&seaté um ato indivisivel, impossivel
de ser fracionado em partes, que teriam autonontia ei e em relacdo ao todo. Esse
principio, hoje, tem sido flexibilizado pela denmauila teoria dos capitulos da sentenca.

Quando o autor formula dois ou mais pedidos naf@etinicial, diz-se
que a sentenca que os julga pode ser divididalagieamente, em capitulos. Segundo
essa teoria, o0 julgamento referente a cada pedidmufado na peticao inicial
corresponde a um capitulo da sentenca. Assim, emtarga que aprecia dois pedidos
divide-se em dois capitulos, sendo que cada capitutesponde a parte do relatorio, da
fundamentacéo e do dispositivo relativa a cada osrpedidos julgados.

De acordo com Candido Rangel Dinamarco, autor deitante obra
sobre o tema, os capitulos da sentenca configueamags do que as partes da sentenca

que julgam os pedidos cumulados. Os capitulos sdduaidades autbnomas do

® «J4 a sentenca juridicamente inexistente, na Gandde ‘ndo-ato’, ndo comporta saneamento ou
convalidacdo. N&o é apta a formacéo da coisa jalgaghortanto, ndo fica acobertada por tal autdeida
podendo ser combatida independentemente da agéisdrés’ (TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e
sua revisdoSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 280).
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decisério da sentend®” isto é, sdo todas as partes da sentenca quenrcahgéma
decisdo sobre o processo ou sobre d%idmagine-se, por exemplo, uma sentenca que
rejeite a preliminar de ilegitimidade passiva, yjdgprocedente o pedido, antecipe a
tutela em favor do autor e condene o réu nas vatbasucumbéncia. Essa sentenca,
pela teoria aqui exposta, cindi-se em quatro clgiticada um referente a um dos
quatro julgamentos proferidos no bojo da sentesghré a ilegitimidade passiva, sobre
0 mérito, sobre a antecipacdo da tutela e sobracanmdéncia). Como reconhece
Dinamarco, toda sentenca tem, pelo menos, doisutagium referente ao julgamento

do pedido e outro a respeito dos 6nus de sucun#énci

“Néo é adequado falar esentengca com um capitulo, slomo as vezes

se vé na doutrina. A sentenca que nao fosse porteedduas ou mais
decisdes seria um todo unitario, sem divisdo algemma ‘capitulos’.
Capitulo é porcao, parte, parcela, segmento, @ sejdade decorrente
de uma divisdo. E quase impossivel concebersentencasem mais de
um capitulo, porque sempre algo ha a ser decididiém quanto aos
honorarios da sucumbéncia (ainda que para nega#iosd em uma
decisédo interlocutdrigessa unicidade é plenamente configuravel (negar
uma medida urgente, e nada m4is”

A teoria dos capitulos gera importantes repercsssodbre a eficacia da
sentenca, a fixacado da sucumbéncia, o julgamenapelacdo, a execucdo da sentenca e
a coisa julgada, conseguindo resolver, com maiggno&, algumas polémicas desses

temas.
1.5. Eficicia da sentenca

N&do se devem confundir os limites subjetivos dasaqulgada, que
determina quem ndo pode modificar a sentenca taglasem julgado, com a eficacia da
sentenca.

A sentenca produz efeitos em todo o territorio owaal €, como ato de

Estado, deve ser respeitada por todos, indepemdente se fizeram parte do processo

% Capitulos da sentenca ed., 2 tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 35.

© Antes de Dinamarco, José Frederico Marques j@resa que os capitulos da sentenca “sdo as
questdes preliminares que o juiz deva apreciammade decidir sobre a admissibilidade da tutela
jurisdicional, assim como as preliminares de mgi@t® questdes prejudiciais, e cada um dos pedidos
cumulados ensimultaneus processubla, por isso, na sentenca, tantas decisdestdistiguantos forem

os capitulos ali formalmente unidos e aglutinada® 86 ato processualM@nual de direito processual
civil. Campinas: Bookseller, 1997, v. 3, p. 66).

"L Capitulos da sentenca ed., 2 tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 35.
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ou ndo. Isso € o que se chama eficacia da senteEng¢go Tullio Liebman foi o

responsavel por esclarecer esse ponto para argobtasileira:

“A sentenca, como auto autoritativo ditado por urgdd do Estado,

reivindica naturalmente, perante todos, seu ofieidormular qual seja o

comando concreto da lei ou, mais genericament®ngagte do Estado,

para um caso determinado. As partes, como sujgéaglacdo a que se
refere a decisdo, sdo certamente as primeirasajt@msa sua eficacia,
mas n&o ha motivo que exima os terceiros de safigubimente™.

Por exemplo, uma sentenca que invalida um ato igaridleve ser
observada por todos, ndo sé pelas partes. Nessetodes deverdo, no momento em
que a sentenca adquirir eficacia, reconhecer qie juridico se extinguiu.

Em outro exemplo, imagine-se que duas pessoasteispmuma acao
reivindicatoria, a propriedade de um apartamentsertenca julga procedente o pedido
em favor do autor e transita em julgado. Nao had#ide que o porteiro do edificio
onde se localiza o apartamento deve respeitar terggne aceitar a entrada do novo
proprietario. Todavia, por ser terceiro, o portepodera pretender modificar essa
sentenga em outro processo, se tiver interessdicoriele pode se considerar o
verdadeiro proprietario do apartamento). Vé-sergsgue o porteiro deve respeitar a
sentenca (eficacia da sentenca), mas pode tetded-& em outro processo, justamente
porque néo fez parte do processo no qual essansarfta proferida (limites subjetivos

da coisa julgada).
1.6. Conteudo da sentenca

A sentenca pode ter como conteudo as hipGteseartiges 267 ou 269
do CPC. Ja vimos acima que o conteldo ndo é apeiaiso parametro para definir a
sentenca, devendo-se levar em conta, também, gisalio processo. Se julgar qualquer
um dos casos do art. 267 do CPC, a sentenca serid#@va, porque solucionara o
processo, sem resolucdo de mérito. Se apreciagupralm dos incisos do art. 269 do
CPC, a sentenca sera definitiva, eis que solucopaprocesso, com resolucdo de

meérito.

"2 Eficacia e autoridade da sentenca e outros escsti®e a coisa julgadalraducéo de Alfredo Buzaid
e Benvindo Aires, traducdo dos textos posterioresdigdo de 1945 com notas relativas ao direito
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Ri® Janeiro: Forense, 2007, p. 123.
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O Cadigo de Processo Civil faz distincdo entre esggd terminativa e
sentenca definitiva, por conta da formagéo da galgada. Segundo o art. 268 do CPC,
a sentenca terminativa ndo faz coisa julgada, asopque a sentenca definitiva recebe
essa protecéo.

N&o obstante essa diferenca entre sentenca telwainat sentenca
definitiva, vislumbra-se, como bem anotou Candidadl Dinamarc@, que, por forca
do conteldo, existem quatro espécies de sentengasso ordenamento: (a) a que julga
o pedido procedente ou improcedente (art. 269sankcido CPC); (b) a que se acolhe a
alegacdo de prescricdo ou a decadéncia (art. 26%oilll, do CPC); (c) a que
homologa o reconhecimento do pedido, a transacdaenincia do autor ao direito
material (art. 269, incisos Il, lll e V, do CPC)(d a que nega o julgamento de mérito
(art. 267 do CPC).

1.7. Efeitos da sentenca

Os efeitos da sentenga, ou seja, as consequén@aspntenca promove
no plano fatico, podem ser divididos em primarieeeundarios.

Os efeitos primarios decorrem do conteludo da seatefisto é:
dispositivo) e constituem a exteriorizacdo dessatecmlo. Assim, se uma sentenca
declarou existente uma relacdo juridica, os efetomarios sdo a declaracdo de
existéncia dessa relacao juridica; se uma sentemghdou um ato juridico, os efeitos
primarios constituem a invalidade desse ato jusidéicse uma sentenca condenou o réu
a pagar uma determinada quantia, os efeitos posadnsistem na condenacdo ao
pagamento dessa quantia.

Os efeitos primarios da sentenca sdo chamadosedeseprogramados,
porque decorrem do pedido de tutela jurisdiciopaiiilado pelo autor e séo fixados
pelo juiz.

Os efeitos secundarios, também chamados de dAexoscessorids

sao aqueles que decorremfdto dos efeitos primarios da sentenca, independentemen

3 |nstituicBes de direito processual civi? ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 685.

™ Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e FlaRienato Correia de Almeida distinguem efeitos
anexos de efeitos secundaridSufso avancado de processo civil0 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, v. 1, p. 554-555). Para esseseajtos efeitos anexos sdo aqueles que, apesd@ode n
decorrerem do pedido da parte e ndo estarem extadmed na sentenca, sdo provenientes da lei, como,
por exemplo, a hipoteca judiciaria. E os efeitagiadarios consistem naqueles que, embora ndo derive
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de pedido da parte ou de terem sido previstosjpeloOs efeitos secundarios sdo uma
consequéncia necessaria e légica do acertamentmejaconferindo ao autor uma
situacdo de vantagem, mesmo que ele ndo tenhalémtmpedido nesse sentido

Para Liebman, os efeitos secundarios da sentemtmra independentes

do pedido e da sentenca, apenas séao produzidaeisexpressamente 0s previr:

“Produz a sentenca, as vezes, ao lado de seussefeincipais, efeitos
secundarios, que se distinguem dos primeiros, r@o spu carater
exclusivamente privatistico, nem por sua imporg&mnegnor, porque, Nao
raro, sado praticamente os mais relevantes, masyaoabsoluta falta de
autonomia; sdo simplesmente acessorios e consequawnts efeitos
principais e correm automativamente por forca de dmando se
produzem os efeitos principais. Nao tém por issefegos secundarios
condicbes préprias de admissibilidade, que o jwezadreconhecer e
declarar existentes, independentemente das cosdigs efeitos
principais.

Quando o exame da causa autoriza a prolagdo d&nsantcom

determinados efeitos (principais), dever-se-dop@0isso, produzir, e
logo se produzirdo, também os secundérios, os ,qpaitanto, ndo
deverdo ser pedidos pelas partes na demanda Judema estar contidos
e indicados na decisdo (e por isso é exato dizzmgo fazem parte do
objeto da sentenca); e assim como nado poderiampsEiuzidos

separadamente dos principais, ndo podem, tamp@sodenegados
quando se pronunciam aquelés”

No entanto, discordo do pensamento de Liebman apemajue toca a
vinculacéo dos efeitos secundarios a previsao.léFal sdo efeitos secundarios apenas
as consequéncias dispostas em lei, como, por erempipoteca judiciaria, prevista no
art. 466 do CPC, mas toda e qualquer decorréngieal@os efeitos principais, isto &, da
solucdo promovida pela sentenca. Se, por exempilo,pfolatada uma sentenca
invalidando uma divida, sédo efeitos secundariosamce&lamento do protesto dessa
divida, sendo certo que essa consequéncia na@eststa em nenhum dispositivo

legal.

do pedido da parte, estdo previstos na sentengap,cpor exemplo, a condenacdo em O6nus de
sucumbéncia.

"% N&o vejo diferenca entre efeitos secundarios, @exacessorios, tal como sustenta Cassio Scaapinel
Bueno,Curso sistematizado de direito processual cisdo Paulo: Saraiva, 2007, v. 2: tomo 1, p. 378.

% Vide Cassio Scarpinella BuenBurso sistematizado de direito processual cigfio Paulo: Saraiva,
2007, v. 2:tomo 1, p. 378.

" Eficacia e autoridade da sentenca e outros escsti®e a coisa julgadalraducéo de Alfredo Buzaid

e Benvindo Aires, traducdo dos textos posterioresdigdo de 1945 com notas relativas ao direito
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Ri® Janeiro: Forense, 2007, p. 75.
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Os efeitos secundarios sdo, ndo raras vezes, mghreendidos pela
pratica, o que leva o autor da acédo a formulareteEssariamente um pedido sucessivo.
Como visto no exemplo acima, caso peca a invalidedema divida, o autor ndo deve
formular pedido sucessivo de cancelamento do gootdsssa divida, pois este é uma

decorréncia l6gica da invalidade da divida e, pootaefeito secundario da sentefica
1.8. Classificacéo das sentencas

Para a ciéncia do Direito, como ensinou Franceseondlutti, a
classificacdo serve como forma de identificagr meio de um Unico critérjo
caracteristicas comuns entre objetos, a fim deraepbjetos com caracteristicas
comuns em classes, tudo com o propdsito de metimpieender esses objetos, que, a
rigor, séo convencionados pela vontade hurfana

Nesse sentido, a classificacdo das sentencas pFopoOsito de entender
0 que sd@o e como atuam esses pronunciamentosajgdici que interessa, sobretudo,
para determinar seu modo de cumprimento, caso nd&ams respeitados
espontaneamente pelo réu.

Ha, preponderantemente, duas correntes a respeitbassificacdo das
sentencas: a ternaria e a quinaria.

A primeira, sustentada, entre outros, por Humbdteodoro JP°,
classifica as sentencas em declaratoria, congtitetcondenatoria.

Prevista expressamente no art. 4° do CPC, a sentieataratoria é a que
declara a existéncia ou a inexisténcia de umacgitupuridica, assim como reconhece a
autenticidade ou a falsidade de um documento. Salipotese do inciso Il do art. 4°
do CPC, a sentenca declaratéria ndo ter por oljetdiuma situacdo de fato, mas
apenas uma determinada situacao juridica.

A sentencga declaratoria, normalmente, reconheceistéecia de uma
situacao juridica como forma prevenir a ocorréragaviolacdo ao direito material.

Porém, o paragrafo Unico do art. 4° do CPC prey@ossibilidade de a sentenca

8 Nem sempre a distingdo entre efeitos secundasicedtenca e pedido sucessivo é simples. Caso peca
a nulidade do contrato, o autor deve também pedimaenacédo do réu a lhe devolver as quantias pagas
por forca desse mesmo contrato? Se se entender dgmolucdo das quantias é um efeito secundario da
sentenca de nulidade, como o autor executara aGeéa,sentenca tem natureza constitutiva? Para quem
interpreta extensivamente o art. 475-N, incismICiPC, a sentenca constitutiva pode ser executada.

" Metodologia do direitoCampinas: Bookseller, 2000, p. 57-59.

8 Curso de direito processual civit4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 1, 4-556.
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declaratoria reconhecer ndo s6 a existéncia de ivmitodmaterial, mas também a
violagdo a esse direito, declarando, mais precistena responsabilidade do agente do
ato ilicito a repara-lo. Esse caso de sentencaméétia, também chamada de sentenca
declaratéria impura, € incomum, pois, quando tem dieeito violado, o individuo,
normalmente, ajuiza uma acao para pedir a conderi;@u a reparar o dano, e nao
para pedir a declaracdo de que o réu é resporsdaaleparacdo do dano. Todavia, se 0
interesse do autor se limitar a essa declaradéeritenca é viavel.

A sentenca declaratoria, por apenas reconhecer dituacdo que ja
preexistia a propositura da acéo, tem efe#ogung isto €, a declaracdo tem eficacia
desde o momento em que surgiu a situacdo juridicéoioproduzido o documento
declarado auténtico ou falso. Essa sentenca naus@reer executada, porquanto a
declaracao judicial, para ser eficaz, ndo dependmuthportamento do réu.

Se a sentenca declaratéria reconhece uma situagdacg, a sentenca
constitutiva tem por objetivo modifica-la. Essateaga tutela um direito potestativo,
que, segundo Giuseppe Chiovenda, é aquele em ditalasx pode modificar uma
situacdo juridica alheia, sem depender do conadasmntade do sujeito passivo

Mais precisamente, a sentenca constitutiva criaraale extingue uma
situacao juridica. Com excecdo da sentenca deaddjdque tem efeitosx tunc a
alteracdo promovida pela sentenca constitutivagfgitosex nung isto é, a partir do
momento da declaracao judicial, e seu comandanassino o da sentenca declaratéria,
dispensa execucdo. Como ndo depende de ato daargwsgr observada, a sentenca
constitutiva, assim que adquire eficicia, promoe#iexacdo desejada, sem necessidade
de realizagéo de nenhuma atividade jurisdicional.

A sentenca condenatoéria, por sua vez, impde a®@ réumprimento de
uma obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar caigzagar. Note-se que, em relacdo as
trés espécies de obrigacbes existentes no plareriabab Codigo de Processo Civil
decompde a obrigacdo de dar em obrigacdo de enteiga e obrigagdo de pagar, com
0 proposito de tornar peculiar o cumprimento deaaad dessas prestacoes.

A sentenca condenatoria, caso nao seja cumprida@sgamente pelo

réu, necessita ser executada por meio de umaad®igirisdicional propria, que, hoje,

81 “Em duas grandes categorias, como j& indicarnmdj\sdem todos esses direitos: direitos tendemtes
um bem da vida a conseguir-se, antes de tudo, mieda prestacdo positiva ou negativa de outros
(direitos a uma prestacdo); direitos tendentes dififnacdo do estado juridico existente (direitos
potestativos)” Ifstituicbes de direito processual civifraducao de Paolo Capitanio, com anotacfes de
Enrico Tullio Liebman. Campinas: Bookseller, 19981, p. 26).
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apos as reformas que se operam no Cédigo desdesO8aliza numa fase do mesmo
processo. E por conta da execugdo promovida no mpsmeessosine intervallg que

0 processo de conhecimento condenatdrio passauchamado de processo sincrético,
porquanto mistura as atividades jurisdicionais dehecimento e de execuc¢ao, antes
legadas a processos distintos.

A classificacdo quinaria, defendida, entre outpas,Ovidio A. Baptista
da Silvd% compreende cinco espécies de sentencas: dedratbnstitutiva,
condenatéria, executi¥ae mandament¥l Essa classificacéo, inspirada na doutrina de
Pontes de Miranda, adota as mesmas definicbesadsiftlacdo ternaria para sentenca
declaratoria e sentenga constitutiva, mas distinggretenca condenatoria, sentencga
executiva e sentenca mandamental.

Segundo a classificacdo quinaria, sentenca conatemabnstitui aquela
gue condena o réu numa obrigacao de fazer, nag fExeegar coisa e pagar, mas sua
execucgao ocorre em processo autbnomo.

A sentencga executiva também condena o réu numgago de fazer,
nao fazer, entregar coisa e pagar, mas, ao cantdarisentenca condenatoria, sua
execucao da-se no mesmo processo. A execucao,tipesde sentenca, € caracterizada
por meio de medidas de sub-rogacédo, em que o Estadpre a sentenca no lugar do
réu.

A sentenca mandamental, a seu turno, ndo condeméuonuma
obrigacédo, mas lhe imp&e uma ordem, que deve seugda no proprio processo, por
meio de medidas de coergdo. Na sentenca mandameiiiatado limita-se a coagir o
réu a cumprir a sentenca, sem substituir a suaslenpara ensejar esse cumprimento.

Expostas as duas classificacbes, entendo que rE@on&ds sentido
diferenciar sentenca condenatoria, sentenca exacetsentenca mandamental, como
sugere a classificacdo quinaria, porque, apoés fasnras processuais, todas as trés
sentencas, em regra, sdo executadas no mesmo guwaaesque foram proferidas e
podem se valer de medidas de sub-rogacdo ou dedcoeDesaparece, assim, a
diferenca de eficacia dessas trés sentencas, degerminda levar em conta que, quanto
ao conteudo, ndo ha distincdo entre os seus comapdmue, como ensina Humberto

Theodoro Jr., “tanto as que se dizem executivasocasm mandamentais realizam a

8 Sentenca e coisa julgada ed. rev. e aum. Porto Alegre: Fabris, 19998p104.

8 Prefiro me referir & sentenca executiva apenas, seadjetivo fato sensly porque é essa a
denominacdo usada por Pontes de Miranda.

8 vVide Tratado das acéeampinas: Bookseller, 1998, tomo 1, p. 1998 31-136.
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esséncia das condenatorias, isto é, declaramagduyuridica dos litigantes e ordenam
uma prestacdo de uma parte em favor da diitra”

N&o se pode perder de vista que a forma de cumptintia sentenca (se
NO Mesmo pProcesso ou em outro processo; se pordasedie sub-rogacdo ou de
coercdo) € uma questao de técnica processntgnda-se técnica processual como a
forma prevista em lei para a entrega da tutelagdicional A técnica processual, por
esséncia, é incapaz de caracterizar uma senterguae @ determina sempre € 0 seu
conteudo.

Por fim, a classificacdo quinaria, como bem andsawbosa Moreira,
comete o pecado de usar dois critérios distintos @assificar as sentengas, o que ndo é
concebivel para classificar espécies de um mesmer@éas sentencas declaratoria,
constitutiva e condenatoéria sao diferenciadas petdeldo; as sentencas condenatoria,
executiva e mandamental, por sua vez, sdo distagyielos efeitos sobre o proc&&so

Assim, a classificacdo ternaria ainda permaneceal atevendo-se
compreender que qualquer sentenca que imp8e untuteono réu é condenatoria,

sendo irrelevante, para fins de classificacaotéuaca processual de cumprimento.

8 Curso de direito processual civit4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 1, p-556.

8 “Toda classificacdo é, antes de mais nada, umaagée l6gica. Ora, em qualquer manual elementar de
I6gica encontram-se varias regras basicas, e ulaa tepde que o critério classificatério sajaforme
Aplicado a matéria de que estamos cuidando, eleiexe se possa legitimamente colocar a ténica, pa
uma classe, noontelidoda sentenca e, para outra, pfsitos (“Questdes velhas e novas em matéria de
classificacdo das sentencab&mas de direito processualtavo série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 141).
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CAPITULO 2
COISA JULGADA

2.1. Coisa julgada como garantia constitucional

A seguranca juridica impde que as solucbes judidiainem-se, em
algum momento, imutaveis, isto é, ndo possam naisnwdificadas pelo proprio
Judiciario ou por nenhum outro Poder do Estada Selucado judicial pudesse sempre
ser questionada, a lide jamais seria dirimida eida \em sociedade tornar-se-ia,
praticamente, inviavel.

Por mais que, em virtude da falibilidade do julgatbehumano, possa
haver uma ou outra solucao judicial injusta (ou desconformidade com a verdade
real), ndo se pode negar que seria muito pior, pasaciedade, se o0 resultado do
processo judicial pudesse ser sempre rediscutidoutras demandas.

Como afirmam Teresa Arruda Alvim Wambier e José udigGarcia
Medina, a seguranca juridica reclassabilidadedas decisdes dos Poderes Publicos e
previsibilidadedessas mesmas deci<Bes

Mais do que um principio constitucional, a seguaajugidica constitui
um pressuposto do Estado Democratico de Dffei®em seguranca juridica, o Estado
Democréatico de Direito ndo se realiza, pois, sometdm a estabilidadee a
previsibilidadedas decisdes judiciais, a producéao juridica corsegentar o convivio
social e concretizar os objetivos estdfais

Vé-se, assim, que a coisa julgada — compreendidasg modo, como a
imutabilidade das decisdes judiciais — é corolatm principio constitucional da

seguranca juridi¢e, como tal, garantia inerente ao Estado Demaoordg Direito.

870 dogma da coisa julgadaipdteses de relativizaci®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 22.

8 Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires CoelRaulo Gustavo Gonet BrandBurso de direito
constitucional 2 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 20083§-489.

8 O Estado Democratico de Direito é um dos fundaoseda Republica, conforme consagrado no art. 1°
da Constituicdo Federal, e pode ser definido comiorganizacdo politica em que o poder emana do
provo, que o exerce diretamente ou por meio deeseptantes, escolhidos em eleicdes livres e
periddicas, mediante sufragio universal” (GilmarrEea Mendes, Inocéncio Martires Coelho, Paulo
Gustavo Gonet Branc&urso de direito constituciona ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.
149).

0 vide Eduardo TalaminiCoisa julgada e sua revisd8&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 50.
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De uma maneira mais ampla, pode-se afirmar quastéagia da coisa
julgada decorre de trés imperativos: um juridico,politico e outro social.

O juridico impde a coisa julgada, para prestigiagesultado do processo.
N&o faria o menor sentido o processo, se a soljigdicial pudesse ser sempre
impugnada em outra acao. Afinal, ninguém se submet® processo, que pode durar
anos a fio, para ter uma sentenca que, mais &efrpotle ser questionada em outra
demanda.

O imperativo politico reclama a existéncia da cqgidgada, a fim de
afirmar o Poder Estatal. Se a solucédo judicial pseeser desrespeitada em qualquer
outro processo, o Poder Estatal cairia em desoréuit medida em que evidenciaria a
sua incapacidade de entregar respostas defindosgurisdicionados.

O imperativo social, por sua vez, exige a coisgadé para evitar que as
lides sejam eternizadas e, com isso, inviabilizenmda em sociedade. A coisa julgada,
se ndo pacifica verdadeiramente a lide, ja que sempre as pessoas se dao por
convencidas pela solucao judicial, alcanga, naga;é mesmo resultado, pois impede
gue haja outro processo para julgar a mesma questao

N&do ha duvida de que a imutabilidade do resultadongérito do
processo, promovida pela coisa julgada, constitai dos principais aspectos do
principio da seguranca juridica.

Luiz Guilherme Marinoni realca, com precisdo, essg@ecto:

“A coisa julgada, portanto, serve a realizacao diocfpio da seguranca
juridica, tutelando a ordem juridica estatal e, mesmo tempo, a
confianca dos cidadaos nas decisfes judiciais.c®&sa julgada material
ndo ha ordem juridica e possibilidade de o cidadfdiar nas decisbes

do Judiciario. Ndo ha, em outras palavras, Estadicito™".

Luis Roberto Barroso, ao delimitar o contetddo dogipio da seguranca

juridica, insere o instituto da coisa julgada:

“No seu desenvolvimento doutrinario e jurisprudahcia expressao
seguranca juridicgpassou a designar um conjunto abrangente de igéias
conteudos, que incluem:

1. a existéncia de instituicbes de estatais dotddagoder e garantias,
assim como sujeitas ao principio da legalidade;

2. a confianca nos atos do Poder Publico, que @deweger-se pela boa-
fé e pela razoabilidade;

%1 Coisa julgada inconstitucionaBao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 68.
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3. a estabilidade das rela¢des juridicas, mandasta durabilidade das
normas, na anterioridade das leis em relacdo dos fmbre os quais
incidem e na conservacéao de direitos em face dwla;

4. a previsibilidade dos comportamentos, tantosqoe devem ser
seguidos como 0s que devem ser suportados;

5. a igualdade na lei e perante a lei, inclusive solucdes isonémicas
para situacdes idénticas ou proximas.

A realizacdo da seguranca juridica ndo pode prdisciole valores

essenciais, como o respeito ao direito adquirid@eisa julgada®.

O principio da seguranca juridica ndo esta prewsiaressamente no
texto constitucional, mas sua compreensdo decogedidersas passagens da
Constituicdo, a comecar pelo preamBuilo

A coisa julgada também deve ser enxergada comdacaralo principio
da tutela jurisdicional (ou principio do direito dedo, ou, ainda, principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional), prégigno inciso XXXV do art. 5° da
Constituicdo, porque, somente com a imutabilidadesentenca, o processo judicial
consegue entregar a efetiva protecdo ao direiteria8t.

Além de decorrer desses principios constitucionais;oisa julgada
encontra expressa protecdo constitucional no inck®VI do art. 59° que,
praticamente, repete o disposto no art. 6° da édnttoducédo ao Codigo Civil. Essa
norma, inserida na rol de direitos e garantiasdumehtais, ndo faz mera mencgéo a coisa
julgada, mas a inscreve como garantia constitutidimanando-a clausula pétrea,
conforme o inciso IV, do §4°, do art. 60 da Con&t&d’®.

%2«poder constituinte derivado, seguranca juridicaiea julgada’Temas de direito constitucionaRio

de Janeiro: Renovar, 2003, tomo 2, p. 409.

% “N6s, representantes do povo brasileiro, reunelmsAssembléia Nacional Constituinte para instituir
um Estado Democratico, destinado a assegurar oieiedos direitos sociais e individuais, a libetelaa
seguranca o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade esticqi como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconcditagada na harmonia social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solucéo pacificacdasrovérsias, promulgamos, sob a protecao de,@eus
seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRSIL” (grifou-se).

% Veja-se Luiz Guilherme MarinonGoisa julgada inconstitucionaS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 62-63; José Frederico Marqudanual de direito processual civiCampinas: Bookseller, 1997,
v. 3, p. 275.

% Essa norma aparece no art. 113, nimero 3, dai@ig# de 1934, no art. 141, §3°, da Constituidéo
1946, no art. 150, 83°, da Constituicdo de 196@ arh 153, §3°, da Emenda Constitucional n® 00196
(considerada a Constituicdo de 1969).

% Discordam Teresa Arruda Alvim Wambier e José Migsarcia Medina @ dogma da coisa julgada
hip6teses de relativizacd8ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 22) ealbéuto Theodoro Jr. (“O
tormentoso problema da inconstitucionalidade déesea passada em julgad®elativizacdo da coisa
julgada enfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 eelv. e ampl. Salvador: Juspodium, 2006, p. 167-
168). No mesmo sentido, leia-se o0 entendimento dealblo Armelin: “De todo o exposto, pode-se
concluir que a coisa julgada material ndo é atnilagsencial da prestacdo jurisdicional asseguralda p
garantia da inafastabilidade da jurisdicao, insitaart. 5° inciso XXXV da Constituicdo e hoje ré¢ada
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Ao contrario do que se possa pensar, 0 inciso XXd/art. 5°, ao vedar
que a lei prejudique o direito adquirido, o atddigo perfeito e a coisa julgada, ndo se
destina apenas ao Poder Legislativo, mas tambéndernais Poderes da Republica.
Afinal, se a lei ndo pode prejudicar a coisa julgathmbém ndo podem o ato
administrativo, que se justifica na lei, e a dexigdlicial, que se profere com base na
lei®’. Ademais, ndo é a Unica vez que, para afirmargarentia, a Constituicdo enuncia
uma proibicdo somente a lei. O legislador consbonal valeu-se da mesma férmula,
para consagrar o principio da inafastabilidade olotrole jurisdicional, disposto no
inciso XXXV do art. 5° (“a lei ndo excluira da apiecdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito™.

Pode-se imaginar que a referida norma constitucfmoedébe somente que
a lei atinja a coisa julgada e seus efeitos passaai@as ndo os efeitos futuros,
produzidos a partir da entrada em vigor da lei. i@bente, deve-se interpretar o
dispositivo para vedar que a lei também modifigeesfeitos futuros da coisa julgada,
porquanto, se se alteram esses efeitos, a cogadplé atingida, o que nao é admitido

pela Constituicdt.

pela existéncia de meios alternativos de resolutdiadisputas, notadamente pela arbitragem, cuja
constitucionalidade foi, recentemente, declarada papremo Tribunal Federal. Isto implica reconhece
que a coisa julgada e seus efeitos sdo manejattos ggislador segundo critérios de ordem pratica, n
interesse da estabilidade das decisdes judiciaandp esta se faz necessaria em razdo do prirddpio
seguranca juridica” (“Flexibilizacdo da coisa julga Relativizacdo da coisa julgad&nfoque critico.
Fredie Didier Jr. (org.). 2 ed. rev. e ampl. Sabraduspodium, 2006, p. 78).

Sustentam que é garantia constitucional Eduardaniial (Coisa julgada e sua revisd®ao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 51), Nelson Nery‘ar polémica sobre a relativizacdo (desconsid&oac

da coisa julgada e o estado democréatico de direRelativizacdo da coisa julgad@&nfoque critico.
Fredie Didier Jr. (org.). 2 ed. rev. e ampl. Sabradluspodium, 2006, p. 261), José Carlos Barbosa
Moreira (“Consideracdes sobre a chamada ‘relatpdeada coisa julgada materiaRelativizacdo da
coisa julgada enfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 eglv. € ampl. Salvador: Juspodium, 2006, p.
209).

O Supremo Tribunal Federal entende que a proteca@sa julgada constitui uma garantia constitudiona
Veja-se, por exemplo, trecho da ementa do segadaitaldo:

“A introducao, no art. 6° da Lei n°® 9.469/97, depdisitivo que afasta, no caso de transacdo ou@card
possibilidade do pagamento dos honorarios devidoadaogado da parte contraria, ainda que fruto de
condenacéo transitada em julgado, choca-se, aparente, com a garantia insculpida no art. 5°, XXXVI
da Constituicdo, por desconsiderar a coisa julgatéan de afrontar a garantia de isonomia da parte
obrigada a negociar despida de uma parcela sigtific de seu poder de barganha, correspondente a
verba honoraria.” (STF, Tribunal Pleno, medida ekutna agdo direta de inconstitucionalidade n°
2527/DF, rel. Min. Ellen Gracie, j. 16.08.2007).

° No mesmo sentido, leia-se Luiz Guilherme Marind®aisa julgada inconstitucionalSao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 68-69.

% vide Eduardo TalaminiCoisa julgada e sua revisd8&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 50-51.
% Assim interpretou o Supremo Tribunal Federal, uiggmento da ac&o direta de inconstitucionalidade
n°® 493. O acordéo trata dessa questéo nos itens@@uintes.
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Muito embora a coisa julgada seja uma garantiatitoci®nal, compete
ao legislador infraconstitucional disciplinar o seado de producao, isto é, seu campo
de incidéncia, seus limites objetivos e subjetieoss meios de sua revis&b

O ordenamento infraconstitucional pode prever, gsiomalmente, a
possibilidade de desfazimento da coisa jul§#d® art. 485 do CPC, que relaciona as
hipoteses de desconstituicdo da coisa julgadagridoonstitucional. Nesse caso, a lei
ndo viola a Constituicdo, porque a coisa julgad®, wez de desrespeitada, é
reconhecida, para ser, diante de hipoteses excgiasimas, desconstituida.

Além disso, a propria Constituicdo reconhece, mbgas 102, inciso I,
alineaj, 105, inciso |, alinea, e 108, inciso |, alinel, o instituto da agéo rescisoria e
sua possibilidade de desconstituir a coisa julgada.

Como sera visto mais adiante, a meu ver, ndo éyabssscindir a coisa
julgada fora das hipdteses expressamente previstadei. A coisa julgada e os

principios que a tutelam ndo devem ser ponderadogaso concreto com outro

19%Recurso extraordinario. Postulado constitucional aésa julgada. Alegacdo de ofensa direta.
Inocorréncia. Limites objetivos. Tema de direitoogassual. Matéria infraconstitucional. Violagao
obliqua a Constituicdo. Recurso de agravo improvido

- Se a discussdo em torno da integridade da caolgada reclamar andlise prévia e necessaria dos
requisitos legais, que, em nosso sistema juridioaformam o fendmeno processual réa judicata
revelar-se-a incabivel o recurso extraordinarie, qgie, em tal hip6tese, a indagacdo em torno do que
dispde o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo - por supoexame, in concreto, dos limites subjetivos (CPC
art. 472) e/ou objetivos (CPC, arts. 468, 469, d404) da coisa julgada - traduzira matéria redasie
carater infraconstitucional, podendo configurararglo muito, situacao de conflito indireto com otdex
da Carta Politica, circunstadncia essa que torndvall o acesso a via recursal extraordinaria.
Precedentes.”

(STF, Segunda Turma, agravo regimental no recusagdinario n® 220517, rel. Min. Celso de Mello,
j- 10.04.2001) .

“Constitucional. Trabalho. Recurso extraordinamtecurso de revista. Execucdo de sentenca. Coisa
julgada. Cédula de crédito industrial.

| - O recurso de revista, na execucdo de sentsngaente pode ser admitido no caso de ofensa direta
Constituicdo (Lei 7.701/88, art. 12, § 4°), o qie resto, ocorre relativamente ao recurso extraaridi,
somente cabivel na hipétese de ofensa direta ai€geo.

Il - Decisdo contraria ao interesse da parte n&figura negativa de prestacéo jurisdicional. CaR., 5°,
XXXV.

Il - Coisa julgada: a ofensa ocorre no caso derec@rro conspicuo quanto ao contelido e a auttgjda
em tese, da coisa julgada. Se o reconhecimentfedaanao art. 5°, XXXV, C.F., depender do exame in
concreto, dos limites da coisa julgada, ndo sedeestdo constitucional que autorizaria a admisséo d
recurso extraordinario: Ag 143.712, Pertence, RQJ6G82.

IV - O tema - penhora de bem vinculado a cédulecréelito industrial - ndo integra o contencioso
constitucional autorizador do RE, mesmo porque p@&achegar a questdo constitucional invocada,
primeiro teriamos que examinar a questdo sob oopdet vista das normas infraconstitucionais
pertinentes.

V- R.E. inadmitido. Agravo néo provido.”

(STF, Segunda Turma, agravo regimental no recusaardinario n° 226.887, rel. Min. Carlos Velloso,
j- 03.11.1998).

191 veja-se Luiz Guilherme MarinonGoisa julgada inconstitucionaBao Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 70-71; Eduardo Talami@pisa julgada e sua revisd&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p. 139-140.
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principio constitucional, como apregoam as tese®ldéivizacdo daes iudicata Caso
haja conflito com outro principio previsto na Catustdo, esse principio deve agir ndo
flexibilizar a coisa julgada de forma casuisticasnpara propiciar uma interpretacao

mais abrangente das hipoteses de cabimento daesgdsoria.
2.2. Conceito

A coisa julgada, ou mais precisamente a proibigd@ue uma lide ja
julgada seja novamente decidida, remonta & regraiside eadem re ne sit acfig
existente em leis anteriores & Lei das Doze TaBliaBosteriormente, a regra foi
consagrada, no direito romano, coras iudicata e é da traducdo dessa expressao para
“coisa julgada”’ que deriva 0 nome do instituto.

Porém, coisa julgada nédo € a melhor traducacegdudicata porque,
como anotou Carnelutti, nessa locucao latieando significa “coisa” ou “bem”, mas
sim “relacdo”, igual &es da expresséces iudicium deductd® Ressalte-se que, em
Portugal, preferiu-se a traducao para “caso julgasendo “caso” uma palavra que
expressa melhor a ideia de relacdo. Curiosament®&rasil, a Lei de Introducdo ao
Cadigo Civil, no 83° do art. 6°, refere-se a “cqidgada” ou “caso julgado”.

Essas observacdes nédo sao despiciendas, visto ¢pisaajulgada, em
certa medida, acarreta a vedacdo de que uma rglagdica de direito material seja
solucionada mais de uma vez pelo Judiciario, fazgmedvalecer a solucéo ja proferida.
Exatamente por isso, a melhor denominacéo paratiuiio seriarelacdo julgadaou
caso julgadpocomo preferem os portugueses, o que facilitar@sive, a sua definicéo
pela dogmaética.

O conceito de coisa julgada gera, ainda hoje, pokma doutrina.

Inicialmente, teve prestigio o pensamento de SavigrPothier, que
compreendia a coisa julgada como ficcdo de verdastdade formal ou simplesmente
presuncdo de verdade. Dava-se a sentenca, apéssitdrem julgado, o carater de
verdade formal, de sorte que ela, a partir daqoedenento, passava a ser a unica

verdade sobre os fatos julgados.

192 pietro Cogliolo traduz essa regra como “sobre umesma relacéo juridica ndo pode ocorrer duas
vezes a acdo da lei, ou seja, um processddNEVES, CelsoCoisa julgada civil Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1971, p. 10).

193 NEVES, CelsoCoisa julgada civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 10.

1% ApudARAGAO, Egas Dirceu Monis d&entenca e coisa julgadRio de Janeiro: Aide, 1992, p. 191-
192.
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Essa corrente foi superada pela doutrina, porquenoc salientou
Chiovenda, néo visava definir o que eraes iudicata mas apenas prestigiava a
autoridade da jurisdicdo, no sentido de exigir gp&s o transito em julgado, a solugéo
judicial devia ser respeitada em outras acdes, canverdade fos¥®.

Apos a teoria de Savigny e Pothier, vigeu, por oni@inpo, a tese de que
a coisa julgada constitui um efeito da sentencaa Basa corrente, que ja vigorava
desde o Direito Romano, mas foi consagrada poratbhiellwig®® a coisa julgada é o
efeito, havido apds o transito em julgado, de tormatavel a declaracdo contida na
sentenca. A coisa julgada liga-se, assim, ao efégclaratorio da sentenca. Essa
corrente é defendida na doutrina alema, principalengor James Goldschnitft
Adolph Schonk¥®, Leo Rosenberd’, Friedrich Lent’® e, mais recentemente, Othmar
Jauernig*™. No Brasil, afirmam esse posicionamento GabrietéJ®Rodrigues de
Rezende FilhB? Celso Neves?® e Pontes de Mirand4.

A terceira corrente vem com Liebman. Na classicea dfficacia e
autoridade da sentengalLiebman construiu seu entendimento, contrapoedas
corrente da coisa julgada como efeito da sentdnebman afirma que a coisa julgada
nao representa um efeito da sentenca, porque @esefda sentenca, inclusive o
declaratério, podem ser produzidos antes ou dejaoi®isa julgada e ndo se vinculam a
ela. Alega Liebman que a tese defendida pela awaualema, ao identificar a coisa
julgada com o efeito declaratério da sentenca,adsem protecdo os demais efeitos,

que, em sua opinido, sdo tdo relevantes quantdedtjue

195 InstituicBes de direito processual civilraducdo de Paolo Capitanio, com anotacées decEfullio
Liebman. Campinas: Bookseller, 1998, v. 1, p. 449.

1% Hellwig consagrou essa tese na oftesen und subjektive Begrenzung der Rechtskmfinicio do
século XX, segundo informa José Carlos Barbosa koigCoisa julgada e declaragdcremas de
direito processualprimeira série. Sdo Paulo, 1977, p. 81).

97 Direito processual civilTrad. Ricardo Rodrigues Gama. Curitiba: Juru@32@. 321-330.

198 pireito processual civilTrad. Afonso Celso Rezende. Campinas: Romana, 20(B46-352.

199 vide Eduardo TalaminiCoisa julgada e sua revisd&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 32,
nota de rodapé n° 3.

110 Veja-se Eduardo TalaminCoisa julgada e sua revisd®&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
32, nota de rodapé n° 3.

™ Direito processual civil25 ed. Trad. F. Silveira Ramos. Coimbra: AlmedgG02, p. 316-317.

12 Curso de direito processual civis ed. anot., corrig. e atual. por Benvindo Airg&o Paulo: Saraiva,
1960, vol. 3, p. 54.

113 Coisa julgada civil Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 448-46

114 Comentéarios ao cddigo de processo ciiiio de Janeiro: Forense, 1997, tomo V: arts. 4425 p.
96-112.

115 EficAcia e autoridade da sentenca e outros escritosre a coisa julgadaTraducdo de Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires, traducdo dos textos pmsts a edicdo de 1945 com notas relativas aadlirei
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Bi® Janeiro: Forense, 2007, p. 19-32.
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Apos refutar a corrente de Hellwig, o processualitiliano define a
coisa julgada como uma qualidade que adere aotsfda sentenca, tornando-os
imutaveis para os processos futdtés

A corrente de Liebman, considerada um marco nodestia coisa
julgada, é defendida pela maioria dos processaslistasileiros, como, por exemplo,
José Frederico Marque§ Moacyr Amaral Santd¥ Candido Rangel Dinamarts,
Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel GarciadMa?®, Ada Pellegrini
Grinover?!, Cassio Scarpinella Buelf§ Humberto Theodoro 7, Ernane Fidélis dos
Santo$?* Thereza Celina Diniz de Arruda Alvifi e Vicente Greco FilH6®.

Veio com José Carlos Barbosa Moreira a quarta et sobre o conceito
de coisa julgada. Apesar de concordar com a cidgchiebman a teoria de Hellwig, o
processualista carioca entende que essa imutalgliddo € dos efeitos da sentenca,
uma vez que eles sdo, por esséncia, mutaveisernd@snam a durar para sempre; p.e.:
o réu condenado a pagar uma divida que a quits;pardes divorciadas judicialmente
que se casam novamente. Na visdo de Barbosa Moosirafeitos da sentenga tém
aptidao para serem sempre alterados, até porgespgea que, em algum momento,

esses efeitos sejam satisfeitos:

“Ora, a quem observe, com atencdo, a realidadeid#ajuridica, ndo
pode deixar de impor-se esta verdade muito simpéealguma coisa, em
tudo isso, escapa ao sélo da imutabilidade, sdanmente os efeito da
sentenca. A decisdo que acolhe o pedido, na ag@dwairia, produz o
efeito de estender por certo prazo, e com fixagédeterminado aluguel,
o vinculo locaticio; mas que impede as partes desunso désse prazo,

118 Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritolsre a coisa julgadaTraducdo de Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires, traducdo dos textos pmsts a edicdo de 1945 com notas relativas addlirei
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. R® Janeiro: Forense, 2007, p. 41 e 55.

17 nstituices de direito processual civll ed. Rio de Janeiro: Forense, 1969, vol. 42B8-34.

118 primeiras linhas de direito processual civ22 ed. rev. e atual. por Maria Beatriz Amaral t8an
KdhnenSao Paulo: Saraiva, 2008, v.3 56.

19 nstituices de direito processual civll ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 300-310.
1205 dogma da coisa julgad#ip6teses de relativizaci®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 19-
20.

121 Notas ao §3° da obiaficacia e autoridade da sentenca e outros escrimisre a coisa julgada
Traducgdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, tratuglos textos posteriores a edi¢cdo de 1945 com
notas relativas ao direito brasileiro vigente dexAkllegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense,72@0

65.

122 BUENO, Cassio Scarpinell&urso sistematizado de direito processual ci@ifio Paulo: Saraiva,
2007, v. 2: tomo 1, p. 383-386.

123 Curso de direito processual civid4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 1, 4. 57

124 Manual de direito processual civill ed. rev. e atual. S0 Paulo: Saraiva, 2008, . 613.

125 Questbdes prévias e os limites objetivos da coikmgla Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p.
89.

128 ireito processual civil brasileirol8 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 200, .. 273-274.
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de comum aco6rdo, modificarem o aluguel fixado, ralesm esta ou

aquela clausula, e até porem fim a locacdo? Osugésjque hoje se
desquitam (mesmo litigiosamente) podem amanhad belstzer a

sociedade conjugal, como podem os donos de terreapBnantes

estabelecer convencionalmente, para as respectwaas, divida

diferente da que se fixara no processo da acdoedwrdacdo. No
tocando ao efeito executorio, peculiar as sentecgadenatorias, a coisa
€ de ofuscante evidéncia: cumprida espontaneanmntexecutada a
sentenga, cessa o efeito, que jA& nascera com oahatestino de

extinguir-se — a éle se aplicaria talvez melhopiieto, que Heidegger
quis aplicar ao homem, de “ser-para-a-morté”.”

Para o processualista carioca, a coisa julgadastensa imutabilidade
do dispositivo da sentenca, porque nessa part@eastultado do processo, consistente
na fixacdo da norma reguladora do caso concretdoseerto que isto ndo esté sujeito a
alteracdo pelas partes. Mais precisamente: o efieitoondenacédo (o réu deve pagar)
pode ser alterado e tem até aptiddo para sé-lo, anesndenacdo em si jamais
desapareceré (o réu seré tido como o condenadoagoe a dividaf®.

Barbosa Moreira ainda acrescenta que a coisa pilgadtornar imutavel
o dispositivo da sentenca, gera uma nova situagddida, imposta pelo Judiciario e
que deve ser respeitada dali para fréfite

Esse entendimento é seguido por Nelson Nef§®JEredie Didier Jr.,
Paula Sarno Braga e Rafael Olivéifa Alexandre Freitas Camdra José Maria
Tesheiner®, Eduardo Talamint* e Luiz Eduardo Ribeiro Mour&d.

127«Ainda e sempre a coisa julgad®ireito processual civilestudos e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi,
1971, p. 139. A mesma critica é feita no artigoic&fia da sentenca e autoridade da coisa julgada”.
Temas de direito processu#rceira série. Rio de Janeiro: Saraiva, 1984.

128«Ainda e sempre a coisa julgad®ireito processual civilestudos e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi,
1971, p. 141-146.

129 parece-me que Barbosa Moreira evolui a tese deMachado Guimardes sobre o conceito de coisa
julgada. Para Machado Guimardes, “a coisa julgadsstancial, por sua finalidade juridico-politica
destinada a influir na esfera do direito materditsvés da norma concreta reitorarels deducty cria,

por éste motivo, umsituacao juridica materidl(“Precluséo, coisa julgada e efeito preclusiviestudos

de direito processual civiRio de Janeiro-Sao Paulo: Juridica e univeraitd®69, p. 28-32).

130 “A polémica sobre a relativizacdo (desconsiderpgiio coisa julgada e o estado democratico de
direito”. Relativizacdo da coisa julgadanfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 edv. e ampl.
Salvador: Juspodium, 2006, p. 253-254.

131 Curso de direito processual civ ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 559.

132 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civil6 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, v. 1, p. 484-488.

133 Eficacia da sentenca e coisa julgada no processib. 830 Paulo: Revista dos Tribunais: 2001, p. 72-
73.

134 Coisa julgada e sua revisd83do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 4454fiente-se, porém, que
Eduardo Talamini também defende que a coisa julgadam efeito anexo do transito em julgado da
sentenca — vale dizer, um efeito diretamente dttdopor norma de lei, em relacdo a qual a sentenca
transitada em julgado funciona como mfito juridica Essa eficacia constitutiva anexa é o instrumento
pelo qual opera qualidadeconsistente namutabilidadedodecisium
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Outra corrente surgiu com Ovidio A. Baptista da&ilO processualista
gaucho, apesar de reconhecer que a coisa julgada mé efeito da sentenca, também
critica a afirmacéo liebmaniana de que essa imiidade abrange os efeitos da
sentenca, ressaltando, assim como Barbosa Morgua, os efeitos podem ser
modificados pelas part€é

No entanto, Ovidio Baptista também diverge de Bsabdoreira, porque
entende que o dispositivo da sentenca também efgifosa modificagdo das partes.
Assim, segundo ele, a coisa julgada constitui aabilidade do efeito declaratorio da
sentenca, pois esse efeito esta a salvo de quatqpeificacdd®’. Se o réu pagar a
divida, extinguindo o efeito condenatdrio, a dexjdo de que o réu foi condenado a
pagar (ou a declaracdo do direito material de w§ticard resguardada.

O pensamento de Ovidio Baptista € sustentado par Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhéit

Até aqui, além da tese da ficcdo ou presuncdo dage, ha muito ja
superada, viu-se que, preponderantemente, quatrentes disputam a definicdo de
coisa julgada: (a) a coisa julgada como efeito elstemca, de Hellwig; (b) a coisa
julgada como qualidade que torna imutaveis osasfalh sentenca, de Liebman; (c) a
coisa julgada como situacdo juridica que torna dvelto dispositivo da sentenca, de
Barbosa Moreira; e (d) a coisa julgada como imiitidzie do efeito declaratério da
sentenca, de Ovidio Baptista.

Obviamente que, além dessas, ha outras teoriasrtenpes sobre o
conceito de coisa julgada, como a de Carnéfitta de Chiovendd’ e a de Ugo
Roccd*!, mas que nao obtiveram consideravel ades&o dergout

Em suma, o que ora se propde ndo é considerasa jobgada como efeito da sentenga, mas, sim, como
efeito do transito em julgado da sentenc&bifa julgada e sua revisdddo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 44-45, grifos no original).

1% Coisa julgada Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 28-29.

1% Sentenca e coisa julgada ed. rev. e aum. Porto Alegre: Fabris, 1993.0d.

137 Sentenca e coisa julgada ed. rev. e aum. Porto Alegre: Fabris, 199305-106.

138 processo de conhecimenibed. rev. e atual. S0 Paulo: Revista dos Taitsy2008, p. 648.

139 para Carnelutti, a coisa julgada é um efeito ddesga que a torna imperativa perante as partes
(Sistema de direito processual civilrad. Hiltomar Martins de Oliveira. Sdo Pauloagdic Book, 2000,

v. 1, p. 412-465). O processualista italiano elabarma teoria muito peculiar sobre a coisa julgpdés

a relaciona com a imperatividade da sentenca. Cdtinlvez seja um dos poucos processualistas que
ndo enxerga a coisa julgada como imutabilidadeedtesca ou de um de seus aspectos. Na visdo dele, é
coisa julgada formal que consiste na imutabilidddesentenca. Assim, Carnelutti entende que a coisa
julgada material constitui a imperatividade da eega perante as partes, e a coisa julgada formaiste

na imutabilidade da sentenca para as partes @ @amgiciario.

190 Segundo Chiovenda, a coisa julgada consiste nontd@tvontade do Estado que torna a sentenca
indiscutivel para os processos futurdssiituicdes de direito processual civilTraducdo de Paolo
Capitanio, com anotacdes de Enrico Tullio Liebn@ampinas: Bookseller, 1998, v. 1, p. 452-455). Para
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Das quatro correntes acima expostas, entendo cpEa esta com a de
Liebman. Com efeito, a coisa julgada ndo é um efeé# sentenca, como sustenta a
corrente de Hellwig, porque a imutabilidade decataesentenca, mas constitui uma
qualidade que se produz, apos o transito em julgsdre os efeitos da sentenca,
tornando-os inalteraveis para o Poder Judiciariocéntrario do que defende a corrente
alema, os efeitos da sentenca ndo estdo vincukldsansito em julgado e podem
produzir-se antes desse momento, quando 0 recuegasto contra a sentenga nao
tem efeito suspensivo e ela jA pode ser exigida perte vencedora. Como diz

Liebman:

“De fato, todos os efeitos possiveis da sentencgeclgrhtorio,
constitutivo, executorio) podem, de igual modo,gmar-se, pelo menos
em sentido puramente hipotético, produzidos indépetemente da
autoridade da coisa julgada, sem que por issoesédbnature a esséncia.
A coisa julgada é qualquer coisa mais que se aparta aumentar-lhes a
estabilidade, e isso vale igualmente para todosf@ifos possiveis das
sentencas*?.

Confinar a coisa julgada ao efeito declaratorio seéatenca significa
deixar sem protecdo os demais efeitos, o que condertamente, a resultados

indesejaveis, conforme acentua Liebman:

“A tentativa da doutrina aleméa de superar essauliifade, identificando
a coisa julga com o efeito declaratério (adiantéexto, p. 20), conduz a
resultados inaceitaveis, porque deixa sem a protdgacoisa julgada o
efeito condenatdrio e o constitutivo e desconheoe, outro lado, a
autonorﬂgt do efeito declaratério, que vem a sepral® na coisa

julgada™,

Ademais, se a coisa julgada for considerada effatsentenca, ficara
bastante confusa a distingdo entre efeitos da rggmte limites subjetivos da coisa

ele, a coisa julgada também deve ser enxergada aomefeito da sentenca. Sergio Bermudes segue a
teoria de Chiovenda (vidatroducao ao processo civiRio de Janeiro: Forense, 1995, p. 179).

11 vide Guilherme EstellitaDa cousa julgadaRio de Janeiro: sem editora, 1936, p. 77-89. UgecRo
defendia que a coisa julgada significa a extingdmlbrigagdo do Estado de prestar a jurisdicdo,eo qu
pode ser compreendido, no contexto da sua douttdmap o que hoje chamamos de tutela jurisdicional.
Ou seja, se ja deu a solugéo judicial a um direitg&stado ndo tem mais a obrigagdo de responder ao
mesmo pedido. Essa doutrina foi seguida, entre parsGuilherme Estellitala cousa julgadaRio de
Janeiro: sem editora, 1936, p. 147-152).

142 EficAcia e autoridade da sentenca e outros escritosre a coisa julgadaTraducdo de Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires, traducdo dos textos pmsts a edicdo de 1945 com notas relativas aadlirei
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Ri® Janeiro: Forense, 2007, p. 23.

143 EficAcia e autoridade da sentenca e outros escritosre a coisa julgadaTraducdo de Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires, traducdo dos textos pmsts a edicdo de 1945 com notas relativas aadlirei
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Ri® Janeiro: Forense, 2007, p. 8.
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julgada, uma vez que a sentenca surte efeitos tpai@itos, mas ees iudicata apenas
entre as partes. Para dirimir essa confusédo, tesiaue sustentar que a coisa julgada
seria o0 Unico efeito da sentenca que someirtgapartes o que, decerto, embaralha o
tema.

Superada a corrente de Hellwig, as de Barbosa koeeDvidio Baptista
incorrem, a meu ver, num erro de premissa. Ao carém Liebman, os dois
processualistas alegam que a imutabilidade namgbras efeitos da sentencga, porque
estes podem ser modificados pelas partes. Com mhesga constatacdo, Barbosa
Moreira e Ovidio Baptista tentam encontrar algupea® da sentenca que permaneca
inalterado para as partes, caso elas decidam,ndenc@cordo, modificar o julgado ou,
ainda, o julgado seja cumprido pelo réu. Para Barbbloreira, essa parte é o
dispositivo da sentenca; para Ovidio Baptistaget@tieclaratério da sentenca.

No entanto, esquecem-se 0s dois processualistaseda imutabilidade,
gerada pela coisa julgada, ndo é para todos, ipasas e tdo somente, para o Estado.
Ressalte-se esse aspecto: a coisa julgada vindtsgado, impedindo que seus Poderes
desrespeitem os efeitos da sentenca. Assim, ddatmitrativo, a lei e a sentenca nao
podem modificar a coisa julgada.

Na perspectiva do Direito Processual Civil, a cqudgada constitui um
fenbmeno de eficacia exclusivamente processualyviooella o Poder Judiciario, mas
nao as partes. Nao tem a coisa julgada nenhun@&igfino plano material, mas apenas
no plano processual, atingindo apenas o Poder idudicLiebman ressaltou esse

aspecto:

“A autoridade da coisa julgada ndo impede somentepeoducdo da
acdo, mas ainda qualquer juizo diferente sobresmmaeelacdo, embora
simplesmente deduzida em processo novo por via meegra
prejudicial™**

Em sua obra classica, Liebman ndo poupa esforgasdpaar claro essa
funcdo negativa da coisa julgada:

“Mas, em outro sentido, deve-se dizer que tem ariglaide da coisa
julgada funcdo meramente negativa. Se se admdm efeito (como
procurei demonstrar), que os efeitos que a senteroghuz sdo de todo

144 EficAcia e autoridade da sentenca e outros escritosre a coisa julgadaTraducdo de Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires, traducdo dos textos pmsts a edicdo de 1945 com notas relativas aadlirei
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Ri® Janeiro: Forense, 2007, p. 48.
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em todo independentes da coisa julgada, e quesesia tao-sO para
torna-los imutaveis, claro € que a sua funcdo éanmente a de impedir
todo juizo diferente que contradiga ou contrasteefegos produzidos
pela precedente sententg”

Sendo a coisa julgada um fendmeno processual, sjabkileza os efeitos
da sentenca apenas para o Poder Judiciario, &s parpre poderdo, se estiverem de
acordo e o direito Ihes for disponivel, modificaredeitos da sentenca, o dispositivo da
sentenca ou o efeito declaratorio da sentenca.

Interessante notar que Barbosa Moreira, que diesemsos efeitos
passiveis de modificacdo pelas partes, e a p&to @onstruiu seu proprio conceito de
coisa julgada, também reconheceu que o contelderdanca esta igualmente sujeito a

alteracao pelas partes:

“A imutabilidade (ainda ilimitada) do contetddo datenca ndo importa,

€ Obvio, a imutabilidade daituacdo juridica concretasObre a qual

versou o pronunciamento judicial. Se se julgou Audevia a B certa

importancia, nada obsta a que, antes ou depoidsito em julgado, A

pague a divida, ou B a remita, e assim se extingdagdo de crédito

declarada na sentenca. Tal circunstaecmnada afeta autoridade da
coisa julgada que esta porventura haja adquiridcnoAna sentencial
permanece imutavegnquanto norma juridica concreta referida a uma
determinada situac&4*°.

Ora, se até o conteudo da sentenca pode ser naoldifijgelas partes,
como admitiu Barbosa Moreira, parece claro que atabilidade gerada pela coisa
julgada endereca-se tdo somente ao Judiciario. Neemo a chamada “norma
sentencial”, como quer Barbosa Moreira, resistprapésito das partes, pois, para usar
0 mesmo exemplo que ele cita, se o devedor pagdwida ou o credor a remiu, ndo ha
mais “norma sentencial” em vigor. Assim, mesmo patdna de Barbosa Moreira,
pode-se dizer que as partes podem modificar acéibuguridica criada pela coisa
julgada, dispondo diversamente do que decidiu aifuib.

Constatado isso, ndo ha reparos a fazer a cordentéebman, que, ao
tornar imutaveis os efeitos da sentenca para orBodéciario, constroi uma teoria mais

abrangente daes iudicata porquanto proteger os efeitos da sentenca daegsos

145 EficAcia e autoridade da sentenca e outros escritosre a coisa julgadaTraducdo de Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires, traducdo dos textos pmsts a edicdo de 1945 com notas relativas addlirei
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Ri® Janeiro: Forense, 2007, p. 55.

18 «Ainda e sempre a coisa julgad®ireito processual civilestudos e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi,
1971, p. 139. A mesma critica é feita no artigoic¢&dia da sentenca e autoridade da coisa julgada”.
Temas de direito processudédrceira série. Rio de Janeiro: Saraiva, 198448.
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futuros prestigia muito mais o resultado judicthl,que resguardar apenas o dispositivo
da sentenca ou o seu efeito declaratério.

Assim, no meu entender, o conceito mais adequadwoida julgada é o
de Liebman, segundo o qual a res iudicata conssstpialidade que adere aos efeitos da
sentenca, tornando-os imutaveis para o Poder addicia fim de impedir que, em
processos futuros, a mesma lide seja novamentadalg

Por fim, cumpre comentar a mal sucedida tentatevéedde conceituar
coisa julgada.

A Lei de Introducao ao Cadigo Civil traz, no 8§3°att 6°, a definicdo de
coisa julgada como “a decisdo judicial de que j& ndbe mais recurso”. Como é
evidente, essa norma nao define o que é coisadailgaas quando ocorre a coisa
julgadd®’.

O Cadigo de Processo Civil também néo foi felizcooceito de coisa
julgada. O art. 467 diz que “denomina-se coisaajéggmaterial e eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujet recurso ordinario ou
extraordinario”. Como se sabe, essa definicdo na@sponde a do projeto do Caodigo,
que, conforme esclarece o item 10 da Exposicao okevds, havia conceituado coisa
julgada tal qual a doutrina de Liebman. No entaatoggra foi modificada durante a
tramitacdo legislativa, e o art. 467 do CPC acapou definir coisa julgada como
eficacia da sentenca, adotando a teoria de Helbvigje, conforme dito acima, nao €
corrente, ja que os efeitos da sentenca ndo estéolados ao transito em julgado e

podem ser produzidos antes.
2.3. Coisa julgada formal e coisa julgada material

A coisa julgada pode ser classificada em formal atenal. A coisa
julgada formal € a imutabilidade da sentenca nprmgrocesso em que foi proferida.
Apoés transitar em julgado, a sentenca ndo podeisa sea modificada no processo em
que foi prolatada. Trata-se de fenbmeno endoproakssom eficacia para dentro do

processo.

1" MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Ainda e sempreisagalgada” Direito processual civilestudos e
pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 13®eBma critica é feita no artigo “Eficacia da segaen
autoridade da coisa julgadd@emas de direito processu&trceira série. Rio de Janeiro: Saraiva, 1984, p.
135-136.
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Alguns autores equiparam a coisa julgada formakalpséo, chegando a
chama-la de “preclusdo maxim4®. Porém, como anota Ada Pellegrini Grinover, sdo
fendmenos distintdd’. A precluséo é a perda da pratica do ato procksmja porque
esse ato ndo foi praticado dentro do prazo leg, gorque esse ato ja foi praticado,
seja porque foi praticado outro ato que € contbaditcom o0 ato que deveria ter sido
exercido. A coisa julgada formal nao significa @ede nenhum ato processual, mas
uma qualidade da sentenca, que a torna imutivaloddm processo.

A coisa julgada material é a imutabilidade doste$etla sentenca (ou do
conteudo, ou do elemento declaratorio, a depenalerodente que se adote) para o0s
processos futuros. E fenébmeno panprocessual, @oisficacia para fora do processo
em que foi proferida a sentenca. Na verdade, adalgada material corresponde a
propria coisa julgada. Alids, quando néo puserenmur@ adjetivo no substantivo coisa
julgada, a lei, a doutrina e a jurisprudéncia qorese referir a coisa julgada material.
Diversamente, a coisa julgada formal sempre venmpaohada do adjetivo que a
gualifica.

Todas as sentencas fazem coisa julgada formalapesas as sentencas
de mérito geram coisa julgada material. Assim,isacjulgada formal € um pressuposto
necessario para a material; antes de se tornadwelupara qualquer outro processo
futuro, a sentenca se consolida no proprio processque foi proferida.

Para confirmar a distincdo entre coisa julgada &renmaterial, o art.
268 do CPC dispde que, salvo as hipdteses de pedemfitispendéncia e coisa
julgada, o autor pode ajuizar, novamente, a meg@a a

Existe, no entanto, posicao singular, sustentadéya Eduardo Ribeiro
Mourdo, defendendo que a coisa julgada formal ématabilidade da sentenca
terminativa para os processos futuros, ao pass@ @oésa julgada material constitui a
imutabilidade da sentenca definitiva para as dend@sandas. Para Mourdo, a
diferenca entre coisa julgada formal e materiajies® apenas ao contetudo da sentenca,

18 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael.Curso de direito processual civi2

ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 553.

199 Notas ao §3° da obrficacia e autoridade da sentenca e outros escritolsre a coisa julgada
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, tratuglos textos posteriores a edicdo de 1945 com
notas relativas ao direito brasileiro vigente dex/A&kllegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense,72@0

68.
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se terminativa ou definitiva, uma vez que as dw#sas julgadas geram a imutabilidade
do que foi decidido para os outros proceS8os

A tese de Mourdo da nova interpretacdo ao art. @8CPC, para
compreender que, diante de sentenca terminatinsit@da em julgado, o autor somente
podera ajuizar novamente a acédo, se corrigir o vigie determinou a solugdo do
processo. Por exemplo: apds o transito em julgadorda sentenca de ilegitimidade
passiva, 0 autor apenas poderd ajuizar novameat@@ se puser, no polo passivo,
outro réu.

Discordo, contudo, dessa posicdo. O art. 268 do €Rfaro ao dispor
que, apos o transito em julgado da sentenca tetinanao autor podera ajuizar
novamente a acdo. Ora, ajuizar novamente a acamicagpropor a mesma acgéo, sem
alterar nenhum de seus elementos identificadores.

Assim, o art. 268 do CPC consagra o entendimentquéea sentenca
terminativa transitada em julgado ndo impede qumesma acdo seja novamente
julgada pelo Judiciario, confirmando a nocao deajgeisa julgada formal tem eficacia

apenas endoprocessual.
2.4. Pressupostos

Para a formacado da coisa julgada, sdo necessacmscarréncia de trés
pressupostos: sentenca de mérito, cognicéo exgigdransito em julgadd.

Como visto, somente a sentenca de meérito é capalrder coisa
julgada. Qualquer sentenca faz coisa julgada formak apenas a sentenca de mérito
faz coisa julgada material ou simplesmente coilgmgla.

130 “Dp que estudamos até agora podemos afirmar oirgegu@a) a coisa julgada refere-se ao
impedimento legal de se exercer a mesma atividaiteljcional, em duplicidade, sobre o mesmo objeto,
em processos futuros; (b) a preclusdao de uma aepislicial consiste na perda da possibilidade de a
parte impugna-la, ou no poder do juiz de reformaimtrodo processo em que foi esta proferida; (c) a
principal diferenca entre @oisa julgada— seja essa formal ou material — pracluséoreside no fato de
esta gerar efeitos endoprocessuais e aquela extessuais; (d) o critério para diferenciacao emteisa
julgada material e coisa julgada formal é a naturkz contetido da decisdo imutabilizada.

O conceito de coisa julgada apresentado no Cagitldwe ser aplicado ao género “coisa julgada‘agu;j
espécies serao classificadas em funcédo do conti&idecisao judicial: se esta julgar o mérito, fosaa
coisa julgada materialcaso o julgamento incida sobre questédo formamdese a coisa julgada formal.
Entretanto, em ambas as hipéteses a imutabilidadeletisdo judicial vinculard os julgadores em
processos futuros’Qoisa julgadaBelo Horizonte: F6rum, 2008, p. 167).

*1 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael.Curso de direito processual civi2

ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 554.
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E importante observar que discordo daqueles quergam que uma
decis&o interlocutdria pode gerar coisa juldadah coisa julgada somente se opera a
partir de sentencas de meérito, conforme a opcéitigaotio legislador, prevista no art.
art. 468 do CPC: “A sentenca, que julgar total atcialmente a lide, tem forca de lei
nos limites da lide e das questdes decididas”.

Pode-se até admitir que certas decisbes interloasfbcomo a que
indefere liminarmente a reconvencgédo, tenham cogregauriente. Porém, apesar disso,
essas interlocutorias ndo fazem coisa julgadaigooa do que dispde o aludido art. 468
do CPC*,

Mas ndo basta a sentenca de mérito para que l@@ajulgada. Essa
sentenca deve ser proferida mediante cognicdo iexéelr Entenda-se cognigcao
exauriente como a atividade intelectual em quezguoalisa profundamente as questdes
que lhe sdo posta4 Normalmente, todo processo é capaz de gerar entarga de
cognicdo exauriente. No entanto, nem sempre issoredocNo processo cautelar, a
sentenca de mérito ndo é proferida com base emcgémgexauriente, porque o juiz ndo
analisa, com profundidade, a existéncia do dirgitderial afirmado pelo autor, mas

apenas a sua plausibilidadenqus boni iuriz N&o tendo havido cognicéo exauriente, a

152 Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bu&harso sistematizado de direito processual ci8éio Paulo:
Saraiva, 2008, v. 5, p. 322-323; José Henrique MlArujo, Coisa julgada e resolucdo parcial de
mérito. Curitiba: Jurué: 2008, p. 320-340 e 431.

133 Em sentido contrério, veja-se Cassio Scarpinellan®, Curso sistematizado de direito processual
civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 322-333.

O Superior Tribunal de Justica tem admitido, exme@mimente, acdo rescisoria contra decisao
interlocutorias. Leia-se o julgado abaixo:

“Processual civil. Administrativo. Servidor publicReajuste de 26, 05%. Acao rescisoria. Propositura
contra recurso especial interposto de decisao tlgeza interlocutéria. Cabimento. Excecdo. Art.,485
caput do CPC. Pedido julgado procedente.

1. A parte autora que litiga sob o palio da assts#é€judiciaria ndo se mostra obrigada ao depdsito
previsto no art. 488, inc. Il, do CPC. Preliminaridépcia da peticao inicial rejeitada.

2. Segundo o art. 486aput do CPC, cabe acéo resciséria de sentenca deorré@risitada em julgado.
Por conseguinte, em regra, ndo se presta pararddiseio acordao proferido em recurso especial que
julga, em Ultima analise, decisdo de naturezalawetoria.

3. Hipbtese em que se apresenta aplicavel a exéegggra. O acérddo rescindendo, proferido peléaSex
Turma nos autos do REsp 230.694/SE, ao julgar imebh concesséo do reajuste de 26,05%, reformou
decisédo interlocutoria que, em execucdo, determiaagitacdo da Unido e o cumprimento da obrigacao
de fazer, consistente em implantar nos proventasutlr o reajuste em tela.

4. Por conseguinte, além de examinar o prépriotmécabou por impedir a percepcao do reajuste pelo
autor da agao rescisoria, ja assegurado em seritanggada em julgado. Assim, incorreu em julgatmen
extra petita e contrariou a coisa julgada, violandi® forma literal, os arts. 128 e 460 do Cédigo de
Processo Civil.

5. Pedido julgado procedente” (STJ, 32 Secao, egsmsoria n® 2099/SE, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, j. em 22.08.2007).

Na mesma linha, observem-se ainda os seguinteadpsg REsp 628.464/GO, REsp 100.902/BA e AR
311/MA.

1% WATANABE, Kazuo.Da Cognicéo no processo civilampinas: Bookseller, 2000, p. 112-113.
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sentenca cautelar de meérito ndo produz coisa jalgédl regra encontra-se disposta,
inclusive, no art. 810 do CPC, que ressalva aparstenca cautelar que reconhece a
prescricdo ou a decadéncia.

Além da sentenca de mérito e da cognicdo exausientela ha a
necessidade do transito em julgado. A sentencaédigomprolatada mediante cognicéo
exauriente, deve transitar em julgado, para foromsa julgada. Como se sabe, 0
transito em julgado ocorre no momento em que nBe n@is nenhum recurso contra a

sentenca ou o recurso cabivel ndo foi interposto.

2.5. Funcao negativa

Costuma-se dizer que a coisa julgada tem funcéitiv@os negativer>.

A funcdo positiva consiste na imutabilidade dostefeda sentenca,
vinculando o Estado e as partes, que, a partir dmento em que € formada, devem
respeita-la.

A funcéo negativa, por seu turno, consiste na estancia de que a coisa
julgada € um pressuposto processual negativo,ippsde o julgamento de mérito do
pedido, conforme disposto no art. 267, inciso VIRC.

Contudo, anote-se, como sustenta Liebman, que gidupositiva da
coisa julgada nao existe, porque 0 que a caraatetjzna verdade, a eficacia da
sentenca. Ou seja, o respeito que o Judiciario tvao que foi decidido nada tem a
ver com a coisa julgada, mas decorre, naturalmeateficacia da sentenca, na medida

em que seus efeitos devem ser respeitados por. todos

“Mas, em outro sentido, deve-se dizer que tem ariglaide da coisa
julgada funcdo meramente negativa. Se se admdm efeito (como

procurei demonstrar), que os efeitos que a senteroghuz sdo de todo
em todo independentes da coisa julgada, e quesesia tao-sO para
torn-los imutaveis, claro é que a sua funcédo éanménte a de impedir
todo juizo diferente que contradiga ou contrastesfegos produzidos
pela precedente sentenca.

Tal funcéo positiva, assim chamada, da coisa jalgedm esta nada tem

que ver, e é simplesmente a eficacia natural dersgai>°.

15 por todos,veja-se DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Pasitano; OLIVEIRA, RafaelCurso de direito
processual civil2 ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 567-BBBverdade, esse entendimento vem
desde Friedrich Ludwig von Kelledeber litis contestation und urtheifurique: Gessner, 1827, p. 222 e
seguintes.
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Em igual sentido, confira-se a posicao de Ada BefieGrinover:

“A denominada fungao positiva da coisa julgada esta nada tem a ver,
podendo ligar-se, quando muito, a eficacia nataial sentenca em
ordenamentos como o italiartd”

Assim sendo, a coisa julgada tem funcédo apenagiveega tdo somente
o ne bis in idemnédo podendo se extrair dela nenhum efeito positie sentido de se
respeitar o que foi decidido, pois essa caradiift decorre dos efeitos da sentenca.

Esclareca-se, ainda, que a funcdo negativa nadicignue os juizes
devem, em processos posteriores, julgar a questitegmla pela coisa julgada da
mesma forma que julgou a sentenca transitada egadol A funcdo negativa nao
vincula os juizes a julgar da mesma maneira, masdm que 0s juizes decidam o que
esta protegido pela coisa julgada. A coisa julgagtia qualquer novo pronunciamento,
no mesmo sentido ou em sentido contrario, sobreestdo por ela acobertada.

Ressalte-se que a questdo protegida msdudicatapode surgir, num
processo futuro, como questdo prejudicial. Aindasaecaso, o Judiciario ndo pode
decidir a questao prejudicial da mesma forma colada julgada na acdo anterior,
deve somente nao julgar a questdo, fazendo prevabejulgamento anterior. Veja-se
um exemplo: um contrato foi considerado invalido pentenca transitada em julgado.
Em outra acéo, a validade do contrato ressurge cumastdo prejudicial ao julgamento
de um pedido de indenizacao por perdas e danogoiRardo efeito negativo da coisa
julgada, o Judiciario ndo pode apreciar novamemielade do contrato, tampouco
julgar o contrato novamente invalido, deve apermassiderar o contrato invalido e, a
partir dessa premissa, julgar a questao principal.

Nesse sentido, além de Liebmnsegue o entendimento de Barbosa

Moreira:

1% Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritolsre a coisa julgadaTraducdo de Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires, traducdo dos textos pmsts a edicdo de 1945 com notas relativas aadlirei
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Ri® Janeiro: Forense, 2007, p. 55.

157 Notas ao §3° da obiaficacia e autoridade da sentenca e outros escrimisre a coisa julgada
Traducgdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, trattuglos textos posteriores a edi¢cdo de 1945 com
notas relativas ao direito brasileiro vigente dex/A&kllegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense,72@0

67.

138 | IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentenca e outros esceti@e a coisa julgada
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, tratuglos textos posteriores a edicdo de 1945 com
notas relativas ao direito brasileiro vigente dex/A&kllegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense,72@0
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“Havera ofenda a coisa julgada quer na hipotese odenovo
pronunciamentser conformeao primeiro, quer na de saesconformeo
vinculo nédo significa que o juiz esteja obrigadeejalgar a matéria em
igual sentido, mas sim que ele estd impedido ddgdeja. Subsiste o
vinculo, ademais, quando a lide submetida a am&eigudicial, ndo
sendo idéntica a decidida em primeiro lugar, testiacaologicamente
subordinadaa da outra: assim, por exemplo, declarada poreseat
transita em julgado a existéncia da relacdo dacéilb, que constituia no
feito a questagrincipal, ofendera aes iudicataa decisdo que, em acao
de alimentos, rejeite o pedido por entender inerist a aludida
relacao™®.

2.6. Limites objetivos

Os limites objetivos da coisa julgada consistengunefoi protegido por
ela e ndo pode ser mais julgado em qualquer oubeEpSsO.

Entende-se que que é acobertado peles iudicataé o dispositivo da
sentenca. Os fundamentos, ou a “atividade logieaceda pelo juiz para preparar e
justificar a decisdd®®, ndo s&o abrangidos pela coisa julgada.

Exatamente por isso, somente a questdo principal,&qjulgada pelo
dispositivo da sentenca, sera protegida pelosdsndbjetivos da coisa julgada. As
questdes prejudiciais, por sua vez, ndo sao aldasgpor esses limites, porque sua
apreciagdo ocorre nos fundamentos da sentenca.

O art. 469 do CPC consagra esse entendimento, esarpver que 0S
fundamentos, a verdade dos fatos estabelecida modarhentos e as questdes
prejudiciais ndo fazem coisa julgada. O art. 470C&RLC acrescenta que as questdes
prejudiciais serédo acobertadas pela coisa julgsel@obre elas for proposta uma acao
incidental. Nesse caso, a questéo prejudicial da pgncipal torna-se principal da acéo
incidental, e, nessa qualidade, produz coisa jalgad

Lembre-se, nesse contexto, que, apesar do indsait. 469 do CPC, os
fundamentos da sentenca podem se tornar imutdVeisstituto chamado “justica da
decisdo” produz, para os assistentes (simplestisgoinsorciais), a imutabilidade os

fundamentos da sentenca (apenas os fundamentestéaga), impedindo-os de serem

139 Comentarios ao cddigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, §. 12

10| IEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e autoridade da sentenca e outros esceti@e a coisa julgada
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, tratuglos textos posteriores a edicdo de 1945 com
notas relativas ao direito brasileiro vigente dex/A&kllegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense,72@0
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rediscutidos em outro processo. A “justica da decigncontra-se prevista no art. 55 do
CPC, que, por sua vez, estabelece duas exce¢O@ar s®mnta da intervencao tardia, o
assistente for impedido de produzir provas suseistigle influir na sentenca; e se o
assistente desconhecer a existéncia de alegac@es\v@as, de que o assistido, por dolo
ou culpa, ndo se valeu.

Contudo, faz-se necessario fazer um reparo a egga.rOs limites
objetivos da coisa julgada abrangem mais do qudspositivo da sentenca. Se,
conforme a tese de Liebman, se entende que a gogeala € a imutabilidade dos
efeitos da sentenca, os limites objetivos, por&usa, devem contemplar ndo apenas o
dispositivo da sentenca, mas igualmente os seilsefgimarios e secundarios.

Muito embora se reconheca, como visto antes, qspositivo da
sentenca e efeitos primarios sdo, praticamente, esmm fendmeno, os efeitos
secundarios distinguem-se desses dois institutasaMecessidade de se sustentar que
os limites objetivos compreendem o dispositivo@aenca e todos os seus efeitos.

O confinamento da coisa julgada a parte disposdevaentenca e seus
efeitos tem a finalidade, como disse Chiovéffdale evitar conflitos préaticos, e nao
meramente tedricos. Aproveito os exemplos de DimeoH&, para mostrar que ha
conflito pratico, se uma sentenca condena o réwmpidr determinada clausula
contratual e outra posterior declara que o réupraoisa respeitar a mesma clausula
contratual. No entanto, ndo existe esse conflitango uma sentenca declara que o réu
nao deve cumprir determinada clausula, com fundtomea nulidade do contrato, e
outra posterior condena 0 mesmo réu a cunapitira clausula do mesmo contrato, com

fundamento na validade deste.
2.7. Limites subjetivos

Os limites subjetivos da coisa julgada dizem respeguemfoi atingido
por ela e ndo pode mais modifica-la em qualqueroopitocesso. Como decorréncia
l6gica do principio da ampla defé&4 o resultado de mérito do processo somente pode

se tornar definitivo para as partes, uma vez qgas phrticiparam do contraditério

181 InstituicBes de direito processual civilraducdo de Paolo Capitanio, com anotacées decEfullio
Liebman. Campinas: Bookseller, 1998, v. 1, p. 498-4

182 nstituices de direito processual civll ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 319.

183 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de direito processual civll ed. rev. e atual. S0 Paulo:
Malheiros, 2009, v. 3, p. 323.
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processual e puderam fazer suas alegacfes a favaormira o pedido de tutela
jurisdicional. Os terceiros, por sua vez, nao degermsubmeter a coisa julgada, porque
nao tiveram oportunidade de participar do contéaiditprocessual.

O art. 472 do CPC confirma essa regra, que, akasonta d_ex Saepe
do Direito Romano: Saepe constitutum est, res inter alios iudicatass ahon
praeiudicaré (Digesto 42.1.63f% A parte final do art. 472 do CPC, ao contrario do
que se imagina, ndo contém excec¢do a regra. Ao dime nas causas relativas ao
estado da pessoa, a coisa julgada atinge todaogeysssados, o dispositivo prescreve
que eles séo atingidos somente se forem citadosgjauapenas se forem partes, e ndo
se forem terceird§>

Alguns autores, como Emilio Béft}, fazem a distingdo entre terceiros,
para determinar se eles sdo abrangidos pela edgadf. Para esse entendimento, 0s
terceiros indiferenteséo atingidos pela coisa julgada, na medida emageentenca é
juridicamente irrelevante para eles, e, exatam@ate isso, ndo tém interesse em
contrasta-la; oderceiros interessados praticamententendidos como aqueles que
sofrem apenas prejuizos praticos com a sentengaalsancados pela coisa julgada,
porque apenas aqueles que tém sua situacao juaiizala possuem interesse de agir,
uma das condi¢cdo da agao, para modificar a sentngautro processo; derceiros
interessados juridicamentecom situacdo juridica igual a das parfesdo sao
abrangidos pela coisa julgada, pois tem sua siuacélica afetada, e, por esse motivo,
Ihes deve ser assegurado o direito de modificarlaoetro processo; oterceiros
interessados juridicamente, com situagao juridichadinada a das partegomo, por
exemplo, o sublocatario diante da acdo de desg&joatingidos pela coisa julgada, mas
podem infirma-la, se alegarem a injustica da seate@ompreenda-se sentenca injusta

como aquela que contraria o direito em tese owequeferida contra a prova dos autos.

164 “Muitas vezes se determinou que a coisa julgadaredatdo a uns ndo prejudica a outros” (vide
TUCCI, José Rogério Cruz &imites subjetivos da eficacia da sentenca e daacpilgada civil Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 46).

185 BUENO, Cassio Scarpinell&urso sistematizado de direito processual ci@ifio Paulo: Saraiva,
2007, v. 2: tomo 1, p. 395.

1% Diritto processuale civile italiano2 ed. Roma: Foro Italiano, 1936, p. 603 e segainta autores,
como Moacyr Amaral Santos, que erradamente apoe&s@ entendimento como sendo de Liebman
(vide SANTOS, Moacyr AmaralPrimeiras linhas de direito processual civ2 ed. rev. e atual. por
Maria Beatriz Amaral Santos Kéhn&ao Paulo: Saraiva, 2008, v. 3, p. 77). A confusdi@a porque
Liebman, na famosa obi&ficacia e autoridade da sentenca e outros escrstmlsre a coisa julgada
resumiu as teses de outros autores, antes desdarcntribuicao.
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Todavia, como apontou Pedro Batista Marfihsseguido por José
Frederico Marquée&®, depois que Liebman diferenciou eficacia da seatenautoridade
da coisa julgada, néo faz sentido diferenciar oseites, para determinar os limites
subjetivos daes iudicata Isso porque a teoria de Betti leva em conta egosf da
sentenca, para determinar a abrangéncia da ctgsafuaos terceiros.

Ademais, se os terceiros tém ou ndo interesseiqarfgthra modificar a
sentenca transitada em julgado, critério levadocenta por Betti, essa € uma questdo
que ndo diz com a coisa julgada, mas com as casld#® acdo, mas precisamente com
0 interesse de agir.

Insista-se, neste passo, que, conforme visto noit& acima, a eficacia
da sentenca nao pode ser confundida com a cogadpil Conforme o ensinamento de
Liebman, a sentenca produz efeitos perante todotespe terceiros, mas, com a coisa
julgada, esses efeitos somente se tornam imutjpesEnte as partes. Os terceiros
podem pretender modificar a sentenca e seus efatosutro processo. Veja-se 0 que
diz Liebman:

“A natureza dessa sujeicdo é para todos, partésrogiros, a mesma; a
medida da sujeicdo determina-se, ao revés, peledeide cada um com
0 objeto da decisdo. Entre as partes e terceirofas@sta grande
diferenca:que para as partes, quando a sentenca passa emdmylgs
seus efeitos se tornam imutaveis, ao passo quegsalerceiros isso ndo
aconteca’®,

Apesar da regra do art. 472 do CPC, ha casos em gossa julgada é
estendida a terceiros, ampliando-se os seus linsitdgetivos. Dependendo dessa
ampliacdo, a coisa julgada pode sHra partes se atingir determinados terceiros, ou
erga omnesse afetar a todos. Vejam-se algumas hipoéteses.

No caso de substituicdo processual, o substitniditp embora terceiro,
é alcancado pela coisa julgada, tal como se foase 3. A justificativa para tal
ampliacdo reside na evidéncia de que o substigitkmlar do direito material que foi

julgado e, como tal, deve ser abrangido pela goigada.

167 Comentarios ao cddigo de processo cililo de Janeiro: Forense, 1942, v. 3, p. 311 eistss.

188 |nstituices de direito processual civll ed. Rio de Janeiro: Forense, 1969, vol. 44. 3

189 EficAcia e autoridade da sentenca e outros escritosre a coisa julgadaTraducdo de Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires, traducdo dos textos pmsts a edicdo de 1945 com notas relativas aadlirei
brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Ri® Janeiro: Forense, 2007, p. 125.

10 nstituicBes de direito processual civll ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 327-328.

56



Da mesma forma, na hipétese de sucessao processu@essor que nao
ingressa no processo também é atingido pela adgadia. Nessa condicdo, o sucessor
equipara-se ao substituido processual, uma vep giireito ou a coisa litigiosa € sua e
esta sendo defendida no processo pelo sucedido.

Ha, ainda, os casos de coisa julgada no processiivop que, conforme
o art. 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor, usadw paradigma para qualquer
acao coletiva, pode ter eficacidtra partesou erga omnesa depender do direito

coletivo tutelado.
2.8. Eficacia preclusiva da coisa julgada

O art. 474 do CPC prevé a regra da eficacia preewa coisa julgada,
também conhecida como o principio do deduzido edddutivel. Segundo esse
dispositivo, transitada em julgada a sentenca detanéreputar-se-do deduzidas e
repelidas todas as alegacOes e defesas, que gpdera opor assim ao acolhimento
como a rejei¢cdo do pedido”.

Essa regra tem o objetivo de impedir, em procefgosos, alegacdes
que possam poér em risco a autoridade da coisad@gldaComo diz Dinamarco, de
nada adiantaria consagrar a intangibilidade daacquggada, se novas decistes
pudessem ser proferidas sobre alegacdes suscetéveisdificar o que foi julgado. Dai
a necessidade do art. 474 do CPC, que deve serreentgida como uma regra de
reforco da coisa julgada.

Sublinhe-se que a eficacia preclusiva da coisaagldgatinge tanto os
argumentos apresentados durante o processo, 0 diwi@ quanto aqueles que
poderiam ter sido, mas ndo foram afirmados pelas$%. Para ilustrar, imagine-se o
seguinte exemplo: o autor ajuizou acao, pedindovalidacdo do contrato por coacao.
Segundo o autor, houve coagdo, com base no fatdB &,C. O juiz ndo restou
convencido e julgou improcedente o pedido. Apasinsito em julgado da sentenca de

improcedéncia, o autor propds nova acgao, pedindeadidacao do contrato por coacao,

"1 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de direito processual civl ed. rev. e atual. S0 Paulo:
Malheiros, 2009, v. 3, p. 330.

17240 significado do art. 474 é impedir ndo s6 queeacido volte & discussdo de pontos ja discutidos e
resolvidos na motivacao da sentenca, como tambénelguenha a suscitar pontos novos, nao alegados
nem apreciados, mas que sejam capazes de alteaarchusdo contida no decisério. Sdo razdes que a
parte poderiapor ao acolhimento do pedidas defesas que o réu talvez pudesse levantampmita”
(DINAMARCO, Candido Rangellnstituicdes de direito processual civd ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, v. 3, p. 331).
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s6 que agora com fundamento no fato D, que elerotd alegado, mas nédo o fez na
primeira demanda. Sem dificuldade, percebe-se gs@& gegunda acdo encontra Obice
no art. 474 do CPC, porque, com a coisa julgadsayiu a alegacdo do fatd 3

No entanto, € preciso compreender que, apos a pogda, somente
precluem as alegacdes referentes a causa de gedizida em juizo, e ndo a qualquer
causa de pedir que o pedido formulado pelo autden ter. Defendem essa posicéo, a
qual me filio, José Carlos Barbosa Moré&ifaCandido Rangel Dinamartd, Egas
Monis de Aragat® José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvirariiel’”,
Cassio Scarpinella Buet§ Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafaeledi’ e
Daniel Mitidierc®°.

Para ilustrar esse entendimento, veja-se 0 segexdenplo, com a
mesma situacao hipotética transcrita acima: o gqutpds acao, pedindo a invalidacéo
do contrato por coacdo. O juiz julgou improcedenfeedido e a sentenca transitou em
julgado. Inconformado, o autor ajuizou nova ac@wmbllando o mesmo pedido de
invalidagdo do contrato, mas, dessa feita, fundémen-o no dolo. Note-se que essa
segunda demanda néo fere o art. 474 do CPC, paalegacdo de dolo néo diz
respeito a causa de pedir da primeira demandainmegga nova causa de pedir.

Sobre o alcance do art. 474 do CPC, Cassio SclgBigeno esclarece

com precisao:

“As ‘alegacdes’ e ‘defesas’ referidas no art. 4ab se confundem com
‘causa de pedir'. Bem diferentemente, elas se imglam, muito mais,

com o0s ‘argumentos’, com a ‘retérica’ utilizada gafins de

convencimento e formagdo da cognicdo judicial airpde um fato

juridico™®

Discrepa desse entendimento Araken de Assis, pagan cp eficacia

preclusiva da coisa julgada abrange todas as misstausas de pedir do pedido

173 A expressaeficacia preclusivaexpressa a ideia de que a coisa julgada é tonelddeg) como um

fator que opera a precluséo das faculdades praies$DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de
direito processual civil6 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 330).

174 «Eficacia preclusiva da coisa julgada material sistema do processo civil brasileiraremas de
direito processualprimeira série. Sdo Paulo, 1977, p. 99 e 103-108.

175 |nstituicdes de direito processual civll ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 332.

178 Sentenca e coisa julgadRio de Janeiro: Aide, 1992, p. 327-328.

" parte geral e processo de conhecime®@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 263.

178 Curso sistematizado de direito processual c®do Paulo: Saraiva, 2007, v. 2: tomo 1, p. 39D-39
79 Curso de direito processual civ2 ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 57Q-572

180 «Coisa julgada, limites objetivos e eficAcia ptmiva”. Introducdo ao estudo do processo civil
primeiras linhas de um paradigma emergente. Pdeigré&: Sergio Fabris, 2004, p. 220.

181 Curso sistematizado de direito processual c®do Paulo: Saraiva, 2007, v. 2: tomo 1, p. 390.
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formulado em juiz8% Assim, segundo seu entendimento, e me valendmekmo
exemplo acima, se transitou em julgado a senteecangrocedéncia do pedido de
invalidacdo do contrato, tanto a coacdo, que foawsa de pedir apresentada, quanto
qualquer outra causa de pedir, como, por exemplo, @olo, estado de perigo, lesdo ou
fraude, considera-se repelida por forca da coigagia.

Ha, ainda, uma tese intermediaria, sustentadaqsdr Maria Tesheiner.
Para o processualista gaucho, o art. 474 do CPahgctodos os fatos juridicos de
idéntica natureza, da mesma ou de outra causadie gee podem gerar 0 mesmo

pedido formulado. Observe-se o0 exemplo citado pelprio autor:

“Se o autor pede despejo, alegando danos nas patiedanével, ndo

pode propor outra, alegando danos nas portas, salecorridos apos o
encerramento da instru¢cdo. Nao se lhe veda, poeémropositura,

concomitante ou posterior, de acdo de despejo flanden locacdo ndo
consentida, porque se trata de fato de nature

As correntes que propdem uma interpretacdo masngénte do art. 474
do CPC, para abranger alegacoes relativas a aguessas de pedir, violam o principio
da ampla defesa, eis que, no contraditorio proe¢sas partes ndo se manifestam sobre
fundamentos que sado estranhos a causa de pedirguguizo, e seria inviavel exigir
gue assim fizessem.

Portanto, deve prevalecer a interpretacdo de care. @74 do CPC néo
veda que o mesmo pedido seja formulado no Judicidesde que com base em outra

causa de pedit*.

182 Cumulagéo de acéed ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200245.e 147. Parece, também, ser
essa a posigao, apesar de ndo estar muito claseuntexto, de Ovididentenca e coisa julgada ed.

rev. e aum. Porto Alegre: Fabris, 1995, p. 133-170.

183 Eficacia da sentenca e coisa julgada no processid. $d0 Paulo: Revista dos Tribunais: 2001, p.
161-162.

184 No mesmo sentido, seguem alguns julgados do Suplibunal de Justica:

“Processual civil. Administrativo. Servidor publicReintegracdo. Ofensa a coisa julgada. Inexisténci
Causa de pedir diversa. Recurso especial improvido.

1. ‘Uma agdo é idéntica a outra quando tem as neparées, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido’
(art. 301, § 2°, do CPC). Distinta, na segunda delmsa causa de pedir, ndo ha falar em coisa jalgad

2. In casy na primeira agéo, o pedido de reintegracdo seobiaga suposta incompeténcia de um dos
membros da comisséo disciplinar, alegacdo refutddgpresente demanda, todavia, a causa de pedir diz
respeito a desproporcionalidade entre a infracguiatda e a pena imposta, argumento que embasou a
decisao do Tribunal de origem de reconhecer aautdireito a reintegracao no servigo publico.

3. Recurso especial conhecido e improvido” (STJTWMa, recurso especial n® 633.378/RS, rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, j. em 06.03.2007).

“Civil e processual civil. Segunda acéo de investap da paternidade. Causas de pedir distintas.

Pelo disposto no trés incisos do art. 363 do Codiyil o filho dispde de trés fundamentos distineos
autdbnomos para propor a acao de investigacdo denfuide.
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Por fim, cabe, ainda, uma explicacéo sobre o @.db CPC. A eficacia
preclusiva da coisa julgada aplica-se a todasegmebes de fatos ocorridos atélttimo
momento possiVEP para alega-los. N&o seria correto considerar ysach alegacéo
sobre fato acontecido em momento quando ja ndomaia possivel afirma-lo no
processo. Se, por exemplo, o fato ocorreu quamo@esso ja se encontrava na fase de
recurso extraordinério ou especial, momento enndoeé mais viavel a discussao sobre
fatos, a parte podera alega-lo em outra acéo,dacansalvo do art. 474 do CPC. A

respeito, leia-se o que diz Barbosa Moreira:

“Se ocorridos os fatos em ocasido na qual ja n@ deinteressa, ainda
in abstractg como alega-los, ndo se sujeitas eles a eficaedysiva. O
plano divisorio entre fatos preclusos e fatos néeclpsos, quanto a
época da respectiva ocorréncia, corta o processdtin@o instante em
que,objetivamentgera licita a arguicad™.

Como explica Dinamaréd’, o entendimento do que seja titimo
momento possivaleve ser visto casuisticamente, pois € verdadeir@mimpossivel

determinar esse momento de forma genérica, patquiuidipotese.
2.9. Modo de producéo da coisa julgada

Nosso direito positivo consagra trés modos dissinde producdo da
coisa julgad&®
O primeiro modo, que € a regra do ordenamento psoed € a coisa

julgadapro et contra Essa coisa julgada se forma independentementesdttado do

O fato de ter sido julgada improcedente a primag@o de investigacdo da paternidade, que teve como
causa de pedir a existéncia de concubinato ao tetapooncepcdo da investigante, sé por ter sido
afastado o concubinato, ndo impede o ajuizamentedanda demanda, com outra causa petendi, qual
seja a existéncia do rapto consensual.

S&o dois fundamentos diferentes, duas causas dredisthtas e a admissibilidade do processameato d
segunda acao nao importa em ofensa ao princippoiaidade da coisa julgada.

Recurso conhecido e provido” (STJ, 42 Turma, recespecial n° 109.142/RS, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, j. em 06.09.2001).

185 Expressdo inspirada naquela usada por Dinamarge, sg refere ao “Gltimo momento (til”
(InstituicBes de direito processual civl ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 332-333).

18 «Eficacia preclusiva da coisa julgada material sistema do processo civil brasileirdlemas de
direito processualprimeira série. Sdo Paulo, 1977, p. 107.

187 |nstituices de direito processual civll ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 332-333.

8 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael.Curso de direito processual civi2

ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 565.
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processo. Basta que a sentenca tenha sido de nhpar que haja a coisa julgada,
sendo irrelevante se o pedido foi julgado procesleatimprocedente.

O segundo modo consiste na coisa julgsslaundum eventum litiEssa
coisa julgada somente se produz, se a sentengaldgada procedente. Se ocorrer a
improcedéncia do pedido, ndo havera coisa julgadaaeio podera ser reproposta. A
coisa julgadaecundum eventum litesta prevista no inciso 11l do art. 103 do Codigo
Defesa do Consumidor, para a agao coletiva deabrgidividuais homogéneos.

O terceiro modo constitui a coisa julgatundum eventum probationis
Nesse caso, a coisa julgada apenas se forma,uwgamgnto do pedido for precedido
pelo esgotamento das provas. Assim, se o pedidplffado procedente, hipétese que
sempre da com exaurimento das provas, ou julgagoocedente, com o exame de
todas as provas possiveis, forma-se a coisa juldéalaentanto, se a sentenca julgar
improcedente o pedido por insuficiéncia de prowade dizer, porque ndao houve a
producdo de todas as provas possiveis, ndo hajaljada. A coisa julgadsecundum
eventum probationisaparece prevista para as acdes coletivas deodirdifusos e
direitos coletivosstricto sensuconforme os incisos | e 1l do art. 103 do Coddy

Defesa do Consumidor.
2.10. Sentencas que nao fazem coisa julgada

Existem sentencas que ndo fazem coisa julgada¢cqrua de expressa
previsao da lei.

Como visto, a sentenga terminativa, proferida conddmento numa das
hipoteses do art. 267 do CPC, ndo faz coisa julgAganas a sentenca de meérito
alcanca a imutabilidade externa, conforme dispdgmriigos 268 e 468 do CPC.

No entanto, o art. 268 do CPC estabelece que argenterminativa
fundada no inciso V impede a repropositura da aSéoge, assim, a indagacéo se essa
sentenca terminativa faz coisa julgada.

Entendo que ndo, na mesma linha que sustenta $&mgiv™. O art. 468
do CPC prescreve que apenas a sentenca que sex@eosabre o meérito faz coisa
julgada. Ademais, se se entendesse que a sentenicgisb V do art. 267 do CPC
produz coisa julgada, ela ndo poderia ser impugpadacao rescisoéria, porque, por

forca do art. 485 do CPC, apenas a sentenca derméde ser objeto dessa acéo. Ter-

189 Acdo rescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 29-30.
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se-ia, com isso, uma situacdo indesejavel: a sgatéaria coisa julgada, mas nao
poderia ser atacada por acao rescisoria.

Portanto, mesmo na hipétese do inciso V do art. 6CPC, a sentenca
terminativa ndo faz coisa julgada. O que o art. @68_PC prevé, para a sentenca do
referido inciso V, ndo é coisa julgada, mas merpedimento de repropositura da
demanda. Apenas isso.

A sentenca cautelar também ndo € apta a produma golgada. De
acordo com o art. 810 do CPC, salvo se acolhexgaafio de prescricdo ou decadéncia,
a sentenca cautelar ndo impede que o autor ajugaaaprincipal, o que significa dizer
gue esse pronunciamento judicial ndo faz coisaglag

A razdo de ser dessa regra é a qualidade da cogfeitd no processo
cautelar. Como, nesse processo, 0 juiz investigandximo, a plausibilidade do direito
material alegado pelo autofuhus boni iuriy a sentenca, qualquer que seja 0 seu
resultado, ndo proibe que a agdo principal, cujetiob € a tutela do direito material
afirmado, seja ajuizada ou, até mesmo, que oura egutelar, se isso for praticamente
possivel, seja proposta

De igual forma, a sentenca inexistente juridicamendio faz coisa
julgada. Frise-se que me refiro a inexisténciadjoa, e ndo a inexisténcia de fato,
porquanto esse ultimo vicio € completamente ireriesy para o Direito. Afinal, o que
nao existe no mundo dos fatos ndo pode acarratéunea consequéncia juridica e, por
isso, ndo merece nenhuma consideracao por paciérdaa juridica.

O vicio de inexisténcia juridica sobrevive a cgidgada, sujeitando a
sentenca a ser impugnada, a qualquer tempo, pordegdaratéria de inexisténcia. A
acao rescisoria ndo € meio cabivel — muito embossg ser admitido por forca da
aplicacao do principio da fungibilidade —, porqusawdesconstituir a coisa julgada, o
que, insiste-se, ndo ocorre com as sentencastieres juridicamenté®,

Repare-se que a sentenca ndo é inexistente jumieita depleno iure

A sentenca inexistente juridicamente sera eficéz,qaie seja julgada procedente o

19 perfeita a licdo de Teresa Arruda Alvim Wambielosé Miguel Garcia Medina: “Os fundamentos
aduzidos nos itens precedentes levam a conclus@ioel@o ha coisa julgada, no processo cautelar. E
qgue, nao tendo havido declaracdo a propoésito detéexia ou inexisténcia do direito do autor, mas
apenas da existéncia ou inexisténciafutaus boni iurise dopericulum in mora ndo havera deciséo
capaz de solucionar a lide em definitivdd @dogma da coisa julgadaip6teses de relativizacdB8ao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 134).

191 pefendendo a fungibilidade, nesse caso, entre dedtaratéria de inexisténcia e acéo rescisoria,
Teresa Arruda Alvim Wambiefulidades do processo e da sentengaed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 534-538.
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pedido na acéo declaratéria de inexisténcia, antesca tera efeitex tunc Ou seja, a
sentencga serd reconhecida como inexistente jundinote, e essa pronuncia afetarq o
ato desde a sua origem, desfazendo todos os gleit@te gerados, como ensina Teresa
Arruda Alvim Wambier:

“Sobre sentencas inexistente@p pesautoridade de coisa julgada.

Ndo havendo ainda pronunciamento judicial, serdopoderdo ser

eficazes (isto €, produzirdo ou poderdo produzites). Trata-se de

fendbmeno razoavelmente analogo ao da lei incongiital — ela ndo o é

até que o orgado competente o afirme, embora dastaagfio, no caso de

controle concentrado, tenha efeiotuné

Apesar de ser assunto bastante complexo, que mesawto particular,
pode-se dizer, dentro das limitagcbes deste trapaljue a sentenca inexistente
juridicamente deve ser compreendida, em termosrigesé como a que nao preenche
algum elemento de constituicdo (vide item 1.3 afiraagque é proferida em processo
que nao possui algum pressuposto processual déreigs e a que contém um defeito
muito grave, que n&o deve se convalidar pelo téfipo

Como dito antes, qualquer ato juridico deve preenadeterminados
elementos, previstos normalmente pela lei, paracsuatituicdo. Sdo elementos que
tornam existente o ato no plano juridico, uma vez, qo plano fatico, a inexisténcia é
irrelevante para o Direito, justamente porque néiovh a pratica do ato. Os elementos
de constituicdo da sentenca sdo o relatorio, aafuedtacdo e o dispositivo, conforme
dispde o art. 458 do CPC. Ao contrario do que s&jina, esses nao sao requisitos de
validade, mas exatamente elementos que tornamvpbssexisténcia da sentenca no

plano processual. A esse respeito, leia-se o quEalesa Arruda Alvim Wambier:

“Na verdade, a palavra que deveria ter usadalpgislador no art. 458
seria elementos, e ndo requisitos. Requisito édicdn necessaria para
que se chegue a algum objetivo’. E, portanto, amteldgica e
cronologicamente, ao seu ‘objetivo’, ndo o intedmn

Relatério, fundamentacdo e decisorio séo, portaetementos da
sentenca, e ndo requisitb¥”

192 Nulidades do processo e da senterfcad. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200309.

19 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migudbarcia. O dogma da coisa julgada
hip6teses de relativizacd8ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 26-36e Vainda, Nelson Nery
Jr., “A polémica sobre a relativizacdo (desconsig&o) da coisa julgada e o estado democrético de
direito”. Relativizacdo da coisa julgadanfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 edv. e ampl.
Salvador: Juspodium, 2006, p. 256.

19 vide Teresa Arruda Alvim WambieNulidades do processo e da senterG&d. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 110.
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Assim, a sentenca sem relatério, fundamentacdo ispogitivo é
inexistente juridicamente e, por isso, nao fazecpigjada.

Categoria reconhecida pela grande maioria da deliti e,
principalmente, pelo art. 267, inciso IV, do CPQgecse refere a “pressupostos de
constituicdo do processo”, 0S pressupostos proasssle existéncia, conforme
classificacdo adotada por boa parte dos proceswmsifi sdo: jurisdicdo, peticdo
inicial, citac&d®”.

Para existir juridicamente, o processo devera teanperante um Orgao
dotado de jurisdicdo. Efetivamente, ndo se podsiderarprocesso judiciaum meio
de solucéo da lide que tenha curso em 6rgédo queejd@am dos previstos no art. 92 da
Constitui¢ao.

Da mesma forma, sem peticdo inicial, ndo existdigamente processo.
Como se sabe, a jurisdicdo € inerte e, por issLigax ser provocada por um pedido,
para, se for o caso, entregar a tutela jurisditi@oaautor. Essa inércia decorre da
necessdaria imparcialidade da jurisdicdo em relag@® litigios civeis. Sem essa
imparcialidade, o Estado ndo tem isencéo paraisolaicos conflitos de interesses que
Ihe sdo submetidos a apreciacao.

A peticdo inicial € a peca por meio da qual o atdonula o pedido de
tutela jurisdicional, e, com isso, retira a jur¢Eb da inércia. Logo, sem peticdo inicial,
a jurisdicdo ndo pode se manifestar, e, por comsieguo processo ndo pode ser
instaurado perante as partes. Se, por qualquerdahdwuver processo, sem peticao
inicial, esse ndo constituira um processo existgatiglicamente, mas apenas um
simulacro de processo judicial.

N&o menos relevante para a existéncia juridicaeldgao processual € a
citacdo. Note-se, desde logo, que me refiro aditag ndo a citacao valida, que integra

a categoria dos pressupostos processuais de alid2aim efeito, citacdo valida

19 Confira-se Teresa Arruda Alvim Wambier e José MigRarcia MedinaO dogma da coisa julgada
hipéteses de relativizagd®8do Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. p. 26-36

19 Adotam essa classificacdo ou reconhecem esseatiIBLoOMOo pressupostos processuais de existéncia
Cassio Scarpinella BuenBGurso sistematizado de direito processual c88o Paulo: Saraiva, 2007, v. 2:
tomo 1, p. 393-397; Teresa Arruda Alvim Wambier asél Miguel Garcia Medina, MEDINA, José
Miguel Garcia.Parte geral e processo de conhecime@&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 71-
72; Luiz Rodrigues Wambier; Eduardo Talamini; FtaiRenato Correia de Almeid@urso avancado de
processo civil SAo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, v. 1240-242; Arruda Alvim,Manual de
direito processual civilll ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Revistaldibsinais, 2007, p. 504-505.

197 A capacidade postulatéria, também citada comasppesto processual de existéncia, a meu ver, ndo
pode integrar essa categoria, porque o art. 4d&8.206/1994, que é posterior ao nosso CPC, canssid
nulos, e nao juridicamente inexistentes, os atasgados sem capacidade postulatéria.
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distingue-se de citacdo, porque é existente, mae#étizada de forma irregular, com
violacdo a preceitos legais. Ndo ha como equiparar coisa a outra.

A citacdo é o ato de chamamento do réu ao procespae, com ela, se
completa a relacdo processual. Processo que transéon citacdo, sem reu, é
inexistente juridicamente, porque esse defeito @onrgrave para ser equiparado as
demais nulidades, que se corrigem com o transitguégado ou com o decurso do
prazo bienal da acdo rescisoria.

Entretanto, a auséncia de citacdo n&o caracterinaravicio de
inexisténcia, se a sentenca for favoravel ao réess8l caso, aplica-se o principio
segundo o qual ndo ha nulidade, sem prejuizo, goada no §2° do art. 249 do CPC.
Diga-se, alids, que o proprio Cédigo de Processdl @dmite processo, sem a
participacdo do réu, se o juiz proferir sentengdréoia ao autor, conforme demonstram
as hipoteses de indeferimento da peticéo inicial.

Vistos 0s pressupostos processuais de existénaiamgortancia dessa
categoria para a dogmatica processual, reiteraiseacauséncia de qualquer um deles
acarreta a inexisténcia juridica do processo e, qumseguinte, da sentenca nele
proferida.

Da mesma forma, se a sentenca carrega algum defeépde tao grave,
nao deve ser corrigido pelo transito em julgada,delve ser considerada juridicamente
inexistente. Esse vicio ndo € qualquer um, maslaques, por suas caracteristicas,
compromete a existéncia do ato sentencial. Exengdogue se afirma sédo: a sentenca
citra petita em relacdo ao pedido ndo julgitipa sentenca@xtra petita, quanto ao
pedido ndo apreciadf; a sentencaltra petita em relacdo ao pedido que foi julgado,
mas ndo foi formulado pelo aut®t e a sentenca ilegivel, que ndo é possivel se
compreender o que foi julgada

Portanto, a sentenca inexistente juridicamenteneiida como a que nao
preenche algum elemento de constituicdo, a queférjata em processo que ndo possui
algum pressuposto processual de existéncia e aantém algum vicio insuperavel,

nao produz coisa julgada.

19 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisd&&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 312-
315.

199 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisd®&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 312-
315.

20 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migudbarcia. O dogma da coisa julgada
hip6teses de relativizacd®ado Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 29-30.

21 TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisd8ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 312.
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Ainda sobre as sentencas que nao fazem coisa @jlgathde-se
comentar algumas hip6teses que podem ser confisnctitia essa categoria.

Boa parte da doutrina entende que a sentenca dad@®ttdo CPC,
proferida no processo de execucado, ndo é de neéntor isso, ndo faz coisa julgédtfa
Alegam os partidarios dessa posicdo que, no proaEssexecucao, o juiz se limita a
praticar atos no sentido de satisfazer o crédiem@sndo, e que a apreciacdo sobre esse
crédito é feita no processo incidental de embadgasdevedor.

Todavia, concordo com José Frederico MargfliesSergio RizZP* para
entender que a sentenca do art. 794 do CPC é d& merpor conseguinte, apdés
transitar em julgado, esta sujeita & acao resaisOriart. 794 do CPC dispde que 0 juiz
profere sentenca, para declarar satisfeita a aftgahomologar a remisséo da divida e
homologar a renuncia do crédito por parte do exsgigu€om efeito, nesses trés casos,
0 juiz pronuncia-se sobre a relagao juridica dethueim juizo, extinguindo o vinculo
obrigacional entre exequente e executado. Repare@®mo sublinha Frederico
Marques, que os incisos |, Il e lll do art. 794@BC correspondem, respectivamente,
aos incisos I, Ill e V do art. 269 do CBC

A sentenca na liquidacdo da sentenca também faa golgada, na
medida em que a matéria apreciada por ela, retagimte acquantum debeatumao
pode ser mais rediscutida, apos o transito em dolgdNem mesmo com a Lei
11.232/2005, que introduziu o art. 475-H do CP@spas que a decisdo da liquidacao e
impugnavel por agravo de instrumento, modificoleegsadro. O pronunciamento que
julga a liguidag&o continua a ser uma sentencdatale ser impugnével por agravo de
instrumento foi a solu¢do pratica que o legislaglwzontrou para os autos ficarem em
primeira instancia, a fim de possibilitar o inicia execucéao.

O inciso | do art. 471 do CPC dispde que o juiz gg@ddecidir
novamente a mesma lide, se se tratar de relag@icpicontinuativa, como ocorre com
a relacdo de alimentos. Ao contrario do que se pedsar, essa ndo € uma excegao a
coisa julgada, porque o préprio dispositivo preve @ relacdo juridica continuativa

somente sera novamente julgada, se novos fatosecmor. I1sso significa dizer que ha

292 Jjosé Carlos Barbosa Moreir@pmentarios ao codigo de processo cidiP ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, 2005, p. 112; Candido Rangel Dinam#rstituicdes de direito processual civl ed. rev.
e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2009, v. 4, p. 930-Humberto Theodoro JunioGurso de direito
processual civil39 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 2, 4-485.

“%3Manual de direito processual civiCampinas: Bookseller, 1997, v. 4, p. 372.

204 Acdo rescisoriaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 15-27.

2% Manual de direito processual civiCampinas: Bookseller, 1997, v. 4, p. 369-370.
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coisa julgada sobre os fatos julgados. Alem dise@ relacédo juridica continuativa sera
novamente levada a julgamento, com base em notas ter-se-4 uma nova causa de
pedir e, consequentemente, uma nova agao, que, ssabe, ndo ficara sujeita a coisa
julgada da primeir&®.

O art. 1.111 do CPC prevé que o processo de joéisdroluntaria pode
ser rejulgado, com fundamento em novos fatos. Temdzgli ndo se tem uma excecao a
res iudicata porque, tal como acima, a segunda agao, quenpesteutro resultado,
apoia-se em nova causa de pedir, ndo guardandassmridentidade com a primeira

demand&”’.

2.11. Meios de impugnacéo da coisa julgada

Como visto acima, a coisa julgada € uma garantiastitacional.
Todavia, essa garantia ndo é absoluta, e a prGpnatituicdo prevé, nos artigos 102,
inciso |, alineg, 105, inciso I, aline&, e 108, inciso |, alinel, o instituto da acéo
rescisoria e, por conseguinte, a possibilidadegeimdir a coisa julgada.

Assim, a partir da Constituicdo, o ordenamento gssgal consagra 0s
meios de impugnacdo a coisa julgada. O primeiro a&ab rescisoria, objeto deste
estudo, disciplinada nos artigos 485 e 495 do @P&;ao rescisoria deve ser proposta
com base num dos fundamentos previstos nos indsast. 485 do CPC.

Outro meio de revisdo da coisa julgada € a impumacexecucdo da
sentenca condenatoria de obrigacdo de pagar, @exvsart. 475-L do CPC. Contudo,
nem toda impugnacéo € meio de desfazimento da jebggala, mas apenas aquela que
tiver como base os incisos | e §1° do art. 475-CB¢.

O inciso | do art. 475-L do CPC dispde sobre aafalti nulidade da
citacdo, se 0 processo correu a revelia. Nessaesgda impugnacao objetiva invalidar
a sentenca proferida em processo no qual houvefeglas irregularidades. Para atingir
a sentenca, a coisa julgada devera ser descotatiRépare-se, todavia, que o referido
dispositivo mistura uma hipdtese de inexisténcidafta de citacdo) com outra de
nulidade absoluta (nulidade da citacdo). Sao Siemdistintas, mas, para fins de defesa
na execucdo, geram a mesma consequéncia, que &caradgerizacdo do titulo

executivo judicial e, consequentemente, a soluedexdcucao.

2% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael.Curso de direito processual civi2
ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 2, p. 574-578.
27 DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civ® ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 1, p. 100.
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O inciso Il do art. 475-L do CPC refere-se a inddiliglade do titulo. Em
principio, para julgar o titulo inexigivel, o jui@o precisa desconstituir a coisa julgada,
como € o caso de verificar que a obrigacao corestimtentenca esta sujeita a termo ou
condicdo suspensiva que ainda ndo ocorreu.

Entretanto, se a impugnacéao € oferecida com fund@meo referido
inciso Il e no 81° do mesmo artigo, essa hipétéseonstitui meio de impugnacao a
coisa julgada.

O 81°do art. 475-L do CPC afirma que se consittarabém inexigivel
o titulo judicial fundado em lei ou ato normativecthrados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagéianterpretacédo da lei ou ato
normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal caimesompativeis com a Constituicdo
Federal”. Parece claro que, nesse caso, ha nemeésgid rescisdo da coisa julgada, para
invalidar a sentenca proferida com base em normaamdela posteriormente
inconstitucional pelo Supremo ou com fundamento ieterpretacdo da norma
considerada inadequada pelo Supremo.

Ressalte-se que Teresa Arruda Alvim Wambier peadartha diferente.
Para a autora, a hipotese do 81° do art. 475-LRIO @80 é de desconstituicdo, mas de
declaracdo de inexisténcia da sentenca, porquéitanga que se baseou em norma

inconstitucional é inexistente:

“Nao se trata, segundo o que nos parece, de at@dbunpugnacdo a
execucdo ou aos embargos a execucdo funcdo ‘resténdja que,
rigorosamente, em casos assim, nada havera a diesan pois que
decisdo que acolhe pedido fundado em ‘lei que maole?’ (porque
incompativel com a Constituicdo Federal) ndo tenasitado em julgado
porgue, em principio, terd faltado a acdo uma des swondicbes: a
possibilidade juridica do pedid@®

2% Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 473. Por entender que t@sea que contém o vicio do §1° do art. 475-L d€CP

€ inexistente, e ndo rescindivel, a autora afirmaajimpugnacgdo pode ser oferecida apés o praad.do
495 do CPC. No entanto, vejo essa questao de fdistiata. A impugnagéo, como meio de oposicdo a
coisa julgada distinto da acéo rescisoria, ndo sgdnetida ao prazo bienal. A impugnacédo pode ser
oferecida, sempre que o executado tiver oportueidigdfazé-lo, ou seja, quando foi intimado da penho
na execucdo da sentenca. Ademais, sujeitar a ingégrao prazo da acao resciséria, naquelas hipétese
de impugnacdo da coisa julgada, é criar vantagetavida ao exequente. Para prejudicar a defesa,
bastaria 0 exequente iniciar a execucdo apés @ mtazart. 495 do CPC, retirando do executado a
possibilidade de alegar os vicios de impugnacacod julgada. Por isso, a impugnacao, quando tiver
por fundamento os casos do inciso | e do §1° del@s-L do CPC, néo esté limitada pelo prazo da aca
rescisoria.
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O mandado de seguranca também pode ser considenado de
impugnacao a coisa julgada. Apesar da vedacédo mal&268 do STF, segundo a qual
“ndo cabe mandado de seguranga contra decisadgjushen transito em julgado”, e do
art. 5°, inciso lll, da Lei 12.016/2009, o mandai® seguranca configura-se uma
garantia constitucional, prevista no rol do artd&°Constituicdo Federal, e, por isso,
ndo pode ter sua incidéncia vedada por lei infrsiitoicional, sobretudo se for o Unico
meio capaz de dar a tutela tempestiva e adequadaesim material ameagada de ser
violado.

Assim, se, no caso concreto, 0 mandado de segufangalnico meio
capaz de assegurar o direito material, a parter@oapetra-lo, para impugnar sentenca
de mérito transitada em julgado. Doutrina e algulgados tém admitido a impetracéo

de mandado de seguranca nesse’taso

2.12. Relativizacdo da coisa julgada

As teses sobre a mitigagao da coisa julgada, caysamniorma Nelson
Nery Jr., ndo sdo novd8

29 \/eja-se a doutrina: Bruno Garcia Redondo, GuilleeRreres de Oliveira e Ronaldo Craniéandado

de segurancacomentarios a Lei 12.016/2009. S&o Paulo: Mét@@09, p. 87-89; José Miguel Garcia
Medina; Fabio Caldas de Araujdandado de seguranca individual e coleticomentéarios a Lei 12.016,

de 7 de agosto de 2009. S&o Paulo: Revista dosrgidy 2009, p. 8&Vlandado de seguranca ed. Séao
Paulo: Saraiva, 2009, p. 71.

Confira-se esse julgado do Superior Tribunal déghus

“Recurso ordinario em mandado de seguranca. Detiafigitada em julgado. Terceiro supostamente
prejudicado. Mitigacdo do enunciado sumular n. @6&TF. Impetracdo de mandado de seguranca como
substituto de embargos de terceiro. ImpossibilidR#eurso ndo provido.

- O enunciado da Sumula n. 268 do Excelso Pretgece temperamentos, quando a hipotese versar
sobre terceiro interessado ou prejudicado, quantégrou a lide, de que adveio a decisdo transitaala
julgado. Precedente.

- Visualizado, porém, competir ao impetrante a ag@oembargos de terceiro, ndo se concebe a
impetracdo de mandado de seguranca, tendo enquistaaquele instituto seria perfeitamente possivel
ampla discussdo das matérias de conteldo fatidmfindo e, também, a concessdo liminar, caso
presentes 0s pressupostos legais. Alias, assessauGoprte Superior que ‘0 mandado de seguranca nao
tem cabimento para desconstituir decisao judicia teratolégica contra a qual o Codigo de Processo
Civil oferece os embargos de terceiro como remédequado, nos quais € permitida a discussdo ampla
das matérias de fato e de prova e com possibilidadprotecdo liminar’ (RMS 10.096-BA, Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 04.10.1999).

- Recurso ordinario ndo provido” (STJ, 4% Turmasureo ordindrio em mandado de seguranga n°
19.579/RJ, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. erh342007).

20 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migudbarcia. O dogma da coisa julgada
hip6teses de relativizacdB8ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 26-36e Vainda, Nelson Nery
Jr., “A polémica sobre a relativizacdo (desconsig&o) da coisa julgada e o estado democrético de
direito”. Relativizacdo da coisa julgadanfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 edv. e ampl.
Salvador: Juspodium, 2006, p. 262.
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Desde muito, os processualistas discutem teoriasflexibilizar a coisa
julgada em determinados casos, sobretudo na hgpdeesentenca injusta. Leia-se, por

exemplo, o que sustentava Adolf Schonke, na pramagtade do século XX:

“Quando uma sentenca foi obtida por procedimentrgpugna os bons
costumes (8 826, Codigo Civil), ndo pode produafeito de vinculacao
proprio da coisa julgada. A coisa julgada mate¥iam precioso meio de
se evitar resolugbes contraditorias, e com elervpia seguranca
juridica; mas € somente um dos meios de que sekaea juridica para
conseguir seus fins, ndo sendo por si um fim epré&rio; tampouco
pode estimar-se como o centro de gravidade do gsoaavil; € uma das
muitas instituicbes formais de ordem juridica, pglal, como todas as
restantes, encontra uma limitacdo nos bons costwemaa idéia de
comunidade, segundo a jurisprudéncia.

[...]

Por isso ja Kohler havia dito que a coisa julgasta jue Ihe conceder
todas as honras, e reconhecer sem reservas agaafigmificacdo social
da sentenca firme, mas que as instituicdes quect&éter juridico ndo
podem ser elevadas em uma espécie de tabu sagrado.

[...]

A sentenca influenciada por procedimentos quengém o 8826 do
Cddigo Civil ndo vincula os Tribunais, de maneiraeqo que
posteriormente houvesse de resolver, ndo fica atwigpela mesma,
mesmo que nenhuma das partes alegue nada contraEsia
consequéncia ndo tem sido até agora estabelecptaseamente pela
jurisprudéncia, mas deriva do principio de queoigd da coisa julgada
deve cessar, quando foi obtida de maneira consomamite injusta com o
designio de dar a impressao de ser uma questd@licgudo que nao é
direito™ %,

Por volta de 2004, essa tendéncia ganhou forcaraslBem decorréncia
de julgados que mitigaram a coisa julgada, pararregntencas de desapropriacdo que
fixaram indenizacbes exorbitantes ou infimas eesgais que julgaram improcedentes
pedidos de declaracdo de paternidade, ao tempaemagp existia exame de DRIA

Motivados por esses julgados, diversos trabalh@sfgublicados sobre
0 tema, dentre o0s quais se destacaram o0s seguintes: Coisa julgada
inconstitucional coordenado por Carlos Valder do Nascimento e Jdg@usto
Delgado, publicado pela editora Férum em 2002 e edigbes posteriores aumentadas,

que contou com artigos dos dois coordenadores, Humbheodoro Janior e Juliana

211 Direito processual civil Traduzido por Afonso Celso Rezende. Campinas: @&am2003, p. 353 e
355.

#2Um dos primeiros estudos sobre esses julgadasdeiRodrigo Candido de Oliveira, “A coisa julgada
e 0 exame de DNA”". Revista da Associacdo dos Addogialo Rio de Janeiro, vol. 1. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, jan. 2002.
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Cordeiro Faria, Leonardo de Faria Beraldo, Alexarieheitas Camara, Araken de Assis
e Sergio Bermude$ielativizacdo da coisa julgagaoordenado por Fredie Didier Jr.,
publicado pela editora Juspodium em 2004 e commnskzgadicdo aumentada em 2006,
que reuniu artigos favoraveis e contrarios a teeselo escrito a favor Alexandre Freitas
Céamara, Araken de Assis, Cristiano Chaves Fariapalblo Armelin, Humberto
Theodoro Junior e Juliana Cordeiro Faria, OvidicdBAptista da Silva, Teresa Arruda
Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina; “Rel@ar a coisa julgada material”,
de Candido Rangel Dinamarco, artigo incluido natémlea de sua autoria intitulada
Nova era do processo ciyipublicada pela editora Malheiros em 20@Bdogma da
coisa julgada: hipoteses de relativizagate Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina, publicado pela editora Revgds Tribunais em 2003.

Esse movimento ganhou a denominacao de relativozdg&oisa julgada
e deu ensejo a varias teses que tentam justifitapagnacao dees iudicatapor meios
distintos dos previstos em lei.

Em primeiro lugar, cumpre dizer que a expressalativizacao da coisa
julgada” esta mal empregada. Relativizar, confoomalicionarios, significa “tratar ou
descrever uma coisa negando-lhe carater absolutmd®pendente, considerando-a,
portanto, como de importancia ou valor relatifd”Como observou Barbosa Moreira,
se a coisa julgada nao é absoluta, pois pode peigmada pelos meios previstos em lei,
ndo faz nenhum sentido relativizar o que ja é iveldf. O que se pode pretender, e
parece que seja isso 0 que as teses relatividfersdeen, € a ampliacédo dos limites e dos
meios de relativizacab’

As teses relativistas pugnam o entendimento deseuotencas que violam
a Constituicdo, com vicios graves ou, até mesmuostas ndo devem ficar protegidas
pelares iudicata porque “a coisa julgada ndo deve ser via par@metimento de
injusticas, de apropria¢des indébitas de valoresram particular ou contra o Estado,
de provocacao de desigualdades nas relagbes dobaoorie com o fisco, nas dos

23 HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salle®icionario Houaiss da lingua portuguesa ed. Rio
de Janeiro: Objetiva, 2009, p. 1.639.

214 “Consideraces sobre a chamada ‘relativizacdotalsa julgada material’Relativizacéo da coisa
julgada enfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 ezk. e ampl. Salvador: Juspodium, 2006, p. 199.
215 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes salmeamada ‘relativizacdo’ da coisa julgada
material”. Relativizacdo da coisa julgad&nfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 edv. e ampl.
Salvador: Juspodium, 2006, p. 199.
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servidores com o O0rgao que os acolhe, porque atitog&o Federal ndo permite que
tanto ela alcancé®,

Assim, mesmo que nao haja meio previsto no orden@meara
impugnacao dessas sentencas, as teses relatsistiEntam que a coisa julgada que
impede a desconstituicdo desses pronunciamentas ggvdmediante o uso da técnica
da ponderacao, afastada no caso concreto por qutnz$pios constitucionais, como o
principio da supremacia da Constituicdo, do deyiaresso legal ou da dignidade da
pessoa humana. Leia-se, para ilustrar, o que dihemberto Theodoro Junior e Juliana

Cordeiro Faria:

“A inferioridade hierarquica do principio da intalnidade da coisa
julgada, que € uma nocao processual e ndo comstiglctraz como
consectaria a idéia de sua submisséo ao princgpamustitucionalidade.
Isto nos permite a seguinte conclusédo: a coisagalgsera intangivel
enquanto tal apenas quando conforme a Constitugdalesconforme,
estar-se-a diante do que a doutrina vem denomindadmisa julgada
inconstitucional®’,

Como ja se disse na Introducdo deste estudo, es desrelativizagdo da
coisa julgada constituem, de alguma maneira, onfewmento tardio, por parte dos
processualistas, de que o positivismo juridico ssfgerado e deve ceder lugar a outras
formas de interpretacdo do Direito. Batizadas deeates pds-positivistas, essa novas
formas levam em conta a primazia dos direitos foreddais e fazem distingéo entre
principios e regras, dando importancia mais aquklasue a estes. Sobre a definicdo do
que seja pos-positivismo, veja-se o que pensamuideRoberto Barroso e Ana Paula de

Barcellos:

“Pos-positivismo € a designacdo provisoria e geaéde um ideério
difuso, no qual se incluem o regaste dos valoreistancao qualitativa
entre principios e regras, a centralidades dostairdundamentais e
reaproximacao entre Direito e Etié¥’

15 DELGADO, José Augusto. “Efeitos da coisa julgadaseprincipios constitucionaisCoisa julgada
inconstitucional Carlos Valder do Nascimento e José Augusto Deldadord.). 4 ed. Rio de Janeiro:
Ameérica Juridica, 2003, p. 61.

21740 tormentoso problema da inconstitucionalidadeseiatenca passada em julgad®&lativizagdo da
coisa julgada enfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 eel. e ampl. Salvador: Juspodium, 2006, p.
168.
218 0 comeco da histéria. Nova interpretacdo constitel e o papel dos principios no direito
constitucional brasileiro. Luis Roberto Barrosog(frA nova interpretacdo constitucionglonderacéo,
direitos fundamentais, e relacdes privadas. Ridagkeiro: Renovar, 2003, p. 376.

Albert Calsamiglia, em conhecimento artigo sobneds-positivismo, conclui que a agenda dessa nova
teoria do direito inclui o reconhecimento de quém@ossivel construir teorias abstratas da ciéncia
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Nas correntes pos-positivistas adotadas no Brdwi$, autores foram e
sao referéncias: Ronald Dworkin e Roberto AlexyaPRantar superar o positivismo
juridico, os dois construiram entendimentos muitdxinos, que dado destaque aos
principios, em detrimento das regras.

Para Dworkin, que confessou querer “lancar um &agpral contra o
positivismo” general attack on positivi9At®, as regras ndo se distinguem tanto dos
principios, no que concerne ao conteudo, e podérdetempenhar papéis semelhantes
a estes Ultimdé8°. Na visdo do jurista norte-americano, os prinalferenciam-se das
regras quanto ao modo de aplicagéo.

As regras sao aplicadas a maneiratutto ou nada(all-or-nothing), o
que significa dizer que, quando a hipdtese de émgih da regra € preenchida, ou a
regra é valida e deve ser admitida, ou ela ndolida?d. Se duas regras entram em
conflito, apenas uma regra pode ser valida, sendmsg critérios, para saber qual delas
é valida, resolvem esse conflito em favor da regeemulgada por autoridade superior
(critério hierarquico), da regra promulgada macentemente (critério cronoldgico) ou
da regra mais especifica (critério da especialif#zde

Os principios tém diferentes dimensfes de pesoagla caso concreto.
Caso haja colisdo de principios, o0 principio quaguele caso, tiver maior peso
sobrep8e-se ao outro, sem que este perca a sdadéfi.

Para Alexy, a distincdo entre principios e regmas, que tange ao
conteudo, é possivel. Os principios sdo mandadagimézacdo, que determinam que
algo seja realizado na maior medida possivel, deddéis possibilidades juridicas e
faticas existentes, ao passo que as regras saongetedes no ambito daquilo que é

fatica e juridicamente possiél

juridica, que dao respostas para todos 0s casafmda, uma relacdo mais proxima entre o Direito e
Moral (“Postpositivismo”. Doxa: cuadernos de fillisodel derecho, n. 21. Espanha: Doxa, 1998).

2191 evando os direitos a séridraducédo de Nelson Boeira. S0 Paulo: Martingd=r2007, p. 35.

220 «As vezes, regras ou principios podem desempeuaméis semelhantes e a diferenca entre eles reduz-
se a uma questao de forma” (DWORKIN, Rondldvando os direitos a séridradugdo de Nelson
Boeira. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 44).

221 DWORKIN, Ronaldo.Levando os direitos a séridraducdo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 39.

222 DWORKIN, Ronaldo.Levando os direitos a séridraducéo de Nelson Boeira. Sd0 Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 43.

222 DWORKIN, Ronaldo.Levando os direitos a séridraducéo de Nelson Boeira. Sd0 Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 42-43.

224 ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentaisraducado de Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 90-91.
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Segundo Alexy, a diferenca entre principios e edganbém aparece
quanto ao modo de aplicagdo. Na mesma esteira dekiby Alexy sustenta que o
conflito entre regras deve ser solucionado pelalidade de uma delas, o que deve ser
alcancado por meio de critérios objetivos admitidosordenamento juridico. E assim
como defende Dworkin, Alexy entende que a colis@iceeprincipios deve ser resolvida
em favor do principio que, no caso concreto, terron@Eeso, ja que 0s principios terdo
sempre diferentes dimensdes de peso em cada detdantiip6te<é>.

A tendéncia do pos-positivismo, que arrebatou besepda nossa
doutrina, tem gerado alguns exageros hermenéuteas)do alguns autores a retomar,
na correta visdo critica de Dimitri Dimoulis, “astustas tradicdes do idealismo e de
exaltacdo retérica da missao ética dos operadorereito, na tentativa de legitimar o
atual (‘nosso’) ordenamento juridico como justo@aimente adequado, sem indicar os
fundamentos juridicos desse ‘dever de justica’ e sxplicar os métodos que
permitiriam encontrar a solucéo justa em cada é&s0”

Sobre esse contexto de euforia pela descobertagipgsitivismo, vale

transcrever a critica de Humberto Avila:

“E até mesmo plausivel afirmar que a doutrina érmsdnal vive, hoje,
a euforia do que se convencionou chamarEdtado Principiolégico
Importa ressaltar, no entanto, que notaveis exsegdefirmar a regra de
gue a euforia do novo terminou por acarretar algerageros e
problemas tedricos que tém inibido a propria eiigdile do ordenamento
juridico. Trata-se, em especial e paradoxalmenge,efétividade de
elementos chamados de fundamentais — 0s princjpitticos. Nesse
quadro, algumas questdes causam perplexiédde”

E exatamente nesse contexto que deve ser feitéoa eriica as teses de
relativizacdo da coisa julgada.

A meu ver, as tentativas de formular uma doutrineadlexibilizar a
coisa julgada levaram ao extremo os postuladogpsisivistas e acabaram por admitir
a relativizacdo em situacbes cujo reconhecimentmles juizos de valor muito
subjetivos, como, por exemplo, a sentenca injéstéulo de exemplo, leia-se o que diz

José Augusto Delgado, um dos expoentes das téaegistas:

225 ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentaisraducado de Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 93-94.

226 positivismo juridicointroducdo a uma teoria do direito e defesa égmatismo juridico-politico. S&o
Paulo: Método, 2006, p. 52-53.

227 Teoria dos principiasda definicdo a aplicacdo dos principios juridicésed., 2 tir. Sd0 Paulo:
Malheiros, 2005, p. 15.
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“A injustica, a imoralidade, o ataque & Constitaica transformacéo da

realidade das coisas quando presentes na sentengm \a vontade

jurisdicional de modo absoluto, pelo que, em émigama, ela transita
em julgado®?®,

Repare-se, ainda, que os defensores das tesewigklat costumam
mencionar a técnica da ponderacdo como o meio gmu&ionar o conflito entre o
principio da seguranca juridica, que tem como éoimla coisa julgada, e outros
principios constitucionais.

Ocorre que a técnica ponderacdo vem sendo usammaneédtivistas sem
nenhum critério formal ou material, o que a tormraelemento de interpretagcéo sujeito
a interpretacdes, reprodutor, ndo raras vezes, pieides estritamente pessoais,
desprovidas de carater cientifico. Sobre o usoeipaado da técnica da ponderacéo,

leia-se a adverténcia de Humberto Avila:

“A ponderacao de bereonsiste num método destinado a atribuir pesos a
elementos que se entrelagam, sem referéncia aspdatuista materiais
que orientem esse sopesamento. Fala-se, aqui& anvolponderacao de
bens, de valores, de principios, de fins, de isg&® Para este trabalho é
importante registrar que a ponderacdo, sem umat@stre sem critérios
materiais, € instrumento pouco Util para a aplicad@i Direito. E preciso
estruturar a ponderacgéo com a insercéo de critétios

A bem da verdade, como ressaltou Sergio Bermudgsteses de
relativizacdo da coisa julgada assemelham-se nauisindérese escolastica, de Sao
Tomas de Aquino, que significa a faculdade natuwtal julgar com retiddao e
discernimentt®®. Na auséncia de critérios seguros, as tesesvisfasi parecem crer
demais no discernimento do juiz, acreditando que sglberd, no caso concreto,
identificar se e quando uma coisa julgada merecafastada.

O grau de subjetivismo das teses de relativizagdmotba julgada, assim
como a aposta que ela faz no bom senso do magistrachsforma a impugnacéo a

coisa julgada no antigo recurso de revista poragespecial, previsto nas Ordenagdes

228 “Efeitos da coisa julgada e os principios consiitnais”. Coisa julgada inconstitucionalCarlos
Valder do Nascimento e José Augusto Delgado (cpatded. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003, p.
45,

22 Teoria dos principiasda definicdo a aplicacdo dos principios juridicésed., 2 tir. Sd0 Paulo:
Malheiros, 2005, p. 94-95.

230 «gindérese e coisa julgada inconstitucionaCoisa julgada inconstitucionalCarlos Valder do
Nascimento e José Augusto Delgado (coord.). 4 edd®Janeiro: América Juridica, 2003, p. 239-240.
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Afonsinas, e repetido nas Manuelinas e Filipinas,cpie a parte pedia a revisdo do
julgado por mercé (ou por favor) do Rei

Por mais que se diga que o antidoto para essaejadebksubjetividade
judicial sejam os modelostandard$ a serem criados pela jurisprudéncia para noctear
juiz, ndo se pode admitir, a meu ver, que a cadgagla, garantia constitucional,
corolario do principio da seguranca juridica, e fueomporta excec¢des previstas em
lei, seja submetida a tal grau de incerteza.

N&o se pode esquecer de que a coisa julgada tar@béonolario do
principio da tutela jurisdicional, disposto no B&iXXXV do art. 5° da Constituicéo,
pois, somente com a imutabilidade da sentencap@epso judicial cumpre o propdsito
de entregar a protecdo ao direito material.

Se, além das excecdes previstas em lei, essa liesiddi puder ser
questionada casuisticamente, como pugna a teselat&vizacdo da coisa julgada, a
tutela jurisdicional tornar-se-a incerta, lancartiscrédito sobre o processo judicial
como método de solucéo das lides.

Luiz Guilherme Marinoni, que também relaciona asadgulgada com o
principio da tutela jurisdicional, sustenta quans coisa julgada, sem a necessaria
estabilizacdo da tutela jurisdicional, a solucadigal converte-se em mera opiniao

sobre um conflito:

“Direito fundamental a tutela jurisdicional sigidi, além de direito a
uma decisdo que resolva o litigio tomando em cenag@o o0s
argumentos e provas e de direito a preordenacatedasas processuais
idoneas a obtencdo da tutela do direito materiegjtd a obtencdo de
uma tutela jurisdicional indiscutivel e imutavel.

A parte vencedora, em razoa do seu direito fundtahele acéo, tem
direito a uma tutela jurisdicional estavel, que péssa ser novamente
posta em discussao ou modificada por ato do prdsiado, inclusive e
especialmente de natureza jurisdicional.

Uma solugdo que ndo se torna imutivel e indisduvema mera
‘opinido’ sobre um conflito, que poderia — guardaea proporcdes — ser
emitida por qualquer parecerista. Como seria fom proposito
transformar o direito fundamental a tutela jurigzh@l em um direito a
uma ‘opinido’ do juiz, é fora de qualquer duvidaegesse direito tem

como coroléario o direito a definitividade da solagi conflito®,

#lyide o item 7 do Titulo CXXVIII do Livro Ill das @lenacées Afonsinas.
32 Coisa julgada inconstitucionab&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 62-63.
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Apesar de reconhecer a importancia das correntepgsitivistas para a
prevaléncia dos direitos fundamentais, entendoage@sa julgada, como corolario dos
principios da tutela jurisdicional e da segurangé&jca, ndo deve ser desconsiderada
casuisticamente.

A coisa julgada ja foi ponderada pelo legisladoue gpreviu, no
ordenamento juridico, trés hipdteses para impugnagao rescisoria, impugnacédo do
art. 475-L do CPC e mandado de seguranca, esteol#tin casos excepcionais, como
vem sendo admitido pela doutrina e alguns julgaoSuperior Tribunal de Justica.

Insisto que, afora desses casos, admitir a impé@gnda coisa julgada
significa retirar a credibilidade do processo jumlicomo meio de solugdo das lides,
uma vez que a tutela jurisdicional necessita dabégtacdo da sentenca, para poder,
efetivamente, assegurar o direito material violad@meacado de violacao.

Ressalte-se, nesse passo, que a acao declaradnaxisténcia, como
visto antes, ndo constitui meio de relativizacdoetaiudicata porque objetiva atacar
uma sentenca que nao faz coisa julgada. Logo, mdsud existéncia ndo é aderir as
teses de relativizacdo da coisa julgada, mas recenlgue ha sentencas inexistentes,
gue nado se tornam imutaveis para outros processos.

Ndo é verdade que desprezar as teses relativistas djzer ser
indiferente as injusticas ou violacdes a ConstitoigPara evitar a consolidacado desses
vicios, como lembra Nelson Nery33, a parte tem trés oportunidades: apelacéo contra
a sentenca, recurso especial ou extraordinarioracamtacordao e, por fim, acao
rescisoria.

Para os casos que, por qualquer motivo especiii&o, puderem ser
remediados por nenhum desses trés meios, a sotugaterpretar de forma mais
abrangente as hipoteses de cabimento da acaoorescsobretudo o inciso V, que,
como se vera mais a frente, permite a rescisdoedters;a por violagdo da norma
juridica.

Insisto nesse ponto. Em vez de recorrer a técnicgpahderacdo, o
melhor caminho, para corrigir uma sentenca tragisitam julgado tida por injusta, que

viola a Constituicdo ou contém algum vicio muitavgr, € promover, na medida do

233 «p polémica sobre a relativizacdo (desconsiderhgio coisa julgada e o estado democratico de

direito”. Relativizacdo da coisa julgadanfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 edv. e ampl.
Salvador: Juspodium, 2006, p. 264.
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possivel, uma interpretacdo da acao rescisoOria owigizente com 0s parametros
constitucionais.

Se, no caso concreto, a acao rescisoéria ndo f@zod@ corrigir esses
defeitos, deve-se, ainda assim, prestigiar a galgada, porque, como ja dito, a sua
desconsideracédo casuistica é e sera sempre umaioalpara o Direito.

Concordo, portanto, com a conclusao de Nelson Nerg respeito das
teses de relativizagdo da coisa julgada:

“A) Tendo havido prolacdo de sentenca de méritqudd ndo caiba mais
recurso, forma-se inexoravelmente@sa julgada materialauctoritas
rei iudicatag, tornando-se imutavel e indiscutivel o0 comandergente
da parte dispositiva da sentenca e repelidas tslategacdes deduzidas
pelas partes e as que poderiam ter sido dedunidasnédo o foram (CPC
474). As hipéteses de abrandamento do rigor daadalgada sdo as
previstas expressa e taxativamente na lei (ac@isoeis, embargos de
devedor do CPC 741, revisao criminal, coisa julgsstaundum eventum
litis [acao civil publica, acdo popular]). O sistemasbedro ndo admite a
relativizacdo rectius desconsideragao) da coisa julgada fora dos casos
autorizados emnmumerus clausyspois caso isso ocorra tera havido
negacao do fundamento da republicakdtado Democratico de Direito
(CF 1.°capu), que é formado, entre outros elementos, pelaidatte da
coisa julgada.

B) Existindo casos especificos identificados pelatdna, que merecam
tratamento diferenciado no que pertine a coisafldg- investigacdo de
paternidade secundum eventum probationis, somente com a
modificacdo da lei, nela incluindo a hipétese deeg&o, € que poderado
ser abrandados os rigores da coisa julgada. Seressgpdisposicao de
lei regulamentando a situacdo, ndo se podiEsconsiderara coisa
julgada™®.

Para 0os que se preocupam com as eventuais ingigliogocadas por
sentencgas transitadas em julgado, vale a penadembpalavras de Luis Eulalio Bueno
Vidigal:

“Néao foi possivel, até o presente, estabelecerdacéntre os homens,
para se fixar aquilo que é justo. Diante dessa #sipdidade e da
necessidade irredutivel de paz social, os homesdelim do poder se
contentam em estabelecer aquilo que, bem ou maleréeser
considerado como direito. De sorte que as injustigae possa acarretar

234 «p polémica sobre a relativizacdo (desconsiderhgio coisa julgada e o estado democratico de
direito”. Relativizacdo da coisa julgadanfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 edv. e ampl.
Salvador: Juspodium, 2006, p. 272.
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determinado mecanismo de realizagcdo do direito, @éser apenas o
prelo do bem estar da tranquilidade gefars”

Portanto, a coisa julgada nao deve ser flexibibzeaisuisticamente, mas
somente impugnada pelos meios expressamente pseeist lei, sendo que as casuais
injusticas devem ser assumidas, conforme a pretigi&a de Bueno Vidigal, como o

preco a ser pago para termos seguranca juridica.

%35 Da acao resciséria dos julgadoS&o Paulo: Saraiva, 1948, p. 15.
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CAPITULO 3
ACAO RESCISORIA

3.1. Breve noticia historica

Como se sabe, podemos dividir o Direito Romanoaomné a evolucéo
de sua historia politica em trés periodos: perfadoarquico (da fundacdo de Roma até
510 a.C.), periodo republicano (de 510 a.C. at&.€7) e periodo imperial (de 27 a.C.
até 1.453 d.C.).

Durante os periodos monarquico e da republica, eagpd daordo
iudiciorum privatorum (sistemas dagegis actionese per formula3, o pretor (ou
magistrado publico), apds fixar os limites da cowdrsia, delegava o poder de
solucionar a lide aiudexX*® (ou magistrado privado), que julgava em nome dmpov
romano e nao tinha nenhuma subordinacdo hierarqooca aquele. Sem essa
subordinac&o, a sentencaiddexera irrecorrivet’.

Somente no periodo imperial, sobretudo no sistemaxttaordinaria
cognitio, quando as lides ja ndo eram mais julgadas petpstnado privado, mas pelo
pretor, instituiu-se appellatiq que consistia no recurso contra a sentéfica

No entanto, antes dgpellatiq o Direito Romano ja concebia dois meios
de impugnacéo da sentenca transitada em julgado.

O primeiro era ainfitiatio, meio defensivo de se opor a sentenca
transitada em julgado. Proferida a sentenca pelgistnado privado, o vencedor
iniciava a sua execugcao por meio instauracd@am iudicati perante o pretor. O
perdedor, porém, podia opor-seaatio iudicati através dainfitiatio, se quisesse

contestar a existéncia e a valid@dea sentenc¢d’.

2% 0 judexera escolhido, dentre os cidad&os romanos, petorp¥ide José Rogério Cruz Tucci; Luiz
Carlos de Azevedd.igGes de historia do processo civil romarioed., 2 tir. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 57 e 86-87.

237 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacdo da sentenc&do Paulo: icone, 1995, p. 12; TUCCI, José
Rogério Cruz; AZEVEDO, Luiz Carlos dki¢cdes de historia do processo civil romarioed., 2 tir. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 39 e 41-45.

238 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacéo da sentenc@ao Paulo: icone, 1995, p. 20-21.

239 O0s romanos nao faziam distingéo entre os vicidealésténcia e invalidade.

240 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacdo da sentencgdo Paulo: icone, 1995, p. 12-14. TUCCI, José
Rogério Cruz; AZEVEDO, Luiz Carlos dei¢des de histéria do processo civil romaroed., 2 tir. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 132-133.
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Outro meio de impugnacéo da sentenca transitadplgado consistia
narevocatio in duplumque, diferentemente dafitiatio, tinha carater ofensivo. Apds a
condenacéo, o vencido podia, por meiorelocatio in duplumtomar a iniciativa de
promover a impugnacdo do julgado, com base na sténdia ou invalidade da
sentenca. Caso revocationdo fosse acolhida, o perdedor deveria pagar dodo
condenac&d®.

Ao lado dainfitiatio e darevocatio in duplum existia arestitutio in
integrum A restitutioera um pedido que a parte vencida formulava d@ompgara, com
base na alegacéo de injustica, desfazer a serdengegistrado privado, restituindo as
partes ao estado antefidr

A restitutio in integrumera um meio incomum de impugnacdo da
sentenca transitada em julgado, porquanto, songgnteasos excepcionais, 0 pretor a
concedia®. O pretor apreciava o pedido com base na sua dig@icionariedade e a
restitutio, na verdade, consistia numa forma de afirmar pseer démperiunf*.

A restitutio in integrumtinha contornos bastante parecidos ao da nossa
acao rescisoria. O pedido podia ser julgado em thses. Na primeira, chamada de
iudicium rescindens o pretor apreciava se rescindia o julgado, e egurgla,
denominada deudicium rescissoriumn que nem sempre ocorria, o pretor decidia
novamente o conflito ou determinava que o magistjadvado decidisse conforme
determinadas regrds. Esses dois juizos perduram até hoje como as fdees
julgamento da acao resciséffa

No periodo imperial, em que conviveu cona@pellatiq arestitutio in
integrumcom ela se assemelhava, pois os dois meios visavangir a injustica da
sentenca, mas dela se distinguia, vez que somedia ger ajuizada apds o julgamento

daappellatic®’.

241 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacdo da sentenc8do Paulo: icone, 1995, p. 14; TUCCI, José
Rogério Cruz; AZEVEDO, Luiz Carlos dei¢des de histéria do processo civil romaroed., 2 tir. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 128-129.

242 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacdo da sentenc@dio Paulo: icone, 1995, p. 22, 25-26 e 38-39.
243 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacdo da sentenc&do Paulo: icone, 1995, p. 38; TUCCI, José
Rogério Cruz; AZEVEDO, Luiz Carlos dki¢cdes de histéria do processo civil romarioed., 2 tir. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 119.

244 COSTA, Moacyr Lobo d&A revogacédo da sentenc@ao Paulo: icone, 1995, p. 38.

245 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacdo da sentenc&do Paulo: icone, 1995, p. 40; TUCCI, José
Rogério Cruz; AZEVEDO, Luiz Carlos dei¢des de histéria do processo civil romaroed., 2 tir. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 121.

246 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacédo da sentenc@ao Paulo: icone, 1995, p. 40.

24T COSTA, Moacyr Lobo d&A revogacéo da sentenc@ao Paulo: icone, 1995, p. 61.
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Ha, ainda, uma quarta figura no Direito Romano, guebém pode ser
vista como uma das origens da acao rescisoriag quguerela Apesar de contestada
por alguns romanistas, como anota Moacyr Lobo dst€’§ a querelaconstituia um
meio de impugnacdo da sentenca, para os casos emnay fossem cabiveis a
appellatioe arestitutio in integrurf®.

Moacyr Lobo da Costa também informa que nao éipadiie agquerela
tenha sido a origem dguerella nullitatis criada pelos estatutos medievais das cidades
italianas, por volta do século X,

Portanto, no Direito Romano, havia 4 institutos qoedem ser
considerados as fontes da acao rescisoria brasileide qualquer acdo de impugnacao
da coisa julgada: iafitiatio, arevocatio in duplumarestitutio in integrume aquerela

Alguns autores, como Barbosa Moréifaapontam ajuerela nullitatis
dos direito estatutario italiano como o ascendet#eacédo rescisoéria brasileira. O
instituto comportava duas modalidades, conformetaraza do vicio da sentenca: a
querela nullitatis sanabili® aquerela nullitatis insanabilisA primeira assemelhava-se
a um recurso, e a segunda tinha por objetivo atacaisa julgada®.

Entretanto, Moacyr Lobo da Costa discorda desseomm vista. Para o
autor, o antecedente medieval da nossa acao néaatsO juizo especial previsto das
Lei das Setes Particfd3 mais especificamente, na Lei XlII, do Titulo XXtla Terceira
Partida. Esse instituto previa a revogacao da seatiansitada em julgado em algumas
hipéteses, como, por exemplo, por falsidade dagpeopor suborno do jfZ. Lobo da
Costa compreende esse instituto como uma formaqudeela nullitatisque nao é de
origem italian&>”.

Segundo Lobo da Costa, o instituto da Lei das $didas é o
ascendente medieval da acéo rescisoria brasilgirgue influenciou a redacédo das

Ordenacdes Afonsinas, no séculoXY

248 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacéo da sentenc@ao Paulo: icone, 1995, p. 72-74.

249 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacéo da sentenc@do Paulo: icone, 1995, p. 72-74.

20 COSTA, Moacyr Lobo daA revogacéo da sentenc@do Paulo: icone, 1995, p. 74-75.

51 Comentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. 10

52 Comentarios ao codigo de processo citR ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. 10

%3 As Sete Partidas foram um conjunto de leis redigiin Castela, durante o reinado de Afonso
X (1252-1284), com a finalidade de dar uniformidadélica ao reino. Seu nome original era Livro das
Leis, e por volta do século XIV recebeu a denondinade Lei das Sete Partidas, pelas sete se¢cdeseem q
se encontrava dividida.

24 A revogacdo da sentenc@do Paulo: icone, 1995, p. 126-128.

25 A revogacdo da sentenc@do Paulo: icone, 1995, p. 131.

2% A revogacdo da sentenc@do Paulo: icone, 1995, p. 126.
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As Ordenacdes Afonsinas consagraram, no Titulo @6& meios de
revisdo da sentenca firme, como era chamada anganteansitada em julgado, que,
guardadas as proporcdes, séo fontes da acao rescsrevista de justica e a revista de
graca especial’. Esses meios também eram chamados de recursuista,raa espécie
revista de justicg® ou revista de graca especial.

A revista de justica, que se processava em aughsitds daqueles em
que foi proferida a sentenca objeto do pedidoyveisarevisao do julgado, nas hipéteses
de falsidade de prova, suborno do juiz e qualgaso de “sentenca nenhunfa® que
significava sentenca nula ou inexistéfteOs casos de sentenca nenhuma, previstos no
Titulo 78, eram: falta de citacao do réu; ofensaiga julgada; corrupgéo do juiz; prova
falsa contra parte ausente; proferimento da degsdicnumero de juizes inferior ao
determinado; incompeténcia do juiz; sentenca catitedto expresso.

A revista de graca especial, que se processaven@sisi0s autos em que
foi prolatada a sentenca objeto do pedido, visarevagacao do julgado simplesmente
por mercé (ou favor) do r&f. A revista de graca especial exigia 0 pagameréeipde
trintas escudos de ouro, que eram devolvidos aaeregte, caso o pedido fosse
acolhido, o0 que n&o ocorria na revista de juética

Além das revistas, as Ordena¢Bes Afonsinas previrammeio muito
peculiar de oposi¢do a coisa julgada. EEsitutio in integrumque estava prevista para
o menor de 25 anos que fosse prejudicado por umtersg injusta™.

Esses dois meios de impugnacao da coisa julgadagaram previstos

nas Ordenacdes Manuelinas e Filipinas, com poutaagdes significativas.

57 A revogacéo da sentenc@&o Paulo: icone, 1995, p. 152-153.

28 Eduardo Talamini observa que “o termo ‘revistgudtica’ s6 se passou a utilizar muito depois. Nas
Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, para se refergssa espécie de revista, aludia-se a ‘revises o

sdo por especial graca'Cfisa julgada e sua revisa8ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 248).

9 Moacyr Lobo da Costa entende que a revista diggusbmente poderia ter por fundamento a falsidade
da prova ou o suborno do juiz. Para o autor, adtéges de “sentenca nenhuma” podiam ser alegadas a
qualquer tempo e por qualquer meio de oposigdreyogacido da sentenc&do Paulo: icone, 1995, p.
152-153 e 166).

Eduardo Talamini diverge e entende que o0s casoSs&@enca nenhuma” também serviam como
fundamento para a revista de justica. Segundo oepsoalista paranaense, o §3° do Titulo 108 das
Ordenacdes Afonsinas assegurava essa possibil{@miea julgada e sua revisd®ao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 247-149 e p. 252-253).

Talamini tem razdo. De fato, o §3° do Titulo 108wér que a revista de justica pode se fundar nas
hip6teses de “sentenca nenhuma”.

%0 Os portugueses néo diferenciavam, com clarezeicass de inexisténcia e nulidade. Por isso, ndo se
sabe, ao certo, se a sentenca nenhuma era nulexasiénte.

%1 A revogacdo da sentencg@do Paulo: icone, 1995, p. 152-153 e 166.

%2 A revogacdo da sentenc@do Paulo: icone, 1995, p. 157.

23 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisd8ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 249.
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No Brasil, as Ordenac0des tiveram aplicacdo duramgeriodo em que o
pais se manteve colbnia de Portugal e mesmo ddadisdependéncia, até exatamente
o ano de 1890, quando o Decreto Republicano n°rii@8dou aplicar as causas civeis
as normas processuais do Regulamento n° 737, @°185

Antes do Decreto Republicano n° 763, e a partipaanulgacdo do
Regulamento n°® 737, vigoraram, no Brasil, doiesisis processuais: o das Ordenacdes
Filipinas, para o processo comercial, e o do iéeRegulamento, para o processo civil.
O Decreto Republicano n® 763 unificou esse sist@raessual em favor do
Regulamento n® 737.

Enquanto as Ordenacdes regeram o processo cigildira, o meio de
impugnacao da coisa julgada era o recurso de aevias duas espécies vistas acima.

Com o Regulamento n° 737, os meios de impugnacamida julgada
passaram a ser 0s embargos a execucado e a acdorr@sdesde que, nesse ultimo
caso, a sentenca atacada nao tivesse sido proémdgau de recurso de revi§taOs
embargos a execucdo, como meio de impugnacdo da ¢uigada, tinham por
fundamento a nulidade do processo ou da sentemgirme prova constante dos autos
ou supervenient€® A acdo resciséria, por sua vez, podia ser prapesin base nas
hipoteses de incompeténcia do juizo, de suspeigdoizi de suborno do juiz e, ainda,
de violac&o da I&7".

A Constituicdo de 1891 outorgou aos Estados a ctEmpa exclusiva
para legislar sobre o processo da Justica Estadu&lnido, sobre o processo da Justica
Federal, conforme disposi¢éo do inciso XXIIl da 8.

Em cumprimento a essa nova distribuicdo de compietéegislativa, o

Decreto A 3.084 promulgou a Consolidagdo das Leis referenthisstica Federal e, no

%4 No base de dados da legislacdo brasileira, mantidsite http//:www.planalto.gov.br, esse diploma
legal aparece registrado como Decreto n® 737.

#5«art, 681. A sentenca pode ser annullada:

§ 1.° Por meio de appellacéo.

§ 2.° Por meio da revista.

8§ 3.° Por meio de embargos & execucao (art. 57¥. § 1

§ 4.° Por meio da accéo rescisoria, ndo sendot@manproferida em grau de revista”.

286 «Art, 577. Sdo admissiveis na execucgdo, com sisedella e propostos conjunctamente nos seis dias
seguintes & penhora os embargos:

§ 1.° De nullidade do processo e sentenga com mavstante dos autos, ou offerecida in continente”.
%7«Art. 680. A sentenca é nulla:

§ 1.° Sendo dada por Juiz incompetente, suspeitado ou subornado.

§ 2.° Sendo proferida contra a expressa disposigdegislacdo commercial (art. 2°).

A illegalidade da decisdo e ndo dos motivos e eadodaella constitue esta nullidade.

§ 3.° Sendo fundada em instrumentos ou depoimguigzsdos falsos em Juizo competente.

§ 4.° Sendo o processo em que ella foi proferidaudado em razdo das nullidades referidas no dapitu
antecedente”.
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gue concerne ao processo civil e comercial, mantquase que textualmente, os
preceitos do Regulament8 1372

Os Codigos estaduais também acompanharam as degRegulamento
n® 737, sendo que alguns chegaram a ser copiasdiéise trouxe pouca contribuicio
ao desenvolvimento de nossa ciéncia processuati2¢n de Moacyr Lobo da Costa,
“os legisladores estaduais acharam mais facil couigue inovar®®.

O Cadigo de Processo Civil de 1939 confirmou a aedoiséria como o
meio de impugnacao da coisa julgada e ampliou wn@suas hipoteses de cabimento.
Segundo o art. 798 do Cdodigo de 1939, cabia acgmsteia quando a sentenca era
proferida: por juizo incompetente em razdo da riggtgor juiz impedido; por juiz
peitado; com ofensa a coisa julgada; contra litdigpposicdo de lei; e com base em
prova cuja falsidade se tenha apurado no juizoiraif’.

O Codbdigo de 1939 continha regra interessante peevie art. 800,
segundo a qual a “injustica da sentenca e a m&iapé® da prova ou errdnea
interpretacdo do contrato ndo autorizam o exerci@iagao rescisoria”.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 manteve a ag&dsoOria, mas
promoveu importantes mudancas: limitou o cabimg@at@ sentenca de méritcaput
do art. 485); aumentou as hipGteses de cabimenttsds do art. 485); previu
expressamente os legitimados ativos (art. 487podisobre a cumulacdo dos pedidos
rescindente e rescisoério (inciso | do art. 488ndicionou o0 ajuizamento da acédo ao
deposito de 5% do valor da causa (inciso Il do488); e estabeleceu prazo de dois
anos, contados do transito em julgado, para a pitopa da rescisoria (art. 495).

Desde a promulgacdo do Cdédigo de 1973, as regras so acdo
rescisoria sofreram apenas duas mudancas. A pairfeicom a Lei 11.280/2006, que
alterou o art. 489, para admitir a possibilidadecdecesséo de tutela de urgéncia na

acao rescisoria, a fim de impedir o cumprimenteelatenca rescindenda. E a segunda

28 Breve noticia histérica do direito processual cibilasileiro e de sua literaturaSao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1970, p. 62.

289 Breve noticia histérica do direito processual ciilasileiro e de sua literaturaSao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1970, p. 63.

270«part, 798. Sera nula a sentenca :

| — quando proferida :

a) para juiz peitado, impedido, ou incompetenterecmaterial e;

b) com ofensa a coisa julgada;

¢) contra literal disposicédo de lei.

Il — quando fundada em prova cuja falsidade seat@plirado no juizo criminal”.
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veio com a Lei 11.382/2006, que modificou o incisdo art. 493, para substituir a

referéncia ao Tribunal Federal de Recursos porr&upeibunal de Justica.

3.2. Breve notas sobre o direito comparado 2"

Neste capitulo, abordarei os institutos semelhgr®sstos nos sistemas
processuais de outros paises. Para evitar discswhbee os sistemas estrangeiros sem
um critério de escolha, decidi comentar o meiondpuignacdo da coisa julgada nos
sistemas italiano, aleméo e portugués, que, nomuelo de ver, sdo ordenamentos que

sempre serviram de paradigma para o nosso dingtegsual.

3.2.1. Direito italiano

No Direito italiano, o meio de impugnacdo da cojglpada € a
revocazione O art. 323 do Cddigo de Processo Civil italiamevp os meios de
impugnacao da deciséo judicial e, dentre eles|aaarevocazioneRessalte-se que 0s
italianos ndo fazem distingdo entre recursos esag@pugnativas autbnomas como
meios de impugnacao da decisao judicial.

A revocazioneencontra-se regrada nos artigos 395 a 403 do €aodig
italiano. O art. 395 prevé as hipéteses de cabionéatevocazion&’? Os itens 1, 2, 3,
4,5 e 6 do art. 395 correspondem, respectivameaageincisos lll, VI, VII, IX, IV e |
do art. 485 do nosso Cadigo.

210 tema também esta muito bem sintetizado nas derddexandre Freitas CAmaragéo rescisoria

Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007) e de Adrianeddeh@ acgao rescisoria no direito processual civil
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2009). A compreensédondtisutos também foi feita com base nos
Cddigos de Processo Civil italiano, alemédo e padsg cujos textos integrais podem ser encontrados,
com facilidade, na Internet.

272«Art. 395. Le sentenze pronunciate in grado diedjopo in unico grado possono essere impugnate per
revocazione:

1) se sono l'effetto del dolo di una delle partiianno dell'altra;

2) se si é giudicato in base a prove riconosciwterounque dichiarate false dopo la sentenza ophae

la parte soccombente ignorava essere state ricom®scdichiarate tali prima della sentenza;

3) se dopo la sentenza sono stati trovati uno odptumenti decisivi che la parte non aveva potuto
produrre in giudizio per causa di forza maggiopeofatto dell'avversario;

4) se la sentenza ¢ l'effetto di un errore di fagoltante dagli atti o documenti della causaé\questo
errore quando la decisione e fondata sulla supjposizdi un fatto la cui verita € incontrastabilneent
esclusa, oppure quando € supposta l'inesistenza fditto la cui verita € positivamente stabilitaasto
nell'uno quanto nell'altro caso se il fatto nontitosun punto controverso sul quale la sentendzeeb
pronunciare;

5) se la sentenza & contraria ad altra precedestdeafra le parti autorita di cosa giudicata, pgroon
abbia pronunciato sulla relativa eccezione;

6) se la sentenza ¢é effetto del dolo del giudiceedato con sentenza passata in giudicato”.
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Segundo o art. 396, os itens 4 e 5 do art. 39@bkérs contra sentencas
ainda nao transitadas em julgado, o que demons&aipvocazioneconstitui meio de
impugnacao da sentencga, transitada em julgadoau na

O prazo para eevocazionee de trinta dias, a partir do conhecimento dos
eventos referidos nos itens 1, 2, 3 e 6, e a mhatiotificacdo da sentenca, nos itens 4 e
5, conforme prescrevem os artigos 326 e 396.

O juiz, ao julgar arevocazione devera decidir sobre a eficacia da
sentenca rescindente, para determinar se as pattesam ou ndo ao estado anterior,
de acordo com o art. 402. Com isso, os efe#oguncda sentenca rescindente sao
estabelecidos em cada caso concreto.

O mesmo art. 402 prevé a possibilidade de cumuladé@ojuizo
rescindente e juizo rescisorio, pois, além da séscda sentenca, autoriza o juiz a
rejulgar a causa ou a remeter o processo paraimsivacao.

O art. 403 veda a propositura te/ocazionecontra sentenca proferida

em outrarevocazione

3.2.2. Direito aleméo

No sistema aleméo, o instituto semelhante a nosesaisbria é o
Wiederaufnahme des Verfahremgie pode ser traduzido livremente coreviséo de
procedimento

O Wiederaufnahme des Verfahretesn natureza de acao impugnativa
autdbnoma, pois &ivilprozessordnung disciplina em capitulo distinto dos recursos
(Rechtsmittgl Enquanto os recursos estéo regrados no Livie BRD (88 511 a 577),
o Wiederaufnahme des Verfahresrscontra-se disposto no Livro 4 (88 578 a 591).

O Wiederaufnahme des Verfahregigide-se em duas espécies de acoes:
o Nichtigkeitsklage ou acdo de anulacdo, previsto no ZPO § 4879 o
Restitutionsklageou ac&o de restituicéo, disposto no ZPO §580

213+g 579 Nichtigkeitsklage

(1) Die Nichtigkeitsklage findet statt:

1. wenn das erkennende Gericht nicht vorschriftsgna@setzt war;

2. wenn ein Richter bei der Entscheidung mitgewir&t, der von der Auslibung des Richteramts kraft

Gesetzes ausgeschlossen war, sofern nicht diesegndis mittels eines Ablehnungsgesuchs oder eines
Rechtsmittels ohne Erfolg geltend gemacht ist;

3. wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewlidt, obgleich er wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt und das Ablehnungsgesuch fir begrinklétrtewar;
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Os casos de cabimento Nachtigkeitsklagedispostos nos numeros 1 e 2
correspondem ao inciso I, na parte da incompedéabsoluta, do art. 485 do nosso
CPC. O n° 3 equivale ao mesmo inciso Il, s6 queante do impedimento do juiz. O n°
4 ndo encontra correspondente na nossa acao rescipOis trata do vicio de
irregularidade de representacédo da parte.

As hipoteses de cabimento Rastitutionsklaggrevistas nos nimeros 2
e 3 dizem respeito ao inciso VI do art. 485 do CBQ@? 4 correlaciona-se com o inciso
[ll. O n° 5 corresponde ao inciso I. E 0 n® 7 assooinciso VII. Os numeros 1 e 6, que
tratam, respectivamente, dos casos de juramergo éakentenca fundada em sentenca
anulada por outra transitada em julgado, ndo guam@respondéncia com nenhuma
hipotese do art. 485 do CPC.

As duas acOes devem ser ajuizadas no prazo de antamdados da data
da ciéncia do evento, conforme dispde o ZPO § B84, mas ndo podem ser propostas
passados cinco anos do transito em julgado darggnteegundo o ZPO § 586, n° 2. No
entanto, a teor do ZPO 8§ 586 n° 3, Nichtigkeitsklage com fundamento na
irregularidade de representacédo, o prazo de tridi@s conta-se a partir da data de

intimacéo da parte, sem o limite previsto no ZP&3§, n° 2.

4. wenn eine Partei in dem Verfahren nicht nachstlonift der Gesetze vertreten war, sofern sie rdaht
Prozessfiihrung ausdrticklich oder stillschweigentepmigt hat.

(2) In den Fallen der Nummern 1, 3 findet die Klageht statt, wenn die Nichtigkeit mittels eines
Rechtsmittels geltend gemacht werden konnte”.

24«5 580 Restitutionsklage

Die Restitutionsklage findet statt:

1. wenn der Gegner durch Beeidigung einer Aussagé,die das Urteil gegriindet ist, sich einer
vorsétzlichen oder fahrlassigen Verletzung der &iflecht schuldig gemacht hat;

2. wenn eine Urkunde, auf die das Urteil gegruigtefalschlich angefertigt oder verfalscht war;

3. wenn bei einem Zeugnis oder Gutachten, auf weslattas Urteil gegriindet ist, der Zeuge oder
Sachverstandige sich einer strafbaren Verletzuni\tdhrheitspflicht schuldig gemacht hat;

4. wenn das Urteil von dem Vertreter der Parter ad@ dem Gegner oder dessen Vertreter durch mine i
Beziehung auf den Rechtsstreit veriibte Straftairktvst;

5. wenn ein Richter bei dem Urteil mitgewirkt hdgr sich in Beziehung auf den Rechtsstreit einer
strafbaren Verletzung seiner Amtspflichten gegenRfrtei schuldig gemacht hat;

6. wenn das Urteil eines ordentlichen Gerichts, einfriheren Sondergerichts oder eines
Verwaltungsgerichts, auf welches das Urteil gegeiindt, durch ein anderes rechtskréftiges Urteil
aufgehoben ist;

7. wenn die Partei

a) ein in derselben Sache erlassenes, friiher keéfitg gewordenes Urteil oder

b) eine andere Urkunde auffindet oder zu benutreden Stand gesetzt wird, die eine ihr glinstigere
Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde;

8. wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschéaeeeine Verletzung der Europaischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ilrer Protokolle festgestellt hat und das Urtei
auf dieser Verletzung beruht”.
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O ZPO § 590 prevé a possibilidade de novo julgametd causa,
conforme cada caso concreto, demonstrando queNichtigkeitsklage e o
Restitutionsklagadmitem a cumulacao de pedido rescindente e peesdisorio.

3.2.3. Direito portugués

O Direito Portugués prevé o recurso de revisdao camso de
impugnacao da coisa julgada. A revisao tem natureaasal e, conforme o item 2 do
art. 676° do Codigo portugués, € um espécie deseextraordinario.

As hipoteses de cabimento do recurso de revisdongam-se listadas
no art. 771° do Cédigo portug&s Os fundamentos previstos nas alireds c, d, eg
correspondem, respectivamente, aos incisos |, WJ,Will e IV do art. 485 do CPC. A
alineae ndo tem correlagdo com nenhum inciso do art. 48€EC, porque trata de
vicio de auséncia de citacdo ou de citacdo nula, para nosso Direito, constitui
fundamento para impugnacgéo da execucao da sentamfarme o inciso | do art. 475-

L do CPC.

De acordo com o art. 772°, o recurso de revisagoée ser apresentado
depois de cinco anos do transito em julgado deeseat sendo que o prazo da sua
interposicdo é de sessenta dias, contados dottrémsijulgado, no caso da alireedo
art. 771°, e da ciéncia do evento, nas demaisdspst

O recurso de revisdo ndo suspende a exequibilidkdesentenca
impugnada, conforme o art. 774°. No entanto, o7ai° dispde que, se for iniciada ou
estiver em curso a execucao da sentenca impugnastaquente devera prestar caucgao,

para ser pago.

25 «Artigo 771° (fundamentos do recurso)

A decisao transitada em julgado s6 pode ser obgctevisdo nos seguintes casos:

a) Quando se mostre, por sentenca criminal passad@ulgado, que foi proferida por prevaricacéo,
concussao, peita, suborno ou corrupc¢do do juizaaighm dos juizes que na decisao intervieram;

b) Quando se verifique a falsidade de documentacbu judicial, de depoimento ou das declaracdes de
peritos, que possam em qualquer dos casos terdeselo a decisdo a rever. A falsidade de documento
ou acto judicial ndo é, todavia, fundamento des@vise a matéria tiver sido discutida no processo e
que foi proferida a deciséo a rever

¢) Quando se apresente documento de que a parte@sge conhecimento, ou de que néo tivesse podido
fazer uso, no processo em que foi proferida a 8ecss rever e que, por si sO, seja suficiente para
modificar a decisdo em sentido mais favoravel &epancida;

d) Quando se verifique a nulidade ou a anulabikddd confissdo, desisténcia ou transac¢do em que a
deciséo se fundasse;

e) Quando, tendo corrido a accdo e a execucdoddiaepor falta absoluta de intervencédo do réu, se
mostre que faltou a sua citacéo ou é nula a citéején

g) Quando seja contraria a outra que constituajoégado para as partes, formado anteriormente”.
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O art. 776° prevé a possibilidade, a depender piatdse de cabimento,
de rejulgamento da matéria, o que revela a poskidd de cumulagdo de pedido

rescindente e pedido rescisério.
3.3. Conceito

O ordenamento processual civil brasileiro consagragor, dois meios
de impugnacé&o das decisdes judiciais: os recuraesagdes autbnomas de impugnacao.
A diferenca entre os dois ndo reside no fato doeofmento ser antes ou depois da
coisa julgada, como adverte Barbosa Moreira, masroanstancia de que 0s recursos
sao interpostos no mesmo processo em que foi mrafardecisdo judicial impugnada,
ao passo que as acdes impugnativas autbnomas geramvo processo’

Como prova de que a coisa julgada néo é o tra¢mtdie desses dois
meios, pode-se citar a acao anulatoria do artdé86PC, que € uma acao impugnativa
contra decisdes judiciais que ndo formam coisafldg

Além dos recursos e acgdes impugnativas autdnonwms;ordo com
Teresa Arruda Alvim Wambier, que admite os suceoimecursais como um terceiro
meio de impugnacéo das decisbes juditiai©s sucedaneos recursais sdo meios que
fazem as vezes de recurso, apesar de nao serestgsea lei como tal. Como se sabe,
por forca do principio recursal da taxatividadetapgue um meio processual seja
considerado recurso, € necessario que a lei asgpressamente preveja. Como
exemplo de sucedaneos recursais, pode-se citalidopse reconsideracéo e a correicao
parciaf’®.

Ouso acrescentar um quarto meio de impugnacaoetasods judiciais:

o incidente processual. Apesar de ser muito rarde fnaver uma figura processual que
nao se encaixa na acepcao de recurso, ndo fazaasvemes e nNao gera um Novo
processo. E 0 que ocorre com a suspensio de limisantenca, prevista em algumas
leis especiais, como medida a disposicdo do PaddicB, para suspender a eficicia de

uma deciséo judicial contraria a saude, seguramgam e economia publicas.

2% Comentarios ao codigo de processo citR ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p-232.

2" Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 464.

2’8 po contréario de Teresa Arruda Alvim WambidRecurso especial, recurso extraordinario e acado
rescisoéria 2 ed. reform. e atual.. Sdo Paulo: Revista ddsumais, 2008, p. 464), ndo vejo 0 mandado de
seguranca contra ato judicial como espécie de &needrecursal. O mandado de seguranca, nesse ou em
qualquer outro caso, ndo faz as vezes de recunsgue gera uma nova relacéo processual. Por isso, a
meu ver, 0 mandado de seguranca contra ato judiciefio impugnativa autbnoma.
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Efetivamente, como ja tive a oportunidade de steteem outro
trabalho, a suspensao de liminar e sentenca nécuéso, porque ndo visa invalidar ou
reformar a decisao judicial, mas apenas suspend&taé sucedaneo recursal, pelas
mesmas razdes pelas quais ndo é recurso; e nadoeirpugnativa autbnoma,
porquanto ndo instaura um novo processo. Assinuspesisao de liminar e sentenca
tem natureza de incidente processual, “na medidagam acarreta uma dilagéo
procedimental, no ambito do processo ja em cursmnpe outro 6rgdo jurisdicional,
para que seja julgada um questdo incidental, quetit@ a suspensdo da decisdo
judicial lesiva ao interesse publf¢d

Vistos os meios de impugnacédo das decisdes juslicidb ha duvida de
que a acgdo rescisbria constitui espécie de acaagmapiva autdbnoma, porque,
conforme indicam os 488 a 494 do CPC, sua propas#carreta a instauracdo de um
novo processo, distinto daquele em que foi profesidentenca rescindenda.

Como espécie de agdo impugnativa autbnoma, a agéisdria visa, nas
precisas palavras de Barbosa Moreira, “a descomstd da sentenca transitada em
julgado, com eventual rejulgamento, a sequir, dérizanela julgad&®.

O objetivo da acédo rescisoria é, efetivamente,ralmea sentenca que
desconstitua a sentenca transitada em julgado, pepais, se for o caso, promover o
rejulgamento da matéria nela decidida. Para detamai finalidade da acao resciséria,
nao se deve empregar termos como “revogacao”,s@eVj “cassacdo” ou “anulacao”,
porque sdo imprecisos e nao encontram parametgagoseno Direito Processual
Civil*®*,

Conforme defende Flavio Luiz Yarsté&f| sob a perspectiva cientifica, a
adocao do termo “desconstituicao”, para desigrasjetivo da acao rescisoria, € a mais

adequada, porque guarda correspondéncia com angantenstitutiva, espécie de

2’9 REDONDO, Bruno Garcia. OLIVEIRA, Guilherme Peres; CRAMER, RonaldoMandado de
segurancacomentarios a Lei 12.016/2009. Sao Paulo: Mét@@69, p. 130-132. No mesmo sentido,
seguem as posicdes de Leonardo José Carneiro dea@ufazenda publica em juizé ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2007p. 435-439, e Marcelo Abelha Rodrigu&sispensdo de segurangastacao da eficacia
de decisédo judicial proferida contra o Poder PablZ ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
103-104).

280 Comentarios ao codigo de processo citR ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, @. 10

81 Como exemplo do uso inadequado do termo “anuladia? Eulélio Bueno Vidigal define a acéo
resciséria como “a acao pela qual se pede a deélada nulidade da sentencBa(acéo rescisoéria dos
julgados Séo Paulo: Saraiva, 1948, p. 16).

%82 Ac8o rescisoriajuizos rescindente e rescisério. Sdo Paulo: Malbe2005, p. 24-25. No mesmo
sentido, Pontes de Mirandaratado da acdo resciséria das sentencas e de sufiecisfes5 ed.,
corrigida e aumentada. Rio de Janeiro: Forense§,18775; e Barbosa Moreir&omentarios ao codigo
de processo civill2 ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, §:119.
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sentenca admitida pela doutrina e jurisprudénaen@se sabe, a sentenca constitutiva
promove a modificacdo de uma situacao juridicagdeesxatamente isso o que ocorre
guando o pedido rescindente é julgado procedente.

E claro que, ao dizer que a acgio rescisoria pretartbsconstituicio da
sentenca de mérito transitada em julgado, se eat@lod prevaléncia ao juizo
rescindente, pois é este julgamento que caractarimgedida, ao passo que 0 juizo
rescisério nem sempre ocorre.

Em sintesea acdo rescisOria € uma ag¢ao impugnativa autdnoqui,
tem por finalidade a desconstituicdo da sentencendeto transitada em julgado, com

eventual rejulgamento da matéria nela decidida
3.4. Objeto

O art. 485 do CPC dispbe que somente a sentengaédi® transitada
em julgado pode ser objeto de acdo rescisoria. Canagdo rescisoria tem por
finalidade impugnar a coisa julgada, e como somarsentenca de mérito produz coisa
julgada, conforme estabelecem os artigos 268 edd68PC, o art. 485 do CPC néo
poderia ter previsto outra regra.

No entanto, h4 alguns casos nos quais ndo é tdod@etificar se a
sentenga aprecia 0 mérito e faz coisa julgada.d@owf visto no item 2.10 acima, onde
esse tema foi tratado, as sentencas que nao fadsanjglgada e, portanto, ndo podem
ser objeto de acao rescisoéria sdo: a sentencantivai, a sentenca do processo cautelar
e a sentenca juridicamente inexistente.

O termo “sentenca”, empregado pelputdo art. 485 do CPC, deve ser
compreendido em sentido lato, para designar arsgntée primeira instancia, o acérdao
com conteudo de sentenca e, até mesmo, a decis@ratca do relator com contetudo

de sentenca. Leia-se, sobre o assunto, o que Wjio $8zzi:

“A palavra ‘sentenca’ estda empregadacaputdo art. 485 do Cadigo,
nao somente em seu significado usual (art. 162, 8ES, também, no de
‘acérdao’ (art. 163) e, até mesmo no de ‘despafriectius decisdo) que
pde termo liminarmente a processo que se origindribanal, verbi
gratia, acao rescisoria indeferida pelo relator ao proraura decadéncia
(art. 495 combinado com o art. 269, I

283 Acdo rescisoriaS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 31-32.
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Cumpre, ainda, ressaltar que nao € necessario tréesito em julgado
ocorra apos a interposicdo de todos os recursdsetgbpara que a acéo rescisoria
tenha cabimento. Conforme a Stmula 514 do’®TbBasta que haja o transito em
julgado, seja porque ndo ha mais recurso cabieg,porque o recurso cabivel ndo foi

interposto, para que a sentenca de mérito possagegnada por acao rescisoria.

3.5. Juizo rescindente e juizo rescisorio

O inciso | do art. 488 do CPC diz que o autor deagscisoria devera
formular pedido de rescisdo da sentenca transgadgulgado e, quando for o caso,
também formular pedido de novo julgamento da caDsarimeiro pedido gera o juizo
rescindente, e o segundo, 0 juizo de rescisorio.

Conforme disposto no referido inciso |, no juizecaiedente, 0 juiz
aprecia se desconstitui a sentenca transitada lgad@ com base no vicio apontado
pelo autor. Esse vicio deve ser, necessariamentdpa relacionados nos incisos do art.
485 do CPC.

Também como esta evidente no inciso | do art. 48%BC, no juizo
rescisorio, o juiz julga novamente a matéria apdipela sentenca rescindida. E,
literalmente, um novo julgamento da causa, podemdiudiciario analisar todas as
alegacdes e provas constantes dos autos, sem reetimitacéo de cognicéo.

Como demonstrado antes, a existéncia dos juizomdesite e rescisorio
remonta ao instituto dastitutio in integrundo Direito Romano.

O juizo rescis6rio nem sempre ocorre no julgameat@cao rescisoria.
Porém, ndo é possivel dizer, em tese, quais sancs®s do art. 485 do CPC que
admitem a cumulacdo de pedido rescindente e pedimsorio. A possibilidade de
juizo rescisoério depende de cada caso concreta-3&gjpor exemplo, a acao rescisoria,
com fundamento na incompeténcia absoluta do jufms6 Il do art. 485 do CPC).
Nesse caso, se 0 juizo competente for outro édjsiinto do érgao julgador, este, apds
rescindir a sentenca, ndo podera reapreciar a imatévendo remeter 0os autos para o
juizo competente. Porém, se 0 juizo competenteofproprio 6rgao julgador, este

podera rescindir a sentenca e rejulgar a causa.

84 somula 514 do STF: “Admite-se ac&do rescisériareosentenca transitada em julgado, ainda que
contra ela ndo se tenha esgotado todos os recursos”
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O Superior Tribunal de Justica decidiu que a cugddade pedidos na
acao rescisoria deve ser verificada em cada casorato, mas que podem ser
estabelecidos alguns critérios em tese, a partinalareza da sentenca rescindenda.

Leia-se trecho dos fundamentos desse acoérdao:

“Diz o art. 488, I, do CPC que o autor da resces@®ve ‘cumular ao
pedido de resciséo, se for o caso, o de novo jidgtorda causa’.

A cumulacédo dos juizos rescindente e rescisorio éabrigatoria. A
necessidade de o autor formular duplo pedido, sota gle inépcia da
inicial, deve ser buscada na teoria da classificaigd acfes e no proprio
resultado da decisdo rescindenda.

Se por um lado é verdade que a cumulacdo ndo gatina, ja que, as
vezes, 0 pedido rescisoério € totalmente desne@@spér outro também
€ certo que a parte ndo detém a faculdade de cuowlzéo o pedido de
novo julgamento. O artigo 488, |, do CPC fixa quautor deve, ‘se for o
caso’, postular o rejulgamento da causa, sob penaxiingdo do
processo por inépcia da inicial.

O iudicium rescinden® da propria esséncia da acado rescisoéria. Nele,
busca o autor a rescisdo do julgado com fundamemtoalgum dos
incisos elencados no art. 485 do CPC.

No iudicium rescissoriunpretende o autor um novo julgamento ou o
rejulgamento da causa. Trata-se de juizo evenpo#@, depende, como
dito, do tipo de acéo e do resultado a que chegitaciado rescindenda.
Caso a sentenca rescindenda tenha eficacia déciarati constitutiva,
sendo de procedéncia, ndo caberd a cumulacédo ziw e$cisorio ao
juizo rescindente. Nas acdes essencialmente diclasa a rescisdo do
julgado faz com que a certeza declarada a favoaudor na sentenca
rescindenda se transmude a favor do réu. Ja4 nas apdistitutivas ou
desconstitutivas (constitutivas negativas), a nesbilidade opera como
se o pedido originario fosse julgado improcedente.

Tratando-se de sentencas de improcedéncia contiafidéclaratoria ou
constitutiva, serd sempre necessaria a cumulapao,ser o caso’, tal
como previsto no artigo 488, |, do CPC.

Nessas hipoéteses, tendo sido julgado improcedergedalo, de nada
adiantara ao autor da rescisOria a rescisdo dadalgO interesse
processual, sob o prisma da utilidade, somentaréepfesente se a parte
cumular ao pedido de rescisdo o de novo julgamessim 0 que sera

inepta a inicial e o autor carecedor do direit@go™®>.

Discordo, todavia, da parte do acérddo que diz geea sentenca
rescindenda for de procedéncia de pedido declawatarconstitutivo, o autor da acao
rescisoria, se for o réu da acdo anterior, nadgaecformular pedido rescisorio, porque

a simples rescisdo da sentenca ja satisfaz o seiiodnaterial, como se fosse uma

sentenca de improcedéncia. A mera rescisdo dangantée procedéncia do pedido

2537, 12 Secdo, conflito de competéncia n° 74.683#. Min. Castro Meira, j. 09.05.2007.
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declaratério ou constitutivo ndo equivale a serdeme improcedéncia desses pedidos,
porgue, nesse ultimo caso, a sentenca pode faarjalgada, impedindo que a questédo
volte ao Judiciario. Assim, nada impede que o métepda, por qualquer motivo, além
da rescisé@o da sentenca de procedéncia, um n@arjahto da causa.

Ainda de acordo com o julgado acima transcritoupe®ior Tribunal de
Justica entendeu, corretamente, que, caso néo sefthéeita a cumulacdo de pedidos,
guando esta era necessaria, 0 processo deve seiosallo por falta de interesse de
agir, na medida em que o pedido rescindente, spedmo rescisorio, € inatil para o
autor.

Outra questdo importante consiste em sabe se 0 jagcindente tem
efeitosex tuncou ex nung isto é, se, apds a desconstituicdo da sentescpartes
retornam ao estado anterior, como se nunca tivhas&lo sentenca, ou se Sao
preservados os efeitos da sentenca até o momest@addetiva rescisao.

Jorge Americano, com base na natureza do vicitersiasque a sentenca
rescindente tem efeit@x tunc

“A sentenca proferida irrecorrivelmente na accascisoria, tem por
effeito primordial annullar os actos decorrenteselstenca rescindida.
Ora, annullado o acto, diz o art. 158 do CodigoilCiestituir-se-ao as
partes ao estado em que antes delle se achavaén gendo possivel
restituil-as, serdo indemnisadas com o equivalente.

Portanto, a sentenca proferida na accéo rescisetiaage 0S Seus
effeitos & época da sentenca rescindida. A conee@ué a obrigacéo de
reequilibrar a situacao juridica desiquilibradaap@rimeira sentenca,
collocando as partes no estado em que por ellaegeridm collocar.
Restituem-se os fructos e rendimentos percebiddsvidamente; o
possuidor responde pelo perecimento ou deteriordgdoousa, salvo
provando caso fortuito ou forca maior; ndo lhe oakss accessdes e
bemfeitorias sindo as necessari&s”

Luis Eulalio Bueno Vidigal diverge. Para o autoor ger constitutiva, a
sentenca rescindente tem efica&xanun¢ sendo que, somente no casos expressamente
previstos em lei, opera efeitex tunc

Concordo com Jorge Americano. Ao contrario do gaeBdeno Vidigal,

a sentenca constitutiva pode ter eficagianuncou ex tun¢ a depender do direito
material tutelado. Por exemplo: na hipétese deeseatde nulidade do negdcio juridico,

os efeitos sdex tung retornando as partes ao estado anterior & cefgbdo ato, como

88 Estudo theorico e pratico da accdo rescisoria daiggdos no direito brasileiro3 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1936, p. 209-210.
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esta previsto, alias, no art. 182 do Codigo CNi. caso de sentenca de anulabilidade
do negdcio juridico, os efeitos s@s nung atingindo o ato tdo somente a partir do
momento em que a sentenga adquire eficcia.

Parece-me evidente que o direito material tutefedacao rescisoria tem
por finalidade a rescisdo da sentenca, para riesigupartes ao estado anterior a sua
prolacdo. Lembre-se que os vicios alegados narag&tsdria contaminam a sentenca
desde a origem. Logo, para reparar esses viciogr&onseguinte, satisfazer o direito
material a sua correcdo, a sentenca rescindenee&dmtroagir até a origem.

No entanto, como alertam Pontes de Mirdigaarbosa Moreil&® e
Alexandre Freitas Cam&fa algumas hipoteses, que s6 serdo encontradas Gasm,
devem ser excepcionadas, a fim de evitar situagbeardas, como, por exemplo, a
rescisdo da sentenca de divércio tornar adulterio®sfilhos havidos durante o
casamento®.

Assim, salvo hipéteses peculiares, que devem s#aisvcaso a caso, a
sentenca rescindente opera efeggstun¢ sendo que, uma vez rescindida a sentenca,

tudo volta astatus quo ante
3.6. Prazo

De acordo com o art. 495 do CPC, a acao rescidévia ser proposta no
prazo de dois anos, contados do transito em juldadeentenca rescindenda.

A natureza desse prazo € decadencial. Com baskctes de Agnelo
Amorim Filhd®?, os prazos prescricionais atingem as acdes cotfiizrsae 0s prazos
decadenciais, as ac¢des constitutivas, sendo eénidg, que as acdes declaratorias sdo
imprescritiveis. Como a acao rescisoria é constéduporquanto visa, primordialmente,
a desconstituicdo da sentenca transitada em julgeldega-se a conclusdo, sem
nenhuma dificuldade, de que o prazo do art. 496RIG é decadencial. Ndo ha, hoje, na
doutrina ou na jurisprudéncia, nenhuma divergésalae essa questao.

" Tratado da ac&o resciséria das sentencas e de sutemisdes5 ed., corrigida e aumentada. Rio de
Janeiro: Forense, 1976, p. 543-545.

288 Comentarios ao codigo de processo citR ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, @. 21

29 Acdo resciséria Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 201-202.ré&idade, Alexandre Freitas
Céamara defende que a eficacia da sentenca resterdiere ser buscada em cada caso concreto.

2% Exemplo trazido por Barbosa Moreir@pomentarios ao cédigo de processo cidi? ed. Rio de
Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. 210.

291 «Critério cientifico para distinguir a prescricdda decadéncia e para identificar as acdes
imprescritiveis”. Revista dos Tribunais, n° 7440 $aulo: Revista dos Tribunais, 1997.
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Recentemente, o Superior Tribunal de Justica editoBUumula 401,
segunda a qual “o prazo decadencial da agéo rescsd se inicia quando néo for
cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamemndiicjal”.

Essa Sumula pos fim a importantes divergénciasesolbermo inicial da
contagem do prazo da acao rescisoria.

Imagine-se, por exemplo, que seja proferida umatesea de
procedéncia do pedido. O réu interpde apelagéo,Tmilagnal ndo conhece do recurso,
por intempestividade. Desse acordao, o apelantpiieé recurso especial, mas o
Superior Tribunal de Justica Ihe nega seguimentess® Ultimo acorddo, ndo é
interposto mais nenhum recurso. Para alguns, sitodem julgado ocorreu a partir do
dia seguinte ao vencimento do prazo da apelacda.dR&os, o transito aconteceu apos
o vencimento do prazo do recurso cabivel contr&@sdo do Superior Tribunal de
Justica.

Perceba-se que é preciso saber, com segurancadogueorreu 0
transito em julgado, para poder contar o prazogd® aescisoria. Conforme a Sumula
401 do STJ, ndo ha davida de que, no caso acimmansito em julgado deu-se apds o
julgamento do ultimo recurso e, partir desse momenbnta-se o0 prazo da acao
rescisoria.

Suponha-se, agora, uma sentenca que julgou prdesdeéois pedidos,
ou seja, uma sentenca com dois capitulos. O rétpiie apelacéo contra apenas um dos
capitulos, deixando o outro irrecorrido. Para adguntransito em julgado do capitulo
irrecorrido ocorreu no momento em que a parte pdeapelacdo apenas contra 0 outro
capitulo. Para outros, o transito em julgado databpirrecorrido dar-se-a junto com o
transito em julgado do capitulo recorrido. Novareenbm base na Sumula 401 do STJ,
o transito em julgado do capitulo irrecorrido soteemcorre quando também transitar
em julgado o capitulo recorrido, sendo que, apdesse momento, se conta o prazo do
art. 495 do CPC.

Mais do resolver essas polémicas, a Sumula 40lemsi@l que o
Superior Tribunal de Justica ndo reconhece a daigada parcial, isto €, que um
processo pode ter mais de uma coisa julgada, adenggie cada capitulo da sentenca
nao for impugnado.

Por fim, cumpre destacar que, passado o prazolliarecdo rescisoria,

a sentenca transitada em julgado ndo pode maisipagnada por qualquer outro meio
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processual, passando a ocorrer o que se convencghraonar de coisa soberanamente

julgada.
3.7. Partes

Suprindo a omissdo do Cadigo de 1939 a respeitmna,to art. 487 do
CPC prevé as pessoas que tém legitimidade para@rmegg@io resciséria. Segundo o
dispositivo, possuem legitimidade ativa quem faig@ao processo, o sucessor a titulo
universal ou singular, o terceiro interessado ermdw#rio Publico.

Por 6bvio, a parte no processo em foi proferiderdenca rescindenda
tem legitimidade para pedir sua desconstituicioehanto, o que ndo é 6ébvio € se o
individuo que foi parte, mas foi excluido do prameantes da prolacédo da sentenca, tem
legitimidade para ajuizar a acao rescisoria.

Barbosa Moreira, corretamente, sustenta que apepate que ostentava
essa condicdo no momento do proferimento da sentigtém legitimidade para propor
a acao rescisof.

Ressalte-se, ainda, que deve ser consideradatpdot@quele que tenha
ingressado na relagcédo processual e se submetidona@ditorio, conforme o conceito
de LiebmaA®™ Assim, todo terceiro que, por algum meio de irgec&o, tenha entrado
no processd” torna-se parte e esta legitimado para propor aedoiséria nessa
condicao.

O sucessor da parte a titulo universal ou singtéanbém possui
legitimidade. Por 6bvio, o sucessor, previsto ndepfinal do inciso | do art. 487 do
CPC, ndo é aquele que ingressou no processo, estitsigho ao sucedido, conforme
autorizam os artigos 42 e 43 do CPC, mas aquels@ueanteve fora do processo. Se
fosse 0 sucessor gue tivesse entrado no procdssseré parte, e ndo precisaria da

referéncia da parte final do inciso | do art. 487GPC.

292 Comentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, §. 16

293 4[] sono parti del processo i soggetti del contraddittorio isitidavanti al giudice” Mlanuale di
diritto processuale civile3 ed. Mildao: Giuffré, 1973, p. 69).

294 “Intervencdo de terceiros éingresso de um sujeito em processo pendentente entros, como
parte Quando isso acontece amplia-se subjetivameragao juridica processual, que além dos sujeitos
parciais minimos (autor e réu) passa a ter out(PsNAMARCO, Candido Rangellnstituicbes de
direito processual civil6 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 376).
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Também o terceiro juridicamente interessado, segonidciso Il do art.
487 do CPC, possui legitimidade para ajuizar ag&oisoria. Essa disposicao deve, no
entanto, ser interpretado com cuidado.

Como visto no item 2.7 acima, os terceiros sacdet pela sentenca,
mas néo ficam sujeitos a coisa julgada, podendguiserem, ajuizar uma acao, a fim
de obter um resultado diferente.

A partir disso, indaga-se qual o interesse do iteroge propor acao
rescisoria, para rescindir a coisa julgada, se&beesta a ela vinculado. A interpretacao
correta da a regra do inciso Il do art. 487 do @R ser no sentido de admitir essa
legitimidade ativa apenas para os terceiros quanfoatingidos pela coisa julgada,
como, por exemplo, o sucessor, ja legitimado patéedinal do inciso | do art. 487 do
CPC, o substituido processual e os terceiros acmscpela coisa julgada coletieaya
omnesou ultra partes como dispdem os incisos | e 1l do art. 103 doiGodie Defesa
do Consumiddr”.

O art. 487, em seu inciso lll, confere legitimidaateva ao Ministério
Publico. De acordo com as alineas do inciso lllado 487 do CPC, o Ministério
Publico detém essa legitimidade, se, no processuotpo, ele deveria ter atuado como
fiscal da lei, mas né&o foi intimado; e se a serg@rgcindenda foi fruto de coluséo entre
as partes, a fim de fraudar a lei.

Ressalte-se que o inciso Ill do art. 487 do CPCestdnao Ministério
Publico como fiscal da lei, porque, se foi partepnacesso primitivo, essa legitimidade
ja lhe é garantida pelo inciso I.

Resta saber se o Ministério Publico como fiscal lelasé detém
legitimidade para ajuizar acdo resciséria nas bges do referido inciso Ill. Entendo,

como Barbosa Moreira, que sith?®’. Do contrario, ndo haveria sentido de o inciso Il

2% vide Alexandre Freitas CAmaracao rescisériaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 126-129.

9% Comentéarios ao cddigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p-172. No
mesmo sentido, decidiu o Superior Tribunal de dasti

“Civil e processual. Agdo rescisdria movida pelaMiério Publico Estadual. Duplicidade de decisies
mesmo sentido. llegitimidade ativad causam Auséncia de interesse de agir ante a inexistéeia
interesse publico indisponivel. CPC, art. 487,'dle ‘b’.

Dissidio ndo configurado.

I. Ndo configuradas as hipéteses previstas no4a&i, lll, letras ‘a’ e ‘b’, do Cddigo de Ritos, em
processos nos quais figurou o parquet estadual costos legis, e tampouco identificada a preseeca d
interesse publico indisponivel, ndo se tem comiimegdo ativamente o Ministério Publico para propor
acdo resciséria objetivando a desconstituicdo ndiesea proferida em acdo em que decretado o divorci
de casal.

Il. Auséncia de similitude fatico-juridica entreespécies confrontadas.
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ter especificado os casos previstos nas alineadl)ao prescrever a legitimidade ativa
do Ministério Publico.

O Cadigo de 1973 néo tratou dos legitimados passiacacao rescisoria.
Contudo, o tema é simples. Nao ha duvida de quac&e rescisoria for proposta por
guem n&o foi parte no processo primitivo, quemiaéwera figurar no polo passivo. E,

se a rescisoria for ajuizada por uma das paristra devera ser ré.
3.8. Hipoteses de cabimento

Antes de explicar cada uma das hipdteses de caturpesvistas no art.
485 do CPC, cumpre discorrer, ainda que brevemsalge a natureza dos vicios que
motivam a acao rescisoria. Para tanto, sera pretissmrrer, ainda que brevemente,
sobre as nulidades processuais.

O tema das nulidades processuais gera grande palémai doutrina.
Primeiro, € preciso entender que a teoria das augisl do Direito Processual Civil ndo
deve buscar como paradigma a teoria correspondenireito Civil, ou de qualquer

outro ramo do Direito. Liebman ja fazia essa adrania:

“Le considerazioni che precedeno mostrano — e teow® conferma
nella esposizione che segue — como la disciplirstipa della validita
degli atti processuali differisca profondamentetdatia quella degli atti
di diritto privato, quanto da quella degli atti ammtrativi; essa trova
compiutamente le sue regole nel codice di procedivile e non puo
essere modificata o integrata col richiamo di norigeardano attivita di

altra natura, ispirate a necessita pratiche del diverse®®

Alguns autores desenvolveram estudos importanteee s® teoria das
nulidades, dentre os quais podem ser citados: Galecerdd™, Pontes de Mirand¥,
José Joaquim Calmon de Pad8hsRoque Komatsil’, Teresa Arruda Alvim
Wambief®®, Moniz de Aragad”, Fredie Didier JF*>, José Maria Teshein&f, Antonio

lll. Recurso especial ndo conhecido” (STJ, 42 Turreaurso especial n°® 441.892/AC, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, j. 11.11.2008).

297 Em sentido contrario, veja-se Alexandre Freitasmi&a,Acdo rescisériaRio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 130.

2% Manuale di diritto processuale civil& ed. Mildo: Giuffré, 1973, v. 1, p. 206.

29 pespacho saneadoPorto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1990.

390 Comentarios ao cédigo de processo cigiled. rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 11996 III:
arts. 154 a 281.

%01 Eshogo de uma teoria das nulidades aplicada asladks processuaifio de Janeiro: Forense, 2002.
392 pa invalidade no processo civibao Paulo: Revista dos Tribunais, 1991.

393 Nulidades do processo e da senterfcad. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
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Janyr Dall’Agnol Juniot”’, Eduardo Talamiff® e, recentemente, Antonio do Passo
Cabraf®. Obviamente, ndo é possivel discorrer sobre amsegefendidas por cada um
desses autores, pois esta ndo € o objetivo deatibeso entanto, convém aludir, pelo
menos, a algumas delas.

Galeno Lacerda elaborou conhecida teoria das midgja com
fundamento na natureza e nos fins da norma violRd@aa o autor, as nulidades
dividem-se emsandaveis e insanaveis Sao sanaveis as nulidades relativas que
constituem violacbes a normas cogentes de intepssalo, eas anulabilidadesque
consistem em infracbes a normas dispositivas. nAkdades relativaspodem ser
decretadas de oficio e denunciadas a qualquer teralas partes, ao passo que as
anulabilidades ndo. S&dnsanaveisasnulidades absolutagque constituem viola¢des
de normas cogentes de interesse publicmuAislades absolutapodem ser conhecidas
de oficio e alegadas a qualquer momento pelassparte

Pontes de Miranda, sinteticamente, constréi sudatem partir das regras
do Cdbdigo de Processo Civil, classificando as adé$d emcominadase néo
cominadas Segundo o processualistalidades cominadaséao infragcbes a normas que
preveem, expressamente, a sancao de nulidadea pgvatese de violacao;nellidades
nao cominadasonstituem infragbes a normas que nédo estabeleeamuma sancgéao,
para o caso de descumpriménto

Teresa Arruda Alvim Wambier formula sua teoria atipala distingéo
entrenulidades de funde nulidades de formaAs nulidades de formaao identificadas
com as nulidades relativas, ou seja, ndo podemcsehecidas de oficio pelo
magistrado, assim como nao podem ser alegadasl@uguéempo pelas partes, salvo
quando a lei expressamente previr.ndidades de funddizem respeito aos vicios de

condicOes da acdo e pressupostos processuais,igusfamlas as nulidades absolutas,

304 Comentarios ao cédigo de processo citd ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 2.

395 Curso de direito processual civ® ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 1, p. 247-267

3% pressupostos processuais e nulidades no procegiso3ao Paulo: Saraiva, 2000.

397 Comentarios ao cédigo de processo civibrto Alegre: Letras Juridicas, 1985, v. 3.

398 “Notas sobre a teoria das nulidades no proces&b. devista Dialética de Direito Processual. S&o
Paulo: Dialética, 2005, n° 29.

399 Nulidades no processo moderramntraditério, protecdo da confianca e validadea facie dos atos
processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009.

10 Despacho saneadoPorto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 19p0124-132.

311 Comentarios ao cédigo de processo cigiled. rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 11996 III:

arts. 154 a 281, p. 355-356. Pontes de Mirandacetiga da distincdo das nulidades em absolutas e
relativas: “As confusdes que resultam do emprego aelgpressdes ‘nulidades absolutas’ e ‘nulidades
relativas’, no direito processual civil, levam-nasevitar o emprego delas, convindo s6 aludirmos a
sanabilidade e a insanabilidadeCamentéarios ao cédigo de processo cidled. rev. e aum. Rio de
Janeiro: Forense, 1996, tomo lll: arts. 154 a p8B56).
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porque podem ser decretadas de oficio pelo juiereittiadas a qualquer momento
pelas partes. A autora também distingue os vicesndxisténcia, ressaltando que,
durante o processo, eles tém o mesmo regime jar@thsnulidades de fundoTeresa
Wambier ainda considera as irregularidades, compécés de vicio que nao interfere na
validade do ato, néo preclui e pode ser corrigielo juiz a qualquer tempt.

Como se percebe, a doutrina diverge sobre a ctassib das nulidades
do processo. Como néo pretendo adentrar nesta pearfarca do objeto deste estudo,
considerarei, para atingir os fins pretendidodaastficacdo das nulidades proposta por
Eduardo Talamini, que, a rigor, constitui uma tel@ daquela criada por Galeno
Lacerda e contempla espécies que tém sido amplansaditas pela doutrina e
jurisprudéncia.

Conforme Talamini, as nulidades absolutas sdo géés a normas
cogentes, podem ser decretadas de oficio e podeategadas a qualquer tempo pelas
partes; as nulidades relativas consistem em vielaatnormas dispositivas, ndo podem
ser conhecidas de oficio e ndo podem ser denumscégagaalquer momento pelas partes;
as irregularidades sdo defeitos que ndo causamizoefs partes, a terceiros ou ao
processo, e, por isso, podem ser corrigidos pé&ajgualquer tempo.

Afora a irregularidade, vicio cuja concepgdo étnsmente recente, a
distingdo entre nulidades absolutas e nulidadeativas, com fundamento na
transgressdo de norma cogente ou norma dispos#ivaita pela doutrina ha muito
tempo. José Antonio Pimenta Bueno, na historicaa digpontamentos sobre as
formalidades do processo civscrita em 1858, ao tempo em que o processosavil
encontrava regulado pelas Ordenacdes, ja formutgga diferenca entre nulidades

absolutas e nulidades relativas, quase nos mesmosd de hoje:

“A distinccéo entre as nullidades substanciaesbhsolatas, e accidentaes
ou relativas, € pois fundada ndo s6 na razao, ersidade dos dous
interesses publico, e puramente privado, mas tandmersagrada assim
pelas legislacGes estrangeiras, como pela nossa.

Todavia esta distinccado fundamental indispensaned,na theoria é bem
definida e facil de estabelecer, na pratica muiees é difficil pelas
dubiedades que offerece. O meio porém de aprec@i-differencial-a
exactamente ndo pode ser outro sindo consideracoahecer em cada
acto, o que n’elle é essencial ou ndo, ou por auiae € de interesse
publico, e 0 que respeita e attende somente aeasie privado.

312 Nulidades do processo e da senterficad. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20029p-204.
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5. Da distincgdo, e principios, que temos deduzicesultdo
consequencias legaes e justas, que sdo importan&® outras as
seguintes:

1.° Que as nullidades substanciaes ou absolutass#ipriveis, como ja
expusemaos, regra que nao milita quanto as relatvascidentaes.

2.° Que a nullidade relativa ndo pode ser oppasto Pela parte em
favor de quem o acto ou formalidade preterida fiestituida, pois que s6
e unicamente o seu direito fora quem sofréra, senmdrariar principio
juridico — ninguem deve tirar proveito de sua pi@pnalicia.

3.° Que a nullidade relativa deve ser reclamadaesnpo, e por isso
mesmo desattendida, quando coberta pelo consemtinexpresso ou
tacito da parte como ja indicamos.

4.° Que em caso nenhum a nullidade relativa oudectal deve ser
provida, sindo quando se mostrar, que d’ella rasultlamno, pois que
alias equivale a uma simples irregularidade sentuentia, nem
consequencias. Este mesmo € o preceito, que dewerafjsar-se do
regul. das Relagbes art. 44 quanto aos aggravaauttodo processo,
quando, supposto fosse irregular o despacho, vguee d’elle nédo
proveio dano, e a verdade € sabida, ord. liv. 83ita justica nada faz de

frustratorio™*2,

A partir da classificacdo das nulidades sugerida palamini,
discriminarei, neste estudo, o0s vicios procesq&asperspectiva da coisa julgada.

Sob o prisma da coisa julgdda podem ser discriminadas trés espécies
de vicios processuais: 0s que sao corrigidos fiekace preclusiva da coisa julgada; os
que, apds a coisa julgada, s6 podem ser alegada@o rescisoria; e 0os que, apos a
coisa julgada, podem ser alegados por qualques m&io de impugnacao.

Nesse sentido, José Maria Tesheiner apresenta lassficacdo muito
semelhante, distinguindo os vicios preclusivos;isésios e transrescisorios.

Para Tesheiner, os *“vicios preclusivos, embora saptem maior
gravidade, somente autorizam a decretacéo da delidavendo prejuizo e alegacdo da
parte prejudicada. Se esta ndo argui a nulidaderineeira oportunidade em que |he
cabe falar nos autos, ocorre preclusdo e ela jgode ser pronunciadd®. Os vicios
rescisoérios, na sua classificagcdo, constituem (esspbrevivem ao transito em julgado
da sentenca, autorizando sua rescisdo por acaagiréh E os vicios transrescisorios

correspondem a “pressupostos cuja falta autorizie@daracdo da inexisténcia ou

313 Apontamentos sobre as formalidades do processb 2iwd. Rio de Janeiro: Typographia Nacional,
1858, p. 5.

314 Essa classificacdo é inspirada na que foi feitaJosé Carlos Barbosa Moreit@pmentarios ao
cbdigo de processo civil2 ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, 4. 30

315 pressupostos processuais e nulidades no prode#s8ao Paulo: Saraiva, 2000, p. 281.

318 pressupostos processuais e nulidades no prode#s8ao Paulo: Saraiva, 2000, p. 282.
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ineficacia da sentenca, ou a decretacdo de sudadali ainda que decorrido o prazo
para a propositura de acao resciséfia”

Em regra, todos os vicios processuais, caso nawdegpno curso do
processo, sao sanados no momento da coisa julgaddorca da eficacia preclusiva
disposta no art. 474 do CPC. Mesmo que se entamglaagrigor, a coisa julgada néo
convalida os vicios processuais, deve-se reconlygeeares iudicatatem, na pratica,
todos os efeitos de uma sanacéo, j4 que os viaiedds durante o processo ndo podem

mais ser apreciados pelo Judiciario. Veja-se a liglLiebman:

“A gquesta disciplina sono soggetti tutti i motivirtullita, compresi quelli
insanabili (cfr. Art. 158), cosiche anche questietigono, col passaggio
in giudicato della sentenza, inoperanti, privi dinseguenze, risultato
questo che, se non e una sanatoria, ne ha perdgliugffetti pratici,
perche la preclusione dellimpugnazione e la efii@adella sentenza,
divenuta appunto inattacabile, prevalgono sullaliaita e ne cancellano
ogni rilevanza giuridica™®,

Contudo, hé& certos vicios que, mesmo ap0s a caligadp, podem ser
alegados. A doutrina majoritafid entende que esses vicios sdo nulidades absolutas
que, apos a coisa julgada, se convertem em rebiidddes, as quais, por sua vez,
podem ser denunciadas por acao rescisoria.

Teresa Arruda Alvim Wambier discorda do uso da esgfo
“rescindibilidade” para designar o0 vicio que pragpia acao rescisoéria, argumentando
que nao faz sentido um vicio converter-se em owroprincipalmente, que a
rescindibilidade “é a circunstancia do ato, queepaddaquele vicio, que se encontra
naqueleestado defeituosgoder ser impugnado por meioalgio rescisoria®.

Concordo com a critica de Teresa Wambier. Com cefei
rescindibilidade n&o constitui um vicio distintampouco é resultado da transmudacéao
do vicio de nulidade absoluta, apos a formacamika gulgada. Rescindibilidade é, tao
somente, a possibilidade de a sentenca portadoedgde dos vicios do art. 485 do

CPC ser desconstituida, depois da coisa julgadanbrio processo, a nulidade torna a

%17 pressupostos processuais e nulidades no prode#sBao Paulo: Saraiva, 2000, p. 283-284.

18 Manuale di diritto processuale civil& ed. Mildo: Giuffré, 1973, v. 1, p. 213.

%19 Barbosa MoreiraComentarios ao cédigo de processo citR ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005,
p. 107; Sergio RizziAcao rescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 4tBnberto Thedoro
Janior,Curso de direito processual civid4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 1, §; F&die Didier
Jr., Curso de direito processual civ® ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 1; Alexarhatas Camara,
Acdo rescisoriaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 36-37. & DonadelA acao resciséria no
direito processual civil brasileiroRio de Janeiro: Forense, 2009, p. 45.

320 Nulidades do processo e da sentericad. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200209.
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sentenca recorrivel, porém, apos a coisa julgadalidgade, se for uma das previstas no
art. 485 do CPC, torna a sentenga rescindivel.

Assim, 0s vicios que sobrevivem a coisa julgadadem ser alegados
por acdo rescisOria sdo e continuam a ser nulidabisslutas. E essas nulidades
absolutas, as previstas no art. 485 do CPC, toensemtenca rescindivel.

Ainda ha os vicios que superam a coisa julgadademcser alegados a
qualguer tempo, por outros meios de impugnacacesEgikios podem ser nulidades
absolutas, como a citacao invalida, prevista, msinl do art. 475-L do CPC, como
fundamento para impugnacdo a execucdo da senteriambém podem ser hipoteses
de inexisténcia juridica, como a falta de citagfiee pode ser denunciada por acdo
declaratoria de inexisténcia ou, até mesmo, pougnacdo a execucdo da sentenca,
caso, nesse Ultimo caso, a sentenca seja condanator

Isto posto, fica claro que os vicios previstos ro 485 do CPC e que
viabilizam a acéo resciséria ndo sdo rescindildida mas nulidades absolutas que, por
opcao politica do legislador, ainda podem ser deiadas pelas partes.

Abaixo, ver-se-80, uma a uma, essas nulidadeswhsgrevistas como
hipoteses de cabimento da acao rescisoria. Ressalpprém, que nao serei exaustivo
ao comentar essas hipéteses, eis que este tratiallnespeito, concretamente, a uma
delas.

3.8.1. Prevaricagao, concussao ou corrupgao do juiz

O inciso | do art. 485 do CPC prevé, como fundamesd acao
rescisoéria, a ocorréncia de prevaricacao, concussamrrupc¢ao do juiz que proferiu a
sentenca. Essas trés figuras sdo atos definidos come, respectivamente, nos artigos
319, 316 e 317 do Codigo Penal. Logo, a verificatgicada uma dessas condutas deve
observar os tipos penas descritos nesses aftigos

Esclareca-se que, para a configuracdo dessa hepétescessario que o
juiz tenha cometido um desses crimes, com o objeter proferir uma sentenca em

favor de uma das partés

%21 Teresa Arruda Alvim Wambier discorda, afirmande @ssas condutas devem ser interpretados numa
amplitude maior do que a contida nas definicGeaise@Recurso especial, recurso extraordindrio e acao
rescisoéria 2 ed. reform. e atual. S&o Paulo: Revista ddsuindis, 2008, p. 562).

%22 No mesmo sentido, Barbosa Morei@nmentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, 2005, p. 121; Sergio RiZgido rescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 49-
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A propositura da acao rescisOria, com base nessearfuento, nao
precisa aguardar o desfecho da acdo penal. Notentaresultado da ac&o penal pode
interferir no julgamento da acéo rescisoria.

A condenacdo penal vincula, em certa meditia apreciacdo da acéo
rescisoria. O juiz da acao rescisoOria hdo est@gatho a julgar procedente o pedido, em
virtude da condenacdo penal. No entanto, para rjulgaprocedente, deve,
necessariamente, fundamentar-se em fatos e prévaanfrentados na acéo péfal

A absolvicdo penal ndo tem eficacia sobre a acsms@ia, salvo se se
baseou na negativa do fato ou da autttia

No caso de sentencas dadas por Orgdos colegiadses, um dos
integrantes da turma julgadora tenha praticado nalglos atos de prevaricacao,
concussao ou corrupcao, tem cabimento a acdodaaciNo entanto, se esse integrante
for voto vencido, ou seja, sua posicdo nao interfeo resultado do julgamento, a acéo

rescisOria ndo sera admitidd
3.8.2. Impedimento do juiz e incompeténcia absoluta  do juizo

A sentenca proferida por juiz impedido ou por jui@oesolutamente
incompetente deve ser desconstituida por acacséessi conforme o inciso Il do art.
485 do CPC.

A imparcialidade do juiz e a competéncia absoluta jdizo sdo

pressupostos processuais de validade. Caso datadepessses pressupostos, surgem

51; Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro dah&, Curso de direito processual civiB ed.
Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 365; Cassiap8ulla Bueno,Curso sistematizado de direito
processual civilSao Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 334.

323 Expressdo usada por Barbosa Moretamentarios ao cédigo de processo cidi? ed. Rio de
Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. 121.

324 ide Barbosa MoreiraComentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5,
2005, p. 121; Fredie Didier Jr. e Leonardo José&ar da CunhaCurso de direito processual civid
ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 366.

325 Assim, Barbosa Moreira&Somentarios ao cédigo de processo ci¢ ed. Rio de Janeiro: Forense, V.
5, 2005, p. 121; Sergio RizzZA¢&o rescisoria Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 5BdiEr
Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Curfbarso de direito processual civiD ed. Salvador:
Juspodium, 2008, v. 3, p. 366; Alexandre Freitasmi&a,Acdo rescisoriaRio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 63.

326 Da mesma forma, Barbosa Morei@gmentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, 2005, p. 121; Sergio RiZgao rescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 56;
Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da CuBheso de direito processual civid ed. Salvador:
Juspodium, 2008, v. 3, p. 366-368; Alexandre Fse@amaraAcédo rescisoriaRio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, p. 62.
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0s vicios de impedimento do juiz, cujas hipotegesreontram dispostas no art. 134 do
CPC, e de incompeténcia absoluta do juizo.

Os vicios de impedimento do juiz e incompeténcieohha do juizo sédo
nulidades absolutas, que, antes da coisa julgaderetam consequéncias diferentes
sobre o processo. O impedimento do juiz gera a $ssamedo processo para um juiz
imparcial, e a incompeténcia absoluta, para o jeimmpetente. No entanto, apds o
transito em julgado, esses vicios acarretam co@sequ idéntica, qual seja, a
desconstituicdo da coisa julgada, por forca desmdido art. 485 do CPC.

No julgamento colegiado, assim como se sustenta@aciso | do art.
485 do CPC, o impedimento somente sera causa @eragéisoria, se houver nexo
causal entre o teor do acérddo e o voto do madéstimpedidd®’. Se o voto foi
vencido, ndo se cogita da acao resciséria. Porémda ajue o magistrado impedido
tenha composto a maioria, se, apos a supressa@udot, o resultado do julgamento
se mantiver, a ac&o resciséria também nao é pt&iive

N&o tem nenhuma interferéncia sobre o julgamentacda rescisoria o
resultado da excecdo de impedimento ou de incomgatébsoluta apresentada durante

0 processo, ou ainda o fato de essa excecdo nsidaeapresentada.

3.8.3. Dolo da parte vencedora e colusdo entre asp  artes

O inciso lll do art. 485 do CPC prevé duas hip&ese desconstituicdo
da coisa julgada.

A primeira diz respeito ao dolo da parte vencedmradetrimento da
parte vencida. Ocorre essa hipétese quando a pamsrientemente, faltando com o
dever de lealdade processual, induz o juiz a grafera sentenca a seu favor.

Note-se que esse vicio diz respeito a parte, @odiniz. E a hipotese tem

cabimento, se o ato doloso foi da parte ou de deogadd™.

%27 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimRecurso especial, recurso extraordinario e acaisgsia. 2 ed.
reform. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribur2gieg, p. 563.

38 \/eja-se esse julgado do STF:

“Nao é de acolher-se a nulidade suscitada. Supresstos votos dos desembargadores impedidos, isso
ndo alteraria o resultado do julgamento proferiéto prribunal de Justica” (STF, Pleno, embargos de
declaracdo na acéo rescisoria n° 654/PE, rel. Mialicio Nogueira, j. em 18.03.1971).

329 Vide Sergio RizziAcao rescisériaSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 65si@aScarpinella
Bueno,Curso sistematizado de direito processual csdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 336.

330 vide Barbosa MoreiraComentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5,
2005, p. 125; Teresa Arruda Alvim WambiRecurso especial, recurso extraordinario e acacis®ia.

2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Mals) 2008, p. 564; Sergio RizA¢ao rescisdriaSao
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A segunda hipotese refere-se a colusdo entre tesppara fraudar a lei.
Essa causa relaciona-se com o art. 129 do CPideguqual, “convencendo-se, pelas
circunstancias da causa, de que autor e réu seaserslo processo para praticar ato
simulado ou conseguir fim proibido por lei, o jyproferira sentenca que obste aos
objetivos das partes”.

O art. 129 do CPC refere-se aoocesso fraudulent@ ao processo
simulado Tem-se o primeiro, quando as partes utilizamazgsso, para obtencéo de
resultado proibido pela lei. E hg@rocesso simuladoguando as partes valem-se dele,
para prejudicar terceiros. Parte da doutrina estena, como o inciso Il do art. 485
apenas se refere ao conluio para fraudar a leiesmoprocesso fraudulentgera
causa da acao rescisdria

No entanto, concordo com a ressalva feita por 8&@izi, no sentido de
que oprocesso simuladsera fundamento da acao rescisoria, se resultdraeme a
lei®®2,

Sublinhe-se que, para a configuracdo do incisoallsentenca deve,
necessariamente, ser uma consequéncia da colus@&oasnpartes. Se o conluio néo

interferiu no resultado do processo, ndo cabe eEsISOria.
3.8.4. Ofensa a coisa julgada

Conforme o inciso IV do art. 485 do CPC, a coidggda, que, no curso
do processo, € um pressuposto processual negatimetitui fundamento para a acéo
resciséria. Se foi proferida em desrespeito a cqidgada, a sentenca pode ser
desconstituida, mesmo apos transitar em julgadaqgim rescisoria.

Como visto no capitulo 2, a coisa julgada € a ibiliteade dos efeitos da
sentenca de meérito transitada em julgado. Por fdeasua funcdo exclusivamente
negativd®, a coisa julgada veda qualquer novo pronunciamiemlicial, em qualquer
outro processo, que desrespeite os efeitos dangande mérito. Essa vedagao abrange
tanto o pronunciamento contrario, quanto aquelenesmo sentido da sentenca de

mérito anterior transitada em julgado. Havida as&gulgada, o que foi decidido deve

Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 80-81; fer@&idier Jr. e Leonardo José Carneiro da CuGhaso
de direito processual civiB ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 370-371

%1 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao cédigo de processo cidi? ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, 2005, p. 125.

332 Sergio RizziAcéo rescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 96-97.

333 Veja-se o item 2.5 acima.
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prevalecer em qualquer outro processo, ndo podedddiciario nem julgar no mesmo
sentido.

Havera agressao a coisa julgada, se a questadgupgdo dispositivo da
sentenca transitada em julgado aparecer como guesfudicial em outro processo, e,
nesse caso, for decidida em sentido contrariotéunasmo, no mesmo sentido. Insista-
se que a coisa julgada proibe que a questdo semeate julgada pelo Judiciario, quer
como questdo principal, quer como questdo prejaitici

Questdo importante refere-se ao conflito de cdidgadas. Suponha-se
que a segunda sentenca ofendeu a coisa julgadédacoa primeira demanda, mas, por
qualquer razao, transitou em julgado e nao foi geediua impugnacdo por acao
rescisoria. Ha, pois, duas coisas julgadas confiita a do primeiro e a do segundo
processo. Qual delas deve prevalecer?

Ha duas correntes. A primeira, defendida por Teresada Alvim
Wambier e José Miguel Garcia Mediffa Sérgio RizA*® e Cassio Scarpinella
Buend”’, sustenta que a coisa julgada anterior deve pdepan porque ndo ha
interesse de agir no segundo processo, pois @lidstava solucionada, e, ausente uma
das condi¢cdes da acdo, a segunda sentenca € enexisTambém é usado como
argumento por essa corrente que a protecao canstitl da coisa julgada impede que
a primeira seja desrespeitada.

A segunda corrente, sustentada por Barbosa MdteirRontes de
Mirand&>, Ada Pellegrini Grinovéf®, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da

Cunh&*, e Eduardo Talamitfl, argumenta, em sintese, que a segunda sentenca que

%34 Em igual sentido, Barbosa Morei@pmentarios ao cédigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, 2005, p. 128; Sergio RiZmao rescisoria Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p.
131-132; Alexandre Freitas Camafado rescisériaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 73.

%350 dogma da coisa julgadipdteses de relativizacd®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 36-
39.

336 Acdo rescisoriaS&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 138-13

337 Curso sistematizado de direito processual c8#o Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 337-338.

33 Barbosa Moreira ndo chega a ser conclusivo, masc@ase inclinar para a segunda corrente
(Comentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, -227).

%9 Tratado da ac&o resciséria das sentencas e de sutexisdes5 ed. corrig.e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 254-255.

%0 Direito processual civilSdo Paulo: Bushatsky, 1974, p. 133.

%1 - Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro dah@uCurso de direito processual civid ed.
Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 373-374.

342 Coisa julgada e sua revisd83do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 158-E6ise-se, no entanto,
que o autor faz a ressalva que, “nos casos grandssiem que o prevalecimento da segunda sentenca
revele-se extremamente aviltante também para ouatlmses constitucionais, havera de se cogitar da
quebra atipica da segunda coisa julga@aiga julgada e sua revisd8ao Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 158).
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ofendeu a coisa julgada s6 pode ser desconstipdd@acédo resciséria. Nao ajuizada
esta, a coisa julgada da segunda sentenca prevalece

Filio-me a segunda corrente. Se o legislador presipressamente, a
acao rescisOria contra a sentenca que desrespeitoisa julgada, ele quis, e essa foi
sua opcéo politica, que, apdés o decurso do pragoabio vicio fosse sanado e,
consequentemente, prevalecesse a segunda senBambasa Moreira € preciso ao

ressaltar esse argumento:

“Seria evidente contra-senso recusar-se eficaceEegunda sentenca,
depois de consumada a decadéncia, quando nem sadasrdisso era
recusavel a eficacia. A passagem da sentenca,ndiicéo de rescindivel
a de irrescindivel, ndo pode, é cladomninuir-lhe o valor. Aberraria dos
principios tratar comanexistenteou comonula uma decisdo queem
rescindivelé mais, atribuindo ao vicio, agora, relevamogior do que a
tinha durante o prazo decadencial. Dai se infeeengw ha como obstar,
sé com a invocacdo da ofensa a cois julgada, aupéodde quaisquer
efeitos, inclusive executivos, da segunda sentemger, antes, quem(
fortiori! ) depois do termo final do prazo extintivo®

Além disso, deve ser aplicado ao tema, por analogiaitério temporal,
que resolve o conflito entre normas. Assim, havethalas coisas julgadas validas, e a
segunda o € — porque, em decorréncia da nédo pte@oda acdo rescisoria, o0 vicio foi
sanado —, deve prevalecer a mais recente.

Por outro lado, o fato de a coisa julgada ter gémeconstitucional nao
impressiona, porque, como bem observou BarbosaiMpmesse argumento também

serve para defender a segunda coisa julgada:

“Por que a regra constitucional s6 protegera agirarsentenca, e ndo a
segunda, igualmente passada em julgddoPorventura ndos e
desrespeitara, também, a garantiaetaiudicata fazendo tdbua rasa da
segunda sentenca? E se se responder que esta néte memesma
protecdgporque posterigrsem davida se caira em petigdo de principio: o
que se precisa demonstrar € exatamente a prealéactoisa julgada
anterior, enquanto taf*.

Portanto, seja porque o legislador previu acads@sa contra sentenca
que ofende a coisa julgada, o que nos leva a recenla validade dessa sentenca, se

nao pedida a sua desconstituicdo no prazo de @ois; deja porque, por forca do

343 Comentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, 4. 22
344 Comentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, §. 22
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critério temporal, deve prevalecer a coisa julgadisterior; seja porque o argumento da
protecdo constitucional da coisa julgada tambénvesgrara prestigiar a que foi
posterior, entendo que, havendo duas coisas judgeaialitantes, somente a segunda

deve ser admitida.
3.8.5. Prova falsa

Segundo o inciso VI do art. 485 do CPC, é resceldivsentenca que se
basear em prova falsa.

A luz do dispositivo, a falsidade da prova deveed apurada em
processo criminal, antes do ajuizamento da acacisém, ou provada durante a
instruc@o da propria agéo rescisoria. Apesar degrmando mencionar, € necessario que
a verificacdo da falsidade da prova no processwmimal seja definitiva, ndo mais
suscetivel de modificacao.

Diz-se que ndo se presta a servir de base paraocar@sciséria a prova
falsa decretada por sentenca civel, proferida emoegso autbnomo, com fundamento
no art. 4°, inciso Il, do CPC, ou em processo iaidl, nos termos dos art. 5° e 325 do
CPC, eis que o inciso VI do art. 485 do CPC naderopla essa possibilidade. Para os
autores que defendem esse entendimento, como Bavbmeird’® e Alexandre Freitas
Camard®, a sentenca civel de falsidade da prova constjtniv méaximo, instrumento
de convencimento, corroborando a prova desse wiciocurso da propria acao
rescisoria.

Dessa posicdo discordam Sergio RiZziFredie Didier Ji*® e Leonardo
José Carneiro da Cunha, e Cassio Scarpinella BtfeS@gundo esses autores, com os
quais concordo, a sentenca civel de falsidade @apuma vez transitada em julgado,
valera como fundamento para a rescisoria, poraguads for respeitada no julgamento
do pedido rescindente, ocorrera infragdo a coigaga. Isto é, por forca da coisa
julgada, a sentenca rescindente ndo poderd coasiderdadeira uma prova ja

declarada falsa por sentenca civel transitada gada.

%5 Comentarios ao codigo de processo citR ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, 5-156.

346 Acdo rescisoriaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 94.

37 Acdo rescisoriaSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 150-15

348 Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da €®@irso de direito processual civ® ed. Salvador:
Juspodium, 2008, v. 3, p. 382.

349 Cassio Scarpinella BuenGurso sistematizado de direito processual ci8#o Paulo: Saraiva, 2008,
v. 5, p. 341.
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De outro lado, se a sentenca civel transitada dégada reconheceu a
autenticidade da prova, ndo cabe acdo rescisarsanjente porque a sentenca
rescindente n&o pode contrariar a coisa julgadalhaaquele outro processo.

Assim, muito embora o inciso VI seja silente, aocagéscisoria pode
fundar-se, unicamente, em sentenca civel de falsida prova, desde que transitada em
julgado.

Nado é qualquer prova falsa que torna rescindiveraenca. E preciso
que a prova falsa tenha sido o principal motivawoudos principais motivos utilizados
pelo juiz para proferir a sentenca. Se a provafa#o for importante, ou se a sentenca
puder ser mantida com base em outras provas cslmidgrocesso, ndo caberd acdo
rescisoria.

Frise-se, por ultimo, que essa hipotese de regzisbz respeito a

qualquer espécie de prova, tipica ou atipica, ad@nio processo civil.
3.8.6. Documento novo

O inciso VII do art. 485 do CPC prescreve que, sautor obtiver
documento novo, cuja existéncia ignorava ou do géalpbdde fazer uso, capaz, por si
s0, de lhe conferir uma sentenca favoravel, a sgatdevera ser rescindida.

Ao aludir ao autor que obtiver documento novo, asim VII quer se
referir ao autor da acao rescisoria. Assim, se ride no processo anterior obtiver
documento novo, na forma prescrita pelo inciso pdidera ajuizar a acéo rescisoria.

Como anota Alexandre Freitas Camara, documento néaeoquer dizer
documento superveniente, isto é, aquele obtido stEm@p6s a coisa julgata O
inciso VII refere-se, na verdade, a documento toedjue poderia ter sido usado, mas

no o foi, porque a parte o ignorava ou ndo pddijlo ao processy.

30 Acdo rescisoriaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 95-96.

%1 | eia-se, sobre o assunto, esse julgado do STF:

“Acgdo rescisoria. Investigacéo de paternidade. @odiivil, art. 363, Il, "in fine". Decisdo que teeemo
comprovadas relagcbes sexuais entre o ora autan&eado ora réu, a época da concepgdo deste. Agdo
rescisoria fundamentada no art. 485, Ill, V e \dd Codigo de Processo Civil. 2. O acordao que se
pretende rescindir no RE n° 81.802, ao restabetesentenca, baseou-se na prova identificada riséidec

de primeiro grau e no acérdao do Tribunal de Jasta; Estado. Nao cabe, aqui, rediscutir esses ngesmo
elementos de prova. E assente que ndo se admieres@isoria para debater, outra vez, a causa e a
prova, como se fora nova instancia recursal. Pested do STF. 3. Para os efeitos do inciso Viido a
485 do C.P.C., por documento novo nao se deve@artaiguele que, so posteriormente a sentencaaveio
formar-se, mas o documento ja constituido cujat@&xisa 0 autor da acdo resciséria ignorava ou @b qu
ndo pode fazer uso, no curso do processo de qubore® aresto rescindendo. 4. Nao demonstrou,
também, o autor haver a deciséo rescindenda rdsud&adolo da parte vencedora em detrimento da part
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Para interpretar a impossibilidade de uso do dootoneé preciso
considerar o0 momento processual. Se a parte tomoliecimento do documento no
curso do processo, mas, pelas regras processéaigra mais possivel a sua juntada,
tem-se configurada a sua impossibilidade de uso.

Lembre-se de que a parte pode juntar documentopr@messo na
primeira instancia e também na segunda instangjajesse ultimo caso, o documento
nao foi utilizado por motivo de forgca maior, nosnes do art. 517 do CPC.

Como dispde o inciso VII, ndo é qualquer documemdito que
fundamenta a acao rescisoéria, mas somente aquefge de, sozinho, assegurar a parte
um resultado favoréavel.

Teresa Arruda Alvim Wambier interpreta, com acertte forma
abrangente do inciso VII, para admitir a acdo sgs@, com base em exame pericial
novc™2 Para a autora, o prop6sito do dispositivo é gérmiajuizamento da resciséria
com fundamento em fato que a parte ignorava oungoepdde provar. Assim, se esse
fato s6 pode ser revelado por prova pericial, aaseiséria, com fundamento nessa
prova inédita.

Vou além. Coerente com o entendimento de que edn¢ll refere-se a
fato, e ndo apenas a documento, € possivel a egéedria, com fundamento ndo s6 em
prova documental ou prova pericial nova, mas enlqgea espécie de prova nova,
inclusive testemunhal, necesséria para demonsfeio @ue parte ignorava ou que nao

pode demonstrar.
3.8.7. Invalidade de confissdo, rendncia ou transa¢ &0

Segundo o inciso VII do art. 485 do CPC, a acaocisésa é cabivel,
quando “houver fundamento para invalidar confissi@&sjsténcia ou transacdo, em que
se baseou a sentenca”.

Se a parte tiver motivo para invalidar a confisga@e fez no processo
anterior, ela podera propor a resciséria. Mas néonéente a confissdo do art. 348 do

CPC que fundamenta a rescisoria, pois ponfissdodeve-se entender também o

vencida, ou de colusdo entre as partes, a fimalelér a lei, a teor do art. 485, Ill, do C.P.C.¢a&
rescisoéria julgada improcedente” (STF, TribunalnBleacdo resciséria n° 1063/PR, rel. Min. Néri da
Silveira, j. em 28.04.1994).

%2 Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 571-572.
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reconhecimento do pedid® reconhecimento do pedido constitui uma espédeie
confissao (aqui entendida simplesmente como recankeato de algo), pois, por meio
dele, o réu ndo confessa apenas os fatos alegaldoimigial, mas o acerto do pedido do
autor, dando causa a solucédo do processo, senug@&sallo merito, na forma do art.
269, inciso Il, do CPC.

O termodesisténciaprevisto no inciso VI, é inapropriado, porquses
ato constitui fundamento de sentenca terminatioafocme estabelece o inciso VIII do
art. 267 do CPC. Em vez diesisténciadeve-se lerenlncia ao direito sobre que se
funda a acdpesse sim caso de sentenca de mérito, a teorctm i do art. 269 do
CPC®3 Assim, se possuir razdo para invalidar a rentaciaireito feita no processo
anterior, a parte podera propor acao rescisoria.

O inciso VII também prevé que se, houver fundameai@ invalidar a
transacao celebrada pelas partes, sera cabivetiadma. Ao homologar a transacgao, o
juiz profere sentenca de mérito, na forma do intisao art. 269 do CPC. Se essa
sentenca transitar em julgado e, depois disso, desapartes tiver algum vicio para
invalidar a transacao, podera propor acao resaiggara reverter o que foi feito.

A impropriedade do uso dos termos no inciso VIl alex; segundo
Barbosa Moreira, do fato de o legislador brasilé&ose inspirado no art. 771, 4°, do
antigo Cadigo de Processo Civil portugués, queicbatregra idéntica. Ao que parece,
0 nosso legislador transplantou essa regra, seen fazadaptacdes necessarias, 0 que
acabou resultando nos problemas de interpreta¢@a aeferidos.

Outro problema sobre o inciso VII consiste na difiade de se
diferenciar essa hipotese de acado rescisoria daagdatéria prevista no art. 486 do
CPC. O art. 486 do CPC dispbe que “os atos judictpie ndo dependem de sentenca,
ou em que esta for meramente homologatéria, podenescindidos, como os atos
juridicos em geral, nos termos da lei civil”. Assianacdo anulatoria também tem por

finalidade impugnar os atos de confissdo, renimtiansacao.

%3 No mesmo sentido, Barbosa Morei@nmentarios ao cédigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, 2005, p. 142-143; Sérgio RiAgi&o rescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p.
88; Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro dah&, Curso de direito processual civiB ed.
Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 390-391; CaSs#rpinella BuenaCurso sistematizado de direito
processual civilSdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 343; Alexamdeitas Camara\¢ao rescisériaRio

de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 103.
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A melhor forma de distinguir os dois casos é prtagsor Barbosa
Moreira®™*. Segundo o autor, a acdo anulatéria é cabivel ptaear os atos de
confissdo, rendncia e transacdo, enquanto a sentpre&; 0s homologou ndo houver
transitado em julgado. Apds o transito, a acadasésa, com base no inciso VIII do art.

485 do CPC, sera o unico remédio adequado.
3.8.8. Erro de fato

Conforme o inciso IX do art. 485 do CPC, se inaoreen erro de fato,
resultante de atos ou documentos da causa, a camteve ser rescindida.

Erro de fato deve ser compreendido a partir dodgpafos do art. 485 do
CPC. Esses paragrafos prescrevem que ha erroajédatndo a sentenca admitir um
fato inexistente, ou quando considerar inexistemefato efetivamente ocorrido” e,
ainda, que “é indispenséavel, num como noutro aqse,ndo tenha havido controvérsia,
nem pronunciamento judicial sobre o fato”.

Note-se que o erro de fato ndo consiste em mnetacdo de atos ou
documentos do processo, mas sim em considerartia giesses atos e documentos,
inexistente um fato existente ou existente um ifeggistente.

Suponha-se que a sentenca tenha julgado procedenigedido
reivindicatério, com fundamento em contrato de wedd imével que ndo existe nos
autos. Essa sentenca admitiu como existente unii@tcstente nos autor e, por isso, se
nao for reformada antes do transito em julgadaeggoser alvo de acao rescisoria.

Destaque-se que 0 82° do art. 485 do CPC exigeodatn objeto do
equivoco do juiz ndo tenha sido controverso. E fatontroverso, segundo Barbosa
Moreira, o que nenhuma das partes alegou, o quealégado por uma parte e

confessado pela outra, e o que foi alegado porparta e ndo impugnado pela odfira

3.9. Procedimento

54 Comentarios ao cédigo de processo cig® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p-16.. Na
mesma linha, sustentam Sérgio RiZzgdo resciséria Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 90;
Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cuaheso de direito processual civid ed. Salvador:
Juspodium, 2008, v. 3, p. 395; Alexandre Freitasi&a,Acdo rescisoriaRio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, p. 105-113.

Discorda dessa posicdo Cassio Scarpinella Buena go@m a distingdo esta no objeto a ser impugnacéo
Segundo o autor, a acdo anulatéria impugna viciatdade confissdo, rendncia ou transacdo, ao passo
que a acao rescisOria ataca vicio da sentenca bgatétia transitada em julgad@urso sistematizado

de direito processual civiSao Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 343).

%55 Comentarios ao cédigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, 9. 14
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Vistas as hipdteses de cabimento, passes-se ae al@mprocedimento
da acao rescisoria, que, por sua vez, se encasprastb nos artigos 488 a 494 do CPC.

Em primeiro lugar, as hipoteses de cabimento da a€&cisoria séo
exaustivas. Nao € possivel se recorrer a analpgia, interpretar que um vicio ndo
arrolado pelo art. 485 do CPC seja capaz de de#fcins sentenca de meérito
transitada em julgado.

No entanto, como observa Barbosa Moreira, tem-seaso que merece
atencdo particuldt®. Trata-se do art. 1.030 do CPC, que arrola osscasaesciséo da
sentenca que homologa a partilha. Nessa hipéteseppstituirem normas especiais, 0s
incisos do art. 1.030 do CPC devem ser entendiolo® @créscimos as hipéteses do art.
485 do CPC.

A competéncia para a propositura da acao resciédatiaciplinada pelos
regimentos internos dos tribunais. Em regra, oajulgnto da resciséria compete a
algum 6rgao fracionério do tribunal. Assim, se iateseca rescindenda foi proferida por
uma vara de primeira instancia, € competente uraac@iaaras do tribunal; ou se foi
uma camara que prolatou a sentenca rescindendangetente o 6rgéo especial ou
orgao equivalente do mesmo tribunal.

Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, ue glefine a
competéncia da acéo rescisoria € a origem da g@ntescindenda, sendo certo que a
sentenca proferida pelos orgaos fracionarios dériloomal ndo pode ser rescindida por
tribunal superiot®’.

Note-se que a acdo rescisoria devera ser julgadanp@rgado colegiado
do tribunal, de sorte que seu processamento sedeaate um relator, sorteado entre os
magistrados integrantes do 6rgao colegiado.

A peticdo inicial devera ser elaborada conformeegsiisitos do art. 488
do CPC, devendo o autor fazer o depdsito obrigatiei 5% sobre o valor da causa, a

que se refere o inciso Il do mesmo artigo. Essedsip constitui pressuposto

%56 Comentarios ao codigo de processo citR ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, 4-155.
¥7Veja-se:

“Competéncia. Acdo resciséria. Definicdo. Definess&ompeténcia para o julgamento da demanda
rescisoéria pelo objeto mediato desta, ou sejaidersla a origem da sentendate sensu rescindenda.
N&o compondo o pedido inicial a rescisao de acodd&d8upremo Tribunal Federal, descabe cogitar da
respectiva competéncia” (STF, Tribunal Pleno, age&aiséria n® 1277/SP, rel. Min. Marco Aurélicgn
17.03.1993).
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processual especifico da acdo rescisoria, e suaeaéipacdo acarreta o indeferimento
da peticao inicial, nos termos do art. 490, in¢isdo CPC.

De acordo com o paragrafo unico do art. 488 do GPQnido, Estado,
Municipio e Ministério Publicos estdo isentos dalirar o depdsito obrigatério.
Também devem ser compreendidos nessa isencdo eficligios da gratuidade de
justic@®®. Entender o contrario seria impedir que aqueles géo tém recursos
financeiros possam ajuizar a agéo rescisoria, ocquearia 0 inciso XXXV do art. 5°
da Constituicao.

Caso o pedido da acao rescisoria seja julgado redente, e nesse caso
pode ser tanto o pedido rescindente ou o rescjsbdepdsito obrigatorio reverte-se em
favor do réu, como dispde o art. 494 do CPC, sajuijzo da condenagdo em 6nus de
sucumbéncia.

O art. 490 do CPC autoriza o0 juiz a indeferir agaet inicial, nos casos
do art. 295 do CPC e na j& citada hipétese deedzacédo do depdsito obrigatorio. No
entanto, antes de indeferir a peticéo inicial,i» flevera intimar o autor para corrigir a
falha, no prazo de dez dias, como é asseguradapek84 do CPE®.

De acordo com o art. 489 do CPC, o autor poderf@etigdo inicial ou
em momento posterior, pedir a concessao de tutelargéncia, seja cautelar, seja
satisfativa, com fundamento nos requisito$utheus boni iurie periculum in mora

Ao receber a peticao inicial, o relator mandararait réu, fixando-lhe
prazo de quinze a trinta dias para contestar a &Ngsse particular, a regra do art. 491
do CPC é bastante peculiar, porquanto permite agistr@do determinar o prazo de
contestagao, conforme as dificuldades do caso etmcr

O art. 492 do CPC prevé que, se houver necessidadmstrucéo
probatdria, o tribunal, onde estd em curso a ré@sajsdelegara a uma vara de primeira
instdncia a competéncia para a producdo das pr@vgse esses atos processuais sao
estranhos aos ritos dos tribunais. O mesmo arfigdaadispde que o tribunal fixara

prazo de quarenta e cinco a noventa dias, paracusdo da instrucao probatoria.

%8 vide Barbosa MoreiraComentarios ao codigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5,
2005, p. 182; Fredie Didier Jr. e Leonardo José&ar da CunhaCurso de direito processual civid
ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 403; Aldrarrreitas Camar#@cao rescisoriaRio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 169.

59 O Superior Tribunal Justica decidiu que ofendeto284 do CPC o indeferimento da petic&o inicial,
feito sem prévia intimacao do autor para emend¥éga-se o recurso especial n°® 114.092/SP.
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Feita a instrucdo, sera aberto prazo de dez di@ssiuos, para alegacoes
finais, a teor do art. 493 do CPC. Apos alegacitesst o relator da resciséria remetera
0S autos ao revisor, nos termos do art. 551 do CPC.

Procedida a revisédo, o revisor pedira dia e hora jpdgamento. No dia
da sesséo de julgamento, sera facultada a sustertesl das partes, de acordo com o

art. 554 do CPC. Depois da sustentacdes, a agiiedea sera julgada pelo colegiado.
3.10. Rescisoria de rescisdria

Ao tempo do Cadigo de Processo Civil de 1939, o @9 vedava a
possibilidade de ser proposta acdo rescisoria, ftoilamento em violagcdo a literal
disposicdo de lei, contra sentenca de mérito pdafeem outra rescisoéria. Assim,
somente havia proibicdo de rescisoria de rescisédao fundamento era infracdo a
norma juridica, sendo, por conseguinte, admissivekcisoria de rescisoria nas demais
hipoteses.

O Cddigo atual nado repetiu a proibicdo, o que Eeeanclusédo, segundo
interpretacdo que me parece adequada, de que caberescisoria, por qualquer
motivo, contra sentenca de mérito prolatada enaoascisoria.

Como destacou Sérgio Rizzi, a inovacédo é boa, tmoegdoutrina nunca
encontrou argumento sério para justificar a linitagnposta pelo codificador de 1939

(art. 799), como se sabe, restrita & violacaoteelidisposicdo de I€1®.

30%caoresciséria Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 111.
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CAPITULO 4
ACAO RESCISORIA POR VIOLACAO DA NORMA JURIDICA

4.1. NogOes gerais

Imagine-se a seguinte situacao: diante de umarggnte procedéncia, o
réu interpde apelacédo e alega, para reformar adolgviolagdo a determinada norma
juridica. A apelacdo é desprovida, e 0 réu interpdmurso especial, repetindo o
argumento de que a sentenca infringiu a referidemmaoO Superior Tribunal de Justica
entende néo ter havido a alegada violacdo e ngmwadémento ao recurso especial. O
réu ndo interpbe mais nenhum recurso, e a sentiengeocedéncia transita em julgado.
No entanto, passado algum tempo, o réu resolveaajacao rescisoria, por violacao a
mesma norma juridica, nos termos do inciso V do48%5 do CPC, isto é, alega o
mesmo argumento que ja foi apreciado no procestia@n em duas instancias. E
cabivel a resciséria?

Suponha-se outra situagdo: durante o processou gargais alegou
violacdo a determinada norma juridica. Contudo,sapdransito em julgado, o réu
ajuiza acao rescisoria, mencionando, pela prinveiza a infracdo da referida norma. E
cabivel a rescisodria, com fundamento em alegagbtande violagcdo da norma?

Sim, nos dois casos. Com efeito, pouco importa@grocesso anterior,
a alegacdo de violacdo da norma juridica foi feitarejeitada, porque compete,
unicamente, ao 6rgédo julgador da rescisoria varifie houve essa infracdo. E o 6rgao
julgador da resciséria néo fica vinculado, de formahuma, aos julgamentos ocorridos
no processo anterior. Como assevera Pontes de ddirana matéria do art. 485, V, o
juiz tem de dizer o direito tal como entende qeef@i violado™®™.

Com a previsdo do inciso V do art. 485 do CPC, dewamento
processual consagra, na verdade, uma nova opateidpara a parte alegar,
eventualmente, o0 mesmo argumento de violagdo daanou fazer essa alegacédo pela
primeira vez.

Como se vera adiante, nesse sentido € que deverapreendida a regra

do inciso V.

%1 Tratado da ac&o resciséria das sentencas e de sutezisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 275.
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4.2. Direito anterior

A regra contida no inciso V do art. 485 do CPC évjsta, h0 nosso
ordenamento, desde as Ordenacdes Afonsinas. Castm & Ordenacdes Afonsinas
previam, no Titulo 108, 83° combinado com o Titd& a revista de justica contra
sentenca dada contrarias ao direito expresso. i@rged“direito expresso” como o
“direito objetivo” ou o “direito em tesd® Essa regra manteve-se praticamente
inalterada nas Ordenac¢des Manuelinas e Afonsinas.

O Regulamento n° 737 de 1850 estabelecia, no §2°td68G°° que a
“sentenca proferida contra expressa disposicaeglsldcdo comercial’. Repare-se que
o termo “legislacdo comercial’ se justificava, poeqg quando foi promulgado, o
Regulamento n® 737 apenas se aplicava as causasctas Posteriormente, por forca
do Decreto n® 763/1890, o referido Regulamentoquassincidir, também, sobre as
causas civeis. A partir desse momento, a expre$sgislacdo comercial” passou a
abranger, igualmente, a legislacdo ciVel

Nos Codigos Estaduais, a rescisdo por violacdoodaan juridica foi
consagrada nos Codigos de Séo Paulo, Distrito &edespirito Santos, Rio de Janeiro,
Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Santa Catariria &fRnde do Sdf°.

O Cadigo de Processo Civil de 1939 dispbs que t@sea era nula e, por
conseguinte, podia ser objeto de acdo resciséeidosse proferida “contra literal
disposicéo de lei”.

4.3. Direito comparado >

No direito comparado, hoje em dia, a rescisdo déesea por violagdo

da norma juridica néo € regra vista em muitos dosipais ordenamentos processuais.

%2 Coisa julgada e sua revisd64o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 246.

$3«Art. 680. A sentenca é nulla:

§ 2.° Sendo proferida contra a expressa disposigdegislacdo commercial (art. 2°).

A illegalidade da decisdo e ndo dos motivos e dadnaella constitue esta nullidade”.

%4 AMERICANO, Jorge.Estudo theorico e pratico da accdo rescisoria dafggdos no direito
brasileiro. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1936, p. 138.

35 VIDIGAL, Luis Eulalio BuenoComentarios ao cédigo de processo cified. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1976, v. 6, p. 95.

3% Essa secdo do trabalho foi feita a partir de dtmsws Cédigos de Processo civil italiano, alemao
portugués, cujos textos integrais se encontranodispis na Internet.

120



O Cddigo de Processo Civil italiano néo relaciatentre as hipoteses de
cabimento daevocazionedispostas no art. 395, a infragdo a norma juaidic

Os Cdbdigos alemao e portugués igualmente ndo prevesse
fundamento para desconstituicdo da coisa julgada.

O Cadigo de Processo Civil francés, conhecido ctioeeau Code de
Procedure Civile ndo arrola, dentre os fundamentosrelcours em révisignprevistos
no art. 598%" regra parecida com o inciso V do art. 485 do CPC.

A novalLey de Enjuiciamiento Civilambém nao prevé, no art. 510, a
revisdo da “sentenca firme” por violagdo da noromadjca®®.

Na América Latina, o Codigo de Processo Civil e €amal argentino
ndo estabelece um meio especifico de impugnac&oida julgada. A doutrina supre
essa lacuna, mas nao cogita da rescisao por ciamsana juridica.

Vé-se, assim, que ndo ha, nos principais sistemaxegsuais
estrangeiros, hipotese idéntica ou parecida comiaaiso V do art. 485 do CPC, o que
nos impossibilita de buscar na experiéncia de sypaises solugbes para 0s aspectos

mais polémicos dessa hipétese de rescisoria.
4.4. A interpretacdo do inciso V do art. 485 do CPC

4.4.1. Significado de “literal disposicao de lei”

%7 “Article 595

Le recours en revision n'est ouvert que pour ldesecauses suivantes:

1. S'il se révéle, aprés le jugement, que la d#tiai été surprise par la fraude de la partie afit e
lagquelle elle a été rendue ;

2. Si, depuis le jugement, il a été recouvré desqs décisives qui avaient été retenues par lel'taie
autre partie

3. S'il a été jugé sur des piéces reconnues ocigiidiment déclarées fausses depuis le jugement ;

4. S'il a été jugé sur des attestations, témoighageserments judiciairement déclarés faux depuis |
jugement.

Dans tous ces cas, le recours n'est recevablei goa suteur n'a pu, sans faute de sa part, faigrva
cause gu'il invoque avant que la décision ne s@is@e en force de chose jugée”.

8 «Articulo 510. Motivos

Habra lugar a la revision de una sentencia firme:

1.° Si después de pronunciada, se recobraren vieten documentos decisivos, de los que no se aibie
podido disponer por fuerza mayor o por obra deléepen cuyo favor se hubiere dictado.

2.°Si hubiere recaido en virtud de documentos quemlpp de dictarse ignoraba una de las partes haber
sido declarados falsos en un proceso penal, ofalgedad declarare después penalmente.

3.°Si hubiere recaido en virtud de prueba testificpledcial, y los testigos o los peritos hubierestosi
condenados por falso testimonio dado en las deiteras que sirvieron de fundamento a la sentencia.
4.°Si se hubiere ganado injustamente en virtud deatmheviolencia 0 maquinacion fraudulenta”.
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O inciso V do art. 485 do CPC dispbe que a sentateanérito,
transitada em julgado, pode ser rescindida, quandiar literal disposi¢éo de lei”.

A acdo rescisoria do inciso V ndo tem por finalelagimediar a violagéo
da “lei”, o que poderia acarretar uma compreensadonrestrita dessa hipotese de
cabimento, deixando de abranger os principios amoa®mas constitucionais, mas sim
de reparar a infracdo Aorma juridicd®®. A palavra “literal disposicdo da lei” é
empregada no texto no sentido de norma juridica.

H& quem prefira, como Barbosa Moréifaentender, no lugar de “literal
disposicédo de lei"direito em tesePrefiro, no entantoporma juridica porguanto a
expressaalireito em tes& muito vaga, podendo abranger a violagdo de geafgnte
do direito, como, por exemplo, a jurisprudéncigue, a meu ver, nao é desejavel.

Ndo € objetivo deste trabalho definir a norma jodd
Independentemente de se considerar a norma juiddic® um imperativo hipotético,
conforme o entendimento kantidh ou uma sancdo (perinorma), na licdo de
Kelsert’? ou uma forma de realizacdo de valores, de acoodo o pensamento de
Miguel Realé’®, é certo que, atualmente, h4 consenso de que raannéo é o
dispositivo legal, mas sim o sentido que, a palérinterpretacdo, se atribui a esse
dispositivo. Portanto, norma juridica deve ser caepdida como o resultado da
interpretacdo do dispositivo legal. Nesse sentptecisas as palavras de Humberto
Avila:

“Normas ndo sao textos nem o conjunto deles, mas os esntid

construidos a partir da interpretacdo sistematedesdtos normativos.

39 MARQUES, José Frederictanual de direito processual civiCampinas: Bookseller, 1997, v. 3, p.
304; DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Cameéla.Curso de direito processual civi® ed.
Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 375; BUENO,s@aScarpinellaCurso sistematizado de direito
processual civil Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 338; TALAMIMJuardo.Coisa julgada e sua
revisda Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 159.

370 Comentarios ao cédigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, ¢. 13

"1 |mperativo hipotético, na visdo kantiana, é a isip@o da conduta como meio, para alcancar uma
finalidade. Assim, para Kant, a norma juridica imp@na conduta, a ser respeitada com meio de se& evit
uma sancao. Ou seja, € o dever-ser com objetiviar evsancdoX metafisica dos costumdgad. Edson
Bini. Bauru: Edipro, 2003).

372 Kelsen divide a norma juridica em norma priméaviaperinorma, e norma secundaria, ou endonorma.
A perinorma é a sanc¢do, para o caso de descumpordarobrigacédo disposta. A endonorma consiste na
obrigacao que deve ser cumprida. Para Kelsen, npmidica propriamente dita é a perinorma, ou s&ja,
sancdo Teoria pura do direitoTrad. Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martimges, 1999).

373 para Reale, norma é a previsdo de um fato, com m@sgjual se anuncia um valor, que motiva 0s
individuos a agirem em prol de certo objeti@fes preliminares de direit®7 ed. Saraiva: Sdo Paulo,
2007).
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Dai se afirmar que os dispositivos se constituem atgeto da
interpretacdo; e as normas, no seu resulfato”

Para deixar claro que norma nao se confunde copogiis/o legal,
Humberto Avila esclarece que nem sempre um dispogjera uma norma, assim como

nem sempre uma norma decorre de um dispositivo:

“O importante € que ndo existe correspondénciaeemmrma e
dispositivo, no sentido de que sempre que houvedigpositivo havera
uma norma, ou sempre que houver uma norma deverér ham
dispositivo que Ihe sirva de suporte.

Em alguns casos ha norma mas ndo ha dispositivais@fo 0s
dispositivos que prevéem os principios da segurpmigica e da certeza
do Direito? Nenhum. Entdo ha normas, mesmo semosisms
especificos que Ihes déem suporte fisico.

Em outros casos ha dispositivo mas ndo ha normal. iguma pode ser
construida a partir do enunciado constitucional prexé aprotecéo de
Deu® Nenhuma. Entdo, ha dispositivos a partir dos squeio €
construida norma algung®.

Quando néao decorre de um dispositivo legal, a noémanplicita,
porguanto constitui o produto da interpretacdo @eos dispositivos do ordenamento

juridico. Mais uma vez, leia-se Humberto Avila:

“Nos outros casos ha mais de um dispositivo, maartr deles so e
construida uma norma. Pelo exame dos dispositives garantem a
legalidade, a irretroatividade e a anterioridadegehse ao principio da
seguranca juridica. Dessa forma, pode haver maisndéispositivo e ser
construida uma sé nornta®.

Assim, infere-se que a norma juridica € o prodwanderpretacdo do
dispositivo legal, sendo certo que, quando ndois@doditivo que Ihe dé suporte, ela

constitui o resultado da interpretacéo sistematecaarios dispositivos legais.

374 Teoria dos principiasda definicdo & aplicagdo dos principios juridicésed., 2 tir. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 22. No mesmo sentido, vide BHRmberto GrauEnsaio e discurso sobre a
interpretacdo/aplicacdo do direitd> ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 27; Cassarghella Bueno,
“Direito, interpretacdo e norma juridica: uma apmecdo musical do direito”. Revista de Processo, n.
111. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 232-2j3#/set., 2003.

37> Teoria dos principiasda definicdo a aplicacdo dos principios juridicésed., 2 tir. Sd0 Paulo:
Malheiros, 2005, p. 22.

37 Teoria dos principiasda definicdo a aplicacdo dos principios juridicésed., 2 tir. Sd0 Paulo:
Malheiros, 2005, p. 23.
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Compreendido o que € norma, entende-se que elaewssdar no
ordenamento juridico, por meio de principios ouag(’. Ja se viu, neste trabalho, as
definicbes de principios e regras propostas porrkiwee Alexy (item 2.12). Porém,

prefiro adotar os conceitos de principios e refpgados por Humberto Avila:

“As regras sao normas imediatamente descritivasmapiamente
retropesctivas e com pretenséo de decidibilidaaler@ngéncia, para cuja
aplicacdo se exige a avaliacdo da correspondésaiapre centrada na
finalidade que Ihes da suporte ou nos principiog dioes sao
axiologicamente sobrejacentes, entre a construgdocedual da
descricdo normativa e a construcao conceitual atos.f

Os principios sdo normas imediatamente finalistigagmariamente

prospectivas e com pretensdao de complementaridate parcialidade,

para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo delag@o entre o

estado de coisas a ser promovido e os efeitos r@etes da conduta

havida como necessaria & sua promotao”

Dessa forma, os principios sdo normas que enfatimai® a finalidade a
ser atingida, do que o comportamento a ser segeids regras Sa4o normas que se
importam mais em descrever o comportamento a s&maddo, do que a finalidade a
ser alcancada.

Vistos esses parametros, tem-se que a agao réscisim fundamento
no inciso V do art. 485 do CPC, pode impugnar desea de mérito transitada em
julgado que ofende uma regra ou um principio.

N&o € necesséario que, para ensejar a acao reaciadnorma violada
esteja prevista expressamente num dispositivo.l&dglimas normas sédo implicitas em
nosso ordenamento, como 0s principios da seguramighca e do duplo grau de
jurisdicao.

Se o inciso V do art. 485 consagra a rescisao iptagdo da norma, e se
a norma, como visto antes, ndo precisa decorrenndledispositivo legal, podendo
resultar da interpretacdo sistematica de diversggositivos, parece-me nao haver
davida de que a acéo rescisoéria pode se fundam&atdo a norma que nao consta

expressamente no ordenamento.

77 pAssinale-se que Teresa Arruda Alvim Wambier comsidque norma e regra Sdo expressdes
sinbnimas. Para a autora, os principios sdo noomasgras de formulacéo genérica ou quase abstrata:
“Concordamos integralmente com estes autores, @asadotamos a terminologia proposta. Principios
também sao regras, ou normas (embora de formutgg#rica e quase abstrata), ja que, para nésaas du
expressdes (normas e regras) sao sindninkREiUrso especial, recurso extraordinario e acacisgsia.

2 ed. reform. e atual. Sao Paulo: Revista dos Méls, 2008, p. 69).

378 Teoria dos principiasda definicdo a aplicacdo dos principios juridicésed., 2 tir. Sd0 Paulo:
Malheiros, 2005, p. 70.
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A expresséo “literal disposicéo de lei”, contidainciso V, ndo pode ser
compreendida como norma expressamente prevista isposdivo legal, porque,
insista-se, a norma implicita ndo tem menos fograativa do que a norma explicita.
As duas, implicita ou ndo, sdo normas.

Sustentam esse entendimento Pontes de Mitahdarbosa Moreird’,
Teresa Arruda Alvim Wambigt, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da
Cunh&®, Alexandre Freitas Camafa Veja-se, sobre o tema, o0 ensinamento de Teresa

Arruda Alvim Wambier:

“Pensamos encartarem-se nesse conceitteid@ambém osprincipios
juridicos ainda que nao estejam expressamente positivaster-se-4,
neste caso, em face de norma juridica ndo escrita.

A primeira das razdes, a que nos parece sem dawvidas importante, é
a de que o desrespeito aos principios € potenaiéénmeuito mais danoso
ao sistema do que a ofensa a um dispositivo [&gal”

José Frederico Marqu#3 Sergio RizZ®, Marcia Conceicdo Alves
Dinamarcd®’ e Coqueijo Cosf&® discordam dessa posicdo. Para Rizzi, a expresséo
“literal disposicéo de lei”, constante no inciso uer dizer, necessariamente, norma

explicitamente prevista em dispositivo legal:

“A norma do art. 485, V, do Cdadigo, sujeita-se,sna inteligéncia, aos
postulados de seguranca e certeza que informamisa gdgada. A
interpretacdo deve ser, portanto, consentanea e@mpostulados, de
modo tal que, onde se |é ‘literal”, deve-se infariexisténcia material da
lei.

SO é grave o erro da sentenca, para fins do aBt. M3do Cddigo,
qguando afronte norma que conste literalmente cieg@ormativos.

[...]

Em nosso entender, asrba legis— ‘literal disposicao de lei’ — devem,
necessariamente, implicar uma restri¢cao.

[.]

37 Tratado da ac&o resciséria das sentencas e de sutezisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 260-263.

380 Comentarios ao codigo de processo cit ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, @. 13

%1 Recurso especial, recurso extraordinario e acd@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 501.

%2 Curso de direito processual civ® ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 376-377

%83 Acdio rescisériaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 81.

34 Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 501.

35 Manual de direito processual civiCampinas: Bookseller, 1997, v. 3, p. 304.

386 Acdo rescisoriaSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 10&-10

37 Acdo rescisoriaSao Paulo: Atlas, 2004, p. 187-188.

38 Acdo rescisoria5 ed. rev. e aum. S&o Paulo: LTr, 1987, p. 60.
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O art. 485, V, do Cdédigo, portanto, ndo cuida ddagdo do direito em
tese que ndo conste de nenhuma norma esttita”

No Superior Tribunal de Justica, a matéria est#fipada no sentido de
que a violacdo da norma implicita d4 ensejo a egsmsoria. Leia-se trecho da ementa

de um recente julgado:

“2. A interpretacao restrita do art. 485, V, do CR&d importa em sua
interpretacao literal, sob pena de néo ser posaizahcar seu verdadeiro
sentido e intento, e, por conseguinte, assegurar efi@tiva prestacao
jurisdicional.

3. E cabivel ac&o rescisoria, com amparo no aft, ¥8do CPC, contra

provimento judicial de mérito transitado em julgagiee ofende direito

em tese, ou seja, 0 correto sentido da norma gaiidissim considerada
ndo apenas aquela positivada, mas também os posmgjerais do direito

que a informam. Precedente do StJ”

Para os fins do inciso V, a norma pode ser detdimgiaterial ou de
direito processudl’. O inciso V ndo faz distincdo entre esses ramoslidito, para
configurar o cabimento da rescisoOria. Assim, poengplo, deve ser rescindida a
sentencaitra, ultra e extra petita porque infringe o art. 128 do CPC.

N&o se exige que a norma decorra apenas da Cay&iride lei federal.
Para viabilizar a acao rescisoria, a norma podemsenda de qualquer diploma legal.

Deve-se compreender norma em sentido amplo, comelaagriunda de qualquer ato

39 Acdo rescisoriaSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 10&-10

30 V/eja-se a ementa completa:

“Direito Tributario. Processual civil. Embargos diwergéncia em recurso especial. Afronta ao arb. 47
do CPC. Principio daon reformatio in pejuem remessa obrigatoria. A¢do resciséria. Cabimento
Embargos de divergéncia rejeitados.

1. O fundamento para o ajuizamento da acao re&gisdormente aquele previsto no inciso V do ark 48
do CPC - violagédo de literal disposicéo de lei deéipificacdo estrita, em respeito a estabiliddds
relacdes juridicas acobertadas pela coisa julgéskndo a paz social.

2. A interpretacdo restrita do art. 485, V, do QR0 importa em sua interpretacao literal, sob mna
ndo ser possivel alcancar seu verdadeiro sentidderto, e, por conseguinte, assegurar uma efetiva
prestacao jurisdicional.

3. E cabivel acdo rescisoria, com amparo no ai, ¥8do CPC, contra provimento judicial de mérito
transitado em julgado que ofende direito em tesesaja, o correto sentido da norma juridica, assim
considerada ndo apenas aquela positivada, masrambd@rincipios gerais do direito que a informam.
Precedente do STJ.

4. A proibicdo da reformatio in pejus, cujo staprscipioloégico € inegavel, porquanto exprime uma
nocdo primordial do sistema recursal, encontrargdi¢itamente contida na regra do art. 475 do CPC,
gue trata da remessa necessaria.

5. E cabivel acdo rescisoria contra acorddo tesiem julgado que, em remessa necessaria, houver
afrontado o principio da non reformatio in pejus.

6. Embargos de divergéncia rejeitados” (STJ, Ca&seecial, embargos de divergéncia no recurso
especial n°® 935.874/SP, Rel. Min. Arnaldo Estevetal.j. em 17.06.2009).

%1 MOREIRA, José Carlos BarbosaComentéarios ao codigo de processo cit? ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, 2005, p. 131.
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normativo emitido por qualquer um dos Poderes dades Veja-se o0 que diz Barbosa

Moreira:

“Lei’, no dispositivo sob exame, ha de entenderese sentido amplo.
Compreende, a evidéncia, a Constituicao, a lei éemmgntar, ordinaria
ou delegada, a medida provisoria, o decreto ldgislaa resolucao

(Carta da Republica, art. 59), o decreto emanad@& dxutivo, 0 ato

normativo baixado por 6rgdao do Poder Judicianog.( regimento

interno: Constituicdo Federal, art. 96, ° |, le&a Inexiste qualquer
diferenca, a este respeito, entre normas jurigiddadas pela Unido, por

Estado-membro ou por MunicipiS®

A violacdo de norma estrangeira, quando o diregoodtro pais deve
incidir no caso, também torna rescindivel a semf&hcA aplicacdo de norma
estrangeira pela Justica brasileira é rara, mas poceder em algumas hipoteses, como,
por exemplo, a prevista no 84° do art. 7° da Leinteducdo ao Caodigo Civil: “O
regime de bens, legal ou convencional, obedece dolepais em que tiverem o0s
nubentes domicilio, e, se este for diverso, a dogiro domicilio conjugal”.

Ha divergéncia, na doutrina, sobre a possibilidage o inciso V
abranger, além do vicio de juizerior in iudicandg, o vicio de atividadeefror in
procedendnh Como se sabe, o vicio de juizo constitui o dequlgamento da questéo
submetida ao juiz, e o vicio de atividade consisterro de procedimento para prolacéo
da decisad*. No ambito dos recursos esses dois vicios gerasegoéncias distintas: o
vicio de juizo acarreta a reforma da decisdo retre o vicio de atividade, a anulagéo.

Teresa Arruda Alvim Wambigf, Eduardo Talamifi® Bernardo
Pimentel Souz4’ e Coqueijo Cosfa® advogam que o vicio de atividade também torna
rescindivel a sentenca, visto que o texto do invisdo restringe a rescindibilidade

apenas para o vicio de juizo.

392 Comentarios ao cédigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. [1a8 mesma
linha, Cassio Scarpinella BuenBurso sistematizado de direito processual ci@ifio Paulo: Saraiva,
2008, v. 5, p. 338

%93 MIRANDA, Pontes.Tratado da acéo resciséria das sentencas e de sutezises5 ed. corrig. e
aum. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 299-301; HIGR, José Carlos Barbos&omentarios ao
codigo de processo civil2 ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. 13

%94 NERY JR., NelsonTeoria geral dos recurso$ ed. atual, ampl. e reform. S&o Paulo: Revisg d
Tribunais, 2004, p. 247-251.

39 Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 499.

3% Coisa julgada e sua revisad8&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 169/17

397 |Introduc&o aos recursos civeis e & acdo rescis@iad. atual. S0 Paulo: Saraiva, 2006, p. 216.

398 Acdo rescisoria5 ed. rev. e aum. S&o Paulo: LTr, 1987, p. 61.
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Luiz Eulalio Bueno Vidigal entende o contr&rid Para o autor, como o
art. 485 do CPC ressaltou trés vicios de atividadee seus incisos (o impedimento do
juiz e a incompeténcia absoluta do juizo no intise a ofensa a coisa julgada no inciso
IV), foi porque néo quis que os demaisores in procedendpudessem fundamentar
acao rescisoria.

Efetivamente, o inciso V alude a violacdo da norsan discriminar
espécie ou origem, tampouco vicio de juizo ou Weatividade. Ha que ser fiel a esse
preceito. Assim, a sentenca que comete vicio delatle esta sujeita a rescisoria.

O Superior Tribunal de Justica também admite ae&gcisdria contra

sentenca proferida com vicio de atividade:

“1. A acdo rescisoria tem como principal escopainelir a decisdo
transitada em julgado, propiciando, nas hipotesediveis, o
rejulgamento da causa. Certo, também, que a rafagdo reclama os
seguintes pressupostos, a saber: a) sentenca d® mnénsitada em
julgado; b) causas de rescindibilidade; c) propoaitientro em dois anos
do transito em julgado da decisdo de mérito.

2. O art. 485 do CPC prevé, em numerus claususcaasas de
rescindibilidade viabilizadoras da propositura gacarescisoria, dentre
as quais encontra-se incluida a violacdo de liisglosicao de lei que
pode decorrer tanto deerror in judicando como de error in
procedendt*®.

%99 Comentarios ao cédigo de processo cigiled. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1976, p. 100-
102.

00| eia-se a ementa completa:

“Processual civil. Tributario. Agravo regimental eecurso especial. Art. 557, § 1.°, do CPC. Ac¢éo
rescisoria. Violagdo de principios constitucion&impla defesa e contraditério. Inexisténcia deagéb

do art. 485, V, do CPC. Matéria eminentemente doicginal.

1. A acao resciséria tem como principal escopoimdsca decisdo transitada em julgado, propiciando,
nas hipéteses cabiveis, o rejulgamento da caustn, Ganbém, que a referida acdo reclama os seguint
pressupostos, a saber: a) sentenca de méritotadasem julgado; b) causas de rescindibilidade; c)
propositura dentro em dois anos do transito enafldgla decisdo de mérito.

2. O art. 485 do CPC prevé, em numerus clausussaasas de rescindibilidade viabilizadoras da
propositura da acdo resciséria, dentre as quatné&aese incluida a violacdo de literal disposidadei

gue pode decorrer tanto de error in judicando cdenerror in procedendo.

3. Incabivel falar-se em ofensa ao disposto no4&8, V, do CPC, quando o 6érgéo julgador competente
conhece da rescisoria, por suposta violagdo a sltspo constitucional, mas julga-a improcedente por
entender ndo configurada a violagdo apontada, woaor base os elementos fatico probatérios que
instruiram o feito, e ensejaram a conclusdo dorrdlecisum rescindendo.

4. In casu, a Corte de origem fundou o decisum gnpdo em preceitos eminentemente constitucionais,
insindicaveis nesta via especial, vez que a amé&agiala ocorréncia ou ndo de ofensa aos dispositivos
constitucionais suscitados pela ora recorrente litapa em usurpacdo da competéncia soberanamente
atribuida ao Pretorio Excelso, pela regra insestarh 102 da Carta Politica de 1988.

5. Agravo regimental desprovido” (STJ, Primeira mar agravo regimental em recurso especial n°
707.363/MG, rel. Min. Luiz Fux, j. em 21.03.2006).
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Em resumo, a palavra “literal disposicéo de ledhstante do inciso V,
significa norma juridica, podendo ser regra ou gpiiv, explicita ou implicita, de
direito material ou processual, de direito intemo estrangeira, pertencer a qualquer
diploma legal e, finalmente, abranger vicio dequim de atividade.

A norma, cuja violagcédo se cogita na acao rescisdege estar em vigor
no momento da prolacdo da sentenga rescindend&s®onao € rescindivel a sentenca
gue contrariou uma norma gque entrou em vigor saanapts o seu proferimento.

Apenas para ilustrar, eis o que diz Sérgio Rizzi:

“Questdo que ndo oferece dificuldade € a seguiatéei nova faz
rescindivel a decisdo proferida com base na leigada? A resposta se
imp&e negativa. Correta é a aplicacdo da normantegego tempo em que
foi proferida a decisad®.

4.4.2. Significado de “violar”

Outra questédo importante a ser enfrentada na metagéio do inciso V
constitui saber o que significaolar, ou melhor, quando se pode dizer que a sentenca
violou uma norma juridica.

Violar a normando € apenas negar vigéncia a uma norma exispnte,
ndo concordar com o seu preceito. E mais do que Asiolacdo compreende toda
forma de ofensa a norma juridica.

Sergio Rizzi entende o term@lar de forma muito ampla:

“Pode-se dizer que ha violacdo de literal dispasigé lei quando a
sentenca: a) nega validade a uma lei, evidentemedlida; b) da
validade a uma que lei que nédo vale; c) nega vigéawma lei, que
ainda vige; d) admite a vigéncia a uma lei, quél@aindo vige ou ja ndo
vige; e) nega aplicacdo a uma lei reguladora décespf) aplica uma lei
ndo reguladora da espécie; g) interpreta tdo earnaste a lei, que ‘sob a
cor de interpretar, é a lei trateada ainda no eetid® literal**>

Discordo de Rizzi quando ele diz gu®lar ocorre quando o juiz “da
validade a uma que lei que néo vale” e “admitegéntia a uma lei, que ainda néo vige
ou ja nao vige”. Nesses dois casos, ndo ha, efetinte, violagdo da norma “que nao
vale” ou “que ainda nao vige ou ja ndo vige”, eRaate porque esta norma nao esta

em vigor. Nao é possivel considerar infringida umoama que néo esta vigente no

401 Acao rescis6riaSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 108.
402 Acao rescis6riaSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 107.
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ordenamento. O que ocorre, nessas duas hipétdadascipor Rizzi, € a violacdo da
norma que esta em vigor e deveria ter sido apljcaoldugar da norma que ainda néo
estd em vigor ou ja ndo esta em vigor e foi aplicddsim, esses dois casos podem ser
compreendidos como a violagcdo da norma que detezrsado aplicada e néo o foi.

A meu ver, pode-se fazer um paralelo entvéeolacdo da normana acéao
resciséria e @ontrariedade da normao recurso extraordinério e especial. Com efeito,
ndo ha distincdo entre essas hipéteses, tampoyeonaira é mais grave do que a
segunda. Nao € possivel discriminar gradacfes efesafa norma. A norma nao pode
ser pouco, mais ou menos ou mais ofendida do quewms circunstancias. Se a
decisédo viola uma norma, isso se da sempre na niatmaidade.

Tanto nos recursos excepcionais, quanto na acamsdda, violar
significa: ndo aplicar a norma, quando ela deva&raaplicada; aplicar a norma, quando
ela ndo deveria ser aplicada; e aplicar a normendpiela deveria ser aplicada, mas por
meio de interpretacdo equivocada, alterou-se ceetido.

Pontes de Miranda tem licdo parecida: “O que sgeepiara a acao
rescisoria por ofensa a regra juridica é que oguenha aplicado, e o ndo devia, ou nédo
a tenha aplicado, se o devi¥"”

Também semelhante posicdo é encontrada no SupEdiounal de

Justica:

“5. Configura ‘violacdo a literal disposicado de’ IGCPC, art. 485, V),
dando ensejo & propositura da acao rescisoOriaapeitas a sua aplicacédo
de forma equivocada, como, também, a negativa deagplicacdo a
hipétese em que deveria incidit*.

% Tratado da acéo rescisoria das sentencas e de suteisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 290.

404 eia-se a ementa completa:

“Processual civil. Recurso especial. Acdo resaisdriolacdo a literal disposicéo de lei (CPC, 485,

V). Eficacia temporal da coisa julgada. Senten@dgclara inexigibilidade da contribuicdo socidireo

o lucro, com base no reconhecimenitidenter tantum da inconstitucionalidade da Lei 7.689/88.
Edicéo de lei nova (Leis 7.856/89, 8.034/90 e 8§21 Alteracdo no estado de direito.

cessacao da forca vinculativa da coisa julgada.

1. A sentenca, ao examinar os fendmenos de indaléncpronunciar juizos de certeza sobre as
conseqléncias juridicas dai decorrentes, certficanficialmente, a existéncia, ou a inexisténoia,o
modo de ser da relacéo juridica, o faz levando ensideracdo as circunstancias de fato e de direito
(norma abstrata e suporte fatico) que entdo forpresantadas pelas partes. Por qualificar norma
concreta, fazendo juizo sobre fatos j& ocorridegraenca, em regra, opera sobre o passado, elm&o s

o futuro.

2. Portanto, também quanto as rela¢@es juridicasssivas, a regra é a de que as sentencas sorgam fo
vinculante sobre as relacdes ja efetivamente cbnadas, ndo atingindo as que poderéo decorreatds f
futuros, ainda que semelhantes. Elucidativa désisa te pensar € a Siumula 239/STF.

3. Todavia, ha certas relacdes juridicas sucesgivasiascem de um suporte fatico complexo, formado
por um fato gerador instantaneo, inserido numa@elguridica permanente. Nesses casos, pode ocorrer
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4.5. Desnecessidade de prequestionamento

Como nos recursos excepcionais, a acao rescisgrgada no inciso V
alega violacdo da norma. Dada a semelhanca emsgs g®ios de impugnacao, cumpre
saber se a acao rescisoéria exige prequestionamamorma alegada como ofendida, ou
seja, se a norma tida por violada foi apreciadglioita ou explicitamente, pela
sentenca rescindenda.

O prequestionamento € exigido Nos recursos exaegisioporque esses
recursos visam a uniformizacéo da interpretacdandasas constitucionais e federais.
A protecdo do direito da parte é apenas consequéhessa uniformizagdo, nao
constitui, de fato, o objetivo dos recursos excajes.

Assim, para fazer a uniformizacdo da interpretatginorma, os recursos
excepcionais apenas admitem as decisfes judiaiaige;nham se manifestado sobre a
guestdo constitucional ou federal a ser enfrentada.

Muito embora seja meio de impugnacdo de estriteitdir a acéo
rescisOria ndo visa uniformizar a interpretacdo dasmas juridicas, tal como os
recursos excepcionais, mas constitui meio de twtelaireito material da paff8. E
uma acao ajuizada pela parte, para proteger, dietandiretamente, o seu direito
material, lesado por uma sentenca que contém unvidms do art. 485 do CPC ou,

gue a controvérsia decidida pela sentenca tenharjgam ndo o fato gerador instantdneo, mas acgitua
juridica de carater permanente na qual ele se &acamserido, e que também compde o suporte
desencadeador do fenémeno de incidéncia. Tal 8itygupr seu carater duradouro, esta apta a perdurar
no tempo, podendo persistir quando, no futuro, Boawepeti¢céo de outros fatos geradores instaogéne
semelhantes ao examinado na sentenca. Nestes @dsute-se a eficacia vinculante da sentenca também
em relagcdo aos eventos recorrentes, que se corsemnguanto se mantiverem inalterados o direito e o
suporte fatico objeto do juizo de certeza.

4. No caso presente, houve sentenca que, bem qdemdliizo a respeito ndo de uma relacéo tribatari
isolada, nascida de um especifico fato gerador, deasima situacdo juridica mais ampla, de trato
sucessivo, desobrigando a impetrante de se supaitarecolhimento da contribuicdo prevista na Lei
7.689/88, considerada inconstitucional. Todaviagstado de direito foi alterado pelas Leis 7.856/89,
8.034/90 e 8.212/91, cujas disposi¢cdes nao forem, ppderiam ser, apreciadas pelo provimento anterio
transitado em julgado, caracterizando alteracaquamro normativo capaz de fazer cessar sua eficacia
vinculante.

5. Configura "violagao a literal disposicao de IEPC, art. 485, V), dando ensejo & proposituragie
rescisodria, ndo apenas a sua aplicacdo de fornimoegda, como, também, a negativa de sua aplicacéo
hipotese em que deveria incidir.

6. Recurso especial provido” (STJ, Primeira Turmegurso especial n® 638.377/MG, rel. Min. Teori
Albino Zavascki, j. em 03.03.2005).

405 “Também n&o é certo que a acdo rescisdria tenhditppcomo o recurso extraordinario, manter a
unidade do direitdederal O remédio da rescisdo nunca possuiu tal furic@dIRANDA, Pontes.
Tratado da acdo rescis6ria das sentencas e de sulecisfes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 283).
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especificamente no caso do inciso V, que violoorana juridica. Por conseguinte, para
0 Orgdo julgador da rescisoria, ndo interessamaapas sentencas que se pronunciaram
sobre a norma ofendida, mas todas as sentencageqeram a norma, seja por acgao,
seja por omissdo. Como diz Pontes de Miranda, itesea rescindenda pode ofender,
até por omissao, o direit§®.

Portanto, por ser meio de tutela do direito mdteta parte, a acdo
rescisoéria dispensa o prequestionamento da noroladei. Esse é o entendimento da
doutrina, especificamente Pontes de MirdhtaBarbosa Moreif&®, Sérgio RizZ*
Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Ciihteduardo Talamifit’, Bernardo
Pimentel Sou74® e Adriane Donadé&t®

Na jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal tenteredimento

pacifico no mesmo sentido. Leia-se, para ilusee@menta do julgado mais recente:

“Agravo regimental no recurso extraordinario. Cduostonal.
Rescisdria. Cabimento. Exigéncia de prequestionamerPrazo
decadencial. Inobservancia. Violacao efetiva aacpikjada.

1. Acgéo rescisoria. Cabimento. Exigéncia de pregresnento para a
sua admissibilidade. Insubsisténcia. O Supremo umeb Federal, a
época em que detinha competéncia para apreciagaiivee de vigéncia
de legislacéo federal, assentou que as hipétesesiadas nos incisos do
artigo 485 do Cadigo de Processo Civil evidenciamaglicabilidade, a
rescisoria, do pressuposto concernente ao pregoastento, dado que a
rescisoria ndo é recurso, mas agdo contra a santeagsitada em
julgado. Precedentes.

2. Acdo rescistria. Julgamento sem observancia @zop bienal.
Decadéncia. Ha efetiva violacdo a coisa julgadaosdecida e julgada
procedente agdo rescisoéria proposta quando jarirar prazo bienal,
contado a partir do transito em julgado da decre&cindenda. Agravo
regimental ndo provid4§*.

4% Tratado da acdo resciséria das sentencas e de sutexisées5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 291.

7 Tratado da acéo rescisoria das sentencas e de suteisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 291-292.

%8 Comentérios ao cédigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. 13

409 Acdo rescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 110-11

“1%Curso de direito processual civl ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 375.

4! Coisa julgada e sua revisd84o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 159-16

“12 Introduc&o aos recursos civeis e a acéo rescis@iad. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 219.
“13 A acdo rescisoria no direito processual civil biaso. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 148-149.
44 STF, Primeira Turma, agravo regimental no recesgoaordinario 444.810/DF, rel. Min. Eros Grau, .
em 29.03.2005. No mesmo sentido, seguem os julgeosR 1.126/SP e AR 777/RJ.
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No Superior Tribunal de Justica, a matéria n&do d@fipa*'®, havendo
julgados contra e a favor do prequestionamentoesaigtria do inciso V. Leia-se a
ementa do julgado mais recente que se manifestitacio ao prequestionamento:

“Processual civil. Acéo rescisoria. Literal violaca lei. Art. 485, V, do
CPC. Auséncia de manifestacdo no acorddo rescindend
Desnecessidade.

1. A admissibilidade da acéo rescisoria fundadditenal violagéo a lei

(art. 485, V, do CPC) nao exige que os dispositiggais supostamente
vulnerados tenham sido debatidos no acérdao reswilad Precedentes

do STF de do STJ.

2. Recurso especial providd®

Veja-se, agora, a ementa do acérddo mais receetesajyosicionou a

favor do prequestionamento:

“Processual civil e previdenciario. Acdo rescisoNaolacdo a literal
disposicdo de lei. Tema ndo apreciado na decisscintenda. N&o
cabimento. Erro de fato. Nao-ocorréncia.

1. O cabimento da acéo rescisoéria fundada noariislo art. 485 do
CPC, pressupde que o julgado rescindendo, ao aplieeerminada
norma na decisdo da causa, tenha violado sualititate, seu sentido,
seu proposito. Assim, evidencia-se a inadmiss#ulé@da acéo rescisoéria
com fundamento no referido dispositivo legal quando ha qualquer
pronunciamento da questéo tida como violada ndacarescindendo.

2. Para que o erro de fato dé causa a rescindibdiddo julgado e
necessario, dentre outros pressupostos, que "o s&@j@ apuravel
mediante o simples exame dos documentos e mais pegaautos, nao
se admitindo de modo algum, na rescisoria, a péauwe quaisquer
outras provas tendentes a demonstrar que ndosexifdio admitido pelo
juiz, ou que ocorrera o fato por ele consideradxxigiente” (Barbosa
Moreira, in Comentarios ao Codigo de Processo (Hdl

Forense, 72 Edigdo, volume V, n° 86, pags. 147/148)

3. Acdo julgada improcedenté®.

Apesar de a sentenca rescindenda nao precisaarcdgiinorma violada,
porquanto dispensavel o prequestionamento, o datoesciséria, no entanto, necessita
indicar, na peti¢ao inicial, a norma ofendida. Alicacdo da norma violada constitui a

causa de pedir da acao rescisoéria do inciso V reispo, precisa ser feita com clareza

“15 Anote-se que, no processo trabalhista, a matédangra-se pacificada em sentido diverso do process
civil, tendo o Tribunal Superior do Trabalho, irsilte, editado a Simula n® 298: “A concluséo acdeca
ocorréncia de violacao literal de lei pressupdepnciamento explicito, na sentenga rescindendag sob
matéria veiculada”.

418 5TJ, Segunda Turma, recurso especial n° 797.127éDAViin. Castro Meira, j. em 25.11.2008. Com
0 mesmo entendimento, existem os julgados REs@99/6P, REsp 741.753/RS e REsp 468.229/SC.

“73TJ, Terceira Secéo, acéo resciséria n° 2.816¢5MJin. Laurita Vaz, j. em 12.12.2007
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pelo autor. Sem apontar a norma infringida, naa pessivel ao 6rgéo julgador fazer o
juizo rescindente, porque ndo conhecera o motivo geal o autor entende que a
sentenca deve ser rescindida. Como assevera Rintdgada, “se houve violagéo, é
preciso que, na a¢éo rescisoéria, se diga quéffoi”

Contudo, alguns autores, como Barbosa Mdot€ira Teresa Arruda

420
f

Alvim Wambier<", mitigam essa exigéncia, desde que, apesar dad@mi® autor, se

possa depreender a norma violada a partir dos riatwados na peticao inicial.
4.6. Impossibilidade de reexame de questdo de fato  no juizo rescindente

No juizo rescindente da agéo rescisoria do incisgpara verificar se
houve violacdo da norma, o 6rgéo julgador deveenap examinar as questbes de
direito.

Assim como Nnos recursos excepcionais, é vedadojzmrescindente da
rescisoéria por violagdo da norma juridica, se mdieem questdes de fato do processo
anteriof?*. Caso isso fosse permitido, a resciséria do in¢ismnverter-se-ia em nova
instancia de julgamento do processo.

Veja-se o seguinte julgado do Supremo Tribunal Féde

“Acao rescisoria. Reexame dos fatos. Descabimétscabe, em acéo
rescisoria, o reexame do que foi apreciado pelodacdrescindendo e,
notadamente, o reexame dos fatos e das provas eobasaram. Acao
resciséria julgada improcedent&

Observe-se, agora, acordao do Superior Tribunalggca:

“Previdenciério. Agravo regimental no recurso esgeé\¢ao rescisoria.
Erro de fato. Reexame de provas. Impossibilidadgeay¥o improvido.

1. O pleito rescisério ndo se presta a reexamirravag, sendo
necessario, ainda, que as razbes do especial verseamente sobre o
cabimento da acdo, e néo sobre eventual desacertadediséo
rescindenda. Precedentes do STJ.

“18 Tratado da acéo rescisoria das sentencas e de suteisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 292.

“19 Comentérios ao cédigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. 13

420 Recurso especial, recurso extraordinario e acacisgsia 2 ed. reform. e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 509.

421 No processo trabalhista, a matéria estd sumuladanainciado n® 410 do TST: “A acdo resciséria
calcada em violacdo de lei ndo admite reexame tds fa provas do processo que originou a decisdo
rescindenda”.

422 STF, Tribunal Pleno, ac&o resciséria n° 1.093/JMin. Rafael Mayer, j. em 07.03.1989.
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2. Agravo regimental improvid8®.

Entretanto, algumas ponderacdes devem ser feitae sssse tema,
porque, como ja concluiu Teresa Arruda Alvim Warife ndo existem questdes
puramente de direito, ja que o juiz, em alguma dediempre deve considerar os fatos
da causa.

Como se sabe, a norma € aplicada ao caso conoretogn do processo
de subsunc#®”. Ao fazer a subsuncdo, o juiz verifica a hipétdseincidéncia da
norma, observa se essa hipo6tese de incidéncia existfatos apresentados pelas partes
e, se existir, aplica a norma ao caso concreto.

Parece impossivel ao orgao julgador da rescis&@enmar se houve
violacdo da norma, sem refazer a subsuncao da remstatos da causa. Ainda que de
forma minima, o 6rgdo julgador devera “olhar” oso$ada causa, para saber se a
hipétese de incidéncia da norma esta presenteresgnseguinte, concluir se ela (a
norma) foi aplicada corretamente. No caso de v@mage principio, que, como se viu,
pode ser alegada em acéo rescisoria, a necessldaddazimento da subsuncéao fica,

ainda mais, evidente, como demonstra Teresa Akbhda Wambier:

“Ocorre, todavia, que principios raramente sao ados em tese
desrespeita-se um principio, quando este nao iremdequadro fatico,
gue nao poderia ter sido resolvido sem que in@diss

Assim, parece-nos impossivel, ou pelo menos muiitcilddetectar que
determinado principio teria sido ofendido se natefezer’ a subsuncéo

(o reexame da adequacao)stducao normativaencontrada peldecisao
rescindendaao quadro faticoque estava subjacente ao processo em que

foi proferida™?®.

Portanto, valendo de licdo de Teresa Arruda AlvilmnWdier para os
recursos excepcionais, mas que pode ser aprovgi@@aa acdo rescisoria, 0 mero

refazimento da subsuncdo da norma constitui quedgadireito, porque 0 juiz nao

423 3TJ, Quinta Turma, agravo regimental no recurpe@al n® 897.957/CE, rel. Min. Arnaldo Esteves
de Lima, j. em 05.05.2009.

24 vide, principalmenteQmisséo judicial e embargos de declarac&do Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 204-290 Recurso especial, recurso extraordinario e acaaisgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 363-375.

425 \/eja-se sobre o tema Teresa Arruda Alvim WambRegurso especial, recurso extraordinario e agéo
resciséria 2 ed. reform. e atual. S&do Paulo: Revista dosuhais, 2008, p. 363-375. A autora prefere
mencionar que nao é a norma que se encaixa aarafm,sim, a solu¢cdo normativa encontrada a “partir
do texto da lei, da jurisprudéncia e da doutrinalose principios que |lhes tenham sido incorporados”
(Omisséo judicial e embargos de declaracdéo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 258).

426 Recurso especial, recurso extraordinario e acacisgsia 2 ed. reform. e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 506.
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reexamina todos os fatos da causa, para saberos@wa@ violacdo da norma, mas

somente os fatos constantes da decis&o judiciagjieu a norm&":

“Por outro lado, tem-se, com raz&o, consideradorsgéria de direito a
adequacao da subsuncao dos fatos a solucdo naaneaitontrada pelo
juiz. Como se verificou no item 2, a qualificac@cdigica dos fatos nao é
questdo de fato, mas questdo de direito f2]”

Se, para verificar a ofensa a norma, o juiz preasasiderar fatos que
nao constam expressamente da deciséo judicialgjigew@a norma, mas se encontram

nas provas dos autos, nesse caso, o refazimendabdancado constituira questdo de

fato. Mais uma vez, colha-se a licdo de Teresadarlvim Wambier:

“Embora a subuncao seja em si mesma uma questdioette, quando,
para reavaliar 0 seu erro ou 0 seu acerto, precisé@unal obter dados
gue ndo constam expressamente da decisdo profmidargaca quq
mas dos autos, diz-se que ‘tecnicamente’, se éstdedde uma questao
de fato™?*,

Em outra obra, Teresa Arruda Alvim Wambier acrescen

“Parece claro que a agéo rescisoria, medida exaggicgue é, ndo se
pode transformar numa acédo deevisaq pura e simplesmente, do que
tenha sido decidido no processo de onde se emanalecsao
rescindenda, como se de uma apelacao se tratasse.

Portanto, o fato é que seiradequacéo do procesSd subsuntivosé
puder sedemonstradapara fins de admissibilidade da acéo rescisoria,
com a juntada de todas as provas produzidas negsocom o objetivo
de gque sejameexaminadasnao sera caso de acao rescisoria”.

Conclui-se, assim, que a impossibilidade de reexdgenquestado de fato
no juizo rescindente ndo impede que o 6rgéo julygdoa verificar se houve violacao
a norma, refaca a subsungdo da norma, considerasdi@tos apresentados pela
sentenca rescindenda. No entanto, se o 6rgéo prigetessitar colher elementos que

nao se encontram na sentenca rescindenda, talegg@@the sera vedada.

427 Ha, no entanto, algumas hipéteses que, em quabgser obrigardo o 6rgéo julgador da resciséria a,
pelo menos, “olhar” os fatos ocorridos durante @cpsso, para verificar a violagdo da norma juridica
como é o caso, por exemplo, da nulidade de citd&wso que, nessa hipotese, o fato é procesquid, e
de direito material, e, por isso, pode-se abriee#o. Alids, para constatar a ofensa a viciosideade,

0 Orgéo julgador da resciséria devera examinaisesampre, os fatos processuais.

28 Omissao judicial e embargos de declarac&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 259.

2 Omissao judicial e embargos de declarac&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 236.

430 Recurso especial, recurso extraordinario e acaaisgsia 2 ed. reform. e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 514.
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4.7. Acdo rescisoria por violacdo a clausula contra  tual

Diante da impossibilidade de se reexaminarem fatgulgamento da
rescisoria do inciso V, indaga-se se € rescindiveéntenca que viola uma clausula
contratual.

Como a invocacéo de contrato constitui uma quedtd@to, a resposta,
por coeréncia ao que se disse no item 4.6 acima& der negativa. Os Tribunais
Superiores também tem entendido dessa foYma

Contudo, registre-se que essa conclusao retirandat@ da rescisoria o
controle da aplicacdo das normas que se referemntatos, como as regras de
invalidade dos contratos e o principio da boa-fétola em matéria contratual. Como o
exame da infracdo dessas normas depende da itaggwealo contrato, salvo se os fatos
necessarios a compreensao do contrato estiverdanezsgos na sentenca rescindenda,

a rescisoria ndo tem cabimento nessas hipoteses.
4.8. Acao rescisoéria por violagédo a costume
Questao relevante refere-se a possibilidade déséesda sentenca que

ofende costume. A interpretacdo da palavra “lefistante do inciso V deve contemplar

0S costumes?

431 Veja-se o seguinte julgado do Supremo: “N&o catdo aesciséria contra decisdo que interpreta
clausula contratual” (STF, Segunda Turma, recurb@erdinario n°® 10.519/GB, rel. Min. Victor Nunes
Leal, j. 31.12.1969). Agora, leia-se o entendimeatttcuperior Tribunal de Justica:

“Processual civil. Acdo resciséria. Artigo 485, dp CPC. Decadéncia inexistente. Improcedéncia.
Inexistindo inércia do autor, ndo se configura aadéncia quando a citacdo, na rescisoOria, nao foi
efetivada, no prazo legal (Sumula 106/STJ). A msgeviolacdo de Sumula de Tribunal Superior ndo
constitui motivacao justificadora da rescisériage g tem cabimento quando ha, na decisdo resciadend
ofensa a literal disposicdo de lei. A violagdo do muridico perfeito ndo se insere no elenco do
artigo 485 do codigo de processo civil, como cadsaescindimento de decisdo judicial. O artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal - a lei ndejpdicara o ato juridico perfeito, sob pena de teéio
eficicia - se dirige ao legislador. E a verificacBo caso, de desobediéncia a contrato epistalar, s
existéncia e validade, ensejaria a interpretacdaldesula contratual, o que refoge ao ambito da
resciséria. Na acao expropriatéria cabe, ao jiday o ‘quantum’ indenizatério justo, em cumprineiat
preceito constitucional, ndo podendo ficar adstitoeras referencias epistolares, ja defasaddasmpum,
estabelecendo valor ndo contemporaneo ao da aAwli@@ problema relativo a época a que deve
corresponder o valor do imével desapropriado cuisiuestdo de direito (e ndo de fato), apreciaeel
esfera do recurso especial. A¢do rescisoria julgagaocedente. Decisdo unanime” (STJ, Primeira
Secdo, acdo rescisoria n° 433/SP, rel. Min. DetedReinaldo, j. 30.10.1995).
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Pontes de Mirand®, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery**® entendem que sim. Para Pontes de Miranda, o téetioquer dizer direito
revelado por qualquer fonte, inclusive o costlithe

Luis Eulalio Bueno Vidigdf® e Marcia Conceicdo Alves Dinamaftdh
divergem. Para esses autores, a palavra “lei” mdile per a abrangéncia desejada por
Pontes de Miranda, porque, por forca do princigosdguranca juridica e, ainda, da
protecdo constitucional dada a coisa julgada, B&oosle fazer interpretacdo extensiva
das hipoteses de cabimento da rescisoria.

A meu ver, cabe rescisoOria contra sentenca que \d@ostume. Como
visto acima, segundo a melhor interpretacao, dltdrsposicéo de lei” significa norma
juridica. Ocorre que, conforme o art. 4° da Leirdeoducédo ao Cdédigo Civil, na falta
de norma especifica ou de outra que possa ser psa@malogia, 0 juiz deve aplicar o
costume ao caso concreto. Nesse caso, 0 costuneeragesucedaneo da norma e tem a
mesma forga vinculante.

Assim, porque tem for¢ca normativa nas hipétesegjnas ndo ha norma
propria ou analoga a ser aplicada, o costume daveatado como se norma fosse, e,
por conseguinte, sua violacdo deve ensejar acéis@esa, com fulcro no inciso V.

Note-se que o Superior Tribunal de Justica j& cemsu cabivel a acédo

resciséria contra sentenga que contraria costume:

“Processual civil. Acdo rescisoria. Falta de pezssenciais. Artigo 485,
V, do CPC. Violacdo a principios gerais de direiRnssibilidade.
Improcedéncia do pedido.

Quando o autor ndo apresenta 0os documentos essemcampreensao
da causa, mas o réu os apresenta, fica suprideceedeia.

A interpretacéo do artigo 485, inciso V, do CPGjedser ampla e abarca
a analogia, os costumes e 0s principios gerais idgtd (art. 4° da
LICC).

A interpretacdo divergente de principios ou de @osamento
jurisprudencial ndo autoriza a rescisao do aco(8amulas 343 do STF
e 143 do TFR).

Pedido rescisério improcedente. Decis&o unariithe”

32 Tratado da acéo rescisoria das sentencas e de suteisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 259 e 270-271.

433 codigo de processo civil comentado e legislacdcaeagante 9 ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 2006, p. 680.

434 Tratado da acdo resciséria das sentencas e de sutexisées5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 270.

3% Comentarios ao codigo de processo cified. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1976, p. 112.

43® Aco rescis6riaSdo Paulo: Atlas, 2004, p. 188-189.

437 STJ, Primeira Secdo, acao rescisoéria n® 822/$mire Franciulli Netto, j. em 26.04.2000.
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4.9. Acdo rescisoria por violacdo a siumula vinculan  te

A Emenda Constitucional n® 45 de 2005 inseriu, nas@ituicdo, o art.
103-A, para prever a figura da sumula vinculante. fBr¢ca do art. 103-A, o Supremo
Tribunal Federal, mediante decisdo de dois tereaseds membros, pode editar sumula,
que tem efeito vinculante em relacdo aos demaidodrglo Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta. A sumulecwlante recebeu regulamentacao
infraconstitucional por meio da Lei 11.417/2006¢ aglispde, de forma mais detalhada,
sobre sua edicao, revisdo e cancelamento.

Com a criacdo da sumula vinculante, surgiu a segujnestad® se a
sentenca de mérito transitada em julgado violar usginvinculante, cabera acéo
rescisoria, com fundamento no inciso V?

Antes do ingresso da sumula vinculante, o Suprenioufial Federal
decidiu, por mais de uma vez, que ndo cabia reszisOntra sentenca que infringia

sumula:

“Acdo rescisoria. Registro ‘torrens’. O prazo deat¥ncia sO comeca a
fluir do transito em julgado dos embargos de digraip que versaram a
matéria atacada na acdo resciséria, ainda quane® rédlo sejam
conhecidos. Improcedéncia das alegacdes de violaegd do artigo 75
e par-1., do Decreto 451-B, de 1890, e do artigodt8Decreto 4857/39.
Contrariedade a Sumula 279 do S.T.F. ndo é fundampara a
propositura de acéo rescisoria com base no incigo \artigo 485 do
C.P.C. Acdo rescisoria que se julga improcedétite”

Poucos autores dedicam-se ao assunto, mas, dequsdesm que se
pronunciam, Alexandre Freitas Cant4faBernardo Pimentel SouZae Marcos Paulo
Passori? sustentam que a sentenca que contraria sumulailame pode ser
impugnada por acéo rescisoria. Afirmam esses autpre a sumula vinculante, por ter
forca normativa, equivale a norma juridica, atraiadncidéncia do inciso V do art. 485

do CPC. E acrescentam que o art. 7° da Lei 11.408/2a0 admitir outros meios de

38 Antes da simula vinculante, porém, Pontes de Maan

43% STF, Tribunal Pleno, acdo resciséria n° 1.049/@&D, Min. Moreira Alves, j, em 09.02.1983. No
mesmo sentido, seguem o0s julgados nas AR 1.197/AFP1e212/RJ.

40 Acao rescisériaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 82-84.

“!Introducdo aos recursos civeis e a acéo rescis@iad. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 215-216
442 “Sobre 0 cabimento da acéo resciséria com fundtomem violacdo & literal proposicdo de simula
vinculante”. Revista de Processo, n. 171. Sdo PRdwista dos Tribunais, mai. 2009.
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impugnacao contra a decisdo que viola a sumulauldnte, além da reclamacéo,
possibilita o uso da rescisoria.

A questdo, entretanto, ndo é tdo simples quanacear

Antes de enfrenta-la, cumpre afastar o uso damagldo a hipotese
cogitada, porque a Sumula 734 do STF dispbe que taBie reclamacdo quando ja
houver transitado em julgado o ato judicial qualsga tenha desrespeitado deciséo do
Supremo Tribunal Federal”.

Nos termos do §82° do art. 1° da Lei 11.417/2008yraula vinculante
tem por objeto a validade, a interpretacéo e @aeafode um dispositivo legal. A sumula
vinculante nada mais é do que o dispositivo legarpretado.

Se contraria uma sumula vinculante, a sentenca @staverdade,
violando o dispositivo legal que foi interpretadelgpsumula. Se norma juridica é o
resultado da interpretacdo do dispositivo legatfawone definido no item 4.4.1 acima,
o sentido dado pela sumula vinculante ao dispasitigal constitui anorma juridica
violada pela sentenca.

Assim, ndo cabe falar em acdo resciséria contranaula vinculante,
mas, sim, contra o dispositivo legal, na forma cofoiointerpretado pela sumula
vinculante. Essa evidéncia nédo passou despercebid&redie Didier Jr. e Leonardo
José Carneiro da Cunha:

“Cumpre, a proposito, observar que nao cabe agi@tséeia por violagao
a um enunciado de sumula de tribunal, ainda quwrase de sumula
vinculante. Na verdade, cabe a acdo rescisoriavipbcdo a norma
representada pelo enunciado da sumula. O enundaddmula divulga,
resume e consolida uma interpretacdo dada a unogilisp legal ou
constitucional. E € essa interpretagcdo que constihorma juridica, e
nado o texto constante datra do dispositivo. Se, por exemplo, um
enunciado da sumula vinculante do STF confere matada
interpretacdo ao dispositivo contido no artda Constituicdo Federal, o
julgado que tenha decidido diferente tera violadom@na extraida do art.
x da Constituicdo Federal. O que restou violad@afoorma dai extraida.
Na acao rescisoria, indica-se que a violacao farax da Constituicao
Federal**®

Caso, entretanto, por qualquer razdo, a sumulaihant2, a pretexto de

interpretacdo um determinado dispositivo legalarcima norma que ndo encontra

443 Curso de direito processual civ® ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 379.
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amparo em nenhum dispositivo legal, forcoso recoethque, nesse caso, devera caber

acao rescisoria contra a sentenca que transgesgirsgimula.

4.10. Acao rescisoria contra sentenca fundada em no rma posteriormente

considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

A decisdo de inconstitucionalidade, por possuint@feerga omnes
vinculantes ex tuné**, alcanca todas as situacdes juridicas anteriooestituidas sob

a égide da lei inconstitucional. Apenas para iarstleia-se a licdo de Teori Albino
Zavascki:

“As decisbes de mérito da Corte Suprema nessass atdecontrole
concentrado tém como resultado, conforme o cagoa @cluséo, do
ordenamento juridico, da norma declarada incomsbital, ou (b) a sua
manutencéao, se reconhecida a sua constitucionali@tad qualquer caso,
a decisdo tem eficacerga omnes efeito vinculante. Disso resulta que
as situacbes juridicas anteriores individuais fal@sa em sentido
contrario terdo de se ajustar ao referido comangerior?*.

No entanto, a desconstituicdo das situacdes jaddicetéritas ndo se da
automaticamente. A decisdo declaratdria de indoegtnalidade ndo tem o condao de,
instantaneamente, modificar as situacdes juridacdsriores contrarias a ela. A acao
direta de inconstitucionalidade € um processo mojetjue tem por objeto a tutela da
Constituicdo Federal. N&o tem a finalidade de fsaiés direitos subjetivos ou acertar
situagdes juridicas individuais. Decretada a inttartsonalidade da lei, cabera a cada
individuo promover as medidas, judiciais ou naga@ustar a sua situacao juridica a
decisdo proferida no controle concentrado. Mais wea, Teori Albino Zavascki
reforca esse entendimento:

“Assim considerado o terma quodo efeito vinculante, explica-se por
que as decisdes tomadas em acdes de controle taacendo produzem
a automatica desconstituicdo das relacdes juridacdsriores a elas
contrarias. Para que se desfacam tais relacbeadamente quando
afirmadas por sentenca judicial, é insuficienteeatenca proferida no
ambito do controle abstrato. [...] Por outro ladmatureza objetiva do
processo, no qual ndo figuram partes nem se levantansideracéo

44 salvo se ndo for aplicado o art. 27 da Lei 9.8889] que restringe os efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade a partir do transito em jdig@u de outro momento a ser fixado.

44> EficAcia das sentencas na jurisdicdo constitucior8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
134/135.
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relacdes juridicas ou direitos subjetivos, impaataconsequéncia de
inviabilizar, nele mesmo, em regra, a adocdo deig@acias de natureza
executiva.

[...] Publicada ndiéario Oficial da Unidq a sentenca de mérito na acao
de controle concentrado assume eficaeiga omnes cabendo aos

interessados promover o ajustamento das situagiiesoaes com ela
446

incompativeis™™.

Na hipotese de a situacdo juridica anterior, regulpela norma
inconstitucional, ser uma sentenca transitada éyagdo, a parte interessada tem direito
de desconstitui-la. A coisa julgada ndo impede apiefeitos da decisdo no controle
concentrado atinjam a sentenca que aplicou adenstitucional.

Apesar de algumas vozes ainda resistéHteximite-se a desconstituicdo
da sentenca transitada em julgado que aplicou ngroseriormente considerada
inconstitucional, como informa Luis Roberto BarroS6omo conseqliéncia, vem-se
admitindo agéo rescisoria tendo por objeto decigfy mesmo transitada em julgado,

haja aplicado lei que veio posteriormente a sesidenada inconstituciondf®

“4® Eficacia das sentencas na jurisdigdo constitucioBdlo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 55/56.
47 Vlide José Carlos Barbosa Moreira, opinando sobneossibilidade da decisdo declaratéria de
constitucionalidade atingir sentenca transitadajgado que deixou de aplicar a lei por considera-
inconstitucional: “O art. 102, n° |, §2°, da Cdftederal (acrescentado pela Emenda n° 3) estatarfa

que a decisao definitiva do Supremo Tribunal Fddera acdo declaratéria de constitucionalidade, tem
‘efeito vinculante, relativamente aos demais orgdododer Judiciario’. Nao faz, porém, remontar ao
passado semelhante efeito. A redacdo adotada apontentido oposto. Os 6rgdos judiciais ficam
vinculados a observar o que haja decidido a Supr@oee: ndo lhes serd licito contrariar o
pronunciamento desta, para deixar de aplicar,mmamistitucionalidade, a lei declarada compativel eo
Constituicdo. Mas isso apendai em dianteN&o se concebe vinculo que obrigasse um 6rgéoiglic
observar decisdainda ndo proferida(Direito aplicado II: pareceresRio de Janeiro: Forense, 2000, p.
238/239).

Mais recente, leia-se 0 que pensa Leonardo GreCom®essas premissas, parece-me claro que a
declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitatidade em controle concentrado de normas pelo
Supremo Tribunal Federal ndo deve ter nenhumaéndlia sobre anteriores sentengas transitadas em
julgado que tenham fundamento em entendimento @umtao do STF sobre a questao constitucional’
(“Eficacia da declaracaerga omnegle constitucionalidade ou inconstitucionalidaderefacédo a coisa
julgada anterior” Relativizacdo da coisa julgad&nfoque critico. Fredie Didier Jr. (org.). 2 eev. e
ampl. Salvador: Juspodium, 2006, p. 228/229).

A Constituicdo Portuguesa, por exemplo, veda queo&as julgadas anteriores sejam atingidas pela
declaracdo de inconstitucionalidade: “Artigo 28Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidadel®u
ilegalidade): 1. A declaragdo de inconstitucioredied ou de ilegalidade com for¢a obrigatéria geral
produz efeitos desde a entrada em vigor da norrolrdéda inconstitucional ou ilegal e determina a
repristinacdo das normas que ela, eventualment@ hevogado. 2. Tratando-se, porém, de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade por inféaxgde norma constitucional ou legal posterior, a
declaracédo s6 produz efeitos desde a entrada eon digpsta Ultima. 3. Ficam ressalvados os casos
julgados, salvo decisdo em contrario do Tribunahgfitucional quando a norma respeitar a matéria
penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenagdcial e for de conteddo menos favoravel ao argdido
Quando a seguranca juridica, razes de equidad#erasse publico de excepcional relevo, que devera
ser fundamentado, o exigirem, podera o Tribunals@mtional fixar os efeitos da inconstitucionatiéa

ou da ilegalidade com alcance mais restrito doogpievisto nos n.°s 1 e 2.

4480 controle de constitucionalidade no direito bragib. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 168.
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Visto que a declaracdo de inconstitucionalidadetaafe sentenca
transitada em julgado anterior que aplicou a nocorssiderada inconstitucional, resta
saber qual € o meio processual para impugnar eeganga.

Teresa Arruda Alvim Wambier e Tiago Figueiredo Gaiwes entendem
que a sentenca fundada em norma posteriormentadecada inconstitucional é
passivel de acdo declaratoria de inexisténcia.

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier, ha, nesse, dagmssibilidade
juridica do pedido, sendo certo que, para a autoeaséncia de uma das condi¢cdes da
acdo acarreta a inexisténcia da sentenca de ntérit@ndo essa sentenca sujeita a acao

declaratdria de inexisténcia:

“Portanto, segundo o0 que nos parece, seria rigom@st& desnecessaria a
propositura da acdo rescisoria, ja que a decis@ sguia alvo de

impugnacao seria juridicamente inexistente, pois baseada em ‘ler’

que nao é lei (‘lei" inexistente). [...] O fundamenpara a acéo

declaratoria de inexisténcia seria a auséncia de das condicbes da
acdo: a possibilidade juridica do pedido. Para adppssibilidade de

impugnacdo das sentencas de mérito proferidas ragesausentes as
condicdes da acdo nao fica adstrita ao prazo ddg6tdo CPC**,

Para Tiago Figueiredo Goncalves, justifica-se ao agéclaratéria de
inexisténcia porque “uma sentenca que se baseia eideclarada inconstitucional €
uma sentenca sem dispositivo — que é um de seusiteg essenciais. Por isso que é
também uma ‘sentenca’ inexisteritd”

Antes da elaboragdo deste trabalho, publiquei esteish que também
sustentava o cabimento da acdo declaratoria desi@egia, mas por fundamentos
distintos daqueles apresentados pelos autores aeferalos. Entendia que a decisédo de
inconstitucionalidade acarreta a inexisténcia danaoE, se a norma, apos a decretacéo

de inconstitucionalidade, € inexistente, tambémaséntenca que a aplicou:

“A escolha da medida judicial cabivel depende dareaa juridica da lei
inconstitucional. Aqueles que advogam a tese dmlade defendem o
uso da acéo rescisoria, ja que essa nulidade sforpgrevista no art. 485,
inciso V, do CPC, sobrevive a coisa julgada. Ossustentam a tese da
inexisténcia juridica acreditam que o meio adequemitstitui a acdo
declaratéria de inexisténcia.

“°0 dogma da coisa julgadaip6teses de relativizacdo. S&o Paulo: Revissaldibunais, 2003, p. 43.

40 «Acdo declaratéria de inexisténcia de ‘sentencasdmda em ‘lei’ posteriormente declarada
inconstitucional” Aspectos polémicos e atuais dos recursos e desonteios de impugnacao as decisdes
judiciais, v. 6. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200860.
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A meu ver, cabe acdo declaratoria de inexisténoraum raciocinio
muito simples, que quase chega a ser prosaico.o@oefa classica
definicdo chiovendiana, jurisdicdo € a atuacdo a@ade concreta da
lei**’. Se a lei inconstitucional é inexistente juridieante, ndo houve
jurisdicdo no processo em que transitou em julgadsentenca que
aplicou essa lei. Nao houve jurisdicdo exatameotguye a lei aplicada
ndo existe. Se inexistiu jurisdicdo, também ndovbqarocesso, sentenca
e coisa julgada. Dai se conclui que a sentencaatlmdem lei
posteriormente considerada inconstitucional é sterie juridicamente e
ndo faz coisa julgada. E como se tudo que se aeoiss lei inexistente
juridicamente o fosse também.

A inexisténcia juridica da lei contamina a pro@mtenca que a aplicou.
Essa sentenca € um nada juridico, pois aplicou nfodei e, por isso,
deve ser considerada, até por coeréncia, uma niensa.

Sendo inexistente a sentenca que aplicou lei postente declarada
inconstitucional, o Unico meio adequado para imgegrconstitui a agao
declaratéria de inexisténcfg®

Hoje, tenho outro entendimento. Com efeito, ndpasie entender que a
norma inconstitucional € inexistente, porque o art.da Lei 9.868/1999 permite ao
Supremo Tribunal Federal, com base em raz6es deasem juridica ou de excepcional
interesse social, restringir os efeitos a partiddeisédo de inconstitucionalidade ou de
outro momento a ser fixado.

Por conseguinte, o vicio de inconstitucionalidadle pode ser tido como
de inexisténcia, porquanto, se assim fosse, aateqise o reconhece jamais poderia ter
eficacia ex nun¢ na forma do referido art. 27. Nao vejo como cawbpaar o
entendimento de que a norma inconstitucional éistenxte com a possibilidade de
modulacao dos efeitos da decisdo de inconstitulizake.

Assim, o vicio de inconstitucionalidade gera a lickzle da norma,
porgue a sentenca constitutiva de invalidade, ar&do da sentenca declaratéria de
inexisténcia, pode ter eficaci tunc ou ex nufi®’. E, se a norma inconstitucional é
invalida, o meio para desconstituir a sentenca ausplicou constitui, sem duvida

alguma, a acao rescisoria.

41 “Pode definir-se a jurisdicdo como a funcdo doafistque tem por escopo a atuacdo da vontade
concreta da lei [...]"l(stituicdes de direito processual ciwil. 2. Campinas: Bookseller, 1998, p. 8).

42 “Impugnacdo de sentenca transitada em julgado aflmdem lei posteriormente declarada
inconstitucional” Revisitando a teoria do fato juridichomenagem a Marcos Bernardes de Mello. Fredie
Didier Jr., Marcos Ehrhardt Jr. (org.). Sdo Pa8laraiva, 2010, p. 586-587.

453 Sobre a eficaciax tuncou ex nuncda sentenca constitutiva, veja-se estudo de CAttmsto Alvaro

de Oliveira, “Sentenca constitutiva e volta ao @éstanterior”. Instituto dos Advogados do Rio Grande
do Sul sessenta anos de existéncia. Antdnio Cachaphedeiros (org.). Porto Alegre, IARGS, 1986.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigaaéifica no sentido do

cabimento, nesse caso, da rescisoria:

“Processual civil. Acdo rescisoria. Art. 485, V, ©CPDeclaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Fededal preceito legal

no qual se louvara o acérdéao rescindendo.

Cabivel a desconstituicdo, pela via rescisoriajat#sao com transito em
julgado que deixa de aplicar uma lei por considaraconstitucional ou

a aplica por té-la como de acordo com a Carta Magna

Acéo procedenté®.

O Supremo Tribunal Federal ndo adota posicionangifacente:

“A suspensdo da vigéncia da lei por inconstitudidade torna sem
efeito todos os atos praticados sob o império dantonstitucional.

Contudo, a nulidade da deciséao judicial transiemgulgado s6 pode ser
declarada por via de acdo rescisoria, sendo imprapmandado de
seguranca. Aplicacéo da Sumula 430. Recurso dedpiov.

O fundamento dessa resciséria €, por 6bvio, oandiddo art. 485 do
CPC, porque, se aplicou norma posteriormente ceraid inconstitucional, a sentenca
infringiu, justamente, o dispositivo da Constitwighcompativel com aquela norma.

Sendo o meio de impugnacdo cabivel a acdo resgisquestdo
importante a ser resolvido refere-se ao fato de wopréno decretar a
inconstitucionalidade da norma ap0s dois anosaitio em julgado da sentenca.

Entendo que, nesse caso, se deve contar 0 praagadarescisoria, a
partir do dia em que a decisdo de inconstitucidadki foi publicada, j& que, somente
com essa decisdo, nasce para a parte o direitmperm rescisorfa’.

Para os que sustentam que, nessa hipdtese, o ggazmta do transito
em julgado, cria-se uma situacdo injusta, pois, esantda decisdo de
inconstitucionalidade, a parte ndo pode ajuizaa paacéo resciséria. O motivo s6 surge
com a decisdo de inconstitucionalidade. N&o € xeetddiciar a contagem do prazo
para a parte exercer um direito, sem que ela taimga adquirido esse direito.

Assim, somente se deve contar 0 prazo da acaosdesciap0s a

publicacdo da decisdo de inconstitucionalidadequmarantes desse momento, a parte

44 3TJ, Terceira Secdo, acdo rescisoria n° 870/PHjire José Arnaldo da Fonseca, j. em 13.12.1999.
4% STF, Terceira Turma, recurso ordinario em manddelseguranca n® 17.976/SP, rel. Min. Amaral
Santos, j. em 13.09.1968.

4% No mesmo sentido, mas para outras hipétesesseegaposicdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e
José Miguel Garcia Medin®@ dogma da coisa julgaddipoteses de relativizacdBao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 204-209.
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nao pode pedir a rescisdo da sentenca que a aplicoa posteriormente considerada

inconstitucional.

4.11. Acao rescisOria contra sentenga que considero  u inconstitucional norma

posteriormente declarada constitucional

Ao proferir a sentenga, o juiz, pela técnica dotmda difuso, pode
afastar a incidéncia de uma norma, por entendéetanstitucional. Como se sabe, essa
deciséo incidental de inconstitucionalidade somtarteeficacia no processo em que foi
proferida.

Imagine-se, contudo, se, apdés o transito em julgheksa sentenca, 0
Supremo Tribunal Federal, em acé&o direta, declaomstitucionalidade da norma que o
juiz considerou, no caso concreto, inconstitucioRalde, nesse caso, a parte interessada
pedir a rescisdo da sentenca, com fundamento nac&m da norma afastada por
inconstitucionalidade, mas posteriormente declacadatitucional pelo Supremo?

A decisdo de constitucionalidade, na acéo direta, efeitosex tuné>’,
erga omne® vinculantes. Ressalte-se, inclusive, que a @eds constitucionalidade,
ao contrario da de inconstitucionalidade, tem senefeitosex tuné>® Assim, coerente
com o que expus no item 4.10 acima, a respeitoeds@b de inconstitucionalidade, a
decisdo de constitucionalidade também néo atingmmaiicamente as coisas julgadas
anteriores.

Para que a declaracdo de constitucionalidade tefibacia sobre a
sentenca de meérito transitada em julgado, a patieressada deve propor acao
rescisoria.

Essa rescisoria deve ter por fundamento o incigmoxque, ao considerar
inconstitucional uma norma, que foi posteriormedtxlarada constitucional pelo
Supremo, a sentenca rescindenda infringiu essaancd@omo afirma Teresa Arruda
Alvim Wambier, nessa hipotese, tem-se mais do gelamiolacdo, houve negativa de

vigéncia da norma:

4" Teori Albino Zavascki confirma que a deciséo dexttrria de constitucionalidade tem efeieostunc
(Eficacia das sentencas na jurisdicao constitucio8dlo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 48-49)
58 Vide Teori Albino ZavasckiEficacia das sentencas na jurisdicdo constitucio®lo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 49.

146



“Tem-se, nesse caso, verdadeiegyativa de vigéncia de lei federglue,
como se sabe,m@aisdo que mera contrariedade a N&o aplicar a lei é,
na verdade, a forma mais violenta de se a vidfar

Diante da deciséo de constitucionalidade, o Sup@&ribunal de Justica
tem admitido a acao resciséria contra a sentenear@jaitou a norma por entendé-la

inconstitucional:

“Processo civil e tributario. Contribuicdo socialbge lucro liquido -
CSSL. Acéo rescisoria. Violacao a literal disposic@ lei. Arts. 1°, 2°,
39, da Lei n.° 7.689/88. Matéria constitucionalagttmento da Sumula
343/STF. Posicionamento da Primeira Secdo do SOddamentos do
acordao recorrido. Possibilidade. Orientacdo dateChspecial (REsp
476.665/SP).

1. O enunciado da Sumula 343 nao € aplicavel quangestao verse
sobre ‘texto’ constitucional, hipotese em que cebiacdo rescisoéria
mesmo diante da existéncia de controvérsia interpra nos Tribunais,
em face da ‘supremacia’ da Constituicdo, cujarpmégacao ‘ndo pode
ficar sujeita a perplexidade’, e da especial gradedde que se reveste o
descumprimento das normas constitucionais, mormenteicio’ da
inconstitucionalidade das leis (Precedente: EREEERZ2/RJ).

2. O Recurso Especial interposto contra acordatedo em sede de
acao resciséria pode veicular os mesmos dispositiegais que
ensejaram a propositura da acdo rescisoOria, pdac@o literal a
disposicéo de lei.

3. O reconhecimento pelo Supremo Tribunal Fedemdrca da
constitucionalidade dos arts. 1° a 7° da Lei n8¥& (RE n.
146.733/SP, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 06.1),.9Bnpbe a
observacéo das disposi¢coes neles contidas, soldpexgressa violagéo
de literal disposicéo de lei. Precedentes: REsSpOBESSP, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, DJ 01/02/2006; REsp n9163CE, Rel. Min.
Milton Luiz Pereira, DJ de 18.02.2002; Primeira mar AgRg n Ag n.
544207/DF, relatora Ministra Denise Arruda, DJ 8612004; Segunda
Turma, REsp n. 215.198/PE, relator Ministro FralticNetto, DJ de
30/6/2003; REsp. n. 184175/ SE, 22 Turma, Rel .Mmncisco Peganha
Martins, DJ de 19/2/2001.

4. Os embargos de declaracdo que enfrentam eaplieitte a questéao
embargada ndo ensejam recurso especial pela wotkcartigo 535, I,
do CPC.

5. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a nebate a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fiemdam utilizados
tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

6. Recurso especial provid§®

4% Recurso especial, recurso extraordinario e acaaisgsia 2 ed. reform. e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 559.
4035T], Primeira Turma, recurso especial n° 1.082880rel. Min. Luiz Fux, j. em 27.10.20009.
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Ada Pellegrini Grinover discorda, porém, desseratiteento:

“d) a declaracdo de constitucionalidade, em acdetadi(pela acéo
declaratéria da constitucionalidade ou mesmo pelao adireta de
inconstitucionalidade, se julgada a lei constitnalo pela maioria
absoluta dos membros do 6rgao julgador) faz caimgdaerga omnes
ex tung vinculando os demais 6érgdos do Poder Judiciaimpzdindo

interpretacdes divergentes;

Mas ndo vejo como estender a esse caso a posicddFlsobre a ndo-
incidéncia da Sum. 343, porquanto aqui os efeitesladatorios da
sentenga de constitucionalidade, embora ocorreedotun¢c nada

nulificam, ndo podendo ter reflexos sobre sentengapassadas em
julgado™®*,

N&o vejo, pois, nenhuma razéo para discriminar ease e a hipotese de
rescisdo da sentenca que aplica norma posteriogrensiderada inconstitucional pelo
Supremo. As duas hipoteses sdo idénticas e devesnntesma solucdo. A decisédo do
Supremo em controle concentrado, ao recuar no tepgma enquadrar todas as
situacdes juridicas, torna rescindiveis as sensethganérito transitadas em julgado que

aplicaram norma inconstitucional ou deixaram dée&caphorma constitucional.

4.12. Recurso especial na acéo resciséria por viola  c¢céo da norma juridica

Pode-se supor que, por ser norma federal, o incido art. 485 do CPC,
ao nao ser aplicado pela sentenca na acdo reacisdisso ocorre quando o pedido
rescindente € julgado improcedente, acarrete gowdgeEdo de recurso especial perante
o Superior Tribunal de Justica. Porém, a questéanéao simples.

Como se sabe, a agdo rescisoria do inciso V alegalacdo de uma
norma juridica. Se o oOrgao julgador da rescisou@ay, de forma incorreta,
improcedente o pedido rescindente, havera ofemstadio inciso V do art. 485 do CPC
e indireta a norma apontada como violada.

Caso a norma indicada como violada seja federal,redéta duvida de
que a parte deve interpor recurso especial contr@dmldo que julgou improcedente a
acao rescisoria, porque, para saber se houve &mwlag inciso V, o Superior Tribunal

de Justica, devera fazer o controle da subsungficetianorma federal.

4luacgo rescisoria e divergéncia de interpretacdaretéria constitucional”. Revista de Processo7n. 8

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 46, jul/se®.71
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A situacdo, entretanto, muda, se a norma apontade «/iolada for
constitucional. Nesse caso, o Superior TribunalJdstica, para verificar se houve
infrac@o ao inciso V, devera examinar a aplicagioarma constitucional pela sentenca
rescindenda. Como o Superior Tribunal de Justicapa&le, em recurso especial, fazer
o controle de subsuncdo de norma constitucionagsenecaso, cabera recurso
extraordindrio.

Observe-se, sobre o tema, importante julgado der&upTribunal de

Justica, no qual se decidiu no mesmo sentido acima:

“Agravo regimental. Recurso especial. Processd. oh\gao rescisoria.
Art. 485, V, do CPC. Ofensa a normas constitucen&ixame. N&o
cabimento. Dissidio jurisprudencial. Auséncia detejco analitico.

Precedentes.

1. Este egrégio Tribunal tem concluido pela impgokdade de se
discutir, em sede de recurso especial, a infringéac art. 485, V, do
Caodigo de Processo Civil, quando se aponta ofensdisgositivos

constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéloc Supremo
Tribunal Federal.

2. No que concerne a alinea ‘c’, exige-se pardotaha de insurgéncia
recursal a comprovacao entre os acordaos apontadus paradigma e o
aresto impugnado, nos termos do artigo 541, pd@agraco, do Cédigo
de Processo Civil e do artigo 255, § 3° do Regimérterno desta Corte.
3. Agravo regimental improvid8®2

4.13. Simula 343 do STF
4.13.1. Posicionamentos

Assentou a Sumula 343 do STF que “ndo cabe acéisdea por ofensa
a literal dispositivo de lei, qguando a decisaoiregnda se tiver baseado em texto legal
de interpretacdo controvertida nos tribunais”. Aicagdo dessa Sumula enseja a
improcedéncia do pedido na acao rescisoria, visé) sg nao houve violacdo da norma,
essa questdo refere-se ao métito

A razdo do enunciado € ndo considerar ofensa aanarsua aplicacao

com base em interpretacdo admitida por parte dapjudéncia. Assim, se, no momento

42 3TJ, Sexta Turma, agravo regimental no agravonsieuimento n® 1.110.926/GO, rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, j. em 11.12.2010.

%3 Marcia Conceicdo Alves Dinamarco discorda. Pamutra, a aplicacdo da Sumula 343 do STF
acarreta a impossibilidade juridica do pedido reziséria Acao rescisériaSao Paulo: Atlas, 2004, p.
192-193).
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do julgamento, havia duas ou mais correntes solmempretacao do dispositivo legal, e
a sentenca adotou uma delas, ndo ha violacdo. dengen nesse caso, que houve
interpretacdo razoavel do dispositivo legal, pai d&dotada umas das correntes
consideradas pela jurisprudéncia. Alias, a Sumdld @o STF relaciona-se com a
Sumula 400 da mesma Corte, segundo a qual “degisfideu razoavel interpretacdo a
lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autorizarsecextraordinario pela letra "a" do

Art. 101, 111, da Constituicéo Federal”.

Em um dos precedentes do Supremo que deu origémmistro Victor

Nunes Leal assim assevera:

“Se em todos os casos de interpretacao de lepneealecer aquela que
nos pareca menos correta, houvermos de julgar geote acdo
rescisoria, teremos acrescentado ao mecanismo @d@satecursos um
recurso ordinario com prazo de cinco anos na naidos casos
decididos pela Justica. A ma interpretacdo queifigesto iudicium
rescindensha de ser de tal modo aberrante do texto que @&gaia sua
violacdo literal. A Justica nem sempre observaprédica quotidiana,
ésse salutar principio, que, entretanto, devemésnder, em prol da
estabilidade das decisdes judici&id”

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigali@m se posiciona a

favor da aplicacéo da referida Suniftaveja-se, como exemplo, o seguinte julgado:

“Processual civil. Acao resciséria. Artigo 485, istcV, do Cddigo de
Processo Civil. Caixa Econbmica Federal. Expurgoadionarios.
Aplicacdo da Sumula 343/STF. Caréncia de acdo.fdridento da
peticdo inicial. Precedentes.

1. Apds o transito em julgado, a lei beneficia gusenca juridica em
lugar da justica. O fato de a matéria ser conttmeerafasta a
possibilidade de violacao de “literal disposicadedé(art. 485, inciso V,
do Codigo de Processo Civil), ainda que a jurispneth tenha-se
firmado de acordo com a pretenséo da parte.

2. Assim, prevalece o entendimento segundo o quehwnciado de
Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal, bem cor8araula 143 do
extinto Tribunal Federal de Recursos nada maisisague a expressao
jurisprudencial do sistema.

Agravo Regimental improvid4®.

44 STF, Segunda Turma, recurso extraordinario n°480&B, rel. Min. Victor Nunes Leal, j. em
05.04.1963.

%>vide os julgados mais recentes: AgRg na AR 3.386/AR 819/SP e AR 2.269/SP.

46 5T, Primeira Secao, agravo regimental na ac&@tséem n® 3.213/AL, rel. Min. Humberto Martins, j.
em 11.10.2006.
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A esmagadora maioria da doutrina, como Humbertodo® Janict”’,

Sergio RizZI®® Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro dah@lh Cassio

A72
X

Scarpinella Buerf®, Alexandre Freitas Camdfa Luiz FuX’? Luiz Guilherme

Marinoni e Sérgio Cruz Arenhaff, Misael Montenegro Filf8* Bernardo Pimentel
Souz&’®, Marcia Conceicdo Alves Dinamafé® e Coqueijo Cosfd’, defende a
aplicacdo da Sumula 343 do STF.

Alexandre Freitas Camara resume muito bem o pemgarda maioria:

“A interpretacdo da norma juridica pode ser divetgee nada ha de
equivocado nisto. Afinal, a interpretacdo variafoome o intérprete, que
jamais é neutro em sua exegese. Cada intérpreteaab sentido da
norma juridica que Ihe parece apropriado confor@us proprios valores
e a partir de sua visdo pessoal de mundo. Assims@dpode considerar
que dada interpretacéo é certa ou errada. Deste,r@atk se afirmar que
qualquer interpretacdo razoavel da norma juridicré@pativel com a
norma interpretada e, por isso, ndo a ofende. &w@azdo, ndo se pode
rescindir um provimento judicial pelo simples fal® se ter baseado em
um das diversas possiveis interpretacdo da mesmeanoridica.

E verdade, porém, que para 0s que ndo estio tdisteam o estudo da
ciéncia juridica, isso pode parecer aberrante. ahfipode mesmo
acontecer de duas pessoas em situacdes juridizstaiscialmente iguais
chegarem a resultados diferentes porque magistididostos julgaram
suas causas. Cabe, porém, ao advogado advertolisate sobre esse
risco e tentar explicar as razdes dessa possitdida

Vale, ainda, recordar que o ordenamento procegsaa€ uma serie de
mecanismos tendentes a evitar essas diferencagm@uticas, buscando
a uniformidade na interpretacdo da lei. Basta pensaincidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, no recurso espepiar dissidio
jurisprudencial e nos embargos de divergéncia. Gea,apesar da
possibilidade de utilizacdo de todos esses ins§ifidinda assim transita
em julgado provimento baseado em interpretacdo aiman que, aos
olhos da parte vencida, ndo é a correta, no magamaodera afirmar que

%" Curso de direito processual civii4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 1, 9. 73

%8 Aca0 rescis6riaSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, p. 109-11

%% Curso de direito processual civi® ed. Salvador: Juspodium, 2008, v. 3, p. 380-&% referidos
autores ndo sdo claros, mas parecem concordar &imala 343 do STF, porque ndo fazem nenhuma
critica ao enunciado.

470 Curso sistematizado de direito processual cBdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 5, p. 338/339.

471 AcBo rescisoriaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 84-89.

472 Curso de direito processual civiRio de Janeiro: Forense, 2001, p. 734.

43 processo de conhecimenfoed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tailsu2008, p. 665-666.

47 Curso de direito processual civieoria geral do processo e processo de conhewrerd., 2 reimpr.
Sao Paulo: Atlas, 2009, v. 1, p. 549.

"> Introduc&o aos recursos civeis e a acéo rescisdiad. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 217-219
47® Aco rescis6riaSdo Paulo: Atlas, 2004, p. 197-198.

47" Acdo rescis6ria5 ed. rev. e aum. Sdo Paulo: LTr, 1987, p. 59-60.
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a decisdao final é injusta e, como tem sido dittbago desta exposicao, a
injustica da sentenca de mérito ndo é fundamemtogue rescisad™

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart $aais enfaticos na

defesa da Sumula 343 do STF:

“Obviamente, ndo se admite a utilizacdo da acams@sa nos casos em
que existadivergéncia sobre a interpretacéestabelecida na sentenca,
sob pena de desestabilizar-se toda a ordem e segytaidicas. A acao
rescisoOria constitui remédio extremo, e assim n@depser confundida
com mero recurso Em outras palavras: a sentenca que possui
interpretacdo divergente daquela que é estabelpeidadoutrina e pelos
tribunais, exatamente pelo fato de que interpretacdes diversas
plenamente viaveis e licitasdo abre ensejo para agéo rescisoria (Sumula
343 do STFY?".

Contudo, o Supremo nao tem aplicado a Sumula 34&)dp a norma

violada for constitucional. Ou seja, para o Suprepuule ser rescindida sentenca que

aplicou norma constitucional de interpretacdo awartida na jurisprudéncia. Observe-

se, apenas para ilustrar, o seguinte acordao:

Justica:

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Acéscisoria. Matéria
constitucional. Inaplicabilidade da Sumula 343. plitabilidade da
Sumula 343 em matéria constitucional, sob penafiimgéncia a forca
normativa da ConstituicAo e ao principio da maxiefietividade da
norma constitucional. Precedente do Plenario. Agragimental a que
se nega provimentd™.

No mesmo sentido, segue a jurisprudéncia do Supé@ribunal de

“Acdo rescisoria. Tributario. COFINS. Isengédo. L@/91. Sumula

343/STF. Nao-incidéncia. Lei ordinaria 9.430/96agthmento por parte
do acdrdéo rescindendo. Reserva de plenario. \Aolag art.

97 da CF. Sumula vinculante n°® 10/STF.

1. Quando a gquestdo, ainda que controvertida, vem@e matéria de
indole constitucional, ndo incide a Sumula 343/§Nao cabe acéo
resciséria por ofensa a literal disposicdo de tpiando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal derpietacdo

controvertida nos tribunais’).

478 Acdo rescisériaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 86.

4®processo de conhecimenfbed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Taisy2008, p. 665.

480 STF, Segunda Turma, agravo regimental no agravimsteumento n® 555.806/MG, rel. Min. Eros
Grau, j. em 01.04.2008.
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2. O aresto rescindendo, ao manter a isencdo ddN30O#os termos do
art. 69, 1, da LC 70/91, afastou a aplicabilidadte art. 56 da Lei n°
9.430/96, sem submeter a questdo a Corte Espieigativa de vigéncia
ao art. 97 da CF. Sumula Vinculante n°® 10/STF.

3. O STF tem reconhecido que o conflito entre tgnplementar e lei
ordinaria — como € o caso da alegada revogacaeidadmplementar n°
70/91 pela Lei n°® 9.430/96 — possui natureza doicgdnal.

4. Acdo resciséria procedentg”

A justificativa para afastar a Sumula 343 do STRmgio a norma
decorrer da Constituicdo reside no entendimentquee em matéria constitucional, se
deve sempre assegurar a eficacia da interpretagda fdelo Supremo. Assim, se,
eventualmente, a norma constitucional foi aplicg#da sentenca com base em
interpretacdo que era admitida pelos tribunaisriofes, mas ndo era adotada pelo
Supremo, mesmo havendo essa controvérsia na judlispeia, cabe agdo rescisoria,
para se prestigiar a posicdo do STF, que, comalguwada Constituicdo, tem a palavra
final sobre a interpretacdo do texto constitucioialagine-se, ainda, que a sentenca
tenha aplicado a norma constitucional com base ndatacorrentes existentes na
jurisprudéncia, e o Supremo ainda néo tenha sefestado a respeito tema. Transitada
em julgado a sentenca, o Supremo posiciona-seca d@uma corrente contraria aquela
escolhida pela sentenca. Também nessa hipotese, acd@lo resciséria, para que se
prevaleca a interpretacdo dada pelo STF.

Além de garantir a autoridade do Supremo, a inapilicade da Sumula
343 nos casos de norma constitucional também teno @ressuposto o entendimento
de que, para o sistema juridico, a violacao degsale norma é bem mais grave do que
a da norma infraconstitucional.

Em recente aco6rddo, o Ministro Teori Albino Zavassktetiza os
argumentos que consubstanciam a néo incidéncialcal& 343 do STF, se a norma

for constitucional:

“Ocorre, porém, que a lei constitucional — inclyide acordo com a
mais autorizada doutrina, no conceito de ‘lei’ posb art. 485, V, do
CPC — néo é uma lei qualquer. Ela é a lei fundaatetd sistema, na
gual todas as demais assentam suas bases de eaidzdlegitimidade,
seja formal, seja material. Enfim, a Constituicéa ki suprema, a que
esta colocada no apice do sistema normativo, egsaada constitui
condicdo essencial a preservacdo do Estado dediMfo € por outra
razdo que, além dos mecanismos ordinarios parkartigeobservancia

481 3TJ, Primeira Secdo, aco resciséria n® 3.5724@AMin. Castro Meira, j. em 09.12.2009.
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dos preceitos normativos comuns, as normas cocistii@s tém seu
cumprimento fiscalizado e garantido também porumséntos especiais
e proprios, tais como a acdo direta de inconstinadidade, a acao
declaratéria de constitucionalidade, a acdo denstdacionalidade por
omisséo, a acao de descumprimento de preceitorherdal, 0 mandado
de injuncdo, o incidente de inconstitucionalidades mMribunais e a
suspensao pelo Senado da execucédo da lei decla@msstitucional.
Mais ainda: a ‘guarda da Constituicao’, além destituir dever jurado
de todos os juizes, foi atribuida por missao priayenais relevante, a ser
desempenhada ‘precipuamente’, ao 6érgdo maximo derRdiciario, o
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102).

Compreende-se, nesse contexto, por que a jurigmiad@o Supremo
Tribunal Federal emprega tratamento diferenciaduvicdacdo da lei
comum em relacdo a da norma constitucional, sepoloassim dizer,
mais tolerante com aquela do que com esta. Assamyigéncia da
Constituicdo de 1969, quando I|he competia julgarcunsos
extraordinarios em matéria infraconstitucional .(449, Ill, a), o STF
ndo admitia tais recursos se 0 acoérddo recorridesse dado
interpretacdo razodavel a lei, ‘embora ndo a mel{®imula 400), a ndo
ser que a ‘lei’ em questao fosse a lei constitwadidRelativamente a esta,
ndo se aplicava o enunciado da Sumula 400, posgggeindo a propria
Suprema Corte, ‘em matéria constitucional ndo h& sgi cogitar de
interpretacdo razoavel. A exegese de preceitoiiasta Constituicdo da
Republica, muito mais do que simplesmente razoakal, de ser
juridicamente correta’ (AgRAg 145.680/'SP, 12 Turrivin. Celso de
Mello, DJ de 30.04.1993).

Essa, portanto, a orientagdo a ser seguida nos dasacao rescisoria
fundada no art. 485, V, do CPC: em se tratando dema
infraconstitucional, ndo se considera existenteolagao a literal
disposicéo de lei’, e, portanto, ndo se admite aedcisoria, quando ‘a
deciséo rescindenda se tiver baseado em texto teganhterpretacdo
controvertida nos tribunais’ (Sumula 343). Toda@sse enunciado nao
se aplica quando se trata de ‘texto’ constituciorghtivamente a este, é
cabivel acdo resciséria mesmo que a seu respejto doatrovérsia
interpretativa no Tribunais. As razdes fundantes watamento
diferenciado, segundo é possivel colher da jurdgmaia do STF, séo,
essencialmente, a da ‘supremacia juridica’ da @aitgto, cuja
interpretacdo ‘ndo pode ficar sujeita a perplexédacd a especial
gravidade de que se reveste o0 descumprimento das
normas constitucionais, mormente o ‘vicio’ da irstdocionalidade das
leis.

O exame desta orientacdo em face das sumulas dnagpreocupacoes
fundamentais da Corte Suprema: a primeira, a deprar, em qualquer
circunstancia, a supremacia da Constituicdo e aglizacao uniforme a
todos os destinatarios; a segunda, a de presergana autoridade de
guardido da Constituicado, de 6rgdo com legitimideatestitucional para
dar a palavra definitiva em temas relacionados eoimterpretacéo e a
aplicacdo da Carta Magna. Supremacia da norma itmnsbal,
tratamento igualitario e autoridade do STF sdorealassociados, entre
0s quais ha relacdo de meio e fim, dos quais deMargar mao para
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solucionar os problemas atinentes a rescisdo dmdos em matéria
constitucional.

Com efeito, a tese da inaplicabilidade da Sumul3, 3doladamente
considerada, ndo representa universal panacéiate®mpor si soO, a
propriedade de justificar e resolver todas as gesstedricas e praticas
decorrentes da coisa julgada na seara constitucidmagine-se a
hipétese de acéo rescisoria envolvendo tema cocistital controvertido
nos tribunais, sem que a respeito dele tenha hanalunciamento do
STF. Permitir, em casos tais, que um tribunal Iposisa, sem mais e em
qualquer circunstancia, rescindir a sentenca sogmid transformar a
acao resciséria em simples recurso ordinario, ceemgode dois anos,
sem nenhuma seguranca de ganho para a guarda gatWgdn. Seria,
simplesmente, alimentar ainda mais a controvécsiay a desvantagem
adicional de ensejar sentencas em rescisoria inaivegs com futuro
pronunciamento da Corte Suprema.

Bem se vé, portanto, que em situacfes desse eedificil contestar,
ainda que se trate de questdo constitucional, tideddgico e pratico da
Sumula 343. O que se quer afirmar, por isso mesmque, em se
tratando de agdo rescisOria em matéria constitabiomoncorre
decisivamente para um tratamento diferenciado de sgja ‘literal
violagcdo’ a existéncia de precedente do STF, gaarda Constituicao.
Ele, associado aos principios da supremacia datitog& e da
igualdade perante a lei, € que justifica, nas acg@sxisorias, a
substituicdo do parametro negativo da Sumula 8484dtivoporquanto
indica que, sendo controvertida a matéria nos a®jndo ha violacédo
literal a preceito normativo a ensejar rescisao)ypo parametrgositivq
segundo o quaha violagdoa Constituicdo na sentenga que, em matéria
constitucional € contraria a pronunciamento do STF.

Em se tratando de controle concentrado, as decidéesnérito ai
proferidas tém como resultado, conforme seja o,c@goexclusédo, do
ordenamento juridico, da norma declarada incom#bital, ou (b) a sua
manutencéao, se reconhecida a sua constitucionaliéad qualquer caso,
a decisdo tem eficacerga omne® efeito vinculante. Disso resulta que
as situacdes juridicas individuais formadas emid@montrario terdo de
se ajustar ao referido comando superior. E, emrasentdo de situagao
individual proveniente de sentenca transitada elgaglo, a via para
efetuar o seu ajustamento é a da acado rescis@eaditlos os demais
pressupostos de admissibilidade da acdo, nomeatamen da
sua tempestividade, a efica@ega omnese vinculativa da decisdo em
controle concentrado traz por consequéncia nacaspeicabimento, sob
tal aspecto, da rescisoria (juizo de admissibiBjlagnas também a
procedéncia do pedido de rescisdo (juizo rescirjlelais sentencas a ela
contrarias. Da mesma forma, em novo julgamento aaisa
(juizo rescisorio), cumprird ao orgao julgador @dar caso concreto a
solugdo compativel com a decisdo tomada em centrohcentrado.
Pouco importa, para esses efeitos, que o pronuant@nao Supremo, na
acao de controle concentrado, tenha surgido ap@nsito em julgado
da sentenca rescindenda. E que a declaracioatesiitacionalidade e o
reconhecimento da constitucionalidade de um preasirmativo tem
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eficaciaex tuncalcancando, portanto, todas as situagBes juridicas
anteriores.

A segunda situagdo possivel € a de sentenca dandgrgrecedente do
STF firmado no exame de caso concreto. O STF € ard@gio da
Constituicdo. Ele é 6rgdo autorizado pela propramgfituicdo a dar a
palavra final em temas constitucionais. A Congi#ta, destarte, € o que
o STF diz que ela é. Eventuais controvérsias irgeapvas perante
outros tribunais perdem, institucionalmente, todqualquer relevancia
perante o pronunciamento da Corte Suprema. Cartrarprecedente
tem o mesmo significado, 0 mesmo alcance, em wpragmaticos, que
o de violar a Constituicdo. A existéncia de promamento do
Supremo sobre matéria constitucional acarreta, mbité interno dos
demais tribunais, a dispensabilidade da instalagéo incidente de
declaracdo de inconstitucionalidade (CPC, art. #8tagrafo unico), de
modo que os Orgaos fracionarios ficam, desde lmgimmetidos, em suas
decisdes, a orientacio tracada pelo STF. E nessgeptva, pois, que se
deve aquilatar o peso institucional dos pronuncrdose do Supremo
Tribunal Federal, mesmo em controle difuso. Nisside a justificacéo
para se deixar de aplicar, na seara constitucior@yametro negativo da
Sumula 343, substituindo-se pelo parametro positi®oautoridade do
precedente. E a conseqliéncia pratica disso érglependentemente de
haver divergéncia jurisprudencial sobre o temanuneiado da Sumula
343 ndo serd empecilho ao cabimento da ac¢do reaci§aizo de
admissibilidade). Mais que cabivel, € procedent®r iolar a
Constituicdo, o pedido de rescisdo da sentenca(pescindente), sendo
gue o novo julgamento da causa (juizo rescisamyo corolario l6gico
e necessario, tera de se ajustar ao pronunciangentoorte Suprema.
Aqui também nao tem relevancia pratica a invesfigagm torno da
precedéncia ou ndo da decisdo do STF sobre a samestindenda, ja
que, ao julgar a rescisoria, ndo esta se executaadordao proferido em
controle difuso. O que se faz € acolher a oriéuaagle adotada pelo
Supremo, cuja autoridade ndo decorre da circunat@le ser anterior
a sentenca rescindenda, mas de se tratar de pram@mto do guardido
da Constituicdo, o que, por si sO, determina sepdh@lo em qualquer
futuro julgamento, inclusive nos de acdes res@soiPela mesma razao,
ndo vem ao caso saber se a norma eventualmentepoia
inconstitucional pelo precedente do Supremo tev@dm sua execucao
suspensa pelo Senado. Se foi suspensa, havepereisauma razéo a
mais para acolher o precedente do STF, ja quepeiss&o pelo Senado
tem para acolher o precedente do STF, ja que a&is&p pelo Senado
tem eficAciaerga omne®, segundo orientacdo predominastetuné %%

482 STJ, Primeira Turma, recurso especial n°® 784.82/RI. Min. Teori Albino Zavascki, j. em
15.12.20009.
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No entanto, Ada Pellegrini Grinov&, Luiz Guilherme Marinoni e
Sérgio Cruz Arenhart, defensores da Sumula 343Td#o discordam da sua exclusao da
hipétese de norma constitucional. Veja-se o quendigsses dois ultimos autores:

“Assim, é irrelevante saber a categoria da regra juridica eliscussao
(se constitucional ou infraconstitucional), razaelg qual é incorreto

admitir acdo rescisOria no caso em que o Suprembuheal Federal

conferiu a regra constitucional interpretacdo digente daquela que lhe
foi dada pela sentenca que se pretende resciroutro modo, estar-
se-ia legitimando evidente paradoxo no sistema é&eénrtico nacional,
em que o ordenamento patrio autorizaria mais de unterpretacéo

adequada e aceitavel aos textos normativos infrsiitacionais, mas
nao faria 0 mesmo com 0s preceitos constituciona@éa 0s quais

somente uma interpretac&o seria correta e, por eqiiéncia, valida'®*

A Sumula 343 do STF vem sofrendo, ainda, outrasgagibes pelos
Tribunais Superiores. Ha julgados que decidiramayteferido enunciado nao se aplica
nos seguintes casos: quando a controvérsia sabterpretacdo da norma somente se
instaurou ap6és a prolacdo da sentenca rescintféngaando, apesar da existéncia de
controvérsia na época da sentenca rescindendateadanento foi posteriormente
pacificado por tribunal superf8f: e quando a controvérsia apenas ocorre em apenas u

Unico tribunaf®’.

483«Aco rescisoria e divergéncia de interpretacaaretéria constitucional”. Revista de Processo7n. 8

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 45-47, jul/E@®7. A autora somente afasta a incidéncia dausim
343 do STF, se, em controle concentrado, com efeitta omnesex tunce vinculantes, houver posterior
decisdo de inconstitucionalidade da norma, quaegdhbtada pela sentenc¢a rescidenda.

84 Processo de conhecimentd ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Taisyr2008, p. 666. A
mesma critica, s6 que mais fundamentada, € feila pedprio Marinoni, emCoisa julgada
inconstitucional S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 96-116

485 “No incide a Stimula 343 do Supremo Tribunal Faldee na época em que foi proferida a decisdo
rescindenda, ndo havia divergéncia de interpretagatorno da questédo em litigio. Agravo a que g@ne
provimento” (STJ, Primeira Sec¢édo, agravo regimegtalembargos de divergéncia em recurso especial n°
8.224/AM, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. £#8112.1991).

486 «processual. AGAo resciséria. Equivaléncia sdleBiamula/343 do STF.

O disposto da Sumula 343 do Supremo Tribunal Fédexa ser interpretado com temperamentos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicaeatou-se no entendimento de que, dos métodos de
reajuste de prestacdes da casa propria, somempa\eléncia salarial € compativel com nosso difeito
(STJ, Primeira Secao, acédo rescisoria n° 353/BAMia. Demdcrito Reinaldo, j. em 09.08.1994).

87 “processual civil. Acdo resciséria. Sumula n® 8$3STF. Aplicacdo. Corregdo monetaria. indice.
Sentenca. Execucdo.

A divergéncia no ambito de apenas um Tribunal gisténcia de apenas um precedente contrario a tese
da parte ndo caracterizam interpretacdo controledapaz de justificar a adogcdo da Suimula n°® 343 do
STF.

N&o pode o Juiz, na execucao, alterar a coisadalgketerminando a aplicacdo de indice de correcéo
monetaria diverso do fixado na sentenca.

Recurso improvido” (STJ, Primeira Turma, recurgeeesal n° 253.194/RS, rel. Ministro Garcia Vieira,

em 20.06.2000).
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Apesar de ser minoria, a doutrina contraria a Sar@dB do STF, dentre
os quais se destacam Pontes de Mirdhd@ieresa Arruda Alvim Wambi&f, Nelson
Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Néfy e Eduardo Talamifil’, faz criticas
contundentes ao verbete.

Teresa Arruda Alvim Wambier sustenta que a Sumdla 8o STF
contraria os principios da igualdade e da legaéidad

Ao impedir que, por meio da acao rescisoria, tmitrdis deem a mesma
solucdo a casos idénticos, apenas porque um delegulfado quando havia
controvérsia sobre a interpretacéo do dispositgall a Sumula 343 do STF infringe o
principio da igualdade.

Se o Judiciario entende que a norma deve ser daliem determinado
sentido, deve fazer valer essa interpretacdo padbst os casos idénticos,
independentemente se um deles foi sentenciadoGa & que essa interpretacdo nao
era pacifica.

Efetivamente, fere a nogdo de isonomia aplicar sosadénticos a
mesma norma, com sentidos diferentes, no mesmo moristorico.

Por outro lado, o principio da legalidade, confosaecompreende hoje,
vincula o juiz ndo apenas a lei, mas a doutrirebretudo, a jurisprudéncia. Assim, se
nao rescindir sentengca que consagrou interpretaigiodispositivo legal que a
jurisprudéncia atual considera incorreta, simplegm@orque antes havia divergéncia
sobre essa questéo, o tribunal violara o prinapitegalidade.

Além disso, conforme ressalta Teresa Arruda Alvimamniier, a
mudanca de jurisprudéncia, que antes era divergeriteje se pacificou, deve ser
prestigiada pelo Judiciario em todos os casosp ge deve ser compreendida como

um avanc¢o, um aprimoramento do sistema:

“Afinal, uma das duas posi¢cdes deve ser tida comn@ta, e, para que se
justifique a possibilidade existente no sistemaeatido de os Tribunais

“%8 Tratado da acéo rescisoria das sentencas e de suteisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 275-276.

89 Recurso especial, recurso extraordinario e acaaisgsia 2 ed. reform. e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 521-543.

49 codigo de processo civil comentado e legislacdcaeagante 9 ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 680-681.

491 Coisa julgada e sua revisd84do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 162-16
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alterarem suas posi¢des, s6 tem sentido consiseraofreta a Ultima
posicdo. Pois o Tribunal muda seu entendimentoaeeétar™>

E a autora arremata seu pensamento nos seguimeste

“Ademais, salta aos olhos a desconsideragdo deipiinda isonomia
como resultante da adocdo de solucdo diferente.vigor o mesmo
ordenamento juridico positivo, duas situaci@&nticassédo decididas de
forma diversd Entendemos que quanto maior for o numero de
expedientes com que o sistema puder contar, ghartesomo objetivo
fazer co que situacdes idénticas seja decididametmo modo, mas se
estara privilegiando o principio da legalidaderiagipio da isonomia, e,
portanto, também o Estado de Direftt”

4.13.2. Meu posicionamento

Concordo com a doutrina minoritaria. A Sumula 348 SITF imp&e
restricdo indevida ao inciso V do art. 485 do CPC.

Antes de critica-las, cumpre lembrar as alegacoeprel da Sumula 343
do STF: a) a norma juridica pode ter varios sestith) a adogdo de um dos sentidos
admitidos pela jurisprudéncia € interpretacdo reglodla norma; c) a violagdo da
norma, para fundamentar a acao rescisoéria, devgusdificada; d) a acéo rescisoria €
instrumento excepcional, devendo seu cabimentsesepre entendido restritivamente.

Em primeiro lugar, sublinhe-se a dificuldade a espéo “interpretacao
controvertida nos tribunai§®. Ser4 que a existéncia de um acérddo a favor da
interpretacdo dada pela sentenca e outro contearéssa interpretacdo caracteriza
interpretacdo controvertida? Ou sera preciso gjgerhais de dois acérdaos sustentando
cada uma das posicdes divergentes? Esses acom@vs sler de tribunais diferentes ou

podem ser do mesmo tribunal? A existéncia de julgdas Tribunais Superiores, que

492 Recurso especial, recurso extraordinario e acaaisgsia 2 ed. reform. e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 540.

9% Recurso especial, recurso extraordinario e acaaisgsia 2 ed. reform. e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 543.

9 Destaque-se que néo se deve falar em interpretiacéiorma, pois, como visto no item 4.4.1, norma é
o resultado da interpretacdo do dispositivo ldggib-se a licdo de Eros Roberto Grau:

“O que em verdade se interpreta sdo os textos nimoeada interpretacdo dos textos resultam as asrm
Texto e norma ndo se identificam. A norma é a metacao do texto normativo.

A interpretacdo €, portanto, atividade que se @resttransformar textos — disposicdes, preceitos,
enunciados — em norma$rfsaio e discurso sobre a interpretacao/aplicacadlieito. 5 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 27).

No entanto, com o Unico propésito de facilitar anpoeensdo do texto, usaremos, como fazem a
jurisprudéncia e a maioria da doutrina, a expredséioterpretacdo da norma como se fosse integdeta
do dispositivo legal.
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tém a funcdo de uniformizar a interpretacdo dasnasrconstitucionais e federais,
desnatura a controvérsia nos tribunais inferiores?

Como se percebe, ndo é facil definir o que seje&rpnetacdo
controvertida da norma nos tribunais. Barbosa Mayele quem néo é possivel extrair
posicao favoravel ou desfavoravel a Sumula 34318 Srrisca dizer que “ndo parece
razoavel afastar a incidéncia do art. 485, n°® \@gue dois ou trés acordaos infelizes,
ao arrepio do entendimento preponderante, hajantadalointerpretacdo absurda,
manifestamente contraria ao sentido da noffia”

Somente a incerteza da expressao ‘“interpretacadrovertida nos
tribunais” j& demonstra que a Sumula 343 do STFamdém boa solugcdo, mas ainda
h& mais a criticar.

Os defensores da referida Sumula dizem que a noéoaem apenas
um, mas varios sentidos possiveis. Alegam, aing,ogentendimento de que a norma
possui somente um Unico sentido é heran¢a do llsm@) que n&do condiz com o atual
estagio da ciéncia juridica.

N&o entrarei na espinhosa discussao sobre o satfgidorma, mas, nao
obstante essa adverténcia, entendo ser impos&sebksiderar que a norma, mesmo
quando prevé conceitos juridicos indeterminadosje deonter, pelo menos, um
significado minimo, dentro do qual ndo podem vadarsentidos. Esse significado
minimo s6 admite uma interpretacdo corréte (ight answer thesieu tese da Unica
resposta correta, de Ronaldo Dwofffh e essa interpretacdo pode ser buscada pela

parte, enquanto o ordenamento previr o controligipidia aplicacéo da norfta

495 Comentérios ao cédigo de processo cit® ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 5, 2005, p. 13

4% Dworkin elaborou essa tese ao fazer a criticaegagbio do positivismo de que, rumsos dificeis
(entendidos como aqueles casos em que existens végeas aplicaveis, as vezes contraditorias sitre
ou em que ndo existe nenhum regra aplicavel), cabejuiz dar a solugcdo conforme sua
discricionariedade, inexistindo, assim, um respestaeta. Para Dworkin, mesmo noasos dificeis
existe uma resposta correta, que devem ser exrdika principiosldma questdo de principidrrad.
Luis Carlos Borges. 2 ed. S&o Paulo: Martins Foi2@85, p. 175-188).

497 VVeja-se, sobre o assunto, Teresa Arruda Alvim WaemBRecurso especial, recurso extraordinario e
acao rescisoria?2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista ddsuhais, 2008, p. 137-138 e 193. Cassio
Scarpinella Bueno, em artigo muito inspirado, apesaadmitir que a interpretacdo do dispositivaleg
pode variar conforme a interpretacéo de uma peatiwsical, reconhece que ha limites:

“O fato, parece-me, € que o0 proprio Direito, suasmas e textos, parecem querer desmentir ou
desconsiderar a afirmagdo do penultimo paragrafmn@o menos, colocar um ponto final sobre a
questao. Divergéncia de interpretacdes? Somentanatérto limite. Assim, por exemplo, o cabimento
de acdes rescisoérias quando houver violad#&eral dispositivo de lei; o cabimento de recursos esjieci
para o STJ ou os de revista para o TST quando halivergéncia’ entre os julgados, isto €&, divergjén
sobre a interpretacéo e aplicacao da lei fedeaal da lei local, quando confrontada em face dotail.
Também houve época — fazendo remissdo a jurispecigd@o STF — ao ndo cabimento do recurso
extraordinario, quando o acérddo recorrido tomasseo basa@azoavelinterpretacdo da lei” (“Direito,
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Do contrario, sem esse significado minimo, a nopode ter qualquer
sentido, o que pode transformar a atividade deprégacdo em exercicio de poder
discricionério e, por conseguinte, impedir o caetjadicial da aplicacdo da norma.

Abre-se paréntese, para dizer que a discricioraieé o poder que a lei
outorga ao agente publico, para escolher, no casoreto, uma dentre duas ou mais
solugdes possiveis. Porque se pressupde que tedsdugdes inseridas na zona de
liberdade do agente publico s@o possiveis, o atidionario ndo é passivel de revisdo
quanto ao contetido, mas apenas quanto a f8tma

O inciso V do art. 485 do CPC estabelece que aeseatdeve ser
rescindida, se houver violado a norma juridica. Gdeito, quem fara essa cognicao,
para verificar se a norma foi ofendida, é o orgéigeidor da rescisoria.

O fato de ter existido divergéncia sobre a intdagm@o do dispositivo
legal ndo pode impedir que o julgador da rescisxamnine, conforme a jurisprudéncia
vigente, se a norma foi contrariada pela sentezgndenda.

Pontes de Miranda reconhece que compete ao Ordgadqu da
rescisoria dizer se ocorreu a ofensa a norma, batamte a existéncia de dissidio

jurisprudencial ao tempo da sentenca rescindenda:

“Na matéria do art. 485, V, o juiz tem de dizermitb, tal como entende
que € e foi violado, sem se preocupar com o fat@xstir, ou néo,
interpretacéo divergent&®.

Pontes de Miranda também entende, com acerto, gescésodria do
inciso V consiste na oportunidade de o o6rgdo jugadia resciséria empregar a
interpretacdo que considera correta, especialnsentssa posicao estiver referenda pela

jurisprudéncia atual:

“Aqui, fazem-se mister algumas precisG@sQuestao de interpretacdo é
questao de se saber qual a regra juridica, ouagc@hfiguracao da regra
juridica, queestano sistema juridico e deve ser, portanto, expliltb)
Questdo de escolha entre interpretacfes dadasséigugue somente
surge se ha duas ou mais interpretacfes e terbumalide fixa qual a
certa de assentar a melhor. Quando se infringe a met@&gio, que é

interpretacdo e norma juridica: uma aproximacaoigaligo direito”. Revista de Processo, n. 111. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, jul/set., 2003).

98 Recurso especial, recurso extraordinario e acaaisgsia 2 ed. reform. e atual. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 184 e 193.

49 Tratado da acdo resciséria das sentencas e de sutexisées5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 275.
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certa, e se adota a nao-certa, quer ocorrejdauer ocorrendd),
infringe-se a lei, no sentido de elemento propoe&i do sistema
juridico. O esforco que possa custar ao juiz pétaroa interpretacédo
certa ndo importduria novit curia O juiz tem de saber e dizer a lei: se 0
nao diz, ou se entende que Ihe vai custar muitorgrar o0 senso da lei,

nao interessa a ordem juridica. O defeito, a defwa, a defeccao, €
»H500

dele™"".

Efetivamente, parece-me desarrazoavel que o Orgégadpr da
rescisoria verifique que a norma foi violada, camparo na jurisprudéncia vigente, mas
deixe de rescindir essa sentenca, porque havieosénsia jurisprudencial no momento
da sentenca rescindenda.

Insista-se: a verificacdo da ofensa a norma dexse kem conta o que a
jurisprudéncia entende no momento da proposituragdm rescisoria, € ndo outros
momentos, sobretudo passados.

A Sumula 343 do STF, ao que parece, reconhece gteede violagdo da
norma tem gradacdo. Para o referido verbete, a anatéo pode ser considerada
ofendida, ainda que o oOrgao julgador da rescisagsim entenda, se a sentenca
rescindenda se baseou em uma das interpretacoé@gladra época pela jurisprudéncia.

Repare-se que, em nenhuma outra circunstancia etdProcessual
Civil, se faz discrimina o ato de violagcdo da nordaorma € considerada ofendida no
agravo de instrumento, na apelacdo, no recursaiespeo recurso extraordinario, no
mandado de seguranca contra ato judicial e em geialqutra acdo autbnoma de
impugnacao, independentemente se a decisao recapitou essa norma ao tempo em
que havia divergéncia jurisprudencial a respeitswdeinterpretacao.

A meu ver, ndo existem graus de violacdo da no@mmo ja tive
oportunidade de afirmar neste estudo, a norma e&® ser considerada pouco, mais ou
menos ou mais ofendida do que em outras situagdesgsuais. Se a decisao viola uma
norma, isso se da sempre na mesma intensidade.

Tanto esse raciocinio € correto que a Sumula 4®T#Q descendente da

Sumula 343 do STF, ndo vem sendo observada péprjudéncid’ e pelo préprio

0 Tratado da acéo resciséria das sentencas e de sutezisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 276.

01 «“processual civil. Embargos de declaracdo. Surd@ia STF. Inaplicabilidade. Dissidio notério.
Demonstracao analitica. Desnecessidade. Ausénaapdssupostos indispensaveis. Modificacdo do
julgado. Impossibilidade. Inocorréncia de equivowmifesto. CPC, art. 535, | e Il. Rejeicao.

- A Simula 400 STF é incompativel com a teleolaipasistema recursal introduzido pela nova Carta
Magna.
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Supremd® A Sumula 400 do STF estabelece que, além dapietacio correta ou
incorreta do dispositivo legal, existe a interpgétarazoavel, que ainda ndo configura
ofensa da norma. Além de indevidamente criar gousontrariedade da norma, a
Sumula 400 do STF exige alta dose de subjetividdmlgulgador, para ele poder
verificar se a interpretacéo adotada foi razoavel.

A crescente inaplicabilidade da Sumula 400 do S@&mahstra que a
jurisprudéncia compreende que cabe ao 6rgdo ré@xaminar se ocorreu a violagdo
da norma, sendo desimportante se houve interpeeteg@oavel ou interpretacao
admitida por uma das correntes da jurisprudéncia.

E a ndo incidéncia da Sumula 343 do STF nas hig®tds norma
constitucional revela que se quer assegurar a® Quigador da rescisoria a aplicacéo
do entendimento mais atual da norma, prestigiaeda-svolucdo de seu processo de
interpretacao.

Esses dois fatos, a crescente inaplicabilidadeldaut 400 do STF e a
nao incidéncia da Sumula 343 do STF para as noowoastitucionais, tornam sem

- Este Tribunal pacificou entendimento no sentidalspensar as exigéncias de ordem formal, quando s
tratar de dissidéncia interpretativa notoria, mestdmente conhecida da eg. Corte.

- Inocorrendo os vicios do art. 535 do CPC, ou faato equivoco no julgado, ndo ha como se conhecer
de embargos declaratérios opostos com finalidadaatbficar o julgamento da lide.

- Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, Seguindaa, embargos de declaracdo no recurso especial
n°® 475.378/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Matrtiresn 25.10.2005).

92 «Constitucional. Ac&o expropriatéria. Indenizac@tualizacdo de débito. Computo da inflacéo real
medida pelo IPC. Auséncia de prequestionamentoimida¢do tematica do recurso extraordinario.
Incognoscibilidade do apelo extremo na hipéteseomdiito indireto com a Constituicdo. Inaplicabdidie

da Stmula 400 do STF a questbes de indole constinlcAgravo improvido.

- A auséncia, no ‘thema decidendum’, de situac&aofigoradora de litigiosidade constitucional
inviabiliza, por completo, a cognoscibilidade deaueso extraordinario. O dominio tematico do apelo
extremo restou substancialmente restringido comuperseniéncia da nova Carta Politica. Temas de
indole comum ou de natureza infraconstitucionaloadinaria refogem, agora, ao ambito do recurso
extraordinario. Sendo evidente a auséncia de pséqnamento da matéria constitucional, torna-se
aplicavel a Sumula 282 do Supremo Tribunal Federalinocorréncia de conflito direto e frontal cam
texto da Constituicdo torna inviavel o transitoréourso extraordinario perante o STF. - Se a qoesta
constitucional ndo houver sido apreciada pela éeci®corrida, e contra esta ndo forem opostos
embargos de declaracdo destinados a suprir a anissétatada, torna-se inadmissivel a utilizacdo da
via recursal extraordinaria. - A jurisprudéncia §dF, mesmo sob a égide da Constituicdo de 1988,
continua a exigir o prequestionamento explicitarddéria constitucional. A ofensa a Lei Fundamedfagal
Republica - que se supde direta e imediata - rffedsa o requisito essencial do prequestionanmunmo,
ndo se admite implicito. - Temas de indole cor@tital ndo se expdem, em fungao da propria natureza
de que se revestem, a incidéncia do enunciado 408(dnula do Supremo Tribunal Federal. Essa
formulagdo sumular ndo tem qualquer pertinéncigliEabilidade as causas que veiculem, perante o
Supremo Tribunal Federal, em sede recursal extraord, questdes de direito constitucional positivo
Em uma palavra: em matéria constitucional ndo & apgitar de interpretacdo razoavel. A exegese de
preceito inscrito na Constituicdo da Republica, toumais do que simplesmente razoavel, ha de ser
juridicamente correta. - A eventual inobservanpilp 6rgdo judiciario, do dever juridico-processial
proferir sentenca certa (CPC, art. 461) ndo se erigondicdo de tema constitucional e nem se cdafun
para efeito de acesso a via do recurso extraoidjndgsm a auséncia de prestacéo jurisdicional” (STF
Primeira Turma, agravo regimental no agravo deunstnto n° 145.680/SP, rel. Min. Celso de Mello, j.
em 13.04.1993).
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justificativa a manutencdo desse Ultimo enunciado paso de normas
infraconstitucionais.

De fato, € preciso compreender que o inciso V peevéscindibilidade
por violagdo da norma, e esse dispositivo ndo éahumma discriminacdo entre a ofensa
da norma que enseja acdo rescisoria e as demaisasfgue ocorrem No Processo.
Aqui, mas do que nunca, aplica-se o conhecido bioa#i lex non distinguit, nec nos
distinguere debemy$onde néao lei ndo distingue, também ndo devensimguir”).

A Sumula 343 do STF ainda pode ensejar uma situgigsiarda. Veja-se
0 seguinte exemplo: a sentenca baseia-se em nanraetpretacdo controvertida na
jurisprudéncia. Ap6s o transito em julgado da segae a jurisprudéncia dirime a
divergéncia. No entanto, por forca da Sumula 343Sdé¢-, o 6rgdo julgador da
rescisOria ndo pode aplicar o novo entendimentoudaprudéncia, simplesmente
porque a sentenca rescindenda foi proferida aodesmpque havia divergéncia.

Ora, se a controvérsia sobre a interpretacdo daandoi solucionada
pela jurisprudéncia, ndo faz nenhum sentido deigaaplicar esse novo entendimento,
para se prestigiar outro ja ndo mais aceito.

Como diz Teresa Arruda Alvim Wambier, ao impedie qu Judiciario
empregue a interpretacao atual da norma somenteasos de rescisoria, a Sumula 343
do STF reconhece que a mesma norma juridica paodepieada de forma distinta a
casos idéntico$®

Assim, a Sumula 343 do STF infringe, a um sé tenagpprincipio da
legalidade, por negar ao Judiciario a aplicagderdendimento atual sobre a norma, e o
principio da isonomia, por empregar a mesma normanedneira diferente a casos
idénticos, sem que tenha havido nenhuma mudania aexigir essa distinca¥.

A corrente a favor da Sumula 343 do STF argumesitada, que a
violagéo da norma, prevista no inciso V do art. 485CPC, deve ser literal, ou seja,
qualificada, diferente das infragbes comuns. Sé@jiberto Porto, um dos defensores
da Sumula, diz que “somente a ofensa literal, flatgr, € que autoriza o pedido de

rescisdo do julgadd®™.

°%3 Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 524-525.

%4 Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 522-543.

%% Acdo resciséria atipicainstrumento de defesa da ordem juridica. SdooP&édvista dos Tribunais,
2009, p. 119.
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Como ja dito e repetido neste trabalho, ndo € pelssiipor que ha graus
de violacdo da norma, ou que a ofensa da normaap&scisoria deve ser maior do que
em outros casos.

Por ultimo, os arautos da Sumula 343 do STF afirqaeno cabimento
da acéao rescisoria deve ser interpretado restrigvde, ja que o sistema valoriza a coisa
julgada e, por conseguinte, o0 principio da segagungdica.

Enxergo um paradoxo nessa afirmacdo. A meu veipauta 343 do STF
compromete o principio da seguranca juridica, porqyede que o Judiciario aplique a
norma, conforme o entendimento vigente da jurispmadh, valorizando-se
entendimento ja ultrapassado.

Ao contrario do que afirmam os defensores da SurBdk do STF,
favorece a seguranca juridica deixar o Judiciaripregar o atual significado da norma,
rejeitando-se as solugdes construidas no momerdondversia na jurisprudéncia.

Portanto, é justamente a Sumula 343 do STF quiegefo principio da

seguranca juridica.

4.13.3. Uma posigéo mais ousada

Vou mais além. Suponha-se que uma sentenca a@linotma com base
em interpretacdo pacifica na jurisprudéncia. Apostrénsito em julgado, a
jurisprudéncia muda e consagra interpretacdo cdampente contraria a adotada pela
sentenca. Sera cabivel acdo resciséria contra sesganca, por violagdo da norma
juridica, para aplicar a nova interpretacdo da a@rm

Entendo que sim.

Como ja exposto, o comando do inciso V do art. di@&PC dirige-se ao
orgao julgador da rescisoria, e somente ele teonmgeténcia para verificar, segundo a
jurisprudéncia vigente, se houve infragdo da norma.

A existéncia de entendimento pacifico ou de enteedto divergente a
respeito da norma no momento da sentenca resciade&o impede que o o6rgao
julgador da rescisoria faca o controle da subsudgéoorma, conforme os parametros
da jurisprudéncia atual.

Como a norma tem um significado minimo, dentro dal q@do podem
variar os sentidos, a parte pode buscar, no Judiceénquanto o ordenamento |Ihe abrir

oportunidades, a interpretacdo do dispositivo lggalreputa correta.
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Como diz Teresa Arruda Alvim Wambier, enquanto lewumstrumentos
processuais a disposi¢do das partes, sendo um aleledo rescisoria do inciso V, o
Judiciario pode e deve buscar a melhor interpretagdnorma, até para possibilitar o

refinamento da qualidade da prestacéao jurisdicional

“Se nao é do Judiciario a tarefa loiescara melhor interpretacéo da lei,
de quem seria?

No paragrafo precedente servimo-nos propositadameat expressao
buscarno lugar deencontrar porque, ainda que exista a possibilidade,
em tese, de que melhor solucdondo seja encontrada, nada autoriza,
nada justifica, que se deixe dmiscé-la Buscar a melhor solucéo
significa fazer uso dos instrumento que estdo godisdo dos
jurisdicionados, instrumentos criados justamenten objetivo de
possibilitar orefinamento da qualidade da prestacao jurisdici6A%!

Ademais, a mudanca de jurisprudéncia sempre devensarada como

hY

um aprimoramento do sistema. Ao mudarem de posigé@mto a interpretacdo da
norma, os tribunais sinalizam que o atual entenglimé correto e deve ser aplicado a

todos os casos. Leia-se o que diz Teresa ArrudanAlVambier:

“[...] quando a jurisprudéncia muda é como se dbuhais dissessem:
‘tal € 0 entendimento que se deve ter, por sermtm a respeito de certa
regra de direito’. Se tal entendimento é conside@reto, hoje que
sentido tem a manutencdo de situacdes que foramiabes segundo
entendimento que seria, entdo, equivocado?

Quando a lei muda, quer-se que certas situacdoeguas a lei diz
respeito, sejam resolvidas diferentemente. Mas dpase altera a
interpretacdo que se deva a certo texto de laiecsq pode dizer € que se
tera evoluido, acertado finalmerit&”

Em igual sentido, posiciona-se Pontes de Miranda:

“As vezes, a jurisprudéncia muda entre o proferimeta sentenca e o
ultimo dia do biénio. Outras vezes, depois de pstgpa acdo. De modo
gue, no momento em que se vai julgar a acao resgigidireito ja se
acha diferentemente revelado. Dois acérdaos daifaibde Relacdo do
Rio de Janeiro (8 de junho de 1926 e 1.° de jurh®9®28) pretenderam
que, sendo outra a revelacdo ao tempo da senesgiadenda, ndo pode
ser julgada procedente a acdo rescisoria. Estavanereo. Nao so €
rescindivel tal sentenca, como 0 sdo quaisquem®EeENtencas que
tenham revelado erradamente o direito. A nova puwidéncia faz

°% Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 199.
%7 Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 540.
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suscetiveis de rescisdo a todas e s6 o biénio polie-las contra o

exame rescindent&®

Se néo aplicar o entendimento vigente da jurisprcidé apenas porque a
sentenca rescindenda se baseou em interpretacawrds a época pacifica na
jurisprudéncia, o 6rgdo julgador desrespeitara incfpio da seguranca juridica. O
principio da seguranca juridica ndo significa apesstabilidade das situac¢des juridicas
passadas, ode que tudo deva ficar como estdas, principalmente, previsibilidade
das solucdes judiciais. Novamente, vale confepeissamento de Teresa Arruda Alvim

Wambier:

“Entendemos que, nesse contexto que vimos nosinéderao longo
deste item, um dos valores que n&do pode ser deslorézaseguranca
tomada esta expressdo no sentidopdevisibilidade Trata-se de um
fendbmeno que produz tranquilidade e serenidadespivite das pessoas,
independentemente daquilo que se garanta como y@iod& ocorrer
como valor significativo.

N&o se trata, pois, dsegurancada expectativale que tudo deva ficar
como est&x®®.

De acordo com a melhor compreensdo do principioledalidade,
sustentada por Teresa Arruda Alvim Wambier, o pép esta vinculado apenas a lei,

mas a lei, doutrina e jurisprudéncia, ou, comorséepr, ao sistema juridico:

“Diriamos que a vinculagéo do juiz a lei se amgldameio da doutrina
e da jurisprudéncia, como se estes dois elemeegEnthenhassem uma
funcao de ‘engate 16gico’ entre a lei e os fatos.

[...]
Rigorosamente, pois, a vinculagdo que existe @ enjiiiz, suadecisaoe
o sistema juridicoe ndo & letra da lei, propriamente dita”

Assim, a solugcdo a ser empregada pelo juiz devexdmida do éthos
dominante na comunidade juridiéd” ou seja, do que o sistema juridico entende

atualmente como norma.

°% Tratado da acéo resciséria das sentencas e de sutezisdes5 ed. corrig. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 1976, p. 276.

% Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 58.

*1% Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 101-102.

*11 Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 95.
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Parece-me que os inconvenientes do problema agquidado nédo se
relacionam com a inseguranca que surgira, casgesfvel rescindir a sentenca, para
aplicar a interpretacdo do dispositivo legal adatpdla jurisprudéncia vigente. Se o
inciso V do art. 485 do CPC prescreve que o canttal incidéncia da norma pode ser
feito apos o transito em julgado da sentenca, @ddfjglgador da resciséria deve
empregar a norma conforme o sentido que a jurigmaid atual lhe atribui.

Os inconvenientes, a meu ver, decorrem da facgidaam que nossos
tribunais, inclusive os superiores, modificam dsprudéncia, sem que haja nenhum
fato social a reclamar essa mudanca.

Hoje em dia no Brasil, a jurisprudéncia parece muctanforme a
composicao do tribunal. Modificada a composicdon@gos membros, por diferentes
motivacdes, veem necessidade de impor seu proprieeacimento, em desfavor da
posicdo consolidada no tribunal, que, ndo rarassyewsta vigorando ha bastante tempo.

O magistrado brasileiro parece ndo atentar quesnccao cientifica,
em regra, deve ceder vez a orientacdo ja firmatatgbunal e aplicada a um sem-
namero de casos. Em outros ordenamentos processolistudo de paises do sistema
dacommon lawa modificacdo da jurisprudéncia configura-se weraladeira excecao,

como ressalta Teresa Arruda Alvim Wambier:

“Segundo nos parece, todavia, 0 que esta realnegpigocado € haver
estas viradas. Segundo informa Tercio Sampaio £drraem paises em
qgue a regra é a daare decisisEUA e Inglaterra, tanto a Corte Suprema
quando aHouse of LordssO muito excepcionalmente alteram seus
precedentes™?

José Rogério Cruz e Tucci,em obra especifica soliezna, ressalta os

problemas provocados pela mudancga de jurisprudéncia

“Na verdade, a incerteza que nasce do advento deawmprecedente

em substituicdo a orientacdo consolidada, acauetacusto social e
econdmico elevadissimo, mesmo nos sistemas queard®cem forca
vinculante da jurisprudéncia, uma vez que a siagiincerteza gerada
pela mudanga somente podera ser eliminada depoisndeeriodo

relativamente consideravel para que seja consalidadva reguld®™.

*12 Recurso especial, recurso extraordinario e aca@isgsia. 2 ed. reform. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 541.
13 precedente judicial como fonte do direi&io Paulo: Revista dos Tribunais, 2004311.
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Lamentavelmente, a jurisprudéncia brasileira n&do® tribunais, mas
dos magistrados que a compdem. Essa situagdo, (sgdadhenhuma, contribuir para
propagar inseguranca juridica, porque torna assdesidos tribunais completamente
imprevisiveis™

Logo, se a jurisprudéncia sobre a interpretacadigjmsitivo legal muda,

e existe meio previsto em lei para fazer o contal@plicacdo da norma, as partes deve
ser garantido o direito de buscar a incidénciaa@mrentendimento, sob pena de, como
muito bem disse Teresa Arruda Alvim Wambier, sestiger o “acaso”. Afinal, sé o
“acaso” explica a impossibilidade de a parte bygmar meio de rescisoéria, a aplicacao
do novo entendimento da jurisprudéncia, s6 porgagempo da sentenga rescindenda,
a interpretacdo era em outro sentido.

Portanto, se o ordenamento processual prevé oot®ma aplicacdo da
norma por meio de acao rescisoria, a parte tenradtalide buscar, no Judiciario, a
aplicacdo da nova interpretacdo do dispositivollggauco importando se a sentenca
rescindenda foi proferida a época em que a intexpdie era em sentido diverso ou

controvertida nos tribunais.

4.14. A acdo rescisoria por violacdo da norma jurid ica como instrumento de

tutela dos principios

Hoje, o Direito vive o tempo dos principios. Senvida, esse é um dos
principais predicados do pds-positivismo e temiderpara abrir novas perspectivas na
aplicacao do Direito.

Nao se vai aqui, novamente, explicitar que a noswadivide em
principios e regras, ou explicar a distingdo eptiecipios e regras, ou ainda definir o

que seja principio, porque tais tarefas foram eengliglas nos itens 2.12 e 4.4.1 acima,

* Ha um caso que reputo emblematico. No julgadoxaba Relator esmera-se para dizer que n&o
aplicara a atual jurisprudéncia do Supremo, popyatere a anterior e porque acredita (!) que a mgela
na composi¢do do STF pode acarretar o retorno tiffpaentendimento. Leia-se:

“E verdade que, a partir de 1995, e por trés veresgjue se noticia, o0 Egrégio STF externou oriétag
diversa. A peca da OAB, subscrita por brilhantessiicos, expSe de modo simples, direto, sem
delongas, os ultimos julgados do Supremo, e sedafuento de quea‘regra explicita prevalece sobre a
regra implicita”.

Mas, mesmo como fiel adepto de sempre estar vidow@ Supremo, mesmo sem edicao de simula, o
fato é que durante quase toda a histéria do qaintoentacdo do Supremo foi outra, e a orientag&o d
Tribunais patrios foi outra. Agora, a composicaordibunal Magno esta toda alterada, e € boa haa pa
pelo menos, provocar uma revalorizacdo do julgastdiico de 1957. Nao ha prejuizo a quem quer que
seja, por ora (0 tema € apenas reaberto)” (TRP @Regido, Plenario, mandado de seguranca coletivo n
2009.02.01.002405-0, rel. Des. Federal Guilhermgt&€de Castro, j. em 07.05.2009).
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mas apenas lembrar que os principios exercem gapgamental na evolucdo do
Direito e na concretizacéo dos direitos fundamentai

Como normas de tecitura mais aberta, que semprndescolher seus
elementos de interpretacdo no plano da vida, oxipios permitem que 0 sistema
juridico acompanhe as constantes modificacfesdadsmle.

Conforme ja visto, o inciso V do art. 485 do CP€éwéra acao rescisoria
por violacdo da norma juridica, sendo que norma& @ewmpreendida como o0 género de
gque Sao espeécies regras e principios, estes Ularpdieitos ou implicitos.

Assim, se a sentenca de mérito transitada em dalgafringir um
principio, ainda que ndo expresso no ordenamelimocé 0 caso do principio da
seguranca juridica, cabe acao rescisoria.

Discordo de Sérgio Gilberto Porto, que vé a resespara tutelar
principio, principalmente principio implicito, conagéo atipic>. Repita-se, mais uma
vez, que a violacdo do principio esta abrangidmtespretacdo do inciso V do art. 485
do CPC, sendo dispenséavel recorrer a meios atjpeos atingir esse objetivo.

Como meio de tutela de principios, a acdo resasamstitui importante
instrumento processual para evitar a estabilizal&isentencas que violam direitos
fundamentais.

Nessa perspectiva, a agdo rescisoria por violagdmana juridica pode
servir como meio de alcancar os objetivos reclamamitas teses relativistas da coisa
julgada.

Em vez de pugnarem pela desconsideracdo da cdgsalgupor meios
atipicos, caso a sentenca transgrida principiggecesmente principios que protegem
direitos fundamentais, os defensores das tesdwists devem voltar sua atencao para
a acao rescisoria por violacdo da norma juridica.

Pode-se objetar que, porque tem prazo de dois @ar@sser ajuizada,
sendo que esse prazo se conta do transito em ¢ulgadcao rescisodria constitui um
instrumento muito limitado para atingir o resultasperado pelas teses relativistas.

No entanto, a eventual consolidacdo da ofensa pruntipio, sobretudo
um principio que diz com um direito fundamentad, reco que se paga pela seguranca
juridica, porquanto o processo judicial ndo devevégo como um instrumento de
entrega de tutelas provisérias, que podem seriqonadfs a qualquer tempo.

*15 Acdo resciséria atipicainstrumento de defesa da ordem juridica. SdooP&édvista dos Tribunais,
2009, p. 209-225.
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Ademais, se a sentenca violou um direito fundanhemiaso nao foi, por
gualguer motivo, corrigido antes do transito engado, pressupde-se que a parte
interessada ajuizara, de imediato, a acdo reszjsdmao esperard mais de dois anos
para fazé-lo.

Portanto, o desiderato das teses relativistas, quoe,linhas gerais,
pretendem prestigiar 0s principios constitucioeais direitos fundamentais que lhe séo
subjacentes, pode ser alcancado por meio da agéedea, fundada no inciso V do art.
485 do CPC.
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CAPITULO 5
CONCLUSAO

Chegou o momento de concluir.

N&o pretendo, nesta hora, sintetizar todas as usies feitas ao longo
deste estudo. Tudo o que aqui foi examinado — desibceito de sentenca, passando
pela coisa julgada, até as hipoteses de cabimentac@io resciséria — foi importante
para a formacdo do convencimento sobre o temaatetdste trabalho, que, como se
viu, pretendeu analisar os aspectos mais polénd@asscisoria por violacdo da norma
juridica.

Nesta conclusédo, destacarei as ideias fundamentaiforam abordadas
ao longo do desafio de examinar a acao rescisoniaciso V do art. 485 do CPC.

Como se viu, a coisa julgada ndo € apenas um fer@m®cessual de
estabilizacdo da sentenca de mérito, mas, ant@s), inportante aspecto do principio
constitucional da seguranca juridica, que, apesand@b constar expressamente na
Constituicao, constitui um dos fundamentos do Esf2eimocratico de Direito.

A coisa julgada também prestigia outro principimstiucional, o da
tutela jurisdicional, previsto no inciso XXXV dotak®. Se o Estado tem o dever de dar
a tutela jurisdicional a quem demonstrou ter ureitirmaterial lesado ou ameacado de
lesé@o, essa protecdo de nada adiantaria, se pusdBEspeestionada em outros processos
judiciais. Sem duvida, a tutela jurisdicional someese aperfeicoa com a imutabilidade
promovida pela coisa julgada.

Além de receber protecdo desses dois principiostitecionais, a coisa
julgada ainda aparece como garantia expressameewestp pela Constituicdo, no
inciso XXXVI do art. 5°.

As teses de relativizacdo da coisa julgada deferalgrossibilidade de
mitigacdo dessa garantia no caso concreto, seiteotdl com algum principio
constitucional, sobretudo se esse principio coasafjreito fundamental, que, na visdo
do intérprete, deve prevalecer.

Ao contrario de outras garantias constitucionaisa julgada nédo deve

ser ponderada casuisticamente. A técnica da paitereomo meio de superar o
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conflito entre principios ou valores consagradosordenamento ndo deve ser usada
para calibrar @es iudicata

Com efeito, a coisa julgada ja foi ponderada preeiate pelo legislador,
que previu, no ordenamento, 0S meios para sua ingag.

Por ser um valor muito caro ao Estado Democraedireito, a coisa
julgada deve ser somente excepcionada pelos meimspdignacéo dispostos na lei, em
especial pela acao rescisoria.

Fora dessas hipdteses, admitir a impugnacédo da gdgada significa
retirar a credibilidade do processo judicial comeionde solucéo das lides, uma vez que
a tutela jurisdicional necessita da estabilizacdsehtenca, para poder, efetivamente,
proteger o direito material violado ou ameacgaduidi&géo.

A acéo rescisoria fundada no inciso V do art. 48&C, compreendida
essa hipotese como a que visa remediar a violag&worma juridica, pode, em boa
medida, cumprir o papel desejado pelas tesesvistas da coisa julgada.

A acao resciséria do inciso V visa reparar infragdalquer espécie de
norma juridica, regra ou principio, expresso oum@ordenamento juridico.

Assim, em vez de fazer a mitigacdo casuistica teadalgada, o que,
por forca da propria técnica de ponderacdo, cordéro grau de subjetividade, os
defensores das teses relativistas devem voltaatengdo para acao rescisoria com base
no inciso V, que pode constituir eficaz instrumerde tutela dos principios
constitucionais e, consequentemente, dos diraittdaimentais.

Repila-se, nesse contexto, toda tentativa de irtnprestritivamente o
inciso V do art. 485 do CPC, diminuindo sua incdé&mormativa. S&o forgcosos os
entendimentos de que o inciso V refere-se a nostid®, exige infracdo qualificada da
norma e nao incide, se a sentenca aplicou a nocoma, base em interpretacao
controversa na jurisprudéncia.

Como visto, todas essas posi¢coes sé&o equivocadasekiste motivo
para diminuir a importancia da norma implicitagjée o ordenamento nédo faz e nunca
fez essa distincdo. Nao ha violacdo qualificadaatana, porquanto a norma sempre é
violada na mesma intensidade. E o fato de existioddancia na jurisprudéncia sobre o
significado da norma ndo impede que o Judiciariereta que a norma foi violada,
sobretudo se essa divergéncia foi pacificada posteznte.

O desconforto dos que advogam uma interpretacds ngorosa da

hipétese do inciso V € com a existéncia da prop@a. Ao que parece, ndo se
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conformam com a possibilidade de a parte pedir difinacdo da sentenca durante o
processo e, caso ndo obtenha éxito, repetir, simglete, a mesma alegacao na acéo
rescisoria.

De fato, o inciso V tem inconvenientes, 0o que lewelusive, 0s
principais sistemas processuais estrangeiros apréwerem regra parecida para o
cabimento da impugnacgédo a coisa julgada.

No entanto, se esta prevista, a regra de rescisavigacdo da norma
juridica deve ser aplicada, sem que, com issoaganf interpretacdes forcadas, para
reduzir a sua for¢ca normativa, a pretexto de @iydr o principio da seguranca juridica.

Havera inseguranca juridica, isso sim, se se teligariminar a violagdo
da norma, prevista para o cabimento da acdo rescisie qualquer outra ofensa a
norma.

Existira inseguranca juridica, decerto, se o Jadwi na acao rescisoria,
nao puder aplicar o entendimento atual da juriggma@, negando a necessaria
previsibilidade das solu¢des judiciais e, com issondo as expectativas da sociedade.

Dessa forma, em vez de se apequenar o inciso Me @aode propiciar o
surgimento de formas heterodoxas de impugnacamida fulgada, como, alias, vem
ocorrendo, devemos pavimenta-lo como o Unico camnigéguro, para tutelar os
principios constitucionais e os direitos fundamisnta

Em suma, é preciso dar maior rendimento a essa.regr
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Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
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