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RESUMO

A presente dissertacdo tem por objetivo analisée&noa das condi¢cdes da acdo no
processo penal a luz da reforma empreendida peld1#&9 / 2008. O Cadigo de
Processo Penal, em sua redagdo original, utilizamaodelo do art. 43 — casuistico,
porém voltado diretamente a realidade do processalppara o exercicio, pelo juiz, do
juizo de admissibilidade da acusacdo. O art. 39Edltigo de Processo Penal, apds a
reforma empreendida pela Lei 11719 / 2008, fazé@efda genérica a aptidao formal da
peca acusatoéria, as condi¢cdes da acdo e aos psEmIprocessuais, e a justa causa.
Para determinar o sentido e alcance destas magiiésaa presente dissertacao aborda,
no capitulo 1, as relacdes entre a Constituica®eesto Processual Penal, com énfase
nos principios do devido processo legal e da pggsule inocéncia. No capitulo 2
passa-se ao estudo da acdo penal e dos principgoa cegem. O capitulo 3 tem por
objeto o estudo das condi¢cbes da acao no processh Por fim, o capitulo 4 aborda o

polémico conceito de justa causa.

Palavras - chaves: processo penal, condi¢cdes da aca



ABSTRACT

The purpose of this paper is to analize the topithe conditions required for criminal
prosecution, under the reform established by thes 14719 / 2008. The Criminal
Procedure Code, in its original text, used the rhofi¢he art. 43 — directly referred to
specific cases, although proper to the realityrohimal procedure — , considering the
matter related to the admission of the charge. ahe395 of the Criminal Procedure
Code, after the changes resulting the Law 11719082 refers genericly to the
indictment’s formal regularity and to the conditorequired for criminal prosecution.
In order to settle the right sense of the chantdpespresent paper analizes, in chapter 1,
the relations between constitutional law and crahiprocedure law, emphasizing the
due process of law and the not guilty principle.chmapter 2, the paper analizes the
concept of criminal prosecution and its principleschapter 3 the paper analizes the
conditions required for criminal prosecution. Flgain chapter 4, the paper analizes the

polemic concept of “fair reason” related to crimlipeosecution.

Key — words: criminal procedure, conditions regdifor criminal prosecution.
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INTRODUCAO

Uma vez reconhecido que o ser humano é essencialmeltado ao convivio
social e ao relacionamento reciproco, surge a sigleee da disciplina, pelo Direito,
dos conflitos que decorrem das relacdes intersuagetjue se estabelecem, tendo por
objetivo a manutencdo de padrdes minimos de segurrestabilidade nas relacdes
sociais - padrdes indispenséaveis, em Ultima andisemanutencdo e crescimento da

propria sociedade de forma harmonica e equilibrada.

O desenvolvimento e o exercicio de formas de ps@iefendmenos diretamente
associados a manutencédo da sociedade e a presetieag@as bases. O Estado moderno
possui complexidade compativel com a necessidad#inigr esta finalidade, e para
isso, conta com a especializacéo de funcdes tipfetas ao exercicio da administracéo,
da legislacdo e da jurisdicdo. Os 6rgdos encarosgdd praticar 0s atos necessarios,
cada qual dentro de seu ambito funcional, sdo tastidos em Poderes que devem

guardar entre si harmonia e independéncia.

Desde que o0 exercicio do poder se tornou fundameéntaanutencdo do
equilibrio das relagdes sociais, igualmente impoetefoi a criacdo de métodos de
controle de seu exercicio. Em todos os niveis di@ippublico ha um complexo sistema

de freios, controles e limitacdes ao seu exercicio.

O Direito Penal constitui importante ramo do doeitestinado a protecdo de
bens, interesses e valores (especialmente os d#e imbnstitucional), tidos por
fundamentais e indispensaveis a convivéncia enedade. O conceito de bem juridico
€ essencialmente marcado por sua relacdo com itoseljeapacidade de satisfazer suas

necessidades.



Verifica-se moderna tendéncia em associar a legiédde do ato de
incriminacdo, que constitui problema fundamentalDdeito Penal, a tutela de bens

juridicos constitucionais.

De fato, a doutrina se inclina no sentido do reecithento de que a liberdade
do legislador penal, em matéria de edi¢cdo de nommeasinadoras, ndo é ilimitada. Ao
contrério, da supremacia da Constituicdo sobresiasdecorre a constatacdo de que a
mera regularidade formal do processo legislativdingrio ndo € suficiente para que
qualquer norma penal incriminadora seja editadgpo@er que o Estado detém de
intervir na liberdade do individuo deve ter por damento o préprio texto
constitucional, embora ndo se possa afirmar, rfagesatual da doutrina e da evolugéo
do Direito Constitucional, ser esse 0 Unico e esictucritério que informa a atividade
legislativa penal. Por outras palavras, € legitamencriminacdo de condutas com a
finalidade de tutelar bens juridicos com estatumastitucional, embora ndo se possa
afrmar que o Direito Penal deva se restringir sumeaos bens juridicos

constitucionalmente tutelados.

Constatada a pratica de um crime, surge para al&stapoder de aplicar a
resposta penal cabivel e adequada aquele queopratidelito, 0 que somente pode ser

feito por meio do processo penal.

No Estado Democrético de Direito, o poder de irgeg¢ao na liberdade do
individuo, exercido em nome da protecdo de berdigms fundamentais a vida em
sociedade, possui limites constitucionalmente estalllos destinados a constituir

mecanismos de controle do exercicio do poder darwlizar e do poder de acusar.

Surge o conceito de pretensdo punitiva que, nagesride acdo penal publica, se
consubstancia em poder - dever do Estado deflageaividade persecutdria estatal,
uma vez preenchidas as condi¢des que configuraipotebe legal de agir. Mesmo nas
infracbes penais que se sujeitam a acao penaldariexclusiva, de iniciativa do
ofendido, o poder de punir ndo pertence ao paaticatas sim, e sempre, ao Estado. A
acdo penal de iniciativa privada constitui exemg® substituicAo processual no
processo penal, pois ao ofendido é conferida reglade para postular em juizo

pretensdo alheia. Porém, embora o Estado atribusadizular a faculdade (porque
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regida pelo principio da conveniéncia ou oportutéjade formular a acusacéo,
mantém-se como titular do direito de punir. Daigper se pode afirmar que toda agéo
penal €, em sua esséncia, publica, pois o podpumie sempre sera questao de direito
publico. Publica ou privada, para fins de clasaffam das acdes penais, € tdo somente a
iniciativa para promoveé-la.

A atividade persecutoria estatal tem por finalidadgpuracdo de elementos de
autoria e materialidade do delito, de modo a parmaideflagracdo da acao penal e a
eventual punicdo de seu agente, com a producdecegho da resposta penal justa e

adequada, por meio do processo penal.

O conceito de persecugcdo criminal consiste no obtmjude atividades
processuais (acdo penal, seja ela exercida pelsteliio Publico, seja pelo ofendido) e
pré - processuais (inqueérito policial, fase coroesiente a investigacdo preliminar)

tendentes a consecuc¢édo da finalidade acima memlgona

Na fase preliminar, incumbe a Policia Judiciarias termos do art. 4° CPP, a
apuracdo de infracbes penais e respectiva autoahilizando a promocdo da acéo
penal. Para a propositura da acdo penal, é neeess@presenca de determinadas
condi¢Bes. E necessaria a presenca de elementmsaside autoria e materialidade. E

necessaria a presenca de justa causa para a agdo pe

A dialética processual penal é fortemente marcadta resolucéo do problema
“condenar ou absolver”. Contudo, outro problemdo@mdo em momento processual
anterior, € dotado de igual relevancia, qual Seysar ou ndo acusar”. Sao, de fato, os
dois grandes momentos do processo penal de corgr@omdeflagrar ou ndo a

acusacdao; deflagrada, julga-la procedente ou ineperte.

A legislacdo processual penal sempre deu énfas&mpa solucdo do problema
“condenar ou absolver”, ndo aprofundando adequadkane tratamento cientifico do
problema “acusar ou nao acusar’. Contudo, embor@cados em momentos
processuais distintos, ambos os questionamentegrdser informados pela busca do
ideal de justica.
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Fala-se em “ideal de justica” enquanto valor qugeula propria experiéncia
das relacdes sociais, impulsionando a sociedad® @amcepcdes melhores e mais
avancadas. O Direito surge das experiéncias da owhereta em sociedade. Da
convivéncia em sociedade resultam modos e padeesgadnizacédo das relacdes entre
os individuos, que reclamam duas exigéncias basiegaranca e justica — e as decisdes

judiciais ndo fogem dessas exigéncias.

Condenar um inocente é tao injusto quanto acugaém indevidamente, sem
que estejam presentes 0s requisitos minimos paeflagracdo da acusacéao, ainda que
0 acusado seja posteriormente absolvido. E verdadé do, que os efeitos da injustica
retratada na primeira hipotese séo, em tese, nafisnolos e menos remediaveis que 0s

da injustica retratada na segunda hipotese.

O ato de acusar e o estudo cientifico de seussitmgjidevem ser analisados a
luz do modelo processual penal brasileiro, que utvale uma concepcéo
predominantemente inquisitorial (concepcao origidal Codigo em 1941) para uma
concepcao predominantemente acusatoria, informelda principios constitucionais do
modelo de Estado Democratico de Direito consagmaaConstituicdo de 1988. O
estudo das condicBes para o regular exercicio @a @enal requer, fundamentalmente,
enfoque constitucional, especialmente com lastrprimzipio da legalidade, ao invés de
buscar, por empréstimo, estrutura tedrica propos abnceitos do Direito Processual
Civil.

Por outro lado, a jurisprudéncia é farta em exempl® decisdes noticiando o
trancamento de acdo penal e de inquérito poli@alfglta de justa causa. Contudo, o
amplo tratamento dado ao tema por diversos e nwoerfulgados nao afasta a
constatacdo de que o conceito de justa causaddrabm incertezas pela doutrina, pelo

legislador e pelos proprios julgadores.

Da mesma forma que o ato legislativo de criminghpando pode ser arbitrario,

a persecucéo criminal em juizo (fase processualpnée ser temeraria.

No Direito Penal, a abordagem dos principios darwencdo minima,

fragmentariedade e subsidiariedade esta diretanfigatia a definicdo das funcdes do
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Direito Penal (protecdo de bens juridicos essenaiiindispensaveis a vida em
sociedade), com fundamento na necessidade derlimiteo mesmo tempo legitimar, a
acado interventiva do Estado na liberdade individWihda que os mencionados
principios ndo estejam consagrados de forma etelia legislacdo, notadamente na
Constituicdo — sede natural para os mesmos, eno dadua intima relacdo com o0s
préprios fundamentos do Estado Democratico de ireileve aos mesmos ser dada
estatura constitucional. A partir da constatacdajde esta funcdo de protecdo nao é
exercida pelo Direito Penal com exclusividade, j# gutros ramos do Direito
igualmente se ocupam desta tarefa, os citadosipigsgossuem a finalidade de limitar
a esfera de utilizacdo de normas penais incrimmad@os casos estritamente
necessarios, ou seja, ofensa relevante a benscqgitlndamentais. O principio da
intervencdo minima consiste na delimitacdo dastéged nas quais se legitima a
intervencao do Direito Penal, impondo limites acd@onariedade do legislador. Sua
origem proxima pode ser buscada nos idéias do nismb, quando comecou a se
afirmar a idéia de que a atividade de criminalivagéém de obedecer ao principio da
legalidade, deveria obedecer também as exigéneiaazabilidade e legitimidade (a
intervencdo do Direito Penal é o Unico meio degatid protecdo necessaria de
determinado bem juridico). Neste sentido a Dectarage Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789 que em seu art. 8° assim diz:i“apenas deve estabelecer penas

estrita e evidentemente necessarias ...".

No Direito Processual Penal, as condi¢coes da agiex@géncia de justa causa
para a acdo penal constituem filtro necessariodag de demandas temerarias em

detrimento do acusado.

E caracteristica essencial do Estado Democraticdidgito a limitagdo, o
regramento, a disciplina, em nivel constituciorids limites ao exercicio do poder
punitivo, para que nao se transforme em arbitradedO oferecimento de denuncia ou
queixa sem que haja justa causa constitui abuspoder de denunciar, a ensejar a

prolacédo de despacho liminar de contetudo negativo.

E indispensavel que existam mecanismos de conpaila o ato de elaborar

normas penais incriminadoras, bem como, para datcusar, para o ato de condenar
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(n&o apenas em relacdo ao ato de condenacéao, eonasgyuwal importancia, em relacéo

ao processo de fixacao da pena) e para os atoedegdo da pena.

O controle da discricionariedade do ato de incraminonsiste em problema
fundamental do Direito Penal. O controle do atojudgar (absolver ou condenar e,
nesse caso, aplicar a medida justa de pena ou an@eliseguranca) consiste em um dos
problemas centrais do processo penal. O controlexdaucdo da pena ou medida de

seguranca consiste em problema central ligado @ueée penal.

Contudo, somente se deflagra o devido processol gmrameio de ato

acusatorio a veicular pretensdo de punir o agente.

Embora o simples tramite de inquérito policial ati@ penal ndo implique
san¢do ou pena em seu sentido formal (porque pebag principio da presuncédo de
ndo - culpabilidade, somente pode ocorrer aposamsito em julgado de sentenca
condenatoria), € de se reconhecer que ja se inf@asaupreliminar de constrangimento —
tanto que cabdabeas corpusom o objetivo de obter o trancamento de inquérito
policial ou acdo penal, pela tdo s6 ameaca que frjdboepresentam, concreta e
efetivamente, a liberdade do cidadéo. De fato, ceenndo bastasse o tdo s6 estigma de
ter contra si a instauracao de inquérito policialagdo penal, o indiciado ou réu ainda
podem sofrer inimeras restricdes a liberdade opa&monio em razdo de medidas

cautelares processuais penais.

Desde o momento em que o Estado proibiu ao cidéa®er justica pelas
proprias maos — do que o delito do art. 345 do @o#ienal € a concreta expressao,
tanto que incluido justamente no capitulo dos @io@tra a administracédo da justica,
chamou para si, também, o monopdlio da funcaodiaitnal, substituindo a vontade
das partes e aplicando o direito objetivo ao caswreto. O processo penal € o palco
onde dois grandes interesses se confrontam e fimdanteresse publico de ndo deixar
impune o agente culpavel pela pratica do delito @ireito de liberdade (interesse
igualmente de ordem publica e estatura constitatioa sentido de que a aplicacdo da
sancado penal ocorra de acordo com o devido propessd).
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Surge a necessidade, entdo, de mecanismo compostanp sistema de
principios e regras destinados a manutencéo ddirguientre os dois grandes nucleos
de interesses. As condicdes para a regularidadatadae deflagracdo processual da

acusacao se inserem, sem davida, nesse mecanismo.

Nao basta a deflagracdo da acdo penal que a pegat@ia seja formalmente
perfeita, que atenda a todos os requisitos do pmtdsta de sua regularidade formal,
de acordo com os requisitos do art. 41 CPP. E swegue haja um minimo de
elementos de prova no sentido de que a imputa¢acoetida seja viavel. Nao se pode
Sujeitar a pessoa ao processo penal sem que aaitAputsteja revestida de um minimo
de viabilidade - que se apura na fase pré — proakgespecialmente no inquérito
policial, embora este ndo seja indispensavel), moia de ilegal coacédo ao direito de
liberdade.

Entre as condi¢gBes para o regular exercicio da pedal condenatdria esta, sem
davida, a existéncia de conjunto minimo de elenwerde prova que afirmem a
ocorréncia de fato penalmente relevante e respeatitoria, 0 que pressupde a prévia

apuracéo do fato com todas as suas circunstancias.

N&o o disse expressamente o texto do Cédigo de$sodenal. Entretanto, a
conclusdo no sentido da afirmacdo da necessidadsuporte probatorio minimo
decorre do proprio sistema normativo elaborado pedgslador processual penal de
1941, especialmente ao disciplinar a existéncia idquérito policial e sua
dispensabilidade se 0 membro do Ministério Pubtispuser de outros elementos de

conviccao para o oferecimento da dendncia.

De fato, em regra, € com base no inquérito poligis¢ 0 Ministério Publico
oferece a dendncia. Mas o inquérito policial é eligavel, podendo o Ministério
Publico oferecer a denuncia desde que haja oueoseatos de convicgdo ou pecas de
informacdo que preencham sua finalidade precip@modstrar a existéncia de
fundamento razoavel para o exercicio da acdo pénahterpretacdo conjunta dos
artigos 39 8§ 5° 40 e 46 § 1° do Cadigo de ProcPsswml evidenciam este fato. O
inquérito policial ndo é indispensavel; o que éispensavel ao oferecimento de

denuncia ou queixa € a existéncia de conjunto noinile elementos que confira
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viabilidade e razoabilidade a acusacéo, que poaemesolhidos com base no inquérito

policial, ou no que o Cédigo denomina genericamdatpecas de informacéo.

A relevancia do tema advém de varios fatores, ergrguais a pouca e esparsa
sinalizacdo da legislacdo processual penal naig@&bindo conceito de justa causa,
deixando ampla margem de constru¢do a doutrinaspjudéncia. Nessa perspectiva, o
tema afeto a justa causa para a acao penal terolgieto de crescente nimero de obras
juridicas. Diversas sdo as definicbes do concedtgudta causa no processo penal,
passando por concepcdes mais amplas (como a quidiadeo conceito de justa causa
com o conjunto das condi¢fes para o regular exerd&cacao penal condenatéria) até
concepgOes mais restritas (como a que identific@rmceito de justa causa com o
suporte probatorio minimo necessario ao oferecimne@ denincia ou queixa), ou

mesmo por concepcdes que colocam a justa causddaesna das condicdes da acao.

De fato, a expressdo justa causa €é usada costomeie, quase que
indiscriminadamente, sempre que se verifica acawmlpmdevidamente instaurada.
Contudo, a familiaridade com que se utiliza a esgfie justa causa ndo vem

acompanhada de correlata precisdo na sua defimiefoseus contornos técnicos.

Por outro lado, o Codigo de Processo Penal, datadi®41, e elaborado sob a
vigéncia da Constituicdo de 1937, tratou do tensacdadicOes da acédo penal de forma
casuistica, elencando no art. 43 as causas conqutaensejam a rejeicdo da denuncia.
O Cddigo de Processo Civil, datado de 1973, aor&ont incorporou em seu texto a

evolucéo doutrinaria do tema das condi¢des da acéo.

De fato, o Cddigo de Processo Penal menciona, tn®48 — |, o conceito de
justa causa, sem, contudo, defini-lo. O art. 431 €P, antes da revogacao pela Lei
11719/ 2008, elencava as causas que ensejancdogjia denuncia ou queixa, fazendo
referéncia a auséncia de legitimidade da parteeouoddicdo exigida pela lei para o
exercicio da acdo penal (como se a legitimidadepalide ndo fosse uma dessas
condicdes, e sem dar tratamento cientifico as deawsidicdes que o texto legal sequer
especifica quais seriam). Nos anos que se seguitemye inegavel tendéncia
doutrinaria em sistematizar as hipoteses caswistioaart. 43 CPP de acordo com a

teoria geral das condi¢cdes da acéo proposta gan@cesso civil.
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Com o advento da Lei 11719 / 2008, foi revogadato48 — lll, o qual foi
substituido pelo art. 395 que, além de continuadi@definir o conceito de justa causa,
a ela faz mencédo, como fundamento para a rejeigdpega acusatOria, em inciso
diverso do que menciona as condi¢cdes da acdo eessSUpOStos processuais, 0s quais
nao tiveram seus conceitos definidos, perpetuanddagacéo sobre a possibilidade de

adequacdao da teoria das condi¢bes da acao do goamet ao processo penal.

Por isso, e sem pretensdo exauriente em relaci@mag o presente trabalho tem
por finalidade discutir a nogao de justa causanocgsso penal no contexto da teoria
das condicOes da acdo no processo penal, ressatiaamdfoque constitucional referente

a funcéo de impedir a arbitraria deflagracéo dadstde persecutoria estatal.
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CAPITULO 1 — CONSTITUICAO E PROCESSO PENAL

Indiscutivelmente, os temas da justa causa e dadigdes para a regularidade
do exercicio da acdo penal possuem estatura amstial. O estudo das relacbes do
Direito Processual Penal com o Direito Constitualdraz em seu amago a necessidade
de reconhecer as influéncias ideoldgicas que asepgdes de Estado e do exercicio do
poder, dominantes em determinada época, produzemrowesso penal. O Direito
Processual possui intensa interdependéncia comeitd{Constitucional. A influéncia
dos principios constitucionais sobre o0 modelo msgal (civil ou penal) € muito maior
do que a que decorre meramente da supremacia faan@bnstituicdo. Os direitos e
garantias fundamentais consagrados na Constitugdopdelo de Poder Judiciario
adotado, o sistema de reparticdo de competéncizapal de cada uma das instituicoes
essenciais a administracao da justica, formam gqde ser denominado de concepc¢ao
constitucional do processo, em relacdo a qual oégos e a legislacdo processual

esparsa nao podem divergir.

Essa compreensdo é fundamental para a verificagdmpmbrtancia do estudo

dos principios que regem o processo, hotadamgmtecesso penal.

O Direito Penal somente pode emprestar efetividade normas penais
incriminadoras por meio do processo penal — pewddide que empresta contornos
especiais ao conceito de interesse de agir no gsoqeenal. Nao é possivel a aplicacao
de pena sem procesddulla poena sine iudeXPara tanto, a consolidacdo do que se

convencionou denominar d@sstado de Direitdeve capital relevancia.
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O exercicio do poder do Estado tem sido tema eabije analise de diversos
pensadores desde a Antiguidade. Platdo e Arissojélelissertavam, em seus textos,
sobre as relagbes entre a autoridade, os govesmaakeleis.

Luigi Ferrajol* afirma que Estado de Direito é “um daqueles coosgimplos e
genéricos que tem multiplas e variadas ascendénmmasistéria do pensamento
politico”. Prossegue Ferrajoli, em breve reconstouchistorica do conceito,
mencionando seus marcos mais relevantes: o surginten conceito de Estado de
Direito remonta a antigtidade, quando Platdo etéetes falavam em “governo de
leis” em vez de “governo de homens”. Prosseguedadel Média com a fundacao
juridica do conceito de soberania, seguido pelsgqmento politico liberal sobre os
limites da atividade do Estado e do Estado minpedy jusnaturalismo e o respeito as
liberdades fundamentais do individuo, pelo constialismo inglés e norte-
americano, pela teoria da separacdo dos poderedaetgoria juridica do Estado

elaborada a partir do normativismo kelseniano.

Para Luciano Feldefisdois s&o os marcos histéricos subjacentes & e@mgéio
do constitucionalismo contemporaneo e das relagig® o poder publico e a teoria
juridica: (1) o nascimento do Estado moderno engu&stado legal (afirmagdo do
principio da legalidade) e (2) surgimento do Estadastitucional, marcado pela
subordinacédo do principio da legalidade a Congbts rigidas (surgimento iniciado
apos a 12 Guerra Mundial e consolidado apés a 8fr&iundial e que em nada se
confunde com o conceito de Estado constitucionoardl surgido a partir do século
XVII).

Evidentemente que o conceito de “governo de le&s/edpossuir abrangéncia
maior que o simples fato de o poder publico sercidke conforme as leis. O conceito
de Estado de Direito implica, fundamentalmente, gumntetdo das leis deve sofrer

limitaces materiais enderecadas aos legisladores.

! In FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&do. Teoria dorgatismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 687.

2 FELDENS, Luciano. A Constituicio penal: a dupleefala proporcionalidade no controle de normas
penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20052%.

19



Por isso Ferrajoli afirma, que o conceito de “paxldr legé pode ser entendido
em dois sentidos diferentes: (1) um sentido fracoeeamente formal de que o poder
deve ser conferido pelas leis e exercido em seunge$; (2) um sentido forte e
substancial segundo o qual o poder deve ser limifedia lei que lhe condiciona néo
somente em forma, mas também em conteddo (sentidooqdireito inglés da a
expressao “rule of law”, e que sera abordado piosteente na analise do principio do

devido processo legdl)

Luciano Feldens caminha no mesmo sentido ao commaradois modelos
(Estado Legal de Direito e Estado ConstitucionaDateito):

“Reside nesse aspecto a diferenciacdo entre osnumiglos normativos: o
modelo paleopositivista do Estado legislativo deeld, ou Estado legal,
surgido com o nascimento do Estado moderno commpdio da producéo
juridica, e o modelo neojuspositivista do Estadastitucional de Direito, ou
Estado constitucional, produto da difusdo, na Eanofs — Segunda Guerra,
de ConstituicBes rigidas e do controle de constihatidade de leis
ordinarias®.
O conceito de Estado de Direito ou de “podeb legé em seu sentido
substancial, além de conter e superar o aspectanmeeate formal, descortina a
perspectiva de altissima relevancia consistenteimdamento das limitacdes ao poder

de legislar — questdo eminentemente constitucional.

Claro que o principio da legalidade, tdo caro awif® Penal, mas dele néo
exclusivo, nesse contexto, ganha especial relexafor isso Ferrajdlimenciona a
existéncia de dois modelos de legitimacédo - forenalbstancial, informados por dois
aspectos do principio da legalidade, expressosfdonulas diversas: (1) a lei é

condicionanter{ulla poena sine lege(2) a lei é condicionadaylla lex sine.).

% In FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o. Teoria dorgatismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 687.

* FELDENS, Luciano. A Constituicdo penal: a dupleefala proporcionalidade no controle de normas
penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200532

® In FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o. Teoria dorgatismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 688.
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As limitacdes formais e materiais ao poder de emerd constituicio e de
legislar ordinariamente, por certo, representame@ssidade de impor limitacdes ao
conteldo das normas que sdo enderecadas ao legisMds ndo sdo as Unicas
limitacbes de forma e conteudo, nem seriam sutegnse fossem as unicas. O
legislador, mesmo que obedeca regularmente ao gswdegislativo, ndo pode criar

qualquer tipo de norma juridica.

A técnica do controle de constitucionalidade (esp@ente a verificacdo de
compatibilidade material com a constituicdo) cduostnarco importante na limitacao
do poder de legislar. Contudo, sdo os direitos domehtais do cidadao consagrados
constitucionalmente que estabelecerdo os limitestwkzcdo do poder publico em face
do cidaddo — no que se inclui a atividade legisatiNeste tema, os direitos
fundamentais dos cidaddos sdo fonte de importdmees ao exercicio do poder
publico, especialmente do poder de legislar. Comddmento no principio da
legalidade, ainda que obedecendo aos tramites i®daalaboragdo das normas, ndo se
poderiam elaborar quaisquer normas penais incroformas. O principio da legalidade
deve ser informado, antes de tudo, pela conclusitastavel decorrente da afirmacao
constitucional dos direitos fundamentais do cidad@&osentido de que as liberdades
individuais ndo podem sofrer restricdo que naoaegmbr fundamento necessidade e

razoabilidade.

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, da DeclardeéDireitos Universais
do Homem (ONU, 1948) até a Convencao de Direitosi&hos (Pacto de Sdo José da
Costa Rica, ratificado pelo Brasil em 1992), foralaborados tratados e convencodes
que tiveram por finalidade assegurar, no ambitopddses signatarios, a observancia de

direitos e garantias dos cidadaos.

Por isso se compreende a afirmacéo de Feftajolsentido de que nem tudo se
pode decidir por maioria em um Estado de Direitmaaoria ndo pode decidir suprimir
a minoria. A democracia politica seria um regimsofilto se o poder do povo fosse

ilimitado.

® In FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o. Teoria dorgatismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 690.
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A afirmacao crescente e constante de principiosaaétios no processo penal —
do que o fortalecimento da instituicdo do Minisidpilblico na Constituicdo de 1988 é
vigoroso exemplo, por retirar do juiz varias furgfde indole persecutoria que a
tradicdo processual insistia em |he atribuir copmr, exemplo, a acdo penal de oficio
prevista no art. 26 CPP — é a vertente especifieagpresenta a absorcéo, no plano do
processo enquanto forma e finalidade, da necessikadnpor limites ao poder publico

e assegurar liberdades e direitos fundamentaigiddan.

No plano do processo penal, é possivel visualiga evolugdo que, em Ultima
andlise, é expressao direta do modelo de rela¢ctmds- individuo dominante. Em
cada momento histérico, é possivel visualizar neifd Processual Penal a repercusséo
do modelo de poder entédo vigente. Modelos autm#ate Estado tendem a construir
concepgOes de processo penal onde o agente desex densiderado como sujeito de
direitos e garantias fundamentais para ser tratadm mero objeto do poder estatal. O
controle do exercicio do poder publico no processta intimamente ligado, no
processo penal, a elevacdo do agente a posicanjai® s1a relacdo processual, com
faculdades processuais e direitos fundamentaisremséutelados no processo, em
regime de paridade com o poder acusatorio.

Dois grandes modelos se limitam reciprocamenteh(stéaria do processo penal

tem revelado énfase ora em um, ora em outro).

A concepcado acusatoria é fundada na preservacadireit®s fundamentais do
individuo, que assume a posicdo de verdadeirotsuj@ garantias processuais, cuja
liberdade somente pode ser objeto de restricAaeseqes as condigcbes necessarias
exigidas. Seu pilar é a separacdo das fun¢cbesusaraclefender e julgar, retirando do

juiz qualquer funcédo que comprometa sua imparcdkd

A concepcédo inquisitiva, por outro lado, refor¢capapel do Estado-juiz na
conducédo quase discricionaria do processo, corargtdras fungdes de acusar, defender
e julgar. Por isso, ndo ha observancia, como nnsé acusatorio, de garantias
processuais (especialmente publicidade, contréalitampla defesa e devido processo

legal) que, de resto, sdo desnecessarias, umaigaz lgstado assume o papel de decidir
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0 que é melhor para os interesses da acusacao defdsa, comprometendo sua
imparcialidade. Ndo ha que se falar em sistemaad@ntjas onde o acusado é tratado
como mero objeto de investigacao e de acusaca@m eamo sujeito de direitos.

As disciplinas processuais, muito mais que conjulgaegras procedimentais,
revelam verdadeiras opc¢Oes ideoldgicas. O sistepwegsual € intensa e veladamente
marcado por diretrizes ideoldgicas, concepcOesriekteadas de opcbes politicas.
Assim dizia Pontes de Miranda: “Sempre levei aosérdireito processual. E o ramo
das leis mais rente a vida. Por ele poder-se-iassiticar os povos. Trai 0 que esta na

alma dos estadista$”

Necessario lancar os olhos, entdo, para o Codigeroeesso Penal, buscando
compreender qual foi a concepcdo de processo pgumal originariamente, sem
alteracOes legislativas posteriores, se implemertaul941, para entdo se estudar a
concepcao processual que decorre dos preceitosresiticao de 1988

1.1 O modelo processual penal concebido pelo Codige Processo Penal de
1941

A concepcédo do Codigo de Processo Penal de 194%uamedacao original, €
fortemente marcada pelo autoritarismo predominaatépoca, que definitivamente se
confronta, em varios aspectos, com 0s principiostdacionais acusatorios firmados
em 1988. A afirmacado de que a leitura do CodigPrbeesso Penal precisa ser refeita a
luz dos principios acusatorios trazidos em 1988¢ j@predominante na doutrina
processual penal brasileira. Neste sentido a lighMarcia Dometila: “Destarte, tendo
em vista que o Cédigo de Processo Penal vigentguseim um periodo ditatorial, o do
Estado Novo, e a nova Constituicdo surge prenhprideipios democraticos, ndo é

"in MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao C6digo decBsso Civil. Rio de Janeiro: Ed. Revista dos
Tribunais, 1947, vol. I, p. 7.

8 O tema é amplamente tratado por Anténio ScararoeaRdes (in Processo penal constitucional. 52 ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200307. — 313) ao analisar as implicacdes e a releitura
necessdaria do processo penal brasileiro a luz theipio da ampla defesa que vem sendo feita pela
doutrina e pela jurisprudéncia..
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dificil concluir que aquele estatuto deve ser prigtado, com redobrada cautela, a luz

das novas idéias constitucionais, da nova realidadecratica®.

Basta ler a parte introdutéria da exposicao devostdo Codigo de Processo
Penal para perceber o fendbmeno. Pela forca mardandeas palavras enquanto opcao
politica que se consagra, e pelo seu tdo poucaasta analise dos principios que

regem o processo penal, da Exposicao transcrevo:

“‘De par com a necessidade de coordenacdo sistamdtis regras do
processo penal num Cddigo Unico para todo o Bramjpunha-se o seu
ajustamento ao objetivo de maior eficiéncia e anellg acdo repressiva do
Estado contra os que delingliem. As nossas vigégitesle processo penal
asseguram aos réus, ainda que colhidos em flagoantonfundidos pela
evidéncia das provas, um tdo extenso catalogo datims e favores, que a
represséo se torna, necessariamente, defeituesardataria, decorrendo dai
um indireto estimulo a expanséo da criminalidadgelfjue seja abolida a
injustificavel primazia do interesse do individubee o da tutela social. Nao
se pode continuar a contemporizar com pseudodireitdividuais em
prejuizo do bem comum. O individuo, principalmegteando vem de se
mostrar rebelde a disciplina juridico-penal da waa sociedade, ndo pode
invocar, em face do Estado, outras franquias owidades além daquelas
gue o0 assegurem contra 0 exercicio do poder puliice da medida
reclamada pelo interesse social”

Desde ja se descortinam ao estudioso do Direit@eBsoal Penal o longo
caminho e a ardua missdo de trabalhar a discipjne,em seu texto legal reproduz
concepcgao processual com resquicios inquisitivdsz &a matriz principiologica da
Constituicao de 1988.

Contudo, além da necessidade de proceder a canstdeitura do Codigo de
Processo Penal em face do processo penal pés-A988,dificuldade se apresenta ao
estudioso e ao intérprete. Harmonizar diverso®selegais que, em decorréncia do que
se convencionou “inflagdo legislativa”, por vezegnsagram institutos inspirados em

diretrizes incoerentes e contraditorias.

Em varios aspectos os resquicios inquisitivos ddigddde Processo Penal de

1941 se revelam em sua redacado original. Far-seitagio de algumas — apenas as

° In Fundamentac&o constitucional do Direito PeRatto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1992, p
77.

19 Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo PBmaireto — Lei n.° 3.689 de 03.10.1941, publicado
no Diéario Oficial da Unido de 13.10.1941, parte II.
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principais, mas sem intencdo exaustiva, com brewvesentarios, com o objetivo de

visualizar de forma ampla o modelo de persecugéuoral criado em 1941.

O caréater inquisitivo do processo penal concebmol®41 pode ser percebido
no art. 5°, ao tratar da instauracdo de inquérdiicipl. A possibilidade de o juiz
determinar a instauracdo do inquérito policial. (8- I, primeira parte, CPP) reflete a
concepcgao sobre o papel do juiz no processo penal.

A instauracdo do inquérito policial constitui ate datureza evidentemente
persecutdria. Alids, é o ato que deflagra a pecgecariminal na fase pré-processual.
Sua atribuicdo ao juiz ofende premissa essenciaistema acusatério em que o juiz
nado pode assumir funcdes de natureza persecuténa praticar atos com esse
conteudo. Basta pensar na hipotese de o juiz guesi®u a instauracdo do inquérito
policial ser o0 mesmo que vai sentenciar a acaolpestaurada com base nesse
inquérito que ele mesmo requisitou. Com que imphdzdeé’ poderd o juiz — nessa
hipotese, apreciar eventual alegacdo da defegaodexemplo, atipicidade da conduta?
Ora, o reconhecimento dessa alegacdo implicarggcdmente, o reconhecimento do
equivoco do ato requisitorio praticado pelo mesuip (requisicdo de instauracdo de
inquérito policial para apuracdo de fato atipicale,qpor isso mesmo, ja estara

psicologicamente tendente a rejeitar esta alegacao.

A doutrina ainda se divide em relagao a este tema.

Mirabeté?, expressamente admite a possibilidade, afirmando ay“juiz que
tenha noticia da pratica de um crime que se apadiamte acdo publica incondicionada
deve comunicar o fato ao Ministério Publico (afi.db CPP) ou requisitar diretamente

a instauracdo do inquérito policial”.

Em sentido contrario, Eugénio Pacelli de OlivEiefirma:

1 E a preservacdo da imparcialidade do juiz, ohtia a separacdo das funcdes de acusar, defender e
julgar, € uma das vigas mestre do sistema acusadrioposicao ao sistema inquisitivo puro.

2|1n Processo penal. 162 ed., Sdo Paulo: Atlas,,20BY

3|n Curso de Processo Penal, 62 ed., Belo Horiz&eeRey, 2006, p. 40.
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“o art. 5°, Il, do CPP autoriza o préprio juiz guesitar inquérito policial. A
nosso aviso, contudo, semelhante dispositivo sartemt pertinéncia com a
ordem juridica anterior a Constituicdo Federal, gual se permitia aos
magistrados até a iniciativa da acao penal (cordoonrevogado art. 531,
CPP) nos casos de homicidio e lesdes corporaiosasp Hoje, com a
afirmacéo da privatividade da acdo penal publiga paMinistério Publico,
pensamos ser absolutamente inadmissivel a requidiednquérito policial
pela autoridade judiciaria. Tendo chegado ao seemmmento a possivel
existéncia de fato delituoso, o juiz deve encamirdggpecas ao 6rgao do
Ministério Publico, tal como se encontra disposiart. 40 do CPP”".

Na mesma linha segue Afranio Silva Jarfinpara quem igualmente deve-se
repelir a possibilidade de o juiz requisitar a ansacado de inquérito policial. Ao
comentar o Projeto de Cédigo de Processo Penatidenao Congresso Nacional em

junho de 1983, sobre o0 mesmo afirma que:

“disciplinou o processo penal a luz do sistema aéu®. Neste particular, a
proposta legislativa varrerd de nossa ordem jwidiqueles resquicios de
inquisitorialismo constantes dos arts. 5°, inc18, inc. Il, 26, § 3°, do art.
10, 531 e outros do atual cddigo e que outorgamjuim funcdes
persecutérias. (...) Nao resta duvida de que oceierdaquelas funcdes
persecutérias outorgadas ao magistrado, ao memo@qgggcamente, podia
comprometer a sua equidistancia em relacdo ao itorde interesses
retratados no processo penal’”.

Héa tendéncia moderna em associar o papel do juiaseapré-processual a duas
funcdes principais: a garantia de direitos fundaaisne ao provimento de medidas
cautelares. Aury Lopes Jr. defende expressamemtéagatuacéo do juiz na fase pré —
processual (seja ela inquérito policial, investigapelo MP etc.) é e deve ser muito
limitada. O perfil ideal do juiz ndo é como invegstior ou instrutor, mas como
controlador da legalidade e garantidor do respi® direitos fundamentais do sujeito

passivo™.

Na legislacao especial, por exemplo, a doutrirtecakia severamente a figura do
inquérito judicial previsto no Decreto - Lei 76643, por incompatibilidade com o
sistema acusatério. De fato, em um sistema que aprprla preservacdo da

imparcialidade do juiz, ndo se afigura compreemhgjue o juiz seja o presidente de

In Direito processual penal: estudos e parecéffsed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 182 - 18

!5 Sistemas de investigacéao preliminar no processalpRio de Janeiro: Lamen luris. 2006, p. 171
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procedimento destinado a apuracdo de elementosemiids da pratica de crime

falimentar.

Neste sentido a licdo de Paulo Rangel que assimasdesta quanto ao fato de o

Decreto — Lei 7661 / 45 atribuir a presidénciarfjuerito ao juiz:

“hé flagrante violagédo ao sistema acusatério, ggedomo escopo afastar ao
maximo o juiz da persecucdo penal. Assim, o inquétdicial deveria
receber uma nova roupagem, afastando o juiz dpresaléncia e entregando
ao Ministério Publico a sua direcdo, deixando a@drjurisdicional apenas a
analise das medidas cautelares que, por acasenfagsjueridas. SO assim,
pensamos, estariamos atendendo ao sistema acniSatori

Em boa hora a Lei 11101 / 2005 revogou, emboraam@ehte, esta figura
prépria de modelo processual penal inquisitivo.

Na disciplina do curso do inquérito policial, o @mde Processo Penal revela
outro traco de sua concepcdo marcadamente ingaisdo atribuir ao juiz a
possibilidade de determinar de oficio a producad@rdeas no curso do inquérito (art.
13 — 1l CPP). Além do delegado de policia, autatédgque preside o inquérito policial,
somente o titular da futura e eventual acdo pemalihteresse em requerer provas ainda
na fase do inquérito policial. Incumbe ao delegaelpolicia, porque preside o inquérito
policial, e ao Ministério Publico, por ser quem wédrecer, futuramente, a denuncia ou
a promocao de arquivamento, determinar quais difig§& sdo ou ndo necessarias ao

esclarecimento dos fatos, tratando-se de crimedle @iblica.

A evolucdo doutrindria do processo penal, depurande alguns elementos
inquisitivos — especialmente os que atribuem fungdersecutéria ao juiz,
comprometendo sua imparcialidade -, reforca a idéigue o papel do juiz no inquérito
policial deve ficar reservado a funcdo de proverdides cautelares e garantir a
observancia de direitos fundamentais, como buscaspreensoes, interceptacoes

telefénicas, eté’. A possibilidade de determinar, de oficio, meiespiova a serem

'%in Direito Processual Penal, 32 ed., Rio de JanEiitora Lamen luris, 2000, p. 46 — 47.

" Nessa linha de pensamento, o Supremo Tribunalr&edieclarou a inconstitucionalidade do art. 3° da
Lei 9034/95, na parte que se refere a quebra dlessfiscal e eleitoral (ADI 1570). O fundamento da
propositura da ADI 1570, ajuizada pelo Procurad@eral da Republica, foi justamente o fato de que
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produzidos no curso do inquérito policial deve fiealstrita aos 6rgédos proprios da

persecucao criminal.

Este tema leva diretamente a analise de outro latwrequal seja, o da
determinacdo do destinatario do inquérito policlahta-se de indagacdo que ainda se
apresenta, na doutrina, com resquicios de fei¢cdoiditiva do Cdédigo de Processo
Penal. Em uma concepcédo acusatoria do processh p&agode haver duvidas de que
o destinatario do inquérito policial é o titular elsentual e futura acéo penal. O juiz ndo
pode, por isso mesmo, ser destinatario do inqugdlicial pela simples razdo de que o
inquérito tem por finalidade principal recolher reBntos minimos de prova que
viabilizem a persecucao criminal — da qual o j@izoda evidéncia, a menos que se

corrompa a premissa do sistema acusatorio, naofppeeparte.

H&, contudo, na doutrina, diversidade de posici@rdas sobre o tema.

Eugénio Pacelli de Oliveithafirma expressamente:

“0 juiz, nesta fase, deve permanecer absolutam@hio a qualidade da
prova em curso, somente intervindo para tutelalagies ou ameaca de
lesbes a direitos e garantias individuais das pade para resguardar a
efetividade da funcéo jurisdicional, quando, enti@rcera atos de natureza
jurisdicional”.

Em sentido oposto, Mirabéfeafirma que o destinatario imediato do inquérito
policial é o Ministério Pablico, na acdo penal deiativa publica, ou o ofendido, na
acao penal de iniciativa privada, sendo o juizidatirio mediato, na medida em que no
inquérito policial o juiz também pode encontrameb@tos para julgar.

Em relacdo a promocdo de arquivamento do inquéydlicial feita pelo
Ministério Publico, e a possibilidade de o juiziegd o disposto no art. 28 CPP,

citado artigo, ao conferir poderes instrutériosj@ia, o teria transformado em juiz - investigadoos
moldes de sistema inquisitorial, com ofensa aocfpio do devido processo legal (comprometimento da
imparcialidade do juiz). Entendeu o STF, na ocasije a atribuicdo ao juiz da funcao de diligenciar
pessoalmente o procedimento de obtencdo de prelats/as a investigacdo de atos de organizacdes
criminosas, ndo se sustenta em face das normatit@gcingsais que consagram modelo acusatorio.

'8 |n Curso de Processo Penal, 62 ed., Belo Horiz&eeRey, 2006, p. 37.

% In Processo Penal. 162 ed. S&o0 Paulo: Atlas,, 20@2.
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percebe-se a atribuicdo ao juiz de funcdo de cdatedo jurisdicional que resvala em

comprometimento de sua imparcialidade.

De fato, o juiz, ao discordar das razbes do arguévdo requerido pelo
Ministério Publico, pratica ato denominado pelatdoa de judiciariforme. Diz-se
judiciariforme o ato porque praticado pelo juizswsindo, por isso, feicao judicial
apenas em sua forma exterior. Contudo, embora segdgqudicial, porque emanado do
juiz, ndo possui natureza jurisdicional, porquecpsso, ainda, ndo ha. Trata-se de
atribuicdo de funcéo de natureza administrativaiao ligada ao controle e fiscalizagéo
do principio da obrigatoriedade. Nessa hipoteggizaexerce funcao atipica de fiscal do
principio da obrigatoriedade, evitando que sejauigagio o inquérito policial em

hipotese na qual deveria ter sido oferecida a daaun

Embora louvavel, e até mesmo necessaria, a exstdadorma de controle do
arquivamento requerido pelo Ministério Publico,eerb a instituicdo, a atribuicédo

dessa funcéo ao juiz pode implicar em comprometionde sua imparcialidade.

Isto se explica pelo fato de que, para discordaprdanocéo de arquivamento
feita pelo Ministério Publico, o juiz deve raciogincomo se O6rgdo acusador fosse.
Suponhamos que a instancia superior do Ministénbli€d (Procurador Geral de
Justica, na diccdo do art. 28 CPP, referente, dontexclusivamente ao ambito
estadual), decida, concordando com o juiz, no dertd oferecimento da denuncia, é
de se indagar: qual sera a imparcialidade do pizeeber o feito para julgamento, para
apreciar eventual tese da defesa, por exemplotigleidade do fato? Ora, se antes do
inicio da acéo penal o juiz discordou do arquivaimeimplicitamente reconheceu estar
diante de crime em tese, estando, por iSso meswsiopl@gicamente tendente a
reconhecer a tipicidade do fato posteriormente.

Embora os requisitos necessarios ao oferecimentemiancia sejam muito mais
brandos que os necessarios a condenacéo, a indargfia, nesta fase, sobre elementos
como tipicidade, ilicitude, punibilidade, pode competer sua imparcialidade para
eventual julgamento futuro, pois essas matériagmposger ventiladas pelo réu como
teses defensivas. Nao se trata de igualar este guizm prejulgamento da causa, até

porque 0O juiz que recebe a denuncia nao tem suaramfpidade comprometida para o
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julgamento, mas sim, de evitar que o juiz incursiftmdamentadamente sobre temas

que dizem respeito ao meérito da pretensao punitiva.

Ao comentar o Projeto enviado ao Congresso em 1888m se manifesta
Afranio Silva Jardirf:

“O Projeto de Cdédigo de Processo Penal, emboraemaato juiz na fungdo
andmala de fiscalizar o principio da obrigatorieda@@ acéo penal publica,
afasta-o de tudo o mais que tenha pertinéncia catiwvidade persecutéria da
policia, em prol de sua indispensavel neutralidgageparcialidade. Ademais,
o Projeto torna impedido o juiz que tenham anter@tte a propositura da
acdo, indeferido o requerimento de arquivamentmidtedo pelo Ministério
Publico (arts. 227 § 2° e 63, inc. 1l1)”
A modificacdo proposta, ao passo em que nao ratitancdo do art. 28 CPP
conferida ao juiz, mantendo salutar forma de cémtexterno, reconhece que seu
exercicio realmente pode, a0 menos em tese, ermmsalgasos, comprometer sua

imparcialidade.

O atual Anteprojeto de Reforma do Codigo de Prac@esnal (projeto de lei do
Senado n.° 156 / 2009), contudo, optou por modelmetralmente oposto ao atual,
retirando totalmente do juiz a funcao prevista moz8 CPP.

A Secao VI do referido anteprojeto trata da disegpdo arquivamento. No art.
37 se afirma que “compete ao Ministério Publicoedetnar o arquivamento do
inquérito policial, seja por insuficiéncia de elemos de convicgdo ou por outras razdes
de direito, seja, ainda, com fundamento na provaupkrveniéncia de prescricdo que
torne inviavel a aplicacéo da lei penal no cas@in, tendo em vista as circunstancias

objetivas e subjetivas que orientardo a fixacapee”.

Desde logo duas observacdes podem ser feitasn#eipa, referente a utilizacéo
da palavradeterminara reflete a concepcéo do Anteprojeto no sentidtratesformar o
arquivamento de ato complexo (atualmente sujeitoremperimento do Ministério
Publico e decisdo de acolhimento pelo juiz) engaise insere na exclusiva atribui¢cao

do Ministério Publico. A segunda se refere a inugxpressa da hipdétese que a

% In Direito processual penal: estudos e parec&iesde Janeiro: Forense, 2001, p. 166
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doutrina convencionou denominprescricdo pela pena em perspectigamo causa

para o arquivamento.

Ao passo em que o Anteprojeto prevé o arquivameoitoo ato exclusivo do
Ministério Pudblico, prevé em seu art. 38 que apdsesmo, 0 “Ministério Publico
comunicara a vitima, o investigado, a autoridadiécipb e a instancia de revisao do
préprio 6rgdo ministerial, na forma da lei”. Diz & 1° que “se a vitima, ou seu
representante legal, ndo concordar com o arquivianaeninquérito policial, podera, no
prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da conagéiz, submeter a matéria a revisao
da instancia competente do 6rgdo ministerial, coméo dispuser a respectiva lei
organica”. E o § 2° que “nas acdes penais relativasnes praticados em detrimento da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, ds& do arquivamento do inquérito
policial podera ser provocada pela chefia do é&oem couber a sua representacéo

judicial”.

O modelo contido neste Anteprojeto, sob a inspoagé sentido de dar a
maxima efetividade ao sistema acusatorio, pareceidte além do necesséario. O
Ministério Publico, como alids todos os Orgaos gwercem parcelas de poder no
Estado Democratico de Direito, deve estar sujefrmas de controle de seu exercicio
proporcionais a magnitude do poder exercido. Empuotesso penal democratico o
Ministério Publico ndo pode estar imune as formascantrole necessarias, seja em
relacdo aos atos mais representativos da perse¢dedonciar e pedir condenacao),
seja em relacdo aos atos de arquivamento e pedidbsblvicdo.

Deixar a iniciativa da provocacdo do reexame sabreleterminacdo de
arquivamento somente a vitima ndo parece a solngi® adequada. Nem sempre a
vitima tera o discernimento e o acompanhamentacd@aenjuridico para agir em casos
que tais. Por outro lado, se a revisdo se proadeléorma automatica pelas instancias
superiores do Ministério Publico, pode-se criagghr de congestionamento nos 6rgaos
da administracdo superior do Ministério Publico esamdo do elevado numero de
inquéritos policiais que tramitam na primeira insia, com repercussfées graves,

inclusive, na fluéncia da prescrigéo.
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Por isso, a solucéo intermediaria retratada ngpanjeto de 1983 parece a mais
adequada. Apenas nos casos em que houver disciardi@npiiz sobre a promocgéo de
arquivamento feita pelo Ministério Puablico, e atamgia superior da instituicao
determinar o oferecimento da dendncia, € que o due manifestou a discordancia
ficara impedido para a futura acdo penal. Essac&olievita que o juiz antecipe
conclusbes de fato e de direito sobre o fato imya$d que, em caso de futura

imputacao, poderiam ser objeto de discussao pé&aale

Em relacdo a deflagracdo da acédo penal, os ar@i§os 531 CPP previam a
possibilidade de o juiz, mediante simples portdrigjar a acdo penal pela pratica de
contravencdo. Evidente ofensa a imparcialidadedgue revestir a atuacdo do juiz.

Neste sentido, a justificativa da exposicao de vostido Codigo de Processo
Penal é absolutamente contraditStiavalendo a pena, novamente proceder a sua

transcrigao:

“O projeto atende ao principite procedat iudex ex offigigue, ditado pela
evolucéo do direito judiciario penal e ja consagrpdlo novo Codigo Penal,
reclama a completa separacdo entre o juiz e 0 digdacusacdo, devendo
caber exclusivamente a este a iniciativa da ac@alp® procediment@x
officio s6 é mantido em relagdo as contravengbes, queéy dadarater
essencialmente preventivo que assume, na espéziacao penal, devem ser
sujeitas a um processo particularmente célere, peota de frustrar-se a
finalidade legal®.

Afigura-se evidentemente contraditorio afirmar qaeprojeto atendeu ao
principio ne procedat iudex ex offigioeclamando “a completa separacéo entre o juiz e

0 O0rgao da acusacao” e, ao mesmo tempo, em nogweatalade (como se a celeridade

L A contradicéo entre o que se afirma criar e oafaivamente se criou pode ser explicada pela daura
afirmacao de Gustavo Henrique Righi lvahy Badatu&lmente, todo sistema processual aspira ao
rétulo de processo acusatorio. HA um inegéavel fitguiio emotivo na contraposicdo entre o sistema
acusatorio e o inquisitério: aquele é sindbnimo aeagtismo e defesa da liberdade do imputado, etmuan
este é caracterizado por uma conotacao negativanedécnica de investigacao que visa principalenent
a valores de defesa social. Por tais motivos, wsrslis paises que tém efetuado reformas legidativa
sempre trazem como ponto fundamental a adocdo dprooesso penal acusatério’. Falar atualmente em
processo inquisitorio chega a ser algo pejorativieghum legislador admite que instituiu um processo
penal inquisitorio” (in Onus da prova no processogd. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais3200
p. 107 — 108). Somente nessa perspectiva é quemspreende uma exposicdo de motivos que tao
ostensivamente defende o principio dispositivo “ecmpleta separagdo” entre as funcdes de acusar e
julgar para, nas regras processuais estabeletidasorrateiramente contrariar esta finalidade.

22 Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo P8eaiteto — Lei n.° 3.689 de 03.10.1941, publicado
no Diéario Oficial da Unido de 13.10.1941, parte V.
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nao fosse necessaria a todo o processo penal)aguetie principio no processo por

contravencoes.

Prosseguindo, em relacdo ao ato processual darag#tdrio, a concepcgao
original do Cdédigo de Processo Penal novamentelaresiga postura autoritaria na
posicdo que atribui ao juiz e ao acusado. O atnwrogatdrio, em sua concepgao
original, antes das alteragOes introduzidas pelalQé92 / 2003, foi concebido mais
como meio de prova, conduzido pelo juiz direta espalmente (caracteristica da
judicialidade), sem intervencdo das partes, e meao® meio de defesa. A forma do
ato em sua concepgéo original quase fazia lembréiguaa do juiz inquisidor,
inquirindo o acusado sem que a lei exigisse esta@smo acompanhado de advogado.

Sem intervencéo das partes, ou melhor, sem intggieedo Ministério Publico,
porque a presenca de advogado sequer era necasa&@ncepcao original - tanto
assim que era justamente ao final do interrogaigui® o juiz indagava ao acusado se
tinha advogado ou condi¢des para constituir umr&@acao ao Ministério Pablico, por
outro lado, alastrou-se indevida pratica na atoedaurisdicional de ndo comparecer,
via de regra, aos interrogatérios. Ou, 0 que & pi@o comparecer e depois passar no
cartorio para assinar uma ata de audiéncia a @uwatompareceu. O fato de ndo haver
direito de fazer perguntas nunca retirou do Mimist®ublico o dever de participar do
ato de interrogatério, ao menos para fiscalizaggularidade do ato como fiscal da lei.
A presenca do Ministério Publico é indispensavetedos os atos e termos do processo
penal. Agora, com a redacdo, e mais que simplesagfio de redagdo, com a nova
configuracdo dada ao interrogatorio, marcado pefioeipios do contraditério (direitos
das partes de sugerirem pontos a serem esclargpedosjuiz) e da ampla defesa
(necessidade de advogado presente), com muito razd® ndo ha motivo para o
injustificado desinteresse de alguns membros doiskdimo Publico pelo ato do

interrogatdrio, sendo sua presenca imprescindivel.

Em verdade, antes da Lei 10792 / 2003, importarddifinacéo ja havia sido
feita pelo art. 81 da Lei 9099 / 95 quando, aodatispbre o procedimento da agéo penal
no rito do juizado especial criminal, introduziwwwacao consistente no deslocamento
do ato do interrogatério para o final da audiémi@anstrucao e julgamento, apés oitiva

do ofendido e testemunhas e, portanto, com a dbrigapresenca do advogado.
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Realcou-se, dessa forma, o interrogatorio como rdeiadefesa, ndo somente pela
presenca necessaria do advogado, mas também,gsslailidade de o acusado dar sua
versao pessoal dos fatos (defesa material ou dasajeapds conhecer todo o conjunto

probatério dos autos.

Antbénio Magalhdes Gomes Filho, Antdnio Scaranced&i®tes e Ada Pellegrini
Grinover®, ja afirmavam que, por forca dos dispositivosittag pela Constituicdo de
1988, o interrogatério deveria ser encarado, esdamnte, ndo como meio de prova
(como o quis considerar o Codigo de Processo REndb41), mas sim, em meio de
defesa, expressao da ampla defesa em seu aspeunitodefesa ou defesa material, ou
seja, aquela exercida pelo proprio acusado, pessast. O direito ao siléncio seria a
garantia que representaria a expressao do intédrogacomo expressdo da ampla
defesa. Como decorréncia, necessaria a assist@acavogado para “que se faca a
interacdo entre a autodefesa e a defesa técnica”.

No mesmo sentido caminha Guilherme de Souza Kgoara quem, “em
verdade, o interrogatorio €, fundamentalmente, wiorde defesa. Em segundo plano,
trata-se de um meio de prova’. De fato, como begssalta 0 autor, os dois aspectos,

meio de prova e meio de defesa, ndo sdo incongiiav

Deve-se registrar que a legislacdo processual ldrasitem caminhado no
sentido de dar énfase ao interrogatério como meidedesa: (1) fortalecendo o direito
ao siléncio com o expurgo da possibilidade de queesmo possa ser interpretado em
seu desfavor, (2) exigindo a presenca de advogadato, e (3) transpondo o
interrogatério para o final da instrucéo (passoiaente dado pelo art. 81 da Lei 9099
/ 95 e atualmente adotado como regra geral n@d@dt.CPP com a redacao da reforma
introduzida pela Lei 11719 / 2008).

Por outro lado, a incongruente e contraditoria epgéo de 1941 sobre o direito

ao siléncio fazia com que o acusado fosse avisadped tinha o direito de permanecer

% In As nulidades no processo penal. 62 ed., Saloaditora Revista dos Tribunais, 1997, p. 79 — 83

4 In NUCCI, Guilherme de Souza. O valor da confisséimo meio de prova no processo penal. 22 ed.,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 199968.
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calado, mas seu siléncio poderia ser interpretadalesfavor de sua defesa (redacao
original do art. 186 CPP, notoriamente incompatéeeh a Constituicdo de 1988 em
inegavel resquicio inquisitiv

Em relacdo a concepcdo original do legislador sobrerisdo cautelar,
igualmente percebe-se sua fei¢cdo autoritaria. Regese que, como bem ressaltado
por Eugénio Pacelli de Oliveira, “ao simples exatoeTitulo IX do CPP, ‘Da Priséo e
da Liberdade Proviséria’, o ordenamento processigall941 (Codigo de Processo
Penal), na configuracdo de seu sistema de prises do transito em julgado, partia de
uma premissa basica: a prisdo em flagrante deltiariaava o juizo de antecipagéo da
responsabilidade penal (autoria, tipicidade, culmkule e existéncia do fato), com
forca suficiente para a manutencéo da custédigpdsi@nado como decorréncia unica
da situacao de flagrante. Por isso, a atribuicdprddicadgrovisoria para a liberdade,

e ndo para a pris&d”

Isso fica bem claro se for anotado que, na redagépnal do Codigo de
Processo Penal, sem as alteracdes posteriores,fgseepreso em flagrante delito, ndo
sendo a infracdo afiancavel, nem sendo caso dedewtke de ilicitude (caso em que
seria concedida a liberdade provisoria sem fiamcartd 310 — que na redacao original
Nao possuia o § unico), permaneceria preso sent megessidade de demonstragdo da
necessidade da prisdo cautefgriculum in moraou periculum libertati$. Presuncao
legal de necessidade da prisdo que guardava cowsanéom o antigo artigo 312
(redacdo anterior a alteracdo pela Lei 5349 / &P estabelecia obrigatoriedade de
decretacéo de prisdo preventiva em relacdo aog£Gom pena maxima igual ou maior

a dez anos de reclusao.

%5 “Por isso, nova leitura exige o art. 186 do CPJ. Somente a primeira parte do dispositivo h&ete
observada pelo juiz, em face da Constituicdo sgpéente, ndo sendo de se aplicar qualquer ameacga ou
alusdo velada que possa coibir o acusado” (in GOMBES$IO, Antdnio Magalhdes, FERNANDES,
Antbnio Scarance e GRINOVER, Ada Pellegrini. Asidgaties no processo penal. 62 ed., Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 81).

% “Quanto ao direito ao siléncio, a primeira obse#ita que merece ser feita diz respeito ao seu

fundamento, que é a clausula de aqueguém serd obrigado a testemunhar contra si gmpum
processo criminalA origem desse principio esta na Inglaterra dal fifo século XVI, em protesto contra
0s métodos inquisitoriais dos tribunais eclesiastic(in NUCCI, Guilherme de Souza. O valor da
confissdo como meio de prova no processo penal.28ao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, ;1999
p. 167).

2T OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de. Curso de ProcessnaPes? ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p.
413.
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O sistema de prisao cautelar de 1941 estava, portatidamente dissociado da
demonstracao concreta do requisito da necessidageisfo. A construcdo da feicdo
cautelar da prisdo de natureza processual foi sentloduzida lentamente, por

modificacdes posteriores ao Caddigo.

A Lei 6416 / 77 introduziu o § Unico ao art. 31@tefminando a concessao de
liberdade provisoria sem fianca no caso de inonoraédos motivos que autorizam a

prisdo preventiva.

A prisdo preventiva obrigatoria (prevista no aft2 ®riginal), que pressupunha
presuncdo absoluta de necessidade da prisdo peladt@gravidade do crime, foi

revogada, subsistindo, apenas, a decretacdo amdevila presenca de seus requisitos.

A prisdo decorrente de senteffcale pronuncia, prevista no art. 408 § 1°
(anterior a alteracdo promovida pela Lei 11689 080passou a admitir juizo de
necessidade com o acréscimo do 8 2° pela Lei 5488 + embora a definicdo da
desnecessidade da prisao tenha sido feita porg@émaos conceitos de primariedade e
bons antecedentes, 0 que n&o se revela precisplicagio literal do antigo art. 408 §
2° levava a resultados praticos indesejaveis:dagla que foi processado solto durante
a primeira fase do procedimento do juri poderiapseso em decorréncia de prondncia
pelo tdo s6 fato de ndo ser primario ou ter matecadentes, ainda que a prisao fosse
efetivamente desnecessaria e, o0 que € pior, (Bleque foi processado preso, com a
superveniéncia da decisdo de pronuncia, poderiss@er pelo tdo s6 fato de ser

primario e ter bons antecedentes.

%8 0 Cédigo de Processo Penal indevidamente denomimavonincia de sentenca — imprecisdo técnica
corrigida pela Lei 11689 / 2008. Antes da reformapdocedimento do juri, a doutrina ja afirmava que
pronuncia tinha natureza de deciséo interlocutdisda. Nao se trata de sentenca, porque a prondaocia
encerra 0 processo com ou sem resolucédo de mewiEyntrario, a prondncia determina justamenteoque
processo prossiga, admitindo a acusacéo, e reneeteselu julgamento ao seu juiz natural, o Tribaioal
Juri. Neste sentido a licdo de Guilherme Nucci goaafirma: “é decisao interlocutéria mista, queaul
admissivel a acusacéo, remetendo o caso a apeaifacaribunal do Jdri. Trata-se de decisdo de
natureza mista, pois encerra a fase da formac&wolda, inaugurando a fase da preparacgao do plenario
que levara ao julgamento de mérito. Chamaesetencade pronudncia, porque possiarmalmentea
estrutura de uma sentenca, isto &, relatorio, fmetdéacdo e dispositivo” (in Codigo de Processo Pena
comentado. 62 ed., S&o0 Paulo: Editora Revista dbsriais, 2007, p. 685).
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Finalmente, o juizo de necessidade foi aperfeicaado a reforma empreendida
pela Lei 11689 / 2008, substituindo-se a remissagpritnariedade e aos bons
antecedentes pela avaliagdo concreta e espec#ficeabssidade da prisdo por decisao
motivada do juiz (art. 413 § 3° CPP).

Pelo que se extrai do tema das prisfes cautefaaesce que o principio reitor
do tema, segundo a concepcdao original do Codigetemder conseqiéncias para todo o
processo penal, era o da presuncéo de necessi@adstddia cautelar para aqueles que
foram presos em flagrante delito ou praticaram esiigraves. Isto se revela nitidamente
na relagdo criada entre a prisdo decorrente dersgntondenatéria e os requisitos de
admissibilidade recursal — exigéncia do recolhimenprisdo para o exercicio das vias
recursais. Tao forte era para o Codigo de ProcPss@al de 1941 o principio de
presuncéo de culpabilidade, que se forma a paatinstauracdo da acdo penal, e se
reafirma com mais intensidade na sentenca condématfue o principio da ampla
defesa — do qual o exercicio das visa recursais@ids é clara manifestacdo, aquele

deveria ceder espaco.

Inicialmente a doutrina, comecou a elaborar trabdi separagcédo da questdo da
prisdo — que se afirma cada vez mais cautelar eex@oucdo antecipada de pena, da
questdo da admissibilidade recursal. Merece destacanalise sobre o tema realizada
por Anténio Scarance Fernanféfesao cabo da qual conclui: “Fica mais patente a
inconstitucionalidade do art. 594 quando se vexifjae constitui, na realidade, clausula
de impedimento ao direito de recorrer, cerceanadcesso ao segundo grau”.

Posteriormente a jurisprudénti@onsagrou este entendimento.

% In Processo penal constitucional. 52 ed. Sdo PEditora Revista dos Tribunais, 2007, p. 344

30 Em 23 de abril de 2008, embora tardiamente, o #itdiesimula de jurisprudéncia predominante n°
347, por meio de sua Terceira Secdo, segundo a“guainhecimento de recurso de apelagdo do réu
independe de sua prisdo”. Da leitura_ do HC 45.88%8e teve por relator o Min. Hamilton Carvalhido,
julgado em 29/11/2007, percebe-se serem exatanestés os fundamentos que levaram a edicdo da
sumula. No voto condutor afirmou-se que a prisdgélp antes da verificado o transito em julgado da
condenagdo, por forga do principio da ndo — culidalie, somente pode ter fundamento, apds a
Constituicdo de 1988, a titulo de medida cautetam fundamentos nos requisitos remetidos aos nmtivo
legais descritos no art. 312 do CPP. Afirmou-sedaique os artigos 594 e 595 do CPP néo foram
recepcionados pela Constituicdo, pois a prisadigdiplinada nada tem que ver com 0s pressupostos d
admissibilidade da apelagdo e de seu julgamentodehdo a garantia constitucional do direito a ampl
defesa.
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Por fim, a fase de prolagdo de sentenca, na coécepgginal do Cadigo,
continha elementos fortemente inquisitivos, mageesicamente o instituto do art. 384
CPP.

O art. 384 caput,em sua redacédo original, permitia que o juiz $estiuisse ao
Ministério Publico, formulando nova imputacéo, eetatréncia de fato novo surgido
durante a instrucdo, e condenasse o0 acusado pon@s imputacdo, sem aditamento
feito pelo 6rgéo proéprio. A principal diferenca emacdo ao art. 383 CPP € que neste, 0
fato narrado é o fato julgado (o fato é sempre smm — sé havera uma nova tipologia
criminal para o0 mesmo. N&o surgiu, aqui, provaade hovo, que implica alteracéo do
tipo penal narrado na denuncia. Mas no artigo 38%tata-se, durante a instrucao, fato

novo que constitui novo tipo penal, alterandorsatatio a acusacadielli).

Trata-se de dispositivo que nitidamente refletizcomcepcdo autoritaria do
modelo inquisitivo de 1941. Numa concepcdo em quglio poderia requisitar a
instauracdo de inquérito policial (art. 5° - ligsada parte, CPP) até mesmo iniciar a
acao penal (artigos 26 e 531 CPP) nao se estraalha384,caput(possibilidade de o
juiz condenar por fato diverso do contido na acisagem aditamento pelo Ministério
Puablico).

Havia duas regras no art. 384 CPP: o aditamenfradigrafo Unico sé se exigia
se 0 novo tipo elevasse a pena; se a pena fossesmgeve ou de igual gravidade para
0 réu nao caberia o aditamento previsto no 8 Urapticando-se a regra do caput

(manifestacdo da defesa em 8 dias).

O art. 384 apresentava defeitos insanaveis diargepdncipios instituidos em
1988. Pela lei, o juiz poderia considerar (condewafato novo surgido durante a
instrucao, e integrante de outro tipo penal ndardesna denuncia, sem que houvesse
aditamento pelo 6rgao acusatorio. Isto viola ogpio da correlacdo entre a acusacéao e
a sentenca (na medida em que o juiz julga fatorgieefoi expressamente objeto da
acusacao). Viola, igualmente, o principio acusat@@ndo em vista que o juiz age
complementando a acusacdo, em lugar do Ministédiblid®, praticando ato de

natureza persecutoria.

38



E mais: ainda que o juiz pudesse (na hipétesecajmu), via despacho,
complementar a acusacgao, deveria submeter o réucaimerrogatorio, em atencdo ao
principio da ampla defesa. Se o fato ndo estadwma dendncia, o réu sobre ele nao
foi interrogado; ainda que haja manifestacdo d@sdetécnica em 8 dias, a defesa

material restou definitivamente arranhada.

Por fim, ainda que se admitisse esta possibilidadereservas, parece que o art.
384 CPP, em sua redacao original, admitia a acosag@licita (“circunstancia
elementat' ndo contida, explicita ou implicitamente, na derigiou na queixa”), o que
seria evidentemente inconstitucional. A acusac¢do ptile jamais ser implicita, estar
nas entrelinhas. O principio da ampla defesa exigea acusacao seja sempre expressa
e explicita. Alias, o proprio Codigo era incoerenéste ponto, pois a0 mesmo tempo
em que admitia, em tese, que a acusacdo estivegdieita na denuncia ou queixa,
exigia no artigo 41 que a dendncia ou queixa cesfig a exposicdo do fato criminoso,

com todas as suas circunstancias.

A reforma empreendida pela Lei 11719 / 2008, em hempo, corrigiu 0s
principais defeitos do antigo art. 384 CPP, pagmra, em qualquer caso (implique a
nova classificacdo do crime pena mais grave ou, rd@)era haver aditamento pelo
Ministério Publico. Aléem disso, abre-se oportuniglgora manifestacdo da defesa
técnica e novo interrogatorio, para que o réu seifese expressamente sobre o fato
novo — elementar ou circunstancia -, oportunizaaddefesa material e dando plena

eficacia ao principio da ampla defesa.

Esta visdo r4pida e resumida da concepc¢ao prodegeswa inaugurada em 1941
permite fincar premissas Uteis na analise da infli8€¢ dos principios penais e
processuais penais introduzidos em 1988 pela Qoigsid, possibilitando a exploracéo

do tema das condicfes da acao no processo penal.

31 A reforma introduzida pela Lei 11719 / 2008 afasta incongruente e atécnica expressao
“circunstancia elementar”, consagrada no jarga@lpéh mesmo fato ndo pode ser elementar (fato que
constitui elemento do tipo) e circunstancia (fate @sta ao redor do tipo penal) ao mesmo tempso®as

a adotar a expressédo “elemento ou circunstancia”.
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Os temas aqui pontualmente analisados permitemutgm@ linha afirmada por
Eugénio Pacelli de Oliveira, que, “inspirado naidkgdo processual penal italiana
produzida na década de 1930, em pleno regime fasoiCPP brasileiro foi elaborado

em bases notoriamente autoritarias, por razdeskvile origent™

Se o0 tema das condi¢cdes para o regular exercicidimito de acdo tem
realmente estatura constitucional, evidentementee-de proceder a releitura das
categorias implementadas pelo legislador de 194Uz &o ordenamento processual
penal acusatorio e garantista (baseado na presdecd@o culpabilidade), voltado para
a efetividade do processo, que se extrai a paatiCdnstituicdo de 1988. Por isso a
importancia em identificar as linhas essenciaisndoelo tracado em 1941, para, entéo
confronta-lo com o modelo que surge a partir deamandem constitucional de 1988 e

seus principios constitucionais.

A compreensdo do modelo processual penal acusastaelecido em 1988

deve ser 0 préximo passo.

1.2 A persecucgdo criminal no modelo de Estado Denrético de Direito
consagrado na Constituicdo de 1988. Sistema acusaice sistema inquisitivo.

Diversos sdo o0s aspectos que diferenciam uma ocgécemquisitiva de
processo penal da acusatOria. Alias, é até mesmmrréto dizer que o modelo
processual penal acusatorio, ou inquisitivo, deerecsmesmo em todos 0s sistemas
processuais. Cada experiéncia processual penatéagasou inquisitiva pode ter notas
caracteristicas, em determinados paises ou detmtosrmomentos historicos, diversas
das encontradas em experiéncias semelhantes. @©s1assdenominados inquisitivo e
acusatorio sdo, em verdade, tipos ou modelos &istrepresentativos de determinada
concepcao processual penal. A histéria tem revelgde esses modelos séao
concretizados ndo em suas formas puras, mas simggames nos quais ora prepondera
o modelo inquisitivo, ora 0 modelo acusatorio. Vaoadas sdo as caracteristicas dos
modelos abstratos que € possivel a criacdo de onméeero de sistemas concretos

combinando em maior ou menor grau as caractedstieaada um. Neste tema, parece

%2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de ProcessoalRée? ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 5.
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que a técnica processual é definida pelo prépridetoode Estado, mais ou menos
democratico ou autoritario, que cria o modelo psesual e o0s padrdes de
relacionamento entre o poder publico (no que skiiimcpoder do Estado — juiz) e os

cidadaos.

Uma nota caracteristica, contudo, é predominantenatada como diferencial
entre 0o modelo inquisitivo e 0 acusatorio: a cotregdo ou separacdo na mesma

pessoa ou orgao das func¢des de acusar, defendgae |

Por isso mesmo, com arglcia, Gustavo Henrique Righiy Badard® compara
a concentracdo das funcdes de acusar, defendgae fias maos do juiz a concentracdo
dos poderes de administrar, legislar e julgar na@ssmdo ditador, nos regimes
absolutistas. A separacdo das funcbes no procemsal pcusatorio tem a mesma
finalidade da separacdo dos poderes no Estado Déticocde Direito, ou seja, evitar
0s abusos no exercicio do poder que nao estacsajgiecanismos de controle e freios.

O sistema inquisitivo no processo penal é caraetdo pela concentracdo, em
um unico 6rgéo, das fun¢des de acusar, defenddgas.jEm consequéncia, ha inegavel
comprometimento da imparcialidade do juiz, que mssteicdo de inquisidor, uma vez
gque o processo penal assim regido sera marcaddgoel@ncia, ao menos psicoldgica,
da busca da confirmacdo da acusacdo anteriormegite. fO juiz inquisidor,
naturalmente, dirigirh o processo de forma a comwdira acusacdo que ele mesmo

formulou.

O processo penal inquisitivo ndo considera o aausageito de direitos,
poderes, 6nus ou faculdades processuais, mas ®m, objeto de investigacdo e do
processo. Por isso o processo penal inquisitivopnécisa ser publi¢d, nem assegurar
as garantias de contraditério e da ampla defes#s,(assas garantias seriam mesmo
incompativeis com um processo que ndo € marcaao qpEsicdo entre acusacao e

defesa). Nao ha porque assegurar garantias seema@oanhece a figura dos respectivos

% In Onus da prova no processo penal. Sdo PaultorBdRevista dos Tribunais, 2003, p. 107.
3 |lustrativa é a frase inicial da obra de FranzkdafO processo: “Alguém certamente havia caluniado

Josef K pois uma manha ele foi detido sem ter feb algum” (O processo. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2005, p. 7).
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sujeitos. Alids, segundo Alcald — Zambrasequer se poderia falar em processo no
sistema inquisitivo, pois o que havia, apenas, wra forma “autodefensiva de

administracao da justica”.

Nesse sistema, um dos principais meios de provagose principal, € a
confissad®, que se destina meramente a confirmacdo da acusatériormente feita.
Nesse sentido, a licdo de Guilherme de Souza Nyjemndo afirma que “o valor da
confissdo ganha contornos diferentes conforme t@nsés tipico de processo penal

adotado pelo paid”

A motivacao das decisbes igualmente ndo repreggigéncia ou garantia para
as partes. Em verdade, como bem apontado por Ramigef® no sistema inquisitivo,
“0 juiz ndo forma seu convencimento diante das gsosios autos que lhes foram
trazidas pelas partes, mas visa a convencer assp#gtsua intima convic¢ao, pois, ja
emitiu, previamente, um juizo de valor ao iniciaa@o”. Claro, portanto, que neste
sistema vigora o principio de presuncdo de culupkroie do agente (especialmente do
agente preso em flagrante), com inUmeras medidastikas antes da condenacao

transitada em julgado.

Sobre o sistema inquisitivo, Pedro Demer&lassim o sintetiza:

“Nele, o juiz é o diretor do procedimento e se &ngs fungdes de acusar e
julgar. O direito de defesa é limitado — como regr& inexistente em
algumas oportunidades. Nao ha publicidade, e issduz a uma instrucédo
escrita do principio ao fim. A decisao é entreguarbitrio do magistrado”.

% ALCALA — ZAMORA, Niceto. Ensefianzaz y Sugerencierca de la Accio, in Esttdios de Derecho
Procesal em honor de Hugo Alsina, 1946, p. 7913 B8t apud MARQUES, José Frederico. Elementos
de Direito Processual Penal. 22 ed., CampinaseMilum, 2000, v. I. p. 347.

% N&o por acaso, na obra de Franz Kafka, O processersonagem principal Josef K. é advertido pela
personagem Leni: “ndo seja mais tdo inflexivel tiaresse tribunal ndo é possivel se defender,oispre
fazer uma confissao”. As linhas gerais do “processfikaniano” sdo descritas no inicio do capitulo
sétimo (O processo. Sdo Paulo: Companhia das |.208s, p. 115 — 124).

3" 1n O valor da confissdo como meio de prova no ¢ssc penal. 22 ed., S4o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999, p. 147.

% In Direito Processual Penal, 32 ed., Rio de JanEilitora Limen luris, 2000, p. 42.

% |In Regime juridico do Ministério Publico no prosesenal. 12 ed., Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2009
p. 21.
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Em oposicdo, o sistema acusatorio de processo peraracterizado pela
separacao entre as funcdes de acusar, defendégae. jBusca-se a preservacao da
imparcialidade do juiz enquanto terceiro desintads em relagéo a partes (distanciado
de funcdes persecutdrias e integrante de carregida por regras de protecdo contra
influéncias e pressfes externas, como a inamaléloid, a irredutibilidade de

vencimentos e a vitaliciedade).

O processo penal acusatorio é publico, salvo exselggais no interesse das
partes ou da sociedade. O principio da publicideai®o, de resto, os demais principios
constitucionais, ndo é absoluto, comportando cgéatesomo bem deixa entrever o art.
5° - LX da Constituicdo. O acusado ndo € mero olgetprocesso, mas sim, sujeito de
direitos, garantias e deveres. Ha observancia dosipios do contraditorio e da ampla
defesa, da presuncao de ndo culpabilidade e doipiormaior, do qual todos os demais

decorrem, do devido processo legal.

Ao passo em que se retira do juiz qualquer fungiisegutoria, preserva-se sua
imparcialidade. O juiz, de 6rgéo encarregado denpx@r a acusacao (inclusive com a

producao de provas destinadas a confirmacéo dagimjspassou a terceiro imparcial.

Os poderes instrutérios do juiz no curso da ac&algambém guardam relacéo

intima com o sistema processual adotado.

Sobre o tema, precisa a licdo de Gustavo Henridgiei Rahy Badar8’ quando
afirma que é possivel identificar trés grandessias quanto a iniciativa da atividade
probatéria. No primeiro, somente o juiz tem podénetutérios, nada sendo permitido
as partes. No segundo, somente as partes podesreequeios de prova, ficando o juiz
totalmente alijado desta funcédo. No terceiro, @adde € compartilhada entre as partes
e 0 juiz. Este ultimo, ainda, pode-se dividir enisdonodelos. Um primeiro, no qual o
juiz se apresenta como ator principal na deternrdiimatas provas, cabendo as partes
requerimentos supletivos, e um segundo, no qualecoinverso, cabendo as partes o
papel principal de requerer as provas necess&iam juiz a funcdo supletiva de
determinar agquelas que néo o foram pelas partesfgsiram necessarias.

“%in Gnus da prova no processo penal. Sao PaulmrEdRevista dos Tribunais, 2003, p. 77.
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Tem ocupado espaco na doutrina moderna o entendingdenque o sistema
processual penal que atribua poderes instrutonosiia € expressao de uma filosofia
autoritaria ou inquisitorial. Por outro lado, sedacorréncia da adocdo do sistema
acusatorio puro a impossibilidade de o juiz deteamiprovas de oficio, somente

podendo fazé-lo em carater supletivo a atividadepdates.

Esta posicdo ndo parece ser a mais acertada. Aasotla questdo passa mais
por um sistema de coordenacdo que de exclusaasgeorcom acertada razao, Antonio
Scarance Fernandes assinala que no processo pategdenvolvem diversas atividades
das partes (acusacao e defesa) e do Estado, semaemhuma delas deve ser o centro,

impondo-se sobre as outras. Sobre o tema, expresgaafirma:

“O excessivo realce a predominancia da jurisdigies as partes é reflexo
do valor dado ao intervencionismo estatal na sadede na vida dos
individuos. Prestigiar a acéo é ressaltar a atiddio autor em detrimento da
atuacao do Estado e da defesa. Colocar a defesaaoazdo do processo &,
também,ﬁlvalorizar uma das partes da relagéo jarigliocessual em prejuizo
da outra™.

Deve-se buscar o ideal de equilibrio e cooperagatemomeno processual — 0
gue se mostra compativel com o sistema no quatierpostrutério do juiz se coordena

com a faculdade processual atribuida as partes.

E a licdo de Gustavo Henrique Righi lvahy Badaré:

“ndo se pode relacionar o incremento dos poderegudo no campo

probatdrio com 0s regimes autoritarios ou antideétamos. E comum que
nos Estados sabidamente liberais os juizes sejafmdato de poderes
instrutorios, podendo determinar a producdo de gg@x officia como

ocorre, v.g., na Suica e na Franga, entre outiseg%.

Mesmo no sistema processual penal atual, de acoomo 0s principios
acusatorios inscritos na Constituicdo de 1988fama empreendida pela Lei 11690 /
2008, ndo s6 manteve como reafirmou esta possiidicha nova redacao dada ao art.
156 — II.

“LIn Processo penal constitucional. 52 ed. Séo PRditora Revista dos Tribunais, 2007, p. 35.

“21n Onus da prova no processo penal. Sdo PaultorBdRevista dos Tribunais, 2003, p. 149 — 150.
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Pedro Henrique Demercian igualmente caminha nesiiide ao sustentar que o
sistema processual penal acusatério brasileiro “afiesenta afinidade, quanto a
iniciativa instrutéria do magistrado, com o chamadwersarial systempredominante

no direito anglo-americano (.4

N&o se pode, com absoluta certeza, associar anpeege poderes instrutdrios
do juiz na legislacdo processual a modelos inquiais proprios de regimes
autoritarios, nem associar a presenca desses podemm a quebra da sua
imparcialidadé’. Alids, o préprio modeladversarialcomporta inimeras criticas entre
as quais o fato de partir da premissa da paridaderdas e condigdes entre as partes, o

que nem sempre se pode assegurar.

A Constituicdo de 1988 contém matriz principiol@gue aponta no sentido de
um modelo de sistema processual penal acusatéasicdnente, esta conclusdo se
extrai do art. 129 — [, dispositivo que deve seaniimado com a constatacdo de que a
propria Constituicdo ndo conferiu, em nenhum oattigo, funcdo persecutodria ao juiz,
funcdo esta que foi precisamente atribuida a orgédgrios (Ministério Publico e

policia judiciaria).

Por isso, € igualmente correta a afirmacdo de guesguicios inquisitoriais do
Caddigo de 1941 que comprometam a imparcialidadeidalevem ser reformatados, ou
expurgados, se ndo for possivel sua releitura.udonisto ndo implica a adogcdo de um
sistema acusatério extremo, puro, radical, coma geonstituicdo de 1988 tivesse
trazido, a par de principios constitucionais acusag, um novo Codigo de Processo

Penal acusatério, em substituicAo ao vigente. Ac@mlaepentina de um sistema

“3 In DEMERCIAN, Pedro Henrique. Regime juridico danMtério Publico no processo penal. 12 ed.,
Sao Paulo: Editora Verbatim, 2009, p. 20.

4 pela simples razdo de que quando o juiz deteranprava, ndo sabe a quem seu resultado aproveitara.
Por outro lado, como agudamente aponta GustavadtienRighi lvahy Badard, “se o juiz esta na davida
sobre um fato e sabe que a realizacdo de uma pumlexia eliminar sua incerteza e nao determina sua
producdo, ai sim estard sendo parcial, porque gabgao final, sua abstencéo ira beneficiar a parte
contraria aquela a quem incumbira o 6nus daquelsapduiz ativo ndo é sinbnimo de juiz imparciaf’ (
Onus da prova no processo penal. Sdo Paulo: Edevista dos Tribunais, 2003, p. 83).
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acusatorio puro contrariaria, mesmo, a historia edperiéncia processual penal

brasileira.

Neste sentido caminha Guilherme Nucci quando afigma “no Brasil, sem
davida, vige o sistema misto (...). Depois de ad&a acdo penal, ha maior vigor do
sistema acusatorio — que, entretanto, ndo € purende impera a igualdade entre as
partes, um juiz imparcial, mas que pode buscargw@m nome da verdade real, a

publicidade, a oralidade em muitas partes, o cditfido e a ampla defes&>

Pode-se afirmar que o modelo processual penalldraside uma concepgéo
predominantemente inquisitiva originada em 194, ¢éxoluido para um modelo cada
vez mais acusatorio — especialmente apos a Cagatitde 1988, quando se acelerou o
processo de depuracdo dos resquicios inquisitiveseptes no processo penal

brasileiro.

Trata-se de um sistema predominantemente acusadrigue 0S resquicios
inquisitivos que comprometem a imparcialidade dp yo, pouco a pouco, seja pelo
trabalho do legislador, seja pelo trabalho da dwate da jurisprudéncia, sendo
expurgados.

Isto nos leva ao estudo dos principios processpaigis constitucionais
diretamente ligados ao tema dos requisitos pareflaglacdo da acdo penal a luz do

modelo acusatorio em um Estado Democratico detDirei

1.3 Principios processuais penais: devido proces$egal e presuncdo de

inocéncia.

Como ressaltado nos itens anteriores, ha gramelfa tpara a doutrina e desafio
para a jurisprudéncia. No primeiro caso, deve droh@utrabalhar as regras e principios

processuais penais elaborados em 1941 a luz do lonakdineado a partir da

“>In O valor da confissdo como meio de prova nogsse penal. 22 ed., S0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999, p. 151.
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Constituicdo de 1988. No segundo caso, deve apjud€ncia incorporar as novas

conclusdes em decisdes norteadoras de novos paieslig

A justa causa para a acao penal, por estar imseddema das condi¢cfes para o
regular exercicio da acao penal, constitui garadtacidaddo contra acdes penais
temerérias, expressiva representacao da tutelareitodde liberdade. Neste sentido a
licdo de Afranio Silva Jardim ao afirmar que “sofrto aspecto, o processo penal
representa mais uma forma de autolimitacdo do Bsthml que um instrumento
destinado & persecucdo crimifl"Com essa afirmacdo n&o se ignora que o processo
penal €, sim, instrumento necessario a efetivagdondrmas penais incriminadoras.
Nulla poena sine iudicio Contudo, o processo penal democréatico, marcada pe
dialética dos processos acusatorios (confrontagdoombstos acusacdo — defesa),
igualmente se preocupa com o respeito as garafiladamentais do cidadao,
permitindo que a intervencéo estatal na liberdd@teseja nada mais que a estritamente
necessaria e adequada.

Essa a importancia do estudo dos principios daogihais diretamente ligados
ao tema para, a partir da visualizagdo de sua @mnpéo, permitir verificar em que

contribuem para o estudo da justa causa no propesso.

1.3.1 Definicéo de principios.

Por defini¢do, principio é o que esta no iniciayseaprimaria, idéia diretora do
sistema, de maior grau de abstracdo, que inforrpaliea a interpretacdo das regras
processuais legais, de menor abstracdo. Estdogradsa no ordenamento juridico de

forma explicita (via de regra) ou implicita.

A moderna teoria do direito, especialmente a patéis obras de Ronald

Dworkin e Robert Alex¥/, passou a dar &énfase na distincdo entre prinofpiegras.

“% In Direito processual penal: estudos e parecéfBsed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 307.

“” DWORKIN, Ronald. O império do direito. S0 Paultartins Fontes, 1999. ALEXY, Robert. Teoria
da argumentacéo juridica. Sdo Paulo: Landy, 2001.
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Segundo Robert Alexy, “principios sdo proposi¢céesmativas de um tédo alto
nivel de generalidade que podem via de regra ndapdieados sem o0 acréscimo de
outras premissas normativas e, habitualmente, §&dos as limitacbes por conta de
outros principios®. Dai decorre a mais importante razdo para diféaermregras de
principios: solucionar casos de conflitos. Enquanioétodo adequado para solucéo de
conflitos entre principios passa pela ponderacédfigar qual principio, se aplicado, e
em que medida, produz a maxima eficacia no casorem), 0 método de solucdo de
conflitos entre regras passa pela regra da excladaplicacdo de uma regra

terminantemente exclui a aplicacdo da outra qué kkantraria).

E, definitivamente, ndo é o fato de a proposicdarentida na Constituicao
que, por isso mesmo, tratar-se-4 de um principicCdhstituicdo também contém
regras. De outro lado, existem principios que parssgede originaria apenas em lei

ordinéaria.

A coexisténcia, no ordenamento juridico, de primsigliversos, com estrutura e
estatura (constitucional ou lei ordinaria) igualteediversas induz a afirmacéo de que
somente diante do caso concreto, ponderando-se&a subjacente decorrente da
aplicacdo de um e de outro, sera possivel determira principio devera ser aplicado.
Contudo, isso ndo afasta a aplicabilidade, em thseyrincipio que nao foi utilizado,

em relacdo a casos posteriores (I6gica da pondgraca

A técnica recursal, por exemplo, comporta rica destracdo do que afirmado.
De fato, a possibilidade de impugnar decisbes éesspo de dois principios que se
limitam e em relacdo aos quais nao é possivel nerisimultanea efetividade: busca
pela justica das decisfes (inspiradora do reexandedisdo) e seguranca juridica na
estabilidade das resolucdes judiciais (limita ogpene o reexame). Quanto maior o
namero de possibilidades de reexame de uma dgadi&al, maior a probabilidade de
que a ultima e definitiva seja a que mais pertagobedo ideal de justica. Por outro
lado, quanto maior o numero de decisdes, reexamhinamesma matéria controvertida,
em determinado processo judicial, maior a insegarguie € gerada nos jurisdicionados
pois, afinal, pode surgir a davida sobre qual @mente, a decisdo mais justa, a

48 ALEXY, Robert. Teoria da argumentac&o juridicao Baulo: Landy, 2001, p. 248.
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reformada ou a reformadora. O problema da obteda§aostica nas decisfes judiciais
revela importantes questfes tedricas afetas aofidoslo direito e a ponderacédo de

principios.

E bem verdade que a distingdo entre principiogy@sepossui evolugdo muito
mais complexa, tendo sido objeto de estudos amldiegtempo, em busca do critério
perfeito de distincdo. Apenas para visualizar delonmais amplo o tema, percebendo
sua complexidade, vale a pena registrar que HumBaita menciona 3 critérios para a
distincao: critério do carater hipotético condi@breritério do modo final de aplicagcéo

e critério do conflito normativig.

Além da ja citada importancia do estudo do temapdip&ipios para o processo
penal, tendo em vista a evolucdo da cultura juridicasileira pos 1988 em face do
modelo processual penal consagrado em 1941, éargéevessaltar, igualmente, a
influéncia crescente da eficacia das normas relati?os direitos fundamentais do
homem sobre o processo penal, do que a elevacatveloconstitucional das normas
sobre direitos humanos contidas em tratados e ogdes, prevista no art. 5° § 3° da

Constituicdo, com a redagédo da EC 45/ 04, é exempl

1.3.2 O principio do devido processo legal.

O principio do devido processo legal estd previsto art. 5° - LIV da
Constituicdo (“ninguém sera privado da liberdade deu seus bens sem o devido
processo legal”). Foi a primeira aparicdo do ppiciem textos constitucionais

brasileiros.

A clausula foi introduzida no texto da Constituigémr iniciativa do Deputado
Federal Vivaldo Barbosa sob o fundamento de quéngipio, oriundo do direito anglo
— saxao, é reconhecido pela maioria dos sistemadicips dos povos ocidentais, de
onde se originou o ramo luso — brasileiro, sendoistiusdo no texto motivo de avanco

na protecdo das liberdades publicas.

49 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. Sdo Pawalheiros Editores Ltda, 2006, p. 40 - 52.
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A definicdo deste principio tem sido objeto de tias abordagens na doutrina

brasileira.

Nada obstante a observancia do devido processbiteglgue, evidentemente,
a observancia das formalidades e procedimentosisppevem lei para que haja
restricbes a bens ou liberdade do individuo, o efadd do principio, forgcoso
reconhecer, ai ndo se esgota. Se assim fossalesriacessaria a inclusdo do adjetivo
devido.Bastaria que se fizesse referéncia ao principiprdoesso legal; por outro lado,
a forca obrigatoria dos procedimentos previstodegrdecorre da propria for¢a coativa
da norma que prevé o procedimento, ndo sendo Rezeasexisténcia de um principio

para corroborar a obrigatoriedade de sua observanci

O principio do devido processo legal também néacesiinge ao conteudo dos
demais principios constitucionais, especialmenda ampla defesa e do contraditorio —
embora a ofensa a estes principios implique ofawsdevido processo legal, o que
demonstra, em relacdo a este, sua estatura depsopgrio em relacdo aos demais.
Assim fosse e nao haveria necessidade de nomaargioi que ndo inova em nada os ja
existentes. Como bem ressaltam Pedro Henrique Remee Jorge Assaf Maluly, “o
pleonasmo é uma figura de linguagem que ndo seunaadom a boa técnica

legislativa™.

Neste sentido é a licdo de Afranio Silva Jardimngleaafirma:

“o devido processo legal ndo pode ser resumidondagpacao do principio
do ‘Juiz Natural’, a vedacao de provas ilicitas,neesmo a impropriamente
chamada presuncéo de inocéncia. (...) 0 que deueta principio que ora
nos ocupa tem campo de incidéncia mais abrangearteyo mais fértir™.

Trata-se de principio fundamental para o direiticessual civil e penal. Ensina

Nelson Nery Junigf:

“bastaria a norma constitucional haver adotadoircipio dodue process of
law para que dai decorressem todas as conseqiéncessguais que

* In Curso de Processo Penal. 22 ed., S40 Paults, &001, p. 44.
*L In Direito Processual Penal. 102 ed., Rio de JanEbrense, 2001, p. 318.

*2In Principios do Processo Civil na ConstituicAddtal. 82 ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 60.
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garantiriam aos litigantes o direito a um processouma sentenca justa. E,
por assim dizer, o género do qual todos os denmaisipios constitucionais
do processo sdo espécies”.

No mesmo sentido a licdo de Marcia Dometila quaafama:

“na realidade, o principio € de compreensdo bastampla, dele se
deduzindo varios outros principios ou regras dateaprocessual penal. Nao
se pode olvidar, inclusive, que o principio baslodireito e Processo Penal,

o principio da legalidade, expresso na consagradauta: nullum crimen,
nulla poena sine legé, nada mais, nada menos, do que um desenvolament
do principio do devido processo legal”

Esta breve exposicao ja demonstra a necessiddulesdar nas origens historicas
do principio do devido processo legal a diretrie mforma seu verdadeiro contetudo.

A origem historica do principio do devido proces=gal € geralmente apontada
pela doutrina como sendo a Magna Carta de 1215 pracisamente seu art. 39,

elaborada na Inglaterra por Jodo Sem Terra.

Neste sentido aponta a maioria da doutrina bresildia qual podemos citar a

licio de Antdnio Scarance Fernarides

“A garantia do devido processo legal tem comoaattente remoto o art. 39
da Magna Carta, outorgada em 1215 por Jodo Senra deseus barbes na
Inglaterra. Falava-se inicialmente daw of the land.Textos posteriores é
gue mencionaram a@ue processo of law”.

O tema foi tratado com profundo rigor cientific@xcelente pesquisa historica
por Ruitemberg Nunes PereitaEm sua obra, o autor demonstra que a clausujaala
derivou o moderno principio do devido processolleggue é genericamente apontada
pela doutrina como tendo raizes na Inglaterra,ajahsido escrita na Alemanha, no
reinado de Conrado Il, fundador da dinastia Franuafo antes da Magna Carta de
1215.

*3 In Fundamentac&o constitucional do Direito PeRatto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1992,
p. 78.

** In Processo penal constitucional. 52 ed. Sdo PRditora Revista dos Tribunais, 2007, p. 47.

%5 In O principio do devido processo legal substantiRio de Janeiro: Renovar, 2005.
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Por volta do século X, Alemanha e Inglaterra p@ssautaracteristicas politicas e
focos de tensdo similares. Eram reinos compostas vaoos estados menores
submetidos ao poder do governo central (tensd@ enfpoder central e os Estados
menores) e sofriam diversas ameacas externas @ewdsrbaras) — a Inglaterra por
escandinavos e a Alemanha pelos hungaros (tens&oosnEstados centrais e 0s paises

vizinhos).

Na historia da Alemanha, o Império Franco se imicabm o governo de
Conrado Il, em 1024 — o qual foi marcado por munsaabilidade politica -, e durou até
a morte de Henrique V, em 1125. Afirma Ruitembeun®s Pereira:

‘o que planejava Conrado II, por intermédio da iingao de uma

Administracao forte e estruturada, era alcancar umazor estabilidade

politica, fundada numa espécie de lealdade sélglsntavel por parte dos
condes e vassalos, regida pela exigéncia de adimeple de obrigacdes
mutuas, sob o modelo feud®”

Assim, em 1037 é editado um decreto cujo conteéddestinava a registrar as
praticas relativas a transmissao da propriedadeiredo feudal. Este decreto, porém,
foi além, exteriorizando normas de carater gera gupressavam valores sociais e
ideais de justica da época. Entre essas normas,geim a que de perto interessa ao

tema:

“Segundo a primeira ordenanca do Imperador, nertmmem seria privado
de um feudo sob o dominio do Imperador ou de urhaefeudal (mesne
lord), senédo pelas leis do Império (laws of empér@elo julgamento de seus
pares (judgment of his peers) (>)”

A leitura do texto acima transcrito permite vispali imediatamente, a
semelhanca de estrutura e conteudo com o art. B8adaa Carta. As expressdasvs
of the empiree judgement of his peerrrespondem, exatamente, aquelas que seriam,
quase duzentos anos depois, registradas no papés,imue fazia referéncia, além do

nacleo relativo ao julgamento por pares (matrizpdocipio do juiz natural), a clausula

* In O principio do devido processo legal substantRio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 16.

" In PEREIRA, Ruitemberg Nunes. O principio do devjitocesso legal substantivo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 20.
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do julgamento conforméw of the land. A razdo da influéncia germanica no texto
inglés pode ser explicada pelo fato de que no gé&lul Inglaterra sofreu a influéncia
de diversos costumes e habitos germanicos, inelysiidicos. Esta a razéo pela qual a
Magna Carta de 1215 foi inspirada no decreto de&cianll.

Isto permite concluir que o marco histérico de vafges principios modernos
(devido processo legal e juiz natural), em verdémlegpenas um capitulo de uma longa
historia de evolucao e positivacdo de valores dantes em determinada época. Ainda,
deve-se ressaltar que a construcao teorica destespms foi nitidamente marcada por
aspectos politicos envolvendo focos de tensdo dotgas entdo em conflito. O
momento politico conturbado por disputas sobrestrassdo de propriedade, e pelo
enfraquecimento do poder dos reinos (seja por tlispinternas, seja por ameacas
externas), criou o cenario propicio a positivac@opdncipios que reduzissem essas

tensdes.

Na Inglaterra, os bardes feudais, como salientdeRiberg Nunes Pereifa
pressionavam Jodo Sem — Terra no sentido da edécéion decreto que assegurasse as
liberdades civis, sob pena de ruptura do comprandesfidelidade e guerra contra o
Reino, o0 que veio a acontecer com a chancela da darexigéncias dos barbes em 15

de junho de 1215 que, em seu art. 39 assim dizia:

“Nenhum homem livre serd detido ou preso ou tirddcsua terra ou posto
fora da lei ou exilado ou, de qualquer outro modstiido (arruinado), nem
Ihe imporemos nossa autoridade pela forca ou eamias contra ele nossos
agentes, sendo pelo julgamento legal de seus pagsa lei da terra”.

Devido a instabilidade politica, a Magna Carta dimfue ser reeditada sempre
gue novo governante assumia o poder. A expreds@qrocess of lawmpareceu pela
primeira vez na reedicao da Magna Carta por Eduldirdon 1354. Fundamental para a
compreensao atual do principio do devido procesgal & a observacédo de Ruitemberg

Nunes Pereira quando afirma:

“a maior demonstracdo de que a expressd® processo of lanem sua
primeira apari¢cdo e texto positivo (Magna cartal@84) ja nasceu com a
ddplice natureza material e processual esta nadfatue o texto de Eduardo
[l nAdo mais contemplava as duas expresgiges legale iudicium parium

%8 In O principio do devido processo legal substantRio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 43.
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suorum (by the lawful judgment of his peers) aspecto exclusivamente
processual — per legem terradby the law of the lanjd- aspecto material.
Entendeu-se que bastava inserir no texto da cartb384 a expressatue
processo of lawno que se estaria alcancando tanto o elementegsoal
quanto o materiaf®.

Dessa observacéo resulta a percepcdo de que alalamtém, desde sua
origem, dois nucleos de principios, que influeraiar posteriormente, o Direito norte-
americano: o primeiro, de indole predominantemematerial, relativo a observancia
das normas vigentessgcundum constitutionem antecessorum nostrorum, da
empire, per legem terrae, law of the Iand segundo, de indole predominantemente
processual, relativo a expresgédicium parium suoruma implicar a necessidade de

um juizo procedimental ou processual de aplicagdmdrmas.

O passo seguinte na evolucao historica do principidevido processo legal foi
seu surgimento no direito norte-americano, o quarea pela primeira vez com a
Declaracéo de Direitos do Estado da Virginia desl(gue, contudo, fez referéncia a ja
superada expresséw of the landda Magna Carta de 1215, nada obstante a expressao

due process of laya existisse desde 1354).

Houve intensos debates entre federalistas e n&oalestas em torno da
ratificacdo do texto constitucional, por no minimave dos trezes Estados americanos.
Nestes debates sobressairam as figuras de Alexdadatton, James Madison e John
Jay. O principio do devido processo legal passassamir 0 aspecto que caracterizaria
sua aplicacdo pela Suprema Corte americana nosmu®x200 anos. Além de seu
aspecto procedimental, com raizes na expregsdo julgamento de seus pares
alcancou aspecto material consistente na suprengasanormas constitucionais,
fundamento dqudicial review pelo Poder Judiciario das leis estaduais e feslepae

violassem a Constitui¢ao.

A analise da evolucédo historica do principio doide\processo legal permite
concluir que seu conteudo esta definitivamente céad0 a necessidade de dar
efetividade as demais garantias constitucionais bitamprocedimental) e aos
mecanismos de controle dos atos do poder publioop{ano material). Em Ultima

%9 In O principio do devido processo legal substantRio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 82
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analise, significa a afirmacdo dos principios fundatais do Estado consagrados na

Constitui¢ao.

A exposicado da evolucdo do principio do devido esso legal é essencial a
compreensdo de sua origem, conteldo e alcance. efjadeiramente, um
superprincipio, do qual advém muitos outfpsspecialmente em sua faceta substancial
(controle material dos atos administrativos e latiims em face dos principios

fundamentais da Constituicao).

O devido processo legal possui direta aplicabikdad relagdo ao tema das
condi¢des para o regular exercicio da acdo pernglagio meio de controlar os atos de
promocao da persecucdo criminal. O preenchimentpisia causa para a acao penal
assume, por isso mesmo, nitida estatura constitaicpela necessidade de conformacéo

dos atos de persecuc¢do aos principios constitusiona

1.3.3 O principio da presunc¢éo de inocéncia.

O principio da presuncdo de inocéncia € daqueles syscitam diversos

guestionamentos referentes ao seu préprio conegitextensao de seu conteudo.

Seu proprio nome ja € objeto de discordancias ndrida. Parte da doutrina
prefere a expressamio-culpabilidaded expressamocéncid®; outros preferem o termo
estadoou situacao juridicaao invés depresuncat’. Seja qual for o nome pelo qual o

principio seja designado, duas séo as decorréteiaga aceitacao.

% Cf. NUCCI, Guilherme de Souza. O valor da confissdmo meio de prova no processo penal. 22 ed.,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 19992p.37.

1 Ha controvérsias na doutrina quanto a diversidaelecontetido das expressdes “ndo culpavel” e
“inocente”. Os que defendem a diversidade de cdetefirmam que a expressdo “ndo culpavel” é mais
ampla que “inocente”. Seja como for, a carga his#dgue a expressdo “inocéncia” carrega tem sido
suficiente para justificar sua manutencdo. Bastancinear que sua primeira aparicdo em textos
normativos, que ocorreu no art. 9° da Declara¢cé® Dioeitos do Homem e do Cidaddo de 1798,
mencionava que todo homem deveria ser consideraderite até que fosse declarado culpado.

%2 Cf. DEMERCIAN, Pedro e MALULY, Jorge Assaf . Curde Processo Penal. 22 ed., Sdo Paulo: Atlas,
2001, p. 32 e, ainda, OLIVEIRA, Eugénio Pacelli @ewrso de Processo Penal, 62 ed., Belo Horizonte:
Del Rey, 2006, p. 32.
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A primeira decorréncia diz respeito a perspectigardtamento do réu. Neste
sentido, qualquer medida restritiva de liberdadeante o processo penal, antes de
sentencga condenatodria transitada em julgado, sensenadmite e legitima a titulo de
medida cautelar. Nao se pode impor medida que ypesbka ostatusde condenado a
gquem nao tenha sentenca condenatéria com transitqulgado contra si, como a

inscricdo do nome do réu no rol dos culpados.

Nessa linha, coloca-se a critica da utilizacdo xgsso e de varios de seus
institutos como forma de pena antecipada e, emrajmantida, a afirmacédo de que
qualquer prisdo, antes do transito em julgado dg¢esea condenatdria, somente se
legitima e justifica ante sua natureza cautelaxigir a fundamentacao de sua rigorosa

necessidade.

Trata-se de garantia politica do cidafa@odo cidaddo nasce livre e, embora a
liberdade ndo seja um bem juridico absoluto, podesudrer restricbes, estas somente

podem ocorrer nas hipoteses legais e de acordmam®vido processo legal.

A segunda decorréncia consiste na distribuicdo rde @a prova no processo
penal. O 6nus da prova em relacdo a existénciaridoe cé da acusacdo. Para a
condenacdo € necessaria a certeza; a duvida $eereso favor do acusado (regra de

julgamento que se expressa por meio da forimutiaibio pro red.

Nessa linha, ganha vulto a resolucdo dos probléaassar / ndo acusar” e
“condenar / absolver” no modelo processual acusatdirata-se de principio que
constitui “componente basilar de um modelo procagsenal que queira ser respeitador

da dignidade e dos direitos essenciais da pessoartaf’.

Sob o enfoque do principio da presuncéo de inoagénompreende-se porque 0

modelo processual penal brasileiro instituido erdl11@ra fortemente inquisitivo.

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da @raw processo penal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003, p. 283.

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da @raw processo penal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003, p. 284.
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Guilherme de Souza Nucci afirma em termos clafiosersao: no sistema inquisitivo, o
acusado é culpado até que prove sua inocénciaametugmo sistema acusatério o
acusado deve ser considerado inocente até queose prcontrari®. E claramente
incompativel com o sistema acusatorio, e via desegiéncia, com 0 principio da
presuncdo de inocéncia, sistema prisional que lpbsi prisbes processuais
obrigatdrias ou vedacdes a concessao de liberdagisgria (prisdo sem demonstracdo
de necessidade ou, como denominado pela doupeniaulum libertatis.

Do principio da presuncao de inocéncia como prendssum sistema acusatorio
decorre, portanto, a conclusédo de que deflagrag@z@io penal condenatdria ndo pode

ocorrer dissociada de requisitos minimos.

5 NUCCI, Guilherme de Souza. O valor da confiss&dma@meio de prova no processo penal. 22 ed., S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 147.
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CAPITULO 2 — ACAO PENAL

A acdo penal possui as mesmas caracteristicasabagicinstituto do direito de
acdo, nada obstante especificidades préprias deit®iProcessual Penal devam ser

observadas. Neste sentido a licdo de José Fredéampues quando afirma:

“a acao penal € o direito de agir exercido perastguizes e tribunais da
justica criminal. Sua natureza juridica em nadarditdo direito de a¢éo que
se exercita no juizo civil. Do ponto de vista psstel, acdo civil e acéo
penal s6 se diversificamatione materiag uma vez que apresentam as
mesmas linhas conceituais e idénticos caracterigidos. Diverso, porém, é
o fundamento juridico — constitucional de cada dessas acde¥”

De forma correlata ao surgimento do monopolio aktsbdbre o exercicio da
funcéo jurisdicional (em oposicao as formas de@urtgposicdo, das quais a autodefesa
era a expressao mais prejudicial ao convivio speraontra-se o direito de o cidadao
invocar a tutela jurisdicional estatal através aeith de acdo. Neste sentido a licdo de

Pedro Henrique Demercian e Jorge Assaf M&luidyando afirmam:

“O Estado, portanto, aboliu a vinganga privada cdatma de composi¢céo
dos litigios e avocou 0 monopdlio da administragddlustica. Surgiu, nesse
passo, para o cidadao, impossibilitado de fazéicausom as proprias maos,
o direito de se dirigir a ele, o Estado, exiginbe-h garantia jurisdicional.”

O direito de acdo possui inegével estatura coogiital diante da garantia

prevista no art. 5° - XXXV da Constituicdo. O dicede acdo € definido como um

% |In Elementos de Direito Processual Penal. 22@ampinas: Millennium, 2000, v. I, p. 344. Mais a
frente, o mesmo autor diz que “a agdo como dira@bstrato, fundado nas normas de Direito

Constitucional, € uma sé como instituto juridico gue se contém as regras sobre o direito de invacar
prestacao jurisdicional do Estado” (op. cit., p38)35

" In DEMERCIAN, Pedro e MALULY, Jorge Assaf . Curde Processo Penal. 22 ed., S&o Paulo: Atlas,
2001, p. 110.
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direito publico, subjetivo e abstrato do cidadaeitphr ao Estado — juiz a aplicacdo do

direito objetivo. E o direito a jurisdic&o.

O adjetivo abstrato, embora ndo seja 0 que magiproente defina o conceito,
significa que o direito de acdo e seu regular égiercdo independentes da existéncia
do proprio direito material objeto da pretenséda Stgem teodrica remonta a autonomia
do direito de acdo em relagéo ao direito matedakagrada na obra de Adolf Wach em
1888. A obra de Wach sobre a agdo declaratérigudonrepresenta, em verdade, o
deslinde de numerosas discussdes que, na épodaraxsobre o direito de acdo. A
concepcao romanista (que associava o direito de agadireito material defendido,
como se ambos fossem uma coisa s0) foi amplaméstatida na famosa polémica
entre Windscheid e Muther sobre o conceit@ack# romana. A partir da obra de Wach,
diversas correntes surgiram sobre a autonomia mitalide acéo, todas partindo da
premissa da independéncia entre o direito de agulieeito material. As obras de Pl6z e
Degenkolb sdo geralmente apontadas como as queaaagamaior aceitacao, vindo a
inspirar a moderna teoria processual italiana silerea, surgida ao final da primeira

metade do século XX, e posteriormente revisadd ijgbman.

Na esfera penal, o poder de punir, do qual é titnlEstado, somente pode ser
exercido em juizo, ap6s o controle de seus reqaisitelo exercicio da funcéo
jurisdicional. Ao contrario da maioria dos atosptmler publico, ndo é auto-executavel.

Nulla poena sine judicio

A acéo penal consiste no direito provocar o Estadaiz para a aplicagdo do
direito penal objetivo ao fato praticado por deteada pessoa. Se diferencia das acdes
de natureza civil pelo fato de que nela, a pretedsfluzida é de natureza penal, vale
dizer, pretensdo de aplicacdo de sancdo de natpesmd prevista no Direito Penal
objetivo. Ao contrério, as acdes de natureza @@ib fundadas em pretensbes de

natureza extrapenal.

2.1 Espécies de acao penal.
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N&o constitui objeto deste trabalho a andlise d@xauslas espécies de acao
penal condenatoria, pelo que este topico se desii@mas, a dar uma visdo geral sobre

0 tema.

A acdo penal pode ser de iniciativa publica ougatar Em sua esséncia, toda
acao penal condenatoria é publica, pois publicarétenséo de punir, que tem o Estado
por titular. Publica ou privada, para fins de dfassgéo das acdes penais condenatérias
€ a iniciativa para promové-la. Assim, deve-sestegi que a classificacdo em acéo
penal publica ou acdo penal privada tem em foaw,stinente, o aspecto subjetivo

relativo ao titular do direito de acéo.

Como regra, a acdo penal € de iniciativa publicandicionada, cabendo ao
Ministério Publico promové-la com exclusividade eamformidade com o artigo 129 -
| da Constituicdo. Excepcionalmente, nas hipotdsgais, a acdo penal publica se
subordina a representacao do ofendido ou a reduisig Ministro da Justica, ou, ainda,

pode ser promovida pelo ofendido.

A disciplina, pelo Cddigo Penal de 1940, de assurdfativos a acdo penal, nos
artigos 100 a 106 somente se justifica por heraloc€0digo Penal de 1890. De fato,
afirma José Frederico Marqliés

“justificava-se a atitude do legislador de 1890s guocurou firmar preceitos
uniformes relativamente a persecucdo penal, nutensis normativo de
carater pluralista para o Direito Processual, uem que a idéia federativa
dos albores da Republica acabou por deixar aosd&sta membros a
competéncia exclusiva para legislar sobre o processl e penal. Com a
unificacdo operada apés 1934, do Direito Processda mais se explica a
regulamentacdo geral da acdo penal fora dos quddr@ireito Processual
Penal. (...) na legislagdo penal deveriam perman&oesomente os preceitos
da parte especial que discriminam, nos delitos gpéa@e, os casos de acado
penal publica, dependente de representacdo doidferel os casos e acéo
penal privada, dependente exclusivamente do syja#sivo do delito”

Esta relacdo regra / excecao se extrai nitideendat diccdo do art. 100 do

Cédigo Penal: a acdo €& sempre publica incondiceonadlvo quando a lei
expressamente exigir condicdo especial para oieiedn direito de a¢do ou a declarar

% |n MARQUES, José Frederico. Elementos de DireitmcBssual Penal. 22 ed., Campinas: Millennium,
2000, v I, p. 343.
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de iniciativa do ofendido. Nada falando a lei, éqoe a acdo penal pela pratica de

determinado crime é publica incondicionada.

Na maioria das vezes, pelo que se extrai da técluc@ddigo Penal, a regra
expressa sobre a necessidade de condicao espaeab gxercicio do direito de acao
vem inserida no proprio artigo relativo ao crimega@al se aplica (como, por exemplo,
no § unico do art. 147 CP). Contudo, por vezesgslador insere a regra em artigo em
separado, ressalvando sua aplicabilidade a detadminonjunto de crimes (como no
caso dos crimes contra a dignidade sexual defimdescapitulos | e Il do Titulo VI do
Cdédigo Penal, em relacdo aos quais o art. 225 @fa tta acdo penal de forma
conjunta). Por fim, ainda sobre o tema, deve-sarngtie o legislador, por vezes,
equivocada e atecnicamente, emprega o teapresentaca@m sentido improprio, a
expressar ndo condicdo para o regular exerciciagda penal publica, mas como

sinénimo do direito de peticdo (como no caso do2artla Lei 4898 / 65).

Deve-se registrar que o instituto da acéo pexaifficiq prevista nos artigos 26

e 531 do Cddigo de Processo Penal, ndo foi reaegubio pela nova ordem
constitucional, face ao monopdlio da agéo penaligalhtribuido ao Ministério Publico
no artigo 129 - | da ConstituicAo da Republica e fagrante ofensa ao sistema
acusatorio (atribuicdo de funcdo persecutéria am).jNeste sentido a licdo de
Guilherme de Souza Nu@iquando afirma que a norma do art. 26 do CPP Yoigada
pela Constituicdo de 1988, especialmente peloldé.- I. Menciona, ainda, que este
entendimento somente prevaleceu de forma unanirpartr de 1988 pois, antes,
“entendia o Supremo Tribunal Federal, a despeitdalgas opinides em contrario da
doutrina, que era viavel o inicio da acdo penalgmotaria da autoridade judiciaria ou

policial”.

A acédo penal de iniciativa publica pode ser coondiada a representacdo ou a
requisicdo do Ministro da Justica, nos termos dingos 24 CPP e 102 § 1° CP.

Na acao penal de iniciativa privada verifica-seea6imeno da substituicdo
processual, cabendo ao ofendido, legitimado extinaéro, promover a acdo penal.

% In Cédigo de Processo Penal comentado. 62 edP&3o: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 123
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Nestes casos, 0 Estado se demite da acusacadafaosh ao particular. Contudo, o
Estado permanece como titular do direito de pumpli¢acdo da pena por meio da
execucao penal). O que se transfere ao ofendidmérge a iniciativa para deflagrar a
acao penal. O fendmeno da substituicdo procegz@sente na acao penal de iniciativa
privada, ndo se confunde com outro fendmeno, oudassao processual, previsto no

art. 31 do Cddigo de Processo Penal.

Por critério de conveniéncia e oportunidade, o diff; na acdo penal de
iniciativa privada, pode dispor da acdo penal, aprfinalidade de resguardar sua

intimidade do denominadsirepitus foriou strepitus iudicii

Se o0 Ministério Publico ndo intentar acado penalni@ativa publica no prazo
legal o ofendido ou seu representante podera @flemeeixa subsidiaria (artigos 5° -
LXI da Constituigdo, 100 8§ 3° do Cddigo Penal el@€ddigo de Processo Penal).

Instituto que tem previsdo constitucional com amparo principio da
inafastabilidade do controle jurisdicioffala acdo penal privada subsidiaria da publica
se aplica a qualquer crime que se proceda medigate publica por ndo contemplar a
Constituicdo possibilidade de limitagdo. Seu pressto é a inércia do 6rgdo do
Ministério Publico ante o escoamento do prazo pdeaecimento da dendncia, sem

requisicdo de diligéncias ou promocao de arquivamen

J& estdo superadas as antigas discussdes sobt@nterda de acdo penal
privada subsidiaria da publica em caso de arquinéonesquerido pelo Ministério
Publico. O que legitima a acdo do ofendido, nesssss, é a inércia do Ministério
Publico (auséncia de formacado dginio delicti seja no sentido do oferecimento da
denuncia, seja no sentido do requerimento de aamento). Como bem aponta Afranio
Silva Jardim*, o art. 38 CPP, ao regular o prazo decadenciajugixa subsidiaria,

somente menciona o fim do prazo para o oferecimgatdendncia, nada falando sobre

" Neste sentido a lico de Guilherme de Souza Npemdo afirma que “o ofendido tem um instrumento
util a disposicéo para controlar abusos do Estadousacdo quando houver demora excessiva para dar
inicio a acdo penal, embora ndo haja noticia deuslizacéo freqiente” (in Codigo de Processo Penal
comentado. 62 ed., S&o Paulo: Editora Revista dbsriais, 2007, p. 128).

" In Direito processual penal: estudos e parec&fifsed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 30%- 30
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a hipdtese de requerimento de arquivamento, p@jplas razdo de que neste ultimo néo

cabe a queixa subsidiaria.

José Frederico Marquésregistra que, ele préprio, ja havia defendido a
interpretacdo no sentido da possibilidade da propas de acdo penal privada
subsididria em caso de promocdo de arquivamentMidastério Pablico. Contudo,
posteriormente reviu este posicionamento para defen em definitivo, a
impossibilidade, concluindo que “o particular ndode sobrepor-se ao Ministério

Publico, nos crimes em que este € o senhor da.acédo”

Mas, em sua esséncia, a acdo € publica, pelo (erecida a queixa, e dada
vista ao Ministério Publico, este pode: (1) aditarqueixa (incluir fato, autor,
qualificadora ou aperfeicoar a peca, tudo de acamm as provas do inquérito,
adequando a queixa a imputacdo que desde o indsierid ter sido formulada); (2)
oferecer denuncia substitutiva (a queixa é impvestpara lastrear a acusacao); (3)
repudia-la e; (4) intervir em todos os atos do @sso e, a todo 0 momento, retomar a
titularidade da acéo, se houver negligéncia doejiete, ndo havendo que se falar em
perempcédo (o principio de disponibilidade ndo dea@ acdo privada subsidiaria da
publica, que se rege pelos principios da acédo pnialiciativa publica).

2.2 Principios da acao penal.

Dentre os principios que regem a ac¢do penal, ssvdalados, somente, pela
correlagdo com o tema da justa causa e das cosdigiia o regular exercicio da acéo
penal, os principios da obrigatoriedade, indiviglade e indisponibilidade, propiciando
a introducao do tema que sera feita nos capitelgsirstes.

2.2.1 Principio da obrigatoriedade.

O principio da obrigatoriedade, aplicavel a acawapée iniciativa publica, tem

levantado interessantes questdes doutrinariasvesat sua conceituacéo e definicao.

2 In Elementos de Direito Processual Penal. 22Gammpinas: Millennium, 2000, v 1, p. 396.
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Segundo Afranio Silva Jardifh o conceito de Estado de Direito é caracterizado
pela limitacdo legal do exercicio do poder, limii@ag@ue possui raizes, e somente se
tornou possivel, a partir da teoria da separacdgpdderes de Montesquieu, cunhada na
obra classicdo espirito das lef$ (o equivalente doutrinario dthecks and balances
do constitucionalismo norte-americano). E a coregy do velho ideal de “governo de
leis ao invés de governo de homens” que, em Ukindise, tem por finalidade instituir
regramento das acdes do poder publico com fundanmenbrdem juridica ao invés da

vontade discricionaria ou mesmo arbitraria do moaar

O tema revela a importancia dos conceitos de lai (@zdo do principio da
legalidade que rege as relacdes entre Estado eidnd) e legitimidade (no Estado
Democrético de Direito, a lei deve propiciar a ldsde juridica e material dos
individuos). Sem o aspecto ligado a legitimidadegalquer atuacdo legal do poder
publico, ainda que de natureza eminentemente #rtariou mesmo totalitaria, teria

algum fundamento legal.

O principio da legalidade pode ser definido em duagentes. A primeira
vertente se dirige ao cidadao, e geralmente éuéktaha conhecida expressao de que
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazta sando em virtude de lei (principio
da reserva legal). A segunda vertente se dirigeestado e, em relacdo a este, o
principio da legalidade consiste no dever de ags casos legais (0o Estado sé pode
fazer o que a lei permite, segundo as formas ptasam lei, nos casos legalmente

previstos).

" In Direito processual penal: estudos e parecd®®.ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 69 e
seguintes.

™ Neste sentido a licdo de Jorge Miranda (in Formasstemas de governo. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 14) quando afirma que, da classificacd® fdamas politicas em republica, monarquia e

despotismo, Montesquieu passa “para uma segundaifidacdo, agora sob prisma prescritivo e

valorativo, declarando a monarquia e a republiceegms moderados e contrapondo-lhes o governo
despético. E é nesta distingcdo fundamental quentabncar a separacao dos poderes, porque 0s gevern
moderados se definem ndo ja pela titularidade teercicio, mas sim pela limitacdo do poder”.
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A atuacdo do poder de punir do Estado somente podeer por meio do
processo penal, para que a liberdade dos individ@ossofra prejuizos, na maioria das
vezes irreparaveis, diante de eventuais abusgsgpter dos 0rgaos persecutorios.

Se ha divergéncia doutrinaria sobre a existéncidigjmsitivo legal expresso na
assuncéo do principio da obrigatoriedade no sisteroeessual penal brasileirp é
praticamente unanime na doutrina que o principmoae das normas adotadas pelo

sistema.

Pode-se afirmar, sem sombra de duvida, que o prinda obrigatoriedade, que
rege a acdo penal condenatéria de iniciativa paiplipossui nitida estatura
constitucional, por ser decorréncia do conceit&esido Democratico de Direito e da
assuncéo do principio da legalid&td@©pde-se as arbitrariedades que, de certo, seriam
praticadas se a aplicacéo da lei penal e a deflagrda acdo penal se submetessem a
critérios politicos e de conveniéncia. O sistema&ddigo de Processo Penal consagra,
em linhas gerais, o0 modelo segundo o qual o agmyguciar) e 0 ndo — agir (requerer
arquivamento) somente podem ocorrer nas hipotesgss| o ndo — agir deve ser
motivado na auséncia de em uma das hipoteses lggaiswutorizam o agir (“razbes
invocadas” mencionadas no art. 28 CPP).

Pelo principio da obrigatoriedade, o Ministério Rith ndo pode deixar de

oferecer dendncia por critério de conveniénciaftopadade ou politica criminal, nem

> Para uma visdo geral sobre os termos da discussBe a admissibilidade do principio da
obrigatoriedade, confira-se FERNANDES, Antdnio @oae. Processo penal constitucional. 52 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 2202.

® Segundo Manoel Franklin Nogueira, “a doutrina,ude modo geral, usa as expressées ‘principio da
obrigatoriedade’ e ‘principio da legalidade’ conwdsimas para se referir ao dever que tem o Mingsté
Publico de exercer a acao penal condenatéria @liflic Transacéo penal. Sdo Paulo: Malheiros Eetor
Ltda, 2003, p. 44). Em sentido contrario, Antbn@ai®nce Fernandes sustenta que “é comum a doutrina
denominar o principio ora estudado de principidedgalidade. N&o €, contudo, a melhor nomenclatura.
Tanto o principio da obrigatoriedade como o da midade estdo presos aos termos da lei, sendo,
portanto, principios legais. Mais expressa o0 caidedo principio a denominagdo principio da
obrigatoriedade, ou seja, principio segundo o faabbrigatoriedade de ser ajuizada a acdo peral pel
Ministério Publico” (in Processo penal constitu@brb® ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais
2007, p. 206 — 207).
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por qualquer motivo ndo previsto em lei. Neste idena licdo de Pedro Henrique

Demercian e Jorge Assaf Mallifydiscorrendo sobre as funcdes do 6rgdo acusador:

“Né&o lhe cabe, outrossim, a teor dos arts. 24, 28,edo CPP, perquirir a
utiidade da medida proposta ou, ainda, por ‘matide politica criminal’,
pautar-se na eventual insignificancia do resuliaa@ deixar de exercer seu
poder-dever de instaurar a acdo penal”.

Por outras palavras, o Ministério Publico somentedep promover o
arquivamento nos casos legais. Mas o0 principio lbiagatoriedade nao retira do
Ministério Publico a liberdade para apreciar ossgupostos e condigbes para a
demanda, o que faz com independéncia funcionals Agednada sua convicgéo sobre os
fatos investigados é que atua o principio da otmigalade, retirando ao Ministério
Publico qualquer margem de discricionariedade,wando as consequéncias legais as
premissas antes afirmadas. O principio da obrigatade € a expressao mais especifica
do principio da legalidade em relacdo a deflagralgipersecucéo criminal publica em

juizo. Manoel Franklin Nogueira afirma:

“segundo este principio, praticada uma infragd@penestando presentes as
condicdes da acdo, obriga-se o 6rgao estatal (fdirosPublico, em nosso
caso) a promover a acdo penal respectiva, objelivaornar efetivo qus
puniendido Estado®.

O principio da obrigatoriedade se aplica tambénbag&os da Policia Judiciaria
que devem instaurar de oficio inquérito policial @so de crime de acdo publica (art. 5
—1CPPJ°.

O regime da acgéo penal publica, regido pelo prinap obrigatoriedade, opde-
se nitidamente em relagcdo ao regime da acdo penalidativa privada, na qual o

ofendido exerce ou ndo o direito de queixa com basdusivamente, em critério de

"In DEMERCIAN, Pedro e MALULY, Jorge Assaf . Curde Processo Penal. 22 ed., S&o Paulo: Atlas,
2001, p. 125.
8 In NOGUEIRA, Manoel Franklin. Transac&o penal. Saolo: Malheiros Editores Ltda, 2003, p. 44.

" Pertinente, contudo, a critica de Antdnio Scardfemandes quando afirma que “na prética diaria a
autoridade policial tem, até com o assentimentoligaiboportunidade de nado instaurar inquéritos
policiais em varias ocasifes, em virtude da pequgamidade dos fatos noticiados. Acaba, por isso,
existindo grande discricionariedade da autoridadieipl ante o inevitavel fato de que o elevado eton

de crimes noticiados ndo permite que sejam todfetmbe investigagdo e processo” (in Processo penal
constitucional. 52 ed. Sdo Paulo: Editora ReviemTtibunais, 2007, p. 208).
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conveniéncia e oportunidade, ressalvado o prazadeecidl’. Presentes as condicées
para o exercicio do direito de acdo, ou seja, paeao ofendido ofereca a queixa (no
gue se inclui a existéncia de indicios de autorimaterialidade do delito), pode o
mesmo deixar de fazé-lo, sem qualquer necessidadandamentacdo ou motivacao
expressa (ao contrario do regime da acdo publicke anndo - agir esta sujeito a

disciplina do arguivamento como meio de controle).

Mas o principio da obrigatoriedade néao subtrai ambro do Ministério Publico
o poder - dever de examinar 0S pressupostos técmaca o regular exercicio da
demanda, entre 0s quais a existéncia de supoiatgrad minimo afirmando autoria e
materialidade delitivas. Nao ha dever de agir seembro do Ministério Publico nédo
verifica a presenca das condi¢des da acdo. O pianda obrigatoriedade nao obriga o
Ministério Publico a deflagrar demandas temerahizsn o fato de o Ministério Publico
se manifestar pela absolvicdo do acusado em alegdigtais guarda qualquer relacdo
com o principio da obrigatoriedade. O bindmio oétdgiedade / oportunidade
representa a configuracdo de dois modelos antagg)rqae se excluem reciprocamente,
mas que possuem seu campo especifico de atuagdéomento da propositura da acao
penal (oferecimento de denuncia ou queixa). Apés me®mento, a acdo penal passa a
ser regida pelo binémio indisponibilidade / disgiidade, que responde a questdo de
prosseguir ou ndo prosseguir na acéo penal jaunasta. O fato de o Ministério Publico
pedir a absolvicdo em alegacfes finais ndo afef@iripio da indisponibilidade
previsto no art. 42 CPP, uma vez que, mesmo nese, pode 0 juiz condenar o
acusado, demonstrando que n&o houve disposi¢céae aqimetensédo punitiva deduzida

em juizo.

Neste sentido a licdo de Frederico Marques quafiainaa

8 O regime da conveniéncia e oportunidade ndo seaapb Ministério Publico. Seu destinatario é o
ofendido quando a este incumbe a promocdo da aghal privada. O critério de conveniéncia e
oportunidade tem por fundamento ndo a gravidadertoe (basta lembrar que o estupro — crime
inegavelmente grave, pode ser perseguido via agdal privada), mas sim, o interesse da proprienaiti
Segundo Manoel Franklin Nogueira, “o que leva ca#ist em determinados delitos, a condicionar o
exercicio da agdo penal a representagdo do ofermliddeixar a atividade persecutéria a propriandfi

ou seus representantes, sao consideracdes deomigra. De fato, as vezes ha uma coliséo de inesess
entre a exigéncia de repressdo ao crime e o isterda propria vitima, de tal forma que o Estado,
atendendo ao fato de que a conduta atinge maisuieste a esfera intima da vitima, prefere deixar a
esta o exercicio da persecucédo criminal” (in Tra@isgenal. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2003
p. 51-52).
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“disso ndo se deve inferir que, em todo o procediménvestigatorio ou
informativo, que Ihe venha as maos, deva o Minst&ublico oferecer
denuncia. A obrigacdo de propor a agdo penal semsunige quando se
forma a suspeita da pratica de crime. O principitedalidade nédo subtrai do
Ministério Publico, como notou Vassali, 0 poderageeciar os pressupostos
técnicos do exercicio da acdo penal. E, nessa gqer#io pode deixar de
entrar, como de inicio salientamos, certa dosaite §ubjetivo®.

Importante frisar que o subjetivismo que existeapeeciacdo dos pressupostos
técnicos que ensejam a demanda (condi¢cdes da pgEEsUpPOStOos processuais, justa
causa para a agao penal), atualmente revestidstdira constitucional em face do
principio da independéncia funcional, ndo afeta meitiga o proprio principio da
obrigatoriedade, que atua em momento posterior renaigdo do convencimento,
vinculando a acdo do Ministério Pablico as conatgsiirmadas anteriormente sobre os
fatos investigados.

Com a edicdo da Lei 9099 / 95, especialmente e @rprevendo o instituto
da transacao penal, convencionou-se afirmar gagisldcéo brasileira teria consagrado
o principio da obrigatoriedade mitigada, regrada@antrolad&’.

Contudo, apesar da inegavel aceitacdo que a e#ipreskuiriu na doutrina
processual penal brasileira, ndo € tecnicamentetoofalar em exce¢do ou mitigacao
ao dever de agir consubstanciado no principio dagatbriedade. O principio da
obrigatoriedade, por sua prépria definicdo, ndo pmmta mitigagdo. Ou se esta em
regime de obrigatoriedade (no qual existe o deeeaglr, desde que verificados seus
pressupostos e condi¢cdes), ou se esta em regintisdeécionariedade (no qual a
possibilidade de agir, embora presentes seus reguiécnicos, como as condi¢des da
acao e a justa causa, depende da vontade do tilacdo, que pode agir ou n&o por
motivos de politica criminal). Entre estes conceitdo é possivel a criacdo de meio

termo outertium genusA conjugacao dos sistemas da obrigatoriedadalitizgle ou

8 |In Elementos de Direito Processual Penal. 2aGaimpinas: Millennium, 2000, vol. I, p. 378 - 379.

82 Neste sentido a licdo de Eugénio Pacelli quanidmafque “na busca da definicdo conceitual dos
diversos institutos e categorias juridicas trazidels nova lei, a doutrina logo cuidou de clasaifio
novo modelo processual como instituidor de supdstaricionariedade regrada, que viria, assim, a
mitigar o principio da obrigatoriedade da acao penmgondo ao Ministério Plblico uma nova postura
em relagdo a sua iniciativa penal” (in Curso decsso Penal, 62 ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2006,
108).

68



vinculacédo) e da oportunidade resultaria na par@dafirmacdo de que o membro do

Ministério Publico estaria obrigado a agir se edémse conveniente.

N&o ha, por isso, no art. 76 da Lei 9099 / 95, @spgzara 0 exercicio de
faculdade discricionaria. Se nao for cabivel a pstgp de transacao penal (pela presenca
de qualquer motivo impeditivo), e se existir justaisa para a agao penal (se estiverem
presentes as condi¢cdes da acao penal), deveréeserida a dendncia (art. 77). Se for
cabivel a proposta de transacdo esta devera geogtao Sendo caso de arquivamento,
nao deve ser oferecida a transacao penal, neng meitos (pelo 6bvio), dendncia, mas
sim, promovido o arquivamento. Absurda interpretagd art. 76 da Lei 9099 / 95 é a
que permite ao Ministério Publico propor propostatdnsacéo penal e, ante eventual
recusa por parte do suposto autor do fato, reqoesieguivamento por falta de base para
o oferecimento da denuncia. Se faltar base pafareamento da denuncia, deve-se de
plano requerer o arquivamento. Por isso o legislagksaltou, no art. 76 da Lei 9099 /
95, que a possibilidade de propositura da transpeéal somente ocorre “ndao sendo

caso de arquivamento”.

Em quaisquer dessas hipoteses, ndo h& espaco mmdciahariedade,
conveniéncia ou oportunidade — sequer de formagad#. O que ha é o principio da
obrigatoriedade em sua forma pura. Por outro lggra que o principio da
obrigatoriedade fosse afastado, seria preciso ddmistério Publico pudesse deixar de
agir, por motivos de conveniéncia, mesmo estandseptes todos 0s pressupostos
técnicos para o oferecimento da dendncia. Mas me@si® caso seria incorreto falar
em mitigacdo do principio da obrigatoriedade, gei®staria no campo do principio da
conveniéncia ou oportunidade em sua forma puralgQemexercicio para imaginar um

sistema misto ou intermediério é pura especulag@oresultados praticos possiveis.

Neste sentido a licdo de Eugénio Pacelli quandmafi

“Por mais que a doutrina citada, sobretudo AdaeBeti Grinover (1998, p.
18), tenha se esforcado na tentativa de visuakzaxisténcia de uma
discricionariedade — regrada — supostamente adabad Ministério Publico,
o fato é que nenhum deles admite que o0 membnpadiguetpossa escolher
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livremente qual a solucdo mais adequada ou convené&administracédo da
jurisdicdo e/ou aos interesses da Justica Pénal”

Por isso, apesar da notavel aceitacdo que a edipresferente a obrigatoriedade
mitigada, regrada ou controlada teve no meio dudriio, parece mais adequado
visualizar no art. 76 da Lei 9099 / 95 ndo uma gagfio ao principio da
obrigatoriedade, mas sim, a propria consagracagroheipio para as hipoteses de

infracdo de menor potencial ofensivo.

Ademais, aplica-se ao Ministério Publico a exigérd# fundamentagcédo de suas

manifestacoes.

O principio da obrigatoriedade possui estreitagégacom o tema da justa causa,
uma vez que a formacgdo dpinio delicti passa pela afericdo das condi¢gbes para o

regular exercicio da acao penal, dos pressupostosgsuais, da justa causa.

2.2.2 Principio da indivisibilidade

Pelo principio da indivisibilidade, a imputacdo ttda na acdo penal deve
abranger todos os autores do fato, desde que oeawejam conhecidos e em relacao

ao0s mesmos exista suporte probatério minimo relatirespectiva autoria.

No campo da acao penal de iniciativa publica, agipio da indivisibilidade &
verdadeiro consectario l6gico do principio da odogiedade (obrigatoriedade de agir
contra todos os autores). Nao se admite juizo deecwéncia ou oportunidade em
relacdo a quais agentes serd oferecida a denuNda. hd espagco para a
discricionariedade na escolha de quais agentes derdunciados. Ou ha elementos para
denunciar todos os investigados — caso em que telerao ser denunciados, ou em

relacdo a alguns ndo ha, e todos os demais deser@enunciados.

Ja na acdo penal de iniciativa privada, na qua&flagtacdo da acdo penal é ato

praticado por particular e regido por critério deweniéncia e oportunidade, entendeu o

8 |n Curso de Processo Penal, 62 ed., Belo HorizBrekeRey, 2006, p 108.
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legislador que seria necessario vedar a possitdida o ofendido escolher contra quais
agentes ofereceria a queixa. Diversos dispositieo€6digo de Processo Penal tutelam
a indivisibilidade da acdo penal privada. O art. @BP expressamente consagra o
principio da indivisibilidade da acdo penal priva@s demais artigos se destinam a
vedar violagc&o obliqua do principio da indivisitélde por meio do instituto da renuncia
ao direito de queixa (art. 49 CPP) e do perdaodfeiledido (art. 51 CPP).

Contudo, parte da doutrina, seguindo nesse powisd#s do STF e do STJ, tem
afirmado que o principio da indivisibilidade sormeese aplica a acéo penal privada (art.
48 CPP), ndo se aplicando a agéo penal de inigigtiblica. Dois sdo os fundamentos
usualmente utilizados para a defesa da inaplickié do principio da indivisibilidade
a acao penal de iniciativa publica. Pelo primeiemdo em vista que a denuncia pode
ser aditada a qualquer momento para incluir co;reées oferecimento contra um dos
autores do crime néo impediria o oferecimento d®ideia (ou aditamento) contra os
demais. Pelo segundo, tendo em vista que o propessb por acdo penal de iniciativa
publica pode ser desmembrado a qualquer tempdyandia campo para aplicacao do

principio da indivisibilidad®.

Na esteira do posicionamento firmado jurisprudénmzate, o pensamento de

Mirabete parece exteriorizar a doutrina tradicipgabndo afirma:

8 540 antigos os precedentes do STF nos quaisrseafie o principio da indivisibilidade n&o se egli

a acao penal de iniciativa publica. Cf. HC 643%P/ DJ 14.11.1986, de onde se transcreve: “o pioci

da indivisibilidade da acao penal ndo se aplicacaioses de acao publica. Precedente do STF: Al-3930
(RTJ-112/749)". No julgamento do HC 68730 / DF, TFSxplicitou o motivo pelo qual entende que o
principio contido no art. 48 do CPP somente seagiacdo penal de iniciativa privada: “O princigéo
indivisibilidade da acdo penal, art. 48 do Cifere-se aos crimes de acdo privada, nao alcamgend

de acdo publica, eis que o Ministério Publico podenunciar posteriormente os demais autores do
crime”. Recentemente, no recebimento de denlneéeedfla nos autos do inquérito 2245 / MG (caso
conhecido como “mensaldo”), no longo e extensodimdide recebimento (varios delitos imputados e
diversos agentes), restou reafirmado: “Também méoepe a alegacdo de que a auséncia de acusacao
contra dois supostos envolvidos - beneficiadosgoordo de  delagdo premiada - conduziria a @jeic
da denincia, por violagdo ao principio da indivislade da acao penal. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é pacifica no sentido da inapli@ade de tal principio a agdo penal publica,ue,q
alids, se depreende da proépria leitura do artigadd8C6digo de Processo Penal. Precedentes.”. No
julgamento da apelag&o criminal interposta nossaditoprocesso 200270050019180 / PR, a 72 Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao enfrentoterna acrescentando outro fundamento — o da
possibilidade de separacéo de processos: “Naddréefa ofensa ao principio da indivisibilidade ¢aa
penal, primeiro porque predomina o entendiment@uwe na acdo penal publica vige o principio da
divisibilidade (STF, RTJ 91/477, 94/137, 95/1389R& 593/459) e, segundo, porque justificada
razoavelmente a separacdo dos processos, nos tonaos 80 do CP.”
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“fala-se também no principio da divisibilidade, efm ao principio da

indivisibilidade da acéo privada (item 4.5.3). Rsse principio, 0 processo
pode ser desmembrado, o oferecimento de denunoteacom acusado néo
exclui a possibilidade de acédo penal contra oufresnite-se o aditamento
da denuncia com a inclusdo de co-réu a qualqugrdera a propositura de
nov%Sagéo penal contra co-autor ndo incluido encgasm ja sentenciado
etc.™.

Este ndo € o melhor entendimento. A justificatiwafunde dever de agir contra
todos (desde que exista justa causa para tanfendmenos estritamente processuais

do aditamento e do desmembramento de processos.

Se quatro agentes praticam um delito, e as inwEgigs somente apuram a
autoria de trés deles, € Obvio que a denuncia denpEtera alcancar estes trés, sem
ofensa ao principio da obrigatoriedade. Se no alogerocesso novos elementos forem
descobertos e for identificada a autoria do quagknte, é claro que a denuncia devera
ser aditada para sua inclusdo. Mas o fato de andender sido originariamente
oferecida contra somente trés dos quatro agentesnmalica que houve ofensa ao
principio da obrigatoriedade ou que houve diviglaidle da acdo penal. O quarto agente
nao foi denunciado porque nado havia justa causa fpaé-lo. Ofensa ao principio da
obrigatoriedade e divisibilidade da acdo penal havee, existindo elementos para

denunciar o quarto agente, deixasse o Ministérimiéide fazé-lo.

A analise do campo de incidéncia dos principiosobagatoriedade e da
indivisibilidade somente pode ser feita a partirpgamissa de que existem elementos
que permitam denunciar os agentes (condicOes deeggdta causa). E, nesse contexto,
nao pode o Ministério Publico deixar de oferecdealincia contra nenhum dos agentes

(o principio da indivisibilidade decorre do propponcipio da obrigatoriedade).
Neste sentido a licdo de Afranio Silva Jarffiquando afirma;

“a acdo publica é téo indivisivel quanto a acdwaua (...). Tendo em vista o
principio da oportunidade da acdo penal provadaptpse imperativo ao
legislado regular a matéria de forma expressa ho4& do Codigo de
Processo Penal, impedindo que o querelante utézde direito de acdo de

% In Processo penal. 162 ed., Sd0 Paulo: Atlas,,200421.

% In Direito processual penal: estudos e parec&fifsed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 283}- 28
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forma discriminatéria, em contraste com os finsincatios pela lei ao
outorgar-lhe tal legitimacdo extraordinaria. (Eptretanto a auséncia de
dispositivo idéntico em relacdo a acdo publica pade levar jamais a
conclusao de que ela seja divisivel, mormente e & combinacao dos
arts. 77, inc. 1l, e 79 do Cddigo de Processo pepatie-se afirmar, sem
medo de errar, que também a acéo penal publictiésivel”.

Também Fernando da Costa Tourinho Filhcaminha no mesmo sentido ao

ensinar:

“Tal principio, na verdade, ndo € exclusivo da ap&nal privada, sem
embargo de haver o legislador, no artigo em examado da palavra
‘queixa’. De fato. Se A, B e C praticam um crimeagéo publica, o 6rgéo do
Ministério Publico é obrigado a oferecer a denuncantra todos os
participes do crime, salvo se em relagdo a algussd®uver empecilho a
propositura da acao penal, como, por exemplo, gidirda punibilidade pela
morte, impossibilidade absoluta de se conseguir,m@mos, seus sinais
caracteristicos. Caso contrario, a denincia ser&citla contra todos”.

Assim compreendido o tema, pode-se responder atart@na seguinte pergunta:
sendo a acdo penal publica indivisivel, por queddigdb de Processo Penal somente
explicitou a aplicacdo do principio em relacdo aoapenal privada (art. 48 CPP)?
Porque em relacdo a acao penal publica era desaeicedizé-lo, uma vez que regida
pelo principio da obrigatoriedade (dever de agitr@oum dos agentes significa dever
de agir contra todos — desde que, logicamentetagikista causa). Nem o principio da
obrigatoriedade, nem o principio da indivisibili@adam tao longe a ponto de obrigar o
oferecimento de dendncia temeraria, sem prova raimienmaterialidade e autoria. A
necessidade de explicitar o principio da indiviglade em relacdo a acdo penal de
iniciativa privada decorre do fato dela ser regmo principio da oportunidade,
evitando que o seu exercicio pelo querelante sefaaf de vinganca particular contra

apenas alguns dos agentes.

Esta a sempre atual licdo de Frederico Marquesdguaiirma que

“se as normas processuais transferem ao ofendidae¢erminados crimes,
0 exercicio dqus accusationisincivil seria, no entanto, que lhe outorgasse,
ainda, faculdade de influir sobre a extensdo swhjetla acusagdo. O
ofendido n&do pode limitar a este ou aquele, dosresitdo fato delituoso, a
acusacao criminaf.

8" In Processo Penal. 212 ed., Sdo Paulo: Sarai98, p9425.

% In Elementos de Direito Processual Penal. 22Gammpinas: Millennium, 2000, v. 1, p. 403.
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Ora, se em relacéo a acdo penal privada estearhento da indivisibilidade,

com muito mais razdo deve ser aplicado a acdo penalciativa publica.

De fato, a indivisibilidade da acéo penal publicacansequéncia logica e
inegavel do préprio principio da obrigatoriedadeev® de denunciar um dos
investigados implica dever de denunciar todos osaite agentes do crime (desde que
existam, evidentemente, requisitos técnicos paré-lfg). Se ndo ha, ainda, elementos
probatérios quanto a autoria dos demais agentesimie, o problema deixa de ser de
observancia do principio da indivisibilidade panér&a no campo das condi¢cdes da acao
e da justa causa.

Ha quem veja mitigacdo do principio da indivisidéde na possibilidade de um
dos autores da infracdo de menor potencial ofensoetar a proposta de transacao
penal e os outros ndo. Nesta linha segue o ententbne Paulo Rand@l Cremos,
contudo, que ndo ha que se confundir diferenciagiinstitutos em decorréncia da
manifestacdo de vontade de um ou mais autorestdadan obrigacdo de agir contra
todos (contetdo do principio da indivisibilidadepuve o dever de propor a transacao
penal para todos os que a ela faziam jus e o decsafedenincia contra todos que
recusaram o beneficio ou a ele ndo tinham diréiboam observados os principios da
obrigatoriedade e da indivisibilidade para cada Andiferenciacdo que se estabeleceu
(transacao penal para alguns e acéo penal pamspuoéo teve por fundamento vontade
discricionaria do Ministério Publico, que agiu raitames do que legalmente exigido
(obrigatoriedade). A diferenciacdo surgiu pela adetdos agentes (aceitar ou recusar
proposta de transagao penal) ou por caracterigigssoais suas (impeditivas ou ndo da

transacao penal).

2.2.3 Principio da indisponibilidade.

Pelo principio da indisponibilidade, o membro daigiério Publico ndo pode

perdoar, transigir ou desistir da acdo penal pablitsta expresso no artigo 42 CPP,

8 In in Direito processual penal. Rio de Janeiramkn luris, 2000, p. 137 — 138.
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alcancando, inclusive, a fase recursal (art. 57B)C® membro do Ministério Publico

nao esta obrigado a recorrer, mas se o fizer, oderp desistir do recurso interposto.

O principio da indisponibilidade decorre logicangento principio da
obrigatoriedade. De fato, de nada adiantaria qag&® penal estivesse regida pelo
principio da obrigatoriedade (dever de ofereceemidcia se presentes seus requisitos
técnicos) se, proposta a acdo penal, dela pudessstidem seguida o Ministério
Puablico, por critérios de conveniéncia e oportudedaNao impede, contudo, que o
Ministério Publico se manifeste pela absolvichoadasado em alegacdes finais, em
atencao ao principio da independéncia funcionatsBleaso, ndo se trata de desisténcia
da acdo penal publica, tanto que o juiz pode profEntenca condenatéria com
fundamento no art. 385 CPP primeira parte. Trata-se de conseqtiéncia légiza d
principio da indisponibilidade: se o juiz julgouopedente o pedido, condenando o
denunciado, é porgue ndo houve desisténcia nersii§ip da pretensdo deduzida em

juizo.

Na acédo penal privada, ha possibilidade de, agiaurada a acao penal, dela
dispor o querelante, por meio dos institutos dampecao e do perdéo do ofendido. Mas
na acdo penal privada subsidiaria da publica pgde @roferir sentenca condenatoria,
ainda que o querelante tenha se manifestado petévatsio. E que a acdo penal privada
subsidiaria da publica se rege pelos principiosaddo penal publica. Nao ha

perempcédo, retomando o Ministério Publico sua posepmo parte principal.

% A segunda parte do art. 385 CPP é extremamentslepnética: nos crimes de agédo publica, o juiz
podera reconhecer agravantes, embora nenhuma séhaalegada. O réu estd sendo surpreendido.
Embora seja circunstancia agravante (ndo se tratdip diverso), eleva a pena e pode trazer
diferenciagcdo de regimes e de aplicacdo de vamgigutos em favor do réu. O juiz atua sem qualquer
lastro na acusacéo e o réu ndo tem qualquer paisile de pronunciamento sobre as circunstancias. H
ofensa aos principios da ampla defesa e do cotdtrade do sistema acusatério (demanda). O Codégo d
Processo Penal fala em circunstancias agravantesdmw foram alegadas (ndo precisam estar nem na
dendncia e nem nas alegacfes finais do Ministéainliéd), contradizendo-se com a sistematica do
oferecimento da denuncia, que exige, no art. 4&,aqdenidncia ou queixa contenha a exposicdo do fato
criminoso,_com todas as suas circunstan¢éiasquem admita que esta segunda parte somenpicseas
circunstancias objetivas (0 que ndo exclui as dgigcacima apontadas), como a reincidéncia. Mas,
mesmo assim, h& ofensa ao contraditério, pois asdepoderia alegar, entre outras questdes: a
condenacéo anterior foi rescindida por revisdoiodinque se trata de homénimo, que se passaram mai
de cinco anos entre o cumprimento total da penarétaca do novo crime, que o réu foi condenado por
crime politico. O fato de a circunstancia ser daunega objetiva ndo afasta o problema da ofensa ao
contraditorio.
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CAPITULO 3 — AS CONDICOES DA ACAO NO PROCESSO PENAL

3.1 O direito de acao e o fundamento constituciondlas condicdes da acao.

Um dos institutos usualmente apontados pelos dafessle uma visédo unitaria
do processo, sendo conceitualmente comum a todasrass do direito processual, é o
direito de acéo. Alias, a existéncia de institutomuns aos varios ramos do Direito
Processual (acdo, processo, defesa, preclusaoca @@igada, recurso...) constitui
justamente um dos principais argumentos mencionpelos defensores da unidade do
direito processual.

Contudo, a existéncia de institutos comuns aososaramos do direito
processual ndo é suficiente para embasar a vis&@iarpretendida, tendo em vista as
especificidades que cada um deles assume no nesp&ctbito normativo, bem como a
independéncia que os institutos de Direito Pro@@sBanal guardam em relacdo aos

correspondentes no Direito Processual Civil.

Interessante registrar que muitos autores dentguesdefendem a unidade do
Direito Processual ddo como titulo as suas obrasd &eral do Processual CR}lOu,

%1 Fato observado com argucia por Ovidio A. BapiiktesSilva e Fabio Luiz Gomes (in Teoria geral do
Processo Civil. 42 ed., Sdo Paulo: Editora Rewst& Tribunais, 2006, p. 38), 0s quais se posicionam
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se ndo mencionam o Direito Processual Civil, predier o titulo mais amplo de Teoria
Geral do Processo, no decorrer do texto trabalhaasegque exclusivamente com as
categorias do Direito Processual Civil e artigoadaligo de Processo Civil.

Este fato indiretamente traduz a falsa idéia de @pi€onceitos e categorias
processuais penais podem ou devem ser inspirado®delo processual civil ou, 0 que
€ pior, que o modelo processual civil deteria us@éeie de hierarquia cientifica sobre
0os demais ramos processuais. A par disso, o préprioeito de acdo nao € uniforme
nem pacifico sequer na doutrina processual®giwil que por si s6 ndo recomenda a
importagdo pura e simples de conceitos do Dirermcdéssual Civil para o Direito
Processual Penal.

Na licdo de José Frederico Marglfeembora o direito de ac&do seja auténomo e
independente, sempre ha uma conexdo com o dir@iteriad. H&4, assim, uma conexao
entre a acdo penal e a pretensédo punitiva — entbdieeito de agir ndo depende do
direito de punir, pois “o direito de agir esta amrado a uma pretensao punitiva, que,
em juizo, é deduzida através da acusacao, a qualrse assim, o objeto da acéo

penal”.

DisposicOes sobre a acdo penal podem ser encaontrad® no Cdodigo Penal
quanto no Cédigo de Processo Penal. José Fredéampes* menciona que o Cédigo
Criminal brasileiro de 1830, seguindo, neste passogrientacdo francesa, nada

disciplinara sobre a acédo penal, salvo esparsagdegnao tipo de acado na parte

contra a visdo unitaria, ao fundamento de que esnb®diversos ramos do Direito Processual constitua
“uma vasta unidade, um conjunto harmdnico de nowroasdenadas”, deve-se respeitar a independéncia
de cada um (op. cit., p. 41).

%2 Apenas a titulo de exemplificacdo, Leonardo Gremonta cinco sentidos possiveis para o direito de
acao: direito de agdo como direito civico de acessoorgaos jurisdicionais e de obter uma respiista
juiz de acordo com as leis; direito de acdo conetepisdo a tutela juridica do direito material; ithrele
acdo como o direito a um processo justo e aos rdeiobter a prestacdo da tutela jurisdicional;itirde
acdo como demanda, delimitag&o feita pelo autaregudrtes, pedido e causa de pedir (limites olgstéy
subjetivos da controvérsia); direito de acdo conmeitd a prestacdo jurisdicional sobre a relacdo de
direito material, exigindo o preenchimento das épdes da acdo (in A teoria da acdo no processb civi
Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 9-13).

% In Elementos de Direito Processual Penal. 22Gaimpinas: Millennium, 2000, v 1, p. 351.

% |n Elementos de Direito Processual Penal. 2aGaimpinas: Millennium, 2000, v 1, v 1, p. 343.
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especial, deixando para o Codigo de Processo Grirdim 1832 a tarefa. A razéo da
inclusdo do tema da acédo penal no Codigo Penal886 feve por justificativa a
necessidade de fixar preceitos uniformes para ociex® da agdo penal em todo o
territdrio nacional, ante o sistema normativo dista que surgia com o nascimento da
Republica, conferindo aos Estados competéncia lggialar sobre processo. Ainda
segundo José Frederico Marques, ap0s a unificacd®84, a partir da qual cessou a
competéncia estadual para legislar sobre Direitocdasual, perdeu sentido a
permanéncia de dispositivos sobre a acédo penalarta geral do Cédigo Penal —
heranca mantida no Cédigo Penal de 1940 mesmo caiter@¢cdo substancial que
recebeu em 1984, devendo o tema ser tratado exansnte pelo Cédigo de Processo
Penal.

O direito de acdo é o direito publico subjetivoptevocar o pronunciamento
judicial sobre a demanda ajuizada, de pedir tyteleial que julgue o pedido, podendo
o resultado ser de procedéncia ou improcedéncias,Adsta € a nota caracteristica das
teorias abstratas do direito de acdo, uma vez gquEanhecimento da existéncia do
direito de acéo, em juizo de admissibilidade daateta realizado pelo juiz, independe

da afirmacéo da existéncia do préprio direito maktategado pelo autor.

O direito de acédo possui indole nitidamente camgtihal na medida em que
esta intimamente ligado a garantia do acesso &aduptevista no art. 5° - XXXV da
Constituicdo, e a um dos fundamentos essenciaiSstierdo Constitucional moderno,
detentor do monopdlio da jurisdicdo, que proibk,oseasos excepcionais, a autotutela
e a vinganca privada, com a criacdo de orgdosdjailamais estruturados no Poder

Judiciario.

Fundamental para o estudo do direito de acdo msaegénal é a compreenséo
do brocardoulla poena sine judicioUma vez que o poder de punir do Estado ndo é
dotado de auto-executoriedade como os atos admaiivss em geral, a acao penal
representa o direito do proprio Estado ou do ofémdnos casos em que legalmente

autorizado, de pleitear ao juiz a prolagdo de calmasondenatoério pelo qual possa a
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pena justa ser aplicada ao autor de infracdo p@uwal.isso José Frederico Marques

denomina a acdo penal um direito de coacéo indfireta

A partir do enfoque nitidamente constitucional geeda ao direito de acéo, o
instituto das condicdes para 0 seu exercicio tamdg@esentara estatura constitucional.
Embora o poder de provocar a jurisdicdo seja incorthdo, o direito a uma prestacao
jurisdicional de mérito se subordina a determinadeguisitos que constituem o0s
fundamentos do juizo de admissibilidade da demaBdatudo, se € licito condicionar
o exercicio do direito de acdo, deve-se pesquisas @s limites do poder de criar essas
condi¢cdes, sem violar o direito de acesso a Just@aautor, impondo barreiras
indesejaveis e, a0 mesmo tempo, sem permitir quBw seja temerariamente
processado, que o réu tenha sua esfera juridicstampente invadida por uma demanda

ab initio inviavel.

Se 0 acesso a Justica € expressdo de direito femd@ngart. 5° - XXXV da
Constituicao), o direito do réu em néo ser progissamerariamente, ou de nado ter sua
esfera juridica invadida por uma demanda que se m@dumar aprioristicamente
inviavel, igualmente tem assento constitucionaln clundamento no principio do

devido processo legal.

Decorre da garantia do acesso a jurisdicdo a afamede que ninguém pode ser
impedido de levar uma demanda ao Judiciario, deogar a atividade jurisdicional até
entdo inerte. O acesso a justica independe do (mmtga pretensdo deduzida, pois se
trata de garantia fundamental constitucional dequrar os 6érgéos do Poder Judiciario.
Incumbe ao juiz, portanto, a importante funcdo d&ar a regularidade e a
admissibilidade da demanda, ou seja, se ela preewsh requisitos afetos aos
pressupostos processuais e as condicdes da agdoo spie deve a demanda ser

inadmitida liminarmente, por meio da rejeicdo degpeicial.

A compreensdo da funcdo constitucional das consligiie acdo passa pela
constatacdo de que o direito de acdo, vale dizdime@to a manifestacéo jurisdicional
sobre o mérito da pretensdo deduzida, embora camaifuento constitucional na

% In Elementos de Direito Processual Penal. 22Gaimpinas: Millennium, 2000, v 1, p. 347.
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garantia do acesso a Justica, ndo € um direitdubs®ara que haja a manifestacéao
jurisdicional sobre o0 mérito € necessario que a&stepresentes 0S pressupostos

processuais e as condi¢des da agao.

Neste ponto, pode-se perceber que o juizo de abifidade da demanda por
meio do exame das condi¢cdes da acdo se colocanite éntre dois direitos com igual
estatura constitucional: direito fundamental dessgea Justica ao qual se contrapde o
direito fundamental do réu em néo ter sua esfaidi¢a invadida e 0 gozo de seus
direitos turvado por um processo temerario, porgoenarmente inviavel. Dai a

relevancia no estudo de seus limites precisos.

Mesmo quem exerce irregularmente o direito de udioofensa as regras sobre
a regularidade do processo — pressupostos proctessua sobre sua admissibilidade —
condicdes da agdo), tem direito ao pronunciamewndicipl sobre sua demanda —
provimento jurisdicional liminar de inadmissibildi®, de acordo com as regras
processuais e 0s principios constitucionais. Océxierdo direito de acéo néo significa
necessariamente que o réu devera ser chamado@sgogara se defender nem que o

autor obterd sentenca de mérito (procedéncia orosegdéncia).

A esta altura pode-se perceber a importancia daleso tema do direito de
acdo e das condicOes para 0 seu regular exertdridp em vista possuir inegavel
estatura constitucional, estando diretamente ligaefetividade das garantias do acesso
a Justica e da tutela material dos direitos dodédaque ndo podem ter suas esferas

juridicas indevidamente restringidas por demandfasdadas.

A necessidade de resguardar a esfera juridica dodes consequéncias
decorrentes de demandals initio inviaveis repercute, no processo penal, nas graves
consequéncias que decorrem para o acusado do fatw sie responder a um processo
injusto. Se a preocupacdo em evitar demandas teaseg inerente ao fendbmeno do
processo, com muito maior razdo deve-se estudardesdobramentos no ambito do
Direito Processual Penal, pela maior relevancialoos em litigio — a liberdade do
cidadao, diretamente ligada ao s¢atus dignitatisNao apenas a sentenca condenatéria
transitada em julgado afeta diretamente a imagardignidade do cidad&o, rotulando-o

de condenado, fazendo-o perder a primariedade @ararimes a partir de entao
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praticados. O curso da acdo penal pode igualmeatder elementos simbdlicos de
desvalia para o cidaddo apenas processado ou midat@ado, principalmente em
tempos atuais onde, em certos casos, ocorre exagqasblicidade do fato criminoso

investigado e da decretacdo de medidas cautelasespis e patrimoniais.

Neste sentido caminha Aury Lopes9quando afirma que

“a presuncéo de inocéncia, como sistema de protiecéwl, deveria ser o
mais importante instrumento de protecao contratigneatizacdo, de modo
que, quanto maior for a eficacia real do principienos deve ser o prejuizo
para o individuo. Sem embargo, a realidade den®ugte a presuncdo de
inocéncia falha nos dois planos: a) no juridicagpe ndo impede as penas
processuais; b) no social, porque a publicidadeighle os juizos paralelos
condenam o sujeito passivo ainda antes mesmo decegso penal comecgar,
com a simples investigacdo policial (nesse sentihire muitos outros, o
triste exemplo do caso da Escola de Base em Sao)Pau

A finalidade do instituto das condi¢cdes da acadasicamente, evitar que
demandasa priori visivelmente fadadas ao insucesso, nascam e sewdgam até
provimento final de improcedéncia que, desde aanjé era previsivel, e até mesmo se
podia afirmar inexoravel, sem margem de duvidaigeks duavida que, se existisse,
justificaria o contraditorio por meio do proceségsim, tutela-se o interesse do réu em
nao ser importunado temerariamente, bem como, eresge do Estado em né&o

empregar esforco processual em uma demanda natimort

Por isso Leonardo Greco afirma:

“o direito fundamental de acesso a tutela jurisial por parte do autor
encontra limite, entretanto, no direito igualmefi@damental do réu de
exigir do Estado que lhe assegure o0 pleno gozo eo direito e,

consequentemente, de ndo ser molestado por umandemaanifestamente
infundada, cabendo as condi¢cdes da acdo o papitldda balanca entre

esses dois direitos igualmente relevarites”

As condi¢des da acao possuem a missao constitl@derdelimitar o campo da
exigibilidade do autor, em face do Estado, de pnewito jurisdicional sobre o mérito da

demanda.

% |n Sistemas de investigag&o preliminar no procpssal. Rio de Janeiro: Lamen luris. 2006, p. 62.

"In A teoria da ac&o no processo civil.S&o Paulatéfica, 2003, p. 22.
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Assim, em dois grandes grupos podem ser reunidofircdamentos para a
necessidade de filtrar as demandas viaveis daavieigi, quais sejam, principios de

justica e economia processual.

E fundamentalmente um problema de justica n&otaujei réu ao processo
penal, em face de uma demanda indevidamente fodauéanda que para absolvé-lo
futuramente. Deve-se resguardar a esfera juridic#w, que ndo deve ser chamado do
processo sendo quando revestida a demanda dositegjude admissibilidade. A
finalidade das condi¢gBes da acao consiste em npéibaso réu a processos temerarios,
convocando-0 para ser processado, com todas agmobes decorrentes da atividade
defensiva que pode ser produzida no processo, gerhaja um minimo de viabilidade
em relacdo ao acolhimento da pretensédo expostemardla — o que nao deixa de

implicar analise superficial de aspectos de dingigterial.

E igualmente interesse do Estado ndo desenvoldaruma atividade e esforgo
processuais, para ao final reconhecer que a demapdaada pelo autor é
improcedente, quando este fato poderia e deveriarsaarmente reconhecido, porque
ausente uma das condi¢cdes da acdo. H4 que sayipreatiexisténcia de mecanismos
pelos quais as demandas temerarias, cuja inviabdice constatavelb initio, sejam
contidas sem que o réu seja chamado ao process0.i$30, atende-se, também, a
principios de celeridade e economia processuaisg@rsonancia com o principio da
duracdo razoavel do processo instituido pela EC 2804. Nado é razoavel que um
processo evidentemente fadado ao insucesso terhalwacao injustificadamente
prolongada, postergando-se a declaracdo de suabilade, em detrimento do

andamento dos demais processos.

As condi¢des da acdo enquanto mecanismo de coonolitro das demandas
inviaveis possui suporte, ainda, nos principios dkvido processo legal e da
instrumentalidade do processo. Evita-se a instaoraco prolongamento indevido do

processo que, na hipotese, revela-se instrumeitib arsua finalidade.
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Mauricio Zanoide de Mora&safirma:

“os altos custos processuais (custo ético, sogallfico e econdmico) e os
proprios gravames infligidos ao acusado pela extséédo feito imp&em aos
atos processuais, e em Ultima analise ao prOpooepso, somente serem
exercidos quando a tutela jurisdicional pleiteadneéesséria, adequada e
atil”.

Por isso, na fase de deflagracdo da acédo penahimda e a queixa ndo podem
ser oferecidas sem que exista prova minima nodeedti materialidade e da autoria do
delito. Trata-se de juizo de cognicdo ndo exawigmbrque ndo se exige a certeza da
autoria ou materialidade), que admite a acusac&wedeue baseada em lastro

probatério minimo, ndo se exigindo a prova plerma pntd®.

3.2 A natureza juridica das condicdes da acéo.

A teoria das condi¢des da acdo no Direito Procé$sasileiro sofreu inegével
influéncia da escola italiana. A partir da famosdaainaugural de Liebman na
Universidade de Turim, em 24 de novembro de 1949 pgtitulo ‘L’azione nella teoria
del processo civile em que 0 mesmo apresentou sua teoria geral sollieeito de
acdo, a mesma ganhou extraordindrio prestigio narida brasileira, vindo a
influenciar Alfredo Buzaid, um dos responséaveisapelaboracdo do Coddigo de
Processo Civil de 1973.

Curiosamente, no mesmo momento em que entrava gon i CPC de 1973,
consagrando a teoria das trés condicbes genérixadireito de acdo, seu criador,
Liebman, retrocedeu (na terceira edicdo de seu M@nudeixando de incluir a
possibilidade juridica do pedido como condi¢cdo geaénte a entrada em vigor da Lei
878 / 70, que na Itdlia instituiu o divércio (exdmpue encorajava a concepgdo deste
conceito). Entretanto, a teoria das trés condi¢oes adotada pelo CPC / 73. Para

% n Interesse e legitimag&o para recorrer no peacpenal brasileiro. S&o Paulo: Editora revista dos
Tribunais, 2000, p. 78.

% Neste sentido, Aury Lopes Jr. Afirma que a exgress dubio pro societateepresenta “equivocada

repeticdo de um erro historico, que infelizmenteoatrou abrigo no senso comum tedrico” (In Sistemas
de investigac&o preliminar no processo penal. Ridatheiro: Lamen luris. 2006, p. 66).
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Liebman, os casos de demanda ndo admitida, enp&seyrdenamento, passaram a ser

tratados como falta de interesse de agir.

O tema das condicbes da acdo néo foi tratado aon cientifico pelo Cédigo
de Processo Penal de 1941. O art. 43 CPP, anses devogado pela Lei 11719/ 08, ao
tratar das causas que ensejam a rejeicdo da damunaa queixa, ndo disciplinou de
forma sistematica as condi¢gfes da a¢cdo no propessd. Pode-se dizer que o tema foi
tratado de forma casuistica no mencionado dispositjue se limitou a enumerar

algumas das hipoteses concretas de rejeicao dadariu queixa.

Isto levou a doutrina processual penal brasileiestadar o tema das condigdes
da acdo segundo a classificacdo adotada pelo CattigBrocesso Civil de 1973,
expressa no art. 267 — VI: legitimidade, interessgossibilidade juridica do pedido.
Nesta linha segue Afranio Silva Jardim, para quém,processo penal, as condi¢cdes
para o0 regular exercicio da acdo ndo apresentarceitomcdes diversas daquelas

forjadas pelos cultores do Direito Processual CiVfl

Desde ja se deve ressaltar que se o comum fundaroenstitucional para a
existéncia das condi¢cdes da acdo no processoecivil processo penal (principios de
justica e economia processual) implica semelham@asnecessariamente 0s respectivos

modelos devem ser idénticos.

Com o advento da Lei 11719 / 2008, o art. 395 C&tstduiu o modelo
casuistico do revogado art. 43 CPP por normas nte@do abrangente e genérico. Diz-
se, agora, que a acusacao sera rejeitada quarda aial for inepta, faltar algum dos
pressupostos processuais ou alguma das condi¢c@esidau, ainda, quando faltar justa

causa.

O art. 395, contudo, embora expressamente menaigrépcia como causa para
rejeicdo da acusacao, nao a define, ao contrarloRId que define suas hipoteses (art.

295 § Unico). Em verdade, a inépcia formal j& vigleado largamente utilizada na

19 Direito processual penal: estudos e parecéf¥sed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 95.
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pratica com fundamento no art. 41 CPP, que elenaswvaquisitos formais da denuncia

ou queixa.

O art. 395 também nao define quais sdo as conddgagdo no processo penal
e nem o que se deve entender por justa causa.j®waseforma empreendida pela Lei
11719/ 08 substituiu o0 modelo do art. 43 pelo285, porém nao resolveu o problema
conceitual. A doutrina processual penal ainda ge discutir quais sdo as condi¢des
para o exercicio da acdo penal e diferencia-lgasda causa, tratada em inciso diverso.
Ao introduzir o conceito de justa causa como funelsm legal para recebimento da
denuncia ou queixa, o legislador utilizou expressdmamente utilizada pela
jurisprudéncia; perdeu, contudo, excelente opadade de tracar o conteudo de
conceito que se apresenta com contornos téo indiefindesde sua introducdo na

legislacdo e na pratica jurisdicional brasileira.

Por isso, deve-se fazer o estudo das condicGeg&ineam espécie, 0 que sera
feito nos topicos a seguir, e do conceito de jgsiasa, 0 que sera feito no capitulo
seguinte. Nado sem antes registrar que o que toesunlo do tema das condi¢cfes da
acao tao interessante é justamente o fato de gseerxlimites imprecisos - terreno
avesso as delimitacdes conceituais definitivasntreeas condigcbes da agcdo e os

pressupostos processuais e entre aquelas e a8egudstmerito da demanda.

De fato, as condicdes da acgédo estdo cronologicemesibcadas entre os
pressupostos processuais, que lhes antecedemgeestes de mérito principal da

demanda, que somente serao resolvidas se preagotdas condi¢coes.

Enquanto os pressupostos processuais dizem regpeltisténcia e validade da
relacdo processual enquanto meio para o exerciitun;do jurisdicional, ou seja,
controle da regularidade do processo e da relacédoegsual (processo enquanto
instrumento), as condicbes da acdo dizem respeifmossibilidade de a funcao
jurisdicional ser exercida com resolucdo do métaodemanda principal, superando o
juizo de admissibilidade do exame do mérito (fokdie do processo). Por isso 0s
pressupostos processuais (requisitos referentemesm) estdo cronologicamente em

momento anterior ao das condi¢cdes da acao (rempisit finalidade do processo).
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Todavia, ai ja se pode observar certa imprecisdordtes distintivos, uma vez
que o direito de acdo, enquanto direito a tuteiadgicional sobre o mérito da demanda,
deve satisfazer determinadas condi¢des — as casdd@ acdo -, cuja (in) existéncia é

analisada justamente em face de aspectos do dimaiterial deduzida em juizo.

De fato, o tema das condi¢cbes da agdo contém elesngne ora se aproximam
dos pressupostos processuais, ora se aproximamédto rda demanda. A doutrina
processual brasileira classifica cronologicamentmalise judicial de admissibilidade
da demanda em trés fases sucessivas: primeiro algwe analisar a existéncia dos
pressupostos processuais de existéncia e validadesld¢cdo processual; segundo

analisar a existéncia das condi¢des da agao ejrteranalisar o mérito da demanda.

Ha, de fato, uma zona limitrofe entre pressupogtosessuais e condi¢cdes da
acao, na qual surgem curiosos problemas que pemnviggificar que entre ambos ha
uma zona cinzenta. Trata-se do problema dos pres®sgp processuais negativos,
ligados a auséncia de fato impeditivo (litispend&ncoisa julgada e perempc¢éao). No
caso de litispendéncia, ao segundo processo idemtitte ajuizado parece faltar
também condi¢cdo da acgdo referente ao interessgideDa fato, ndo hé utilidade em
pleitear provimento jurisdicional que ja foi pleitb anteriormente; a segunda demanda
nao coloca o autor na possibilidade de obter posigais vantajosa, pois tudo o que
pleiteia no segundo processo ja pode, em tese,olstdo no primeiro. Como
exemplificagdo desta dificuldade, Afranio Silva diar sustenta que, embora
classificada pela doutrina majoritaria como presstgp processual negativo, a
originalidade da demanda constituiria condicdo gioaAlias, pressuposto processual

negativo constituiria, segundo o autor, contradigd® proprios termo$.

De outro lado, igual dificuldade surge em precisantornos diferenciadores
entre as condi¢cdes da acdo e as questdes de detdiemanda principal. Embora, por
conceito, as condicdes da acdo sejam gquestbesaug@ncia justamente impede a
analise do mérito, em decisdo que somente se eedastjualidade de coisa julgada
formal, ao analisa-las, o juiz, por vezes, aprecidecide questbes ligadas ao direito

material.

1911n Direito processual penal: estudos e parecéfésed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 93.
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O reconhecimento da auséncia de uma das condigbes;@b pode conter
decisdo sobre questdo de mérito, embora ndo stadecatamente a questdo de mérito
propriamente deduzida e afirmada na inicial, neja séa conhecida em toda sua
profundidade. Por isso, surge a necessidade deciepum critério que permita aferir

se a decisédo versa sobre condicdo da acdo ousai#sto da demanda.

O critério do momento processual ndo €, a rigaspecto diferencial. Embora
normalmente o exercicio do juizo de admissibiliddaelemanda seja feito ao receber a
inicial, nada impede que a matéria referente aglicbes da acdo seja analisada
posteriormente. Ndo é o momento em que foi pradedddecisdo que vai ditar sua
natureza, se negativa de uma das condicOes daoacé® decisdo de merito. Alias, a
regra do art. 267 § 3° do Codigo de Processo €&gundo a qual a matéria relativa as
condicdes da acdo pode ser conhecida em qualgogrote grau de jurisdicdo é

expressa nesse sentido.

O melhor critério diferenciador é o grau de cognmig&o analisar as condicdes
da acao, o grau de cogni¢cdo é sumario, ndo é eréirporque a questdo de meérito nao
€ analisada em toda a sua profundidade, mas, tAense, no que for necessario para
verificar a inviabilidade da demanda, a partir daws narrados na inicial. Como
exemplo, podemos citar a hipotese de o MinistéribliPo oferecer denuncia por
determinado fato, o qual se amolda a uma das Bgtipicas em relacdo as quais a
legislacdo penal exige iniciativa do ofendido (&imue se sujeita a acdo penal de
iniciativa privada exclusivamente). Apos verifiasta relacdo de subsuncao entre fato
narrado e imputado e a respectiva norma penaintadora, o juiz devera rejeitar a
denuncia ao fundamento da ilegitimidade ativa. g, contudo, nada diz quanto a
existéncia do fato ou sua autoria, pelo que nagedina que o ofendido ofereca queixa
pelo mesmo fato, enquanto ndo estiver extinta abpgade pelo decurso do prazo

decadencial.

3.3 As condigbes da agao no Direito Processual Pena

3.3.1 A possibilidade juridica do pedido.
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A possibilidade juridica do pedido € seguramenteralicdo da acdo que causa
mais perplexidades na doutrina. A licdo de Fernatad@osta Tourinho Filho é sempre
atual ao lembrar que “de todas as condi¢fes da esi@é a mais controvertida. A

discusséo nédo se restringe apenas ao conceitdambem aos exemplos da doutrina”
102

Pode ser definida a partir da admissibilidade ompatibilidade do pedido
formulado em face do ordenamento juridico. E poeqgise a ordem juridica ndo proiba
aprioristicamente o pedido formulado pelo autom seaiores consideracdes sobre o
caso concreto (se os fatos narrados na denlundieetam ou nao, e se o acusado é seu
autor). Pedido juridicamente impossivel é aqueke, iqndependentemente de qualquer
outra analise dos fundamentos de direito mateligaglos pelo autor, ja estd vedado
pelo ordenamento juridico. O término precoce da agj@izada se justifica porque
sequer é necessario analisar 0os aspectos espedifcalireito material narrados na
denuncia (como autoria e materialidade do fato inoso imputado), uma vez que o
pedido, em nenhuma hipétese, ainda que sejam \@rdados fatos imputados, é

admitido pelo ordenamento.

Repleta de divergéncias é a conceituacdo da pldads juridica no processo
penal. Téo intensas as divergéncias, que se pailemasmo questionar a real

possibilidade de adaptacdo ao processo penal dijidade juridica do pedido.

Neste sentido € a posi¢cdo de Maria Thereza RochAasie Moura, que afirma:

“esta polémica existente na doutrina esta longeedsolucionada, até porque
se questiona — com razao, a nosso ver — se aaguesdibilidade juridica, tal

A . 3
como posta para o processo civil, é aceitavel pgmacesso pena 3

A primeira indagacgéo a que se deve responder éseligo de Processo Penal,

em sua redacdo original de 1941 (especialmenté. @& |, hoje ja revogado pela

192|1n Processo Penal. 212 ed., S&o Paulo: Sarai98, ¥91, p. 489.

1931 Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. S&o Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 188.
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reforma empreendida pela Lei 11719 / 08), consagnpossibilidade juridica do pedido
como condi¢ao da acao.

Expressamente ndo o fez. Nem em sua redacao orignd#941, nem mesmo
apos a Lei 11719 / 2008. Em sua redacéao origitziPB somente falava, em seu art. 43
— I, em ilegitimidade de parte ou outra condigiigida pela lei para o exercicio da
acao penal. A Lei 11719 / 2008 revogou o art. 48 @Rleu nova redagéo ao art. 395,
que diz que a denuncia ou queixa sera rejeitadadguiar manifestamente inepta, faltar
pressuposto processual ou condicdo para o exeddcagao penal ou faltar justa causa
para o exercicio da acdo penal. Fez referéncigislddor da reforma as condi¢des da
acdo, mas ndo as descreveu nem conceituou - o&gudaixa de constituir falha do
legislador que, mais uma vez, remete o intérpreteudrina construida para o Direito

Processual Civil.

Teria 0 Codigo de Processo Penal de 1941 consagragdlicitamente a

condicao da acéo referente a possibilidade juriicpedido?

Em principio, parece que ndo. Isto pelo fato despmeente em 1949 Liebman
formulou e tornou publica sua teoria sobre as cd@ied da acdo, na famosa e ja
mencionada aula inaugural na Universidade de Tusoib, o titulo L'azione nella
teoria del processo civileA influéncia no Direito brasileiro foi posteri@r elaboracéo

do CPP e se verificou na esfera processual civil@n3.

Esta incongruéncia temporal foi percebida por Fetoada Costa Tourinho
Filho quando afirma que “o legislador de 1941 nadig ter dedicado maiores atencdes
ao problema, jA que a teoria da possibilidade igaiddo pedido surgiu

posteriormente...*%*,

Por esta mesma razdo, Maria Thereza Rocha de RMmisa sustenta que o
revogado art. 43 — Ill CPP, ao dizakgitimidade de parte ou outra condicdo exigida
pela lei para o exercicio da acdo pemdlo se referiu as demais condi¢cdes genéricas —
gue, de resto, somente viriam a ser expostas pwstente na teoria de Liebman, e

1% 1n Processo Penal. 212 ed., S&o Paulo: Sarai98, ¥91, p. 494.
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consagradas pelo Direito Processual Civil —, mag as demais condi¢cdes especiais
previstas na legislacdo processual penal (repees@ntdo ofendido, requisicdo do
Ministro da Justica...). Além da legitimidade datpateria feito referéncia, o art. 43 —

Il CPP, &s denominadas condi¢des de procedibiidad

N&o obstante, o fato € que a doutrina processusdl gwasileira, de forma
predominante, adaptou ao Coddigo de Processo Penabndicdo consagrada
posteriormente na sistematica do CPC, com fundamemthipdtese entdo descrita no

art. 43 — 1 CPP (quando o fato narrado evidenteengfid constituir crime).

A partir da andlise deste trabalho de adaptacdo pela doutrina processual
penal brasileira, pode-se perceber que as hipétesss quais se reconhece a
impossibilidade juridica do pedido no Processo Ppodem ser divididas em trés

grupos.

O primeiro se refere ao pedido de sancédo penahisadvel no ordenamento
juridico-penal brasileiro, com violacdo, portanto art. 5° - XLVII da Constituicao.
Seria 0 caso do Ministério Publico oferecer derdipeila pratica de determinado fato e
pleitear expressamente a aplicacdo de pena de &atioiou acoites (pena cruel).

Neste sentido, Afranio Silva Jardithafirma que na acdo penal os exemplos de
impossibilidade juridica do pedido aproximam-seatleurdo (pedido de pena de morte,
de banimento, acgoite, trabalhos forcados...), m&® por isso tornam a condi¢ao
dispensavel. Sustenta, acompanhando a posicaoa&kkgrini Grinover em sua obra
classicaAs condicbes da acdo penpajue a atipicidade do fato e a extincdo da
punibilidade ndo sdo exemplos de impossibilidadédiga do pedido, mas dizem
respeito ao mérito, importando em sentenca abs@utliia obra acima mencionada,
Ada Pellegrini Grinover sustentou que as condigdesprocedibilidade integram a

categoria da possibilidade juridica do pedido, d#er, sem sua presenca, quando a lei

19510 Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. S&o Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 180.

1% Direito processual penal: estudos e parecéf¥sed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 95.
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a exige, ndo haveria possibilidade juridica do @k&r da jurisdicdo pen&l. Por outro
lado, negava a atipicidade como exemplo de impitisiside juridica do pedido. A
tipicidade seria questao de mérito, causa de padiondenacdo, e o reconhecimento de
sua auséncia acarretaria, inevitavelmente, sentmegagerito, nos termos do art. 386 —
[l CPP, ou nos termos do ja revogado art. 43Semente 0 momento de sua prolacéo é
que diferenciaria ambas as decisfes. A extincapuiébilidade, pela prescricdo ou
outra causa qualquer, igualmente, ndo seria exemplanpossibilidade juridica do

pedido, mas sim, de decisao de mérito.

O segundo grupo conceitua a possibilidade juridacaedido com referéncia ao
fato imputado, e se refere a auséncia de algumretpsisitos do crime (tipicidade,
ilicitude ou culpabilidade). De fato, a grande miaioda doutrina exemplifica a
impossibilidade juridica do pedido no Processo Peam a auséncia de algum dos
requisitos do crime. Neste sentido, José Freddviamues afirma que “se a conduta
descrita na peca acusatoria ndo € tipica, ndo pedeedida a aplicacdo de sancéo

penal: ha, na hipdtese, portanto, impossibilidadelica do pedido®®®

Alguns autores restringem a analise da impossaukduridica do pedido, neste

caso, para os casos de atipicidade da condutadngab acusadd.

Para outra parte da doutrina, ndo haveria razassipi para diferenciar os
casos de atipicidade dos casos de imputacdo deuteoditita ou auséncia de

culpabilidade do agente (salvo na hipotese de adlic de medida de seguranca, caso

197 Exteriorizando este pensamento, assim se mandeat#ora: “E é exatamente nesse enfoque que as
denominadas ‘condic6es de procedibilidade’ do mseeenal podem ser reconduzidas a categoria da
possibilidade juridica (...)” (in GOMES FILHO, Aniio Magalhdes, FERNANDES, Antdnio Scarance e
GRINOVER, Ada Pellegrini. As nulidades no procegsmal. 62 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997, p. 66).

19|15 Elementos de Direito Processual Penal. 23Gaimpinas: Millennium, 2000, v 1, p. 355. No mesmo
sentido Fernando da Costa Tourinho Filho entendeimyossibilidade juridica do pedido, no processo
penal, consiste na formulacéo de acusacéo poafgio estando incluida no art. 43 — | CPP - rédag
anterior a Lei 11719 / 2008 (in Processo Penaled12Sao Paulo: Saraiva, 1999, v. 1, p. 493).dRess
contudo, que parte da doutrina afirma que, nesse, ¢ado haveria um pronunciamento de caréncia da
acao, mas sim, um julgamento de mérito, uma veoqlez estaria apreciando a prop@aisa petendi

199 cf. MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. #62 Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 113.
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em que a acusacao deve ser recebida pois deve dhadesido processo legal para sua

aplicacdo, nada obstante ndo seja o agente culpavel

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci expressamairma que a
imputacao deve dizer respeito a um fato tipicotguaidico, sendo culpavel o agente, e
o pedido sera juridicamente impossivel quando despraisquer desses requisitos, pois
“ndo se pode pedir a condenacdo de alguém porréticado conduta penalmente

irrelevante™*°,

No mesmo sentido caminha Francisco de Assis Totedoando afirma:

“‘onde houver uma causa de justificacdo, ja sufieimente caracterizada,
faltard uma condicao da acéo penal, pois se odatdeve ser narrado com
todas as suas circunstancias (CPP, art. 41), nastittd crime, autorizado

estd o pedido de arquivamento pelo Ministério Roblbu a rejeicdo da

denuncia ou da queixa pelo juiz (CPP, art. 43 — 1)”

Este entendimento é igualmente compartilhado pds&utMougenot Bonfirh?
para quem a possibilidade juridica do pedido aleangxigéncia de que o fato narrado

seja tipico, ilicito, sendo culpavel seu agente.

H4a, ainda, na doutrina, autores que abrangem nassitplidade juridica do
pedido ambos os casos mencionados nos dois grupesoees, ou seja, o pedido de
aplicacdo de pena proibida pelo ordenamento coostital e auséncia de algum dos

requisitos do crinte™.

19 |n Manual de Processo Penal e Execucdo Penal.45&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 181.

1 n Principios Béasicos de Direito Penal. 52 edg, Baulo: Saraiva, 1994, p. 169.
121n Curso de Processo Penal. 22 ed., Sdo Paulkiv8a2007, p. 141.

113 Neste sentido a posicédo de Paulo Rangel para tmeossibilidade juridica refere-se tanto & infaaga
(conduta descrita como ilicito penal) como a pewaerida pelo Ministério Publico ou pelo ofendidio’
Direito Processual Penal, 32 ed., Rio de JanetldoE Lumen luris, 2000, p. 170) e, também, agiusi

de Marcellus Polastri, que sustenta que “no pracpssal a condicao da possibilidade juridica dadued
esta prevista no item | do art. 43 do CPP, quecaferir a fato que evidentemente nao constiimier
quer se referir ao fato atipico e antijuridico. @bwvente que também se configurara a caréncia dg aca
com base na falta desta condicao, se a provid@eci@a pelo autor ndo encontrar previséo legalogom
v.g. pedido de aplicacao de pena ndo previstanegak” (in Curso de Processo Penal. Rio de Janeiro:
Ldamen luris, 2002, v 1, p. 201).
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O terceiro grupo vé na possibilidade juridica ddige no processo penal as

denominadas condicées de procedibilidatie

Em sentido substancialmente diverso das posicOesaaexpostas, Eugénio
Pacelli de Oliveira, ao discorrer sobre a adaptagéoconceito de possibilidade juridica
do pedido ao processo penal, faz anota¢gdes diviesyda maioria da doutrina. Segundo
o autor, o exemplo do pedido de pena proibida peltlenamento juridico ndo pode
fundamentar a impossibilidade juridica do pedidmeocondicdo da acdo penal, ao
fundamento de que no processo penal o juiz, aersaat, pode dar ao fato imputado e
provado a correta adequacdo em face da normacarfgmendatio libelli art. 383
CPP). E assim conclui que “ndo se podendo extirgprocesso pela impossibilidade
juridica do pedido assim aviado, ndo se pode, tamla€eitar tal hipotese como de
condicdo da acdo penal condenatétd” Quanto & atipicidade do fato, apds registrar
que se cuida de exemplo referente & causa de@edio ao pedido propriamente dito,
igualmente afirma que ndo se trata de exemplo dmcia de acdo por impossibilidade
juridica do pedido, mas sim, de verdadeiro julgamemtecipado da lide, porque faz

coisa julgada material.

Deve-se registrar, por fim, quehabeas corpug a revisdo criminal, enquanto
acOes penais autbnomas, também comportam anaaséocg possibilidade juridica do
pedido. Neste sentido, Pedro Henrique Demerciaorge JAssaf Maluly mencionam a
impossibilidade juridica do pedido, em relacddabeas corpysnos casos de vedacao
constitucional (estado de sitio e prisdo disciplimditar)*'®. Mas, ja aqui se esta fora

do ambito da ac&o penal condenatoria, objeto eéssielo.

A partir desta visao geral sobre o modo pelo qudbutrina processual penal

enfrenta a definicdo da impossibilidade juridicgpedido como condigdo genérica para

114 Neste sentido a posicéo de Vicente Greco Filhoviglembra na referida condicdo os trés grupos de
exemplos acima mencionados, ao sustentar que sée da impossibilidade juridica do pedido: pedido
de sancdo nao prevista no ordenamento juridicpjcatade do fato e quando houver algum fato
impeditivo da acdo penal ou faltar condi¢édo de gddilidade (in Manual de processo penal. 72 Egb, S
Paulo: Saraiva, 2009, p. 106).

151n Curso de Processo Penal, 62 ed., Belo Horiz&keRey, 2006, p. 87.

11%1n Curso de Processo Penal. 22 ed., Sdo Pauls,R001, p. 536.
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0 exercicio da acao penal, pode-se perceber qtrataede tema sobre o qual ndo ha
consenso na doutrina. A doutrina se divide en&s grandes categorias de exemplos
bem distintas entre si (penas proibidas pelo ordento, auséncia de requisitos do
crime e condicdes de procedibilidade) e, aindautares que definem a condicdo pela

combinacéo de dois ou até trés dessas categorias.

De outro lado, para a parcela da doutrina que mista na impossibilidade
juridica do pedido a formulacdo de imputacédo ptw &m relacdo ao qual falta algum
requisito do crime, reconhece-se de forma predamengue a decisdo do juiz que
rejeita a acusagdo por esse fundamento constifigamento de mérito, com
possibilidade de fazer coisa julgada material,cdifando ainda mais sua colocacao
como condi¢cdo da acgdo, instituto cujo reconhecimgrdtamente impede a analise do

meérito.

Este entendimento, que ja havia em relacdo a &ejgielo art. 43 — | CPP antes
de sua revogacao foi reforcado pela reforma emgréarmpela Lei 11719 / 08 ao fazer
constar no art. 397 incisos I, Il e Ill que a aws#nde tipicidade, ilicitude ou

culpabilidade acarreta a absolvigdo suméria, edeet juizo de mérito.

Todas estas controvérsias possuem relacdo comoodétque, no modelo
processual penal, existem especificidades proplea®rrentes do sistema no qual a
persecucao criminal é regida por principios contadegalidade e aon bis in idem
estando, por isso, muito mais proxima dos prinsipi@ Direito Penal que do modelo do
Direito Processual Civil ou da pretendida Teoriaabdo Processo. A deflagracédo da
acdo penal e seu desenvolvimento guardam estedétgdo com principios de Direito

Penal, e notavel dessemelhanca com o Processo Civil

O pedido de condenacdo na acdo penal é sempreicgerdéo ha pedidos
especificos a serem formulados na acéo penal canagdo exercida no processo civil,
onde o pedido formulado pelo autor pode se revesisr mais diversos matizes, de
acordo com a relacdo de direito material objetoddemanda. Por outro lado, os
institutos deemendatio libellie mutatio libelli representam o modo especial com que o

processo penal enfoca o principio da correlacaogaarario do processo civil que
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trabalha com o instituto da estabilizacdo da demambs a contestacdo (artigos 294 e
303 CPC).

O primeiro grupo de exemplos sobre a impossibikdpdidica do pedido no
processo penal é baseado na sancao proibida geloamnento, especialmente o art. 5° -
XLVII (pena de morte em tempo de paz, banimentojtes...). Quanto a estes casos,
pode-se dizer que sdo, quase mesmo, exemplos detiaiin. Nao ha noticia, na
literatura, de caso concreto algum em que uma sliggsaas tenha sido pedida. Assim,
compreende-se porque na acao penal os exemplogpdssibilidade juridica do pedido
baseados na proibicdo de certas penas se aproxilasaousacado absurda, exemplos

meramente tedricos, sem correspondéncia ou utdigedtica.

Mesmo em relacdo a admissibilidade tedrica dedtegoaa de exemplos, ou
seja, mesmo que fosse formulada absurda demandbhnaequal fosse pedida a pena de
acoites, por exemplo, ainda persistiriam sériagrdéncias. Embora boa parte da
doutrina processual penal admita este exemploAvat@arece a linha defendida por
Eugénio Pacelli de Oliveira quando afirma que, msocde o Ministério Publico
oferecer denuncia por fato tipico em tese, masr gezhia proibida (pena de morte,
banimento, cruel...), deverd o juiz processar srguinte o acusado e, na sentenca
condenatoria, adequar o pedido a pena previstademamento, no momento da fixacado
da pena, em consonancia com o principio da legididsdo sera caso de rejeicdo da
denuncia por pedido juridicamente impossivel. @eap processo ndo pode ser extinto
initio litis por esse fundamento, ndo parece razoavel eleteaexsmplo a categoria de
condicdo da acdd. Se nem o descompasso entre a conduta narraddpe penal
classificado constitui obstaculo ao recebimentaléiaincia e processamento da acao
penal (erro passivel de corre¢do por meierdandatio libellprevista no art. 383 CPP),
muito menos o descompasso entre o pedido de &pbicde pena concretamente

formulado na acusacéao e a sancao legalmente caanpredal ordenamento o ensejara.

Parece, até mesmo, contraditorio, afirmar que ddpedo processo penal é
sempre genérico, pedido de condenacdo, e formuwammos de impossibilidade

juridica do pedido com base em pedidos concret@specificos de aplicacdo de

71n Curso de Processo Penal, 62 ed., Belo Horiz&keRey, 2006, p. 87.
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determinada pena proibida especificamente proibida. sistema processual penal
brasileiro, o Ministério Publico se limita a pedicondenacao, sendo a fixacdo da pena
(processo que comeca com a escolha das penas demoeninadas e prossegue com a

fixacdo da quantidade dentre os limites minimo gimd) tarefa atribuida ao juiz.

Neste sentido a sempre precisa licdo de José keddarques quando afirma
que “a acusacao contém pedido condenatério ndeiéispeno que tange a graduacao
da pena e imposicdo de outras sancdes cabi#’8igD que necessita ser precisa é a
imputacao, ou seja, a delimitacdo do fato narrado todas as suas circunstancias. A
partir dela pode o juiz, até mesmo, alterar a ifleagdo do crimen mellius ou in

pejus desde que adstrito ao fato criminoso imputado.

A admitir-se 0 exemplo de penas proibidas como sat® impossibilidade
juridica do pedido, outro exemplo poderia ser ajaddemonstrar a inviabilidade desta
categoria de exemplos como condi¢céo da acéo. lmagiro caso do crime cuja pena
cominada é de 6 a 20 anos de reclusdo. Se o Minigtéblico pedisse expressamente a
pena de 30 anos seria caso de rejeicdo da denpocienpossibilidade juridica do
pedido, com sérias repercussdes, por exemplo, sobrdgerrupcdo da prescricao?
Certamente que ndo. Apos o devido processo legakemdo condenatéria a sentenca,

fixaria o juiz a pena justa dentre dos limites auawios.

Por estas razfes, a formulacdo de pedido de afpdicde pena proibida pelo
ordenamento juridico ndo pode constituir fundamepsra a manutencdo da

possibilidade juridica do pedido como condicao peagéo penal.

O segundo grupo diz respeito aos casos em que @ssibdidade juridica do
pedido é extraida do fato narrado. Aqui ja se fercivergéncia na doutrina. Enquanto
alguns defendem que somente a atipicidade serimpaede pedido juridicamente
impossivel, outros defendem — em posi¢cao maisaatzrt, que se deve analisar o crime

em todos 0s seus requisitos (tipicidade, ilicitadmilpabilidade).

Quanto a este grupo de exemplos, contudo, duagleoagdes devem ser feitas.

181n Elementos de Direito Processual Penal. 22Gaimpinas: Millennium, 2000, v. 2, p. 185.

96



A primeira é de que qualquer analise que se fagee sstes aspectos do crime
deve levar em consideragdo, tdo somente, os fatmsados na acusacéo,
independentemente do que estiver ou for provada &®lise da narracao do fato for
contrastada com as provas do inquérito, ai entdest@a no campo da analise da
viabilidade da acusacdo pelo existéncia ou ausé&uparte probatério minimo, que
parte da doutrina insere no interesse de'Hg# parte eleva & altura de condicéo
auténoma (justa causa enquanto condicdo autdntith&e a andlise da narracdo do
fato for contrastada com as provas judiciais pos®s, ai entdo se estara no campo da

analise exauriente de mérito, gerando sentencduaiisa ou condenatoria.

A segunda é a de que a impossibilidade juridicsteneaso (auséncia manifesta
de algum dos requisitos do crime), ndo € propridgenelo pedido, que € sempre
genérico, mas sim, da causa de pedir, ou sejaatddariputado. A existéncia de crime
em tese é a causa a partir da qual se pede a emé@derm pedido genérico.

De fato, trata-se de juizo que recai diretameneesa pretensao penal deduzida,
sobre a imputacao formulada, que permite verifprana facie e a partir somente do
que narrado na dendncia ou queixa, a inviabilidd@acusacio. E intuitivo que se o
juiz reconheceprima facie que a acusacao formulada pelo autor é imposde/aler
acolhida pela auséncia de algum dos requisitogid®ce que se 0 processo prosseguir
em seus ulteriores termos até a prolagdo de sent=tg, inexoravelmente, sera pela
absolvigdo do acusado por motivo abstratamentatgviato ao receber a denuncia ou
queixa, deve-se solucionar a demanda neste momaumtegja,initio litis, para nao

sujeitar inutilmente o acusado ao processo penal.

N&o h& razado ética para sujeitar o réu a um processqual, ainda na fase

postulatoria, se reconhece que a acusacéao formidadpor fundamento fato que nao é

119 Em linha com franca aceitacdo na doutrina, esjmeerge a partir das classicas licdes de Frederico
Marques, para quem a auséncia de prova minima maleeda imputagdo retira fumus boni iuris
(viabilidade) que a acusacéo deve ter, afetanddeveisse de agir (in Elementos de Direito Procéssua
Penal. 22 ed., Campinas: Millennium, 2000, v 208).

120 | inha defendida por Afranio Silva Jardim para quenjusta causa pressupde um minimo de lastro
probatério no inquérito ou pecas de informacao’Direito processual penal: estudos e pareceregdl(?
Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 169).
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crime quando contrastado pelo ordenamento jurid@o.réu somente pode ser
processado se a pretensdo punitiva formulada domenos, viavel, por ser a conduta

imputada em tese considerada como crime pelo omtkamta juridico.

A andlise da atipicidade do fato se faz indepermeente de qualquer juizo de
valor sobre autoria e materialidade. E verdadeajastigo art. 43 — | CPP sempre foi,
na doutrina, causa de rejeicdo da denuncia ou gumik decisdo que, transitando em

julgado, tem aptiddo para fazer coisa julgada rizhter

Eugénio Pacelli de Oliveira afirma:

“a deciséo judicial que as reconhece, tanto a pgasde causa extintiva da
punibilidade ou da atipicidade do fato, ostentaéaefia preclusiva tipica de
coisa julgada material, uma vez que impede a reabeda discusséo ndo so
naquele processo, mas em qualquer odtfo”.

E, realmente, muito dificil diferenciar teoricamerat rejeicdo da dendncia por
impossibilidade juridica do pedido por ser o fatipiao da sentenca de mérito
absolutéria por este mesmo fundamento. A difergAcigpraticamente passa a ser o
momento processual em que reconhecida a atipicid&el@econhecida liminarmente,
trata-se de impossibilidade juridica do pedidonaefase do art. 397 — lll, causa de

absolvicdo sumaria; se na fase do art. 386 —diitesica de mérito absolutoéria.

Contudo, o fato de a tipicidade constituir questietamente ligada ao mérito
da pretensdo punitiva ndo impede sua colocacdmssihilidade juridica do pedido.
Neste sentido Guilherme de Souza Ntféafirma que embora a possibilidade juridica
do pedido esteja ligada a analise da viabilidaddestaanda, permitindo a producéo de
juizo de mérito em cognicdo exauriente, nada impedatecipacdo deste juizo de
mérito, ao analisar as condi¢des da acao, se fdere que o fato ndo constitui crime,

em beneficio do denunciado.

2L |In Curso de Processo Penal, 62 ed., Belo Horizdbé® Rey, 2006, p. 155. O STF ji teve a
oportunidade de ratificar este entendimento diwer&zes, como se depreende do julgamento do HC
80560 / GO, 12 Turma, 20.02.2001, Rel. Min. Seplaveertence, RTJ 179 / 755.

122 |n Manual de Processo Penal e Execucdo Penall.45&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 182.
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Se o pedido formulado pelo autor é juridicament@assivel, em principio,
porgue a imputacdo ndo se refere a um fato crimjrteata-se de questao de mérito. O
pedido ndo encontra amparo no ordenamento juriglieg por outro lado, o proibe.
Trata-se de verdadeira rejeicdo liminar da acusagamue rejeitada a imputacao
formulada pela acusagéo a luz do ordenamento goridhssemelha-se a verdadeiro
julgamento antecipado da lide, atualmente consagnadart. 397, incisos I, 1l e lll
CPP. Antes da instituicdo da absolvicdo sumaria pgrocedimento comum ordinario,
era o art. 43 — | que cumpria esta missdo. Tratiespiestdo de mérito que pode e deve
ser analisadanitio litis, com fundamentos em principios éticos (ndo suj&itaéu

indevidamente a processos temerarios) e de econqouassual.

O fato de eventual rejeicdo da denuncia ou quedxaappicidade do fato, por
exemplo, ser por meio de decisdo apta a formamadaigada material ndo afasta a
natureza da decisdo, que pode validamente perntac@moe sendo de reconhecimento
de auséncia de condicao da acéao. Isto porque odarmaisa julgada formal ou material
nao constitui elemento fundamental para decidia skecisdo é de mérito ou apenas

analisa condi¢Bes da acdo. Fazer ou ndo coisalpyapcao politica do legislador.

Novamente principio de Direito Penal, qual sejaraibicdo debis in idem
inspira a vedacdo de que alguém seja denunciad® kmes pelo mesmo fato. O
reconhecimento da atipicidade do fato na fase debimento da dendncia impede seja

o individuo denunciado novamente pelo mesmo fato.

Alids, na analise da impossibilidade juridica dalige, por este fundamento,
nao sao pesquisados outros elementos da imputagy@o, se o autor realmente praticou
o fato ou se este realmente existiu - autoria emnaditiade.

O terceiro grupo de exemplos de impossibilidadé&lica do pedido, apontado
por parcela da doutrina, diz respeito as denomsmadadicdes de procedibilidade.
Quanto as condi¢Bes especiais da acao penal, endente ndo se confundem com
uma das condi¢des genéricas. O fato de o legistadaondicionado a acéo penal, em
certos delitos, a determinadas condi¢cfes, nao rferate com a possibilidade juridica

de pedir a condenacgéo em face da imputacao foreulad

99



Do que foi exposto, conclui-se que a condicdo da aeferente a possibilidade
juridica do pedido, no Processo Penal, é fortememiecada pelos principios da
legalidade (conformidade da acusacdo com o ordertamueridico) e donon bis in

idem

A transposicgéo feita pela doutrina da condigcao aeifd@ Processual Civil para o
Direito Processual Penal ndo é isenta de critiCam agucada critica Maria Thereza
Rocha de Assis Mout# questiona “se a tese da possibilidade jurididaamo posta
para o processo civil, &€ aceitavel para o processal”’. O principio da legalidade ja
esgota, sem necessidade da importacdo de catedgqu@ssibilidade juridica do pedido,
as formas de solucédo para a demanda penal indemdarformulada, porque contendo
imputacdo de fato atipico. Ademais, o processo Ipeossui especificidades que em
muito o distanciam do processo civil, especialmentesnecessidade de formulacéo de
pedido especifico. O pedido de condenacédo é genér& adaptacdo da possibilidade
juridica do pedido ao processo penal somente sa toavel se considerada a demanda
como um todo, ou, a0 menos, abrangendo a causadifeo que sequer € pacifico na

doutrina processual civil.

Neste sentido, a licdo de Guilherme de Souza Nifepiando aponta “tendéncia
doutrinaria no prisma de ndo mais considerar (ggeeentendimento, ou seja, a
possibilidade juridica do pedido — tal como utifi@ao conceito no processo civil —
deveria ser deixada de lado no processo penalfurmiamento justamente de que o
principio da legalidade ja cumpriria a funcao deitiir demandas inviaveis, entendidas

estas como as que formulam acusacéo por fato@tipic

A Lei 11719 / 2008, ao mencionar genericamenteoaslicbes da acao no art.
395 — Il CPP, talvez tenha contribuido para a neg#io das incertezas doutrinarias

sobre o tema, na medida em que néao definiu quaasas condicbes da acdo penal,

123|n Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 188.

124 |n Manual de Processo Penal e Execucdo Penall.45&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 181.
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sugerindo — indevidamente, deva o intérprete busoabDireito Processual Civil a

definicdo dos conceitos utilizados para o Direitocessual Penal.

No Direito Processual Civil, partindo-se da premide que o reconhecimento
da impossibilidade juridica do pedido consiste eznda&deira improcedéncigrima
facie”®®> por implicar juizo que se faz sobre a questdo ieita material, seu
reconhecimento deve ser utilizado estritamente gas®s em que a formulagcdo de
pedido vedado pelo ordenamento é flagrante. Ha cerisenso na doutrina processual
civil no sentido de que a rejeicdo liminar da iaicpor este fundamento deve ser
reservada para 0s casos extremos, evitando-sddadewitacdo a garantia do acesso a
Justica®®.

Contudo, o enfoque do Direito Processual Penalssacemente ha de ser outro,
a demonstrar, novamente a impropriedade da remges&onceitos processuais penais

agueles construidos para o Direito Processual.Civil

Na fase do recebimento da acusacdo, ndo se dewéalliao maximo” o
reconhecimento da inviabilidade da acusacgao pd¥nais de algum dos requisitos do
crime. Ao contrério, se o juiz verifica nesta faseial que a imputacédo é inviavel, seja
porque o fato € atipico, seja porque € licito, pgjEjue o0 agente agiu ao abrigo de
excludente de culpabilidade (salvo as que ensejapliGacdo de medida de seguranca),

deve proferir decisdo liminar de conteddo negatiegjtando a acusacao.

Ser réu no processo penal possui um significaddondiverso e mais denso que

0 de ser réu no processo civil. Ndo se trata dstgoede mera economia processual.

125 Apenas a titulo de comparac&o, no processo diligualmente, posicées semelhantes, como a de
José Roberto dos Santos Bedaque para quem “ag#isie razdo a Donaldo Armelin, que vé na
impossibilidade juridica do pedido ou da causa ddirpverdadeira improcedéncf@ima faci€ (in
Efetividade do Processo e técnica processual. &élo:PMalheiros, 2006, p. 271).

126 Nesta linha se manifesta Leonardo Greco (in Aideda acéo no processo civil. Sdo Paulo: Dialética,
2003, p. 33), para quem a indevida extensao dohecimento da impossibilidade juridica do pedido
possui, entre outros inconvenientes, o de “permi# o juiz discricionariamente denegue o exeralaio
jurisdicao toda vez que tiver opinido juridica céana a pretensédo do autor”. Susana Henriques g&@Co
igualmente defende que o magistrado deve ser oaatelo analisar uma hipétese de impossibilidade
juridica do pedido, pois “uma interpretacao amplé&ahesta seara implicaria o fechamento das pddas
Poder Judiciario aos cidadaos” (in Condi¢des da.a&8@o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 58).
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Trata-se fundamentalmente de questéo de justigajstente em evitar que o individuo

seja indevidamente estigmatizado com o rgputessado criminalmente

3.3.2 Interesse de agir.

O Cddigo de Processo Penal ndo fez referéncia ssera&o interesse de agir
como condicdo da acdo, nem em sua redacao ori@ral43), nem com a reforma
empreendida pela Lei 11719 / 2008, que se limitoeféréncia genérica de condicdes
da acao (art. 395 — II). Contudo, nédo € corretoradi que o Codigo de Processo Penal
tenha ignorado, ou mesmo rejeitado esta condicd@oAtrario, ao tratar da teoria geral
dos recursos, expressamente afirmou que ndo séiradmacurso da parte que nao tiver
interesse em sua reforma ou modificacdo (art. 57hi§o CPP)*?’. Também em
relacdo ao tema das nulidades o Codigo de ProBessal estabeleceu que é preciso ter
interesse para alegar uma nulidade (art. 565 C&RImais, 0 processo nao se revela
instrumento adequado a meras discussdes acadéRasad’interét, pas d’actian

Para os adeptos das teorias concretistas sobreito dle acdo, “a acédo € poder
inerente ao direito e, pois, elemento mesmo datdiseibjetivo. Identificar-se-ia com
ele ou, pelo menos, com a sua fase correspondeitiadio”*?®, Ao contrario dos que
defendem o conceito concretista de direito de aga@ quem o interesse de agir € 0
proprio interesse material em juizo, o interessagie na concepc¢ao abstrata do direito
de acao, adotada pela doutrina processual brasitginsiste na utilidade e necessidade
de provocacgdo da tutela jurisdicional para satisfade seu interesse material. O
interesse de agir se prende ndo ao direito ma&masi mesmo (como seria provavel
em concepgdes concretistas do direito de agéo)smaso processo como instrumento
de satisfac@o de interesses de direito materialisBo se fala que o interesse de agir €
um interesse de segundo grau, de indole instruinentaelacdo ao interesse de direito

127 Neste passo, deve-se registrar a analogia quenianiagalhdes Gomes Filho, Anténio Scarance
Fernandes e Ada Pellegrini Grinover fazem entreoaslicées da acao e os requisitos de admissithdida
recursal (in Recursos no processo penal. 22 ed P&alo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, . 32

128 MIRANDA, Pontes de. Comentéarios ao Cédigo de PssaeCivil. Rio de Janeiro: Revista Forense,
1947,v 1, p. 90.
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material. O interesse de agir € a relacdo de msintalidade entre o direito invocado e

a tutela jurisdicional pleiteada.

Segundo parcela significativa da doutrina, o irseeede agir é integrado pelos

conceitos de utilidade e necessidade.

O interesse-utilidade consiste na possibilidade drutor obter situagdo mais
vantajosa que a atual em caso de acolhimento ddgel utilidade € a relacdo entre a
imputacao formulada na acusacao e sua conseqijéridiaa para o acusado, ou seja, 0

provimento judicial que se pleiteia para a aplicagd direito.

O interesse-necessidade consiste na impossibilidadebtencdo da situacéo
mais vantajosa do ponto de vista do direito mdtedm o recurso a via jurisdicional. O
interessado ndo pode obter a satisfacdo da pretees@o pela via Unica da tutela
jurisdicional. Neste sentido, o0 interesse-necedsidsta intimamente ligado a proibicao
de autotutela e ao monopdlio da Jurisdicdo peladestO direito de acdo deve ser o
meio necessario a satisfacdo da pretensdo puriera. o processo ndo haveria como

satisfazer a pretens@dulla poena sine iudicio

Seu conceito € alargado, ainda, por parte relev@gatoutrina, para alcancar a
adequacdao entre a tutela jurisdicional invocad#esao ao direito material alegada pelo

autor, embora haja autores que neguem a inclusadetpiacao no interesse de agir.

A necessidade de evitar que o réu seja compelggodefender de uma acusacao
temeraria exige que a imputacao alegada pelo aatacusacao venha acompanhada de
um minimo de provas. O juiz ndo pode receber ard@alou queixa contentando-se
meramente com a simples imputac&o feita pelo MiristPublico ou pelo ofendido. E
essencial ao recebimento da denuncia que a imputictato criminoso seja verossimil
- 0 que somente pode ser controlado pelo juiz caotejo da acusacdo com as provas

que acompanham a acusacao.

Assim, ndo ha como negar a existéncia do interdssaggir enquanto condi¢ao
da acdo no processo penal. Qualquer postulacé deitJudiciario se subordina a

critérios de utilidade (possibilidade de obtenc@ouna situacdo mais favoravel) e
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necessidade (a situacdo mais favoravel requeridlgpode ser obtida por outra via que
n&o a jurisdicional). E ter preciso interesse jpaocgor acio. E preciso ter interesse para
recorrer. E preciso ter interesse para pleiteariprentos jurisdicionais incidentais - do
que o interesse para alegar nulidades é exemplo5@s CPP). Concisa a licdo de
Antonio Magalhdes Gomes Filho, Antdnio Scaranced&®ies e Ada Pellegrini quando
afirmam que “o processo € uma atividade estatahdal a obtencdo de resultados
praticos, ndo se prestando, assim, a discussOesnmaie académicas das quais nao

seja possivel extrair qualquer conseqiiéncia Hil”

Da mesma forma que em relacdo a possibilidadegarttb pedido, o Cédigo de
Processo Penal ndo a menciona de forma expressacumdicdo da agao.

Fernando da Costa Tourinho Filho entende que n@ossivel ler a condi¢cao
inerente ao interesse de agir na segunda parté devpgado art. 43 — Ill CPP (“ou
faltar condicdo exigida pela lei para o exercicoagao penal”). Se nessa clausula se
pudesse ler as demais condi¢des genéricas (pataieiljuridica do pedido e interesse),
os demais dispositivos do Codigo seriam supérflaspecialmente o art. 43 — 1 e lll,
primeira parte)'®®. Esta férmula ampla ndo diz respeito, segundo cemceituado
magistério, as demais condi¢cbes genéricas, mas &mgdenominadas condicbes
especiais (representacdo, requisicdo do MinistroJuktica...). No mesmo sentido
caminha Maria Thereza Rocha de Assis Moura quafidoaaque nessa expressao o
legislador ndo se referiu as chamadas condicOessgdat acdo, mas sim, as condi¢gdes
de procedibilidad&™.

Em sentido contrario, o magistério sempre autodzdd Frederico Marques
guando afirma que com base no art. 43 — lll, segyatte CPP pode ser rejeitada a

denlncia quando ausente o interesse d&*agir

1291n As nulidades no processo penal. 62 ed., Salo Faditora Revista dos Tribunais, 1997, p. 30.
1391n Processo Penal. 212 ed., S&o Paulo: Sarai98, p9499-500.

1311n Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 180.

3210 Elementos de Direito Processual Penal. 22Gaimpinas: Millennium, 2000, v. 1, p. 356.
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O interesse de agir no processo penal se revestentiernos diferenciados em
funcé@o donulla poena sine iudicioNdo € possivel aplicacdo de pena sem o devido
processo legal. O requisito da necessidade éspor integrante de toda acéo penal. O

interesse de agir esta implicito em toda acdo p&nal

Mas esta conceituacdo do interesse-necessidadessguia o contetudo do
interesse de agir no processo penal. A doutrin@nitégjia insere no interesse de agir a
exigéncia de elementos minimos de prova, conferintibilidade a acusacao,
apontando no sentido da autoria e da materialidederime. A exigéncia de prova
minima no sentido da acusacdo formulada tem pailidede evitar demandas

temerérias e se insere no interesse de agir.

Neste sentido Fernando da Costa Tourinho Filhonafigue o interesse de agir
ndo se esgota na necessidade do devido procesdoplg a aplicacdo de pena. E
preciso que haja suporte probatoério idéneo no derda materialidade e da autoria.
Afirma Tourinho Filho que, “pelas peculiaridadesRimcesso Penal, a fumaca do bom
Direito € condicdosine qua nonpara o0 exercicio do direito de acdo. E esta,
evidentemente, ha de subsumir-se no interessegsuae™, Diversos dispositivos do
Caddigo de Processo Penal sustentam esta exigéspigialmente os artigos 12, 16, 18,
39 8§5°e 46 § 1°.

Justamente porque a existéncia de suporte probatdnimd=>° constitui objeto
do juizo de admissibilidade da acusacdo, e ndo jdé& mérito, € que se permite 0

133 Neste sentido a ligdo de Tourinho Filho (in PreoeRenal. 212 ed., S&o Paulo: Saraiva, 1999, p.e498
Guilherme de Souza Nucci (in Manual de Process@lReiiExecucdo Penal. 42ed., S&do Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 183).

134 |n Processo Penal. 212 ed., Sao Paulo: Sarai98, p9504. No mesmo sentido a posicdo de Eugénio
Pacelli (in Curso de Processo Penal, 62 ed., Behlizbhte: Del Rey, 2006, p. 85). Guilherme de Souza
Nucci igualmente inclui a existéncia de prova préstituida no interesse de agir, em sua vertente
adequacdo (in. Manual de Processo Penal e Exedeedal. 4%ed., S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 183).

135 parte da doutrina repele a transposicdo da exwrassus boni iurisdo Direito Processual Civil para

o Direito Processual Penal, ao fundamento de quéa penal ndo existe a defesa de direito do &stad
mas sim, do exercicio do poder-dever de punir.ePeese, assim, a expressamus delicti ou seja, a
fumagca da existéncia de crime em tese. Neste semiiddo de Maria Thereza Rocha de Assis Mouna ( i
Justa causa para a acdo penal — Doutrina e jullipcia. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2001, p. 208).
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oferecimento de denuncia com base em nova provs apterior arquivamento por

falta de provas (sumula 524 STF).

Guilherme de Souza Nucci inclui a exigéncia de arminima pré-constituida,
bem como a observancia das formas procedimentaista@sse — adequacdd Na
mesma linha caminha Sérgio Demoro Hamilton quarfidma que “a plausibilidade do
pedido, que informa o interesse de agir, repous@syaldo probatério minimo, capaz

de tornar idéneo o pedido do autdt”

A andlise da existéncia de suporte probatério ningara o oferecimento da
acusacao constitui juizo de cogni¢do ndo exauriéntdoneidade da acusacgédo decorre
da existéncia de elementos minimos que apontenemas da seriedade da acusacao
formulada, afastando-a e diferenciando-a da acastg@eraria. Contudo, a analise
aprofundada da prova, em cogni¢cdo exauriente, dypetivo de obter certeza de autoria
e materialidade do delito, constitui juizo de neérit ndo preenchimento deste requisito
enseja sentenca absolutoria, conforme artigo 38sas |, I, IV e V (redacédo dada pela
Lei 11690 / 2008).

Outra categoria de exemplos sobre o interesse iden@agrocesso penal esta

ligada ao fenbmeno da prescricdo. Neste temagdeimplos podem ser citados.

O primeiro diz respeito a acusacdo formulada aperés de se consumar a
prescricdo pela pena em abstrato (prescricao Virpeda pena antecipada ou em

perspectiva, extremamente controvertida na dougina jurisprudéncia)’®. Segundo

136 |n Manual de Processo Penal e Execucdo Penal, &&miPaulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008,
p. 183.

37 1n Estudos de Processo Penal — 32 série. RiongérdaEditora Lamen luris, 2007, p. 42.

138 Cf. GOMES FILHO, Anténio Magalhdes, FERNANDES, Anib Scarance e GRINOVER, Ada
Pellegrini. As nulidades no processo penal. 62%fib, Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998B5p.
Estaria ausente o interesse de agir pela ineficdciaventual provimento condenatério. Eugénio Racel
sustenta que o inevitavel reconhecimento de pigggrnietroativa pela pena maxima cominada poderia
ensejar o arquivamento do inquérito policial, ausrgmento do Ministério Pablico, ao fundamento de
falta de interesse de agir em sua vertente utdidad Curso de Processo Penal, 62 ed., Belo Hdgzon
Del Rey, 2006, p. 85). No mesmo sentido, GuilheNueci afirma que a prescricdo virtual, enquanto néo
regulada por lei, constitui pratica ilegal, poisgie recusada pela jurisprudéncia. Nada impeaéyido,

a promocédo de arquivamento ou a rejeicdo da dem(pan este fundamento, que afasta o interesse-
utilidade (in Manual de Processo Penal e ExecugdioalP 4%ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 184).
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Guilherme de Souza Nud¢dl, a denominada prescricdo virtual possui relevante
fundamento que deveria inspirar a disciplina petpslador; enquanto isso ndo ocorre,
pode ser considerada ndo como causa extintivardhilidade, mas sim, como hipétese
de auséncia de interesse de agir, ensejando eaej@a denuncia. De fato, ndo se trata
de modalidade de prescricdo consumada, por auséa@apressa previsao legal entre
as modalidades extintivas da punibilidade, mas d® f(prescricdo retroativa
inafastavel) que afeta o interesse de agir, n@nrinteresse-utilidade.

Outro exemplo relacionado a prescricdo é o da seateondenatoria, proferida
por juiz singular, anulada em recurso exclusivael@sa. Retomado o processo desde a
anulacdo, a nova sentenca ndo poderd aplicar paisagnave que a anterior, sob pena
de ofensa ao principio da néformatio in pejugor via indireta. Se desde o Ultimo ato
que interrompeu a prescricdo até o0 momento jadoareu lapso de tempo superior ao
prazo prescricional decorrente da pena imposteengeisca anulada, ausente estaria o
interesse de agir no prosseguimento do feito até sentenca condenatdria que, ainda
que repetisse a pena cominada anteriormente (epoderia fixa-la em quantidade
maior), estaria fulminada pela prescricdo. Mas @se trata, é verdade, de exemplo de

auséncia de interesse de agir superveniente.

E possivel vislumbrar auséncia de interesse decagirequerimentos cautelares
na fase pré-processual. Imagine-se a hipoteseadgeoadade policial requerer ao juiz
mandado de busca e apreensao em determinada césidépelo teor da representacao,
se puder verificar que existe a pratica de criméormaa do art. 303 CPP. A situagéo de
flagrancia delitiva autoriza a autoridade poli@aéntrar na residéncia contra a vontade
do morador, inclusive durante a noite (art. 5° - dd Constituicdo). Auséncia de
necessidade da atuacéo jurisdicional para o firetiwhdo pela autoridade policial. O

recurso a via jurisdicional ndo é indispensavel.

3.3.2.1 O interesse de agir e a sumula 524 do STF.

13910 Manual de Processo Penal e Execucdo Penal, &&amPaulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008,
p. 184.
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O tema da existéncia de elementos minimos de @eustentar a imputacédo na
acao penal, tem importante e especifica abordagetema que veio a ser objeto da
sumula 524 STF (“arquivado o inquérito policialy pespacho do juiz, a requerimento

do promotor de justica, ndo pode a acao penahsxada, sem novas provas”).

E pacifico na doutrina atual que a acusagdo nde pedformulada sem apoio
em prova anterior pré-constituida, no sentido dareue da materialidade. N&o se
exige prova plena para a deflagracdo da acdo peoatudo, qualquer acusacéo deve

estar baseada em um minimo de prova que afastessacéo temeraria.

Maria Thereza Rocha de Assis Moura afirma que

“posicdo mais avancada da doutrina, e que també&onea algum respaldo
na jurisprudéncia, admite que a justa causa dig@ei® também a questao
de fato. E, sendo assim, vincula o recebimentoethdicia ou queixa a prova
da existéncia material de conduta tipica, na hgsjte de indicios de que o
acusado seja seu autor. Ambas devem decorrer eloemrtios de informacao,

colhidos na fase investigatoria, de maneira a isaigi base a acusagdo

formulada

Sérgio Demoro Hamiltdfi* igualmente relata casos na jurisprudéncia em gue s
analisou a auséncia de elementos de prova no sadichcusacdo na perspectiva da
justa causa. A “denuncia vazia” seria aquela oféaee que, embora narrando fato
delituoso, encontra-se em descompasso total conpr@sas produzidas na fase

inquisitiva, resultando de mera criagdo mentaledeasitor.

A sumula 524 STF foi aprovada em sessdo plenaric&&™® realizada em
03.12.1969, a partir dos precedentes fixados ngamentos RHC 40421, HC 42015,
RHC 42472, RHC 43541 e HC 44270.

O arquivamento do inquérito policial pode ser cttneglo como a decisdo que
determina a cessacdo das atividades de investi¢fas@&opersecutoria pré — processual).
E a declaragédo do encerramento das investigaciemjso

1491 Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. S&o Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 241.

*11n Temas de Processo Penal. 22 ed. Rio de JaReiitora Lamen luris, 2000, p. 12.
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Sobre o arquivamento do inquérito policial, presi@s agucada é a licdo de

Afranio Silva Jardim:

“somente faz sentido estudar as causas ou casarsjuigamento em sistema
processual que adote o principio da obrigatoriedtdacéo penal publica.
Naqueles ordenamentos em que vigora o principiopdatunidade (como
acontece entre nds com a agéo penal privada) ngoehée falar em causas
de arquivamento, vez que o titular da agéo deixaxdgcer apersecutio
criminis in judicioao seu mero alvedrio, com ou sem motivo exprédsste
caso, poder-se-ia dizer que a causa do arquivanéeatpropria vontade do
titular da agdo. Na verdade, as questdes do argeivi® e da
obrigatoriedade da acdo penal publica séo as doas fla mesma moed&’

De fato, eventual arquivamento requerido pelo atemdhos autos de inquérito
policial instaurado para apurar a préatica de crimeacdo penal privada, a falta de
previsao legal, equivale a renuncia ao exercicidigeito de queixa (pratica de ato
incompativel com a vontade de oferecé-la), caustnte& da punibilidade.
Arquivamento, no sentido técnico criado e empregaelo Codigo de Processo Penal,
somente tem sentido tratando-se de crime de ag&d ge iniciativa publica. Cumpre
ressaltar que a disciplina geral do arquivamentmdoérito policial também se aplica
as denominadas pecas de informacéo, que obedece®saw regime do arquivamento

dos autos de inquérito policiax - vido art. 28 do CPP.

Ao receber autos de inquérito policial, abrem-8s possibilidades ao membro
do Ministério Publico: promover o arquivamento; uisigar novas diligéncias

imprescindiveis ao oferecimento da denuncia (&rCRP) ou oferecer denuncia.

O arquivamento é ato complexo, pois somente seegeopor decisdo do juiz
mediante promocéo do Ministério Publico. A autadielolicial ndo pode determinar o
arquivamento dos autos de inquérito policial emesedlicial (art. 17 CPP). O
Ministério Publico ndo pode determinar o arquivatbeimdependentemente de
autorizacdo judicial. O juiz ndo pode arquivar guérito policial de oficio, sem

manifestacdo do Ministério Publico, titular da apaoal.

“Zin Direito Processual Penal. 102 ed., Rio de danEbrense, 2001, p. 168.
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Em caso de crime que se sujeita a acao penal dpeténcia originaria dos
tribunais, da promocao de arquivamento do membrblidéstério Publico ndo pode o
Tribunal discordar. O contrario equivaleria a afigho da possibilidade de o Judiciario
compelir o Ministério Publico a formapinio delictino sentido da persecucéo criminal,
0 que nao se admite. O ordenamento juridico naxadesta hipdtese sem forma de
controle alguma, pois a pedido do legitimo inteades podera o Colégio de
Procuradores proceder ao reexame da decisao (B&i/8&3, art. 12 — Xl). Mas o fato
de o Tribunal correspondente ndo poder discordagrdamocdo de arquivamento nao
afasta o dever de remeter a promocéo de arquivanaentribunal, fundamentalmente

por uma questao de publicidade.

Parte da doutrintd® e julgados do STF* expressamente falam em coisa julgada
formal e material, conforme o caso, da decisdordeisamento (conferindo estatura

semelhante a das decisfes proferidas no exeradimgao jurisdicional).

Além de possuir natureza administrativa, é tambéacarrivel. Nao porque sua
natureza seja, essencialmente, administrativa. Nagade que a lei crie recurso para
decisdo de natureza administrativa, como, alif&sz mas hipoteses do art. 5° § 2° CPP e
do art. 581 — XIV CPP. E irrecorrivel apenas porguei ndo previu recurso para esta

deciséo, ja suficientemente objeto de controle 2&1CPP).

143 Como a posicdo de Eugénio Pacelli de Oliveiraa garem “uma das argumentacdes possiveis é no
sentido de ndo se tratar rigorosamente de deaisii@igl, com o que ndo se poderia falar e coiggajld
formal. Assim ndo nos parece, todavia” (in CurscPdecesso Penal, 62 ed., Belo Horizonte: Del Rey,
2006, p. 43).

144 No julgamento do HC 84156/MG, rel. Min. Celso delld, realizado em 26.10.2004, decidiu-se no
sentido da impossibilidade da reabertura de intugrlicial apds arquivamento com fundamento na
extincdo da punibilidade ou na atipicidade poiste€aso, a deciséo faria coisa julgada materdaede

que o entendimento do STF parte da premissa d® guguivamento com fundamento na extingao da
punibilidade ou atipicidade do fato atrairia ositefedo art. 43 — | e Il CPP (especifico para cat®s
rejeicdo da denlncia). Realmente, a possibilidadefdrecimento de dendncia apés arquivamento de
inquérito policial com fundamento em atipicidadead@duta é tema diverso do tratado na sumula 524
STF (caso em que o arquivamento ocorreu por fadtapva sobre autoria ou materialidade) e
controvertido na doutrina. No sentido da imposisiade se posiciona Eugénio Pacelli de Oliveiraapar
guem “se o arquivamento por atipicidade faz coidgagda material, ha de ser compreendido como
impeditivo de nova persecucdo” (in Curso de Prac®enal, 62 ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p.
35). Em sentido contrario, Afranio Silva Jardinr@ia que “se o arquivamento tiver se baseado em mera
valoracao juridica dos fatos demonstrados no iniguéu pecas de informacao, logicamente ndo tem
cabimento se exigir noticia de mesmo a demonstrdgdmvas provas. (...) Assim, tendo havido simples
erro de subsuncdo, a mingua de vedacao legal stéecia de previsdo de qualquer outro requisito, o
desarquivamento se fara independentemente de gualgtra causa que nao o novo exame juridico do
resultado das investigacfes, tendo em vista o ipiomcla obrigatoriedade da acéo penal publica” (in
Direito processual penal: estudos e pareceregdlQRio de Janeiro: Forense, 2001, p. 177).
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O arquivamento, enquanto decisdo de natureza astrainra, ndo se reveste da
qualidade da coisa julgada (0 que o teor da surB@fa STF deixa entrever); ao
contrario, € decisdo proferideebus sic stantibysou seja, prevalece enquanto

permanecerem 0S mesmaos pressupostos que a ensejaram

O Cddigo de Processo Penal ndo elenca, ao menosssamente, as hipoteses
legais de arquivamento. As causas que ensejam wvangento sdo extraidas, por
raciocinioa contrariqg das hipoteses em que a denuncia deve ser rejeffachciocinio
€ 0 seguinte: se a denuncia foi rejeitada é pongiwedeveria ter sido oferecida; se a
denuncia ndo deveria ter sido oferecida, é porgeerth ter sido requerido o
arquivamento. Neste sentido a licdo de Afranio&dardim quando afirma que “se o
inquérito foi arquivado a mingua de provas pardificgr a acusacdo penal, por
coeréncia l6gica, ndo podera ser formulada a déméem que o autor apresente novo

quadro probatorid*.

O art. 18 CPP disciplina a hipétese do desarquiméonePode haver
desarquivamento diante de noticia de prova novaiglr, o desarquivamento é
decorréncia do proprio principio da obrigatoriedgde rege a atuacdo do Ministério
Publico e da autoridade policial em matéria de ergue se sujeita a acdo penal publica
incondicionada. Se diante da noticia de crime erso cde acdo penal publica
incondicionada deve a autoridade policial instaumrquérito policial de oficio (art. 5° - |
CPP), diante da noticia de prova nova, ap6s regumtprivamento por falta de provas,

deve a autoridade policial proceder a novas ditgén

Se o0 arquivamento pode ser conceituado como aadecige determina a
cessacdo da atividade persecutdria (término dasstigacdes), o desarquivamento
consiste em decisdo administrativa de natureza@e@ia no sentido de modificar os
efeitos do arquivamento (que é sempre decisias sic stantibys retomando-se as
investigacdes policiais. Arquivou-se porque naoida@lementos para denunciar nem
diligéncias possiveis a serem realizadas; desar¢pgvante a noticia de prova nova,

alterando a situag&o anterior.

%5 |n Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Faeeh992, p. 251.
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Arquivado o inquérito policial, por decisdo do juinediante promocao do
Ministério Publico, basta a mera noticia da exiS#me prova nova para que seja
desarquivado o inquérito, prosseguindo-se as iigaestes que haviam sido encerradas
com o arquivamento (art. 18 do CPP). Se o inquénticial foi arquivado por falta de
prova, isto é, por falta de base fatica para oecferento da denudncia, é decorréncia
l6gica que, havendo posterior desarquivamento,rgirdga ndo podera ser oferecida
sem provas novas. A deflagracdo da acdo penal, c@ferecimento da denuncia,
dependera do sucesso das novas investigacbes, cpradacdo de provas novas

(sumula 524 do STF). Sdo campos de incidénciathsti

E a licdo de Afranio Silva Jardim:

“Enquanto o art. 18 fala em “novas diligénciassfeula fala em “inicio da
acao penal’. E mais: enquanto, para estas duags®is diferentes o art. 18
exige apenas “noticia de prova nova’, a sumula pesidsténcia efetiva de
‘novas provas’, ou seja, provas ja produzifas”

Prova nova nao se confunde com prova formalmenta. ierova nova € aquela
que altera substancialmente o conjunto probat@®oelementos de convicgdo que
ensejaram a promoc¢do de arquivamento pelo Ministédiblico e a concordancia do
juiz ao qual os autos foram remetidos. A prova navadifica efetiva e
substancialmente o quadro probatério que ensefrguivamento. Sem a prova nova, a
dendncia oferecida devera ser rejeitada sob pensedgermitir incoeréncia logica:
diante de determinado conjunto probatoério o MimistéPublico promove o
arquivamento e o juiz acolhe a promocdo. AplOs noddigéncias que nada
acrescentaram ao quadro probatorio anterior, dessap Ministério Publico oferece

denuncia e o juiz a recebe.

Por certo que o oferecimento de denuncia aposi@ngaguivamento por falta
de provas, sem que o quadro probatério tenha siddificado, ofende exigéncia

fundamental de seguranca juridica.

%%in Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Fareh992, p. 258.
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Caso a denuncia seja oferecida nessa situacao, clsv@mente, ser rejeitada.
Para se chegar a este resultado ndo se preciseeremms conceitos de coisa julgada e
preclusao, préprios das decisdes de cunho juristhti

Ha inegavel necessidade de estabilizacdo das eslagin base no principio da
seguranca juridica. Embora ndo haja regra exprgssadiscipline o tema, esta
conclusdo pode ser validamente extraida do art®y€RP. De fato, se a autoridade
policial ndo pode proceder a novas diligénciasseja, desarquivar autos de inquérito
policial, sem, ao menos, a noticia de prova nova@nsectario l6gico que o Ministério
Publico ndo pode fazer o mais, isto é, denunce&n que algo altere efetivamente o
conjunto probatorio.

O controle dos requisitos (prova nova para deflg@gala acdo penal conforme
sumula 524 STF) deve ser feito pelo juiz no momeatdooferecimento da indevida
denuncia. Oferecida a denlncia sem prova nova, afuie rejeita-la por falta de justo
fundamento para a acusacao, por falta de justacResebida indevidamente, podera o
acusado manejar a via labeas corpud\este passo, a via estreitaltibeas corpuse
0 conceito de justa causa ensejardo inegavelmeat@lese de prova suficiente para a
acusacao.

3.3.3 Legitimidade ativa e passiva.

A legitimacéo legitimatio ad causajnativa ordinaria pode ser definida como a
posicdo que permite ao autor pleitear ao Estadotrega de prestacdo jurisdicional

sobre a pretens&o punitiva formulada. E a pertinéubjetiva para a lide.

A demanda sera direcionada aquele sujeito querpaddrer as consequéncias
juridicas da sentenca condenatoria, surgindo #rfegdo passiva ordinaria decorrente
da imputacdo. A legitimidade passiva consiste mecdinamento da acusacéo contra
aquele que, a partir da narracdo dos fatos feitdenancia ou queixa, pode sofrer em

sua esfera juridica os efeitos concretos da pena.

Da legitimacao ativa ordinaria diferencia-se dtie@céo ativa extraordinaria,

na qual o titular do direito de acdo ndo coincidenco titular do direito material
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controvertido. Por diversas razfes, a lei podédutria sujeito diverso do titular do
direito material o poder de acionar sua tutela amoj na qualidade de substituto
processual. O legitimado ativo vai a juizo defengl@r nome préprio direito material

alheio.

Legitimacdo extraordinaria ndo se confunde comesgmtacdo, caso em que o
representante age em nome alheio para defendéo diteeio. O representante sequer

pode ser chamado de parte no processo.

No processo penal, a legitimidade ativa é detertaimx legee legitimidade
passiva em razao da imputacéo do fato contidausaeao.

Quanto a legitimidade ativa, em sua esséncia, &gda penal condenatoria é
publica, por corresponder a determinada categeriéidios nos quais se confrontam o
direito de punir e o direito de liberdade. O poderpunir pertence ao Estado, ndo ao
individuo. Publica ou privada, para fins de clasa@fao da acdo penal, é critério que
tem em vista a legitimidade ou pertinéncia subgetia iniciativa para promové-la —
critério utilizado pelo legislador e que tem sugraegeral no art. 100 do Codigo Penal.
Se ndo houver disposicdo em contrario, toda acéal p& publica incondicionada,
promovida pelo Ministério Publico com fundamentoart. 129 — | da Constituicao.
Somente sera privada quando a lei expressameiugsdisque a iniciativa é privativa
do ofendido (geralmente a lei diz que somente seepie mediante queixa). Sera
publica condicionada quando a lei dispuser que stanee procede mediante o
preenchimento de alguma condicdo (representacagyisigio do Ministro da

Justica,...).

A legitimidade ativa do ofendido para a acdo pemalada (exclusiva ou
subsidiaria da publica) constitui manifestacaordituto da legitimacéo extraordinaria
no Direito Processual Penal. O ofendido defendejuéno, a pretensdo de punir que

nao Ihe pertence, mas sim, ao Estado.

Ja o instituto previsto no art. 31 CPP constit@reglo de sucessao processual,

em caso de morte do ofendido ou declaracéo judigahuséncia. Exercido o direito
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por um dos sucessores, 0s demais nada podemdanén retomarem 0 curso da acao,

no prazo de 60 dias (art. 60 — Il CPP) em casaedégéncia do querelante.

A legitimacédo ativa do ofendido na acdo penal deiativa privada sofreu
influéncias em razéo da reducédo da maioridade garé 18 anos promovida pelo art. 5°
do Cddigo Civil de 2002, e especialmente sobrdieadgiidade da sumula 594 do STF.

A possibilidade de legitimacdo concorrente entendido maior de 18 anos e
menor de 21 anos e seu representante legal paxarcicdo do direito de queixa (e
outros atos do processo penal, como o oferecintentepresentacao) foi extinta com a
reducdo da maioridade civil para 18 anos com ordgdwéo novo Caodigo Civil. Agora,

o ofendido menor de 21 anos, porém maior de 18nsiderado plenamente capaz para
0s atos da vida civil, ao invés de relativamenfmzacomo na sistematica civil anterior,

nao havendo que se falar em representante legal.

Importante registrar, porém, que a reducdo da mdae civil trouxe
implicacdes relevantes para o processo penal, &wafetou a disciplina etaria levada a
efeito pelo Direito Penal, como, por exemplo, aidéncia de atenuante genérica e

reducao do prazo prescricional para autor de ogueepossua idade entre 18 e 21 anos.

Quanto a sumula 594 do STF, a mesma foi aprovadasessdo plenaria
realizada em 15.12.1976. Diz seu texto: “os dirdéa@ueixa e representacado podem ser
exercidos, indeéndentemente, pelo ofendido ou @orrepresentante legal”. Um dos
casos que inspiraram a edicdo da sumula, se r&fdieergéncia que foi instaurada a
partir de casos em que a queixa tinha sido ofexguédo representante legal, ao tempo
em que a vitima era menor de 18 anos, e a defesacdsado pretendia o
reconhecimento da decadéncia pela nao ratificagdqueéixa pelo ofendido 6 meses
apos completar 18 anos (caso do RE 81796 / PRMRel Xavier de Albuquerque).

ApoOs a reducéo da maioridade civil para 18 anasrabada pelo Codigo Civil
de 2002, deixa de existir para o representantd gafendido a possibilidade de
oferecer queixa ou representacdo quando aqueleipadsde entre 18 e 21 anos. A
autonomia dos direitos de queixa e representac@dethalido e seu representante legal,

estabelecida na sumula 594 do STF, somente subsisteasos em que o ofendido é
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menor de 18 anos. Duas hipoteses podem ocorrero (@presentante legal tem

conhecimento da infracdo penal sofrida pelo merorl8 anos e se inicia 0 prazo

decadencial de 6 meses ou (b) o representanterl@dgadkem conhecimento da infracéo,
por iSso nao se inicia prazo para ele, e o pra®d @anenor somente comeca a correr
quando ele completar 18 anos, pois contra 0 meaot8lanos néo corre o prazo

decadencial. Nao ha mais campo para concorréntialt@hea quanto a titularidade

para o exercicio dos direitos de queixa e repragéat

S&o0 as seguintes as possibilidades de promocagadaanal privada. Pode ser
promovida pelo ofendido se for maior de 18 anofi@ for mentalmente enfermo ou
retardado mental. Pelo representante legal seralidi@ for menor de 18 anos, pois o
art. 34 CPP foi derrogado em relacdo a possibiidael oferecimento de queixa por
representante legal sendo o ofendido maior de 1% @& menor de 21, ou seja,
plenamente capaz para os atos da vida civil ejsgormesmo, ndo necessitando mais
ser assistido por representante legal. Pelo conaspendente, descendente ou irméo se
o ofendido for morto ou declarado ausente, nosderdo art. 31 CPP. Neste caso, ha
guem admita a sucessao do art. 31 CPP pelo conmipadeénido na Lei 9278 / 96, ao
fundamento de que ha a mesma razéo entre amb#isagdss, e o CPP, que € de 1941,
reclamaria, neste ponto, interpretacdo conformeo@stiuicdo. Pelo curador especial
nomeado pelo juiz, de oficio ou a requerimento deid¢erio Publico, se o ofendido for
menor de 18 anos ou for mentalmente enfermo oudeeta mental e n&o tiver
representante legal, ou colidirem os interesses c@in o de seu representante legal
(art. 33 CPP).

Predomina o entendimento no sentido de que o curadpecial ndo esta
obrigado a oferecer a queixa somente porque foieadim vigorando o principio da

conveniéncia ou oportunidade.

Neste sentido Guilherme de Souza Nucci afirma gudéespeito da nomeacéo,
nao esta obrigado a agir, porque pode ndo havea grdiciente para isso, embora deva
usar todos os instrumentos a disposi¢do paraaaarii que seria melhor aos interesses

do incapaz*’.

7 In Manual de Processo Penal e Execucdo Penal.45&0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 207.
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O artigo 35 do Codigo de Processo Penal, ja revmgath Lei 9520 / 1997, e
que fazia depender o exercicio do direito de qué&aulher casada da autorizacdo do
marido, néo foi recepcionado pela Constituicio 8881que, no artigo 226 8§ 5°
estabelece a igualdade de direitos entre o homarmealher. Ou seja, muito antes de

sua revogacao expressa ja nao havia sido recepoiqada Constituicao.

3.3.3.1 A legitimidade ativa nos crimes contra a gnidade sexual.

No tocante aos crimes contra a dignidade sexulkid2015 / 2009 trouxe
importantes alteracdes. Antes, a regra era a agda gde iniciativa privada, nos temos
do art. 225caputdo Codigo Penal em sua redacao anterior. Haviteddpo Cadigo
Penal, a orientacdo no sentido de que os delitasase dos Capitulos |1, 1l e Il do
Titulo VI do Cddigo Penal, por atingirem de forméensa a intimidade e a imagem da
vitima, deveriam ter a iniciativa da acdo penakitaja conveniéncia do ofendido em

avaliar a persecucéo criminal em facesttepitus judicii.

Esta opcdo do legislador de 1940, ao longo do terapoontrou criticas e
opinides em sentido contrario na doutrina. LuiziR&yado, por exemplo, defende que
referidos delitos deveriam se sujeitar a acado pelaliniciativa publica. Nao
prevaleceria o0 contexto social de 1940, fortememarcado pelos valores da
honorabilidade pessoal e da familia, em face donegle igualdade entre homens e
mulheres estabelecido no art. 5 — | da Constitud@&d 988. Por outro lado, haveria
grande incongruéncia em submeter certos delitwegime dos crimes hediondos e, por
outro lado, permitir que a persecucao criminal digubmetida a vontade da vitima, a

possibilidade do perdéo do ofendido e da peremPf&zo

Ja com as alteracdes feitas pela Lei 12015 / 2009, o Titulo VI do Codigo
Penal sofreu profunda reformulacédo. O art. @&putfoi alterado e a regra geral passou

a ser que todo crime previsto nos capitulos I (@dfque o capitulo Ill, que tratava do

8 1n Curso de Direito Penal Brasileiro. S&o Pauliitda Revista dos Tribunais, 2002, v. 3, p. 273.
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rapto, ja havia sido inteiramente revogado pelallldi06 / 2005) se sujeita a acao penal

de iniciativa publica condicionada a representacéo.

No 8 unico do art. 225 do Codigo Penal estdo pi@vidois Unicos casos em que
a acao sera de iniciativa publica incondiciona@aasvitima € menor de 18 anos ou

pessoa vulneravel.

Com a Lei 12015 / 2009, foi extinta a possibilidaigea acao ser de iniciativa
publica condicionada a representacdo se a vitimseas pais ndo puderem prover as
despesas do processo sem privacdo dos recursepengaveis a manutengdo propria
ou da familia. Igualmente, foi extinta a hipéteseadacao ser publica incondicionada se
o crime for cometido com abuso de patrio poder awuhlidade de padrasto, tutor ou

curador.

Outra importante alteracao decorrente das altesdedias pela Lei 12015 / 2009
diz respeito aos casos em que, da violéncia emglmegasultar lesdo ou morte da
vitima. Para a compreenséo deste tema especifireciso novamente visualizar as

regras antes e depois da Lei 12015 / 2009.

Antes da Lei 12015 / 2009, a acado penal era pubhicandicionada nas
hipoteses de resultar lesdo grave ou morte pardiraay pois os delitos em suas
respectivas formas agravadas estavam previstastigo art. 223 CP, o qual ndo estava
“nos capitulos anteriores”, mas sim, no mesmo glpio anterior art. 225 CP. Por
isso, a essas formas agravadas néo se aplicageagespecial do art. 225 CP, a qual era
especifica para os crimes definidos nos capitultariares, mas sim, a regra geral do

art. 100 CP (acéo publica incondicionada).

Atualmente, as hipdteses de producéo de resultai® gnave (lesdo grave ou
morte) decorrente da violéncia empregada contréiraayestdo previstas no corpo do
préprio art. 213, 88 1° e 2°.

Assim, pode-se concluir que também essas hipétggesantes se sujeitavam a
acdo penal de iniciativa publica incondicionadayragse sujeitam a regra do atual art.

225, ou seja, sdo de acao penal publica condictdoaadpresentacao.
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O conjunto das mudancas implementadas pela Lei5120009 afetou também
o campo de aplicabilidade da sumula 608 STF.

A sumula 608 do STF, aprovada na sessédo plenari& d€.1984, estabelece
que a acao penal € publica incondicionada em @lagacrime de estupro praticado
mediante violéncia real. Prevaleceu o entendimer@laboracdo da sumula, que o art.
101 CP afastava a incidéncia do art. 225 CP (emesleggdo original, vigente ao tempo

da edicao da sumula).

Mesmo este posicionamento, contudo, ndo era isEntwiticas. Inicialmente, é
de se questionar se o delito de estupro é realnsente complexo, tal qual definido no
art. 101 CP (fusdo de dois delitos). Isto porqustopro, em sua forma simples do art.
213 CP, nada mais é que o delito de constrangiméagal acrescido da figura da

conjunc¢do carnal que, isoladamente, ndo é crime.

A prépria norma do art. 101 CP recebe criticas, uezaque o sistema de regra /
excecao do art. 100 CP j& é suficiente, por sparg disciplinar o tema da iniciativa da
acdo penal para cada delito. Todo crime, em regea,sujeita a acao publica
incondicionada, salvo quando o legislador espexifipara cada delito, que se trata de
acdo publica condicionada ou privada. Nada falaamdei, o crime é de acédo penal
publica incondicionada. Assim, ndo haveria necesgidie outra norma, como a do art.
101 CP, disciplinando a acao penal nos crimes aamopl Bastaria que, em relacdo a
cada crime, o legislador explicitasse qual a fodaacéo penal propria. O art. 101 CP
parece desnecesséffd além de ndo definir com clareza o conceito deneri

complexd™°.

149 Neste sentido a posicéo de Paulo José da Costa JitnComentarios ao Cédigo Penal. 72 ed., S&o
Paulo: Saraiva, 2002, p. 311) e de Guilherme da&dlucci (in Manual de Direito Penal. 32 ed., Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 565)

130 A doutrina diferencia o crime complexo em sentigstrito (fusdo de duas ou mais figuras tipicas) do
crime complexo em sentido amplo (tipo penal asslacéaoutro fato penalmente licito).
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Em relacdo ao crime complexo em sentido amplo,liaag@o do art. 101 CP
gera inumeras perplexidades de interpretacédo, cwaso do estupro com violéncia

real.

Como bem anota Guilherme de Souza Nucci:

“ndo ha razao técnica para considerar o estuprowaéncia real um crime
de acdo publica incondicionada, enquanto a fornaicada com grave
ameaca continua a ser de acéo privada. Se imagirague o delito de
estupro € complexo em sentido amplo, composto decemstrangimento
ilegal especificamente voltada & obtencdo de relag@xuais, precisamos
lembrar que o constrangimento ilegal (delito quempde) é de acdo publica
incondicionada, logo deveria o estupro, em qualquetalidade, ser também
assim consideradd®.

Ainda que assim se admitisse, o teor da sumulaSa8 sofreu reducédo no
campo de sua aplicabilidade em razdo do advenpmsierior art. 88 da Lei 9099 / 95,
uma vez que a lesdo corporal de natureza leve passer crime de acéo penal publica

condicionada & representat#o

E com o advento da Lei 12015 / 2009 sua eficac&ouwe definitivamente
afastada. De fato, todas as premissas que ingpiedi¢cdo da simula 608 STF foram
radicalmente alteradas. Atualmente, ndo faria comsantido manter o estupro do qual
resulte violéncia real sujeito a acao penal pubhcandicionada se no caso de resultar

morte a acdo penal € publica condicionada a reues.

3.3.3.2 A legitimidade ativa nos crimes contra a moa.

A acdo penal nos crimes contra a honra é, em gagad, de iniciativa privada
(art. 145caput primeira parte, CP).

'311n Manual de Direito Penal. 32 ed., Sdo PaulotdEaiRevista dos Tribunais, 2007, p. 565.

152 No julgamento do HC 86058/RJ, Rel. Min. Sepulv@gatence, o STF entendeu que, em relacdo a
sumula 608, “na linha dos precedentes que a laatreade de um lado também aplicavel o enunciado ao
delito de atentado violento ao pudor, de outroagam a sua incidéncia material as hipéteses de grav
ameaca e de lesdes corporais leves”. E, mais adigné¢ “a jurisprudéncia sumulada ficou prejudicada
pela superveniéncia do art. 88 da L. 9099/95, qassqu a condicionar a representacdo do ofendido a
acdo penal por les6es corporais leves ou lesdpsgad: premissa fundamental da Simula 608, com
efeito, era ser o delito de lesdes corporais parsegmediante acdo publica incondicionada, o qles a
nova derruiu”.
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A acédo penal €, contudo, de iniciativa publica miicionada no caso da injaria
real de que resulte lesdo corporal. Publica comdlidla a requisicdo do Ministro da
Justica no caso de crime cometido contra Presidkniepublica ou chefe de governo
estrangeiro, e publica condicionada a representagadmaso de crime cometido contra

funcionério publico em razéo das func¢des (art. 8 dsico CP).

Neste ultimo caso, a jurisprudéncia do STF tem adminas hipoteses de
ofensa dirigida a funcionario publico no exercid® suas funcbes e em razao delas
(ofensapropter officiun), a legitimidade ativa concorrente do ofendido iaet® acéo
penal privada. A matéria foi, inclusive, objetosdanula 714 STF.

Nada obstante, o entendimento jurisprudencial dmtasto no ambito do STF
comporta criticas. Nao cabe ao Judiciario criaranopotese de legitimidade para acao
penal além daquelas escolhidas pelo legislador, ajomip no sistema do art. 100 CP.
N&o consagrando o legislador hipotese de acdo pewmata, € porque é caso de acao
penal publica, monopodlio do Ministério Publico (at9 — | da Constituicdo), néo

podendo ser criada legitimacao concorrente conedido.

Por outro lado, a legitimidade concorrente entraisfério Publico e ofendido
cria, na espécie, a estranha e contraditéria figiracrime sujeito a acédo publica e
privada ao mesmo tempo. Como ressalta Guilherm8odea Nucci, 0 “interesse em
jogo deve ser primordialmente publico ou privad®” E certo que a honra é direito
inviolavel de estatura constitucional. Contudo, togibutros bens juridicos penalmente
tutelados ostentam esta qualidade e as respedi@ss penais ndo comportam a

alternatividade consagrada pelo STF em relacacranss contra a honra.

3.3.3.3 A legitimidade passiva no processo penal.

Via de regra, tem legitimidade passiva para figm@@acao penal aquele contra

guem militam indicios de autoria. A legitimidadespa@a decorre, portanto, da

1331n Manual de Direito Penal. 32 ed., Sdo PaulotdEaiRevista dos Tribunais, 2007, p. 667.
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imputacao ser formulada contra determinada pessqae ndo dispensa prova minima

no sentido da autoria.

A legitimidade passiva decorre do tdo s fato deateacusacdo apontado
determinada pessoa como sendo a que praticou acaofrpenal. Se a acusacéo €
formulada contra alguém em relacdo a qual ndoeswishdicios minimos de autoria,

trata-se de questdo afeta ao interesse de agir 4it& 2suprg.

Percebe-se, portanto, a grave responsabilidadeegee sobre o0 ato de acusar,
gue nao pode ser temerario, sob pena de graves nfgra o acusado e, até, para o
acusador, que, conforme o caso, pode responderdpito de denunciagcéo caluniosa
(art 339 CP).

Assim, se no curso da instrucdo ficar provado qderaunciado néo praticou a
infrac@o, deve ser proferida sentenca de méritolatdsia, com fundamento no art. 386
— IV¥™* a0 invés de se reconhecer ilegitimidade pas$tea.outras palavras, se o
inquérito aponta Ticio como provavel autor da icdi@ e o Ministério Publico denuncia
Mévio, ndo se trata de problema de ilegitimidadssppa de Mévio, a qual decorre do
simples fato de a acusacéo ter sido contra eleulada.

A questao deve se resolver, por meio de decisd@ejeiedo liminar da dendncia,
com fundamento em auséncia de prova minima quiiqust a imputacdo formulada

contra Mévio — o que se insere no interesse de agir

A legitimidade passiva enquanto condicdo da acaafsee a partir do que
afirmado na inicial. Se a acusacdao afirma que févibl quem praticou a infragdo penal,
sem que existam elementos seguros que lastreiemiodaa ou a denuncia deve ser
rejeitada por auséncia de prova minima contra artd@ado (auséncia de interesse de
agir), ou, caso a acusacao seja recebida, e ndo genduzidas provas seguras para a

condenacéo, deve o mesmo ser absolvido com fundamerart. 386 — IV ou V.

% Em boa hora, a Lei 11690 / 2008 corrigiu defeitoadt. 386 CPP que, em sua redacao original, ndo
possuia dispositivo especifico para o caso de &g reconhecer que 0 réu ndo praticou a infracdo
imputada, mas, somente, para o caso de ndo hawexr ge o réu ter concorrido para a infracdo, eal tot
assimetria com a materialidade, em relacéo a qusteen as duas hipéteses (incisos | e II).
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Quanto a responsabilidade penal da pessoa juriticRjreito Penal brasileiro,
0 conceito de conduta penalmente relevante senpreentendido como conduta

humana, expresséo do antigo brocacetas delinquere non potest

O tema ganhou relevancia na doutrina e na jurigprtid apos o advento do art.
3° da Lei 9605 / 98 que expressamente a consagraiivel de legislacdo ordinatia

Trata-se, contudo, de problema afeto ao DireitoaPeA jurisprudéncia tem
aceitado, contudo, a responsabilidade penal dagp@ssdicd®, com limitacdes, como a
necessidade de imputacdo simultanea do agentemtasantom poder de gestéo.

Assim, a se admitir a responsabilidade penal daogepiridica, sera ela parte
legitima passiva para as acdes penais que impuiemesccontra 0 meio ambiente de
Sua autoria.

CAPITULO 4 — A JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL
4.1 A origem do conceito de justa causa.
A expressdo justa causa, no sentido em que sengectestuda-lo, ou seja,

enquanto conceito ligado as condigbes para o negxlercicio da acdo penal, esta
originalmente ligada ao instituto thabeas corpus

1% Segundo Luiz Régis Prado (in Curso de Direito P@&tasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, v 1, p. 219), a pessoa juridicatesn: (1) capacidade de acéo (no sentido perrétbgst
pois nao tem consciéncia, vontade e autodeternonagasentido psicologico. Capacidade de acao, as
pessoas juridicas s6 a tem por meio de seus membomsgiue ndo se confunde com capacidade de
imputacdo (a pessoa juridica pode ser responsaddliznas por atos de seus membros) ; (2) capacidade
de culpabilidade (o juizo de reprovabilidade somembde recair sobre condutas humanas, porque
subjetivos sdo seus elementos: potencial conseiédi ilicitude, imputabilidade e exigibilidade de
conduta diversa) e; (3) capacidade de pena (ofemgaincipio da personalidade, pois a responsabiéid
penal da pessoa juridica constitui responsabilidaeteal por fato de terceiro, decorrendo, ainda, a
inutilidade dos conceitos de prevencao geral, éspecessocializacdo para a pessoa juridica).

136 Cf. Resp 585615 / SC, Rel. Min. Gilson Dipp, enjacementa restou explicitamente consagrado que
“A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizadadpdouver intervencao de uma pessoa fisica, que
atua em nome e em beneficio do ente moral”.
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A primeira manifestacdo expressa Habeas corpusno direito brasileiro
ocorreu com o Cddigo Criminal do Império de 183@oen o Cdodigo de Processo
Criminal do Império de 1832, embora vozes de renapwtem que na Constituicao
de 1824 e no anterior Decreto de 03.05.1821 jarlzapecvisdo de acbes semelhantes,

sem o nome deabeas corpysmas com o mesmo contedtfo

De fato, o art. 179 da Constituicdo de 1824 poseafdeudo extremamente
liberal, consagrando diversas garantias penai®eegsuais penais do individdtd a
partir das quais o individuo poderia pleitear adiclario medidas que obstassem leséo

a liberdade de locomocgéo.

Pontes de Miranda afirma:

“mesmo antes do Cédigo de Processo Criminal do rimg&832), apds o
Decreto de 23 de maio de 1821, havia acdo de deangimento, sem o
nome dehabeas corpusmas classificavel como tal. Juizes e Tribunais
atendiam aos pedidos de soltura, por ser ilegebaqs**.

O Cddigo de Processo Criminal de 1832 previa, ho3d40, ohabeas corpus

gue qualquer cidadao podia requerer em caso dedtpou constrangimento ilegal em

157 Neste sentido, Maria Thereza Rocha de Assis M(@nrdusta causa para a acdo penal — Doutrina e
jurisprudéncia. Sao Paulo: Editora Revista dos uris, 2001, p. 136-137). Também é a posicdo de
Pontes de Miranda (in Histéria e praticaltbeas corpuskio de Janeiro: Editor Borsoi, 1972, v. 1, p.
121-131), para quem o Decreto de 23 de maio de 4884 a nossa “Magna Charta, o primeiro grande
marco histérico de nossas liberdades” (op. citl,23).

%8 Do art. 179 da Constituicdio de 1824 destaco: “Ar9. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e
Politicos dos Cidadaos Brazileiros, que tem poelsmbberdade, a seguranca individual, e a propded

€ garantida pela Constituicao do Imperio, pela marseguinte: I. Nenhum Cidadao pdde ser obrigado a
fazer, ou deixar de fazer alguma cousa, sendo eandeida Lei. (...) VI. Qualquer péde conservarese,
sahir do Imperio, como lhe convenha, levando comsig seus bens, guardados os Regulamentos
policiaes, e salvo o prejuizo de terceiro. VII. ©odl Cidaddo tem em sua casa um asylo inviolavel. De
noite ndo se podera entrar nella, sendo por sesestimento, ou para o defender de incendio, ou
inundagdo; e de dia sO sera franqueada a sua &mteedcasos, e pela maneira, que a Lei determinar.
VIII. Ninguem poderé ser preso sem culpa formageggto nos casos declarados na Lei; e nestes dentro
de vinte e quatro horas contadas da entrada n@opisendo em Cidades, Villas, ou outras Povoacdes
proximas aos logares da residencia do Juiz; eayasds remotos dentro de um prazo razoavel, qu a L
marcara, attenta a extensao do territorio, o Joizuma Nota, por elle assignada, fard constar aodRé
motivo da prisdo, os nomes do seu accusador, aosedtermunhas, havendo-as. IX. Ainda com culpa
formada, ninguem sera conduzido & prisdo, ou neliaervado estando ja preso, se prestar fiancaagon
nos casos, que a Lei a admitte: e em geral nogsrique nao tiverem maior pena, do que a de seissme
de prisdo, ou desterro para féra da Comarca, pad@&d@o livrar-se solto. X. A' excepcao de flagrante
delicto, a prisdo ndo pode ser executada, sendordem escripta da Autoridade legitima. Se esta for
arbitraria, o Juiz, que a deu, e quem a tiver nédoeserdo punidos com as penas, que a Lei detarmin

().
139 |n Histéria e pratica dbabeas corpusRio de Janeiro: Editor Borsoi, 1972, v. 1, p. 128.
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sua liberdade”. Ja no art. 353 entendia-se a pris&@l, entre outras hipoteses,

“quando ndo houver uma justa causa para ela”.

A definicdo de justa causa era nitidamente atreladdegalidade do
constrangimento ou da coacéo. Pimenta Btférincluia a auséncia de criminalidade
do fato, falta de prova, ndo-identidade da pesset@ncéo indevida em uma prisdo em
vez de ser o réu transferido para outra a fim déutgado, no conceito de auséncia de

justa causa.

A Lei 2033 de 20.09.1871 trouxe modificacées imgaes para diabeas
corpus,entre as quais a extensao ao estrangeiro, nosdeatmart. 18 § 8° da Lei 2033
/ 1871 que dizia que “ndo é vedado ao estrangequerer para si ordem t@beas
corpus nos casos em que esta tem lugar”. Trouxe, am@assibilidade de o cidad&o
requerer a ordem mesmo nao estando preso, mas sapen@acado de sofrer
constrangimento (art. 18 8§ 1° da lei 2033 / 18Etq a expressa previsdo bdabeas
corpuspreventivo. Proibiu, contudo, a impetracdovdd contra decisdo de pronuncia
e sentenca de autoridade competente, independernteerde motivo da arguicéo,
somente sendo possivel a anulacdo destes atog@alosos proprios e ordinarios (art.
18 § 2° da Lei 2033/ 1871).

Também ligado a evolucéo histérica kdabeas corpu®sta o principidavor

libertatis.

Pontes de Mirand& afirma que a jurisprudéncia da época era em sentid
extremamente liberal, tanto que o Aviso de 5 deijande 1876 determinava que
“oferecendo o recurso de habeas corpus uma daseifigazes garantias a liberdade
individual, devem as autoridades antes facilitédesprezando o rigor das férmulas,

que embaraca-los por meios que, embora ndo induzennalidade, autorizam a

%0 PIMENTA BUENO, José Antdnio. Apontamentos sobrerocesso criminal brasileiro, 22 ed. corr. e
aum. Rio de Janeiro: Empresa Nacional do Diari6,718. 209, apud MOURA, Maria Thereza Rocha de
Assis. Justa causa para a acdo penal — Doutringisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 145.

181 |n Histéria e pratica dbabeas corpusRio de Janeiro: Editor Borsoi, 1972, v. 1, p. 150.
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suspeita da parcialidade”. Este constitui, segundator, o nucleo originario da regra

gue posteriormente a doutrina denominodiader libertatis

Inaugurada a Republica, a Constituicdo de 1891semart. 72 § 22 elevou o
habeas corpus condicdo de garantia constitucional cujo objetva evitar violéncia

ou coacao, atual ou iminente, por ilegalidade atsalile poder.

Mas, desde antes da previsdo constitucional, adspdle ndo ser crime o fato
pelo qual o individuo foi preso ja era admitida coauséncia de justa causa para a
coacdo, implicando a concesséo da ordematieas corpu§® E mais, nessa hipotese,
a concessao da ordem impedia 0 prosseguimentoitdp ger se referir a questao de
direito material, ndo se aplicando a regra dol&t§ 2° da Lei 2033 / 1871, segundo a

qual a concesséao ti@beasndo suspenderia o curso do processo crime.

Neste momento, 0 conceito de justa causa ja egart@nte utilizado pela
jurisprudéncia e sua auséncia era definida peldridaucasuisticamente, a partir de

exemplos nos quais o constrangimento ou a coaci@nskegais.

Apo6s o advento da Constituicdo de 1891, o institlddabeas corpusofreu
processo de alargamento de seu alcance, sob fdlténcia de principios liberais

entdo em evidéncia.

Ao lado dos que admitiam o instituto com alcancgirite, ou seja, como
remédio para tutelar apenas o direito de liberdiait=a ou direito de locomocao, contra
atos de encarceramento, surgiu notavel correnendehdo a ampliacdo do alcance do
habeaspara alcancar qualquer direito politico ou fundataledo individuo (como a
liberdade de culto e de imprensa). Célebre a pobimistaurada entre Pedro Lessa e
Rui Barbosa no qual o primeiro restringia as sibeacde coacéao ilegal e abuso de
poder aos casos de violéncia corporal em detrimgatbberdade de locomocéao e o
segundo defendia, em interpretacdo extensiva, thasea premissa de que a

Constituicdo nédo restringia a coagdo ou violénom @sos de ofensa a liberdade de

%2|n MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Justaa@asa a acdo penal — Doutrina e jurisprudéncia.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200154.
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locomocéo, pelo que babeas corpugoderia ser invocado para defesa de qualquer
direito constitucionalmente assegurado. Esta ctardni denominada de teoria
brasileira ddhabeas corpugustamente porque alargava e fugia dos conceliéssicos
herdados do direito inglés.

Segundo Pontes de Mirartd esta polémica foi

“a mais memoravel contenda juridica constituciodal Brasil. Mais: da
América Latina. Muito devemos nés, Brasileiros, myssa cultura juridica, a
esse choque do primeiro quartel do século. Foirépaain vivo, em torno
de simples conceitos: liberdades, no plural; libded pessoal, liberdade
fisica; direito-condigdo, direito-fim. Sem aqueldiscussGes ndo teriamos,
mais tarde, a técnica legislativa constitucional giee se valeram os
constituintes de 1934 e 1946. N&o teriamos resistidasoura mediocrizante,
liberticida, de outros momentos”

Segundo Maria Thereza Rocha de Assis Moura, deatessa época “o
alargamento do conceito de justa causa, que, p@ @& jurisprudéncia, passou a
relacionar-se ndo s6 com a legalidade da prisas, tamabém da acdo penal, ao dar

interpretacdo extensiva a expressao ‘coacéo iléfal

No mesmo sentido Sérgio Demoro HamilfSrse refere ao lento processo pela
qual a “jurisprudéncia dos nossos tribunais desMincse das origens do conceito
passando a tratar do tema de forma muito mais amagindo, ja agora, 0 meérito da

acao penal”.

O pensamento extremamente extensivo e liberal dieferpor Rui Barbosa
sobre o alcance da protecdo Habeas corpudoi definitivamente resolvido, em
desfavor de sua tese, pela reforma constitucioreal 1825, que entre outras
modificagdes, alterou o art. 72 § 2° da Constituigdra fazer constar expressamente a
referéncia a liberdade de locomocéo, excluindogyeal outra liberdade que ndo a do

direito de ir, vir e permanecer.

183in Historia e pratica dbabeas corpusRio de Janeiro: Editor Borsoi, 1972, v. 1, p. 233.

184 1n Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. S&o Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 158.

'%%|n Temas de Processo Penal. 22 ed. Rio de JaReitora Lamen luris, 2000, p. 12
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Alias, ai esta a origem do mandado de segurangaloTa reforma de 1925
excluido expressamente da tutelahdteas corpusodas as liberdades que néao a de
locomocéo, era preciso a criagdo de outro instrimngue tutelasse de forma eficaz as
demais liberdades. No dizer de Pontes de Mirantiechando-se a porta que a

jurisprudéncia abrira, era preciso abrir outta”

Contudo, manteve-se a extensdo do conceito de justasa,
jurisprudencialmente criada e trabalhada, parasssde indevida deflagracdo da acéo
penal, ou seja, repercutindo na analise da presmgeequisitos para que alguém seja
processado, e ndo apenas em relagcéo a prisdao Ggadistia em coacgédo ilegal ndo s6

a prisdo, mas também a acéo penal por fato atipico.

A Constituicdo de 1934 mantevehabeas corpusio art. 113, item 23, com a
mesma expressao “Dar-sehdbeas corpusempre que alguém sofrer, ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sualétier por ilegalidade ou abuso de
poder. Nas transgressoes, disciplinares ndo chladeas corpus Por outro lado, no
item 33 do mesmo artigo a Constituicdo consagrmandado de seguranga,verbis
“dar-se-& mandado de seguranca para defesa dmdaeito e incontestavel, ameacado
ou violado por ato manifestamente inconstitucianallegal de qualquer autoridade. O
processo sera 0 mesmo Habeas corpusgevendo ser sempre ouvida a pessoa de

direito publico interessada. O mandado ndo preguascacdes petitorias competentes”.

A Constituicdo de 1937 manteve a previsdohdbeasno art. 122, inciso 16.
Mas declarava o pais em estado de emergéncia.riBértSurgiu polémica no seio do
STF sobre a exclusdo #labeas corpusm estado de emergéncia ou de guerra (posicéo
defendida por Bento de Faria), em face do art. 7@ excluia da apreciacdo do
Judiciario os atos praticados em virtude delestutim prevaleceu a orientacao de que
0 habeas corpugsao havia sido suspenso, podendo ser concedidasns de coacdes

ilegais que ndo guardassem relagdo com os interdasgeguranca nacional.

Neste contexto e em decorréncia desta evolucaaricstsurgiu o art. 648 — | do

CPP de 19447, segundo o qual se considera ilegal a coacéo quaftdr justa causa.

1% |n Histéria e pratica dbabeas corpusRio de Janeiro: Editor Borsoi, 1972, v. 1, p. 235.
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Assim, a justa causa passou a ser definitivamessteceada a qualquer coacéo ilegal, e
ndo apenas a prisao ilegal, consolidando a evologéceitual que se iniciou desde a
fase do Império.

Cometeu erro grave, contudo, o Codigo de Processal e 1941 ao capitular o
habeas corpusomo recurso (babeascorpusesta Capitulo X do Titulo Il denominado
“Dos recursos em geral’Habeas corpu$ acdo autdbnoma e nao recurso. Mesmo
quando impetrado contra deciséo judicial constémédio juridico mandamental de
natureza constitucional, método autdbnomo de impuglexisées judiciais, e nao
recurso propriamente dito. Isto se explica peltédd que diferencia os recursos dos
métodos autbnomos de impugnacdo de decisdes jsdieiampetracdo déabeas
corpusinaugura nova relacédo processual, ndo consisendonero prosseguimento da

relacdo juridica processual na qual foi proferidieeisao judicial impugnada.

As Constituicbes de 1946, 1967 e 1988 nao alterdtamdamentalmente os

institutos ddhabeas corpus do mandado de seguranca e o conceito de justa.ca

Por fim, deve ser feito o registro no sentido des cqu Lei 5250 / 67
expressamente mencionou a justa causa como causgigéo da denuncia ou queixa
no art. 44 8§ 1°, além das causas mencionadas nd3a@PP. Nada obstante o STF
tenha decidido pela sua total incompatibilidade canConstituicdo de 1988 no
julgamento da ADPF 130, sua mencgéo é important@edida em que foi a primeira
utilizacdo da expresséo justa causa no Direitod®su@l Penal brasileiro em hipétese

estritamente vinculada a instauracéo da acdo pedaldizer, as condi¢cdes da acéo.

A utilizacdo da expresséo justa causa neste seftgidmonsagrada em termos
gerais pela Lei 11719 / 2008 que alterou o art. GBP, mencionando a justa causa em
inciso diverso daquele que se refere as condic@sagdio e aos pressupostos

processuais.

A reforma empreendida pela Lei 11719 / 2008, efipaniente no que se refere

a nova redacao empregada no art. 395, optou pelaariceituacdo da justa causa, o

167 £ digno de registro, porém, a expressao utilizgala Cédigo do Distrito Federal e sua Consolidac&o
das Leis do Processo Criminal de 1910 e 1919, céspmente, onde, por forca do Decreto 16751 /
1924, se utilizou a expressao “justa causa inttans® extrinseca” associada a pretericdo de féormula
substancial (in MOURA, Maria Thereza Rocha de As3ista causa para a acdo penal — Doutrina e
jurisprudéncia. Sao Paulo: Editora Revista dosuhais, 2001, p. 161).
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gue remete seu conceito a evolucao doutrinariaimgipalmente, jurisprudencial dada
ao tema. Por outro lado, sua previsdo em incisersiivdaquele destinado as condi¢des
da acdo e aos pressupostos processuais levanevante questdo de se pesquisar a
existéncia ou nao de identidade entre os conceitale dizer, se a justa causa
corresponde ao conjunto das condi¢cdes da acdoe,calésn disso, possui campo de

incidéncia maior.

4.2 A justa causa na legislacéo processual penabisileira.

Ao lado das condi¢des para o regular exercicio gé genal, a doutrina e,
principalmente, a jurisprudéncia, tem desenvolvd@onceito de justa causa cujos
contornos, porém, ndo sao precisos. Seu concedwvedtido de ambigtidade, seja pelo
amplo alcance dos termos que compdem a expres$Sfste”’ e “causa”’, seja pela

utilizacdo indiscriminada e assistematica por dieerramos do Direito.

Afirma Sérgio Demoro Hamilton:

“a controvérsia em torno do exato sentido da esdesjusta causa’ €

tradicional em nosso processo penal. Pode-se afirgesn receio, que a

doutrina, até hoje, ndo encontrou uma definicdo termos rigidos para

conceito tdo amplo, tal a variedade de matizes goense apresenta o tema
aos olhos do estudioso do probleffi&”

Inicialmente, vejamos como a legislacdo procespenbi®® brasileira trata do

tema.

1% |n Temas de Processo Penal. 22 ed. Rio de JaReiitora Lamen luris, 2000, p. 11.

169 Referimo-nos & legislagdo processual penal, peigeessio justa causa também é utilizada porsoutro
ramos do Direito, com significados completamenterdintes. Maria Thereza Rocha de Assis Moura (in
Justa causa para a acdo penal — Doutrina e jullidpcia. S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2001, p. 101-118) analisa esses diversos senf@gsoprio Direito Penal, ramo do Direito que guarda
estreita afinidade com o Direito Processual Pé¢aaibém emprega o conceito de justa causa. No @ireit
Penal, o conceito de justa causa vem inserido alerento normativo de alguns tipos abertos, como o
dos artigos 154 e 155 CP, que dependem de valodes@&tementos do tipo penal. Paulo José da Costa
Junior, ao comentar o art. 153 CP, afirma quepo &ém foco é aberto (anormal), uma vez que autieit

da divulgacéo s se apresenta se a ausente @justa Justifica a divulgagdo o dever de testemwamha
juizo, a comprovagdo de crime, a defesa de difeigitimo etc, como qualquer outra divulgagao
conforme ao direitosecundum iy$ (in Comentarios ao Codigo Penal. 72 ed., SadddP&araiva, 2002,

p. 457).
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O Cddigo de Processo Penal, em sua concepcaoabrigio se referiu a justa
causa como condi¢do para o regular exercicio da@edal. Isto somente veio a ocorrer
com a edicéo da Lei 11719 / 2008 que alterou B8K.para fazer constar no inciso |l
que a denuncia ou queixa sera rejeitada quand@rfaista causa para o exercicio da
acdo penal”. No inciso Il o CPP igualmente inovaufazer mencdo expressa aos

pressupostos processuais e condi¢goes da agao.

Deixou o legislador, porém, de definir quais seriasncondicbes da acdo em
espécie. Essa nao foi a melhor opcdo do legislattog vez que pode ensejar ao
intérprete a busca da definicdo das condi¢cfes @@ aeus limites e alcance no Direito
Processual Penal, por aplicacdo subsidiaria dat®iRrocessual Civil, 0 que ndo se
afigura a solucdo mais adequada. O Direito Proeé&snal possui estrutura conceitual
e principios em muitos aspectos diversos dos quented Direito Processual Civil. O
proprio estudo das condi¢bes da acdo no DireiteeBemal Civil revela problemas e
guestionamentos inaplicaveis ao Direito Procesfelal. Veja-se o0 problema da
legitimidade ativa e passiva no processo civil, etelente sempre da analise de
intrincados detalhes da relacao juridica de dirgitderial, a0 passo que no processo
penal a legitimidade ativa decorre da opcéo fesla fegislador para cada crime. Veja-
se, ainda, 0s inumeraveis questionamentos que rsuggento a impossibilidade
juridica do pedido no processo civil, enquanto igo@rocesso penal o pedido é sempre
genérico. O processo civil trabalha com um sistelmaestabilizacdo da lide apos a
contestagédo (artigos 303 e 321 CPC) em muito divds consagrado no processo
penal, no qual os institutos danendatio libellie da mutatio libelli permitem a

modificacdo da classificacdo do crime e da prapr@utacao na fase da sentenca.

O legislador, ainda, empregou o0 conceito de juatssa, ja controvertido na
doutrina e na jurisprudéncia, deixando de defirg-diferencia-lo da hipétese do inciso
Il.

Ao comentar o Projeto de Lei 4895 / 95, do quadacao do atual art. 395 CPP
foi inspirada, Maria Thereza Rocha de Assis Motiraa

“a menos que o0 projeto tenha sido repetitivo aovgtreem hipéteses
distintas, as condi¢ces da acao e a justa causandelou ele a justa causa
do ‘legitimo interesse’, tido como uma das condiclia acdo. Mas, em
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contrapartida, deixou de conceitua-la, conservamdsim a polémica
existente em torno do tent&d®

O CPP se refere a expressao justa causa em oasisagens, as quais nao estao
relacionadas com a instauracdo da acdo penal. Neiggdeses, a expressao justa causa
esta utilizada como sinébnima de motivo justo otiffaado para a ndo pratica de algum

ato processual ou ndo comparecimento de algunispjeicessual.

Justa causa € o motivo justificado pelo perito pet@ cumprir os deveres do
encargo, conforme artigos 277 § Unico e 278 CPP.

A Lei 11689 / 2008, ao reformular o procediments dames da competéncia
do Tribunal do Jari, ndo se ateve ao rigor conakitvepetindo a variedade de
expressfes com 0 mesmo sentido. No art. 455 § @n€BP se refere a auséncia néo
justificada do Ministério Publico a sessao de jolgato como causa de adiamento e
comunicacdo ao Procurador-Geral de Justica. No4a@.o CPP se refere a auséncia
sem escusa legitima do advogado do acusado corsa pate comunicacdo do fato ao
presidente da seccional da Ordem dos AdvogadosraisilBNo art. 456 § “lo CPP
utiliza a expresséo escusa legitima para, no aasoi@, determinar que o julgamento
seja adiado somente uma vez, devendo o acusadqulgado quando chamado
novamente. O art. 457 & fala em motivo de forgca maior para ndo oferecimet
pedidos de adiamento e respectivas justificacbesate comparecimento de forma
prévia. O art. 458 fala em auséncia de justa cpasa 0 ndo comparecimento da

testemunha como fundamento para aplicacdo da preft@sta no § 2do art. 436.

Aqui se percebe a indiscriminada utilizacdo da &s#o justa causa e correlatas

(justo motivo, escusa legitima, motivo legitimojrmexpressdes sindnint4s

7%1n Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. S&o Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 133.

"1 Antes das alteracdes promovidas pela Lei 11688820 artigo 451 mencionava a justa causa para o
ndo comparecimento do réu ou do acusador partifgl@relante) como fundamento para o adiamento do
julgamento para a seguinte sesséo periodica, éasputdesse ser realizada na que estivesse em Norso.
art. 451 8 §, o CPP utilizava a expressdo motivo legitimo @atapétese de realizacdo de julgamento a
revelia em caso de crime afiancavel. O art. 452v&akm escusa legitima para o ndo comparecimento do
acusador particular, caso em que a acusacdo sv@vitla ao Ministério Publico, ndo se adiando o
julgamento. O art. 453 falava em justa causa p@wacomparecimento de testemunhas.
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O Unico dispositivo em que a expressao justa catmapregada pelo CPP em
sentido proximo ao emprestado atualmente pel@@5t— Il é o art. 648 — | CPP.

De fato, ao tratar ddnabeas corpuyso art. 647 do CPP estabelece que sera
concedida a ordem dbkabeas corpussempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coagéao ilegal na kberdade de ir e vir, salvo nos
casos de punicao disciplinar. No art. 648 se defineacéo ilegal, sendo que a primeira
hipotese € a auséncia de justa causa. Nos dent&@ssno art. 648 enumera casos

especificos nos quais a coacéo € igualmente coadadegal.

Dispositivo semelhante € encontrado no art. 467 dtc Cédigo de Processo
Penal Militar, ao mencionar a auséncia de justaa@ara a coacao ou constrangimento

como fundamento para a caracterizacao de ilega&idadcibuso de poder.

Da ilegalidade na coacédo que enseja a concess@abdas corpusiasceu a
utilizacdo da expressao auséncia de justa causa ftomamento para o trancamento da
acdo penal — sentido atrelado a legalidade da pefal que foi empregado, na
legislacdo especial, pelo art. 44 8§ 1° da Lei 9250 A Lei 5250 / 67, Lei de Imprensa,
contudo, foi questionada de forma ampla na ADPF, Hé@idindo o STF pela sua

inteira incompatibilidade com a Constituicdo de 89&onforme anteriormente

assinalado.

Verifica-se, a partir desta analise inicial, quecanceito de justa causa é
empregado por diversos ramos do Direito com sigauiids diversos, fendbmeno que
ocorre dentro do proprio Direito Processual Petmsthando ardua a tarefa de conferir

rigidez conceitual aos seus contornos.

4.3 O conceito de justa causa e a analise dos regjtos de admissibilidade
da acéo penal.

O conceito de justa causa, ndo somente pelos tedemasia expressdo, mas
também por sua origem histérica e evolucao jurcdpmaial, € daqueles que, no dizer

de Sérgio Demoro Hamilton, ndo comportam um coocaifistrato, “ficando para o
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juiz, diante do caso concreto, a tarefa, nem seifidgik de decidir sobre a existéncia

ou ndo de justa causa®

Esta ambiglidade conceitual também é ressaltaddaoa Thereza Rocha de
Assis Mourad”®. Dai a tendéncia doutrinaria em definir o concaitmartir de exemplos,
com apoio na casuistica jurisprudencial, em veelaldoracdo conceitual abstrata. Mas
isso ndo impede nem afasta a necessidade do ekiudma. Ao contrario, recomenda,

mesmo, que seus contornos sejam bem definidos.

Na maioria das vezes em que o conceito € utilizatao fundamento para atos
de constricdo ou coacdo, como a prisdo e 0 pro@essl, a justa causa possui sentido

de causa ou motivo que esta de acordo com a heiagaistica ou direitd”.

As decisbes no processo penal obedecem a rigopsspecificos requisitos
com fundamento em regras e principios de Direitw&ssual Penal e Direito Penal, e a
analise de seu preenchimento constitui matéridivala justa causa para a coacédo. O
conceito de justa causa no processo penal € angtitaage qualquer ato de coacao ou
constrangimento que se considere indevido. Falys@auséncia de justa causa para a
priséo ilegal (sentido que tem origem no CédigdPdecesso Criminal de 1832), em
auséncia de justa causa como fundamento para ass@cdéabeas corpugart. 648
— 1 CPP}"™ e — sentido que de perto interessa ao tema —ueéneaa de justa causa

para a instauracao da agao penal.

2|1n Temas de Processo Penal. 22 ed. Rio de JaReiitora Lamen luris, 2000, p. 12.

% 1n Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. S&o Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 165 e, mais adiante, p. 175, quando afigue “é profundamente errbneo decair para a
casuistica, na tentativa de solucionar a questis,gio significa desconsiderar a funcao do cdatei

174 Causa legal ndo é o mesmo que causa justa ours@néndireito. Dai a observacgéo de Maria Thereza
Rocha de Assis Moura (In Justa causa para a agab pdoutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2001, p. 170-171) no sentidoque o exame da legitimidade da causa deve
comecar pelos principios penais e processuais eimsicritos na Constituicdo, pelos tratados
internacionais de que o Brasil seja parte, pelasdbservando-se, quanto a estas, 0s principrassgde
direito, a analogia e a equidade.

17> Segundo Frederico Marques a express&o justa caseionada no art. 648 — | CPP constitui norma
genérica de encerramento, englobando todas as slpnesisdes especificas de ilegalidades dos demais
incisos (in Elementos de Direito Processual Pe2faked., Campinas: Millennium, 2000, v 4, p. 398).
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De fato, em relacdo a instauracdo da acao pemgytaina ndo € uniforme na
conceituacao de justa causa, principalmente anée@ssidade de tracar seus contornos
diferenciadores em face das condi¢cfes da acao greEsupostos processuais.

Segundo Guilherme de Souza Ndia justa causa é a sintese das condicbes
da acdo. Ausente qualquer das trés condi¢cdes dalepéera auséncia de justa causa.

Segundo Afranio Silva Jardiff, a justa causa constitui quarta condicdo
genérica para o regular exercicio da ac¢do penals@&onfundindo com nenhuma das
outras trés condi¢des j& estudadas, consistind@asim probatério minimo que da

suporte & acusacao, obtido por meio do inquériicigbou de pecas de informa¢ad

Registro deve ser feito no sentido de que é ungamredominantemente aceita
na doutrina processual penal brasileira a afirmalfi@ue a acusacao nao deve ser
formulada, nem muito menos aceita pelo juiz, senmimmo de provas no sentido da
autoria e da materialidade do delito. Ndo se adattesacdo temeraria que afrontaria
diretamente atatus dignitatiddo cidaddo. A questao é saber se esta exigéngienda
minima deve ser elevada a condi¢cdo de quarta d@mdjenérica para o exercicio do
direito de acéo, e se nisso consistiria o contegpecifico da expressao justa causa, ou
se ja esta inserida no conceito de interesse deragtando a expressao justa causa

outro papel na doutrina.

Ha posicionamentos derivados deste, como 0 queidsrvasa justa causa a

resultante da aglutinacdo da possibilidade juridizgpedido e do interesse de &dir

Sempre que a causa da coacao ilegal ndo pudengeadrada nos demais incisos do art. 648 CPP,
podera sé-lo na hip6tese ampla do inciso I.

6 |n Manual de Processo Penal e Execucdo Penal.45&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 186.

Y7|n Direito processual penal: estudos e parecéffsed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 92-93.

178 Neste exato e restrito sentido a expresséo for@gapga pelo STJ, na decisdo de recebimento de
denudncia nos autos da acgdo penal originaria 13@tdReMin. Teori Albino Zavascki, no item 10 da
ementa assim redigido: “Estando suficientemente odsirados 0s pressupostos processuais e as
condi¢cbes para o exercicio da acdo penal, inclusiyesta causa (prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria), viavel o recebimento daideia.”.

9n Silva, Luiz Renato Ferreira da. A justa causae condicdo para o exercicio da acdo penal, RT 655

/ 403-404, Sao Paulo, mio 19%phud MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. Justa caasa ® acao
penal — Doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo: EdiRevista dos Tribunais, 2001, p. 220.
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Ha, também, a posicdo de Vicente Greco Filho, pasmn a justa causa consiste no
“fundamento probatério razoavel para sustentar wsag@o” mas, ao contrario da
posicdo de Afranio Silva Jardim, para quem a jestasa constitui quarta condigao

auténoma, a justa causa estaria dentro do cortititeresse de agfif.

Ha certa tendéncia doutrindria em associar a peiga para a acdo penal com
alguma ou todas as condi¢cbes da acdo, de modo ausfacia de uma das condicdes
da acdo implicaria também auséncia de justa caus@aede consequéncia, a

possibilidade de impetracdo dabeas corpupara trancamento da acao penal.

Esta é a posicdo de Maria Thereza Rocha de Assisafibquando afirma que
“a justa causa nado constitui condicdo da acéo, andalta de qualquer uma das

apontadas condi¢cdes implica falta de justa causa”.

Sérgio Demoro Hamilton, igualmente, afirma que &taf de qualquer das
condicbes da acdo enumeradas no art. 43 do CPP causa para 0 desprezo da
dendncia ou da queixa retira a justa causa patd@@enal; ndo apenas o interesse de
agir” %2

Assim, em relacdo a deflagracdo da acdo penal,noeito de justa causa
permanece atrelado ao conceito de legalidade inmédpde dos atos do poder publico
na esfera penal, especialmente os atos de persecdedpre que faltar alguma das
condicbes da acdo, sera ilegal a deflagracdo da @&@al, devendo o juiz proferir
despacho liminar de conteddo negativo. Se, contedeper a denuncia nessa hipotese,
a instauracdo da acdo penal em face do acusadacaesierada constrangimento

ilegal, sanavel pela via dmbeas corpus

A mencdao a justa causa no inciso Il do art. 39% G#n inciso diverso daquele
gue menciona as condi¢coes da agao e 0s pressupostessuais, ao tratar das causas
de rejeicdo da dendncia ou queixa, parece guardasmo sentido de hipotese ampla

ou “norma de encerramento” a que se referia JasdeFRco Marques ao analisar o art.

180|n Manual de processo penal. 72 ed. Sdo Paulaiv@af009, p. 104.

181 |1n Justa causa para a agéo penal — Doutrinagpjudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsynai
2001, p. 221.

182 1n Estudos de Processo Penal. 32 série. Rio @érdaBditora Lamen luris, 2007, p. 41.
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648 — | CPP. A auséncia de alguma das condicOesda ou de algum pressuposto
processual, longe de ser hipétese diversa da das#mgusta causa para a acao penal,

constitui justamente um dos exemplos de sua awsénci

A rigor, todas as causas que ensejam a absolvig@drs do art. 397 CPP
poderiam ensejar a rejeicdo da acusacéo, se adaBm limine, com o oferecimento
da denuncia ou queixa. A auséncia de tipicidadiaido a manifesta existéncia de causa
excludente de ilicitude ou de culpabilidade (salinputabilidade, pois nesse caso o
acusado se sujeita ao processo para afericdordputabilidade e aplicacdo de medida
de seguranca) sdo situacbes que, segundo a doutrajaritaria, ensejam a
impossibilidade juridica do pedido e, portantouséacia de justa causa.

A questao relevante que se coloca, contudo, atesegaea comparacao entre 0s
incisos Il e Ill do art. 395 CPP, é se a andlise aandicfes da acdo esgota o campo de
incidéncia possivel para a justa causa ou nao.rMaepa hipétese, vale dizer, se o
conteudo das condi¢cdes da acdo esgotar o conteldundeito de justa causa, a opcao
diferenciadora da Lei 11719 / 2008 tera sido a taddéncia equivocada, pois a lei ndo
pode conter palavras inuteis. Na segunda hipétede,dizer, se o conceito de justa
causa for mais amplo que o conjunto das condicaeascéo, a opcéo do legislador do

art. 395 teréa sido acertada, nada obstante a amyssanto a definicdo de seu conceito.

A reducéo do conceito de justa causa ao ambitugixd da existéncia de lastro
probatorio minimo a dar suporte a acusacao, na lodfendida por Afranio Silva
Jardim, embora seguida por parte da doufffre contando com razoavel acolhimento
da jurisprudéncia, ndo parece ter apoio nos td&gzss. O legislador processual penal,
desde a edi¢do do Cadigo de 1941, até a reformeeengtida pela Lei 11719/ 2008, ao
passo em que realmente exige suporte probatorionmimo sentido da imputacdo para
o recebimento da acusacdo, nunca sinalizou expnessa no sentido de que esta
exigéncia constituiria exatamente o conteudo da jcsusa, que nela teria seu conceito
resumido. Por outro lado, este entendimento caoiritindevida redugdo do conceito
de justa causa e de sua fungdo no controle dasndespenais inviaveis, na contramao

de sua evolucéo histérica, marcada por inegavébseampliativo, ndo reducionista.

183 Cf. RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal, 32 Bib de Janeiro: Editora Lamen luris, 2000, p.
172.
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E pacificamente aceito na doutrina que a justaaaisange as condicdes da
acdo e que a auséncia de qualquer das condicGEgdamplica igualmente auséncia
de justa causa. Mas outros fendbmenos na esferd @emaocessual penal igualmente
podem ter repercussao na admissibilidade da acusatd justa causa, sem que estejam

inseridos exclusivamente no ambito das condi¢cOes;da.

E o0 caso dos pressupostos processuais. Pode-Beaveriie também a auséncia
de pressuposto processual pode ensejar a invedididla acdo penal, implicando
também a auséncia de justa causa. Imagine-se @$gpde acdo penal ajuizada por fato
ja objeto de sentenca penal transitada em julgadaitida ofensa a coisa julgada e ao
principionon bis in idemAo segundo processo penal indevidamente instauedira
pressuposto processual referente a originalidadeledaanda (inexisténcia de coisa
julgada), ensejando a auséncia de justa causaagieegpser reconhecida liminarmente
com a rejeicdo da denuncia ou em sede de habgassqoor auséncia de justa causa
para a segunda acdo péffalO mesmo se diga em relagéo & litispendéncia, ande

processo instaurado posteriormente faltara iguakrjesta causa.

Prosseguindo no tema dos pressupostos processuiess exemplos podem ser
verificados. A aptiddo da peticdo inicial constpuéssuposto processual de validade da
relacdo processual. No processo penal, a denuecorssidera inepta quando nao
atende aos requisitos formais do art. 41 CPP, edpmnte a descricdo do fato
criminoso com todas as suas circunstancias, de raguermitir que o acusado tenha
pleno conhecimento da imputacdo que lhe é formulaelanitindo-lhe exercer a ampla
defesa. A acdo penal instaurada com base em daninegta deve ser trancada por

falta de justa caus®.

184 Neste exato sentido foi a decisdo proferida p@ld, Relator Min. Félix Fischer, HC 58628 / PE, em
01.04.2008, na qual ficou expressamente assengdespectiva ementa que “tendo o paciente, a toda
evidéncia, no presente caso, respondido e sofaddenacdo em duas ac¢des penais distintas acerca dos
mesmos fatos, mister reconhecer a flagrante ofesésa julgada, devendo ser trancada a acédo genal
tramite perante a Justica Federal quanto ao diitmubo qualificado, tendo em vista a ausénciasta
causa”.

185 Neste sentido, o STJ, no julgamento do HC 825R,/Relator Min. José Arnaldo da Fonseca, em
06.09.1999, trancou acdo penal por falta de juatsa ao fundamento de que a denuncia era inepta.
Tratava-se de denuncia por crime societario emajaeusado era apenas mencionado como sécio da
empresa, sem descrever conduta especifica de camasado, na condi¢do de s6cio, concorrera para o
delito.
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A jurisprudéncia igualmente estende os casos dmc¢éxt da punibilidade
aqueles que podem ensejar rejeicdo da acusacasaocarmento da acdo penal

instaurada por auséncia de justa cHlisa

Em relac&o aos crimes tributérios previstos nagastl® e 2° da Lei 8137 / 90,
igualmente verifica-se campo de incidéncia e istartes exemplos para a verificagao

da auséncia de justa causa.

Nada obstante a independéncia entre as esferasepadainistrativa, desde a
edicdo da Lei 9430 / 96, seu artigd 83evantava questionamentos sobre a natureza da
acao penal publica por crimes tributarios previstos artigos 1° e 2° da Lei 8137 / 90.
A doutrina e a jurisprudéncia se posicionaram notide de que a mencionada
representacdo fiscal ndo constituiria condicdo @apda acdo por crimes tributarios,
podendo o Ministério Publico oferecer a denunceodévesse conhecimento dos fatos
por outros meios. A interpretacdo que foi dadaispoditivo foi a de que o art. 83 havia
conferido uma limitacdo a atuacédo das autoridadesrastrativas, somente permitindo
que estas formulassem a representacao fiscal pargdnais apds o esgotamento do
procedimento administrativo de constituicdo do itoéttibutario. Mas a atuacéo do
Ministério Publico ndo havia sido limitada, poderalalenincia ser oferecida se de

outros elementos dispuse¥ée

18 A extincéo da punibilidade era expressamente maada no art. 43 — Il CPP como causa de rejeic&o
da dendncia ou queixa. Atualmente, ndo consta ssaneente no art. 395, embora seja motivo expresso
para a absolvigdo sumaria prevista no art. 397 EP¥. No julgamento do HC 92870, Relator Min, Eros
Grau, em 21.02.2008, o STF reafirmou entendimeetajuk “o reconhecimento da auséncia de justa
causa para trancar a acdo penal somente é pogsarado patentes a atipicidade da conduta, a egtinca
da punibilidade e a auséncia de autoria ou mattai do crime”.

187 Art. 83. A representacéo fiscal para fins peneliativa aos crimes contra a ordem tributéria dedisi
nos arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137, de 27 de dezed#rl990, serd encaminhada ao Ministério Publico
apos proferida a decisdo final, na esfera admatiglr, sobre a exigéncia fiscal do crédito tribiatar
correspondente.

188 Contra o art. 83 da Lei 9430 / 96 foi ajuizada@M 1571 / DF, Relator Ministro Gilmar Mendes,
que foi julgada improcedente em 10.12.2003, codiantio o entendimento até entdo construido no
sentido de que a norma tinha por destinatario sreautoridade administrativa fiscal, ndo limitaed
atuacao do Ministério Publico, pois a acdo, natege) continuava a ser publica incondicionada.
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Contudo, no julgamento do HC 81611, o STF firmodiniteramente o
entendimento de que, nos casos dos crimes contralesm tributaria previstos nos
artigos 1° e 2° da Lei 8137 / 90, a acdo penal staymode ser instaurada apos decisdo
definitva em sede de procedimento administrativibutario, reconhecendo a

exigibilidade do crédito tributario e respectivdora

O esgotamento do procedimento administrativo téibot em relacdo aos crimes
previstos na Lei 8137 / 90, teria a natureza dedicéo objetiva de punibilidade,
conforme assentado no citado precedente. Assinbsbageria auséncia de justa causa
para o oferecimento de dendncia por crime tribatdescrito no art. 1° e 2° da Lei 8137
/ 90 antes de preenchida a condicdo objetiva dibitidade®®.

Ainda em relacdo aos crimes tributarios, o artdd4Lei 9249 / 95 estipula a
extingdo da punibilidade se o contribuinte promav@agamento antes do recebimento
da dendncia. Parte da doutrina e da jurisprudéesiende este efeito para o
parcelamento requerido pelo contribuinte e conaegiela autoridade fiscal antes do
recebimento da denudncia. Para aqueles que perfilleste entendimento, o
parcelamento anterior ao recebimento da denumojaida auséncia de justa causa para

a acdo pen&l’.

No ambito das infracbes penais de menor potendahsoo, segundo o
procedimento dos juizados especiais criminais, {sedeigualmente vislumbrar

possibilidade de hipotese de auséncia de justaqera a acao penal.

Inicialmente, sobre o procedimento dos crimes dapeténcia dos juizados
especiais criminais, ndo é correto afirmar queid®089/95 representa apenas mais um
novo procedimento, aplichvel as hipoteses previstas lei (infracbes de menor

potencial ofensivo). O procedimento dos juizadopeesis criminais representa a

189 Alias, assim ficou expressamente consignado nanermda ADIN 1571 / DF, que em seu tépico 5
assim diz: “Decisdao que nao afeta orientacdo fixadaHC 81.611. Crime de resultado. Antes de
constituido definitivamente o crédito tributaricori@ justa causa para a acdo penal. O Ministéhtideu
pode, entretanto, oferecer denudncia independenteng@ncomunicacéo, dita "representacao tributaria”,
se, por outros meios, tem conhecimento do lancanusdinitivo.”

190 Neste sentido decisdo do STJ no julgamento do REBSPI6 / SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, em
22.08.2000.
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introduc&o, no ordenamento juridico — penal, denavo modelo de justica criminal,

gue se apresenta como alternativo ao modelo crirmtigssico.

O STF, no julgamento do Ing. 1055 / AM, Rel. Mireléb de Mello, assim se

manifestou:

“A Lei n. 9.099/95, que constitui o estatuto didiciador dos Juizados
Especiais, mais do que a regulamentagdo normagissed 6rgéos judiciarios
de primeira instancia, importou em expressiva fangcdo do panorama
penal vigente no Brasil, criando instrumentos deskds a viabilizar,

juridicamente, processos de despenalizacao, camaauivoca finalidade de
forjar um novo modelo de Justica crimingue privilegie a ampliacdo do
espaco de consenso, valorizando, desse modo, inigdefdas controvérsias
oriundas do ilicito criminal, a adocdo de soluc@esdadas na prépria
vontade dos sujeitos que integram a relacdo proakgsnal”.

Ao contrario do modelo criminal classico, baseads conceitos de prevencao
geral e especial da pena, o modelo introduzido lpel®099 / 95, na parte criminal, é
baseado justamente na premissa de evitar a agicsdpena, especialmente a pena
privativa de liberdade, prestigiando a reparaca® almnos (valorizacdo da figura da
vitima) e a solucéo consensual dos conflitos. £, ia interpretacdo de seus institutos
exige que o intérprete conheca as premissas gomnam este novo modelo de justica
criminal. Constitui grave equivoco interpretar ostitutos da Lei 9099 / 95, inspirados
por novo modelo de justica criminal, sob a oOtica geemissas do modelo criminal
classico, ao qual representa alternativa. Provasmiengrande parte das criticas que
seus institutos (especialmente a transagéo peswaperam, no sentido de que levariam

a impunidade generalizada, foi fruto desta equidac@mpreensao.

De fato, a finalidade do modelo criado pela LEG®095 € justamente evitar a
aplicacdo de pena, especialmente a privativa deddnle, por meio de solugbes de
natureza consensual. Analisar a transagado penal étba do sistema criminal classico
implica sério erro metodologico que leva a conadgséquivocadas. Sua interpretacao
ndo pode ser realizada com base nas categoriasificeen e dogmaticas que
fundamentam o sistema criminal classico, uma vezagustitui alternativa em relacao
ao mesmo. Talvez por isso equivocadamente tenhpmesendido converter em pena
privativa de liberdade a proposta de transacaol @paadta pelo suposto autor do fato,

mas ndo cumprida — entendimento superado pel@judéncia que predominantemente
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defende que, nestes casos, cabe ao Ministério ddybsiomente, o caminho do

oferecimento de dendncia

A sistematica dos juizados especiais criminais eungm varios aspectos com a
sistematica tradicional consagrada no Cédigo deeBsm Penal, implicando, também,

interessantes repercussdes na configuragdo dafusta.

O art. 77 8 1° da Lei 9099 / 95 expressamente disp@ o oferecimento da
denuncia, pode se lastrear no termo circunstanaadacorréncia, lavrado nos termos
do art. 69 (com dispensa do inquérito policialynbeomo, a desnecessidade de exame
de corpo de delito quando a materialidade do delstiver demonstrada por boletim

médico ou prova equivalente.

Referidos dispositivos representam inegavel infti&ndos principios da
informalidade e da oralidade sobre os requisitosbatrios exigidos para o
oferecimento da denuncia, quanto a prova da mkdade do crime e, via de

consequéncia, sobre a justa causa para a acaonosrjalzados especiais criminais.

E certo que o inquérito policial ja é dispensawepropria sistematica do Codigo
de Processo Penal, embora, em regra, seja conmélasgue Ministério Publico ofereca
a denuncia. Pode Ministério Publico oferecer a deia dispensando o inquérito
policial, desde que haja outros elementos de coa@wicque o Codigo denomina
genericamente de pecas de informacdo, que preencuamfinalidade precipua:

demonstrar a existéncia de fundamento razoavelgpexarcicio da acédo penal.

Na sistemética dos juizados especiais criminaisermo circunstanciado de
ocorréncia (documento no qual a autoridade policidhe oralmente as informacgdes
sobre a ocorréncia do fato, diretamente das tesieasy e as condensa em uma soO
narrativa) substitui o inquérito policial. A matdrdade do delito pode ser demonstrada

com base em boletim médico ou prova equivalentastafi-se a formalidade referente

191 Cf. HC 84775 / RO, Rel. Min. Carlos Velloso, naatjige afirmou na ementa: “A converséo da pena
restritiva de direitos, objeto de transacédo pema,pena privativa de liberdade ofende os princigms
devido processo legal, do contraditério e da ardpfasa, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal”
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a realizacao do exame de corpo de delito, incongdatdbm os principios que regem 0s

juizados.

Também em relacdo aos aspectos que circundam sa¢ém penal podemos

visualizar campo de incidéncia para a justa causa.

O membro do Ministério Publico ndo pode ofereceppsta de transacédo penal
quando for caso de arquivamento. Isto de corre xgeessdo “ndo sendo caso de
arquivamento” do art. 76 da Lei 9099 / 95. O raicimcé o seguinte: na fase do art. 76
da Lei 9099 / 95 deve o Ministério Publico indagaresta presente alguma das causas
que autorizam o arquivamento (ou seja, auséncialglena das condi¢coes da acao).
Caso afirmativo, devera promover o arquivamentgpcaegativo deve o Ministério
Publico indagar se estao presentes os requisibjstistws e objetivos para a proposta de
transacdo penal. Caso afirmativo deverd fazer popta de transacdo penal; caso

negativo, devera oferecer denudncia.

A toda evidéncia, é indevida é a atuacdo do Minestdublico que,
exemplificativamente, faca proposta de transacaalpe, ante a eventual recusa do
suposto autor do fato, manifeste-se em seguidaentds do arquivamento ante a
atipicidade do fato. Se o fato é atipico, devesrapromovido o arquivamento desde
logo. Somente deve ser feita a proposta de trangsgéal na hipdétese em que, caso néo
houvesse a presenca dos requisitos objetivos etauds para a transacao, fosse caso de

oferecer dendncia.

Por outro lado, caso o Ministério Publico ofere@nithcia em desfavor do
suposto autor do fato, sem se manifestar e fundamamecusa em oferecer a transagao
penal ou, mesmo fazendo-o, caso a fundamentacaeefgusta, pode-se afirmar que

falta justa causa a acao penal assim deflagrada.

Assim, em sintese, pode-se verificar que as hipstds rejeicdo da acusacao
contidas nos incisos | e Il do art. 395, emborab&m possam constituir causa de
rejeicdo pelo inciso lll — auséncia de justa causm esgotam as possibilidades de
rejeicdo da denuncia, reservando-se o inciso fH pa demais casos. Reforca-se, assim,

0 conceito de justa causa para a acao penal comwande encerramento a que José
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Frederico Marques se referia ao comentar o art. GB®, ou seja, como hipotese
genérica para a rejeicdo da acusacdo, com fundamestprincipios da legalidade e do
devido processo legal, abrangendo os casos espscdékpressamente previstos nos
incisos | e Il, e sempre que estes incisos naarfasaficientes para fundamentar a

rejeicao.

Para que seja recebida a acusacdo ndo basta geeaaapusatoria seja
formalmente perfeita, ou seja, que atenda a todasquisitos do ponto de vista de sua
regularidade formal, de acordo com os requisitoado41l CPP. Mesmo que a peca
acusatoria nao seja inepta, € necessario igualmemstdaja um conjunto de elementos
de ordem material, abrangendo elementos minimgsae de autoria e materialidade
de fato em tese criminoso. A justa causa represeflisdo de todos esses elementos

formais e materiais que emprestam viabilidade aagio.

CONCLUSAO

O juizo liminar sobre a admissibilidade da acusacéaaostitui importante
mecanismo de controle do exercicio do poder pundiv Estado. Trata-se de filtro que
se exerce sobre demandas perasinitio inviaveis e que tem por fundamento

principios constitucionais ligados a protecéo @midiade da pessoa humana.

A acusacao indevidamente recebida sujeita 0 acusatiia que 0 mesmo seja
posteriormente absolvido, a um intrincado sistemaegdtricdbes que repercutem em sua

dignidade, imagem, liberdade e patrimonio.

Embora o principio da presuncdo de inocéncia tembtmro assento

constitucional, o mesmo falha no campo social ddgivelade na medida em que o
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simples tramite de inquérito policial ou acdo pgaalonstituem estigma que perturba a
vida psicolégica e social do indiciado ou acus&loodelo processual penal brasileiro
comporta um conjunto de sancdes processuais, giteraim o real alcance do

principio.

A promocgdo da acéo penal somente pode ocorrer aameesenca de prova
minima da autoria e materialidade que aponte ntideeda existéncia de crime. Para
que sobre a acusacado formulada seja proferidaddetminar de conteudo positivo €
necessaria a presenca das condicbes da acdo.igofraver justa causa para a acéo

penal.

O tema das condicbes para o regular exercicio da penal possui enfoque
constitucional, firmemente lastreado nos principius devido processo legal e da
dignidade da pessoa humana, vetores constitucigeia a tutela da liberdade
individual no processo penal, razdo pela qual edestientifico de seus conceitos deve
ser feito a luz do principio da legalidade. A intpgéo de estrutura tedrica e conceitual
do Direito Processual Civil sobre o tema néo setra@lequada as peculiaridades do

processo penal.

E justamente nesta perspectiva que se deve condere@meforma empreendida
pela Lei 11719 / 2008, no que se refere ao juizaadimissibilidade da acusacéo,
substituindo o modelo originario do Cddigo de PsscePenal, formado pelos artigos
41 e 43, pelo modelo dos artigos 41 e 395, a lszcdoceitos de condi¢cdes da acéo e

justa causa.

De um modo geral, em relacdo ao juizo de admigtalié da acusacdo, pode-se
perceber que foi intencdo da Lei 11719 / 08 trgmea o Direito Processual Penal
categorias proprias da Teoria Geral do Process@a, Edvez, possa ser a principal

critica a ser feita a reforma, senéo vejamos.

Do ponto de vista da regularidade formal da pegssaodria, o Codigo de
Processo Penal sempre exigiu (art. 41) que a peicéali acusatdria contivesse
determinados requisitos, especialmente a desadigdato criminoso com todas as suas

circunstancias, de modo a permitir ao acusado rmoptenhecimento da imputacdo que
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em seu desfavor foi formulada, tendo em vista goésie do contraditério e da ampla

defesa.

O art. 41 néo foi revogado pela Lei 11719 / 08.tGdo, a Lei 11719 / 2008, ao
disciplinar as causas de rejeicdo da denuncia no38b, mencionou no inciso | a
inépcia da inicial, sem definir seu conceito e mbeaou, ao menos, fazer referéncia ao
artigo 41, que foi mantido pela reforma. Isto paeplicar a indevida remissédo as
categorias do Codigo de Processo Civil sobre aiaéa inicial, as quais, contudo, sédo

evidentemente improprias para o processo penal.

Segundo o art. 286 do CPC, o pedido deve ser eatéterminado. No processo
penal, ao contrario, o pedido é sempre genériam,seddo necessario que a acusacao
especifique qual espécie de pena em concreto,edastabstratamente cominadas pelo
legislador, pretende ver aplicada ao acusado. Adrdago da sistematica processual
civil, na qual a demanda deve ser estabilizada apdentestacdo (art. 303 CPC), no
processo penal a imputacdo pode sofrer alteragimlguer tempo antes da sentenca,
por forca danutatio libelli (art. 384 CPP).

As especificidades préprias do processo civil pemmiconcluir que as hipoteses
de inépcia da inicial do art. 295 § unico CPC fo@mstruidas de forma voltada para o
proprio processo civil, ndo sendo aplicaveis aac¢sso penal sendo, e mesmo assim

somente algumas delas, por notavel esforco demetacio e adaptacao.

A inépcia da denuncia ou queixa por ofensa ao 4kt.CPP sempre foi
reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia. Par, @snterpretacdo do art. 395 — | CPP
deve ser no sentido de que a inépcia da peca adasd¢ve ser buscada no conceito ja
exteriorizado no art. 41 CPP, e sedimentado nagwrdéncia, firme nos principios do

devido processo legal, e do respeito ao contraaligda ampla defesa.

N&o foi apenas do ponto de vista da regularidadedibda peca acusatoria que a
reforma empreendida pela Lei 11719 / 2008 abriossipilidade de aproximagdo com
as categorias do Direito Processual Civil e dai&eBeral do Processo — opg&o a nosso

ver equivocada.
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A nova redacdo empregada no art. 395 — |l faz @afea a duas categorias

genéricas da Teoria Geral do Processo: pressupgmstosssuais e condi¢des da acao.

Em relacdo as condicbes da acédo, o inciso Il nZoniancdo alguma as
denominadas condicbes especiais da acdo — progoiaprocesso penal, como a
representacéo e a requisicdo do Ministro da Justagao outrora fazia o revogado art.
43, especialmente seu paragrafo unico. O ja rewogatl 43, especificamente seu
paragrafo Unico, ressalvava a possibilidade de mdeecimento de denuncia, apds o
preenchimento da condicéo faltante em caso de;@ejgelo art. 43 — lll. Era o caso,
por exemplo, da denuncia oferecida na ausénciaepeesentacdo sendo a mesma
necessaria, hipoétese em que a acusacao origingrfentulada poderia ser oferecida

novamente.

Mesmo em relagdo as condicbes genéricas para taregxercicio da agéo
penal, o art. 395 — Il ndo as especifica nem defenecontetdo e alcance. Se h& certo
consenso em relacdo a alguns de seus aspectos)agdora outros reina a incerteza

doutrinaria.

Em relacdo ao interesse de agir, por exemplo, A&dikida de que a pretensdo
penal deduzida em juizo deve se submeter as exagéde necessidade, utilidade e
adequacdo. Boa parte da doutrina processual p&reglacmesmo a afirmar que o
interesse de agir, na acdo penal, € sempre presugothente em alguns casos pontuais
ligados ao fenbmeno da prescricdo é que surge camymio para a discussao da

existéncia desta condicao.

Por outro lado, ainda resta a duvida conceituates@bnatureza juridica do
requisito da exigéncia de prova minima de mateadi e respectiva autoria para o
oferecimento da acusacdo, se insere no interessagide na linha classicamente
defendida por José Frederico Marques, ou se estisit® integra o conceito de justa
causa, na linha defendida por Afranio Silva Jardim.

A inspiracdo da Lei 11719 / 2008, neste ponto aitidnte voltada a
incorporacdo ao Direito Processual Penal dos ctwscelassicos da Teoria Geral do

Processo, pouco pode ajudar. Perdeu o legisladpordunidade de disciplinar o tema,
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de forma voltada as peculiaridades do processol.pAnzalmente, mesmo apds a
reforma, ainda persistird a duvida sobre a hip&tesesta de rejeicdo da denuncia por
falta de base probatéria, se com fundamento nearitou Il do art. 395 CPP.

Em relacdo a possibilidade juridica do pedido —-deg@io que no préprio ambito
do Direito Processual Civil levanta as mais séc@astrovérsias, a questdo se afigura
realmente digna de nota.

O Cadigo de Processo Penal em 1941, de fato, nderipaer consagrado esta
condicdo, pela simples razdo de que sua sistemg@izznmente se tornaria publica com
a obra de Liebman em 1949, quando o autor expotestia sobre as condi¢cdes da agao
na famosa aula inaugural na Universidade de Twsah,o titulo L'azione nella teoria
del processo civile Contudo, a doutrina processual penal brasilsgaencarregou de
adaptar ao processo penal a condicdo consagradaripoeente na sistematica
processual civil, associando-a a hipétese do &rt- 4 CPP (“quando o fato narrado

evidentemente n&o constituir crime”).

Evidentemente, esta adaptacdo ndo ficaria isenfgeqexidades doutrindrias.
Duas podem muito bem ser apontadas.

A primeira diz respeito ao proprio conteudo da isgioilidade juridica do
pedido no Direito Processual Penal, em relacdouab & doutrina se dividiu em trés
grupos. A impossibilidade juridica do pedido cotesiem (1) pedido de aplicacdo de
sancao penal inadmissivel no ordenamento juridico(2) auséncia de algum dos
requisitos do crime — especialmente a tipicidade {3) auséncia de alguma das
condi¢des de procedibilidade. Ao lado destas ctesedoutrinérias, ha, ainda, os que
expressamente defendem a inadequacéo desta comadigitocesso penal, justamente
em face de uma de suas peculiaridades mais magcarteauséncia de pedido certo e

especifico na peca acusatoria.
A segunda diz respeito aos efeitos da decisdo pétese de rejeicdo da

acusacao pela auséncia de algum dos requisitosnde, @specialmente a tipicidade, e

que anteriormente a reforma correspondia a hipaleset. 43 — | CPP.
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A doutrina sempre entendeu de forma pacifica qesanbipdtese de rejeicao a
decisdo era apta a forjar a coisa julgada matexd@l ,podendo a denulncia ou queixa ser
oferecida novamente apds o transito em julgadoetis@io que rejeitava a denuncia
pelo fato evidentemente ndo constituir crime. Joetdge por isso, houve quem
sustentasse que essa hipotese cuidava de auf@igeomento de mérito antecipado, em
juizo cognitivo de igual profundidade ao efetuadaart. 386 — Ill CPP (absolvigdo por
“ndo constituir o fato infracdo penal”) e proxima kipotese de absolvicdo suméaria do
novo art. 397 — Il CPP. Trata-se de efeito emg@ipiio incompativel com o instituto da
condicdo da acdo, tendo em vista que, classicamantiecisdo que reconhece sua

auséncia somente faz coisa julgada formal.

Assim, pode-se afirmar que a importacdo da postabié juridica do pedido
enquanto condicdo da acao, do processo civil pgraoocesso penal, cria inevitavel

perplexidade conceitual, que pode ser resumidagiarge forma.

Ou se reconhece que a rejeicdo da denuncia pociddigpe do fato constitui
julgamento antecipado de mérito no processo penalimeio de decisdo que faz coisa
julgada material, ndo podendo a mesma acusacaersarada apos seu o transito em
julgado. Como decorréncia, se esvaziaria por campde possibilidade juridica do
pedido enquanto condicdo da acdo no processo pema, vez que, em tese, O
reconhecimento da auséncia de condicdo da acaar geof decisdo que nao produz
coisa julgada material. Ou se reconhece que a#@gela denuncia por atipicidade do
fato constitui hipotese de impossibilidade juridob@ pedido, restando por explicar
porque, nesse caso, a decisdo faz coisa julgaderiahaja que seria claramente
ofensiva ao devido processo legal e a garantiaatobis in idema possibilidade de

renovacao da imputacao ja declarada atipica peligidtio.

Neste ponto, a reforma empreendida pela Lei 1172@08 deixou em aberto
todas estas questdes, permitindo que seja refoecadagracédo dos conceitos da Teoria
Geral do Processo sobre o juizo de admissibilidedacusacao no Direito Processual
Penal. A Lei 11719 / 2008 perdeu boa oportunidaderagjistrar que no modelo
processual penal existem especificidades diretamkgadas a principios de ordem
penal e processual penal (como o principio daidg@¢ e aon bis in idery estando,

por isso, muito mais proxima dos principios de ior@enal que do modelo da Teoria
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Geral do Processo. A deflagracédo e o desenvolvongatacdo penal sdo regidos por

principios de Direito Penal, em notavel dessemethaom o Processo Civil.

Quando ainda em vigor o art. 43 CPP, duas eramssshjlidades que se abriam
a doutrina. A primeira pode ser resumida na coréeple que as hipoteses do art. 43
seriam as verdadeiras condicbes da acdo para espm@enal, respeitando-se suas
peculiaridades. A segunda consiste na afirmacaagude as condicbes da agdo no
processo penal sdo teoricamente as mesmas do spades, ndo passando o art. 43

CPP de mera tentativa imperfeita de exemplifica-las

O revogado art. 43 CPP, embora nao contivesse deéo nexaustivo e
sistematizado todas as hipéteses de rejeicdo dandianou queixa, atendia aos fins do
juizo negativo de admissibilidade de forma bemstatiria, malgrado sua feicao
casuistica, porém voltada a realidade do process@alpA prética jurisprudencial
aplicava o art. 43 CPP sem maiores dificuldades dé. 395 — Il, segunda parte, ao
fazer referéncia genérica as condi¢cdes da acaodseénir seu conteudo e alcance no
Direito Processual Penal, parece ter firmado opgéla segunda hipOtese acima
mencionada, ou seja, de que as condi¢cdes da agd@cesso penal seriam as mesmas
do processo civil e que, ante a auséncia de dafinjgor empréstimo do processo civil
seus conceitos devem ser tomados. Essa opcao ratmetaveis questionamentos
tedricos.

Por fim, o art. 395 — lll CPP fez referéncia inowed a justa causa como
fundamento cuja auséncia enseja a rejeicao da @mysam incido autbnomo em

relacdo ao inciso Il que trata dos pressupostaepsniais e das condi¢cdes da acao.

O conceito de justa causa, originalmente criada plafinir hipdtese genérica
de coacdo ilegal que ensejhabeas corpusfoi paulatinamente ampliado pela pratica
jurisprudencial para alcancar, inclusive, a hipétds ndo ser crime o fato pelo qual o
individuo foi denunciado ou preso. Seu ambito drdéncia deixou de se relacionar
tdo somente com a legalidade da prisdo para alcaregalidade da prépria acao penal
instaurada.
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Na doutrina, surgiram diversas definicdes sobrereeito de justa causa, desde
concepgbes mais amplas, como a que identifica ta gmsusa com o0 conjunto das
condi¢cdes da acdo penal, até concepcdes maidagstomo a que identifica a justa
causa com o0 suporte probatério minimo necessariofer@cimento da acusacao, na
linha defendida por Afranio Silva Jardim. Na refarrampreendida pela Lei 11719 /
2008, o legislador empregou o conceito de justaaaucontrovertido na doutrina e na
jurisprudéncia quanto ao seu conteudo e alcaramixando de defini-lo e diferencia-lo

da hipétese do inciso Il.

Nada obstante, é inegavel a associacéo feita pelairta entre o a justa causa e
uma ou todas as condi¢cdes da agao. A auséncia aelasncondicbes da acao implica

também auséncia de justa causa.

A posicdo mais restritiva de seu conceito, quetifiesm a justa causa com o
suporte probatério minimo de autoria e materiakdagigido para o oferecimento da
acusacao, contudo, sem embargo da autoridade deprsmuipal defensor e do
respeitavel acolhimento doutrinério e jurisprudahando parece ser a mais coerente
com a sistematica processual penal. Vai de enc@nppria evolugdo doutrinaria e
jurisprudencial sobre o conceito de justa causapse marcada por sentido ampliativo.
Retiraria, por exemplo, a possibilidade de se inchurejeicdo da dendncia por
atipicidade do fato na auséncia de justa causaxmnplo — fenémeno ja reconhecido
pela jurisprudéncia desde 1890 aproximadamentep®aco esta conclusao pode ser
extraida do art. 395 e seus incisos Il e Ill. Nabiftencdo da Lei 11719 / 2008

sustentar tal posicao.

Ha, é verdade, certo campo de superposicdo entiecs®s Il e Il — fato
inevitavel tendo em vista que os conceitos do dis(pressupostos processuais e
condicbes da acéo) sdo decorrentes de constru¢dcate o conceito do inciso Il
decorre de firme construgdo jurisprudencial a paldi casuistica relacionada com a
ilegalidade dos atos de prisdo e acusagao.

O conceito de justa causa constitui a mais amppaesgdo da legalidade e
legitimidade dos atos persecutérios do poder pabia esfera penal, especialmente os
relativos a prisdo e a deflagracdo da acdo pemdré&kse a totalidade dos requisitos

para admissibilidade da acusacdo, estejam elesiidosl conceitualmente nas
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condicbes da acdo, nos pressupostos processuasn @uestdes processuais ou de
mérito que impedem o recebimento da denuncia oixauA hipétese da justa causa
mencionada no inciso Il do art. 395 CPP constitoima genérica destinada a ser
utilizada sempre que as anteriores (incisos | enlp forem suficientes para

fundamentar a rejeicdo da acusacao.

As hipoteses de rejeicdo da acusacao contidasnees | e Il do art. 395
também constituem causa de rejeicdo pelo incise dliséncia de justa causa. Porém,
sempre que ndo forem suficientes, sera possiveitaieja denuncia pelo inciso lll,
como hipétese genérica para o reconhecimento dmeiasde algum requisito para a

admissibilidade da acusagao.

N&o se pode emprestar ao art. 395 interpretacédweqe a reduzir o conceito
de justa causa, tdo largamente desenvolvido e atapfiela jurisprudéncia ao longo de
quase 200 anos. Trata-se de conceito associadwiaogios do devido processo legal
e da legalidade no processo penal, especificamaitado a tutela das liberdades
individuais no papel de filtro das demandas pragasspenais inviaveis. Alids, nesse
sentido, a justa causa cumpre funcdo bem mais adagyue a possibilidade juridica
do pedido enquanto condicdo importada do Direitc@ssual Civil. As condicbes da
acao e os requisitos da admissibilidade da dempedal, de um modo geral, devem

estar sempre voltados aos principios constitucsppainais e processuais penais.

A reforma empreendida pela Lei 11719 / 2008, embemha sido inspirada por
principios ditados pela Teoria Geral do Processtidae a intencéo de reforcar seus
conceitos no processo penal, mesmo assim, nao anpeeém poderia fazé-lo, que os
conceitos ligados a admissibilidade da acusac@msegferidos aos principios penais e

processuais penais.
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Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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