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RESUMO

LOUZADA, Jodo Batista. Performatividade da linguagem e heterogeneidade
enunciativa em Machado de Assis: Esal e Jaco e Memorial de Aires. 2010. 168 f. Tese
(Doutorado em Lingua Portuguesa) - Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010.

O objetivo

geral deste trabalho consiste na proposta de se conceber performatividade e
heterogeneidade como principios gerais e inextricaveis entre si da atividade linguageira
do homem. Na nossa acepc¢ao, essa inextricabilidade permeia, no plano da enunciacao,
toda e qualquer manifestacdo linguistico-discursiva. Quanto ao postulado da
performatividade, concebemo-lo com base no pensamento de John Langshaw Austin
(1962), enquanto o da heterogeneidade, apreendemo-lo, por sua vez, junto a Jacqueline
Authier-Reveuz (1982). Em relacdo a nocdo de heterogeneidade, esta compreende, no
ambito desta tese, tanto as manifestagdes linguisticas que comportam explicitamente ou
ndo as marcas de um discurso outro no discurso (= heterogeneidade mostrada), quanto
aquelas em que as vozes do exterior s6 podem ser apreendidas a partir das suas
ressonancias (inter)discursivas (= heterogeneidade constitutiva). No que concerne ao
postulado da performatividade, trata-se de uma concepcdo global da linguagem
enquanto funcdo Ultima de todo e qualquer ato de enunciacdo, no sentido de este
corresponder sempre a um instrumento de acdo do homem sobre o mundo e sobre 0
proprio homem. Cumpre ressalvar, no entanto, que, na presente tese, a apreensdo da
performatividade inerente aos nossos atos de linguagem dialoga ndo s6 com o principio
austiniano do dizer é fazer, mas também com a teoria interacionista (Van Dijk, 2000) da
formula dizer é fazer fazer. No que concerne ao corpus selecionado como fonte de
ilustracdo dos principios mencionados, este se constitui dos romances Esau e Jaco
(1904) e Memorial de Aires (1908), de Machado de Assis.

Palavras-chave: Lingua. Enunciagdo. Performatividade. Heterogeneidade.



ABSTRACT

The aim of this work consists in the proposal of conceiving performativity and
heterogeneity as general and inseparable principles of the linguistic activities of human
beings. This inseparability permeates, in the enunciation plan, any linguistic-discursive
manifestation. With regard to the performativity principle (< performative utterance),
the present work is based on John Langshaw Austin’s studies (1962), and the
heterogeneity principle relies on Jacqueline Authier-Reveuz’s works (1982). Regarding
the notion of heterogeneity, this includes both the linguistic expressions that explicitly
admit, or not, the marks of a discourse other in the discourse (= shown heterogeneity),
as those in which the exterior voices can only be seized from their resonances
(inter)discursive (= constitutive heterogeneity). In relation to the principle of
performativity, it is a global concept of language as a function of any act of enunciation,
as this always constitutes an instrument of the human action on the world and on
humanity. However, in the present thesis, the conceiving of performativity inherent in
acts of language dialogues not only with Austin’s principle of to say is to do, but also
with the formula’s interactionist theory (Van Dijk, 2000) to say is to do doing. With
regard to the corpus selected as a source of illustration of the principles mentioned, the
present work includes the novels Esaul e Jaco (1904) and Memorial de Aires (1908), by
Machado de Assis.

Keywords: Language. Enunciation. Performativity. Heterogeneity.
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INTRODUCAO

Performatividade e heterogeneidade correspondem a dois principios gerais da
atividade linguageira do homem. Nesta pesquisa, concebemos a performatividade com base
no pensamento de Austin, que, a partir de seu texto Performativo-Constativo (Royamont —
Franca, 1958), encaminha a questdo para o status de uma concepcao performativa global da
linguagem, com base no postulado de que dizer é fazer, isto é, enquanto funcdo ultima de
qualquer ato de enunciac¢do, no sentido de este constituir sempre uma forma de agdo do
homem sobre 0 mundo e sobre o préprio homem. Dai a apreensdo da performatividade
inerente aos nossos atos de linguagem também comportar aqui a formula dizer é fazer fazer
da teoria interacionista (VAN DIJK, 2000). Concebidos na comunicacdo ordinaria em um
circuito de troca, os atos de fala dos interlocutores comportariam, no caso, ndo sé a funcao de
agir sobre o outro, mas também de incita-lo a reagir, num sentido ideologicamente amplo do
termo.

Quanto ao postulado da heterogeneidade, apreendido junto a Authier-Revuz (1998),
este se justifica em plano lato pela condicdo de questionar, a partir de determinado momento,
tanto uma nocdo de subjetividade centrada na transcendéncia do Ego quanto uma concepgéo
de linguagem assentada na noc¢éo de homogeneidade, linhas caracterizadoras em esséncia da
linguistica benvenistiana. Authier-Revuz (1998) estabelece, no ambito dos estudos
enunciativos, uma distingdo amplamente operacional entre heterogeneidade constitutiva e
heterogeneidade mostrada, ao reportar-se as marcas linguisticas da incorporacédo
(representacdo) de um discurso outro no discurso, entre as quais se situam, em nivel
gramatico-escolar, os tradicionais discursos (estilos) direto, indireto e indireto livre, formas
gue, como observa a autora, ndo abarcam satisfatoriamente o inventario das estruturas que
manifestam na lingua a referida recursividade discursiva. Estas correspondem a nomeacéo de
heterogeneidade mostrada, segundo Authier-Revuz, pelo fato crucial de se conceber,
consensualmente, uma heterogeneidade constitutiva inerente a producédo (enunciacdo) de todo
discurso. A concepgdo desse carater heterogéneo que permeia todo discurso remonta, como
salienta a autora, a teoria do dialogismo de Bakhtin (1992), para quem todo discurso se funda
no espaco do ja-dito de outros discursos, e a do interdiscurso de Pécheux (1997), segundo o
qual todo discurso consiste na ressonancia de uma enunciacdo ja realizada num contexto
situacional distinto, anterior e independente. Outro conceito-chave na teoria bakhtiniana,
recoberto neste trabalho sob o signo da heterogeneidade, corresponde ao termo polifonia, o

qual Bakhtin atribui ao conjunto de vozes que caracteriza um determinado tipo de discurso (0
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discurso poetico, por exemplo), em oposicao aos discursos monofonicos, em que se promove
um mascaramento discursivo, a partir de estratégias de abafamento das vozes conflitantes,
configurando-se um discurso autoritario (o discurso religioso, por exemplo). Ainda sob a
égide do postulado da heterogeneidade, cumpre-nos examinar igualmente o conceito de
intertextualidade. Trata-se, conforme Barros (2003, p. 4), de um outro aspecto do dialogismo,
a saber, 0 “dialogo entre os muitos textos da cultura, que se instala no interior de cada texto e
o define”. Como esclarece Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 288)
“a nocdo de ‘intertextualidade’ foi introduzida por Kristeva (1969) para o estudo da
literatura”, no contexto histérico do estruturalismo francés. No dizer de Fiorin (2003, p. 30),
“a intertextualidade é o processo de incorporagdo de um texto em outro, seja para reproduzir o
sentido incorporado, seja para transforma-lo”. No ambito deste trabalho, concordamos com
Veron apud Koch (1998, p. 48), quando observa que, tanto quanto “a verificagdo de um dos
aspectos do processo de producdo dos discursos”, a nogdo de intertextualidade refere-se
“também a expressdo de uma regra de base do método”, isto €, “trabalha-se sempre sobre
varios textos, conscientemente ou ndo, ja que as operacdes na matéria significante sdo, por
definicéo, intertextuais”.

No entanto, a nocdo de heterogeneidade enunciativa no &mbito desta tese abarca ainda
aqueles modos de dizer em que frequentemente se ausenta o carater natural e espontaneo da
producdo dos enunciados, isto é, em que a enunciacdo se apresenta obliterada nao
propriamente por elementos reportados de outros discursos, mas pela constante sombra
heterogénea do outro, que, em esséncia, € sempre imagem de discursos, constituidos de vozes
ou abafados por siléncios. Conforme Maingueneau (1996, p. 19), “o trabalho de antecipacéo,
0 recurso a estratégias sutis destinadas a controlar, a condicionar o processo interpretativo ndo
sdo uma dimensdo acessdria, mas constitutiva do discurso”. Trata-se, sobretudo, das
estratégias metaenunciativas estudadas no capitulo 4 deste trabalho, sob a denominacéo de
modalizac¢é@o autonimica.

Quanto ao objetivo geral deste trabalho, este consiste, sobretudo, na proposta de se
conceber a inextricabilidade entre o0s principios gerais da heterogeneidade e da
performatividade, que, na nossa acepgdo, permeia toda e qualquer manifestacdo linguistico-
discursiva. No que concerne ao motivo que direcionou a escolha dessa tese, podemos
visualiza-lo, principalmente, enquanto fruto da observacdo de que uma concepcao polifonica
da enuncia¢do (DUCROT, 1987) teoricamente isolada, isto é, em absoluto, ndo abarca por
completo, no plano do sentido, a complexa esséncia da instancia enunciativa da linguagem.

Isto porque a natureza dialdgica (BAKHTIN, 1992) da enunciacdo, concebida simples e
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pragmaticamente como producdo de enunciados, ndo parece ter sido focalizada ainda para
além de um plano descritivista, permanecendo estudada apenas num nivel de concepgéo
proprio da polifonia pela polifonia, do dialogismo pelo dialogismo, da intertextualidade pela
intertextualidade, do interdiscurso pelo interdiscurso. Neste trabalho, insistimos que o caréater
heterogéneo da enunciagdo carece de uma apreensdo metodolégica que o situe no plano geral
da performatividade inerente a todo ato de discurso humano. Dai a necessidade de formulacéo
de um quadro de referéncia tedrico que investigue o viés performativo da heterogeneidade
enunciativa do discurso. Sem duvida, a questdo da polifonia enquanto fonte de elaboracdo de
discurso préprio com fim de interpelacdo ideoldgica, no sentido lato do termo, ou seja, de
persuasdo do outro, ja foi contemplada teoricamente nos estudos do carater argumentativo da
linguagem, especificamente na abordagem das formas de argumentacéo por autoridade, que
Ducrot (1987) distingue em autoridade polifénica e arrazoado por autoridade.

No entanto, ndo se trata aqui de conceber o carater inextricavel entre heterogeneidade
e performatividade a partir de uma quantidade mais ou menos previsivel de estruturas
discursivas especificas, mas de toda e qualquer manifestacdo discursiva concreta. De outro
lado, cumpre sinalizarmos que, no caso, ndo reduzimos nossa apreensdao do fendmeno
apontado a uma intenc¢do cristalizada do locutor citante de agir teleoldgica e conscientemente
sobre o0 outro, concedendo precedéncia ao componente pragmatico constitutivo do
acontecimento enunciativo. Conscientes da dificuldade de articular propriedades discursivas
oriundas do @mbito de teorias de direcBes dispares e até certo ponto antagdnicas como,
respectivamente, a analise do discurso (Authier-Revuz) e a teoria dos atos de fala (Austin),
procuramos ndo ceder a tentacdo das interpretacfes (solugdes) autdbmatas, isto €, elegendo
invariavelmente como ponto de partida as intencbes e estratégias discursivas do sujeito-
locutor da pragmatica.

Relativamente ao objetivo especifico desta tese, tencionamos empreender um
satisfatorio quadro descritivo sobretudo dos principais modos de acomodacdo sintatico-
semantica e discursiva das vozes do outro na macroestrutura heterogénea do discurso. Para
tanto, procuramos transcender o plano da gramatica tradicional, que reduz a questdo a uma
tipologia rigida e reducionista, concebendo a totalidade do fendmeno da heterogeneidade
enunciativa tripartida nas modalidades dos discursos (estilos) direto, indireto e indireto livre.
Corresponde tal inconsisténcia metodoldgica, entretanto, a uma atitude verificada também no
ambito de outras linguas, como apontam, por exemplo, Maingueneau (1987) e Authier-Revuz
(1998), referindo-se aos compéndios de gramética tradicional da lingua francesa. No d&mbito

deste trabalho, a proposta de descricdo das marcas linguisticas de um discurso outro no
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discurso privilegia a analise de “formas marcadas que vao das mais explicitas as mais
implicitas, das mais simples as mais complexas” (BRANDAO, 2002, p. 50). Conscientes da
complexidade e sutileza que permeiam a esséncia heterogénea do discurso — na nossa
concepgdo focalizada “funcionalmente” em seu carater inextricavel quanto ao postulado da
performatividade da linguagem — preocupamo-nos concomitantemente em situar o fendmeno
da discursividade/textualidade relacionado sobretudo aos fatos linguisticos da enunciacéo.

Em relacdo ao corpus escolhido por nds para analise e descricdo dos fatos linguistico-
discursivos referentes ao tema(s) proposto(s) nesta tese, a saber, 0s romances Esal e Jacd
(1904) e Memorial de Aires (1908), de Machado de Assis, cumpre considerar de antem&o a
quantidade e qualidade significativas de sua matéria textual disponivel aos nossos propositos.
Em relacdo ao primeiro romance, podemos constatar, no que diz respeito ao postulado da
heterogeneidade enunciativa, que esta se manifesta ainda no seu titulo (Esal e Jacd), em
alusdo a duas personagens homénimas presentes no Génesis, livro inicial da Biblia. Além
disso, sdo muitas as citagdes e alusdes eruditas presentes no corpo da narrativa — de Homero a
Goethe, como o0s gregos Esquilo e Xenofonte, Camdes, Dante e Shakespeare. Quanto ao
Memorial de Aires, além do proprio cardter rememorativo do narrador pseudoautor em
primeira pessoa ficcional — o que por si s6 ja reveste seu discurso narrativo de certa
heterogeneidade enunciativa — a prépria estrutura de diario da obra salta aos olhos como
manifestacdo de uma intertextualidade de forma/contetdo (KOCH, 1998) entre os géneros
discursivos (diario/romance). Por outro lado, tanto no Esal e Jaco quanto no Memorial, esse
narrador pseudoautor mescla constantemente fatos narrados e reflexdes ndo s6 sobre a
problematica filosofica do tempo como também sobre as razdes em torno do tempo de sua
ocupacdo com a pratica da escrita/narracdo dos romances. E essa suspensao (técnica) no curso
da narrativa, por sua vez, também concorre para a possibilidade de instalacdo no texto, através
da voz do narrador, de todo o conjunto de vozes ja referido acima: citagfes principalmente de
outros autores e obras, maximas, proverbios e expressdes cristalizadas extraidos da cultura e
da sabedoria popular, entre outros elementos polifénicos. Em suma, corresponde esse
narrador machadiano, sobretudo, a um narrador/enunciador glosador de suas proprias
palavras (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 29), ou seja, 0 enunciador que *“as comenta a0 mesmo
tempo que as enuncia, atraves da lagcada reflexiva de um dizer que se volta explicitamente
sobre si mesmo”. Mas ndo s sobre as proprias palavras recai esse gesto metaenunciativo do
narrador machadiano em questdo; como observa Soares (1968, p. 1), configuram-se também
consideragdes sobre o proprio enredo do romance, a razdo de ser de certos capitulos e sua

distribuicdo no livro. No dizer da autora, “esta narrativa comporta, pois, a linguagem em
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analise, como uma de suas dimensdes”. Por fim, Esal e Jacé e Memorial de Aires justificam-
se ainda como corpus para o estudo da heterogeneidade enunciativa do discurso devido a
propria personalidade do narrador-personagem Aires, considerado geralmente uma espécie de
alter ego do escritor Machado de Assis. Este, como sabemos, variou sua atividade literaria em
diversos géneros: a cronica, a poesia, 0 conto, 0 romance, a critica, o teatro, assim como
dialogou, conforme Gomes (ASSIS, 1972, p. 8), com diversas influéncias, principalmente da
“tradicdo francesa, na linha de Balzac (o das fisiologias), Alphonse Karr, Xavier de Maistre e
outros”. Como observa Gomes (ASSIS, 1972, p. 9), na apresentacdo desse volume de cronicas
selecionadas, “Machado de Assis atraido desde muito moco pelo cosmopolitismo da cidade,
gostava de praticar o idioma de Racine, que aprendeu ainda menino, utilizando-o
esporadicamente em algumas composicdes e em suas correspondéncias”. Ainda segundo
Gomes (ASSIS, 1972, p. 14), “a diversidade de tema e estilo era a tortura de suas
lucubracGes”, e os proprios recursos da ironia e do humor, peculiares a Machado, sdo
associados por ele a “personalidade dubitativa e reservada” do romancista. No entanto, ndo
tencionamos neste trabalho fundamentar nossa(s) proposta(s) tematica(s) na associacdo ou na
imbricagdo entre fatos biograficos autorais e os elementos estruturais da matéria ficcional das
obras em questdo. Sem dlvida, os atributos de personalidade referidos por Gomes em relagéo
ao autor também podem ser reconhecidos na personagem do Conselheiro Aires, mas, em
primeiro lugar, € ainda o seu proprio titulo honorifico que nos remete coerente e
verossimilhantemente ao carater heterogéneo tanto da personagem quanto da obra:
conselheiro significa também aconselhador, o que da conselhos, ou seja, simbolicamente a
voz do outro.

Quanto ao plano da performatividade da linguagem, a qual na acepcao desta tese a
heterogeneidade enunciativa se associa de forma inextricavel, podemo-nos ater também e
ainda na figura, ou melhor, no discurso do conselheiro Aires, em quem a palavra assume nos
romances em tela a condi¢do de uma espécie de instrumento de acdo (no sentido amplo do
termo) sobre as pessoas do seu relacionamento, ou seja, a palavra (discurso) de Aires
corresponde a sua real identidade na visdo das outras personagens dos romances e do leitor.
Mesmo quando se desdobra em narrador onisciente de 3 de pessoa (como em Esaul e Jacd),
para revestir de objetividade e isencdo de animo a observacao e a autoimagem, tdo ao gosto
do realismo, a relacdo de Aires com as palavras ainda se apresenta repassada de uma espécie
de cuidado e afei¢do proprios de quem manuseia um instrumento através do qual se executam
acdes cruciais, tanto para a sua quanto para a existéncia daqueles com quem convive. E, por

extensdo, para a existéncia dos leitores dos romances em questao.
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No que tange a questdo do interesse e da relevancia da proposta desta tese, podemos
apreendé-los, sobretudo, na tentativa empreendida de forjar uma concepcéo de leitura de dois
textos “machadianos” que intenta valorizar, em plano analitico, os avancos tedricos
alcancados pelos estudos enunciativos da linguagem, no &mbito da linguistica contemporanea.
Trata-se, em outros termos, de uma proposta de abordagem das obras em questdo a partir de
sua base textual, ou seja, das marcas linguisticas de sua prépria enunciacdo. Como observa
Maingueneau (1996, p. 5), “a no¢do de ‘situacdo de comunicacdo’ nao apresenta uma face
igualmente evidente quando se trata de textos literarios [...], mas a enunciacdo literaria,
precisamente por ser enunciagdo, ndo escapa a regra comum?”.

O interesse e a relevancia da proposta de leitura desta pesquisa consistem, finalmente,
numa atitude nova “de concepcéo do fato literario, a de um ato de comunicacéo no qual o dito
e o dizer, o texto e o0 contexto sdo indissociaveis” (MAINGUENEAU, 2001b, prefacio do
autor).

No que concerne a questdo da metodologia, enquadrariamos a linha tedrica central que
direciona o desenvolvimento desta tese — resguardando-se suas particularidades de concepgéo
prépria dos fendmenos de linguagem abordados — no ambito da anélise do discurso de
orientacdo francesa.

No entanto, a proposta deste trabalho estabelece intenso dialogo com as diversas
tendéncias da linguistica moderna que concebem o discurso como objeto central de seus
estudos, a exemplo, dentre outras, da teoria do texto e da seméantica argumentativa.

No que tange as partes do desenvolvimento desta tese, reservamos o capitulo | para,
ainda que com relativa brevidade, debrucarmo-nos de forma reflexiva sobre a natureza
sistémico-estrutural da lingua. E, para tanto, procuramos ouvir a voz de trés linguistas que
inegavelmente revolucionaram no século passado os estudos da linguagem: Ferdinand de
Saussure, Louis Hjelmeslev e Noam Chomsky. Acreditamos que o arcabouco tedrico da
atualidade observado no campo da linguistica €, em larga medida, tributario do pensamento
desses autores. O lado social da linguagem em Saussure, a glossematica de Hjelmeslev, a
competéncia e a criatividade do falante em Chomsky, correspondem todos de certa forma a
alguns dos gérmenes das teorias enunciativas hodiernas.

No capitulo 2, procuramos refletir sobre a instancia linguistico-discursiva da
enunciacao, isto €, aquele “colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizacdo”, como a define Benveniste (1989, p. 82). Dessa forma, partimos do exame
distintivo dos conceitos de texto e discurso, enunciado e enunciagdo, déixis e anafora,

debreagem e embreagem, pressupostos e subentendidos, assim como nos atemos nas questoes
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da subjetividade e na teoria do contrato de comunicacdo de Charaudeau. Trata-se, do nosso
ponto de vista, de reflexdes sobre conceitos e fenbmenos de linguagem imprescindiveis
sobretudo para a abordagem da heterogeneidade enunciativa do discurso proposta neste
trabalho.

Tencionando forjar uma visdo performativa global da linguagem, refletimos
inicialmente, no capitulo 3, sobre a génese no Ocidente dos estudos enunciativos atuais, ou
seja, 0s primordios da retorica na Antiguidade (Aristételes, 1998), aportando por fim nos
trabalhos de Perelman (1999; 2000) que, apés um longo intervalo na histéria das ideias,
promovem 0 Seu ressurgimento, visando a sintese entre os principais elementos retéricos
aristotélicos e uma visdo renovada sobre o assunto. Em seguida, consideramos algumas
reflexdes da filosofia da linguagem, encerrando o capitulo com as questes da pragmatica: 0s
atos e 0os macroatos de linguagem, as leis do discurso, a polidez, o ethos e a autoridade
polifénica (DUCROT, 1987).

No capitulo 4, por fim, abrimos nossa andlise da heterogeneidade enunciativa com a
reflexdo inicial sobre a histéria e os procedimentos de leitura/interpretacdo da andlise do
discurso de orientacdo francesa. Na sequéncia, debrucamos sobre a questédo dos géneros do
discurso, seguida da apreciacdo reflexiva dos conceitos-pares de dialogismo e polifonia,
intertexto e interdiscurso, isto é, pontos tedricos nevralgicos do tema abordado no capitulo.
Posteriormente, lancamo-nos no trabalho de descricdo das diversas estruturas linguisticas
representativas dos discursos outros no discurso, a saber, a modaliza¢cdo autonimica
(constituindo o trabalho de Maria Nazaré Lins Soares — Machado de Assis e a Analise da
Expressdo — um verdadeiro precursor em vernaculo da abordagem do tema, ainda que no
ambito dos estudos estilisticos), as nominalizac6es, a negacao, os enunciados conclusivos, 0s
conectores e expressdes e as modalidades do discurso reportado, este abarcando desde o
exame dos tradicionais tipos (estilos) de discurso (direto, indireto, indireto livre), com suas
respectivas variagdes formais hibridas, até a abordagem da enunciacdo dos provérbios e
slogans, dos fendmenos da alusdo, da captacdo e subversdo e finalmente da ironia, sempre
com o fito em lhes extrair os concernentes efeitos de sentido, sobretudo no contexto dos
romances machadianos para tanto escolhidos. No ambito do estudo do discurso reportado
neste trabalho, além da contribuicdo de Joaquim Mattoso Cémara Jr., em Ensaios
Machadianos, apoiamos nossas analises com significativo proveito na obra de Graciela Reys,
Polifonia Textual: la citacion en el relato literario, de 1984, valiosa contribui¢cdo no plano da
reflexdo sobre a linguagem literaria e a expressdo das estruturas acomodadoras de vozes e

discursos outros no discurso.



18

1 A LINGUA

Entendemos, naturalmente, que os principios da linguagem (e ndo s6 os da
performatividade e heterogeneidade aqui abordados) inscrevem-se de alguma forma (explicita
ou implicita) no sistema da lingua, isto é, acreditamos que € na lingua e pela lingua que os
fendmenos discursivos em geral se manifestam. A propdsito da questdo, examinemos
brevemente a posicdo de Possenti (2004, p. 361), no que tange especificamente ao lugar da
analise do discurso (AD) da década de 70 do século XX: “[...] ndo € verdade que a AD seja
antilinguistica. Pelo contrario: ndo ha AD sem linguistica. Ela apenas coloca a lingua em seu
lugar, ou seja, reconhece sua especificidade, mas lhe limita o dominio”. Dessa forma,
esperamos justificar o lugar deste capitulo, no interior desta tese, independentemente de sua
area de concentracdo em lingua portuguesa e da importancia do pensamento revolucionario
dos linguistas focalizados, como ja mencionado, para a compreensdo da complexidade dos
estudos atuais da lingua(gem).

Quanto a abordagem do pensamento dos autores, reservamos determinada economia
para a linguistica de Chomsky, em virtude da nossa intencéo, em face do dinamismo das suas
recorrentes autorreformulacdes, de nos determos apenas na base do seu edificio tedrico,

limitacdo, entretanto, que esperamos atender aos objetivos deste capitulo e deste trabalho.

1.1 A lingua de Saussure

A publicacdo em 1916 do Curso de linguistica geral de Ferdinand de Saussure
corresponde ao marco inicial da linguistica moderna. Organizado postumamente (Saussure
morre em 1913) por Charles Bally e Albert Sechehaye, dois destacados discipulos do mestre
genebrino, e com a colaboracdo de Albert Riedlinger, outro de seus discipulos, o livro
constitui-se da sintese de anotacdes compiladas de seus alunos na Universidade de Genebra
entre os anos de 1907 e 1911. E a partir do aparecimento do Curso que a linguistica define a
lingua (= sistema de signos verbais) como o seu Unico e genuino objeto de estudo, elevando-
se de fato ao estatuto de ciéncia autbnoma, desvinculada sobretudo da filologia, o que, para
Lopes (1975, p. 73), no entanto, ndo implica que a linguistica saussuriana seja antifilologica.
Conforme o proprio Saussure (1989, p. 11)°, “os estudos romanicos, inaugurados por Diez —
sua Gramatica das Linguas Romanicas data de 1836-1838 — contribuiram particularmente

para aproximar a Linguistica do seu verdadeiro objeto”.

! Como todas as citagdes de Saussure neste capitulo referem-se apenas ao Curso, queremos propor apenas o
emprego da numeracao das paginas em que ocorrem as referéncias.
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Ao definir a lingua, o sistema, como objeto da linguistica, Saussure (p. 16) visa a
evitar que este se nos configure como “um aglomerado confuso de coisas heterdclitas, sem
liame entre si”, previsivel consequéncia de um estudo da linguagem sob varios pontos de vista
simultaneamente. Procedendo assim, acaba-se por abrigar varias ciéncias (psicologia,
antropologia, gramética normativa, filologia, etc.) no &mbito dos estudos linguisticos. Para ele
(p. 16-7), a solucéo é “colocar-se primeiramente no terreno da lingua e toma-la como norma
de todas as outras manifestacbes da linguagem”. Na visdo saussuriana, “entre tantas
dualidades, somente a lingua parece suscetivel duma definicdo autbnoma e fornece um ponto

de apoio satisfatorio para o espirito” (p. 17).

1.1.1 Lingua versus fala

Refere-se  muito comumente pelo termo dicotomias as distingdes conceituais
linguisticas realizadas por Saussure, embora essa denominacdo ndo apareca nenhuma Unica
vez no Curso. A mais fundamental dessas dicotomias na doutrina saussuriana talvez consista
na oposicdo entre lingua e fala, intimamente associada ao estabelecimento do objeto da
linguistica. Trata-se, em esséncia, da concep¢do de duas partes solidarias inerentes ao
fendmeno da linguagem humana: uma social constituida pela lingua e outra individual
manifestada pela fala, concebida como ato psicofisico representativo de vontade e inteligéncia
do falante.

Para Saussure, a lingua corresponde a “um tesouro depositado pela pratica da fala em
todos os individuos pertencentes a mesma comunidade, um sistema gramatical que existe
virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente nos cérebros dum conjunto de individuos”
(p. 21). Podemos dizer que semelhante compreensdo do conceito de lingua perpassa 0
discurso do narrador nos enunciados (1) e (2):

(1) Ora bem, faz hoje um ano que voltei definitivamente da Europa. O que me lembrou esta
data foi, estando a beber café, o pregdo de um vendedor de vassouras e espanadores: “Vai
vassouras! Vai espanadores!” Costumo ouvi-lo outras manhas, mas desta vez trouxe-me
a memoria o dia do desembarque, quando cheguei aposentado a minha terra, ao meu

Catete, & minha lingua. (MA, p. 1.095).

(2) Quero dizer que, cansado de ouvir e de falar a lingua francesa, achei vida nova e original
na minha lingua, e ja agora quero morrer com ela na boca e nas orelhas” (MA, p.

1.180).
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Constituindo a lingua a parte social da linguagem, ndo é dado ao individuo por si s6
modifica-la; justifica-se sua existéncia no interior de uma comunidade em nome de uma
espécie de contrato firmado entre seus membros. Como fundamento da pertinéncia da
distincdo entre lingua e fala, Saussure argumenta que “a lingua, distinta da fala, € um objeto
que se pode estudar separadamente. Nao falamos mais as linguas mortas, mas podemos muito
bem assimilar-lhes o organismo linguistico” (p. 22), como na fala da personagem no

enunciado (3), que finaliza com uma sentenca latina:

(3) — Deixe as senhoras as suas crengas da meninice, concluiu; se elas tém fé na tal mulher do
Castelo, e acham que é um veiculo de verdade, ndo as desminta por ora. Diga-lhes que

eu estou de acordo com o seu oréculo. Teste David cum Sibylla. (EJ, p. 967).

No entanto, cumpre observar que, a despeito da distingdo no Curso entre as instancias
da lingua e da fala, Saussure (p. 27) considera sua interdependéncia o principal fator para suas
respectivas realizacOes histdricas pelos falantes das diferentes comunidades linguisticas, ou
seja, “a lingua é necessaria para que a fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas
esta € necessaria para que a lingua se estabeleca”. Lyons (1979, p. 18), entretanto, lembra que
“ndo se pode falar sem usar a lingua (isto é, sem falar uma determinada lingua), mas &
possivel usar a lingua sem falar”. Tal fato de lingua e linguagem talvez possa ser ilustrado

com a fala da personagem no enunciado (4), que remete a mesma sentenca latina presente em

(3):

(4) — Perdoa, amiguinha; estava tdo ansioso de saber a verdade... E nota que eu creio na
cabocla, e o doutor também; ele até escreveu isto em latim, concluiu tirando e lendo o

papelinho: Teste David cum Sibylla. (EJ, p. 967).

Quanto ao plano histérico, afirma Saussure (p. 28) que a precedéncia pertence sempre
a fala. Para ele, a separacdo da lingua e da fala corresponde a uma “primeira bifurcacdo que se
encontra quando se procura estabelecer a teoria da linguagem”. Deparamo-nos, dessa forma,
com a necessidade de “escolher entre dois caminhos impossiveis de trilhar ao mesmo tempo;
devem ser seguidos separadamente” (p. 28), o que justificaria consequentemente a existéncia
de uma “Linguistica da fala”, ao lado da “Linguistica propriamente dita, aquela cujo objeto é

a lingua”.
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1.1.2 A arbitrariedade do signo linquistico

A arbitrariedade do signo linguistico corresponde talvez ao principio central na
doutrina saussuriana. Declarar essa arbitrariedade consiste essencialmente em conceber a
auséncia de qualquer lagco natural entre o conceito e sua representacdo enquanto faces
constitutivas do signo verbal, que “une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma
imagem acustica” (p. 80); imagem essa que, para Saussure, ndo se resume ao “som material”,
mas consiste na “impressao (empreinte) psiquica desse som, a representacdo que dele nos da o
testemunho de nossos sentidos” (p. 80). E justamente em virtude desse fato, Saussure (p. 80)
considera que “esses dois elementos estdo intimamente unidos e um reclama o outro”.
Acreditamos que a natureza da adverténcia do narrador ao leitor em relacdo ao emprego do

substantivo azul no enunciado (5) possa ilustrar tal carater arbritrario do signo:

(5) Nao leitor, ndo me esqueceu a idade da nossa amiga; lembra-me como se fosse hoje.
Chegou assim aos quarenta anos. Nao importa; o céu é mais velho e ndo trocou de cor.
Uma vez que lhe ndo atribuas ao azul da alma nenhuma significagdo romantica, estas na

conta. (EJ, p. 971).

De modo semelhante, supomos que a mesma propriedade do signo linguistico pode ser
apreendida no enunciado (6), em que o narrador negocia junto ao leitor uma convencéo para o
significado que pretende expressar com o0 emprego dos substantivos desejo, esperanca e
saudade:

(6) Nao ponho aqui o sorriso porque foi uma mistura de desejo, de esperanga e de saudade, e
eu ndo sei descrever nem pintar. Mas foi, foi isso mesmo que ai digo, se as trés palavras

podem dar ideia da mistura, ou se a mistura nio era ainda maior. (MA, p. 1.162).

Por outro lado, a natureza psiquica do signo pode ser comprovada ainda através da
observagdo da nossa propria linguagem. Temos a possibilidade de, embora com os labios e a
lingua imdveis, mentalmente falar com ndés mesmos ou nos recitar um poema. Dessa
propriedade da linguagem natural vale-se o narrador-personagem Aires no enunciado (7), em

que delibera seus proprios pensamentos consigo mesmo:

(7) Aires amigo, confessa que ouvindo ao mogo Tristdo a dor de ndo ser amado, sentiste tal ou
qual prazer, que alias ndo foi longo nem se repetiu. Tu ndo a queres para ti, mas terias
algum desgosto em a saber apaixonada dele; explica-te se podes; ndo podes. Logo depois
entraste em ti mesmo, e viste que nenhuma lei divina impede a felicidade de ambos, se

ambos a quiserem ter juntos. A questao é queré-lo, e ela parece que 0 ndo quer. (MA, p.

1.171).
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Adiante, por questdo de rigor terminoldgico, Saussure propfe a substituicdo dos
termos conceito e imagem acustica respectivamente por significado e significante, haja vista a
vantagem que estes apresentam de assinalar a oposi¢do que os distingue, quer enquanto partes
(faces) do signo, quer em relacdo a totalidade deste mesmo signo de que constituem partes.
No uso corrente, para ele, o termo signo suscita geralmente a designacdo exclusiva da imagem
acustica. Nas suas palavras (p. 81), “esquece-se que se chamamos a arbor signo, é somente
porgue exprime o conceito ‘arvore’, de tal maneira que a ideia da parte sensorial implica a do
total”. Dessa forma, concebemos o signo agora como “o total resultante da associa¢do de um
significante com um significado” (p. 81).

Como prova irrefutavel da arbitrariedade do signo, Saussure aponta as diferencas de
significantes para a expressao de um mesmo significado (conceito) entre as linguas e a propria
existéncia de linguas naturais distintas. A titulo de ilustracdo de tais diferencas, podemos nos
valer do enunciado (8):

(8) O que se deve crer é que Deus é Deus; e se alguma rapariga arabe me estiver lendo,
ponha-lhe Al4. Todas as linguas véo dar no céu. (EJ, p. 981).

E mesmo no ambito particular de uma comunidade linguistica, uma sequéncia
significante de sons, representativa de certa ideia ou conceito, presta-se, em carater
convencional, perfeitamente a substituicdo por qualquer outra sequéncia — eis a verdadeira
base do arbitrario proposto pelo principio saussuriano. Considerando ainda a propoésito a
necessidade de uma observacdo, ressalva que aqui arbitrario significa imotivado, “isto &,
arbitrario em relacdo ao significado, com o qual ndo tem nenhum laco natural na realidade”
(p. 83), 0 que podemos de certo modo constatar no enunciado (9) em relagéo ao emprego do
adjetivo mordido, e em (10) a oposicdo entre os substantivos reumatismo e nevralgia:

(9) No meu tempo de rapaz dizia-se mordido; era mais enérgico, mas menos gracioso, e nao
tinha a espiritualidade da outra expressao, que é classica. (MA, p. 1.166).

(10) Ha duas diferengas. A primeira é que nela o mal é puro e confessado reumatismo. Em
mim também, mas o meu criado José chama-lhe nevralgia, ou por mais elegante ou por

menos doloroso: é um dos modos de amar o patrdo. (MA, p. 1.153).

Visando a salvaguarda da integridade do principio, Saussure se adianta a duas
objecdes possiveis de serem manifestadas: a existéncia das onomatopeias e a particularidade
expressiva das exclamacoes, estas consideradas bastante proximas daquelas.
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Quanto as onomatopeias, cuja escolha do significante, para o contraditor, nem sempre
corresponderia a uma arbitrariedade, Saussure argumenta que “elas ndo sao jamais elementos
organicos de um sistema linguistico” (p. 83), além do fato de seu numero ser bem menos
significativo do que geralmente se concebe.

Para Saussure, mesmo as onomatopeias listadas como auténticas (por exemplo, glu-
glu, tic-tac, etc.) somam namero irrelevante, e “sua escolha € j&, em certa medida, arbitréria,
pois que ndo passam de imitacdo aproximativa e ja meio convencional de certos ruidos” (p.
83), sem correspondéncia de significante sonoro e/ou grafico entre as linguas. No mais,
ressalta ainda que, com passar a tomar parte no sistema da lingua, elas contraem para si a
mesma natureza evolutiva inerente as outras palavras.

Quanto as exclamacdes, Saussure considera a pertinéncia das mesmas observacoes
realizadas em relagdo as onomatopeias, apesar da inclinagdo a se concebé-las geralmente
como “expressdes espontaneas da realidade, como que ditadas pela natureza” (p.83), ou seja,
como manifestacdes de sentimentos e emocgOes do enunciador sinalizados diretamente numa
situacdo interlocutiva. Negando para a maioria delas a existéncia de qualquer motivacdo entre
significante e significado, Saussure novamente recorre as variacdes entre as linguas para
afirmar o seu ponto de vista.

Diante de todo o exposto, conclui que as onomatopeias e as exclamacdes apresentam
importancia menor quanto a questdo da arbitrariedade do signo, assim como sua natureza

simbolica se revela em parte suscetivel de contestacéo.

1.1.3 Arbitrario absoluto versus arbitrario relativo

Saussure (p. 152) distingue na lingua, contudo, “o que €é radicalmente arbitrario, vale
dizer, imotivado, daquilo que s6 o é relativamente”. Podemos frequentemente isolar e
reconhecer partes (segmentos) dos signos em que arbitrariedade bem dizer se atenua em prol
de uma relativa motivacdo. No dizer de Saussure (p. 152), “o signo pode ser relativamente
motivado”. Exemplifica esse fato da lingua principalmente o processo da derivacéo, em que se
engendram novas palavras a partir de outras, elas mesmas mais ou menos suscetiveis de serem
articuladas em unidades menores. Saussure retornara a questdo, quando tratar do fenémeno da
analogia enquanto principio das cria¢fes da lingua (p. 192). Nos enunciados (11) e (12), os
substantivos finura e giro, derivados respectivamente do adjetivo fino e do verbo girar,

exemplificam-nos a questdo do arbitrario relativo do signo.
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(11) Rita ndo tem cultura, mas tem finura, e naquela ocasido tinha principalmente fome.

(MA, p. 1.097).

(12) Fomos almocar; as duas horas Rita voltou para Andarai, eu vim escrever isto e vou dar

um giro pela cidade. (MA, p. 1.097).

1.1.4 A linearidade do significante

A natureza sonora do significante condiciona-o inexoravelmente a dimensdo do
tempo, ao qual ele toma suas caracteristicas essenciais: “a) representa uma extensao, e b) essa
extensdo é mensurdvel numa s6 dimenséo: é uma linha” (p. 84).

Para Saussure, € possivel que se tenha sempre omitido a proposi¢cdo desse principio
devido sua demasiada simplicidade, a despeito da sua imensuravel importancia para a
compreensdo da linguagem verbal. No dizer de Saussure (p.84), “todo o mecanismo da lingua
depende dele”.

De natureza oposta a dos significantes visuais (como, por exemplo, 0s sinais
maritimos, que se efetivam concreta e simultaneamente em varias dimens@es), os significantes

sonoros supdem apenas a linha do tempo como suporte para sua materializacdo semiotica.

1.1.5 Sincronia versus diacronia

Os termos sincronia e diacronia configuram mais uma das dicotomias atribuidas a
doutrina saussuriana. Com eles, Saussure (p. 96) pretende designar “respectivamente um
estado de lingua e uma fase de evolugdo”, e ndo propriamente fatos da lingua. Conforme
esclarece Ducrot (DUCROT; TODOROV, 1998, p. 137-8), “como todo fenémeno da lingua
estd sempre ligado a fatores historicos, os adjetivos ‘sincronico’ e ‘diacrénico’ qualificam
menos os proprios fendmenos do que o ponto de vista adotado pelo linguista”. Dai Saussure
(p. 96) distinguir duas linguisticas: a sincronica e a diacronica; esta relacionada com “tudo
que diz respeito as evolucBes”; aquela, com fendmenos pertencentes a “um Gnico e mesmo
momento de uma Unica lingua (= a um Unico ESTADO)” (DUCROT; TODOROV, p. 137).

Na base da moderna ciéncia linguistica saussuriana, no entanto, o estudo sincronico
ocupa posicdo primacial em relacdo ao diacronico. Para Saussure (p. 102), “a lingua € um
sistema do qual todas as partes podem e devem ser consideradas em sua solidariedade
sincrénica”. Observemos, ainda, mais estas suas palavras, que parecem corroborar a primazia

dispensada por ele a sincronia, no plano dos estudos linguisticos:
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A primeira coisa que surpreende quando se estudam os fatos da lingua é que, para o individuo
falante, a sucessdo deles no tempo ndo existe: ele se acha diante de um estado. Também o
linguista que queira compreender esse estado deve fazer tabula rasa de tudo quanto produziu e
ignorar a sincronia. Ele s6 pode penetrar na consciéncia dos individuos que falam suprimindo

o passado (p. 97).

Dessa forma, Saussure propfe a independéncia reciproca na lingua entre o0s
acontecimentos diacronicos e o0s estados sincronicos. Para fundamentar esse postulado,
considera a comparacdo entre o jogo da lingua e uma partida de xadrez a mais demonstrativa
das ilustracbes possiveis. Isto, entre outras razfes, porque, assim como nos inserindo
fortuitamente na situacdo de expectadores de uma partida de xadrez, podemos talvez de
imediato compreender o estado do jogo em andamento, independentemente de termos
presenciado os lances antecedentes, também o falante situado num determinado estado de
lingua pode operar natural e competentemente sobre as unidades e combinatorias estruturais

desta, a despeito de desconhecer a histdria das suas mudancas (evolugdes).

1.1.6 Sintagma versus relacio associativa

Saussure estabelece ainda a dicotomia entre sintagma e relagdo associativa
(rebatizada posteriormente de relagdo paradigmatica por Hjelmslev). Como sintagma,
concebe o segmento linguistico composto de pelo menos duas unidades consecutivas.
Conforme suas proprias palavras, “colocado num sintagma, um termo s6 adquire seu valor
porque se ople ao que O precede ou ao que O segue, ou a ambos” (p. 142). Trata-se
obviamente de relacdes que se apoiam necessariamente no carater linear da lingua. Para
Saussure, o sintagma estabelece no discurso uma relacdo in praesentia, isto €, “repousa em
dois ou mais termos igualmente presentes numa série efetiva” (p. 143). No entanto, adverte
ele que, além de considerarmos a relacao entre os elementos constituintes do sintagma, carece
apreendermos também a relacdo entre o todo e suas diversas partes.

Quanto a relacdo associativa, esta corresponde essencialmente, na concepcao
saussuriana, a operacdo em que, baseados sobretudo numa combinatéria pertinente ao
sistema, evocamos pelo espirito termos ou elementos que nos permitem substituir uma
unidade em determinado ponto do discurso. Saussure distingue duas ordens de associacdo: 1)
a que tem por foco a significacdo das unidades; e 2) a que se funda “na simples comunidade
das imagens acusticas” (p. 145), como podemos observar principalmente nos jogos de

palavras (ou simplesmente rimas) caracteristicos de certos géneros discursivos.
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1.1.7 O valor linguistico

A nocdo de valor constitui outro principio crucial na teoria saussuriana. Visando a
fundamenté-la, Saussure recorre, entre outras analogias, a uma nova comparagdo da lingua
com o jogo de xadrez. Considerando as suas pecas por si sO, ou seja, “na sua materialidade
pura” (p. 128), estas nada representam, quando abstraidas do contexto real de uma partida.
Em outras palavras, apenas numa legitima situacdo de jogo elas se tornam, para os jogadores,
elementos reais, concretos e revestidos de valor. Tal condicdo é que de fato valida, numa
suposta destruicdo ou extravio de uma das pecas (um cavalo, por exemplo), no decorrer do
jogo sua eventual substituicdo, ndo s6 por uma figura idéntica, mas também, uma vez que se
Ihe tenha atribuido o mesmo valor, por uma outra forma destituida de qualquer semelhanca
com o elemento original. No jogo do funcionamento da lingua, realiza-se processo anédlogo
entre as idéias (significado) e os sons (significante). A forca de uma convencio no &mbito de
determinada comunidade linguistica, qualquer palavra (nova ou de uso consagrado) revela-se
potencialmente capaz de substituir qualquer outra palavra, isto &, de assumir seu significado.

Dessa forma, podemos constatar que o principio do valor linguistico repousa
sistematicamente sobre os principios da identidade e da arbitrariedade do signo linguistico.
Para Saussure, essa associacdo justifica sua famigerada concepcdo da lingua como “uma
forma, ndo uma substancia” (p. 131), concepcdo essa que vai se tornar o postulado basico da
teoria linguistica estrutural.

Coerente com seu proprio pensamento, Saussure detém-se adiante em distinguir a
nocdo de valor da de significacdo, visto que, em plano conceitual, aquele corresponde a um
elemento desta. Para ele, ndo € “mais que a contraparte da imagem auditiva no interior do
signo” (p. 133), ou seja, que a representacdo do conceito na mente do falante. Ja o valor de
um termo, por sua vez, resulta efetivamente das relagcdes que ele contrai com outros a sua
volta. Como esclarece Saussure, “nem sequer da palavra que significa ‘sol’ se pode fixar
imediatamente o valor sem levar em conta o que lhe existe em redor; linguas ha em que é
impossivel dizer ‘sentar-se ao sol’” (p. 135).

Ainda no plano da diversidade das linguas, Saussure observa que a correspondéncia de
significacdo entre termos de uma e outra lingua ndo implica necessariamente a
correspondéncia de valor entre eles no interior dos respectivos sistemas. Afinal, as linguas ndo
recortam nem categorizam de maneira idéntica os elementos do real, fato que Saussure (p.

135) ratifica talvez ao ponderar que, “se as palavras estivessem encarregadas de representar 0s
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conceitos dados de antemé&o, cada uma delas teria, de uma lingua para outra, correspondentes

exatos para o sentido; mas ndo ocorre assim”.

1.2 A lingua de Hjelmslev

As bases doutrinarias da glossematica, teoria linguistica criada por Louis Hjelmslev,
consolidam-se de fato a partir de seu livro Prolegdmenos a uma teoria da linguagem,
publicado em 1943. No entanto, essa nova teoria ja vinha sendo desenvolvida, em parceria
com Uldall, desde 1931, ano em que Hjelmslev funda o Circulo Linguistico de Copenhague.
Conforme o préprio autor (1975, p. 82)2, a denominacéo glossematica comparece desde 1936
nos trabalhos preparatérios da teoria. A escolha do nome de glossematica (do grego glossa =
lingua) por seus idealizadores deveu-se, sobretudo, & intencdo confessa de ressaltar o carater
da suposta originalidade das suas concepcdes, em relacdo a tradicdo dos estudos linguisticos
precedentes, assim como “sua independéncia de principio em relacdo a substancia
extralinguistica” (p.82).

No entanto, Hjelmslev concebe, na esteira de Saussure, que a lingua é uma forma,
nao uma substéncia. Dessa afirmacdo, conforme Lopes (1975, p. 94), “fez o ponto de partida
para construir a sua teoria linguistica, conhecida como Glossematica”. Ainda apoiado no
mestre genebrés (p. 141), para quem “a lingua €, por assim dizer, uma algebra que teria
somente termos complexos”, Hjelmslev (1975, p. 81-2) defende a proposta de uma ciéncia
linguistica enquanto uma “algebra imanente da lingua”, ou seja, como uma ciéncia construida
“sobre bases internas e funcionais, sem admitir dados fonéticos ou fenomenoldgicos na
ciéncia da expressdo, nem dados ontoldgicos ou fenomenoldgicos na ciéncia do conteido”.

Cumpre ressaltar, contudo, que a intengdo de Hjelmslev consiste em levar as ultimas
consequéncias, em plano metodoldgico-cientifico, essas duas concepcbes saussurianas

extraidas do Curso.

1.2.1 Teoria da linguagem

Linguagem e acdo humanas, para Hjelmslev, constituem planos que se imbricam

inextricavelmente. Conforme suas préprias palavras (p. 1), “para o bem e para o mal, a fala é

2 Como também aqui as citaces de Hjelmslev referem-se & mesma obra, queremos propor novamente, do
mesmo modo que o fizemos no item 1.1, apenas o emprego da numeragao das paginas em referéncia.
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a marca da personalidade, da terra natal e da nacdo, o titulo de nobreza da humanidade”. Tal

concepcao sobre a lingua/fala parece-nos sintetizada nos enunciados (13) e (14).

(13) O fato é que ambos sorriram de fé, de aceitacdo, de agradecimento, sem que achassem
uma palavra ou silaba com que desmentissem o adequado dos versos. Que ele, o
Conselheiro, depois de 0s citar em prosa nossa, repetiu-0s no proprio texto grego e 0s
dous gémeos sentiram-se ainda mais épicos, tdo certo é que tradugdes ndo valem

originais. (EJ: p. 1.000).

(14) - Em grego, meninos, em grego e em verso, que é melhor que a nossa lingua e a prosa

do nosso tempo. (EJ: p. 1.000).

Entretanto, Hjelmslev opde-se, a exemplo de Saussure, a um estudo transcendental da

linguagem, isto é, centrado nos aspectos que dizem respeito ao seu plano exterior. Nesse caso,

os fendbmenos fisicos, fisioldgicos, psicoldgicos e ldgicos enquanto tais ndo constituem a
prépria linguagem, mas sim apenas aspectos a ela exteriores, fragmentarios, escolhidos como
objetos de estudo ndo tanto porque interessam a linguagem quanto porque abrem dominios

aos esta permite chegar (P. 2).

Dai que, abstraindo os fatos ndo linguisticos (= exteriores ao sistema), a linguistica
deve conceber a linguagem como um todo organizado e independente, isto €, como “uma
estrutura sui generis” (p. 3). Em outras palavras, trata-se da proposta hjelmsleviana de uma
“linguistica imanente”. Segundo Hjelmslev, “o0 estudo da linguagem com seus objetivos
multiplos e essencialmente transcendentais, tem muitos adeptos. A teoria da linguagem que se
quer exclusivamente imanente, pelo contrario, quase ndo os tem” (p. 4). A despeito da
distancia no tempo, acreditamos que a condicdo de verdade dessa proposi¢do ainda hoje
corresponde a um estado de coisas atualizado. A proposito dessa constatagdo, a teoria da
linguagem, como adverte Hjelmslev, ndo deve ser confundida com filosofia da linguagem.
Esta, para ele, frequentemente abrigou especulacGes subjetivas, oriundas de pensadores
desprovidos de “um conhecimento suficiente da linguistica e da epistemologia” (p. 4). Na sua
visdo, as bases de uma teoria da linguagem implicam “esquecer o passado e fazer tabula rasa
de tudo aquilo que nada forneceu de positivo e pudesse ser utilizado” (p. 5). A proposta
hjelmsleviana consiste na necessidade de se buscar uma base de esséncia da lingua situada no
interior do proprio sistema linguistico, e ndo nos limites de uma realidade extralinguistica. A
respeito da utilizagdo da pesquisa linguistica anterior, Hjelmslev admite que se apoiara
consideravelmente no seu material, embora ressalve que a reinterpretacdo deste se faz
necessaria para constituir o essencial da teoria da linguagem. Relativamente a resultados

positivos do passado, Hjelmslev julga Saussure o Unico tedrico merecedor de citacéo.
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Dessa forma, Hjelmslev considera que a sua proposta teorica caracterizada pela
procura de uma constancia estrutural especifica da linguagem, isto €, sobre as bases “de um
sistema de premissas exclusivamente formais” (p. 7), promovera inevitavelmente um choque
com a tradicdo humanistica até entdo predominante nos estudos linguisticos. Conforme suas
proprias palavras, “esta tradicdo quer que os fendmenos humanos contrariamente aos
fendmenos da natureza, sejam singulares, individuais, ndo podendo portanto nem ser
submetidos, como os da natureza, a métodos exatos, nem ser generalizados” (p. 7).

Dai que Hjelmslev vai propor a priori a hipotese de a todo processo corresponder um
sistema suscetivel de analise e descrigdo através de um nimero restrito de premissas. Trata-se,
em outras palavras, da possibilidade propriamente de se conceber a composi¢do de todo
processo através de elementos recorrentes nas suas diferentes combinacdes. Para ele, “uma
descricdo puramente discursiva tem poucas possibilidades de despertar grande interesse; e
deste modo sempre se sentiu a necessidade de um ponto de vista suplementar e
sistematizador” (p. 9).

Quanto ao objetivo da teoria da linguagem, este consiste em ratificar as teses da
existéncia de um sistema regente do processo e de determinada constancia entre suas
manifestas flutuacOes, tanto quanto oportunamente “aplicar esse sistema a um objeto que
parece prestar-se a isso de modo particular” (p. 9). Satisfeitas essas condicdes, e finalmente
consumado o sucesso do empreendimento tedrico apresentado, outras ciéncias humanas, para
Hjelmslev, poderdo adota-lo com semelhantes finalidades.

Quanto a tornar uma teoria a mais simples possivel, ele alerta que sua elaboragdo deve
partir das premissas necessariamente determinadas por seu objeto. E visando a manutencao
fiel do seu objetivo, “ela deve, em suas aplicacBes, conduzir a resultados conformes aos
‘dados da experiéncia’, reais ou que assim se presumam” (p. 11). Trata-se de exigéncias que,
conforme Hjelmslev, dizem respeito ao célebre empirismo, e que ele cré plenamente
satisfeitas na sua proposta tedrica, em tudo distinguida das premissas da filosofia da
linguagem. Eis as caracteristicas de descricdo do que Hjelmslev vai denominar de principio

do empirismo:

A descricdo deve ser ndo contraditdria, exaustiva e tdo simples quanto possivel. A exigéncia
da ndo contradicdo prevalece sobre a da descricdo exaustiva, e a exigéncia da descri¢do

exaustiva prevalece sobre a exigéncia de simplicidade (p. ll).

No entanto, ele adverte que sua asser¢do do principio do empirismo nao pressupde a

adocdo do método indutivo como procedimento de descricdo da teoria da linguagem. Para
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Hjelmslev (p. 14), “em ultima analise, 0 método indutivo entra em conflito com o principio do
empirismo”, visto que, em se limitando a descricdo de flutuacdes acidentais, ou seja, no
ambito da estrutura de uma lingua, “ele ndo permite que se realize uma descricdo ndo
contraditoria e simples” (p. 14).

Dai considerar o método dedutivo o procedimento de descri¢do adequado para a teoria
da linguagem, haja vista justamente a proposta do principio do empirismo de se partir dos
dados reais da experiéncia, ainda que eles se manifestem apenas no plano da presuncéo.
Conforme Hjelmslev (p. 14), “esses dados sé@o, para o linguista, o texto em sua totalidade
absoluta e ndo analisada”, e somente 0 método da deducdo permite abstrair o sistema
subjacente a esse texto, considerando-o como um conjunto de classes hierarquicamente
articuladas em componentes, nos limites de uma analise exaustiva. Segundo o autor, apesar de
se saber o choque que o termo deduc@o provoca entre os epistemologos, tal contradicdo
terminoldgica revela-se perfeitamente suscetivel de superacao.

Dessa forma, o método da teoria hjelmsleviana da linguagem caracteriza-se
necessariamente como empirico e dedutivo. Isto porque, na acepcdo de Hjelmslev, o termo
teoria compreende fundamentos cuja justificagdo ndo depende da experiéncia. Conforme suas
proprias palavras, “em si mesma, ela ndo implica nenhum postulado de existéncia” (p. 16).
Por outro lado, o tedrico vale-se de sua propria experiéncia para ratificar a possibilidade de
aplicacdo das premissas de sua teoria, que normalmente enuncia as mais gerais possiveis,
suscetiveis, assim, de aplicacdo a um grande numero de dados da realidade.

Dai que Hjelmslev, respectivamente em decorréncia das caracteristicas do empirismo
e do procedimento da deducdo referentes ao método, vai classificar a teoria da linguagem
como arbitraria e adequada. Para ele, “os dados da experiéncia nunca podem confirmar ou
contrariar a validade da prépria teoria, mas sim, apenas, sua aplicabilidade” (p. 16).

No entanto, ao contrario em relagdo a teoria, a validade das suas hipoteses (“entre as
quais, as leis”) e dos teoremas destas deduzidos implica necessariamente a sua verificacdo
(confirmacdo). Como adverte Hjelmslev, paralelamente ao objetivo de formular empirica e
dedutivamente os seus principios fundamentais, busca-se ndo ultrapassar o que “parece
diretamente utilizavel para a teoria da linguagem” (p. 16). Embora ele a defina como um
calculo com base em premissas expressivamente restritas e de maior generalidade possivel, a
teoria ndo sO “permite prever possibilidades, mas de algum modo se pronuncia a respeito da
realizacdo destas” (p. 17).

Como observado anteriormente, 0 texto corresponde a instdncia que comporta 0s

dados da experiéncia de interesse para o linguista, no seu objetivo de reconhecimento e
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descricdo do sistema subjacente a esse texto. As premissas e 0s instrumentos da teoria em
geral, no entanto, devem se estender a qualquer outro texto, ndo s6 a todos os textos de uma
mesma lingua, mas “a todos os textos de qualquer outra lingua” (p. 20). E mais: ndo s6 a
todos os textos existentes em todas as linguas existentes, mas também a “todos os textos
concebiveis ou teoricamente possiveis” (p. 20) nestas e nas linguas por ora desconhecidas ou

ainda por serem realizadas.

1.2.2 Funcdo versus functivos

A analise do texto deve processar-se em conformidade com as exigéncias do principio
do empirismo. Para Hjelmslev, “o essencial ndo é dividir um objeto em partes, mas sim
adaptar a analise de modo que ela seja conforme as dependéncias mutuas que existem entre
essas partes, permitindo-nos prestar contas dessas dependéncias de modo satisfatorio” (p. 28).
Trata-se, sobretudo, do reconhecimento de que uma totalidade ndo se constitui simplesmente
da soma de suas partes, mas essencialmente do conjunto das dependéncias (inter-relagdes)
entre elas. Como Saussure, Hjelmslev intenta, sempre impelido pela concepcdo da lingua

como forma e ndo substancia, desvendar relacionamentos no interior do sistema.

As dependéncias reciprocas, em que os dois termos se pressupdem mutuamente, serdo, para
nos, interdependéncias. As dependéncias unilaterais, em que um dos termos pressupde o
outro, mas néo o contrdrio, serdo chamadas determinacgdes. Finalmente, as dependéncias mais
frouxas, em que os dois termos estdo num relacionamento reciproco sem que um pressuponha

0 outro, serdo chamadas constelagdes (. 29).

No entanto, adiante Hjelmslev observa que a analise ndo deve ignorar o
relacionamento também existente entre as partes (= termos) e a totalidade (= texto). Este, para
ele, corresponde a uma cadeia, assim como todas as suas partes (proposicOes, palavras,
silabas, etc.) correspondem a cadeias, exceto as partes irredutiveis, isto €, ndo mais suscetiveis
de articulagdo em parte menores.

Conforme suas préprias palavras, “uma dependéncia que preenche as condi¢des de
uma analise serd denominada funcéo” (p. 39). Dai que se contraem func¢des nao so entre as
classes e seus componentes, mas também mutuamente entre 0os componentes. No primeiro
caso, a fungéo repousa “entre uma cadeia e suas partes, entre um paradigma e seus membros”;
e no segundo caso, “entre partes e membros” (p. 39).

O termo funtivo, por sua vez, denomina os elementos constituintes de uma funcéo.

Trata-se, conforme Hjelmslev, “de um objeto que tem uma funcdo em relacdo a outros
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objetos” (p. 39). No entanto, ele observa que se podem contrair funcdes entre funcbes, com

estas se apresentando agora como funtivos. Observemos os enunciados (15) e (16).

(15) O ministério apresentou hoje a camara o projeto de aboligio. (MA, p. 1.115).

(16) D. Ceséria disse muitas cousas de fel e de mel [...]. (MA, p. 1.186).

No enunciado (15), constituem funcBes as relagdes contraidas entre o termo O
ministério (sujeito) e o verbo apresentou; entre este e o advérbio hoje e o objeto direto o
projeto de aboli¢éo; entre o substantivo projeto e o complemento nominal de abolicéo, e a
cada um dos termos apontados denominamos funtivo. No caso, trata-se de articulacdo entre
uma cadeia, que corresponde a todo o enunciado (15) e suas partes (= termos). J& no
enunciado (16), as relacBes contraidas entre os membros dos termos opositores fel (= f-e-I) e
mel (= m-e-1) caracterizam-se por articularem partes irredutiveis a outras menores.

Quanto ao termo grandeza, Hjelmslev reserva-o para denominar os funtivos que nao
constituem fungdes, como no caso dos grupos de silabas, as silabas e as partes das silabas. No
entanto, Hjelmslev pondera que, aproximando-nos de um emprego ldgico-matemético do
termo, “poderemos dizer que uma grandeza no interior de um texto ou de um sistema tem
determinadas funcdes” (p. 39), quer em relacéo a outras grandezas, quer, evocando o sentido
etimoldgico do termo, enquanto elemento com seu lugar determinado na cadeia.

Relativamente a oposigdo constante-variavel, denominamos de constante o funtivo
que justifica sua presenca como uma condicdo necessaria a presenca de outro funtivo com o
qual assume uma funcéo, e de variavel o funtivo que, funcionalmente em relacéo a outro, ndo
tem sua presenca justificada por um fato estrutural obrigatorio.

Dai que Hjelmslev denomina de interdependéncia uma funcdo entre duas constantes;
de determinacdo a fungdo entre uma constante e uma variavel, e de constelacdo a funcéo
entre duas variaveis.

Adiante, ele prevé casos ainda em que ha necessidade de uma designacdo comum para
mais de uma espécie de fungdo, como a de coesdes (= interdependéncia—determinagdo), em
que pelo menos um dos funtivos corresponde a uma constante; e de reciprocidades (=
interdependéncia—constelacdo), em que cada uma delas apresenta apenas um tipo de funtivo,
respectivamente constantes e variaveis. No caso ultimo das reciprocidades, Hjelmslev
observa que as “duas func¢des ndo sdo orientadas” (p. 41).

Em decorréncia desta “orientacdo” (advinda da natureza diversa dos funtivos), ele

distingue os funtivos de uma determinacdo (selecdo ou especificacdo): determinada
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(selecionada ou especificada) — denominacao dada a constante; determinante (selecionante ou
especificante) — denominacdo dada a variavel; determinado (selecionado ou especificado) —
denominacdo dada ao “funtivo cuja presenca é condi¢do necessaria para a presenca do outro
funtivo da determinacdo” (p. 41); interdependentes (solidarios, complementares) -
denominacdo dada aos funtivos de uma interdependéncia (solidariedade, complementaridade)
e constelares (combinados, autbnomos) — denominacdo dada aos funtivos de uma constelacédo
(combinacdo, autonomia). Por fim, Hjelmslev (p. 41) distingue ainda “os funtivos que
contraem uma reciprocidade” (= reciprocos) dos “que contraem uma coesao” (= Coesivos).
Outra distingdo, que Hjelmslev considera “essencial para a teoria da linguagem”,
corresponde a existente entre a funcdo “e ... €” (= conjuncdo) e a funcdo “ou ... ou” (=
disjuncdo). Trata-se de uma distin¢do basica para a distingdo, por sua vez, entre processo e
sistema. Nas suas proprias palavras, “no processo, no texto, encontra-se um e ... €, uma
conjuncdo, ou uma coexisténcia entre os funtivos que dela participam. No sistema, pelo
contrario, existe um ou ... ou, uma disjuncdo ou uma alternancia entre os funtivos que dele

participam” (p. 41-2). Dai Hjelmslev posteriormente concluir que

todos os funtivos da lingua entram ao mesmo tempo num processo e num sistema, que eles
contraem ao mesmo tempo a relagdo de conjungdo (ou de coexisténcia) e a de disjuncdo (ou
de alternancia). A interpretacdo desses funtivos, em cada caso particular, como sendo
conjuntos ou disjuntos, coexistentes ou alternantes, dependera do ponto de vista que se adotar,

por escolha (p. 42).

Procurando estabelecer maior rigor na terminologia da teoria da linguagem, em
relacdo a da linguistica tradicional, Hjelmslev propGe ainda a denominagdo de correlagédo
para designar a funcéo ou ... ou, e a de relacdo para a funcéo e ... e. Quanto aos funtivos que
contraem essas funcdes, propde respectivamente as denominacgdes de correlatos e relatos.
Podemos observar que os termos fel e mel, extraidos do enunciado (16) acima, exemplificam-

nos, em seu proprio emprego (uso) e oposi¢do que estabelecem entre si, as referidas funcées.

1.2.3 Processo versus sistema

Na terminologia da teoria da linguagem para a lingua natural falada, como ja pudemos
atestar em momentos anteriores, 0S termos processo e sistema, para Hjelmslev, correspondem
respectivamente, na terminologia linguistica tradicional, aos termos texto e lingua. Na

abordagem de outros objetos semidticos, por sua vez, ele observa que “encontramos
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designacdes comodas e tradicionais para um processo e um sistema semidticos nos termos
sintagmatica e paradigmatica” (p. 44).

Para Hjelmslev, entre um processo e o sistema subentendido, ha uma determinacdo em
que a constante corresponde ao sistema. No caso, “0 processo determina o sistema” (p. 44).
Na possibilidade de se pensar contrariamente, Hjelmslev considera que a existéncia de um
sistema constitui uma condicao sine qua non para a existéncia de um processo. Ou seja: “o
processo sO existe em virtude do sistema subjacente que o governa e que determina sua
formacdo possivel” (p. 44). Dai que ndo podemos conceber a existéncia de um processo
independentemente da de seu correspondente sistema; tratar-se-ia neste caso de um processo
completamente inexplicavel. No entanto, a despeito da sua ndo realizacdo através de um
processo, podemos conceber perfeitamente a existéncia de um sistema.

Em termos tradicionais, trata-se, de um lado, de declarar a impossibilidade de existir
um texto sem a correspondente base estrutural de uma lingua, e, de outro lado, a possibilidade
de existéncia de uma lingua, ainda que nao se ratifique a de um texto sequer formalizado

nessa lingua.

1.2.4 Signos versus figuras

A concepcéo tradicional define a linguagem como um sistema de signos. O termo
signo, por sua vez, ainda no ambito de tal concepg¢do, é concebido como signo de alguma
outra coisa. Esta acepc¢do, conforme Hjelmslev (p. 48), “parece indicar que um ‘signo’ se
define por uma funcdo”. Dai que, “opondo-se a um nao signo, um ‘signo’ € portador de uma
significacdo” (p. 48).

No entanto, Hjelmslev propde o abandono desta concepgéo tradicional da linguagem
como um sistema de signos. Em primeiro lugar, considera que uma analise em conformidade
com os principios de sua teoria “deve analisar conteddo e expressdo separadamente, cada uma
dessas analises isolando finalmente um numero limitado de grandezas que ndo sdo
necessariamente suscetiveis de serem comparadas com as grandezas do plano oposto” (p. 51).
Consequentemente, chegamos a proposi¢do de inventarios de signos e de nédo signos, estes em
numero consideravelmente pequeno; aqueles naturalmente em quantidade ilimitada.

Na terminologia de Hjelmslev (p. 51), “tais ndo signos que entram como partes de
signos, num sistema de signos, serdo denominados figuras”. Estas, ao possibilitar a

construcdo de um nudmero ilimitado de signos, revelam, conforme Hjelmslev (p. 52), “um
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traco essencial e fundamental da estrutura da linguagem”, e que coincide com a propria
finalidade desta.

Dai que, voltado para o seu funcionamento interno, ele propde a descri¢do das linguas
enquanto sistemas de figuras que possibilitam a formacgéo de signos, negando sua descricdo
tradicional como simples sistemas de signos. Valendo-nos ainda dos termos fel e mel do
enunciado (16), dizemos que as consoantes (f-I-m) e a vogal (e) correspondem ao que

Hjelmslev denomina figuras.

1.2.5 Plano do contelido versus plano da expressao

Os termos expressdo e conteddo denominam, na terminologia de Hjelmslev, os
funtivos da funcdo que, por sua vez, ele denomina de semiética. Esta, como toda funcéo,
apresenta solidariedade com esses seus dois funtivos. Conforme Hjelmslev (p. 54), “néo
podera haver funcdo semiotica sem a presenca simultanea desses dois funtivos, do mesmo
modo como nem uma expressao e seu conteldo e nem um conteido e sua expressdo poderao
existir sem a funcdo semidtica que 0s une”.

Segundo Hjelmslev, somente por um procedimento artificial podemos isolar um

conteudo de sua expressao e uma expressao de seu conteudo.

Se se pensa sem falar, o pensamento ndo é um contetdo linguistico e ndo é o funtivo de uma
funcédo semidtica. Se se fala sem pensar, produzindo séries de sons sem que aquele que ouve
possa atribuir-lhes um contéudo, isso serd uma abracadabra e ndo uma expressao linguistica, e

tampouco seré o funtivo de uma fungao semiética (p. 54).

Por outro lado, Hjelmslev adverte que a auséncia de sentido de uma expressao ndo deve ser
confundida com a inexisténcia de um conteido dessa expressao.

Retomando em seguida o postulado saussuriano da lingua como uma forma, ndo uma
substancia, pondera, a partir desses termos, que “a substancia depende exclusivamente da
forma e que ndo se pode, em sentido algum, atribuir-lhe uma existéncia independente” (p. 55).

Quanto a questdo do sentido na lingua, Hjelmslev o concebe como um fator (grandeza)
comum as diferentes linguas, a despeito das suas diferentes cadeias de expressdo, com a
palavra sentido significando aqui “o0 mesmo pensamento que, assim considerado, apresenta-se
provisoriamente como uma massa amorfa, uma grandeza ndo analisada, definida apenas por
suas funcOes externas” (p. 56). Dessa forma, o sentido, conforme Hjelmslev, “deve ser

analisado de um modo particular em cada uma dessas linguas, coisa que s6 podemos
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compreender do seguinte modo: o sentido é ordenado, articulado, formado de modo diferente
segundo as diferentes linguas” (p. 56). No segundo periodo do enunciado (17), 0 comentario

do narrador exemplifica de certa forma as consideracdes acima.

(17) Por muito que se recuse deixa sempre algum gosto a paixdo que a gente inspira. Ouvi isto
a uma senhora, ndo me lembra em que lingua, mas o sentido era este. (MA, p.

1.122-3).

Para Hjelmslev, o fator responsavel por tal diferenca nas linguas corresponde a énfase
dada por cada uma dessas linguas a “valores diferentes numa ordem diferente” (p. 57), no
processo de estabelecimento de suas fronteiras na “massa amorfa e indistinta do pensamento”
(SAUSSURE, 1989: 130). Conforme Hjelmslev, “sdo apenas as funcdes da lingua, a funcéo
semidtica e aquelas que dela decorrem, que determinam sua forma. O sentido se torna, a cada
vez, substdncia de uma nova forma e ndo tem outra existéncia possivel além da de ser
substancia de uma forma qualquer” (p. 57).

Dai Hjelmslev conceber que a todo conteudo linguistico corresponde, tanto no
processo quanto no sistema, uma forma especifica, por ele denominada de forma do contetdo.
Esta, por sua vez, revela-se independente do sentido, com o qual mantém uma relacéo
arbitraria. Na terminologia hjelmsleviana, o sentido constitui a substancia do contetdo. No
plano da forma do conteldo, mais uma vez consideramos ilustrativa de tal distincdo a
oposicdo entre os termos fel e mel do enunciado (16), equivalentes respectivamente as
relacBes “matéria” (liquido) + sabor “amargo” e “matéria” (liquido) + sabor “doce”. Ja no
plano da substancia do conteudo, teriamos respectivamente os conceitos fel e mel.

Quanto ao plano da expressdo, Hjelmslev igualmente distingue entre forma da
expressdo e substancia da expressdo. No caso, os termos forma e substancia correspondem
grosso modo respectivamente a significante e matéria, na terminologia saussuriana. Nas
proprias palavras do mestre genebrino (1989, p. 130), “a substancia fonica ndo é mais fixa,
nem mais rigida; ndo é um molde a cujas formas o pensamento deve necessariamente
acomodar-se, mas uma matéria plastica que se divide, por sua vez, em partes distintas, para
fornecer os significantes que o pensamento tem necessidade”. Quanto especificamente aos
termos fel e mel do mesmo enunciado (16), as formas de sua expressdo corresponderiam
simplesmente aos respectivos membros significantes /fel/ e /mel/, enquanto as substancias de
sua expressao consistiriam nas proprias letras (grafemas) f-e-I-m e seus respectivos sons
(fones) /f/, Iel, N, Im/.



37

1.2.6 Catalise

Hjelmslev prevé a possibilidade de o registro de certas fung¢bes determinar, diante da
solidariedade existente entre funcdo e funtivo, a interpolacdo de “certos funtivos inacessiveis
ao conhecimento por outras vias” (p. 99). Essa interpolacdo, ele a denomina de catélise.

Dai que, na préatica, a catalise torna-se uma condicdo necessaria a realizacdo da
analise. Esta, como observa Hjelmslev, necessita transcender “a base de uma observacédo
mecanica das grandezas de fato encontradas nos textos” (p. 99). Para ele, ha expressdes que
exemplificam com perfeicdo o principio da economia que rege a realizacdo de toda lingua,
incluindo-se nesse caso, com significativa participacéo, a aposiopese e a abreviagao.

No entanto, Hjelmslev adverte que se tenha o cuidado de ndo introduzir no texto
termos que ndo contraiam fun¢Ges com os outros funtivos efetivamente manifestos. Além do
mais, muito frequentemente, o que se introduz por catéalise ndo corresponde a “uma grandeza
particular mas um sincretismo irresoltvel de todas as grandezas que se poderia conceber para
a ‘posicao’ considerada na cadeia” (p. 100). Comporta exemplo de catélise o enunciado (18),

em gue constatamos a auséncia de um predicado relacionado ao termo seguido de reticéncias.

(18) Natividade nao consentiria nunca; depois, um estudante ... (EJ, p. 1.012).

1.3 A lingua de Chomsky

A publicagdo de Syntactic structures (1957) de Avram Noam Chomsky constitui o
marco da segunda grande revolucdo dos estudos linguisticos no século XX, a qual se
notabiliza com a denominacdo de gramatica gerativa. Na expressdo, o substantivo gramatica
apresenta-se como correspondente a teoria (saber, conhecimento), enquanto o adjetivo
gerativa refere-se a acdo de gerar (criar), relacionada diretamente com a criatividade do
falante em seu desempenho linguageiro no mundo; criatividade essa que, para Chomsky,
inscrever-se-ia bioldgica e geneticamente no cérebro, como uma espécie de “orgdo mental” de
uma gramatica comum aos falantes de todas as linguas do mundo, ou seja, de uma “gramatica
universal”, acionavel naturalmente a partir do contato de cada individuo com os dados de
determinada lingua. No enunciado (18), parece-nos que de tal concep¢do em torno da

linguagem também participa intuitivamente a personagem Auires.
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(19) — Ah! baronesa, para mim, ja ndo ha mundo que valha um bilhete de passagem. Vi tudo

por varias linguas. (EJ: p. 992).

No plano da aquisicdo da linguagem, porém, o produto de semelhante interagdo
corresponderia a “uma lingua particular”, selecionada pelo falante como a melhor para ele,
entre as varias linguas particulares possiveis que se lhe apresentam (CHOMSKY, 1994, p. 22-
3). Tal mecanismo de aquisicdo da linguagem consiste, por sua vez, numa concepgao
decalcada reconhecidamente da filosofia de Humboldt (século XVIII). Conforme as préprias
palavras de Chomsky apud Lopes (1975), “Sua teoria da percepcao de fala supde a existéncia
de um sistema gerativo de regras sotoposto a producdo da fala e também a sua interpretacéo.
O sistema é gerativo no sentido de que faz uso infinito de meios finitos”. O empreendimento
gerativo chomskyano vai se revelar como revolucionario justamente porque seu aparecimento
se da num contexto linguistico dominado por um estruturalismo ideologicamente pautado na
teoria behaviorista do comportamento, isto &, com base no famigerado esquema estimulo-
resposta, revelador de um empirismo algo estreito e mecanicista. Dessa escola do
estruturalismo norte-americano, denominada distribucionismo, o nome de Leonard
Bloomfield corresponde ao do seu principal representante. Na concepcdo deste, a lingua de
uma comunidade consistia unicamente na soma dos enunciados potenciais dos seus falantes,
ou seja, uma lingua particular limitava-se exclusivamente a determinacdo de um “corpus
representativo”. Segundo Silva (1983, p. 22), “o estruturalismo americano atém-se
rigorosamente ao estudo dos fatos oriundos de um corpus linguistico, em conformidade com
as exigéncias epistemologicas e heuristicas do método indutivo”.

No entanto, a Chomsky interessa o carater explicito do distribucionismo, visto que sua
teoria gerativa, inaugurada oficialmente com a publicacdo de Syntactic strutures,
paralelamente a explicacdo dos fatos e regras da lingua, prioriza tedrica e cientificamente

também o método descritivo, tomado ao estruturalismo. Segundo Ducrot,

O Distribucionismo é EXPLICITO no sentido de que as descricdes de linguas as quais chega
ndo utilizam, como conceitos elementares (= ndo definidos), nocdo alguma cuja compreensao
implique ja o conhecimento, seja da lingua descrita, seja da linguagem em geral: seu conceito
basico, a nogdo de meio (determinada unidade, em determinado enunciado, esta rodeada por
tais e tais unidades), é compreensivel para quem, por uma hipdtese absurda, ndo possuisse

experiéncia pessoal da fala” (DUCROT; TODOROQV, 1972, p. 47-8).

A concepgdo cientifica do distribucionismo, todavia, restringe-se ao trabalho de
descricdo de corporas de linguas particulares, renegando sua explanacdo. Para 0s seus

seguidores, a ciéncia competiria exclusivamente a descricdo dos fenémenos e uma relativa



39

ordenacdo de sua aparente desordem; a taxionomia consistiria no papel principal do
pesquisador.

Ja na concepcdo de Chomsky, que, em sintese, propde-se a fundamentar o carater
bioldgico da linguagem humana, a linguistica ndo pode consequentemente se contentar apenas
com a descricdo e a classificagdo, mas deve concomitantemente se langar na tarefa de
apresentar hipdteses explicativas para o inatismo dessa faculdade linguageira. Nas palavras de
Chomsky (2007, p. 59),

E possivel que a teoria da percepcio de rostos lembre a gramética gerativa. Como ocorre na
linguagem, se vocé supuser que ha estruturas basicas e estruturas transformadas, pode-se
imaginar um modelo capaz de gerar 0s rostos humanos possiveis e as transformagoes que Ihe
diriam como parceria cada rosto, visto de todos os angulos.

A teoria gerativa vai se desenvolver em inimeras publicagdes renovadoras da proposta
inicial de Syntactic structures. No entanto, vai se manter invulneravel no tempo a base
bioldgico-inatista do edificio gerativista, 0 que, como por um paradoxo, justifica sua prépria
suscetibilidade a dinamica das renovacBGes. Quanto as criticas submetidas as diversas
mudancas operadas na gramatica gerativa, em nome da salvaguarda do seu nucleo tedrico-

metodoldgico, eis como o préprio Chomsky (2007, p. 179) se posiciona:

Quando as teorias e os conceitos que nelas aparecem sdo personalizados, olha-se para ver
“quem” esta errado; mas essa ndo é a maneira correta de pensar. O “quem” pode ter estado
correto no contexto de sua época, errado no contexto de uma teoria mais rica, e talvez venha a
se mostrar correto outra vez. Além disso, ndo ha nada errado em enganar-se. O progresso se
baseia em ideias interessantes que geralmente provam estar erradas — ou incompletas, ou mal-
construidas, ou totalmente erradas (...) Qualquer um que ensine aos cinguenta anos a mesma
coisa que ensinou aos 25 deve procurar outra profissao. Se em 25 anos nao aconteceu nada lhe
provando que suas ideias estdo erradas, isso quer dizer que vocé ndo estd em uma area viva,
ou talvez que vocé faca parte de uma seita religiosa.

Em consequéncia da concepgdo de uma criatividade inata, determinante no uso da
lingua pelo falante/ouvinte, a linguistica chomskyana privilegiard o estudo da sintaxe,
enguanto um sistema de principios e parametros reguladores das combinacfes das formas
morfofonémicas da lingua. Isto, entretanto, sem descurar da sua correlagdo também com a
semantica, o que sempre representou de uma forma ou de outra um ponto de discussao e/ou

polémica no interior ou exterior da teoria gerativa.
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1.3.1 Competéncia e performance

Preocupado em imprimir um carater sobretudo explicativo ao estudo do fenémeno da
linguagem e do conhecimento da lingua (natureza, origem e uso), Chomsky desenvolve, em
correlagdo com a dicotomia lingua (langue)/fala (parole) saussuriana, 0s conceitos de
competéncia e performance (desempenho), distinguindo-os dos primeiros, basicamente, na
concepcdo do lugar concedido a criatividade do falante/ouvinte, capaz de, através de uma
quantidade reduzida de unidades sonoras distintas e de um numero finito de regras, produzir e
interpretar um numero infinito de sentencas (frases).

Trata-se ainda, entretanto, da eleicdo de um falante/ouvinte ideal, focalizado numa
comunidade linguisticamente homogénea, conservando Chomsky o mesmo procedimento de
exclusdo saussuriano em relacdo aos aspectos periféricos da linguagem, especificos de outras
ciéncias, como a psicologia, a sociologia, a antropologia, etc.

Dai que, ndo obstante a contribuicdo da revolucdo chomskyana, no tocante ao plano
da criatividade e desempenho do falante/ouvinte, o objeto da linguistica continua sendo a
lingua do estruturalismo, tomada no sentido de uma abstracdo, de um sistema com base em

elementos sonoros, isto é, concretos, observaveis, numa dimensao sincronica e homogénea.

1.4 - Linguisticas enunciativas

Data da Grécia antiga (em registro ocidental) a inquietacdo que domina os estudiosos
em face do desafio de penetrar no amago das questbes suscitadas pelos fendmenos da
linguagem, tanto na sua modalidade de expressdo oral quanto na escrita. O pensamento
moderno sobre a linguagem, entretanto, configura-se apenas a partir do século XIX, com a
linguistica comparativa, cujo marco corresponde ao trabalho de Franz Bopp intitulado Sobre o
sistema de ConjugacOes do Sanscrito, Grego, Latim, Persa e Linguas Germanicas, de 1816.
Segundo Guimardes (2002, p. 2), “neste momento a linguistica se apresenta tomando como
objeto a mudanca linguistica, motivada por um projeto de poder reconstituir o passado
linguistico das linguas européias e asiaticas”. Trata-se, notadamente, de uma preocupagédo
central com a busca de uma lingua-mae, reconstruida através da comparacao do passado de
unidades formais entre as linguas aparentadas (da mesma familia).

Os estudos sobre a linguagem em sua face atual, contudo, inauguram-se, de fato, a
partir do advento da publicacdo do Curso de Linguistica Geral (Ferdinand de Saussure —

1916). Coube a esse genebrino, como ja mencionado em 1.1, o mérito de elevar os estudos
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linguisticos ao estatuto de uma disciplina cientifica, a partir da delimitagdo do objeto da
linguistica sobre bases palpaveis, materiais (“positivas”), isto é, da lingua (langue),
apreendida enquanto sistema (estrutura/forma), em oposicdo a fala (parole), que, destituida de
um carater homogéneo, corresponderia ao plano da “linguagem”, constituindo interesse para
outras areas de estudo, como a psicologia, a sociologia, a antropologia, etc. Entendamos,
porém, que a reducdo da linguistica por Saussure ao estudo da langue, como pudemos
constatar em 1.1, obedeceu a questdes de ordem metodolégica. Conforme esclarece
Guimardes (2002, p. 2), “Saussure chega a sua classica distin¢do entre lingua e fala, como
forma de definir um objeto especifico para a linguistica, que segundo ele, apresentasse uma
homogeneidade interna, sem o que seria impossivel pensar a linguagem”.

Né&o tarda, porém, a reacdo a essa concepc¢do da lingua que a colocava como Unico
objeto da linguistica, excluindo todos os aspectos periféricos de sua realiza¢do historica num
determinado espaco sociocultural. Ja em 1929, Bakhtin (Voloshinov) constréi todo um corpo
de estudo, em que concebe a lingua “como algo concreto, fruto da manifestacéo individual de
cada falante, valorizando dessa forma a fala” (BRANDAO, 2002, p. 9), ainda que, tal qual
Saussure, partindo também de um principio de que a lingua constitui um fato social. A
direcdo dos estudos de Bakhtin (1979, p. 99) corresponde a procura de formulacdo de uma
teoria do enunciado, em que estaria reservado um lugar privilegiado a enunciacdo na
abordagem dos fatos essenciais da linguagem: “A situacdo social mais imediata e 0 meio
social mais amplo determinam completamente e, por assim dizer, a partir do seu proprio
interior, a estrutura da enunciacéo”.

No dizer de Branddo (2002, p. 59), “do lado dos linguistas, Ducrot apropria-se do
conceito bakhtiniano de polifonia e vai demonstrar como funciona o principio do dialogismo
no nivel do enunciado para chegar a uma concepg¢do enunciativa do sentido”.

A teoria da polifonia de Bakhtin resulta do seu proprio pressuposto de que o locutor
ndo € um Adé&o e, por isso, 0 objeto de seu discurso se torna, inevitavelmente, o ponto onde se
encontram as opinides de interlocutores imediatos (numa conversa¢do ou numa discussdo
sobre qualquer acontecimento da vida corrente) ou ainda as visdes do mundo, as tendéncias,
as teorias etc., na esfera da troca cultural.

Também para Ducrot (1987), na base do estruturalismo em semantica linguistica, o
fendmeno da polifonia vai revelar-se como um valor constitutivo.

O advento de uma linguistica do texto/discurso resulta de tomada de consciéncia de
muitos linguistas europeus, especialmente de paises como a Franga, a Alemanha, e a

Inglaterra, quanto a inocuidade do estudo da lingua em abstrato, isto €, fora de uma situagéo
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real de uso, que configurava o procedimento comum tanto a linguistica estrutural de
inspiracdo saussuriana quanto a gramatica gerativa de Noam Chomsky. Registramos, com a
nova orientacdo dada aos estudos linguisticos, uma valorizacdo “das manifestacfes
linguisticas produzidas pelos falantes de uma lingua em situacdo, sob determinadas condic¢des
de producdo” (VILELA; KOCH, 2001, p. 412).

A ecloséo de uma linguistica do texto/discurso € tributaria da emergéncia de uma serie
de estudos tedricos, entre 0s quais a teoria da enunciacao, a teoria dos atos de fala, a teoria da
atividade verbal e a pragmatica conversacional, além da obra fecunda de um Wittgenstein e,
até certo ponto, de um Benveniste.

Conforme Vilela e Koch (2001, p. 426), “atualmente sdo varias as perspectivas
tedricas que tem como objeto o texto/discurso, tanto no interior como fora da linguistica.
Dentre estas, adquiriram maior importancia a Anélise do Discurso, a Anélise da Conversacéo
e a Linguistica Textual”.

Ao delinearmos este breve percurso das perspectivas tedricas emergentes no seio dos
estudos linguisticos modernos, pensamos, com Branddo (2002, p. 68), que o importante €
“verificar como a questdo do histdrico e, consequentemente, do ideolégico se inserem na

questdo do linguistico e com isso acarreta perspectivas discursivas diferentes”.

Para concluir este item, consideramos significativo o destaque destas palavras de
Cervoni (1989, p. 13):

as teorias da enunciagdo estdo de acordo em considerar a lingua saussuriana, o cddigo
estruturalista e a competéncia chomskyana como definicbes do objeto da linguistica
excessivamente redutoras, sobretudo em virtude das insuficiéncias decorrentes na analise do
sentido.
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2 A ENUNCIACAO

O objetivo deste capitulo consiste em refletir sobre os principais fenébmenos e fatos da
lingua(gem) associados a instancia da enunciacdo. Como mencionamos no capitulo |,
Bakhtin, ja em 1929, combatia a concepg¢do saussuriana da lingua como instancia abstrata e
idealizada como um sistema sincronico suscetivel de ser isolado para fins de descri¢do
formal/estrutural. Neste capitulo, procuramos situar o estudo da lingua em relacdo aos falantes
em situacdes concretas de comunicacdo, ou seja, importando do contexto extralinguistico
aqueles aspectos periféricos da linguagem relegados pela linguistica estrutural ao dominio de
ciéncias particulares como a psicologia, a sociologia, a historia, a etnografia, a antropologia,
etc. Os fendbmenos e os conceitos de linguagem apreciados adiante sdo de fundamental
importéncia para o estudo dos postulados da performatividade e da heterogeneidade,

abordados respectivamente nos capitulos 111 e IV.

2.1 Texto e discurso

E plenamente verificavel a eclosdo de diferentes concepgdes de texto e discurso, que,
conforme Favero e Koch (2002, p. 23), “acabaram por criar uma confusdo entre os dois
termos, ora empregados como sindnimos, ora usados para designar entidades diferentes”.

Na nossa concepgdo, a nogdo de texto evoca sempre uma ideia de totalidade e de
completude, independentemente do calculo da extensdo e do modo (forma) verbal de
manifestacdo do significante. Segundo Maingueneau (2002, p. 57), “Com efeito, tende-se a
falar de ‘texto’ quando se trata de producGes verbais orais ou escritas, estruturadas de forma a
perdurarem, a se repetirem, a circularem longe de seu contexto original”. Dai se falar
costumeira e preferencialmente, por exemplo, de textos literarios, textos juridicos, textos
filosoficos, etc., mas se evitar a classificar como texto seja uma conversa seja um debate.
Trata-se, nesses casos, de textos produzidos as vezes por varios locutores.

Apesar de frequentemente texto e discurso serem concebidos indistintamente como
sindnimos, como acima observado, consideramos significativo estabelecer a distin¢do entre os
termos, principalmente do ponto de vista da manifestacdo concreta da lingua. Para Azeredo
(2002, p. 39), “o texto € um produto da atividade discursiva”, ou seja, um todo significante
dotado de coeréncia. No entanto, cumpre ressaltar que, para Sourioux e Lerat (2002, p. 2),
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A nocéo de texto ndo pressupfe de maneira alguma extensao maior ou menor nem tampouco
um carater de totalidade ou de parte. Ela se aplica tdo legitimamente a uma obra integral (por
exemplo, um poema, um documento histérico, uma lei etc.), quanto a excerto, ainda que
muito curto (um verso, uma inscri¢do, um artigo de lei).

Dessa forma, podemos considerar como um auténtico texto o enunciado (20),

correspondente ao dia 7 de maio de 1988, no diario do conselheiro Aires.

(1) O ministério apresentou hoje a cdmara o projeto de abolicfo. E a abolicio pura e simples.
Dizem que em poucos dias sera lei. (MA: p. 1.115).

Quanto ao discurso, Branddo (2002, p. 11) ressalta que a conscientizacdo quanto ao
carater heterogéneo constitutivo da linguagem, isto é, ao atravessamento do seu plano formal
por elementos exteriores de natureza subjetiva e social, representa um deslocamento nos
estudos linguisticos centrados na problematica da dicotomia saussuriana entre lingua e fala,
determinante de uma linguistica da lingua. Busca-se, a partir de entdo, uma apreensdo do
fendmeno da linguagem ndo s6 no plano da lingua, “sistema ideologicamente neutro”, mas
também na instancia do discurso, situada fora do dominio da dicotomia langue/parole
(lingua/fala) saussuriana.

Como ressalta Azeredo (2002, p. 34), “a pratica da comunicacdo linguistica oral ou
escrita constitui o que chamamos de discurso (substantivo derivado do verbo discorrer, que
significa ‘desenvolver um assunto por meio de palavras’)”.

Para Branddo (2002, p. 12), o discurso constitui “o ponto de articulagcdo dos processos
ideologicos e dos fendmenos linguisticos”. Trata-se, conforme Azeredo (2002, p. 34) de “um
acontecimento protagonizado por um enunciador e um ou mais destinatarios numa dada
situacdo, que inclui o momento historico e o espac¢o social”.

Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 168) observa que a
nocdo de discurso evoca “uma série de oposi¢des classicas”. Entre elas: (1) a oposicao
discurso vs frase, em que se 0 concebe como uma unidade linguistica constituida de uma
sucessdo de frases; (2) discurso vs lingua, em que se a define como sistema de valores virtuais
em oposi¢do ao discurso enquanto “uso da lingua em um contexto particular, que filtra esses
valores e pode suscitar-lhes novos”, assim como na oposi¢cdo em que se concebe a lingua
como produto social frente ao uso restrito do seu sistema (o0 “discurso comunista”, o “discurso
surrealista”, etc), tomando esse emprego em seu carater ambiguo, visto pressupor as
possibilidades de referir-se tanto a orientacdo ideoldgica de producéo textual especializada ( 0

“discurso comunista”, por exemplo) quanto ao seu conjunto de textos (“comunistas”); (3)
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discurso vs texto, em que “o discurso é concebido como a inclusdo de um texto em seu
contexto (= condi¢bes de producdo e de recepcdo)”, ou seja, prevé “estratégias criativas
utilizadas pelo falante para organizar funcionalmente seu texto para um determinado ouvinte
em uma determinada situagdo comunicativa” (CUNHA; COSTA; CEZARIO, 2003, p. 50);
(4) discurso vs enunciado, posicdo que, apesar da proximidade da distingdo precedente,
“permite opor dois modos de apreensdo das unidades transfrasticas: como unidade linguistica
(‘enunciado’) e como traco de um ato de comunicacdo socio-historicamente determinado”,
conforme Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 169). Essa concepg¢ao
concorreu na Franca para estabelecer um ponto de vista especifico sobre a analise do discurso.
Sobre a questdo, eis como se manifesta Guespin apud Maingueneau (CHARAUDEAU,;
MAINGUENEAU, 2004, p. 169): “Um olhar lancado sobre um texto do ponto de vista de sua
estruturacdo ‘em lingua’ faz dele um enunciado; um estudo linguistico das condicGes de
producdo desse texto fara dele um discurso”.

Segundo Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, p.169), constata-se, a

partir dos anos 80, uma verdadeira proliferacao do

termo ‘discurso’ nas ciéncias da linguagem, tanto no singular (‘o dominio do discurso’, ‘a
analise do discurso’) quanto no plural (‘cada discurso é particular’, ‘os discursos inscrevem-se
em contextos’...), segundo a referéncia seja a atividade verbal em geral ou a cada evento de
fala),

fato que pode ser identificado como “sintoma de uma modificacdo no modo de conceber a
linguagem”. Essa modificacdo revelar-se-ia, em boa medida, tributaria da eclosdo de uma
diversidade de correntes pragmaticas, comportando consideravel numero de significativas
“ideias-forga”.

Entre estas, destaca Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p.
170): (1) a nocao de discurso enquanto uma organizacdo transfrastica, ou seja, que “mobiliza
estruturas de uma outra ordem, diferente das da frase”; (2) discurso enquanto orientacdo, néo
s6 no sentido de proposito (intencionalidade) do locutor, mas também de restricdo da
linearidade significante, que prevé o seu desenvolvimento no tempo; (3) discurso enquanto
uma forma de acdo, com base na “idéia de que toda enunciacdo constitui um ato (prometer,
sugerir, afirmar, interrogar...) visando a modificar uma situacdo”; (4) discurso enquanto
interatividade, cuja manifestacdo mais evidente € a conversacao, “na qual os dois locutores
coordenam suas enunciagdes, enunciam em funcdo da atitude do outro e percebem

imediatamente o efeito que suas palavras tém sobre o outro”; (5) discurso enquanto instancia
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contextualizada, que prescreve que, “de fato, ndo existe discurso que ndo seja
contextualizado: ndo se pode, de fato, atribuir um sentido a um enunciado fora de contexto”;
(6) discurso enguanto instancia assumida, ou seja, “como fonte dos pontos de referéncias
pessoais, temporais, espaciais”, responsavel, ainda, por indicar a atitude adotada pelo locutor
em relacdo ao que diz e a seu interlocutor (processo de modalizagéo); (7) discurso regido por
normas, com base na sua submissao tanto as normas sociais gerais quanto as leis especificas
do préprio discurso; e (8) discurso enquanto instancia assumida em um interdiscurso, que
postula que “para interpretar o menor enunciado, é preciso coloca-lo em relagdo com todos 0s
tipos de outros, que se comentam, parodiam, citam”, entre outras formas de
interdiscursividade.

Em face de todo o exposto, concordamos com Maingueneau (CHARAUDEAU;
MAINGUENEAU, 2004, p. 172) que “o discurso ndo delimita um dominio que possa ser
estudado por uma disciplina coerente. E, antes de mais nada, uma maneira de apreender a
linguagem”.

Entretanto, certos linguistas defendem a autonomia de uma linguistica do discurso, em
oposi¢do a uma “linguistica da lingua”. Ressaltam, contudo, que essa linguistica do discurso
ndo pode se identificar com a disciplina proposta por Saussure (1989, p. 28) como “uma
linguistica da fala”.

Como aponta Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 172),
definitivamente, “o desenvolvimento de uma linguistica textual, das teorias da enunciago
linguistica e de uma semantica marcada pelas correntes pragmaticas e cognitivistas
reconfigurou a oposicdo lingua/fala e as oposicbes da mesma ordem, como

7

‘competéncia/desempenho’”.

2.2 Enunciado e enunciacéo

O termo enunciado, também usado na lingua corrente, assume um carater polissémico
no ambito das ciéncias da linguagem, incorporando verdadeiramente sentido apenas num
plano de oposicéo a outros termos (conceitos) no interior de uma situacéo de discurso comum.
Segundo Maingueneau, (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 195), “seus empregos
se organizam segundo dois grandes €ixos: seja em 0posicdo a enuncia¢do — como o produto
do ato de producdo — seja simplesmente como uma sequéncia verbal de extensao varidvel”.

Em linguistica, emprega-se a denominacdo enunciado como termo primitivo, na

acepcdo do correspondente inglés utterance, ou seja, a base de que se vale o linguista. Para
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Lyons apud Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 195-6), “enunciado
€ mais primitivo do que palavra, frase, morfema etc., no sentido de que sua aplicagdo ndo
repousa sobre defini¢bes técnicas ou sobre postulados da ciéncia linguistica [...] que figuram
alhures”. No dizer de Martins (1989, p. 189), consiste numa “sequéncia acabada de palavras
de uma lingua emitida por um falante”.

Alguns linguistas opdem, do ponto de vista sintatico, enunciado a frase. Para
enunciado, propde-se sua definicdo como a unidade de comunicacdo basica, um segmento
verbal dotado de sentido e sintaticamente bem formado. Para frase, por sua vez, reservam a
concepgdo enquanto tipo especifico de enunciado, organizado em torno de um verbo. Nos
exemplos “Jodo esta doente”, “Oh!”, “Que mulher!”, “Paulo!”, todos constituem enunciados,
ainda que apenas o primeiro possa ser identificado como uma frase. No entanto, cumpre
observar que se trata de uma concepgdo geralmente veiculada também na maioria das
gramaticas tradicionais.

No ambito da pragmaética seméantica de Ducrot (1987, p. 163), reserva-se 0 conceito de
frase para uma estrutura linguisticamente bem formada concebida em abstrato, ou seja,
independente de uma situacdo de uso, o que implica relacionar a atualiza¢cdo do seu sentido a
variabilidade dos contextos do seu emprego enquanto enunciado. Ducrot (1987, p. 164)
considera o proferimento de um enunciado como “Faz bom tempo”, realizado por duas
pessoas diferentes ou pela mesma pessoa em dois momentos diferentes, ilustracdo de “duas
ocorréncias da mesma frase de uma lingua, definida como uma estrutura lexical e sintatica, e
da qual se supBe que ela é subjacente”. Conforme Maingueneau (CHARAUDEAU,;
MAINGUENEAU, 2004, p. 196), “aqui, enunciado torna-se um equivalente de frase-
ocorréncia. Nesse caso, associa-se frequentemente a significacdo a frase e o sentido ao
enunciado”.

Transcendendo o nivel fréstico, o enunciado pode ser concebido como uma estrutura
significante (verbal) responsavel pela formacdo de “um todo constitutivo de um determinado
género de discurso: um boletim meteorolégico, um romance, um artigo de opinido, uma
conversacao etc.” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 196). A equivaléncia da
no¢do de enunciado agora recai sobre a sua oposi¢cdao com a de texto. Eis a propdsito dessa
distingéo o dizer de Adam apud Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p.
196): “Um enunciado, no sentido de objeto material oral ou escrito, de objeto empirico,
observavel e descritivel ndo é o texto, objeto abstrato [...] que deve ser pensado no quadro de

uma teoria (explicativa) de sua estrutura composicional”.
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Quanto a nogdo de enunciacdo, Todorov (DUCROT; TODOROQV, 1998, p. 289)
observa que, em linguistica, visa-se, sobretudo, “os elementos pertencentes ao codigo da
lingua e cujo sentido no entanto depende de fatores que variam de uma enunciacao para outra,
por exemplo, eu, tu, aqui, agora etc.” Dai que, para Anscombre e Ducrot apud Fiorin (2003,
p. 31), a enunciacao &, “por esséncia historica, da ordem do acontecimento e, como tal, ndo se
reproduz nunca duas vezes idéntica a si mesma”. Ao linguista ndo vai mais importar a
oposicdo enunciado/enunciagdo como ato e produto, ou seja, um processo dindmio e o
correspondente resultado estatico. Diante da impossibilidade de apreender diretamente o ato
da enunciacdo, o linguista visa agora surpreender e descrever as marcas enunciativas do
sistema presentes no enunciado. Para Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU,
2004, p. 193), “a reflexdo sobre a enunciacdo pds em evidéncia a dimensdo reflexiva da
atividade linguistica: o enunciado so6 faz referéncia ao mundo na medida em que reflete o ato
de enunciacao que o sustenta”.

Complementando a definicdo de Benveniste (1989, p. 83) de que “a enunciacdo é este
colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo”, observa
Maingueneau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, p. 194) que ndo se deve “esquecer que a
enunciacdo € uma coenunciacdo”. Dai que a enunciacdo constitui um ato de comunicacao
verbal que implica ndo sé falar, mas também ouvir. Kerbrat-Orecchioni apud Martins (1989,
p. 189) amplia a definicdo de Anscombre e Ducrot de que “a enunciacdo € a atividade de
linguagem exercida por aquele que fala no momento em que fala” com a ressalva “mas
também por aquele que escuta no momento em que escuta”.

Por outro lado, h& que se considerar que o locutor de um enunciado ndo se obriga a
corresponder necessariamente a voz a que se atribui a responsabilidade por esse enunciado.
Como ressalta Benveniste (1989, p. 218), “assumindo a responsabilidade de um contetido, ndo
se assume a responsabilidade da assercdo deste conteido, ndo se faz desta assercdo o fim
pretendido de sua propria fala”. Para Benveniste (1989, p. 195), o locutor (equivalente nao
literdrio do narrador) é, tanto quanto este, “um ser do discurso, pertencente ao sentido do
enunciado, e resultante desta descri¢cdo que o enunciado d& de sua enuncia¢do”. No caso, a
enunciacdo consiste no acontecimento engendrado pela producdo de um enunciado. Na
opinido de Benveniste (1989, p. 169), hd “necessidade, para construir uma teoria do sentido,
de uma teoria do que é enunciado, de um conceito de enunciacao que nao encerre em si, desde
0 inicio, a nocdo de sujeito falante”.

Como palavras finais a questdo da enunciacdo aqui abordada, julgamos elucidativa a

enumeracdo de Fonseca e Fonseca (1994, p. 95) dos “elementos fundamentais do acto verbal:
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0 emissor e o0 receptor, o enunciado, 0 momento e o locutor da manifestacdo comunicativa, 0s
condicionalismos fisicos e culturais decorrentes da insercdo dos protagonistas em

comunidade(s) historicamente configurada(s)”.

2.3 A situacdo comunicativa

A situacdo comunicativa corresponde a uma instancia discursiva que, segundo
Charaudeau apud Oliveira H. (2003, p.1),

inclui, entre outros, os seguintes elementos: (a) perfil de quem fala ou escreve e o de quem Ié
ou ouve (isto é, do Eu-comunicante e do Tu-interpretante respectivamente); (b) a natureza
da comunicacdo (oral ou escrita, monolocutiva ou interlocutiva, presencial ou ndo
presencial); (c) os rituais de abordagem; (d) os papéis na comunicacéo; (e) o canal utilizado
(televisdo, radio, jornal, telefone, fax, e-mail, conversa téte-a-téte etc.). A situacdo
comunicativa, enfim, é o conjunto das circunstancias da comunicacéo [...].

A importancia da situacdo comunicativa para a analise semiolinguistica do discurso
(ASLD) consiste justamente na dependéncia que o sentido do discurso muitas vezes apresenta
em relagdo a ela. Ndo ha possibilidade de dissociagdo entre o texto e a situacdo de
comunicacdo em que ele foi produzido. Dai que os objetivos desse texto, no plano social,
subordinam-se a qualidade da influéncia visada. A correlacdo necessaria entre os objetivos a
serem alcancados pelos discursos e a situacdo comunicativa em que se inserem sdo
fundamentalmente os responséveis pela producdo dos seguintes modalidades: (a) textos
informativos (para fazer saber); (b) textos didaticos (para fazer aprender); (c) textos
demonstrativos (para provar); (d) textos legislativos (para legislar); (e) textos religiosos (para
debater sobre o divino), etc.

Revestindo essas possibilidades textuais de condigdes situacionais de produgdo mais
especializadas, podemos chegar as tipificacbes mais detalhadas como as seguintes: (a)
persuasdo + dominio de pratica de poder = tipo propagandistico (propaganda); (b) persuasdo +
pratica comercial = tipo publicitario (publicidade); (c) informacdo + dominio da pratica da

informacdo sobre 0 espaco publico = tipo jornalistico.

2.3.1 Sujeitos da comunicacio

Charaudeau (PAULIUKONIS; GAVAZZI, 2005) concebe inicialmente dois eus e tus:

0 eu-comunicante, o eu-enunciador, tu-destinatario e o tu-interpretante, renomeados em
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trabalhos mais recentes, respectivamente, como sujeito comunicante, sujeito enunciador,
sujeito destinatario e sujeito interpretante.

Os sujeitos comunicante e interpretante equivalem a seres reais, individuos do nosso
mundo, com historia psicossocial. Dai 0 sujeito comunicante e sujeito interpretante
atualizarem situacOes concretas de comunicagdo, conforme o esquema jakobsoniano,
enguanto o enunciador e o0 sujeito destinatario existem apenas como abstracfes teoricas, sO
tendo existéncia no discurso.

O sujeito destinatario configura o perfil de uma hipdtese que o sujeito comunicante
articula, visto que, na impossibilidade de se preverem as possiveis reagdes do sujeito
interpretante, elegemos abstrata e necessariamente um arquétipo.

A maior aproximacado do sujeito destinatario ao perfil do interpretante vai conferir ao
discurso do sujeito comunicante maior éxito em termo comunicacional.

Quanto ao sujeito enunciador, constitui este uma espécie de imagem com que 0
comunicante espera ser visto pelo interpretante (expectativa possivel ou ndo de ser bem-
sucedida), assim como, no interior da cena de enunciacdo, equivale a imagem de fato que o

interpretante cria do comunicante.

2.3.2 Projeto de comunicacio

Consiste o projeto de comunicacdo de Charaudeau (CHARAUDEAU,;
MAINGUENEAU, 2004) na pressuposicdao de que por tras de todo ato de fala ou escrita se
oculta um objeto (persuadir, desabafar, informar, ensinar, pedir informacdo, vender um
produto, obter votos, divertir, enganar, etc.) que se articula em estratégias discursivas para a
obtencgéo desse objetivo.

O éxito de um projeto de comunicacdo implica a geréncia, pelo sujeito comunicante,
do espaco da cena de enunciacdo a ele concedida, com todas as restricfes e liberdades
processadas pela correspondente formacdo discursiva, aproximacao tedrica que podemos
delinear entre ASLD e a andlise do discurso de orientacdo francesa.

Segundo Sant’Anna (2000, p. 85-6), é possivel, na visdo de Charaudeau, “identificar o
‘contrato de comunicacdo midiatico’ com determinados elementos e estratégias discursivas
que organizam as formas como se dao as diferentes interacdes entre a midia e seu publico”.
Charaudeau concebe, na organizacdo do contrato, “um conjunto de elementos fixos que
delimitam a ‘identidade das partes’ (instdncia de producdo e de recepcdo), a ‘finalidade’

(informar e captar) e as “circunstancias’ (tempo, espaco e canal de tramissao)”.



51

Ainda no dizer de Sant’Anna (2000, p. 86),

as instancias de producdo e de recepgdo ndo constituem figuras do mundo social. Totalizam-
se essas instancias numa situacao de transacédo de sentidos. Além dessas instancias envolvidas
no circuito da informacgdo, ha dois outros elementos que batizam a interagdo: o tempo e 0
espaco.

Circulando entre essas duas dimensdes (temporal/espacial), uma informagédo permite

que producdo e recepcdo sejam observadas a partir das perspectivas social e discursiva.

2.4 Subjetividade

Concebemos, com Benveniste (1995, p. 285), que “a linguagem estd na natureza do
homem, que ndo a fabricou”. Trata-se, segundo o autor, de uma ficcdo a conjetura da criagdo
da linguagem como um processo evolutivo, inaugurado num “periodo original, em que um
homem completo descobriria um semelhante igualmente completo e, entre eles, pouco a
pouco, se elaboraria a linguagem”. Para Benveniste (1995, p. 285), “é um homem falando que
encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a
prépria definicdo do homem”.

Dai que se torna inconcebivel a comparacéo da linguagem com qualquer instrumento,
como, por exemplo, a picareta, a flecha ou a roda, que “sdo fabricacGes”. No dizer de
Benveniste (1995, p. 285),

todos os caracteres da linguagem, a sua natureza imaterial, o seu funcionamento simbdlico, a
sua organizacdo articulada, o fato de que tem um conteldo, ja sdo suficientes para tornar
suspeita essa assimilagdo a um instrumento, que tende a dissociar do homem a propriedade da
linguagem.
E essa propriedade da linguagem no homem que, segundo Benveniste (1995, p. 286),
0 constitui como sujeito e onde como tal se constitui, “porque sé na linguagem fundamenta na
realidade, na sua realidade que é a do ser, o conceito de ‘ego’”.
Essa subjetividade, por sua vez, na concepcdo de Benveniste (1995, p. 286), consiste
“na capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’”. Dai que, para ele, “é ‘ego’ quem diz
ego” — eis “o fundamento da ‘subjetividade’ que se determina pelo status linguistico da
pessoa”.
A subjetividade, entretanto, ndo se manifesta linguisticamente sendo por contraste.

Como esclarece Fiorin (2002a, p. 41), “o0 eu existe por oposi¢do ao tu e € a condi¢cdo do
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didlogo que é constitutiva da pessoa porque ela se constréi na reversibilidade dos papéis
eu/tu”.

Dessa forma, € a categoria de pessoa, por exceléncia, a responsavel pela conversao da
linguagem em discurso, o que implica que eu nem indicia um individuo em particular nem
constitui um conceito e uma imagem acustica, no sentido saussuriano de signo linguistico,
mas, conforme Fiorin (2002a, p. 41), “refere-se a algo exclusivamente linguistico”, isto &, “ao
ato de discurso individual no qual é pronunciado, e Ihe designa o locutor” (BENVENISTE,
1995, P. 288). O fundamento da subjetividade reside no exercicio da lingua, ndo havendo
“outro testemunho objetivo da identidade do sujeito que ndo seja o que ele da assim, ele
mesmo sobre si mesmo” (BENVENISTE, 1995, p. 288).

Quanto a questdo da avaliacdo do falante sobre determinada referéncia no enunciado,
Martins (1989, p. 191) observa que essa subjetividade pode ser apreendida, em graus
variaveis, nos seus diversos tipos: quantitativa, modalizadora e apreciativa ou axioldgica.

No caso da avaliagdo quantitativa, apesar da possibilidade de se constituir objetiva
guando expressa a partir de medidas exatas, podemos entrever “uma brecha por onde pode
entrar a subjetividade” (MARTINS, 1989, p. 191), visto que as medidas se relacionam a
critérios. O epiteto de obeso, por exemplo, para alguém que pese oitenta quilogramas sé goza
de pertinéncia se a avaliacao se baseia em algum padréo de comparacédo atualizado no seu ato
de enunciacdo, 0 que pode ocorrer acompanhado de atitudes particulares diversas, seja a
desaprovacdo, seja a depreciagdo. J& a avaliacdo com indefinidos como muito, pouco, algum,
etc. revela-se mais subjetiva, justamente por ser imprecisa. Parece-nos que tais expressdes de

subjetividade podem ser observadas no enunciado (2).

(2) Santa-Pia nao é feio velho, nem muito velho; tera menos idade que eu. Arqueja um pouco,
as vezes. mas pode ser da bronquite. E meio calvo, largo de espaduas, as maos asperas,

cheio de corpo. (MA, p. 1.115).

Quanto & avaliagdo modalizadora, o locutor se manifesta em relacdo ao fato referido
para emitir juizos como verdadeiro ou falso, certo, incerto, possivel, desejavel, conforme a
situacdo. Dai que emprega o modo indicativo para expressar o fato julgado verdadeiro, “numa
oracdo declarativa, e essa certeza pode ser reforcada por expressdes como: sem duvida,
realmente, indiscutivelmente, etc.” (MARTINS, 1989, p. 191). Quando objeto de citagéo, o0
fato pode vir expresso a partir de um enunciado em que aparecem verbos como afirmar,

garantir, afiancar.



53

(3) Afirmou que ela adivinhava tudo, o que era e o que viriaa ser [...] (EJ, p. 957).

Se considerado falso, “o fato pode ser contestado, com maior ou menor veeméncia, e,
se for mencionado por outrem, pode ser apresentado pelo verbo negar” (MARTINS, 1989, p.
191).

(4) Trés vezes negou Pedro a Cristo, antes de cantar o galo. (MA, p. 1.122).

Pretendendo ndo se comprometer com a condicdo de veracidade ou ndo de um fato,
pode o locutor eleger as formas verbais do futuro do pretérito do subjuntivo, as quais
normalmente veiculam a incerteza, a possibilidade, acompanhadas de expressdes de duvida
(talvez, é possivel), assim como recorrer a0 emprego dos auxiliares modais (poder/dever),

como, respectivamente, nos enunciados (5) e (6).

(5) - [...] Quando souberam quem eram, ja 0 mal estava feito, mas provavelmente o mal se
faria, ainda que o soubessem desde o principio [..]. (MA: p. 1.110).

(6) Aires disse ainda algumas palavras bonitas, e acrescentou outras feias, admitindo que a
briga podia ser prentncio de graves conflitos na terra [...] (EJ, p. 966).

J& a avaliacdo axioldgica ou apreciativa corresponde a que refere valor moral ou
estético e se prende aos bindmios bom/mau, bonito/feio, util/inatil. Trata-se do tipo de
avaliacdo em que percebemos a intensificacdo da subjetividade, assumindo um carater
pessoal. Acreditamos que tal avaliagdo pode ser apreendida através do adjetivo justa no
enunciado (7).

(7) A opinido que o desembargador achou em algumas pessoas, € creio justa, é que D. Carmo
parecia mais verdadeira mée que a mée de verdade. (MA, p. 1.107).

As vezes, a subjetividade manifesta-se num plano afetivo, o que corresponde “ao fato
de o falante mostrar-se emocionalmente envolvido no conteudo do enunciado” (MARTINS,
1989, p, 192). Essa manifestacdo do falante pode dar-se explicitamente, como ocorre quando
ele se refere a si mesmo, a exemplo das composic¢des liricas, ou implicitamente nas marcas

lexicais e/ou estruturais, assim como no emprego de figuras.

(8) Eu, se fosse capaz de 6dio, era assim que odiava; mas eu ndo odeio nada nem ninguém, -
perdono a tutti, como na 6pera. (MA, p. 1.098).
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Essa subjetividade afetiva, entretanto, ndo constitui exclusividade da poesia, “que é a
linguagem da emocdo” (MARTINS, 1989, p. 192); h4 de permear também outros tipos de
textos, 0 que concorre para a tese de que € possivel a convivéncia, a simultaneidade das
fungbes da linguagem, detectavel num mesmo universo textual, fenémeno linguistico

suficientemente salientado por Bally, Biihler e Jakobson, entre os fatos da enunciagao.

2.5 O aparelho formal da enunciagéo

Consiste a expressao (aparelho formal da enunciagdo) na referéncia a abordagem do
fendmeno da enunciacdo proposta por Benveniste (1989, p. 82)® como o “colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo”, isto €, uma abordagem que
“consistiria em definir a enunciac¢do no quadro formal de sua realizagcéo” (p. 83)

Dai que Benveniste tenciona surpreender, no ambito interno da lingua, as
manifestacdes formais da enunciacdo. Considerando a importancia da utilizacéo particular do
sistema linguistico pelo individuo, concebe a enunciacdo como responsavel central pela
constante atualizacdo do sentido de tais manifestacdes. Para Benveniste (p. 83), “o ato
individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor como pardmetro
nas condi¢cdes necessarias da enunciacdo”. Sem enunciacdo, a lingua constitui tdo-s6 uma
possibilidade tedrica. E a enunciacdo que concretiza a lingua em discurso, instaurando uma
cena enunciativa que actorializa locutor e alocutario, numa dimensdo espaco-temporalizada.
No dizer de Benveniste (p. 84), “toda enunciacdo €, explicita ou implicitamente, uma
alocucdo, ela postula um alocutario”.

Para Benveniste, o uso da lingua, na enunciacdo, implica a expressdo de determinada
representacdo do mundo. Trata-se mesmo de uma condicéo, para o locutor, a necessidade de
mobilizagdo e apropriagdo da lingua, no que concerne a possibilidade de referir o mundo,
assim como, da parte do alocutario, de correferir discursivamente esse mundo representado.
Dai que a referéncia se revela como constitutiva do processo de enunciacdo, introduzindo, por
um ato particular de apropriacdo da lingua, “aquele que fala em sua fala” (p. 84). Essa
apropriacdo, por sua vez, manifesta-se, segundo Benveniste, atraves de todo um jogo de
formas especificas, em que se sela o vinculo pragmatico-discursivo existencial entre o locutor

e sua enunciacao.

¥ Devido s referéncias corresponderem a um Gnico texto do autor (“O aparelho formal da enunciagdo”),
queremos propor apenas o emprego da numeragéo das paginas de onde se extraem as citacoes.
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Em primeiro lugar, temos “a emergéncia dos indices de pessoa (a relagcdo eu-tu) que
ndo se produz sendo na e pela enunciacdo” (p. 84), com o termo eu referindo o sujeito
enunciador, o responsavel imediato pela enunciacdo, e o termo tu, o sujeito constituido
enunciatério a partir do ato enunciativo do eu enunciador.

Da mesma forma implicados no ato particular de enunciacdo e na sua estrutura,
apresentam-se 0s numerosos indices de ostensdo (este, aqui, la, etc.), “termos que implicam
um gesto que designa o objeto a0 mesmo tempo que é pronunciada a instancia do termo” (p.
85).

Os pronomes pessoais e demonstrativos, por sua vez, assumem agora o estatuto de
“individuos linguisticos”, visto que constituem formas remissivas, por esséncia, a referentes
distintos (individualizados), quer seja a pessoas, a momentos ou a lugares, oposicdo aos
termos nominais, referenciadores especificos de conceitos. No dizer de Benveniste (p. 85), “0
estatuto destes ‘individuos linguisticos’ se deve ao fato de que eles nascem de uma
enunciacao, de que sdo produzidos por este acontecimento individual [...] sdo engendrados de
novo cada vez que uma enunciacao € proferida, e cada vez eles designam algo novo”.

Uma terceira série de termos implicados no fendmeno da enunciagdo refere-se ao
paradigma inteiro das formas temporais, articulados a partir de “Ego, centro da enunciacdo”.
Para Benveniste, revelam-se de natureza semelhante aos termos ja referidos as formas verbais
do presente denotadoras de a¢cdes concomitantes ao momento da enunciacao.

Observa Benveniste (p. 85) que “da enunciagdo procede a instauracdo da categoria do
presente, e da categoria do presente nasce a categoria do tempo”. E mais adiante: “[...] 0
homem néo dispde de nenhum outro meio de viver o ‘agora’ e de torna-lo atual sendo
realizando-o pela insercdo do discurso no mundo”. Dessa forma, Benveniste (p. 86) defende a
necessidade de “distinguir as entidades que tém na lingua seu estatuto pleno e permanente e
aquelas que, emanando da enunciacdo, nao existem sendo na rede de ‘individuos’ que a
enunciacao cria e em relacdo ao ‘aqui-agora’ do locutor”. O “eu”, o “aquele” e o “amanha”,
por exemplo, na descricdo gramatical, constituem tdo-s6 as referéncias de eu, aquele e
amanha engendradas na enunciacdo. H& que considerar, ainda, no plano da enunciacdo, 0s
modelos de estrutura sintatica dele emergentes. Como observa Benveniste (p. 1), “desde o
momento em que o enunciador se serve da lingua para influenciar de algum modo o
comportamento do alocutério, ele dispde para este fim de um aparelho de funcdes”. Em
primeiro lugar, Benveniste situa a interrogacao, que constitui uma enunciacdo articulada com

finalidade de promover uma resposta da parte do alocutario ao contetdo dessa enunciacao.
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Conforme Benveniste (p. 87), “todas as formas lexicais e sintaticas da interrogacéo,
particulas, pronomes, sequéncia, entonacao, etc., derivam deste aspecto da enunciagao”.

Na mesma ordem de distribuicao, apresentam-se os termos ou formas denominadas de
intimagdo, como as ordens, os apelos veiculados nas categorias do imperativo, o vocativo,
constituindo estruturas discursivas forjadas necessariamente no plano enunciativo do eu
(locutor)/tu (alocutario)/hic (aqui)/nunc (agora).

Com menor evidéncia, mas com a mesma propriedade dos individuos e estruturas
linguisticos apontados, situa-se, ainda, a asserc¢éo no interior do aparelho. Para Benveniste (p.
86), “em seu rodeio sintatico, como em sua entonacdo, a assercao visa a comunicar uma
certeza”, o que pode ser concebido como legivel indice da “manifestacdo mais comum da
presenca do locutor na enunciacao”. Ha, inclusive, instrumentos especificos da sua expressdo
ou implicacdo, configurados nas “palavras sim e ndo afirmando positivamente ou
negativamente uma proposigao”.

Num universo mais amplo, Benveniste (p. 87) situa, ainda que com menor
sistematizacdo, os diversos tipos de modalidades formais, por exemplo, modos verbais
(optativo, subjuntivo) conotadores de atitudes do enunciador a partir do conteddo da
enunciacao (expectativa, desejo, apreensdo) e termos modificadores da fraseologia (“talvez”,
“sem duavida”, “provavelmente”) com as respectivas indicagdes de incerteza, possibilidade,
indecisdo, etc., ou recusa deliberada de assercdo, como podemos observar na frase final do

enunciado (9).

(9) Rita ndo entrou nesses pormenores; eu, se me lembrar, hei de pedir-lhos. Talvez ela os
recuse imaginando que comego deveras a morrer pela dama. (MA, p. 1098).

Entretanto, para Benveniste (p. 87), “0 que em geral caracteriza a enunciacdo € a
acentuacdo da relacdo discursiva com o parceiro, seja este real ou imaginado, individual ou
coletivo”. Dai que podemos conceber o que ele denomina “quadro figurativo da enunciacao”,
em que se vislumbram duas “figuras” de igual importancia num circuito de troca e parceria
discursiva, constituindo “uma, origem, a outra, fim da enunciacdo”. Trata-se da estrutura do
dialogo, com duas figuras em alternancia na posicdo de protagonista da enunciacdo. Para
Benveniste, “este quadro é dado necessariamente com a definicdo da enunciacao”.

Quanto ao monologo, Benveniste (p. 87) concebe-o claramente no plano da

enunciacgdo. Para ele, o monologo “deve ser classificado, ndo obstante a aparéncia, como uma
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variedade do didlogo, estrutura fundamental”. Isto porque o ‘mondlogo’ consistiria num
dialogo interiorizado, formulado em ‘lingua interior’, entre um eu locutor e um eu ouvinte.
Outra situacdo discursiva analisada por Benveniste (p. 88) consiste numa pratica de
comunicagdo que “se apresenta em uma condic¢do social das mais banais em aparéncia, mas
das menos conhecidas, de fato”. Trata-se do fendbmeno de linguagem que Malinowski referiu
pela denominacdo de “comunhdo fatica, qualificando-a assim como fenémeno psicossocial
com funcao linguistica” (p. 88). Configurando-a a partir da funcdo que a linguagem ai
desempenha, Malinowski defende que as palavras na comunhao fatica ndo funcionam como
instrumento de transmissdo do pensamento, mas servem ao propoésito direto de selar um lago
de sentimento social (ou de outro tipo) entre locutor e ouvinte. Nesse plano discursivo,
situam-se 0 bate-papo descontraido das pessoas nas horas desocupadas das obrigacdes
cotidianas, ou mesmo o tagarelar que transcende o espaco em que se desenvolve um trabalho
conjunto, isto é, que ndo mantém nenhuma relacdo de contetdo com a atividade exercida.
Para Malinowski apud Benveniste (p. 90), “a linguagem, nesta fungdo, manifesta-se-nos nao
como um instrumento de reflexdo mas como um modo de a¢do”, o que podemos atestar no

enunciado (10), com o dialogo entre dois coveiros.

(10) [....] havia gente perto, sem contar dois coveiros que levavam um regador e uma enxada, e
iam falando de um enterro daquela manha. Falavam alto, e um escarnecia do outro, em
voz grossa: “Eras capaz de levar um daqueles ao morro? S6 se fossem quatro como tu”.

Tratavam de um caix&o pesado naturalmente [...]. (MA, p. 1.096).

Por fim, Benveniste (90) salienta que “muitos outros desdobramentos deveriam ser
estudados no contexto da enuncia¢do, como, por exemplo, “as alteracfes lexicais que a
enunciagdo determina, a fraseologia, que é a marca frequente, talvez necesséria, da
‘oralidade’”. Considera, ainda, a necessidade de distingdo entre enunciacdo falada e
enunciacao escrita. Para Benveniste (p. 90), coexistem dois planos no &mbito da enunciagéo
escrita: “o0 que escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os

individuos se enunciarem”.
2.6 Déixis e anafora
A chamada linguistica da enunciacéo constitui, para Lahud (1979, p. 97), “um novo

palco onde a nocdo de déixis desempenha um papel relevante — sendo o principal”. Entretanto,

ele observa que carece de absoluta precisdo a delimitacdo do objeto proprio dessa orientacdo
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linguistica, visto que o conceito de enunciacao nela ora se apresenta como marca da presenca
do sujeito no enunciado, “ora como a relagdo que o locutor mantém pelo texto com o
interlocutor, ou ainda, como a atitude do sujeito falante em relacdo ao seu enunciado”,
conforme Dubois apud Lahud (1979, p. 97-8).

Todorov (DUCROT; TODOROV, 1998, p. 289) observa que, “quando se fala, em
Linguistica, de ENUNCIACAO, toma-se esse termo num sentido [que] ndo se visa nem o
fendmeno fisico de emissdo ou de recepcdo da fala [...] nem as modifica¢Ges introduzidas no
sentido global do enunciado pela situacdo”. Considerando a existéncia na lingua de elementos
cujo sentido se subordina as variaveis de cada ato particular de enunciacdo, como, por
exemplo, eu, tu, aqui, agora, Todorov propde que “o que a Linguistica retém € a marca do
processo de enunciac¢do no enunciado”. Em outras palavras, a linguistica da enunciacdo visa
no enunciado, conforme Martins (1989, p. 189), “as marcas dos varios elementos relacionados
com a enunciacgdo: situacdo, contexto sdcio-historico, locutor, receptor, referente”. No dizer
de Fiorin (2003, p. 163), “a enunciacao é o lugar de instauracdo do sujeito e este é o ponto de
referéncia das relacdes espaco-temporais, ela € o lugar do ego, hic et nunc”. Como esclarece
Fiorin (2003), Benveniste emprega os termos latino ego (eu), hic (aqui), nunc (agora) como
uma forma de mostrar a universalidade dessas categorias (pessoa/espaco/tempo), presentes em
todas as linguas naturais e em todas as linguagens, como, por exemplo, as linguagens visuais.

Como veremos no capitulo seguinte, quando nos determos no exame da pragmatica
indicial, a essas categorias responsaveis pela ancoragem do processo de enunciacdo no
enunciado denominam-se déiticos, elementos que, conforme llari e Geraldi (1985, p. 66),
“realizam o fendbmeno da déixis (ato de mostrar), que é um dos tracos que distinguem a
linguagem humana das linguagens artificiais, tornando-se apropriada para o uso em situagdes
correntes”.

Levinson (2007) apresenta-nos uma tipologia da déixis com base nas categorias de
pessoa (déixis pessoal), de lugar (déixis espacial), de tempo (déixis temporal) e nas categorias
referentes ao discurso (déixis discursiva) e a préopria dinamica da sociedade (déixis social).

Seguindo a ordem da classificacdo apontada acima, a déixis pessoal consiste em
identificar, no contexto de enunciacdo, tanto seus participantes quantos seus respectivos

papeis.

(11) Rita orou diante dele alguns minutos, enquanto eu circulava os olhos pelas sepulturas
préximas. Em quase todas havia a mesma antiga stplica da nossa: “Orai por ele! Orai por

ela” (MA, p. 1.096).
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Em (11), os pronomes ele (contraido com a preposicao de = dele), eu, nossa, ele e ela
referem-se respectivamente ao finado marido de Rita, ao narrador, aos donos (= Rita e
narrador) da sepultura e a outros finados, homens e mulheres, ndo identificados pelo narrador.
Entretanto, como observa Fonseca (1996, p. 442), “de um modo geral, pode afirmar-se que a
deixis pessoal estd presente em todas as outras formas de déixis, ja que todas implicam uma
referenciacdo relativa aos participantes num acto de enunciacgéo”.

A déixis espacial, por sua vez, indicia a localizacdo espacial do acontecimento
enunciativo, relacionando, em dimensdo fisico-espacial, eventos, situacdes, processos,

pessoas, objectos, etc.

(12) Aqui estou, aqui vivo, aqui morrerei. (MA, p. 1.095).

(13) Em cima, esperava por eles Perpétua, aquela irma de Natividade, que a acompanhou ao
Castelo, e 14 ficou no carro, onde as deixei para narrar 0s antecedentes dos meninos. (EJ,

p. 955).

Em (12), o adveérbio aqui refere-se ao espaco da enuncia¢do e concomitantemente a
terra natal do narrador , que registra o seu retorno, apds um ano, ao Brasil, enquanto em (13),
a expressdo em cima e o advérbio la situam espacialmente actantes do enunciado.

Quanto a déixis temporal, consiste esta na indicacdo das coordenadas temporais em
gue se desenvolve o acontecimento enunciativo, como podemos apreender nos enunciados
(14) e (15), em que os advérbios ontem e hoje referem-se a fatos focalizados pelo narrador a
partir da perspectiva do dia da sua narragao.

(14) Isto foi ontem. Hoje pela manh& recebi um bilhete de Aguiar, convidando-me, em nome
da mulher e dele, a ir 14 jantar no dia 24. (MA, p. 1.099).

(15) N&o leitor, ndo me esqueceu a idade da nossa amiga; lembra-me como se fosse hoje.

(EJ, p. 971).

No caso do enunciado (15), temos, conforme Fiorin (2003, p. 168), “o chamado
presente de continuidade”, cujo momento de referéncia se apreende a partir da expressao
como se fosse hoje, em oposicéo ao inicio do estado de coisas evocado. Trata-se de um caso
em que “o momento de referéncia é mais longo do que 0 momento da enunciacdo”.

No que concerne a déixis discursiva (ou textual), trata-se fundamentalmente da

retomada de lugares e momentos pertinentes a estrutura do préprio texto, ou seja, da alusdo a
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cotextos referidos por expressdes como, por exemplo, acima, no capitulo precedente, etc, 0

que podemos observar em (16) e (17).

(16) Se eu estivesse a escrever uma novela, riscaria as paginas do dia 12 e do dia 22 deste

més. (MA, p. 1.152).

(17) Sei que h& um ponto escuro no capitulo que passou; escrevo este para esclarecé-lo. (EJ,

p. 974).

Conforme adverte Gouveia (1996, p. 413-4), a déixis discursiva ndo se confunde com
a anafora, visto que esta se refere aos casos em que um pronome remete “a algo, ou a uma
entidade, ja objecto de referéncia por parte de uma expressao linguistica que Ihe é anterior”,
como no enunciado (18), em que os termos um/outro e este/aquele substituem
respectivamente os substantivos proprios Shelley e Thackerav, e (19), em que, nos seus dois

empregos, o advérbio la substitui a expressdo morro do Castelo.

(18) Gastei o dia a folhear livros, e reli especialmente alguma coisa de Shelley e tambhém de
Thackeray. Um consolou-me de outro, este desenganou-me daquele; é assim que o

engenho completa o engenho, e o espirito aprende as linguas do espirito. (I\/IA, p.

1.100).

(19) Era a primeira vez que as duas iam ao morro do Castelo. Comegaram de subir pelo lado
da Rua do Carmo. Muita gente ha no Rio de Janeiro que nunca la foi, muita havera

morrido, muita mais nascera e morrera sem la por os pés. (EJ, p. 946).

Em relacdo a déixis social, por fim, trata-se das marcas distintivas dos papéis
representados pelos participantes da situacdo de comunicagdo, principalmente no que
concerne aos lugares sociais do locutor e do alocutario no processo da troca comunicativa. Ha
gue considerar, ainda, a possibilidade de o locutor remeter-se a “uma entidade ausente”
(GOUVEIA, 1996, p. 414). Apresentam-se na déixis social, normalmente, as formas de
tratamento como, por exemplo, vocé, o senhor, vossa exceléncia, etc., indicadoras de relacéo

hierarquica entre os participantes de um processo de enunciacao.

(20) — Nasci no dia em que Sua Majestade subiu ao trono. (EJ, p. 974).

(21) - Venho almogar, conselheiro; voltando agora do meu passeio, lembrou-me subir e
perguntar por V. Excia. O seu criado disse-me que ia almogar; ouso pedir-lhe uma lugar

amesa. (MA, p. 1.161).
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Bihler (1934) distingue, por sua vez, conforme Fonseca (1996, p. 440), trés
modalidades de déixis, tomando em consideracdo “o tipo de contexto compartilhado que
viabiliza a mostracdo: déixis indicial, déixis textual e déixis transposta, respectivamente,
déixis ad oculos, anafora e déixis em fantasma, na terminologia bihleriana”.

Na déixis indicial, privilegia-se, enquanto contexto compartilhado, a situacdo de
enunciacdo; 0 processo ancora-se na mostracdo de elementos presentes no préprio contexto

situacional de enunciacao, como no enunciado (22).

(22) — Outra impressdo que levo desta casa e desta noite é que as duas damas, a casada e a
viliva, parecem amar-se como mée e filha, néo ¢ verdade? (MA, p. 1.103).

Quanto a déixis textual (ou discursiva), vimos anteriormente com Gouveia (1996, p.

413) que se a deve distinguir da anafora. No entanto, Fonseca (1996, p. 441) observa que,
neste tipo de déixis, em que o contexto compartilhado consiste no préprio espaco textual da
interacdo dos participantes do ato de enunciacdo, o0 processo de mostracdo déitica pode
realizar-se como anafora ou como catéfora, conforme remeta a uma informacgéo processada
anterior ou posteriormente ao cotexto (trecho) que se situa como ponto de referéncia. Em

(23), procuramos ilustrar o processo da déixis textual em sua representacdo como catéfora.

(23) O que a senhora deseja, amiga minha, é chegar ja ao capitulo do amor ou dos amores,
que ¢ o seu interesse particular nos livros. (EJ, p. 980).

No dizer de Fonseca (1996, p. 441), “a déixis textual desempenha um papel
fundamental na construcdo do texto, sendo o uso dos deicticos uma das marcas formais da
coesao textual”.

Quanto a déixis transposta (ou projetada), trata-se ndo da indicacdo de elementos
presentes na situacdo de enunciacdo, mas da referéncia a dados compartilhados no plano da
memoria entre locutor e alocutario. Conforme Fonseca (1996, p. 441), “o locutor reproduz ou
constréi (imagina) uma determinada situacdo distinta daquela em que estdo inseridos,
propondo ao interlocutor uma transposicdo para essa situacdo imaginada”, como no
enunciado (24), em que o narrador evoca, no processo de descricdo da personagem do

conselheiro Aires, a imaginacao do leitor.

(24) Ndo me demoro em descrevé-lo. Imagina s6 que trazia o calo do oficio, o sorriso
aprovador, a fala branda e cautelosa, o ar da ocasido, a expressdo adequada, tudo bem

distribuido que era um gosto ouvi-lo e vé-lo. (EJ, p. 962).
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Trata-se, conforme Fonseca (1996, p. 442), de uma mostracdo “in absentia” e, por
conseguinte, uma indiciacdo ficticia, o que, para o autor, “ilustra a possibilidade de criagéo,
pela linguagem (na narracdo, nomeadamente) do seu préprio contexto referencial”.

Tomando em consideracao, por sua vez, o elemento do contexto situado como base da
classificacdo das tipologias déiticas, Fonseca (1996, p. 443) distingue, além dos trés tipos
classicos (déixis pessoal, espacial e temporal), um quarto tipo: a déixis circunstancial (ou
nocional ou modal), lograda a partir do emprego do déitico genérico plurivalente assim em
referéncia, no enunciado, a “qualquer circunstancial evidente nos contextos compartilnados

pelos falantes”, como, por exemplo, no enunciado (25).

(25) Se minto, ndo é de intengdo. Em verdade, as palavras ndo sairam assim articuladas e
claras, nem as débeis, nem as menos débeis, todas faziam uma zoeira aos ouvidos da

consciéncia. (EJ, p. 950).

No dizer de Fonseca (1996, p. 444), a consideracdo da déixis circunstancial aponta,
num sentido radicalmente pragmatico, para a possibilidade de ampliar a “nocdo de
coordenadas de enunciacdo (EU/TU-AQUI-AGORA-ASSIM)”. Para Lopes apud Fonseca
(1996, p. 444), estas sao definiveis como “as coordenadas espacio-temporais nao apenas de

um dizer, mas do fazer inerente ao dizer”.
2.7 Debreagem e embreagem

Considerando que a pessoa enuncia, conforme Fiorin (2002, p. 42), “num dado espaco
e num determinado tempo, todo espaco e todo tempo organizam-se em torno do ‘sujeito’,
tomado como ponto de referéncia”. O espaco e o tempo do eu sdo, respectivamente, 0 aqui € 0
agora da enunciacdo. Através desses dois elementos, referenciam-se no discurso todas as
coordenadas espécio-temporais.

Para Greimas e Courtés apud Fiorin (2002, p. 42), quando o eu irrompe como sujeito
da enunciacdo, “constrdi 0 mundo enquanto objeto a0 mesmo tempo que se constroi a Si
mesmo”. Segundo Fiorin, trata-se de um processo de “orientacdo transitiva, isto €, um ato de
mirar 0 mundo”.

A essa “orientacdo transitiva”, ainda conforme Fiorin (2002, p. 42), corresponde o
que Greimas concebe como “a intencionalidade fundadora da enunciacdo”. Dai que esta
constitui, para ele, “um enunciado cuja funcéo predicativa é a intencionalidade e cujo objeto é

0 enunciado-discurso”.
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Quanto aos mecanismos de instauracdo de pessoas, espacos e tempos, no enunciado,
sdo eles a debreagem e a embreagem. Como debreagem, concebemos a operacdo em que se
representam no enunciado as categorias de pessoa, tempo e espaco. Dai que concebemos
“uma debreagem actancial (= de pessoa), uma debreagem espacial e uma debreagem
temporal” (FIORIN, 2003, p. 178).

Quando “se instalam no enunciado os actantes da enunciacdo (eu/tu), o espaco da
enunciacdo (aqui) e o tempo da enunciacdo (agora)” configura-se a debreagem enunciativa
(FIORIN, 2002, p. 44), como no enunciado (26).

(26) Ontem encontrei um velho conhecido do corpo diplomatico e prometi ir jantar com ele
amanha em Petrépolis. Subo hoje e volto segunda-feira. (MA, p. 1.103).

Em (26), as formas verbais de primeira pessoa do singular (eu:
encontrei/prometi/subo) e os advérbios de tempo (ontem/amanha/hoje) correspondem no
trecho, cada uma a seu turno, a efetivas representacfes de debreagens enunciativas.

No enunciado (12), em nova numeragdo como (27), configura-se em plenitude uma
debreagem enunciativa espacial, com cena de enunciacdo® ancorada no espaco (aqui) do

locutor.

(27) Aqui estou, aqui vivo, aqui morrerei. (MA, p. 1.095).

Como exemplo, por sua vez, de ancoragem da cena de enunciacdo no tempo (agora)

da prépria enunciacdo, fornecemos o enunciado (28).

(28) Eis agora a matéria da conspiragdo. (EJ, p. 1.011).

No caso de (28), no entanto, a debreagem temporal instala-se ndo s6 a partir do
déitico agora, mas também da palavra de designacdo eis, marcando conjuntamente a
coincidéncia entre o tempo no enunciado e 0 momento da enunciagao.

Quando, por sua vez, “se instauram no enunciado os actantes do enunciado (ele-eles),
0 espaco do enunciado (algures) e o tempo do enunciado “configura-se a debreagem enunciva

(FIORIN, 2002, p. 44), como podemos atestar no enunciado (29), em que nenhum dos

* “Representacao que um discurso faz de sua propria situacdo de enunciacio”, conforme Maingueneau
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 95).
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actantes (Fidélia/Flamengo/D. Carmo/no dia seguinte) indiciam elementos subordinados ao

hic et nunc da enunciacao.

(29) Fidélia ndo voltou ao Flamengo, apesar da promessa que D. Carmo lhe fez fazer. D.
Carmo fora aché-la a pintar; Fidélia lembrara-se de haver pintado em menina, e comecara
um trecho do jardim da propria casa. Prometeu a voltar ao Flamengo no dia seguinte, e

no foi. (MA, p. 1.161).

Em (29), identificamos de inicio uma debreagem espacial enunciva, marcada pelo
adjunto adverbial ao Flamengo (= espaco do enunciado), assim como a instauracdo de
actantes (pessoas) do enunciado (Fidélia/D.Carmo), instalando, por sua vez, as respectivas

debreagens actanciais enuncivas.

(30) No dia sete de abril de 1870 veio a luz um par de vardes tdo iguais que antes pareciam a
sombra um do outro, se ndo era simplesmente a impressdo do olho, que via dobrado.

(EJ, p. 956).

Ja no enunciado (30), deparamos respectivamente com uma debreagem temporal
enunciva marcada pela locucdo adverbial no dia sete de abril de 1870 (= tempo do enunciado)
e uma debreagem actancial enunciva marcada pela expressdo um par de varoes,
correspondente ao pronome de terceira pessoa ele (= actante do enunciado).

Associam-se as debreagens enunciativa e enunciva respectivamente um efeito de
sentido de subjetividade e um efeito de sentido de objetividade. Dessa forma, o discurso
cientifico, que visa a um ideal de ciéncia com base na objetividade (positivista), caracteriza-se
essencialmente pelo apagamento constitutivo das marcas enunciativas no processo de
producdo dos seus enunciados, assim como o discurso jornalistico, cuja objetividade “almeja
lograr um suposto tom de neutralidade e de imparcialidade” (FIORIN, 2002, p. 45). Quanto a
este Ultimo, parece-nos que o enunciado (31) reine mais ou menos tais elementos funcionais,

concernentes a sua esséncia.

(31) O ministério apresentou hoje a cAmara o projeto de abolicdo. E a abolicdo pura e simples.
Dizem que em poucos dias ser4 lei. (MA, p. 1.115).

Cumpre considerar, ainda, a questdo da debreagem interna, predominante *“no
discurso literario e também na conversacdo ordinaria”, como aponta Fiorin (2002, p. 45).
Configura-se uma debreagem interna quando, de um actante ja debreado, seja no plano do
enunciado ou da enunciacdo, registra-se a producdo (representacdo) de uma segunda

debreagem (enunciva ou enunciativa). Constitui exemplo, no caso, um didlogo, em que se
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registra a variabilidade constitutiva dos turnos de fala dos seus participantes. Conforme
esclarece Fiorin (2002, p. 45), as debreagens internas num dialogo “subordinam-se umas as
outras: o eu que fala em discurso direto € dominado por um eu pressuposto pelo enunciado”.
Dai que o discurso direto configura uma debreagem de segundo grau, como no enunciado
(32).

(32) - Voltou triste, e o luto ainda o fez mais triste, disse Aguiar. (MA, p. 1.145).

Em (32), depreendemos uma debreagem interna quando o locutor (= narrador)
concede o direito de fala em seu discurso a um actante (Aguiar) ja debreado enuncivamente
que, por sua vez, vai produzir em discurso direto uma debreagem actancial enunciva, ao
debrear um actantante do enunciado através de um ele, marcado na forma verbal (voltou) de
terceira pessoa do singular.

Ha que considerar, ainda, a possibilidade de uma debreagem de terceiro grau, caso em
que, conforme Fiorin (2002, p. 46), “o0 sujeito debreado em segundo grau fizesse outra
debreagem”, o que podemos atestar nos enunciados (33) e (34).

(33) — Eu? redarguiu Paulo. Foi ele, mamée, ele é que néo disse nada. (EJ, p. 970).

(34) — Nao, ndo, acudiu Fidélia; ndo teve nenhuma palavra de ¢dio. N&o gosto de repetir o que
foi, um simples linha ou linha e meia, assim: “Recebi a tua carta, mas ndo recebi o teu
remédio para 0 meu reumatismo”. S0 isto. Ele era reumatico, e meu marido, como sabe,

era médico. (MA, p. 1.123).

Em (33), detectamos trés debreagens actanciais: trés debreagens actanciais
enunciativas que consistem, respectivamente, na instalagdo do actante Paulo (= locutor do
enunciado em discurso direto) e dos seus interlocutores Pedro (representado pelo pronome
ele) e Natividade (representada, por sua vez, pelo substantivo mamae).

Quanto ao mecanismo da embreagem, concebemo-la, junto a Fiorin (2003, p. 179),
como “‘o efeito de retorno a enunciagdo’, produzido pela neutralizacdo das categorias de
pessoa e/ou espago e/ou tempo, pela denegacdo, assim, da instancia do enunciado”. Dai que, a
exemplo da debreagem, classificamos também a embreagem em trés tipos: embreagem
actancial, embreagem espacial e embreagem temporal.

Quanto a embreagem actancial, trata-se, conforme Fiorin (2002, p. 84), da
“neutralizagio de oposigdes no interior da categoria de pessoa”. Apreendemos tal mecanismo

devido justamente ao fato de que “toda embreagem pressupde uma debreagem anterior”
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(FIORIN, 2002, p. 48), a qual compreende as marcas linguistico-contextuais que semantizam
pragmaticamente os elementos do enunciado posteriormente embreado. A titulo de ilustragéo,

observemos o enunciado (34).

(34) Aires amigo, confessa que ouvindo ao mogo Tristdo a dor de ndo ser amado, sentiste tal
ou qual prazer, que alias n&o foi longo nem se repetiu. (MA, p. 1.171).

Em (34), a pessoa do alocutério (tu) — actante da enunciagdo — significa de fato uma
primeira pessoa (eu = narrador-personagem Aires), também actante da enunciagéo,
configurando-se, dessa forma, uma embreagem actancial. No caso, a debreagem que lhe
antecede no texto (romance/diario) corresponde ao proprio discurso narrativo de Aires.

Como esclarece Fiorin (2002, p. 148), essa neutralizacdo da oposicdo categorica eu/tu
a favor deste ultimo “denega o enunciado”, e isso “justamente porque o enunciado é afirmado
com uma debreagem prévia”. Por conseguinte, promove-se um retorno “a instancia que o
precede e é pressuposta por ele”, com a embreagem logrando um efeito de identificacdo entre
as categorias de pessoa, espaco e tempo do enunciado e da enunciacao.

Em relacdo a embreagem espacial, ela opera neutralizagdes (subversdes) na categoria

de espaco, como podemos observar no enunciado (35).

(35) Concordei que Nova Friburgo era deliciosa, e conclui por estas palavras: “Quando descer
venha almogar comigo; falaremos de l4 e de ca”. (MA, p. 1.137).

Em (35), o advérbio 14 encerra valor de ai, indicador de proximidade de objeto ou
referéncia espacial em relacdo ao enunciatario (tu). Dai dizermos que ocorre uma
neutralizacdo da categoria de espaco, com a introducdo no enunciado de um indicador de
espaco (la), situado fora da cena de enunciacao (espaco do eu/tu).

J& a embreagem temporal consiste na neutralizacdo (subversao) da categoria de tempo.
Fiorin (2002, p. 51) cita a frase “Em Minas, o futuro € agora” lida num outdoor em Minas, em
que se segue a debreagem temporal conotadora de posterioridade enunciativa instaurada pelo
substantivo futuro a embreagem processada pelo déitico agora, significando concomitancia
em relacdo a0 momento presente da enunciacdo (verbo ser/ “é” no presente do indicativo).
Semelhante mecanismo podemos apreender no enunciado (36), a despeito da embreagem se

processar desta feita entre as categorias temporais do presente e passado.

(36) Tudo serdo modas neste mundo, exceto as estrelas e eu, que sou 0 mesmo antigo sujeito,
salvo o trabalho das notas diplomaticas, agora nenhum. (MA, p. 1.111).
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No caso de (36), a forma verbal sou (presente), em concomitancia com 0 momento da
enunciacao, segue-se uma expressdo predicativa (= 0 mesmo sujeito antigo) conotadora de
anterioridade enunciativa. No plano do sentido, instaura-se um tempo passado com
precedéncia sobre o0 presente.

Correspondem os casos até agora analisados a embreagens homocategéricas, isto é,
em que debreagem e embreagem se processam na esfera de uma categoria Unica de pessoa,
espaco ou tempo. Conforme Fiorin (2002, p. 50), “a embreagem em que as categorias
presentes na debreagem e na embreagem subsequente sdo distintas é chamada embreagem
heterocategorica”.

(37) A briga 4 ia, se a houve, o futuro, sim, esse é que era o principal ou tudo. (EJ, p.

951).

(38) Mais de um jornal fez alusdo nominal ao Brasil, dizendo que restava agora que um povo
cristdo e Gltimo imitasse aquele e acabasse também com os seus escravos. (MA, p.

1.115)

Em (37), deparamos inicialmente com uma debreagem espacial enunciativa a partir da
presenca do adjunto adverbial 14 (= espaco da enunciacdo), ao qual se contrapde a embreagem
processada através do substantivo futuro, empregado na indicacdo de um tempo impreciso no
enunciado. Dessa forma, neutralizam-se as categorias de espago e tempo, com prevaléncia
para esta Ultima.

Ja no enunciado (38), processa-se, por sua vez, uma neutralizacdo das categorias de
espaco (= Brasil) e de pessoa (= povo cristdo). Logo, espago e pessoa se fundem num
processo de substituicdo/identificacdo (uma coisa é a mesma coisa em outra), priorizando-se a
categoria actancial.

Assim como a debreagem, distinguimos também embreagem enunciativa e enunciva.
Esta ocorre quando o termo embreante é enuncivo, isto é, pertence ao enunciado; aquela,

quando o termo embreante é enunciativo, ou seja, situa-se no plano da enunciacao.

(39) Anda, Flora, ajuda-me, citando alguma cousa, verso ou prosa, que exprima a tua
situacdo. Cita Goethe, amiga minha, cita um verso do Fausto, adequado [...]. (EJ, p.

983)°.

> Podemos visualizar neste enunciado a imbricacdo entre os principios da performatividade e da heterogeneidade
aqui propostos como postulados inextricaveis entre si. No caso, uma citagdo adequada do autor evocado a
personagem funcionaria (agiria) como um sucedaneo aos “embaragos” expressivos do narrador.
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(40) Aquele dia 18 de setembro (anteontem) ha de ficar-me na meméria, mais fixo e mais
claro que outros, por causa da noite que passamos os trés velhos. (MA, p. 1.151).

O enunciado (39) compreende uma embreagem em que se neutraliza enunciativamente
um actante (Flora) do enunciado, transformando-o num actante da enunciacao (tu/alocutério),
na funcdo sintatica de vocativo.

No enunciado (40), por sua vez, temos uma embreagem enunciativa, visto que, a partir
da introducéo do advérbio anteontem (= tempo da enuncia¢do) na sentenga, neutraliza-se um
elemento (dia 18 de setembro) ja debreado enuncivamente, e uma embreagem enunciva, ao se
incluir o narrador no grupo de velhos referido, a partir da silepse de pessoa processada na
forma verbal passamos (= 12 pessoa do plural/nos), associada ao sujeito (os trés velhos) da
ultima oragé&o.

A exemplo também da debreagem, distinguimos, ainda, embreagem interna e externa.
No enunciado (39), fornecido a titulo de ilustracdo de embreagem enunciativa, temos um caso
de embreagem externa, com a neutralizacdo entre a terceira pessoa (Flora = instancia do
enunciado) e a pessoa do alocutério (tu), implicita na funcdo vocativa. Ja no enunciado (40),
temos exemplo de embreagem interna, cuja neutralizagdo se processa entre a terceira e a
primeira pessoa do plural, respectivamente actantes do enunciado e da enunciagéo.

Para finalizar a questdo dos mecanismos de instauracdo no enunciado das categorias

de pessoa, tempo e espaco, destacamos estas consideracdes de Fiorin (2002, p. 52):

Os mecanismos de debreagem e de embreagem ndo pertencem a esta ou aquela lingua, a esta
ou aquela linguagem (a verbal, por exemplo), mas a linguagem pura e simplesmente. Da
mesma forma, todas as linguas e todas as linguagens possuem as categorias de pessoa, espago
e tempo, que, no entanto, podem expressar-se de maneira diferente de uma lingua para outra,
de uma linguagem para outra.

2.8 Pressupostos e subentendidos

Corresponde a semantica da enunciacdo ao campo de estudos linguisticos que se
constitui a partir das falacias verificadas no plano do significado, no ambito da semantica
formal. Tributaria das idéias de Austin e Benveniste, a semantica da enunciacao foi, conforme
Guimardes (1983, p. 22) “desenvolvida por Ducrot, Anscombre e VVogt, entre outros”.

A semantica formal deixa-se iludir pelo suposto poder da linguagem (criado por ela
prépria) de referir o mundo extralinguistico enquanto fundamento especifico de sua
sustentacdo. A linguagem, na concepcao de Ducrot apud Oliveira R. (2003, p. 28), “é um jogo

de argumentacédo enredado em si mesmo; ndo falamos sobre o mundo, falamos para construir
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um mundo e a partir dele tentar convencer nosso interlocutor da nossa verdade, verdade criada
pelas nossas interlocucBes”. Dai a importancia que Ducrot atribui, com base em Benveniste,
ao papel do locutor ao produzir seu discurso, constituindo-se como locutor, ao mesmo tempo
qgue constitui seu interlocutor. Para Ducrot, revela-se fundamental, ainda, conforme
Guimarées (1983, p. 22), “a concepcao da linguagem como agéo e, de modo particular, a
concepcao do ato ilocucional como um ato juridico”. Através deste, o locutor transforma o
contexto interacional em relacdo ao destinatario. Numa situacdo de interacdo, por exemplo,
entre chefe e subordinado, um enunciado como Feche a porta impde ao destinatario as
alternativas Unicas de cumprir ou ndo essa ordem, ou seja, inaugura para o subordinado uma
situacdo nova. Mas, ao mesmo tempo, também o locutor vai ter modificada sua relagdo com o
destinatario, constituido por ele na sua enunciacdo. Para Ducrot apud Maingueneau (1987, p.
31), “a lingua comporta, a titulo irredutivel, um catdlogo completo de relagdes inter-humanas,
toda uma colecdo de papéis que o locutor pode escolher para si e impor ao destinatéario”.
Trata-se da sua conhecida metafora do teatro, que, assim como o direito e 0 jogo, constitui
uma das fontes de extracdo de modelos operacionais da pragmatica, na tentativa de “inscrever
a atividade da linguagem em espacos institucionais” (MAINGUENEAU, 1987, p. 29).

A partir dessa concep¢do de linguagem (como agdo) e de ato ilocucional (como ato
juridico), Ducrot desenvolve sua nocéo de pressuposicdo, conforme Guimaraes (1983, p. 23),
“como ato ilocucional pelo qual o locutor estabelece o quadro dentro do qual o discurso deve
se desenvolver”, ou seja, “um quadro institucional a regular o debate dos individuos” (KOCH,
2002, p. 56). Concebendo o0s pressupostos pertinentes ao plano dos conhecimentos
compartilhados entre interlocutores, Ducrot considera, conforme Kerbrat-Orecchioni
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 404) que eles sdo “da ordem da polifonia
enunciativa”; no caso, uma espécie de vox populi os atravessa. Valendo-nos do recorrente
enunciado ducrotiano Pedro deixou de fumar, podemos constatar que, com sua enunciagéo,
duas coisas diferentes sdo ditas, isto €, 0 pressuposto que se fumava antes e o posto que
atualmente ndo se fuma. Para Ducrot, embora o enunciado em questao resulte da enunciagédo
produzida por um locutor Gnico, os dois atos descritos implicam diferentes enunciadores: a
afirmagdo de que o locutor fumava ndo provém apenas de um locutor, mas de toda uma
comunidade linguistica, que pode até se identificar com a vox publica, ou restringir-se ao par
enunciativo locutor-alocutario. Por outro lado, o enunciador da segunda assercdo (de que
atualmente ndo se fuma) correspondente ao posto, identifica unicamente o locutor do ato

integral Pedro deixou de fumar.
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Podemos constatar que a pressuposicao implica sempre, conforme Kerbrat-Orecchioni
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 405), “um suporte significante responsavel
pelo pressuposto”. No caso do mesmo enunciado Pedro deixou de fumar, trata-se de um
significado lexical o elemento linguistico incumbido de veicular sua pressuposicao; a saber, 0
verbo transformativo deixou (deixar), que pressupde o ato de afirmacdo Pedro fumava antes.

Semelhante fenémeno linguistico podemos constatar também no enunciado (41).

(41) Os gémeos cumpriram cedo a promessa. (EJ, p. 1.049).

Em (41), incide sobre o verbo cumpriram a pressuposi¢cdo de que uma promessa foi
feita. Como observa Kerbrat-Orecchioni (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p.
405), “os pressupostos tém sempre, diferentemente dos subentendidos, um marcador no
enunciado, o que lhes confere uma relativa independéncia em relacdo ao contexto”. Para
Lopes (1975, p. 289), “o pressuposto pertence, de pleno direito, ao sentido literal, pois ele é
vivido como sendo inerente ao préprio enunciado, ou como uma ‘evidéncia’ do universo do
discurso onde a comunicacao deva inscrever-se necessariamente”.

Quanto aos subentendidos, trata-se da outra importante nocéo discursiva na reflexao

semantico-linguistica de Ducrot. Maingueneau (2000, p. 131) esclarece que “o0s
subentendidos, diferentemente dos pressupostos, sao contetdos implicitos pragmaticos”, ou
seja, constituem inferéncias engendradas a partir do contexto pelo coenunciador, que se vale
de um raciocinio mais ou menos espontaneo, com base nos principios gerais (leis do discurso)
reguladores da atividade (utilizacdo) da linguagem. Valendo-nos ainda do enunciado Pedro
deixou de fumar, temos, além do conteddo implicito da afirmacdo Pedro fumava antes
enquanto ato pressuposto, como ja descrevemos, um segundo conteudo implicito possivel,
expresso na formula Que isso sirva de exemplo para vocé (FIORIN, 2004, p. 181), enquanto
subentendido. Mas, como podemos constatar, apenas imaginando um contexto particular de
produgdo desse enunciado, sentimo-nos autorizados a inferir 0o seu conteddo semantico-
pragmatico. Isto porque, ao contrario do pressuposto, que se apresenta marcado
linguisticamente, o subentendido atualiza seu efeito de sentido® com base unicamente nas
circunstancias particulares. Conforme Ducrot (1987, p. 32), “inversamente, o subentendido se
caracteriza pelo fato de que, sendo observavel em certos enunciados de uma frase, ndo esta

marcado na frase”. De acordo com Fiorin (2004, p. 181), o subentendido Que isso sirva de

® O sentido especifico que aparece em contexto e em situacéo, ndo podendo ser apreendido sen&o por inferéncia,
conforme Charaudeau (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 179).
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exemplo para vocé, extraido do enunciado Pedro deixou de fumar, pode encaixar-se, por
exemplo, num contexto particular em que o locutor desse enunciado viesse relutando ha

algum tempo com o interlocutor para que ele parasse de fumar. Observemos o enunciado (42).

(42) S6 Ihe ouvi meia ddzia de palavras algo parecidas com louvor préprio, e ainda assim
moderado. “Dizem que ndo escrevo inteiramente mal” encobrird a conviccdo de que

escreve bem, mas néo o disse, e pode ser verdade. (MA, p. 1.136).

Em (42), o narrador interpreta a fala da personagem com base num subentendido, em
relacdo ao qual ele proprio assume a responsabilidade da inferéncia.

Dai que, para Ducrot (1987, p. 41), “a pressuposi¢ao é parte integrante do sentido dos
enunciados. O subentendido, por sua vez, diz respeito a maneira pela qual esse sentido deve
ser decifrado pelo destinatario”.

Essas particularidades de um e outro implicitos acarretam algumas consequéncias,

digamos, “politicas” no plano do sentido dos enunciados:

a diferenca entre um pressuposto e um subentendido é que aquele é uma informagdo
indiscutivel, ou apresentada como tal , tanto para o falante quanto para o ouvinte, pois decorre
necessariamente do sentido de um marcador linguistico, enquanto este é de responsabilidade

do ouvinte ( FIORIN, 2003, p. 184).

No caso em que o deputado Alvaro Dias teria afirmado, na gestdo Itamar Franco
(1992-1994), que o presidente da Republica selecionava 0s seus ministros “ndo por curriculo,
mas por prontuario”, a fala do deputado comportaria, conforme Fiorin (2004, p. 184), o
“subentendido de que os ministros do governo Itamar Franco eram bandidos, que tinham
passagem pela policia”. No entanto, se o deputado Alvaro Dias fosse submetido a uma
interpelacdo da parte de Itamar, poderia ele “afirmar que o que estava querendo dizer € que o
presidente era muito cuidadoso na escolha dos ministros e so escolhia aqueles que tivessem
uma vida absolutamente limpa, sem registro em prontuarios policiais” (FIORIN, 2004, p.
184).

De todo o exposto, podemos concluir que a duplicidade de efeitos de sentido do
subentendido permite ao locutor proteger-se por detras do sentido literal dos enunciados. No
dizer de Ducrot (1987, p. 43), “é esse processo que ilustra o subentendido: para dizer alguma
coisa, faz-se o outro dizer o que se disse”.

Neste mesmo contexto de consideracdes, ressalta Guimardes (1983, p. 23) a

importancia do trabalho de Carlos Vogt, introdutor no Brasil, amigo e colaborador de Ducrot.
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Para Vogt, a nocdo de ato ilocucional assume a dimensdo de uma acdo dramatica, ou seja,
“acdo na qual o locutor se representa de um certo modo na sua relacdo com o interlocutor”
(GUIMARAES, 1983, p. 23).

Conforme Koch (2002, p. 69-70), “Vogt (1977) salienta que a pressuposicao
linguistica pode ser considerada como constitutiva de uma ‘espécie de tdpico, de lugar da
argumentacao [...] a pressuposicdo poderia ser vista como uma espécie de presuncdo de
adesdo do(s) interlocutor(es), por parte do falante”.

Segundo Favero e Koch (2002, p. 47-8), as obras de Ducrot e Vogt convergem “no
fato de considerarem o ato de argumentar como o ato linguistico fundamental, isto é,
postularem que a argumentatividade se acha inscrita sistematicamente no interior da propria
lingua”.

A nocdo de argumentacdo, entretanto, no &mbito da semantica da enunciacdo, é
concebida, em esséncia, concomitantemente a nocdo de polifonia, o que, conforme Guimardes
(1983, p. 23), “de um certo modo, ja esta contida na concepc¢éo de acao ilocucional de Ducrot
e Vogt”. No dizer de Ducrot (1987, p. 9), “o sentido de um enunciado descreve a enunciacdo
como uma espécie de dialogo cristalizado, em que varias vozes se entrechocam”.

No capitulo 4, vamos nos deter um pouco mais nas inter-relaces entre argumentacao
e polifonia, fornecendo, entdo, alguns modelos de sua descri¢éo linguistico-pragmatica.

Por fim, cumpre ressaltar, junto com Guimaraes (1983), a radicalidade que é impressa
a relacdo locutor-ouvinte na semantica da enunciagdo, o que nos autoriza, dessa forma, a falar
de uma pragmética dialogica. Conforme Guimardes (1983, p. 24), “aqui se desfigura,
totalmente, a pragmatica como a relacdo signo-intérprete. O aspecto pragmatico €, entéo,
tratado como fundamental para a significacdo. Mais especificamente, a relacdo dialdgica é

fundamental para a significacdo”.
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3 A PERFORMATIVIDADE DA LINGUAGEM

A performatividade corresponde, como vimos defendendo, a um principio de base da
linguagem humana. Na nossa concepc¢ao, a ele se associa de forma inextricivel o postulado da
heterogeneidade enunciativa, como uma espécie de "funcdo”. O aspeamento do termo —
cumpre justificar — deve-se ao fato de que nesta tese rejeitamos uma concepcao de linguagem
centrada invariavelmente no plano da intencionalidade do falante. Nesta pesquisa,
defendemos, conforme Récanati apud Flores et al (2009, p. 185), uma performatividade
generalizada da linguagem humana. Para nos, a linguagem é acéo, e, como tal, ha de sempre
promover transformacdo no homem e no mundo, independentemente do seu carater invisivel
ou impalpavel. Acreditamos que a essa esséncia performativa da linguagem € que podemos
atribuir a possibilidade, por exemplo, de existéncia da literatura, da poesia, do mondlogo, de o

individuo, enfim, deliberar consigo mesmo, para o bem e para o mal.

3.1 Aretédrica

A retorica na Antiguidade caracterizava-se, grosso modo, basicamente pelo estudo dos
raciocinios que Aristételes, no capitulo V (“Topicos”) do seu Organon, definiu como
dialéticos, em oposicdo aos raciocinios analiticos; estes suscetiveis de demonstracéo,
enquanto aqueles concernentes ao plano das opinides compartilhadas “por todos, pela maior
parte dos filésofos, isto é, por todos, pela maioria, ou pelos mais notaveis e mais ilustres entre
eles” (PERELMAN, 1999, p. 22). Dai que, no contexto sociopolitico das democracias antigas,
a retdrica representava mesmo uma arma necessaria, 0 que justificava o interesse pelo seu
estudo. Nas palavras de Todorov (DUCROT; TODOROQOV, 1998, p. 79), “em seus primordios,
a Retdrica é acima de tudo uma técnica que deve permitir a quem a possua atingir, dentro de
uma situacdo discursiva, o alvo desejado; ela tem portanto um carater pragmatico: convencer
o interlocutor da justeza de uma causa”. Dessa forma, considera-se a retorica a fonte primacial
da reflexdo sobre a linguagem no Ocidente.

A Arte Retorica de Aristételes constitui um livro essencial e de significativa utilidade
ainda no universo dos estudos retoricos atuais. No entanto, cumpre observar que Aristételes
ndo foi o criador (inventor) da retorica, como muitos as vezes equivocadamente aventam. A
retorica na época de Aristoteles j& consistia num corpo de conhecimentos com suas categorias
e regras préprias, ainda que somente com o mestre estagirita, segundo Plebe (1978, p. 36), ela

tenha adquirido “roupagem cientifica”. No dizer de Citelli (1988, p. 9), “0s pensadores gregos
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de Socrates a Platdo escreveram sobre o assunto, porém é com Aristételes que o discurso sera
dissecado em sua estrutura e funcionamento”.

Associada a finalidade principal de convencer e de persuadir, entretanto, existia a
preocupacdo com a eloquéncia do discurso; a questdo para 0s antigos ndo vai se restringir
apenas ao falar, mas realiza-lo de forma convincente e elegante. Conforme Citelli (1988, p.
9), “o0 exercicio do poder, via palavra, era ao mesmo tempo uma ciéncia e uma arte, louvado
como instancia de extrema sabedoria”. Isto a despeito de o objeto da retdrica na Antiguidade
consistir essencialmente na “arte de falar em publico de modo persuasivo; referia-se, pois, ao
uso da linguagem falada, do discurso, perante uma multiddo reunida na praca publica, com o
intuito de obter a adesdo desta a uma tese que se Ihe apresentava” (PERELMAN, 1996, p. 6);
multiddo essa que, constituindo uma aglomeracdo em desordem, “ndo possui nenhum saber
especializado e que é incapaz de seguir um raciocinio um pouco mais elaborado”
(PERELMAN, 1999: 24). Posteriormente, a preocupacao primacial da retérica com a técnica
do discurso persuasivo da retorica vai sendo substituida cada vez mais pela busca do
embelezamento do texto (discurso), o que se revela crucial no processo histérico de seu
desaparecimento enquanto disciplina destituida de interesse e valor educativo, no nosso
universo cultural. Como aponta Perelman (1999, p. 16), o discurso persuasivo dos antigos vai
se reduzir numa “retérica das figuras, consagrando-se a classificacdo das diversas maneiras
com que se podia ornamentar o estilo”. Em decorréncia da desconfianca crescente para com
todo um aparato de recursos artificiosos de expressdo, que camuflava muitas vezes a
inconsisténcia e o vazio das idéias, podemos ainda hoje constatar a persisténcia de uma visdo
negativa da retérica como mero receituario de técnicas de enfeite do estilo. A propdsito da

questdo, observemos a ironia do narrador no enunciado (1).

(1) A constituico, se fosse gente viva e estivesse ao pé deles, ouviria os ditos mais contrarios
deste mundo, porque Pedro ia ao ponto de a achar um pog¢o de iniquidades, e Paulo a
prépria Minerva nascida da cabeca de Jove. Falo por metéafora para ndo descair do estilo.

(EJ, p. 1.054).

Como observa Soares (1968, p. 5),

O que importa, por conseguinte, ndo é que a expressdo atinja o espirito, mas que soe bem ao
ouvido. Mesmo a prosa parece destinar-se a declamacéo, que acaba se tornando um termo
pejorativo em boca de Machado, que assim designa todas as manifestagdes de rebuscamento
na linguagem, de impropriedade enfatica.
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A proposito, podemos nos ater na seguinte passagem do Memorial, expressa no

enunciado (2).

(2) Nas duas ou trés moléstias que o pequeno teve, a aflicdo de D. Carmo foi enorme. Uso o
préprio adjetivo que ouvi ao Campos, conquanto me pareca enfatico, e eu ndo amo a
énfase. Confesso aqui uma coisa. D. Carmo é das poucas pessoas a quem nunca ouvi dizer
que “sdo doidas por morangos”, nem que “morrem por Mozart”. Nela a intensidade

parece estar mais no sentimento que na expressio. (MA, p. 1.107).

No enunciado (3), o narrador informa-nos da sua verdadeira concepgao de estilo.

(3) Ora bem, a viltva Noronha mandou uma carta a D. Carmo, documento psicoldgico,
verdadeira pagina da alma. Como eles tiveram a bondade de mostrar-ma, dispus-me a
acha-la interessante, interessante deveras, disse-o, reli alguns trechos. Nao tem frases
feitas, frases rebuscadas; é simplesmente simples, se tal advérbio vai com tal adjetivo;

creio que vai, ao menos para mim. (MA, p. 1.128).

No enunciado (4), entretanto, o narrador parece ironizar agora a sua propria

preocupacdo estilistica com o emprego equilibrado das figuras.

(4) Desta maneira pudemos ouvir palpitar o coragdo aos dois, — hipérbole permitida para dizer
que em ambos nds, em mim ao menos, repercutia a felicidade daqueles vinte e cinco anos

de paz e consolagdo. (MA, p. 1.102).

3.1.1 A retérica de Aristételes

Podemos considerar a Arte retdrica de Aristoteles como uma espécie de testamento de
sua obra devotada aos estudos argumentativos. Nas palavras de Citelli (1988, p. 9), “a obra
pode ser considerada uma espécie de sintese das visdes que se acumulavam em torno dos
estudos retoricos, assim como um guia dos modos de se fazer o texto persuasivo”. Trata-se de
consideracdes que podemos antever ainda na sua propria definicdo da retorica: “Assentemos
gue a Retdrica é a faculdade de ver teoricamente 0 que, em cada caso, pode ser capaz de gerar
a persuasdo [...] a Retdrica parece ser capaz de, por assim dizer, no concernente a uma dada
questdo, descobrir o que é proprio para persuadir’ (ARISTOTELES, 1998, p. 33).

Quanto a relacdo entre a retorica e a dialética anteriormente esboc¢ada, esta constitui
uma questdo posta & baila logo na abertura da Arte retérica: “A Retorica ndo deixa de
apresentar analogias com a Dialética, pois ambas tratam de questfes que de algum modo sdo
da competéncia comum de todos os homens, sem pertencerem ao dominio de uma ciéncia
determinada” (ARISTOTELES, 1998, p. 29). Para Aristoteles, no entanto, as argumentacoes
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da maioria dos homens processam-se espontaneamente, ou seja, geralmente sem o rigor
caracteristico dos raciocinios sistematizados, enquanto a retorica deve consistir numa técnica
que equivale a uma verdadeira arte da argumentacdo. Esta, contudo, ndo se confundia com a
I6gica, terreno das demonstracGes irrefutaveis, logradas a partir de raciocinios que se
encaminham para a representacio (clarificagdo) de evidéncias. A retdrica interessavam em
primeira mao 0s raciocinios convincentes, independentemente da sua suscetibilidade a
refutacdes, o que, no entanto, de longe significava, como acima observado, atribuir-lhe
auséncia de rigor metodoldgico. Pelo contrario, Aristoteles (1998, p. 34-5) ndo estabelece
diferencas entre as naturezas metddicas da argumentacdo retdérica e das demonstracdes

inerentes as ciéncias logicas, politicas e naturais:

[...] atendendo a que nenhuma arte encara o particular — por exemplo, a Medicina ndo procura
o0 tratamento que convém a Socrates ou a Calias, mas sim o tratamento que convém ao homem
e ou aos homens de tal complei¢do (e essa é a funcdo da arte, ao passo que o particular é
indeterminado e ndo constitui objeto de ciéncia) —, também a Retérica ndo encarara
teoricamente o provavel para cada individuo, por exemplo, para Sécrates ou Hipias, mas sim
o0 provavel para homens desta ou daquela condicéo, e nisso se assemelha a Dialética.

Para Plebe (1978), a Arte retorica representa o pensamento maduro de Aristoteles,
articulado, por assim dizer, num livro em trés livros (“Livro Primeiro”, “Segundo” e
“Terceiro”).

Quanto ao livro I, este constitui essencialmente uma exposi¢do pormenorizada da
teoria retorica antiga: definicdo do objeto, método, conceitos tedricos, fungdes, géneros,
lugares, provas, as verossimilhancas e os sinais (indicios).

Relativamente ao livro 1, este se caracteriza basicamente pelo estudo detalhado das
paixdes, dos caracteres e do raciocinio indutivo na demonstracdo retdrica, em oposi¢do ao
raciocinio dedutivo privilegiado no livro I.

No que concerne ao livro 11, Aristételes consagra a este o estudo da forma, “a teoria
do estilo”, nas palavras de Plebe (1978, p. 49). as diferentes partes do discurso, a
expressividade, a corregdo, a propriedade, o ritmo e a elegancia do estilo, entre outras
questdes estilistico-formais.

A titulo de conclusdo, cumpre considerar ainda as relacfes da retdrica aristotélica com
a ética e a politica, assim como a questao da “sua teoria do comico oratdrio”, na expressao de
Plebe (1978, p. 52). Quanto ao primeiro aspecto, consideramos significativo o seguinte
enunciado, extraido do capitulo XI do livro I: “Ha muitas coisas que desejamos ver e adquirir,

porque ouvimos falar delas e porque nos deixamos persuadir de seus encantos”
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(ARISTOTELES, 1998, p. 70), o que significa que as sensacdes de prazer e desprazer,
associadas a acdo humana, podem ser diretamente influenciadas pela retorica. Ja em relacéo
ao aspecto do chiste retorico, Aristoteles aprecia tal questdo no capitulo XI do livro llI,
considerando-a nos tanto planos da homonimia quanto da paronimia, dos empregos dos
provérbios e do diminutivo, dos jogos de palavras e das figuras, como, por exemplo, as
metaforas e as hipérboles. Para Aristoteles (1998, p. 199), “as mais das expressdes engracadas
provém da metéafora e de uma certa mistificacdo notada em seguida pelo ouvinte; ele apreende
tanto mais manifestamente que ficou sabendo alguma coisa, quanto o objeto é muito diferente
do que ele esperava”. No plano do jogo de palavras, observemos em (5) a consideragéo do
conselheiro Aires quanto a personagem Fideélia, viiva supostamente fiel a seu luto, em relagéo

a um novo casamento.

(5) — O nome néo basta para no casar. (MA, p. 1.098).

3.1.2 A retérica de Perelman

Os trabalhos de Perelman apresentam um carater tedrico inovador no campo dos
estudos sobre a argumentacdo, empreendidos a partir da segunda metade do século XX. Seu
monumental Tratado da argumentacéo, realizado em parceria autoral com Lucie Olbrechts-
Tyteca, tem como subtitulo A nova retorica, e data em primeira edigdo de 1958. Em prefécio
proprio de sua Breve historia da retdrica antiga, obra ja mencionada aqui neste trabalho,
Plebe (1978) diz que Perelman “vé na retdrica uma disciplina ora estética, ora socioldgica, ora
semantica ou, por fim, com um termo que perde cada vez mais uma acepgdo precisa,
“filosofica’”.

Com base principalmente na retorica aristotélica e na de toda a tradicao greco-latina,

Perelman (1999, p. 15) ratifica que

os dominios em que se trata de estabelecer aquilo que é preferivel, o que é aceitavel e
razoavel, os raciocinios ndo sdo nem dedugdes formalmente correctas nem inducdes do
particular para o geral, mas argumentagdes de toda a espécie, visando ganhar a adesdo dos
espiritos as teses que se apresentam ao seu assentimento.

Dessa forma, Perelman questiona o desaparecimento historico sofrido pela técnica do
discurso persuasivo na cultura ocidental, assim como as razdes de a retdrica nesse contexto ter
sido reduzida exclusivamente a atividade de classificacdo de figuras e das diversas maneiras

de ornamentacdo do estilo.
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Nas palavras de Gérard Genette apud Perelman (1999, p. 17),

A Retorica de Aristoteles ndo se pretendia ‘geral’ (e ainda menos ‘generalizada’); ela era-o, e
de tal modo o era na amplitude de sua intencdo, que uma teoria das figuras ainda ai ndo
merecia qualquer mencdo particular; algumas paginas apenas sobre a comparagdo e a
metafora, num livro (em trés) consagrado ao estilo e & composicao, territério exiguo, cantdo
afastado, perdido na imensiddo de um Império.

No tocante a acima mencionada reducdo da retérica a uma teoria dos tropos, Ricoeur
apud Perelman (1999, p. 18) observa que “a retdrica perdia a0 mesmo tempo 0 nexus que a
ligava a filosofia através da dialéctica; perdida essa ligacdo, a retérica tornou-se uma
disciplina erratica e futil”. Para ele, a morte da retorica estd associada a substituicdo desse seu
sentido filoséfico original pelo gosto posterior de classificacdo das figuras.

Na concepcao de Perelman (1999, p. 19), o exame das figuras indiferente a sua funcéo
argumentativa torna-as tdo-somente figuras de estilo, isto é, “ornamentos respeitantes apenas
a forma do discurso”. Dai rejeitar uma retorica das figuras em que ndo se considera
devidamente o contexto argumentativo.

No entanto, a maior contribuicdo de Perelman no empreendimento contemporaneo de
reabilitacdo da retdrica consiste na sua proposta de constituicdo de uma logica dos juizos de
valor. Eis como a questdo se apresenta inicialmente a ele: “Como se pode raciocinar sobre
valores? Existem métodos racionalmente aceitaveis que permitam preferir o bem ao mal, a
justica a injustica, a democracia a ditadura. Insatisfeito com a resposta céptica dos
positivistas, pus-me em busca de uma l6gica dos juizos de valor” (PERELMAN, 1999, p. 14).
Num estudo intitulado Da justica — publicado em 1945 e apoiado num espirito
confessadamente positivista — Perelman (1999, p. 13) havia concluido “uma regra de justica
formal segundo a qual ‘os seres de uma mesma categoria essencial devem ser tratados da
mesma forma’”. Mas a questdo que se Ihe impunha era “como distinguir o que é essencial do
que o0 ndo &, o que € importante do que é negligenciavel?” Perelman acabava de se convencer
de que tal distingdo sé se fazia possivel mediante juizos de valor. Negando-se a conceber “os
juizos de valor primitivos, os principios da moral e de toda a conduta, [como] puramente
irracionais, expressdo das nossas tradigdes, dos nossos preconceitos e das nossas paixdes”,
Perelman (1999, p. 14) consagra-se a tarefa de constituir uma légica dos juizos de valor,
elegendo como corpus para suas analises os textos de moralistas, politicos, oradores, etc. que
privilegiam determinado padrdo de conduta. Segundo Fabio Ulhoa Coelho, em prefacio a

edicéo brasileira do Tratado da argumentacéo (1996),
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Perelman percebe que considerar irracional a aplicagdo do direito importa renunciar a
qualquer filosofia pratica e abandonar da conduta humana ao sabor de emocdes e interesses,
quer dizer, confia-la & violéncia. Insatisfeito com a afirmaco da irracionalidade da aplicacéo
do direito, Perelman elege como projeto tedrico a pesquisa de uma “légica dos julgamentos de
valor”. Dai nascera a nova retdrica.

Nas palavras do proprio Perelman (1999, p. 172), “A argumentacéo filoséfica, como a
argumentacdo juridica, constitui aplicacdes, a dominios particulares, de uma teoria geral da
argumentacdo que nds consideramos como uma nova retorica”. E mais adiante na mesma
pagina: “Desde que uma comunicacdo tenda a influenciar um ou vérias pessoas, a orientar 0s
Seus pensamentos, a excitar ou a apaziguar as emoc0es, a dirigir uma accao, ela é do dominio

da retérica”.

3.2 Afilosofia da linguagem

O estudo da dimensdo pragmatica da linguagem tem seu nascedouro e
desenvolvimento num plano exterior a linguistica, especificamente nos estudos dos l6gicos ou
filésofos da linguagem. Para estes, a natureza da linguagem — frequentemente mais geradora
de confusdo do que esclarecimento — constituia potencialmente a causa dos problemas da
filosofia. Dai se instaurar no seu @mbito uma intensa busca de formulacdo de uma linguagem
de base ldgica, que respondesse ao problema do significado de modo a fornecer subsidios a
ciéncia, tanto no plano cognitivo-ontoldgico quanto na esfera de legitimacéo (justificacdo) das
teorias.

Consequentemente, a expressao filosofia da linguagem passou a nomear o campo de
trabalho dos fildsofos cujo desiderato era a descoberta de uma linguagem exata e comum.

Segundo Costa (2003, p. 8),

h& historicamente duas espécies de filosofia da linguagem: a filosofia da linguagem ideal e a
filosofia da linguagem ordinaria. A filosofia da linguagem ideal é influenciada pela l6gica
simbdlica desenvolvida a partir de Frege, principalmente pelo calculo dos predicados. O
objetivo € revelar, por tras das sentencas de nossa linguagem natural, sua verdadeira estrutura
l6gica, aquilo que é verdadeiramente pensado.

Eis as duas correntes que essencialmente constituem a filosofia da linguagem no
século XX: a filosofia da linguagem ideal (semantica classica) e a filosofia da linguagem
ordinaria, as quais, devido a intersecdo de concepcBes entre ambas, podemos situar
conjuntamente no ambito da filosofia analitica.

Segundo Dummett apud Nef (1995, p. 135),
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o0 que distingue a filosofia analitica em seus diversos aspectos de outras correntes filoséficas
€, em primeiro lugar, a conviccdo de que uma analise filosofica da linguagem pode levar a
uma explicacéo filoséfica do pensamento, e em segundo lugar, a convicg¢do de que esta é a
Unica maneira de se chegar a uma explicacdo global.

Quanto a filosofia da linguagem ordinéaria, trata-se da orientacdo que se propde
investigar a estrutura funcional da linguagem do cotidiano, e vai revelar-se tributaria da
segunda fase do pensamento de Wittgenstein (1889 — 1951), filésofo austriaco, reconhecido
por muitos como o mais importante filésofo do século XX. Ao lado de G. Frege e Russel,
Wittgenstein representa uma das fontes principais da filosofia analitica.

Frege (1848 — 1925), logico e filésofo alemé&o, criador da moderna l6gica matematica,
considerava que o sentido de uma frase encerra-se, fundamentalmente, em sua parte passivel
de se submeter a um procedimento de verificabilidade em relagdo ao mundo real
representado, ou seja, “o sentido de uma frase é 0 pensamento, a idéia que ela expressa, so na
medida em que tal pensamento tenha a ver com o valor de verdade” (COSTA, 2003, p. 14).
Por valor de verdade de uma sentenga, entende “a circunstancia de ela ser verdadeira ou falsa.
Ndo ha outros valores de verdade” (FREGE, 1978, p. 69).

Para Frege (1978), as caracteristicas da linguagem natural constituem barreiras para a
expressao exata e inconfundivel do sentido veiculado por uma frase. Dai que a linguagem,
segundo Frege, ndo comporta apenas a funcdo de exprimir pensamentos exatos, mas também
a de intercambiar emoc0es, privilegiando o plano da imaginagéo, como o faz o narrador, entre

muitos outros trechos do seu diario, no enunciado (6).

(6) Papel, amigo papel, ndo recolhas tudo o que escrever esta pena vadia. Querendo servir-me,
acabaras desservindo-me, porque se acontecer que eu me va desta vida, sem tempo de te
reduzir a cinzas, 0os que me lerem depois da missa do sétimo dia, ou antes, ou ainda antes

do enterro, podem cuidar que te confio cuidados de amor. (MA, p. 1.113-4).

A principal contribuicdo de Frege (1978) a filosofia da linguagem consiste na
elaboracdo de uma esclarecedora teoria acerca da natureza do significado. A base dessa teoria
situa-se, essencialmente, na sua distin¢ao entre significado (= sentido/Sinn) e a referéncia ou
significacdo (Bedeutung) das expressdes. O sentido de uma frase para Frege corresponde a
algo suscetivel de modificagcdo com a substituicdo das partes da frase por outras com sentido
diferente, a despeito da unicidade da referéncia. A propdsito, eis as suas proprias palavras:
“Se substituirmos uma palavra da sentenca por uma outra que tenha a mesma referéncia, mas
sentido diferente, isto ndo podera ter nenhuma influéncia sobre a referéncia da sentenca. No

entanto, vemos em tal caso que o pensamento muda” (FREGE, 1978, p. 67).
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Dai que ndo se identificam os sentidos das expressdes estrela da manhé/estrela da
tarde nas frases A estrela da manhd € Vénus/A estrela da tarde é Vénus, exemplo ja classico
tomado a Frege, apto a invalidar a tese dos empiristas l6gicos, para quem essas duas noc¢des se
identificavam. Logo, para Frege, a referéncia de Estrela da Tarde e Estrela da Manhé seria
Unica, mas os sentidos diferentes.

Para Frege, a referéncia de uma frase consiste na circunstancia em que se pode
considera-la verdadeira ou falsa. Em outras palavras, o valor de verdade de uma frase é que
constitui sua referéncia: a frase A estrela da manhd é Vénus, no caso, revela-se verdadeira,
enquanto falsa a frase A estrela da manha é Mercurio.

Conforme Carneiro (1999, p. 137),

ao fazer a separagdo entre a analise logica da linguagem necessaria a expressao do
pensamento e a andlise da linguagem ordinaria, Frege abriu maiores possibilidades de
compreensdo do papel da linguagem na solucdo dos problemas filoséficos e despertou os
argumentos pragmaticos favoraveis a necessidade de contextualizacdo da linguagem para que
se alcancem os sentidos do mundo representado ou interpretado.

Russell (1872 — 1970) é um dos pensadores mais influenciados pelas idéias de Frege.
Diferentemente deste, entretanto, ndo propbe diretamente uma lingua instrumental de
expressao exata do pensamento, mas, antes, a equivaléncia entre significado e referente
(objeto), prescindindo da no¢édo de sentido, o que, por sua vez, dialoga intrinsecamente com a
concepcao russelliana de duas modalidades de conhecimento: conhecimento direto ou por
familiaridade (knowledge by acquaintance) e conhecimento por descrigéo.

Compreendemos por conhecimento por familiaridade o conhecimento imediato dos
elementos (dados) que afetam nossos sentidos, denominados por Russell (1989) de sense-
data, por exemplo, cor, forma, odor, etc., assim como os dados de memdria, que nos guiam
em relacdo aos fatos passados e ao nosso proprio conhecimento acumulado. Outro tipo de
conhecimento, ainda, refere-se as idéias enquanto conceitos gerais (brancura, diversidade,
semelhanca, etc.).

J& o conhecimento por descricdo equivale aos diversos juizos de valores sobre os
objetos fisicos, 0 eu e outras mentes, que traduzimos, de forma complexa, através de quase
totalidade de nossas frases. Estas, para Russell, constituem construcBes ldgicas, ou seja,
representacfes simbolicas equivalentes a conjuntos de entidades que se nos revelam
familiares, como no caso dos sense-data. Russell, no dizer de Nef (1995, p. 140), “ndo

constroi diretamente uma lingua do pensamento puro, mas limita o uso da ldgica dos
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predicados a um papel de parafrase dos enunciados, que visa tornar explicita a sua forma
l6gica”.

E a esse procedimento de analise que Russell (1989a, p. 54) chama de “atomismo

I6gico”:

A légica que defenderei é atomista, enquanto oposta a légica monista das pessoas que mais ou
menos seguem Hegel. Quando digo que minha I6gica é atomista, quero dizer que participo da
crenga do senso comum de que existam muitas coisas separadas; ndo considero a aparente
multiplicidade do mundo como consistindo simplesmente em etapas e divisfes irreais de uma
Unica Realidade indivisivel. Resulta disso que uma parte consideravel do que se deveria fazer
para justificar a espécie de filosofia que quero defender consistiria em justificar o processo da
andlise.[...]. A razdo pela qual chamo a minha doutrina de atomismo légico é porque os
atomos aos quais desejo chegar como a espécie de Ultimo residuo da analise sdo atomos
légicos e ndo atomos fisicos. Alguns deles serdo o que chamo ‘particulares’ — coisas tais
como pequenos sinais de cores ou sons, coisas momentaneas — e alguns deles serdo
predicados ou relagdes e assim por diante. O propdsito € que o atomo ao qual desejo chegar é
0 atomo da andlise logica, ndo o atomo da analise fisica.

Nesse “atomismo ldégico”, a andlise das sentencas (frases) da lingua revelaria
elementos simples da realidade, concebidos, no plano da linguagem, como “signos atdmicos”,
isto &, particulas representativas, apreendidas a partir de nosso conhecimento por
familiaridade, base por exceléncia do processo cognitivo-ontologico como um todo. Esses
elementos basicos, por sua vez, configurariam o que Russell concebia como “fatos atdmicos”.
Para ele, uma sentenca, como, por exemplo, “Isso € branco” poderia representar um fato
atomico.

Quanto a questdo do significado, Russell (1989), em sua teoria da descricdo,
postulava que a proposicdo representa diretamente o estado de coisas, ao contrario de Frege,
gue ndo prescindia nunca da mediacdo do sentido. Strawson (1989) exp6s a confusdo de
Russel em torno dos conceitos de significagéo e referéncia de um enunciado, ao identificar o
caréter significativo de um enunciado com o fato de ele comportar alguma referéncia. Para
Strawson (1989), s6 o uso poderia conferir uma referéncia com valor de verdade a uma
expresséo.

Em esséncia, a filosofia de Russell amalgama inextricavelmente teoria do
conhecimento, filosofia da linguagem e ontologia. Conforme Nef (1995, p. 141), “De fato, a
sua posicao filosofica, que é a do atomismo ldgico, tem um ponto de partida I6gico, que é
aplicado depois ao conhecimento, a linguagem e ao mundo”.

Wittgenstein (1889 — 1951), austriaco, é reconhecido por muitos como o filésofo mais
influente do século XX. Podemos reconhecer duas faces completamente dispares na filosofia

wittgensteiniana: a primeira, desenvolvida na sua unica obra publicada em vida, o Tractatus
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logico-philosophicus (1921), ainda sob a influéncia logicista-filoséfica de Frege e Russell; e a
segunda, desenvolvida principalmente nas obras Investigagdes filosoficas (1953) e Sobre a
certeza, producdo dos seus Ultimos anos de vida sobre temas epistemoldgicos. Conforme
Costa (2003, p. 26),
o0 objetivo principal do Tractatus é explicar a natureza de nossa linguagem representativa ou
factual. Explicar como podemos, através da linguagem, representar e compreender 0 mundo:
como a linguagem se torna significativa; como o nosso pensamento se relaciona a ela.

Wittgenstein acreditava ter encontrado, na analise da linguagem, a chave de uma questdo
central em toda a histéria da filosofia: a questdo do conhecimento.

Podemos visualizar na arquitetura do Tractatus o desenvolvimento de trés niveis: 1) da
ontologia atomista dos estados de coisas, dos fatos; 2) da proposi¢cdo e 0 pensamento; 3)
daquilo de que néo se pode falar.

Wittgenstein, no Tractatus, desenvolve a chamada teoria pictorial da frase, visando a
explicacdo do conubio entre a linguagem e o mundo. A verdadeira esséncia da linguagem

constitui uma busca de isomorfismo entre proposicoes e estados de coisas, ou seja,

todas as proposicdes dotadas de significado sdo fungBes de verdade de proposicdes
elementares;todas as relagbes logicas devem-se a uma composi¢do vero-funcional. Ao
explicar as proposi¢Oes elementares, a teoria pictdrica explica a base da representacéo e da

légica (GLOCK, 1998, p. 350).

Para Wittgenstein (1995, p. 36), entretanto, as proposi¢cdes constituem estruturas
representativas dos estados de coisas, mas ndo podem representar a estrutura do seu préprio
modo de representacdo da realidade, cabendo-lhe apenas a possibilidade de afigura-la: ao
quadro ndo se atribuiria 0 poder de representar a sua prdpria forma de representacao; ele
apenas a designa, ou seja, a proposicao informa-nos sobre 0 modo de ser de uma coisa, mas

ndo se lhe faculta poder dizer que uma coisa €: ela a representa:

2.17 O que a imagem tem que ter em comum com a realidade para a poder representar
pictorialmente — verdadeira ou falsa — do seu modo e maneira, é a sua forma da representacdo
pictorial.
2.172 A imagem ndo pode porém representar pictorialmente a sua forma de representacéo
pictorial; exibe-a.
Um segundo limite do dizivel corresponde ao plano do inexprimivel, ou seja, ao fato
de que determinadas proposicdes ndo referem nada sobre 0 mundo, como, por exemplo, as
proposi¢Oes forjadas no universo da ética e da estética. Nas palavras do Wittgenstein do

Tractatus (1995, p. 64),
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4,121 A proposicdo ndo pode representar a forma légica, esta espelha-se nela.
O que se espelha na linguagem, ela ndo pode representar.
O que se exprime na linguagem, nés nao podemos exprimir através dela.
A proposicdo mostra a forma logica da realidade.
Aponta para ela.

A filosofia, entretanto, para o Wittgenstein do Tractatus (1995, p. 62-63), consiste
numa atividade de elucidacdes, isto é, “ela denotara o indizivel, representando claramente o
dizivel”.
No Tractatus, a concepgdo pictorial da linguagem é complementada por uma teoria do
significado.
O significado (Bedeutung) de um signo simples, de um nome, é o objeto simples por ele
representado. Se um nome tem significado, o objeto que ele nomeia existe. Essa concep¢ao

referencial do significado ndo pode ser estendida a frases. Pois, se o sentido de uma frase
fosse aquilo que ela representa — o fato —, entdo frases falsas ndo teriam significado — pois elas

néo correspondem a fato algum. (COSTA, p. 32-3).

Dai que, para Wittgenstein (1995), o sentido (Sinn) de uma frase corresponde ao
possivel fato por ela representado. Além disso, pode ocorrer mesmo de uma frase falsa
representar uma situacdo imagindvel de intercdmbio entre objetos, ou seja, um fato
interpretavel. Em contrapartida, como ressalta Costa (2003, p. 33), numa frase como “O
quadrado redondo nédo € redondo”, ndo se pode depreender nenhum sentido, isto €, nenhum
fato concebivel.

Conforme sintetiza Nef (1995, p. 148), “no Tractatus, a significacdo da linguagem
provém da ligacdo entre ela e a realidade, segundo uma teoria representacional”.

Abandonando, a partir dos anos 30, a estreiteza da concep¢do da linguagem como
figuracdo especular da estrutura da realidade, Wittgenstein inaugura a segunda fase do seu
pensamento filosofico.

Ao considerar a multiplicidade dos fendmenos da significagdo no plano da linguagem
ordinaria (= corrente), em que se constata a impossibilidade de analise de atos como dar
ordens, interrogar, dar o endereco etc., nos termos da teoria representacional,

Wittgenstein propde substituir a equivaléncia entre significado e verdade (a significagdo de

uma expressdo consiste em que condigdes ela é verdadeira, isto é, em que condicdes ela
exerce a sua fungdo de referéncia) por uma nova equivaléncia: a da significagdo e do uso,

segundo o slogan bem conhecido “a significacéo é o uso” (NEF, 1995, p. 148).

Para o Wittgenstein das Investigacfes (1995), s6 se forja o sentido das nossas

expressdes nas situacdes concretas de uso, ou seja, no contexto global de sua enunciagéo.
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Como observa Carneiro (1999, p. 148), trata-se de “uma adesdo a abordagem pragmatica da
linguagem”.

Entretanto, “a palavra ‘uso’ (Gebrauch) ndo deve ser entendida nem no sentido de um
uso arbitréario, ndo mediado por regras nem no sentido mais comum de uso como mera agao
de proferir corretamente a expressdo” (COSTA, 2003, p. 38). Para o segundo Wittgenstein, o
significado de um signo ndo consiste na sua associa¢ao a um objeto, mas na especificacdo do
seu uso, regido por regras particulares. Conforme comenta Glock (1998, p. 359-360),
“aprendemos o significado das palavras aprendendo como utiliza-las, da mesma forma que
ndo aprendemos a jogar xadrez associando pecas a objetos, mas antes aprendendo como as
pecas podem ser movidas”. Dai talvez Wittgenstein empregar, as vezes, como observa Costa
(2003, p. 39), “a expressdo modo de uso (Gebrauchsweise), 0 que sugere que aquilo que
efetivamente entende por ‘uso’ de uma expressao € a maneira, 0 modo como ela foi usada”.

Na fase convencionalmente concebida como segundo periodo da filosofia
wittgensteiniana (1995, p. 177), as nogdes fundamentais ndo se situam mais no plano da
representacdo e da logica, mas no da regra, do jogo, de uma gramatica filoséfica: “Chamarei
também ao todo formado pela linguagem com as actividades com as quais esta entrelagada o
‘jogo de linguagem”.

Como observa Costa (2003, p. 40),

para o Wittgenstein das Investiga¢es Filosoficas nossa linguagem é divisivel em um sem-
ntmero de sublinguagens, regiées, dominios mais ou menos especificos da linguagem natural
ou técnica, que podem ser considerados jogos de linguagem naturais, diversamente dos jogos
de linguagem da ciéncia.Tais jogos de linguagem podem em geral ser concebidos como
sistemas localizados de regras l6gico-gramaticais determinadoras dos usos das expressdes que
neles incorrem.

O surgimento do termo jogo de linguagem da-se a partir de 1932, quando Wittgenstein
estende a nogdo de jogo & linguagem tomada como um todo. Para Glock (1998, p. 229), esta
constitui sua idéia mais importante. Isto porque se pode conceber que a cada jogo de
linguagem humano corresponde uma forma de vida. O exemplo classico mais simples de jogo
de linguagem colhido em Wittgenstein (1995, p. 173) consiste no dialogo entre construtores
(um pedreiro e seu ajudante) com base nas palavras tdbua, lajota, tijolo, as quais proferidas
pelo primeiro fazem com que o segundo Ihe apresente 0s objetos a elas correspondentes. Dai
que, conforme ressalta Costa (2003, p. 40), “ao jogo pertencem ndo s6 as palavras, mas 0s
participantes, os objetos e outros elementos contextuais”. No dizer de Wittgenstein das
Investigacgdes (1995, p. 189), “A expressédo jogo de linguagem deve aqui realcar o facto de

que falar uma lingua é parte de uma actividade ou de uma forma de vida”.
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Dessa forma, falar em jogo de linguagem implica referir uma forma de vida. Como
observa Glock (1998, p. 229), as atividades linguisticas dos construtores sao tdo cruciais para
suas vidas quanto sdo essenciais para as nossas a medicao e o raciocinio indutivo: “Nossos
jogos de linguagem estdo imersos em nossa FORMA DE VIDA, as praticas gerais de uma
comunidade”.

Para Cardoso (2003, p. 44), o segundo Wittgenstein corresponde a uma espécie de
guia intelectual tanto dos filésofos de Oxford quanto de toda a pragmaética, ao defender, nessa
segunda fase de sua filosofia, uma concepcdo de linguagem enguanto, concomitantemente,
uso e acdo. Na interpretacdo de Marcondes (2004, p. 43), as nocdes de jogo de linguagem e
de uso acarretam a indeterminacdo do significado, “Os resultados da analise sdo sempre
provisorios e parciais. Nao existe sequer um Unico método filosofico, mas sim diferentes
métodos, como diferentes terapias, dependendo dos tipos de problemas a serem analisados”.

Austin (1911 - 1960), inglés, € considerado um dos principais representantes da
filosofia analitica. Sua obra consiste essencialmente num desenvolvimento e sistematizagédo
particular e original da concepcdo wittgensteiniana de linguagem enquanto uso e acéo.
Também Awustin, seguindo uma tradi¢do analitica que remonta tanto a Frege quanto a Russel,
vai considerar que muitos dos problemas filosoficos tém sua fonte em mal-entendidos
terminologicos e na auséncia de clareza da definicdo dos conceitos empregados.

Dai que, segundo Austin (1989, p. 26),

8 Nomear erradamente ndo é uma questdo trivial ou divertida. Se assim procedo, eu deverei
confundir os outros, e deverei também entender erroneamente as informagdes que recebo dos
outros. ‘Claro que sabia perfeitamente tudo sobre suas condi¢des, mas nunca pensei que fosse
diabetes — pensava que era cancer e todos os autores concordam que € incurdvel — se apenas
tivesse sabido que era diabetes, pensaria prontamente em insulina’. Saber o que uma coisa é,
é, em grande parte, saber como nomeéa-la, e como nomea-la corretamente.

Considerando as palavras como “nossas ferramentas”, o ponto de partida seria a
analise da linguagem como um meio de lograr certo esclarecimento do significado das
expressdes em torno da caracterizacdo de um problema filosofico. Para Austin, a linguagem
ordinaria (natural ou corrente) constitui a verdadeira fonte de reflexdo para a teoria do
conhecimento, incorporando a priori suas significativas distingdes epistémicas, condicdo que
liberta o analista (ou filosofo) da necessidade de inventar uma terminologia complicada.

Segundo Cardoso (2003, p. 99-100), a proposta central de Austin é a superacdo da
oposicdo cléssica radical concebida entre lingua e mundo. Para tanto, vale-se Austin da
tentativa de transcender o conceito classico de significado (= sentido + referéncia), em

conformidade com uma concepcdo de linguagem enguanto um complexo constituido de
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elementos do contexto, convencbes de uso e intengdes do falante. A consciéncia da
necessidade de superacdo de uma teoria do significado impulsionaria Austin no sentido de
uma teoria da acao.

Como ponto de partida, Austin ndo se vale de frases, mas de proferimentos
(utterances): atos de producdo de frases num circuito de troca concreto entre falantes e
ouvintes. Corresponde essa elaboracdo de analise da linguagem ao que Austin chamou teoria
das forcas ilocucionarias e que se notabilizou como teoria dos atos de fala, exposta a partir
da licdo VIII de uma série de doze conferéncias de Austin, proferidas na Universidade de
Harvard (EUA - 1955) e publicadas postumamente em How to do things with words, de 1962.

A teoria das forcas ilocucionarias corresponde a uma substituicdo da por vezes
chamada teoria dos performativos, que estabelecia a distincdo entre proferimentos
performativos — com 0s quais em esséncia se realizam agdes, ainda que gramaticalmente
apresentem a forma de declaracdo — e proferimentos constativos — com 0s quais se constata
(verifica) algo. Aos primeiros, Austin atribui a impossibilidade de se Ihes conferir um valor de
verdade, isto é, de se julga-los como enunciados falsos ou verdadeiros, enquanto os Ultimos se
caracterizam, em esséncia, justamente pela possibilidade de se submeterem a constatacdo de
sua equivaléncia ou ndo com os fatos do mundo real. No que concerne a posterior dissolugédo
da distincdo mencionada acima, eis as proprias palavras ja premonitérias de Austin (1990, p.
35): “[...] quanto mais consideramos uma declara¢do, ndo como uma sentenca ou proposicao,
mas como um ato de fala (a partir do qual os demais sdo construgdes logicas), tanto mais
estamos considerando a coisa toda como um ato”. Por ocasido do encontro de Royamont
(Franga, 1958), Austin apresenta o texto escrito em francés “Performatif-Constatif”, no qual
declara praticamente insustentavel a dicotomia perfomativo/constantivo: “Temos talvez a
necessidade de uma teoria mais geral dos atos de fala e nesta teoria nossa antitese constativo-
performativo tera dificuldade para sobreviver” (OTTONI, 1998, p. 119). Quando abordarmos
mais adiante especificamente a pragmatica ilocucional (3.3.5), procederemos a tarefa de
descrever categoricamente 0s nossos atos de fala. Como observa Cardoso (2003, p. 100), “nédo
é mais a verdade que se busca, mas o sentido ou a eficacia dos nossos atos de fala. A questdo
que agora se coloca é: quais sao as condi¢des de sucesso de nossos atos?”.

Entendemos por condicbes de sucesso a completa adequacdo das enunciagdes
performativas ao conjunto das circunstancias concomitantes indispensaveis a execucdo
(realizagéo) das acgdes subjacentes aos nossos atos de fala. Aos defeitos de execugéo sofridos
pelos enunciados performativos Austin denomina infelicites (infelicidades), para os quais

procura estabelecer também uma classificacdo, que na sua hora também contemplaremos.
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Visando a sintetizar a contribuicdo de Austin aos estudos da linguagem, revela-se

oportuna a transcri¢ao das seguintes palavras de Nef (1995, p. 154):

Austin, interessando-se por um campo de fatos excluidos ou negligenciados pela lingiistica,
realizou algo provavelmente Unico na histdria recente da filosofia da linguagem: abrir um
novo campo, que pode se chamar, globalmente, pragmatica. Esses fatos eram negligenciados
pelos filésofos, que se desviavam em geral desse aspecto excessivamente comum da
linguagem. Austin também abriu um campo para a reflexao filosofica, o da relacdo do sujeito
locutor com a sua lingua, que ndo pode simplesmente se definir em termos de dominio de
lingua. A linguistica da enunciagdo, a psicanalise lacaniana desse ponto de vista, podem
testemunhar a sua ascendéncia austiniana.

Cabe ainda ressaltar, como o faz Gouveia (1996), a importancia dos estudos
austinianos para a definitiva consideracdo das diferentes funcbes desempenhadas pelos
enunciados, no processo de interacao verbal. Austin objetiva sistematizar, além das condicdes
de producdo de nossas escolhas linguisticas, os seus respectivos efeitos tanto sobre a

compreensao discursiva quanto sobre a performance linglistico-social dos nossos alocutarios.

3.3 A pragmatica

A pragmaética ndo constitui precisamente, em sentido lato, uma perspectiva tedrica que
comporta, enquanto um dominio da linguistica, um objeto de estudo nitidamente delimitado,
com seus inerentes procedimentos de analise, a exemplo da fonética, da morfologia e da
sintaxe. Podemos dizer que, mais propriamente, a pragmatica corresponde a determinada
concepgdo de linguagem, isto é, a um quadro metodoldgico de pesquisa de que se utilizam as
mais diversas areas dos estudos enunciativos, como a andlise do discurso, a analise da
conversacao, a linguistica textual e outras. Isto quer dizer que a pragmatica funciona como
uma espécie de fonte tedrica para essas areas, dotando-as de todo um conjunto de conceitos e
perspectivas.

O termo pragmatica seria ainda utilizado, conforme Parret (1988, p. 15), “em toda
uma série de disciplinas tradicionalmente delimitadas, como a filosofia da linguagem, a
I6gica, a psicologia, a linguistica, a sociologia e a semidtica”. Dai que o universo dos estudos
pragmaéticos abarca uma complexidade imensa de orientacdes e perspectivas, a ponto de nos

autorizar a conceber a coexisténcia atualmente de varias pragmaticas.
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3.3.1 O objeto da pragmatica

Cumpre observar que normalmente se busca delimitar o objeto da pragmatica, a
despeito da significativa diversidade dos ramos de estudos. O consenso em torno da
conceituacdo do termo pragmaética consiste, geralmente, em relaciona-lo ao estudo da
linguagem em sua manifestacdo de uso concreto, considerando as rela¢fes do falante/ouvinte
real com o emprego dos signos e seus efeitos. Conforme Guimardes (1983, p. 15), a
pragmética “estuda a relagdo dos usuarios da linguagem com a linguagem, ou seja, a
producdo/recepcao de manifestacdes linguisticas por falantes/ouvintes espécio-temporalmente
focalizados — dimenséo do eu-tu/aqui-agora”.

Dai que, conforme Fonseca e Fonseca (1994, p. 94), “na Linguistica da langue como
na Linguistica da competéncia ndo ha lugar para a dimensdo pragmaética da linguagem”. Na
linguistica estrutural, segundo Parret (1988, p. 26-27), “a comecar por Saussure, a
subjetividade é expulsa da ‘lingua’ para a ‘parole’, ndo passivel de dominio tedrico”, assim
como na gramatica gerativa chomskyana, “o ‘falante/ouvinte ideal’ ndo é o sujeito que fala,
mas uma ‘mente’ que se identifica com a estrutura neurofisioldgica do céerebro”.

No entanto, como observa Fiorin (2004, p. 166), “o estudo do uso é absolutamente
necessario, pois ha palavras e frases cuja interpretacdo so pode ocorrer na situacdo concreta de
fala”. Num enunciado como, por exemplo, Amanha eu virei aqui, deparamos com quatro
elementos formais cujo sentido s6 pode ser apreendido considerando a situacdo de
enunciacgao, ou seja, a cena enunciativa com suas categorias de pessoa (eu/tu), tempo (agora)
e lugar (aqui). SO entdo podemos depreender a referéncia do advérbio temporal amanha, a
partir de um momento cronologicamente definido no calendéario; do pronome eu, identificado
na pessoa do falante/emissor responsavel pela produgdo do enunciado; do emprego do verbo
vir/virei e do advérbio locativo aqui como categorias déiticas, isto é, que apontam para a
espacializacdo da cena de producdo do enunciado. Por outro lado, esse mesmo enunciado
pode prestar-se a varias significaces, dependendo do seu emprego em diferentes contextos
situacionais. Dai que ora pode assumir o significado de uma promessa, ora de uma
adverténcia ou mesmo de uma ameaca. Outra questdo linguistica situada nos limites da
analise pragmatica refere-se ao plano do significado metaférico dos signos, o qual,
frequentemente, pode manifestar-se atrelado ao processo da sua enunciacdo, como, por
exemplo, na frase “Estou limpo”, (GOUVEIA, 1996, p. 385). Observa o autor que esta, para
além do seu significado literal, pode contrair diversas significacdes em correspondéncia a

variedade dos contextos de uso em que venha a ser empregada, seja ao término de um jogo a
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dinheiro, significando a faléncia do jogador/locutor, seja numa situacdo de resposta a pergunta
de um agente da autoridade em relacdo a existéncia ou ndo de “passagem” policial referente

ao locutor.

E na tenséo que se estabelece entre o significado literal e o significado do enunciado que, por
exemplo, as metaforas encontram a sua razdo de ser, porquanto o significado metaférico é um
significado de enunciacdo a que o nosso interlocutor chega por via do significado literal,

tnica matéria linguistica disponivel para a sua interpretacio (GOUVEIA, 1996, p.
385).

A propésito do plano do significado literal, ao qual o autor faz mencdo, cumpre
ressaltar que este constitui um dos pontos cruciais dos estudos pragmaticos, visto que aponta
para a insuficiéncia da analise sintatica quanto a apreensdo do significado de certos
enunciados. Dessa forma, uma frase como “Vocé sabe que horas sao?” (PERINI, 1996, p.
241) constitui um modo rotineiro de perguntar as horas, embora ndo compreenda “a estrutura
de um pedido de informacéo sobre as horas, antes, € um pedido de informacgédo sobre se o
interlocutor sabe quantas horas sdo”. Conforme Azeredo (1990, p. 14), “de fato, a sintaxe ndo
explica tudo na criacdo e interpretacdo das frases”, ou seja, ha que considerar o sentido que
um enunciado “adquire pragmaticamente, isto €, em funcdo de sua contextualizacdo e ndo de
seus aspectos lexicais e sintaticos”.

Observa Parret (1988, p. 22) que, em filosofia da linguagem, “o sentido se caracteriza
como globalmente ligado ao contexto”, ao contrério das teorias que proclamam o valor de
precedéncia da nocdo de sentido literal sobre 0 componente pragmatico da linguagem, o que,
segundo o autor, se torna necessario “quando se quer proteger a autonomia e independéncia
da semantica”. Para ele, entretanto, a nocdo de estratégia revela-se central no universo
linguistico da pragmatica: “uma ‘gramética profunda’ da pragmética ndo é a gramética
profunda do linguista porque em pragmatica sdo pertinentes estratégias ao invés de regras”. E
0 que podemos observar no enunciado (7), correspondente ao discurso diplomatico do

narrador.

(7) Parou aqui. Tive curiosidade de saber o que era e evocando a musa diplomatica, lembrou-
me induzi-la & confissdo ou retificagdo, dizendo a minha recente amiga:
- Dissesse 0 que fosse a seu respeito ou de seu pai, era natural da parte de um inimigo...

(MA, p. 1.123).

Quanto a questdo da fronteira entre semantica e pragmatica, observa Moura (2000, p.

66) que esta “é normalmente tracada a partir da nocdo de contexto”, cabendo a semantica o
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lugar da significacdo que ndo se subordina ao contexto, e a pragmatica, a significacdo que
depende do componente/elemento contextual (situacional). Conforme Parret (1988, p. 15), “0
limite entre semantica e pragmatica é constantemente discutido [...] coisas que, de acordo com
este, pertencem ao dominio da pragmatica, sdo situadas por aquele no dominio da semantica”.

Em plano histérico, devemos a Charles S. Peirce o pioneirismo do emprego da palavra
pragmatics, no seu artigo How to make our ideas_clear, de 1878. Revelar-se-a4 de grande
influéncia sobre varios fildsofos a concep¢do do autor quanto a existéncia de uma triade
pragmatica, que prescrevia a necessidade de se pensar a linguagem como uma “relagéo entre
signo, objeto e interpretante”, ou seja, “o sinal, mas também aquilo a que este sinal remete e,
principalmente, a quem ele significa” (PINTO, p. 51-2).

Como componente da lingua, a aceitacdo do elemento pragmatico remonta as idéias do
empirista légico Rudolf Carnap, que prop@e a divisdo da ciéncia da linguagem em sintaxe,
semantica e pragmatica. Segundo Nef (1995, p. 144),

a contribuicdo de Carnap para a filosofia da linguagem é maltipla; esclareceu os fundamentos
da semantica; deu as regras do que é em geral uma sintaxe ldgica ou formal; formalizou as
nog¢des fregeanas de sentido e denotago [...] expds os fundamentos da sua semantica; foi um
dos primeiros a definir o que é uma pragmatica.

Conforme sintetiza Carneiro (1999, p. 142), “Carnap percorreu uma trajetoria que o
deslocou do ambito da sintaxe formal e o levou a semantica e a pragmatica, comprovando que
a andlise da linguagem ndo prescinde desses trés niveis”.

Entusiasmado pela proximidade das idéias entre Peirce e Carnap, o filésofo americano
Charles W. Morris também prop8e, em 1938, com Foundations of theory of signs, a divisao

entre sintaxe, semantica e pragmatica:

Quanto aos trés correlatos da relagdo triadica da semiose — veiculo do signo, “designatum” e
intérprete —, um certo ndmero de relagdes diaticas pode ser abstraido para estudo. Podem-se
estudar as relagdes dos signos com o0s objetos aos quais eles sdo aplicaveis. Chamar-se-a esta
relacdo a dimensdo seméntica da semiose, simbolizada pelo sinal “Dsem”; o estudo dessa
dimenséo chamar-se-a4 semantica. Ou o tema do estudo pode ser a relagdo dos signos com 0s
intérpretes. Essa relagdo chamar-se-a dimensdo pragmatica da semiose, simbolizada por “Dp”
e 0 estudo dessa dimensdo chamar-se-4 pragmatica [...] Ja visto que a maioria dos signos
estdo claramente relacionados a outros signos e muitos casos aparentes de signos isolados,
quando analisados, se revelam ndo o serem, todos os signos estdo potencialmente, se ndo de

fato, relacionados com outros signos, é conveniente estabelecer uma terceira dimensdo da
semiose, coordenada com as outras duas atras mencionadas. Essa terceira dimensdo chamar-
se-4 a dimens&o sintatica da semiose, simbolizada por “Dsin”, e 0 seu estudo chamar-se-4

sintaxe. (MORRIS, p. 17-8).
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3.3.2 Divisdo da pragmatica

Ressalta Cervoni (1989, p. 96-97) que a concepgdo austiniana promove uma divisdo da
pragmaética, ao abarcar, de um lado, o estudo do uso de formas linguisticas operativas,
enquanto intencdo de realizar (efetuar) a agdo subjacente a um dado ato de fala (ato
ilocucional), e, de outro lado, o estudo dos resultados (efeitos) logrados a partir da producéo
do enunciado performativo, que, para Austin, confunde-se com a propria acao por ele evocada
ou veiculada (ato perlocucional). No dizer de Austin (OTTONI, 1998, p. 111), emitir um

enunciado performativo equivale essencialmente a

realizar a acdo, acdo, talvez, que ndo poderia ser realizada, ao menos com tal preciséo, de
nenhum outro modo. Eis alguns exemplos:

Batizo este navio ‘Liberdade’.

Peco desculpa.

Eu te desejo boas-vindas.

Eu te aconselho a fazer.

A divisdo da pragmatica efetuada pelas ideias de Austin resulta, basicamente, dos fatos
de, por um lado, o ato ilocucional apoiar-se em marcas linguisticas (verbais) e, de outro, de o
ato perlocucional evocar um plano exterior ao sistema da lingua. Dai que o estudo do
ilocucional circunscreve-se no ambito da semantica linguistica, enquanto o estudo do
perlocucional situa-se incondicionalmente num plano exterior a esta, implicando, como se
chama, uma pragmatica fendida.

A partir dessa “fenda”, a pragmatica resulta numa “disciplina em parte autbnoma, em
parte integrada a outra disciplina” (CERVONI, 1989, p. 97), fato que acarreta o incomodo e a
insatisfacdo tanto dos linguistas quanto dos pragmaticos, que relutam em aceitar (pelo menos
sem discussao) semelhante bipolarismo.

Guimardes (1983, p. 16) observa que “Peirce ja colocava o problema de que ha signos
que sédo interpretados somente em relacdo aos objetos da situacdo na qual alguém (o usuario)
faz uso da linguagem”. Dai que podemos conceber duas orientacdes para a pragmatica: uma,
em que se privilegia a relacdo linguagem/mundo (referéncia), sob a 6tica de um usuério
concebido somente como um (des)codificador desse processo representacional, e outra, em
que se concebe o usuario no seu relacionamento concreto com a prépria linguagem. Nesse
plano, parece-nos que se situam as idéias de Austin — mais precisamente, a teoria dos atos de
fala.

Em dias mais recentes, a teoria dos atos de fala, conforme Vilela e Koch (2001, p.

421), “tem sido alvo de criticas e recebido algumas reformulagdes”. Segundo os autores, ora a
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critica recai sobre o seu carater tedrico unilateral (alegando-se destaque praticamente
exclusivo ao locutor), ora se volta para a questdo de se utilizarem basicamente enunciados
“idealizados” (enquanto sentencas), analisados independentemente de uma situacdo real de
uso (enquanto contexto existencial), argumentos que podemos certamente refutar.

Em relacdo ao pensamento austiniano, especificamente, entendemos que ndo procede a
primeira observacdo critica, quanto a uma suposta énfase conferida quase exclusivamente ao
locutor numa situacdo de comunicacdo, ou seja, em relacdo a uma uniteralidade teorica que
privilegia a acdo, em detrimento da interagdo. Conforme Ottoni (1998, p. 80-1), o Austin de
How to do things with words apresenta “trés maneiras de distinguir o ato ilocucionario do
perlocucionério’: assegurar a apreensdo (securing uptake), ter um resultado (taking effect) e
demandar respostas (inviting responses)”, momentos que apontam claramente para a
integracdo do interlocutor no processo comunicativo. Como observa o autor (1998, p. 81),
mencionado acima, “o uptake, enquanto uma relacdo entre interlocutores por meio da
linguagem, esta proximo do jogo, j& que ndo ha regras nem critérios formais definitivos que
possam descrevé-1o”. No que concerne a segunda observacéo critica sobre a teoria dos atos de
fala, isto €, quanto a utilizacdo de enunciados apartados de um macrocontexto empiricamente
concebido, acreditamos constituir reducionismo metodolégico ndo considerar o artificio da
simulacdo enquanto modelo analitico. Para além da natureza filosofica que envolve a questdo
do real, cumpre observar, ainda, ndo sé o convencionalismo que naturalmente perpassa as
situacdes de interagdo comunicativa, mas também, e principalmente, o carater institucional
em esséncia de determinados atos de fala, em situagdes como, por exemplo, batismo,
casamento, condenacao, demissao, etc.

Van Dijk, linguista holandés, corresponde a um dos principais nomes que assumem
uma posicdo de critica em relacdo a teoria dos atos de fala, tanto no tocante a questdo da
énfase quase exclusivamente atribuida ao locutor no processo de comunicagdo/interacdo com
0 ouvinte/leitor, quanto no que concerne a questdo da analise basicamente de enunciados
isolados de um contexto real de enunciacdo. A proposta reformuladora de Van Dijk (2000, p.
74), quanto a essas questdes, situa-se no ambito de uma teoria cognitiva da pragmatica, da
qual elegeria, como principal funcdo, a de “elucidar quais as relaces existentes entre 0s
varios sistemas cognitivos (conceituais) e as condi¢des de adequacédo dos atos de fala aos seus

contextos de ocorréncia”.

" Em portugués, registram-se ainda os termos ilocucional/ilocutério e perlocucional/perlocutério.
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Quanto a questao particular da centralidade da analise sobre enunciados “gramaticais”,
isto €, desgarrados de uma situacdo concreta de uso, na teoria dos atos de fala, Van Dijk
(2000, p. 93) considera, em oposicdo, a necessidade de se conceber o texto/discurso
“enquanto sequéncia de sentencas interligadas e coerentes”, o que implica uma compreensao
dessas associagdes baseada na interpretacdo entre atos de fala subsequentes. Dai a proposta
do autor em torno da nogcdo de macroatos de fala, pressupondo-se o texto/discurso como
veiculo de um objetivo final, a que se subordinam os demais objetivos, inerentes a cada ato de
fala em particular. Devemos, portanto, estabelecer a distin¢do das relagdes entre atos de fala
subordinados e superordenados. Como ilustragdo destes, Van Dijk (2000) sugere a situagédo
em que um falante afirma inicialmente estar com fome, para, em seguida, realizar
coerentemente o pedido de comida; jA& como exemplo contextual daqueles, aponta os “casos
de sequéncias ritualizadas” (como parabenizar/agradecer, entre outros pares).

Ha& que considerar, ainda, segundo o autor (2000, p. 94), o tipo de relacdo entre atos de
fala compreendido em casos como “adicéo, correcdo ou explicacdo em relacdo ao ato de fala
anterior”.

A importancia das ideias de Van Dijk pode ser atestada, também, no que tange ao
lugar do elemento socioldgico reservado no seu trabalho tedrico, forjado sob uma concepc¢éo
de linguagem enquanto (inter)-acdo entre sujeitos sociais. A estruturacdo dos contextos
pragmaticos reflete na base a estrutura hierarquica da sociedade, que “deveria ser levada em
consideracdo ao se analisarem 0s processos de compreensdo pragmatica” (VAN DIJK, 2000,
p. 82-83). Conforme o autor, sdo quatro as categorias definidoras dos diferentes contextos
sociais: posi¢cdes (= identidades socioeconémicas); propriedades (= particularidades fisico-
bioldgicas); relacdes (= lugares civis de dominacao/autoridade) e fungdes (= atividades sécio-
trabalhistas).

No dizer de Van Dijk (2000, p. 84), “essas propriedades dos contextos sociais e dos
seus membros estdo sistematicamente relacionadas; elas definem as possiveis acdes dos
membros sociais nos respectivos contextos”.

Jurgen Habermas (1930), respeitado filésofo da segunda metade do século XX,
elaborou o corpo tedrico do que ele préprio, conforme Costa (2003, p. 49), denominou uma
pragmatica universal, que, a exemplo da teoria cognitiva da pragmatica (Van Dijk), também
estabelece consideravel didlogo com a teoria dos atos de fala. O objetivo da pragmatica
universal consiste em determinar 0s requisitos contextuais necessarios a realizagdo das acdes
processadas na e pela linguagem natural. Para Habermas, a importancia desse projeto residiria

na sistematizacdo de pressupostos condicionais permanentes, enquanto elementos
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constitutivos das estruturas das sociedades. No entanto, Habermas exclui do seu quadro de
classificacdo dos atos de fala aqueles que se vinculam diretamente a instituicdes no corpo da
estrutura social, visto que, em face da continéncia cultural das institui¢bes, tais atos nédo
poderiam corresponder a modelos especulares das condi¢des universais das (inter)acdes na e
pela linguagem natural.

Para Habermas apud Costa (2203, p. 52), através da linguagem, os falantes interagem
com quatro dominios da realidade: “a natureza externa (tudo que é perceptivel), a sociedade
(usuérios da linguagem, institui¢des, valores...), a natureza interna (das vivéncias subjetivas)
e a propria linguagem (que é uma regido sui generis, na medida em que é um meio capaz de
objetualizar-se a si mesmo)”.

Tanto quanto a teoria dos atos de fala, a pragmatica universal de Habermas revela-se
importante, no &mbito dos estudos da linguagem, sobretudo por fornecer-nos uma imagem
clara da dimensé&o interativa e/ou performativa da linguagem.

Salientamos, ainda, segundo Pinto (2003, p. 61), a importancia do grupo de pesquisas
pragmaticas referido pela autora como estudos da comunicacdo, que se caracteriza por se
encontrarem, no seu ambito, autores que se valem tanto dos pressupostos do pragmatismo
americano quanto das orientacfes da teoria dos atos de fala. A grande novidade de que se
investem os estudos da comunicacdo corresponde ao fato de se revelarem tributarios das
teorias filosoficas historicistas, diferentemente das correntes antes mencionadas, em que a
essas teorias € dispensado um tratamento praticamente nulo. Entendemos por teorias
filosoficas historicistas aquelas que incorporam em seu quadro os estudos marxistas,
problematizando a questdo da diferenca de classes sociais enquanto ponto de partida para se
pensar a linguagem como palco dos conflitos das relacbes na sociedade. Conforme observa
Pinto (2003, p. 62), “atuais pragmatistas apostam em comunicacdo como trabalho social”,
concebendo a linguagem enquanto acdo necessariamente atrelada aos seus efeitos éticos,
econdmicos e sociais.

Fiorin (2004, p. 174) ressalta que, “para a teoria classica, os atos de fala sdo
universais, enquanto para a teoria interacionista, variam de cultura para cultura, de grupo
social para grupo social”. Como observa Kerbrat-Orecchioni (CHARADEAU,
MAINGUENEAU, 2004, p. 73), interlocutores, enunciados e atos de linguagem séo
concebidos, na abordagem interacionista, “em um circuito de troca”. Dai que, conforme a
autora, “considerar os enunciados como atos &, entdo, admitir que eles séo realizados para agir
sobre os outros, mas também para leva-los a reagir: o dizer ndo é somente fazer, mas também

fazer fazer”.
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3.3.3 Trés pontos de vista pos-austinianos

Ainda no que tange a observada contestacdo/reformulacédo da teoria dos atos de fala de
Austin, citamos mais uma vez Cervoni (1989, p. 97), que nos apresenta a sintese de trés
pontos de vista pds-austinianos quanto a situacdo da pragmatica, a partir da “fenda” efetuada
no corpo tedrico dessa disciplina pela filosofia anglo-saxbnica da linguagem ordinaria,
principalmente no tocante a elucidacéo das fronteiras entre o ilocucional e o perlocucional em
relacdo ao sistema da lingua. Correspondem os pontos de vista mencionados por Cervoni aos
nomes de Ducrot, A. Berrendonner e R. Martin.

Rejeitando uma concepcéo de lingua enquanto instrumento essencial de comunicacao,
isto é, como veiculo de informacdo, Ducrot concebe a lingua, metaforicamente, como
instancia de natureza essencialmente teatral, na qual se plasma “todo um catélogo de relacdes
inter-humanas, todo um arsenal de convencbes e de leis” que regulam *“o debate dos
individuos” (CERVONI, 1989, p. 97).

Enquanto para Austin a pressuposicdo integrava os contextos adequados (proprios) de
emprego dos performativos, a fim de evitar ‘infelicidade’, para Ducrot, constituia, assim
como a afirmagdo, a interrogacdo ou a ordem, um ato de linguagem semanticamente
determinado, visto que “também modifica as relacfes intersubjetivas dos interlocutores, cria
obrigacdes, instaura direitos e deveres, atribui papéis” (CERVONI, 1989, p. 98).

Dessa forma, Ducrot transcende a definicdo que concebe num quadro Unico
ilocucional e explicito, visto que a pressuposi¢do ndo se processa semanticamente através de
um verbo performativo. De fato, uma frase como ‘Eu pressuponho que Jacques vird’ nao
apresenta o grau de aceitabilidade da frase ‘Eu te advirto que o touro vai atacar’.

A partir de Dire et ne pas dire (1984), Ducrot amplia o universo do ilocucional
austiniano, ao relaciond-lo com o estudo da argumentacdo na lingua. Para ele, a lingua
corresponde essencialmente a “um conjunto de convencbes que permitem a interagdo dos
individuos, gracas as quais eles podem jogar e impor-se papéis no jogo da fala” (CERVONI,
1989, p. 100). No artigo intitulado “As leis do discurso”, Ducrot (1987, p. 98) defende a tese
de que, em geral, uma orientacdo de natureza essencialmente argumentativa participa
intuitivamente da maioria das frases, acenando sempre para determinado tipo de concluséo.

Ja o ponto de vista de A. Berrendonner situa-se em direcdo oposta a Visao
performativa de Austin. Para A. Berrendonner, o significado das palavras ou a estrutura das
frases ndo comportam nenhum valor pragmatico. Privilegiando a funcdo representativa

enguanto instancia primeira do fenémeno da linguagem, todo valor de ato, para ele, resulta da
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enunciacao lograda a partir do constativo e 0 conjunto das circunstancias concomitantes do
contexto situacional.

Dai que os verbos performativos ndo serviriam para a pretendida realizacao do ato que
semanticamente veiculam. Pelo contrario, funcionariam de fato como substitutos das a¢Ges
por eles proprios denotadas, instaurando-se em seu lugar a fala, tomada t&o-s6 como
articulacdo linear de fonemas. Dessa forma, “ao dizer Eu lego meu exemplar da Iliada para
Fulano, substituo o gesto de dar por uma forma verbal que equivale a esse gesto”
(CERVONI, 1989, p. 100).

No entanto, o tratamento dispensado ao performativo pela teoria de A. Berrendonner
revelar-se-ia, apesar de sedutor, inconsistente em alguns pontos, como, por exemplo, na
questdo das frases interrogativas e imperativas, as quais ndo se poderiam, de modo algum,
despojar de um valor ilocucional primitivo, inerente as suas estruturas semantico-pragmaticas.

R. Martin, por sua vez, propde um modelo de andlise que assegura a precedéncia do
imanentismo dos fenémenos e fatos da lingua, dialogando assim com a concep¢ao saussuriana
do estruturalismo em linguistica. Trata-se de um procedimento, contudo, comum a muitos
linguistas, “principalmente quando se sentem arrastados pelo estudo do sentido para um
terreno onde as possibilidades de formalizagéo rigorosa diminuem” (CERVONI, 1989, p.
102).

Para R. Martin, entretanto, situar-se no plano de imanéncia dos fenémenos e fatos
linguisticos ndo implica conceber a representacdo como a esséncia funcional da lingua nem
desconsiderar a existéncia do ilocutério. A lingua comportaria signos que constituem indices
de previsibilidade dos enunciados enquanto atos, o que, com efeito, justifica sua dimenséo
ilocutoria.

Quanto a questdo da pressuposicdo, o0 seu tratamento por R. Martin distingue-se da
concepcdo de Ducrot. Para aquele, a pressuposi¢do circunscreve-se, primitivamente, no
campo da semantica. Ao campo da pragmatica, reservar-se-iam 0s pressupostos concebidos
numa situacdo particular e concreta de uso.

Apesar das divergéncias assinaladas entre os pontos de vista dos trés autores quanto as
inter-relacbes semantico-pragmaticas, é possivel, para Cervoni (1989, p. 102), detectar uma
confluéncia tedrica que revela em graus andlogos o interesse comum pela pragmatica,

configurando assim a tendéncia dominante da linguistica dos anos 80.
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3.3.4 Pragmatica indicial

Parret (1988, p. 6) alia a classificacdo dos tipos de pragmaticas a natureza dos tipos de
contextos, apreendidos enquanto conjuntos de elementos pertinentes ao acontecimento
enunciativo do discurso. Para ele, podemos considerar relevantes cinco tipos de contextos,
determinantes, por sua vez, de outros tantos tipos correspondentes de pragmaticas, ou seja, 0
contexto cotextual, o contexto existencial, o contexto situacional, o contexto acional e o

contexto psicoldgico.

Evidentemente, esses cinco tipos admitem superposi¢cdes: por exemplo, a idéia de que os
fragmentos de discurso sdo agdes sera sentida como real tanto em uma pragmaética orientada

psicologicamente como uma pragmatica orientada sociologicamente. (PARRET, 1988,

p. 6).

Constitui a pragmatica indicial o tipo de orientacdo que elege o contexto existencial
como o universo-fonte de seus conceitos e especificidades. Entendemos por contexto
existencial o conglomerado de objetos, estados de coisas e acontecimentos que Parret (1988)
também denomina contexto referencial, isto é, aquele que, conforme Stalnaker apud Chierchia
(2003, p. 235), “contém canonicamente a unidade (item) a que a expressdo linguistica faz
referéncia”. Trata-se, como podemos observar, da ocorréncia de um deslocamento da
semantica para a pragmatica, visto que agora tanto emissor/receptor quanto sua localizacdo
espacio-temporal correspondem a categorias que, na teoria peirciana da semiose (= processo
de significacdo) denominam-se indices (SHOOK, 2002, p. 57), ou seja, categorias de signos
cuja funcdo, por exceléncia, consiste em substituir o gesto através do qual apontamos um
objeto num dado contexto existencial. Dai que qualquer existente, a rigor, constitui um indice
ou pode funcionar como tal, o que implica uma relagdo concreta entre 0 objeto de que o
indice é parte e com o qual esta existencialmente conectado” (SANTAELLA, 2003, p. 66).

Para Guimardes (1983, p. 17), a pragmatica indicial corresponde a orientacdo teorica
que concebe a subordinacdo do usuério ao problema da referéncia. Valendo-se de Bar-Hillel
(“Expressdes Indiciais” — 1954), Guimardes evoca a necessidade, no ambito da pragmatica
indicial, de determinacdo do contexto para a especificacdo do valor de verdade das sentencas.
Dai que Parret (1988, p. 17) considera que “esta disciplina é plenamente verifuncional”, ou
seja, as referéncias do discurso processam-se sob sua subordinacdo aos indices de pessoa,
tempo e espago do acontecimento enunciativo, isto é, do ato de producdo (realizagcdo) do

enunciado.
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Como esclarece Cervoni (1989, p. 14), na frase, por exemplo, “O gato de minha tia
estd sobre o tapete”, suas condi¢des de verdade implicariam, no dado momento de sua
enunciacdo, ou seja, de sua realizacdo enquanto enunciado, a existéncia de um gato e um
tapete particulares, com esse gato ocupando um espago sobre esse tapete, além de o locutor
desse enunciado ter de fato uma tia e dirigir-se necessariamente a um alocutario, situado em
plano real ou imaginario (ficticio), e em condi¢des existenciais de ratificar o estado de coisas
representado. Fazemos mencdo ao plano do ficticio/imaginario porque, como observa Parret
(1988, p. 18), “ndo sé o mundo real, mas todos os mundos possiveis podem ser tomados como
contextos existenciais de sequéncias linguisticas”, o que podemos observar tanto na fala da

personagem transcrita no enunciado (8) como no discurso do narrador em (9).

(8) — [...] Fidélia ndo Ihe mandara lembrancas, estava ainda no Flamengo; eu é que as inventei
na minha carta para ver o efeito que produziriam nele [..]. (MA, p. 1.117).

(9) Inimizades de familias ndo tém impedido que mogos se amem, mas é preciso ir a Verona
ou alhures. E ainda os de Verona dizem comentadores que as familias de Romeu e Julieta
eram antes amigas e do mesmo partido; também dizem que nunca existiram, salvo na

tradigio ou somente na cabeca de Shakespeare. (MA, p. 1.098).

Conforme ja dissemos, constitui, para Guimardes (1983), um ponto fundamental na
pragmatica indicial a relacdo linguagem-usuario enguanto determinante, por sua vez, da
relacdo linguagem-mundo. Dai considerar a pragmatica indicial, em esséncia, subsidiaria da
semantica, uma vez que, na sua orientacdo se revela crucial a antiga questdo da referéncia,
isto é, do valor de verdade das sentencas.

Outra nocdo fundamental em pragmatica indicial corresponde a déixis, que, conforme
Gouveia (1996, p. 412), consiste “no conjunto de fendmenos responsaveis pela inscricdo do
sujeito na estrutura formal do sistema linguistico”. Trata-se, no dizer de Pinto (1994, p. 49),
do “processo pelo qual os enunciados sdo ancorados referencialmente na perspectiva do
emissor”. Dai que a déixis atesta o carater de inseparabilidade gramatical entre a linguagem e
0 contexto de enunciacdo. Quanto a sua realizacdo linguistica, denominam-se déiticos 0s
elementos responsaveis por situar no enunciado as circunstancias da sua enunciacdo pelo
falante num determinado contexto. Dessa forma, os déiticos constituem elementos linguisticos
cujo referente so pode ser designado na sua relagcdo com os interlocutores, ou seja, através do
conhecimento da situacdo particular de uso. O conhecimento do sistema linguistico, nesse
caso, assume um carater irrelevante no processo de significacéo.

Os déiticos, entretanto, tais quais os demais signos da lingua, assumem uma

significacdo convencional, fato que Ihes permite participar concomitantemente da natureza
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dos simbolos e dos indices. Para Jakobson apud Cervoni (1989, p. 24), os déiticos constituem
“estruturas duplas”, assumindo duas funcdes, enquanto “simbolos-indices”. Dessa forma, nao
devemos considera-los formas vazias a apresentar em cada emprego particular uma
significacdo diferente, haja vista sua figuragdo nos dicionarios e sua universalidade semantica
no contexto de sua traducdo em outras linguas. Os déiticos caracterizam-se, em esséncia, por
sua sui referencialidade, ou seja, constituem signos que significam tdo-somente com base na
referéncia a sua propria enunciacdo. Dai que eu, por exemplo, corresponde a pessoa que diz
eu, num determinado e Unico acontecimento enunciativo, enquanto instancia do aqui/agora

(hic/nunc).

3.3.5 Pragmatica ilocucional

Os trabalhos dos filésofos da linguagem, principalmente os de John Austin e Paul
Grice, constituem o ponto de partida da pragmatica tal como se a concebe atualmente. Como
ressalta Kerbrat-Orecchioni (CHARADEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 72), apesar do fato
de se poder agir por meio da linguagem ndo corresponder a uma concepgdo recente, s6 a
partir da “segunda metado do século XX foi edificada, sobre essa base, no campo da filosofia
analitica anglo-saxénica, uma verdadeira teoria pragmatica da linguagem: a teoria dos speech
acts”. Nesta a linguagem passa a ser concebida como forma de acdo, seguindo-se a férmula
“todo dizer é um fazer”, com suas decorrentes reflexdes sobre os diversos tipos de acGes
humanas realizadas através da linguagem: os atos de fala, atos de discurso ou atos de
linguagem. Ao lado da funcéo de prestar informacdes ao outro sobre o contexto existencial
(referencial), a linguagem incorpora agora a funcdo de fazer, isto é, de buscar agir sobre o
interlocutor, assim como sobre 0 mundo a nossa volta. Para Ducrot (DUCROT; TODOROQV,
p. 301), “pouca atividade humana existe que ndo comporta como parte integrante 0 emprego
da linguagem”. Como salienta Guimarées (1983, p. 21), ao considerar o uso da linguagem nédo
basicamente com a funcdo de informar, mas visando a realizacdo de varios tipos de acéo,
“Austin desloca a tradi¢cdo da seméntica l6gica de que o que interessa no significado das
sentencas € seu valor de verdade”.

Dessa forma, constitui a pragmatica ilocucional a orientacdo tedrica que parte do
principio austiniano de que dizer é fazer. Dai que Guimardes (1983, p. 22) considera
“fundamental a questdo da intencdo do locutor e seu reconhecimento pelo ouvinte”, no ambito

da pragmatica ilocucional.
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Num primeiro momento, como vimos em 3.2, Austin (1990) constata a existéncia de
enunciados que ndo se prestam a funcdo de descrever estados de coisas, e, por conseguinte,
conclui a impossibilidade de atribuir a esses enunciados um valor de verdade, como, por
exemplo, no enunciado Batizo este navio com o nome de “Senhor Stalin”. Como observa
Cervoni (1989, p. 85), “os enunciados deste tipo ndo descrevem, ndo relatam, ndo constatam
absolutamente nada. Sua enunciacdo é a execu¢do de uma acdo”. A estes Austin denomina
enunciados performativos, que, inseridos adequadamente num processo, ndo descrevem 0s
fatos, mas sim propriamente os realizam, quando da existéncia de circunstancias favoraveis a
sua instancia enunciativa. No dizer de Austin (OTTONI, 1998, p. 112), “ndo posso batizar o
navio se ndo sou eu a pessoa autorizada”. Em oposicdo aos performativos, inicialmente Austin
(1990) considera os enunciados constativos, isto €, aqueles que, contrariamente, prestam-se a
funcdo de declarar ou descrever alguma coisa, submetendo-se, portanto, a critérios de verdade
e falsidade.

Mas, como ja ressaltamos, a chamada teoria dos performativos, que estabelecia a
distincdo constativo/performativo, cede lugar posteriormente a teoria das forcas
ilocucionérias, notabilizada, por fim, como teoria dos atos de fala. Esta, por sua vez,
distingue trés espécies de atos: o locucional®, que corresponde & producéo linguistico-
gramatical do enunciado, isto é, ao préprio ato de enunciar o enunciado; o ilocucional, que
constitui o valor ou forca da acdo pretendida pela enunciacdo do enunciado; e o
perlocucional, que resulta em forma de efeito (éxito) do ilocucional sobre o falante/ouvinte,
quando atendidas, no conjunto das circunstancias concomitantes, as condi¢des necessarias a
realizacdo do ilocucional.

Entretanto, todo ato de fala, em esséncia, reine ao mesmo tempo um ato locucional,
um ato ilocucional e um ato perlocucional, visto que, caso contrario, ndo configuraria
verdadeiramente um ato de fala. Como observam Vilela e Koch (2001, p. 418), “sempre que
se interage por intermédio da lingua, profere-se um enunciado linguistico dotado de certa
forca, que ird produzir no interlocutor determinado(s) efeito(s), ainda que ndo aqueles que o
locutor tinha em mira”. Austin (1990, p. 91), no entanto, relacionando os trés tipos de atos
mencionados a questdo do uso da linguagem, adverte que “a expressdo ‘uso da linguagem’
pode cobrir outros assuntos até mais diversos do que atos ilocucionarios e perlocucionarios”.
Podemo-nos referir ao uso da linguagem para atender a alguma funcdo, como, por exemplo,

na narracdo de piadas. Como observa Araujo (2004:133), “os atos ilocucionarios e 0s atos

® Em portugués, registram-se ainda os termos locutério e locucionario.
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perlocucionarios ndo esgotam todos os empregos da linguagem, segundo Austin”. A distin¢ao
fundamental entre o ilocucional e o perlocucional consistiria em que o primeiro €
convencional e o Gltimo ndo convencional. Como declara Austin (1990, p. 90), “os efeitos
consequentes das perlocucbes sdo realmente resultados, que n&o incluem efeitos
convencionais, tais como, por exemplo, o fato de uma pessoa que fala ficar comprometida a
cumprir sua promessa (isso corresponde ao ato ilocucionario)”. No dizer de Ducrot
(DUCROT; TODOROV, 1998, p. 304), o ato ilocucional (sempre convencional para Austin)
“s0 se realiza pela existéncia de uma espécie de cerimonial social, que atribui a tal formula,
empregada por tal pessoa”.

Na base da teoria austiniana, encontram-se, contudo, os enunciados performativos, o
gue podemos atestar no final do seu texto “Performativo-Constativo” (Royaumont — Franca,
1958):

Temos necessidade, parece-me, é de uma doutrina nova, a0 mesmo tempo completa e geral,

do que se faz ao dizer alguma coisa, em todos os sentidos desta frase ambigua, e do que
chamo ato de fala, ndo sob tal ou tal aspecto somente, abstracdo feita de todo o resto, mas

tomado na sua totalidade. (OTTONI, 1998, p. 121).

Como observa o autor (1998, p. 30) citado acima, neste texto de Royaumont, “Austin
em nenhum momento, nem como nota ou simples mencao, refere-se ao ato ilocucionario, ou a
distin¢do locucionério-ilocucionario”.

Quanto ao desaparecimento da distin¢do performativo-constativo, ndo parece evidente
que a proposta de Austin recaia sobre sua substituicdo pelo ato ilocucional. Para Ottoni (1998,
p. 27) subjazem ao conceito austiniano da performatividade a proposta e a discussdo de uma
nova visdo da linguagem, o que ndo implica necessariamente uma dissolugéo do conceito de
ilocucionario, mas, pelo contrario, possibilita “uma abordagem do ato performativo que
pressupde uma “visdo performativa da linguagem humana’”.

Cumpre assinalar, entretanto, que o carater de performatividade que permeia todo e
qualquer ato de fala requer, como ja mencionamos, circunstancias favoraveis a sua realizacéo.
No dizer de Austin (OTTONI, 1998, p. 12), “o0 enunciado performativo, embora ndo seja nulo,
pode ser ‘infeliz’ de uma outra maneira, isto é, se ¢ formulado sem sinceridade”, o que

podemos observar no relato de uma promessa do narrador, presente no enunciado (10).

(10) Disse-me que daqui a trés dias volta para a fazenda, onde me dard hospedagem, se quiser
honra-lo com a minha pessoa. Agradeci e prometi, sem prazo nem ideia de la ir. (MA,

p. 1.115).
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Ainda na mesma péagina citada acima, acrescenta Austin que, “mesmo quando o
performativo entra em vigor, existe sempre uma terceira espécie de infelicidade que

7

chamamos de ‘quebra de compromisso’”, como, por exemplo, 0 ndo cumprimento de uma
promessa ou 0O tratamento como a um inimigo ou um intruso dispensado a quem tenhamos
desejado boas-vindas.

Quanto a questdo de um critério linguistico da performatividade, propde Austin (1990,
p. 59): “Devemos perguntar: ha alguma forma precisa para distinguir o proferimento
constatativo do performativo? E, em particular, deveriamos naturalmente indagar primeiro se
existe algum critério gramatical (ou lexicografico) para distinguir os proferimentos
performativos”. Austin descreve inicialmente duas construcdes através das quais se expressam
os enunciados performativos: 1. através de uma forma verbal na primeira pessoa do singular,
no presente do indicativo, na voz ativa (Eu te prometo que ...); 2. através de uma forma verbal
na voz passiva, na segunda ou terceira pessoa do presente do indicativo, forma privilegiada da
lingua escrita (Os passageiros estdo convidados a utilizar a passarela para atravessar as
pistas). A prova da performatividade dessas construcfes, para Austin (OTTONI, 1998, p.
113), consiste na possibilidade de reconstruir a segunda sentenca inserindo de alguma forma
na nova construgdo a expressao por meio desta (hebery), e de, no caso da primeira sentenca,
valer-se da assemetria entre a sua forma verbal na primeira pessoa do presente do indicativo
(prometo) e as formas verbais das outras pessoas e tempos (eu prometi, ele promete, etc), as
quais utilizamos para fins de descricdo ou relato da acdo (promessa) denotada, e ndo para
realizé-la, como na férmula Eu prometo.

Um enunciado performativo, entretanto, ndo comporta obrigatoriamente uma dessas
duas formulas tomadas como “normais”. Sentencas, por exemplo, como Feche a porta,
constituem enunciados performativos, tanto quanto sua reescritura na forma equivalente
Ordeno que feche a porta, a qual Austin (1990) classifica como performativo explicito, em
oposicdo a primeira (Feche a porta), concebida como performativo primario, isto €, num tipo
de enunciado mais primitivo e menos preciso que o performativo explicito, podendo-se quase
dizer mais vago. Na concepcdo de Austin (OTTONI, 1998, p. 114), as formulas precisas
(performativos explicitos) consistem num “fendmeno recente na evolugdo da linguagem”,
refletindo paralelamente “o desenvolvimento das formas mais complexas da sociedade e da
ciéncia”.

H& que se considerar, ainda, o carater de performatividade que algumas palavras
isoladas podem assumir as vezes, em substituicdo ao performativo explicito formal. Como

propde Austin (OTTONI, 1998, p. 114), a palavra “cdo” sozinha pode corresponder ao mesmo



104

ato de fala veiculado pela sentenca “previno que o céo vai atacar” ou “pessoas estranhas estdo
avisando que existe aqui um céo bravo”.

Segundo Austin (1990, p. 72), sdo varios os expedientes de que podemos nos valer
para assegurar, sem equivoco, a performatividade dos nossos enunciados isentos da formula
explicita: “Podemos acompanhar o proferimento das palavras com gestos (piscar de olhos,
sinais, dar de ombros, franzir o cenho, etc.) ou com atos cerimoniais ndo verbais. Tais
recursos, as vezes, podem ser usados sem o proferimento linguistico e sua importancia é
bastante evidente”. Austin (OTTONI, 1998, p. 114) complementa os expedientes acima com
as particularidades circunstanciais do proferimento: “além disso, e sobretudo, o proprio
contexto, no qual sdo pronunciadas as palavras, pode tornar bastante certa a maneira pela qual
se deve tomé-las”.

De todo o exposto, conclui Austin (1990, p. 66), quanto a um critério verbal do
performativo, “o fato de que certamente ndo h& nenhum critério absoluto deste tipo; e de que
muito provavelmente ndo seria viavel sequer fazer uma lista de todos os critérios possiveis”,
assim como, da mesma forma, ndo seria possivel distinguir os enunciados performativo e
constativo, estando ambos sujeitos as mesmas infelicidades. Como observa Maingueneau
(1996, p. 7), “para Austin, entre ‘estd chovendo’ e “afirmo que esta chovendo’, haveria apenas
uma diferenca de explicitacdo; o performativo seria ‘explicito’ no segundo caso e ‘primario’
no primeiro”. Dai que, conforme Cervoni (1989, p. 88), “as prdprias afirmacdes tém seu lugar
entre os performativos”.

A partir dessas constatagdes, Austin inaugura uma nova etapa na sua reflexao, ou seja,
a conscientizacdo da necessidade de uma teoria geral dos atos de fala. Trata-se, finalmente, da
consolidacdo da rendncia de Austin (1990, p. 82-3) a distincdo constativo-performativo, em
prol de uma viséo performativa global da linguagem humana: “Pretendemos reconsiderar, de
maneira geral, os sentidos em que dizer algo possa ser fazer algo, ou em que ao dizer algo
estejamos fazendo algo (e talvez também considerar o caso diferente em que por dizer
fazemos algo)”.

A teoria austiniana, entretanto, para Pinto (2003, p. 59), “firmou-se na Linguistica, de
fato, pela via da interpretacdo de John Searle, em Speech Acts, de 1969”. Retomando o
programa tedrico austiniano, Searle empenha-se, entre outras propostas, em redefinir a no¢ao
de ilocucional, e estabelecer uma clara distin¢do entre ato e verbo ilocucionais. Eis a seguinte
nota apresentada por Searle (1981, p. 35): “E com uma certa reserva que adoptamos a
expressdo ‘actos ilocucionais’, uma vez que discordo da distingdo, feita por Austin, entre

actos locucionais e ilocucionais”. Conforme Pereira & Gray (1999, p. 168), “para Searle, a
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classificacdo deve ser de atos ilocucionarios e ndo de verbos, ja que nem todos os verbos sdo
ilocucionaros”. Os verbos considerar, estimar e pretender, por exemplo, ndo constituiriam
atos para Searle, mas apenas verbos, visto que ndo se lhes pode atribuir forca ilocucionaria.
Tais verbos comportariam objetivo (propdsito), mas ndo exprimiriam intensidade (forca).
Como ressalta Searle (1981, p. 94), “Porque ha vérias dimensdes diferentes de forca
ilocucional, e porque o0 mesmo acto de enunciacdo pode ser executado com uma variedade de
intencdes diferentes, é importante notar que uma mesma enunciacdo pode constituir o
desempenho de varios actos ilocucionais diferentes”.

Quanto a questdo do lugar da referéncia na teoria searleana, podemos constatar um
resgate da antiga necessidade logicista de determinacao do valor de verdade das proposicdes.
Para Searle, a realizacdo de um enunciado compreende simultaneamente a articulacdo de um
ato proposicional e um ato ilocucional. O primeiro, para ele, manifesta-se no nivel do
locucional, constituindo-se, por sua vez, de um ato de referéncia e um ato de predicacéo.
Conforme Vilela e Koch (2001, p. 147), “atraves do ato de referéncia, designa-se (‘pinga-se’)
uma entidade do mundo extralinguistico e, por meio do ato de predicacdo, atribui-se a essa
entidade uma certa propriedade, caracteristica, estado ou comportamento”.

Ja o ato ilocucional consistiria numa forca de interacdo entre locutor e alocutario
forjada na linguagem e pela linguagem, concomitante a acdo do dizer. Essa forca ilocucional
pode constituir, por exemplo, uma pergunta, uma assercdo, uma ordem ou uma promessa.

O ato ilocucional, na concepcéo de Searle (1981, p. 84), manifesta-se sob a coercédo de
basicamente quatro tipos de regras semanticas, indispensdveis a sua realizacdo
(sucesso/felicidade): 1. de conteudo proposicional, que envolve o conteudo do ato e a sua
execucdo pelo falante/ouvinte no futuro; 2. de condicao preliminar (preparatdria), referente a
habilidade discursiva do falante para lograr o éxito de determinado ato (pedir; prometer); 3.
de sinceridade, que aponta para as intengbes honestas (sinceras) do falante quanto a
realizacdo do ato; 4. de condicdo essencial, alusiva a determinacdo pelo falante do objetivo
tanto do ato quanto das estratégias aplicadas para promover o Seu Sucesso.

Paralelamente & revisdo das condi¢des de felicidade na teoria austiniana, Searle (1979)
propde uma classificacdo prépria dos atos ilocucionais, descrevendo-os, contudo, também em
cinco tipos, a exemplo de Austin (1990). Para este, os atos de linguagem ou de fala
classificam-se em veriditivos, exercitivos, comissivos, comportamentais e expositivos. O
veriditivo consistiria num exercicio de julgamento; o exercitivo, numa expressao de influéncia

ou exercicio de poder; o comissivo, huma assuncdao de um compromisso; o comportamental,
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na escolha de uma atitude; e o expositivo, na fundamentacdo de razdes, argumentos e
mensagens.

Nos enunciados abaixo, configuram-se atos veriditivos com as formas verbais verifico
e repito, respectivamente em (11) e (12); ato comissivo com a forma verbal prometo em (13);
ato exercitivo com a forma verbal explico em (14); ato comportamental com a forma verbal

protesto em (15); e ato expositivo com a forma verbal digo em (16).

(11) Verifico que me faltou um ponto da narragéo do Campos. (MA: p. 1.109).
(12) [...] Mas eu repito que néo casa. (MA, p. 1.098).

(13) — Vocé é esquisita. V& 14, prometo. Que tem que falasse, assim, por acaso? (EJZ p.

959).

(14) Explico o texto de ontem. (MA: p. 1.186).

(15) — Néo furtei nada! — bradava o preso detendo o passo. E falso! Larguem-me! Sou um
cidadéo livre! Protesto! Protesto! (EJ: p. 994).

(16) — N&o afirmo; digo que pode ser. (EJ: p. 1.075).

Ja a classificacdo reformuladora searleana articula-se nas seguintes modalidades
ilocucionais: atos representativos (= assertivos), diretivos, comissivos, expressivos e
declarativos. Os representativos consistiriam naqueles atos cuja énfase expressiva recai sobre
0 contetdo de uma proposicao (assercdes/afirmacgdes, declaracbes, suposi¢cdes); os diretivos,
naqueles que comprometem o falante com o cumprimento (realizacdo) de determinada acao
no futuro; os expressivos, naqueles que constituem expressdo do estado psicoldgico do
falante; e os declarativos, naqueles cuja locucdo por parte do falante promove
mudangas/transformacgdes na realidade/no mundo, como, por exemplo, a expressao Eu vos
declaro marido e mulher, que, enunciada por um padre ou um juiz de direito oficializa a unido
conjugal de duas pessoas.

Embora reconhecendo o mérito de Searle enquanto introdutor das idéias de Austin no
universo das questdes inerentes a ciéncia linguistica, Ottoni (1998, p. 12) critica a leitura
searleana da obra do filésofo britanico. Para Ottoni, Searle descaracteriza demasiadamente as
idéias austinianas, “desvirtuando-as de maneira definitiva”.

Para Marcondes, em preféacio a obra citada acima, Searle, com sua teoria dos atos de
fala, “retoma, na realidade, as vertentes mais tradicionais da filosofia da linguagem,

redefinindo o ato de fala em termos da dicotomia conteudo proposicional/forca ilocutoria, o
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que pde a perder, em grande parte, a centralidade do performativo proposta por Austin”
(OTTONI, 1998, p. 9).

A despeito de reconhecermos a consideravel colaboragdo da teoria searliana dos atos
de fala, concordamos neste trabalho com as criticas a Searle efetuadas pelos citados
estudiosos, no que concerne a sua nao apreensdo da visdo performativa da linguagem
subjacente as idéias austinianas, e defendida especialmente por Ottoni (1998, p. 95): “ha
necessidade de se repensar a eficiéncia positiva, a maneira de Searle que procura desenvolver

0s aspectos empiricos e l6gicos do performativo”.

3.3.6 Pragmatica conversacional

Denominamos pragmética conversacional a orientacdo tedrica que se vale
predominantemente das idéias do fil6sofo americano H. P. Grice, que procurou sistematizar
0s principios gerais implicados na conversacdo em obras como Meaning (1972) e Logic and
Conversation (1975). Dentre outras questdes, esses principios fornecem-nos, sobretudo, uma
possivel explica¢do para a construgdo e compreensao dos atos de fala indiretos (ou derivados).
Conforme Maingueneau (1996, p. 8), "trata-se de atos de linguagem que s&o realizados ndo
mais diretamente, mas através de outros atos”, isto €, das formas especificas de outros tipos de
atos. Dai que, diante do conhecido exemplo do enunciado Vocé pode me passar o sal?, o
ouvinte jamais o interpretaria como uma pergunta (interrogativa) acerca da sua possibilidade
fisica de por o saleiro ao alcance do locutor. Pragmaticamente, tal enunciado seria
interpretado pelo ouvinte como um efetivo pedido para que disponibilizasse ao locutor o
objeto requerido.

Entretanto, como observam Vilela e Koch (2001, p. 421), “para que um ato de fala
alcance os objetivos visados pelo locutor, é necessario que o interlocutor seja capaz de captar
a intencdo ; caso contrario, 0 ato serd inocuo”. Na oralidade, especificamente, o ouvinte
precisaria valer-se da entonacdo e dos movimentos mimico-gestuais proprios da atividade da
fala.

Para Grice apud Maingueneau (1996, p. 115), nossas trocas conversacionais, em nivel
macro, articulam-se estrutural e discursivamente sob o principio da cooperacdo (“seja
cooperativo”), que prevé o sucesso de um processo de comunicacdo como decorréncia do
respeito matuo entre interlocutor as regras do jogo verbal de negociacdo do sentido dos
enunciados: “que a sua contribuicdo para a conversacdo corresponda ao que € exigido de
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VOCE, no estagio atingido por esta, através do objetivo ou da direcdo aceita do intercambio
falado no qual vocé esta envolvido”.

Para Maingueneau (1996, p. 115), o principio da cooperacdo adquire em Grice “0
estatuto de um metaprincipio”, ou seja, todos 0s outros principios estariam subordinados a
este enquanto principio geral da comunicagéo.

Antes, porém, de fornecer a classificacdo dos principios subordinados a esse principio
geral, isto é, do conjunto de categorias que Grice denominou maximas conversacionais,
cumpre considerar outra contribuigdo sua, referente & nogdo de implicatura. Trata-se, no caso,
das inferéncias pertinentemente extraidas dos enunciados que apresentam divergéncia entre
seu significado enquanto sentenca significante e seu sentido enquanto enunciado concreto.

Inicialmente, Grice distingue dois tipos de implicaturas: as convencionais, apreendidas
no plano significante de uma expressdo linguistica, e as conversacionais, semantizadas no
plano dos principios gerais inerentes a comunica¢do. Como exemplo do primeiro tipo,
podemo-nos valer do enunciado “Fiz faculdade, mas aprendi alguma coisa” (SAVIOLI,
FIORIN, 1992, p. 241), em que a conjuncdo mas encadeia a seguinte implicatura: a faculdade
ndo ensina nada. Outro exemplo podemos colher no enunciado (17), que sugere a natural
inclinacdo das pessoas para a interpretacdo (decifracdo) mais conveniente a elas, em relacéo

ao significado das predicdes oraculares.

(17) Todos os oréculos tém o falar dobrado, mas entendem-se. (EJ, p. 948).

Como ilustracdo do segundo tipo, valhamo-nos do enunciado “A defesa da tese de
Antbnio foi tranquila, ndo o reprovaram” (FIORIN, 2004, p. 176) em que se constata a
implicatura de que sua tese, para o locutor, é ruim, julgamento proveniente ndo de alguma
palavra da frase, mas do conhecimento prévio do interlocutor de que dificilmente uma tese é
reprovada, o que direciona a interpretacao deste para decidir pela baixa qualidade daquela.

Posteriormente, Grice distingue, ainda, dois tipos de implicaturas conversacionais: as
generalizadas, com base no contexto e em elementos linguisticos, e as particulares,
desencadeadas unicamente pelo contexto. Para o primeiro tipo, constituiria um exemplo o
enunciado “André vai encontrar uma mulher a noite” (FIORIN, 2004, p. 177), em que a
implicatura consistiria na apreensdo da natureza sexual desse encontro, o que se pode
constatar a partir dos seguintes indices: (1) o emprego do artigo definido uma, que exclui a
possibilidade de essa mulher corresponder a pessoa do circulo das relagfes intimas de André

(mae, irma, tia, esposa, etc) e (2) o proprio contexto do relato, em que a prépria auséncia de
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referéncias da mulher com quem Andreé vai se encontrar funciona como indice da apontada

natureza desse encontro. Outro exemplo de mesmo tipo podemos conceber no enunciado (18).

(18) Agora o mundo comega aqui no cais da Gldria ou na Rua do Ouvidor e acaba no
cemitério de Séo Jodo Batista. (EJ: p. 992-3).

Em (18), a implicatura repousaria na referéncia da personagem Aires ao seu proprio
cansaco de uma vida de muitas viagens como diplomata e a proximidade da velhice. Dai
estabelecer como limite final do mundo o cemitério de S&o Jodo Batista.

Como exemplo de implicatura conversacional particular, fornecemos o enunciado “Ele
enriqueceu durante o exercicio de seus mandatos de deputado” (FIORIN, 2004, p. 177), em
que a implicatura consistiria na inferéncia de ele (= sujeito da oracdo) ser uma pessoa
desonesta. No caso desse enunciado, podemos constatar que nenhum elemento linguistico
encadeia a apontada implicatura; é o contexto politico brasileiro, timbrado pela pratica da
corrupgédo, que nos autoriza a engendrar a respectiva inferéncia.

Conforme Fiorin (2004, p. 177), “a implicatura convencional é provocada apenas por
um elemento linguistico, ela ndo precisa de elementos contextuais para ser feita, enquanto a
implicatura conversacional, seja ela generalizada ou particular, apela sempre para as no¢oes
de principio da cooperacdo e maximas conversacionais”.

Como ja observamos, ao principio da cooperacdo subordina-se todo um conjunto de
categorias, denominadas por Grice (1975) méaximas conversacionais. Sua classificacdo
comporta quatro categorias principais: (1) “ndo diga nem mais nem menos do que o
necessario” (Maxima da Quantidade); (2) “s6 diga coisas para as quais tenha evidéncia
adequada; ndo diga o que sabe ndo ser verdade” (Maxima da Qualidade); (3) “diga somente o
que é relevante para o tépico em andamento” (Maxima da Relacao); (4) “seja claro e conciso;
evite a ambiguidade, a prolixidade, etc.” (Maxima do Modo).

Nos enunciados abaixo, parece-nos que o narrador manifesta preocupaces estilistico-
discursivas passiveis de serem relacionadas com as quatro maximas conversacionais
gracianas; a saber, a maxima da quantidade no enunciado (19), a maxima da qualidade no
enunciado (20), a maxima da rela¢do no enunciado (21) e a maxima do modo no enunciado
(22).

(19) Assim o disse por esta Unica palavra que me pareceu expressiva, dita a brasileiros:

- Felicito-os. (MA, p. 1.116).
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(20) Velho e velha disseram-me entdo rapidamente, dividindo as frases, que a carta viera dar-
lhes grande prazer. Ndo sabendo que carta era nem de que pessoa, limitei-me a
concordar:

- Naturalmente. (MA, p. 1.123).

(21) Contando-me estas particularidades, acaso dispensaveis, D. Carmo queria naturalmente
comunicar-me o préprio alvorogo. (MA, p. 1.125).

(22) Em verdade, as palavras ndo sairam assim articuladas e claras, nem as débeis nem as
menos débeis, todas faziam uma zoeira aos ouvidos da consciéncia. Traduzi-as em

lingua falada, a fim de ser entendido das pessoas que me leem [...] (EJ, p. 950).

Como consequéncia da constatacdo gradual do significativo efeito dos atos de
linguagem nas relagdes interpessoais, observa Fiorin (2004, p. 175) que se abre “um novo
campo para a Linguistica, o estudo da polidez linguistica”. Segundo Kerbrat-Orecchioni
(CHARAUDEUAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 381), Lakoff (1973) apresenta a proposta de
“acrescentar as maximas conversacionais de Grice um principio de tipo ‘Seja polido’”,
detalhado, por sua vez, “em trés regras: Formalidade (ndo se imponha, mantenha disténcia),
Hesitagcdo (Deixe a escolha para seu interlocutor) e Camaradagem (Aja como se VOcé e seu
parceiro fossem iguais; deixe-0 a vontade)”. Acreditamos que tais regras de polidez podem
ser observadas através dos comportamentos de narrador e personagem nos enunciados (23) e

(24), respectivamente.

(23) Quis perguntar-lhe se nos mares que percorreu viu algum peixe semelhante aquele que
anda agora em volta dela, mas ndo ha intimidade para tanto, e a cortesia opunha-se.

(MA, p. 1.125).

(24) Custodio foi recebido com a benevoléncia de outros dias e um pouco mais de interesse.
Aires queria saber o que ¢ que o entristecia. (EJ, p. 1.013).

Leech (1983), ainda que efetuando uma abordagem mais sistematica do que Lakoff,
defende igualmente que, “ao lado CP (‘Cooperation Principle’ de Grice, conjunto de maximas
conversacionais), convém admitir um PP (‘Politeness Principle’)”, conforme Kerbrat-
Orecchioni apud Charaudeau e Maingueneau (2004, p. 381).

Entretanto, pertence a Brown e Levinson (1978, 1987) — ainda de acordo com a
mesma fonte da autora citada acima —, o mais bem elaborado estudo da polidez, inspirado
diretamente nos trabalhos do sociélogo americano E. Goffman. Rebatizando deste as noc¢Ges
de territério e de face, Brown e Levinson propdem, respectivamente, as denominagdes face
negativa e face positiva.

Como esclarece Maingueneau (2002, p. 38), “o termo ‘face’ deve aqui ser tomado no

sentido que este termo possui numa expressao como ‘perder a face’”. No dizer de Fiorin
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(2004, p. 175), “face é o amor proprio do sujeito”, que possui tanto uma face negativa,
correspondente ao territdrio proprio de cada um, como, por exemplo, o corpo e a intimidade,
guanto uma face positiva, referente a imagem valorizante que se constréi de si para si e para
0s outros. Esta, segundo Fiorin (2004, p. 175), “deriva da necessidade de ser apreciado e
reconhecido pelo outro”; aquela “advém da necessidade de defender o eu e seu territério”.
Nos enunciados (25) e (26), podemos sinalizar certa preocupacdo do narrador com tais

questoes.

(25) Uma das suas qualidades era falar com mulheres, sem descair na banalidade nem subir as
nuvens; tinha um modo particular, que ndo sei se estava na ideia, se no gesto, se na
palavra. N&do é que falasse mal de ninguém, e alias seria uma distracdo. Quero crer que

ndo dissesse mal por indiferenga ou cautela; provisoriamente, ponhamos caridade. (EJ,

p. 993).

(26) Tornamos a vilva, depois voltamos a Tristdo, e ela sé passou a terceiro assunto porque a
cortesia 0 mandou; eu, porém, para ir com a alma dela, guiei a conversa novamente aos

filhos postigos. Era 0 meu modo de ser cortés com a boa senhora. (MA, p. 1.126).

Brown e Levinson retomam a no¢do de ato de linguagem, centrando-se nos seus
efeitos sobre as faces dos interlocutores. A rigor, entretanto, todo ato de linguagem na
interacdo pode constituir de alguma forma, para a maioria, uma ameaca as varias faces dos
interlocutores. Dai que cada um procura salvar sua face, interessando-se em preservar a face
do outro, para ndo por a sua em perigo. A ordem, o conselho e a ameaga constituem exemplos
de atos ameacadores da face negativa dos interlocutores, visto que correspondem a uma
especie de invasdo do seu territério. J& a reprimenda, a refutacdo e a critica configuram
exemplos de atos ameacadores de sua face positiva, porque se pode concebé-los como
intencOes de destruir a imagem do outro.

Quanto aos locutores, a promessa, a garantia e 0 juramento sdo exemplos de atos
ameacadores da sua face negativa, haja vista a possibilidade de serem tomados como formas
coercitivas de expor os sujeitos falantes. Quanto a face positiva, 0s atos ameacadores
consistem na confissdo, no pedido de perddo e na autocritica, visto que arriscam
potencialmente a integridade da imagem de si exteriormente construida.

Dessa forma, concluimos, junto com Fiorin (2004, p. 175), que “a polidez linguistica
tem por efeito diminuir os efeitos negativos dos atos ameacadores da face, de adoca-los”. Para
tanto, valemo-nos constantemente dos atos de fala indiretos, como, por exemplo, quando
modalizamos em desejo a rispidez de uma ordem. Outra estratégia de polidez linguistica

corresponderia aos casos em que recorremos preliminarmente a fazer um inventario de uma
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série de aspectos positivos de um trabalho, antes de submeté-lo a criticas. Sintetizando a
questdo, podemos dizer que, nas situacdes de comunicacao, tanto se busca o equilibrio da
preservacgdo das faces frente aos atos que Ihes sdo ameagadores quanto o refor¢o dos atos que
se lhes revelam valorizadores, como 0s cumprimentos e os elogios.

Entretanto, o excesso de atos valorizadores pode tomar aparéncia de hipocrisia ou
bajulacdo na pessoa do falante, assim como a falta de minimizacdo dos atos ameacadores
pode encarna-lo na imagem de um sujeito grosseiro. Como ressalta Fiorin (2004, p. 175), “o
excesso, a falta, os limites entre o que é percebido como valorizador ou ameagador, tudo isso
é cultural. O estudo da polidez linguistica oferece dados muito preciosos para a compreensao

das culturas”.

3.4 O ethos

O ethos corresponde a uma categoria do discurso apreendida da retdrica antiga e se
referia a imagem de si mesmo forjada pelo locutor através do seu discurso. Para Perelman
(1996, p. 363), “Se a pessoa do orador fornece um contexto ao discurso, este Ultimo, por outro
lado, determina a opinido que dela se tera. O que os antigos chamavam de etos oratorio se
resume a impressao que o orador, por suas palavras, da de si mesmo”. No enunciado (27), o

narrador sugere-nos brevemente o ethos da personagem Tristdo a ele apresentada.

(27) E uma bonita figura. A palavra forte, sem ser aspera. Os olhos vivos e lépidos, mas
talvez a brevidade do encontro e da apresentagdo 0s obrigasse a essa expressdo
Unica; possivelmente os terd de outra maneira alguma vez. E antes alto que baixo, e

nao magro. (MA, p. 1.129).

Conforme Aristdteles (1998, p. 33), o ethos incluia-se na relacdo das “provas
dependentes da arte”, que se distribuiam em trés categorias: “umas residem no carater moral
do orador; outras nas disposi¢Oes que se criaram no ouvinte; outras no proprio discurso, pelo
que ele demonstra ou parece demonstrar”. As duas Ultimas dessas categorias sdo designadas
respectivamente pelos termos logos e pathos. Para Aristoteles, o ethos constitui a mais
importante dessas “provas fornecidas pelo discurso”.

No entanto, como observa Maingueneau (2001, p. 138), “O que o orador pretende ser,
da a entender e mostra: ndo diz que é simples e honesto, mas mostra-o através de sua maneira
de se exprimir”. Dai que o ethos vincula-se a uma construcdo da palavra, isto é, a uma
imagem verbal e ndo a de um sujeito do mundo real, embora sua concepcao seja indissociavel

da nogdo de uma voz e, consequentemente, de um corpo. Como esclarece Maingueneau
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(2002, p. 95), “toda fala procede de um enunciador encarnado; mesmo quando escrito, um
texto é sustentado por uma voz — a de um sujeito situado para além texto”.

Cumpre observar, contudo, que a no¢do de ethos ndo se restringe a concepcdo dessa
voz representativa de um sujeito de enunciacdo. Pelo contrério, ela compreende toda uma
gama de aspectos fisicos e psiquicos da realidade coletiva associada ao universo idealizado
desse sujeito, como podemos assinalar no discurso de Aires ainda sobre a personagem Tristdo

no enunciado (28).

(28) Vi hoje o Tristdo descendo a rua do Ouvidor com o Aguiar; adivinhei-o por este e pelo
retrato. Trazia no vestuario alguma coisa que, apesar de ndo diferir da moda, cé e 14, lhe
pde certo jeito particular e proprio. Aguiar apresentou-nos. Tristdo falou-me

polidamente, e com tal ou qual curiosidade, ndo ouso dizer interesse. (I\/IA, p.

1.129).

No ambito da pragmatica, Ducrot (1987, p. 189), por sua vez, postula que “o ethos esta
ligado a L, o locutor enquanto tal: € enquanto fonte da enunciacdo que ele se vé dotado
(affublé) de certos caracteres que, por contraponto, torna esta enunciacdo aceitavel ou
desagradavel”. Em Ducrot, o ethos aristotélico € concebido na base de uma teoria da
polifonia.

Acreditamos que semelhante concep¢do também pode ser entrevista no pensamento de
Perelman (1996, p. 37):

Em vez de se crer na existéncia de um auditorio universal, analogo ao espirito divino que tem
de dar seu consentimento a ‘verdade’, poder-se-ia com mais razao, caracterizar cada orador
pela imagem que ele proprio forma do auditério universal que busca conquistar para suas
opinides.

3.5 A autoridade polifénica

A expressdo autoridade polifonica consiste numa das formas de argumentacdo por
autoridade distinguida por Ducrot (1987, p. 141), ao lado da nogdo de arrazoado por
autoridade. Na forma de argumentacdo por autoridade polifénica, ocorre no discurso a
introducdo de uma voz que legitima a validade do encadeamento das asser¢des. No dizer de
Ducrot (1987, p. 158), “pelo fato de alguém haver asseverado uma proposicao, arrogamo-nos
0 direito de n6s mesmos a asseverarmos como reflexo de um estado de coisas”, como o faz,

respectivamente, narrador e personagem nos enunciados (29) e (30).
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(29) E a Terra continuara a gira em volta do Sol com a mesma fidelidade as leis que os regem,
e a batalha de Tuiuti, como a das Termdpilas, como a de lena, bradara do fundo do

abismo aquela palavra da prece de Renan: “O abismo! tu és o deus Gnico!” (I\/IA, p.

1.124).

(30) Em verdade estava cansado de homens e de mulheres, de festas e de vigilias. Fez um
programa. Como era dado a letras classicas, achou no Padre Bernardes esta traducéo

daquele salmo: “Alonguei-me fugindo e morei na soledade.” Foi a sua divisa. (EJ, p.

987).

Para Ducrot, no entanto, a categoria discursiva da autoridade polifonica atravessa de
algum modo todo e qualquer ato de argumentacdo, ou seja, ela assume um carater
constitutivo. Eis como se manifesta Perelman (1996, p. 348) sobre a questdo: “O argumento
de prestigio mais nitidamente utilizado é o argumento de autoridade, o qual utiliza atos ou
juizos de uma pessoa ou de um grupo de pessoas como meio de prova a favor de uma tese”. E

0 que podemos ratificar com o enunciado (31).

(31) Releu o manifesto; chegou a pensar em imprimi-lo, embora incompleto. Tinha conceitos
bons, como este: “O dia da opressdo é a véspera da liberdade”. Citava a bela Roland

caminhando para a guilhotina: “O liberdade, quantos crimes em teu nome!” (EJ, p.

1.039)

Referindo-se as “vantagens que se podem tirar das maximas”, Aristoteles (1998, p.
148) observa que a méxima efetivamente constitui “uma maneira de se exprimir em termos de
universalidade”. Dai o0 auxilio que o recurso as maximas prestaria aos oradores, na medida em
que as pessoas agrada ouvir em geral algo ja preconcebido individualmente por elas. Uma
segunda vantagem diz respeito a determinado carater moral que o emprego das maximas
confere aos discursos dos oradores, visto que os identifica com preferéncias geralmente
compartilhadas pelos ouvintes. A propo6sito, podemos obter um breve exemplo no enunciado
(32).

(32) “A ocasiéo faz o ladrdo”, conclui o meu correspondente. (EJ, p. 1.044).
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4 AHETEROGENEIDADE ENUNCIATIVA

O objetivo deste capitulo final consiste sobretudo em fornecer um quadro descritivo
das principais formas explicitas da heterogeneidade enunciativa do discurso. Ndo temos
pretensdo de forjar uma descri¢do exaustiva dos fendmenos e fatos linguisticos abordados.
Almejamos, em primeiro lugar, a integracdo do capitulo no desenvolvimento da tese aqui
defendida. Dessa forma, optamos por ndo conceder (maior) espaco a muitas outras questdes
de elevado interesse. Partindo de aspectos relacionados a histéria e aos procedimentos de
leitura/interpretacdo concernentes a analise do discurso de orientacdo francesa, cedemos voz,
no entanto, a outras abordagens de estudos discursivos, guiados pelo objetivo geral da

proposta tedrica que vimos defendendo.

4.1 A analise do discurso

A analise do discurso, tal qual a concepcdo adotada neste trabalho, refere-se ao corpo
de estudo linguistico que, segundo Maingueneau (1997, p. 9), tem seu nascedouro “no interior
de uma certa tradi¢do, como o encontro de uma certa conjuntura intelectual e de uma pratica
escolar”. A titulo de esclarecimento, observamos que o contexto descrito diz respeito a uma
realidade cultural prépria da Franca, o que nos induz, muitas vezes, referirmo-nos a
orientagdo da disciplina inerente a esse pais como “escola francesa de anélise do discurso”,
menos, porém, pela questdo geografica do que pela substdncia constitutiva dos seus
pressupostos teoricos.

A prética escolar referida, segundo Maigueneau (1997, p. 10), consiste na “explicacao
de textos”, que, sob uma multiplicidade de formas, permeia todo o sistema de ensino francés,
do nivel escolar basico ao universitario. O sucesso da andlise do discurso na Franca foi
frequentemente relacionada a essa pratica escolar, isso até o ponto de se questionar a
possibilidade de a analise do discurso constituir um substituto a “explicacdo de textos como
forma de exercicio escolar” (MAINGUENEAU, 1997, p. 10).

Em relacdo a conjuntura intelectual apontada, trata-se de ideias que, sob a influéncia
do estruturalismo, propdem nos anos 60, no tocante a reflexao sobre a escritura, a articulagédo
entre a linguistica, 0 marxismo e a psicanalise. Segundo Pécheux apud Maingueneau (1997, p.
10), “a andlise do discurso na Franca é, sobretudo, - e isto desde 1965, aproximadamente —
assunto de linguistas [...]. A referéncia as questdes filoséficas e politicas, surgidas ao longo
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dos anos 60, constitui amplamente a base concreta, transdisciplinar de uma convergéncia [...]
sobre a questdo da construcdo de uma abordagem discursiva dos processos ideoldgicos”.
Como aponta Branddo (2002, p. 17), “inscrevendo-se em um quadro que articula o
linguistico com o social, a AD vé seu campo estender-se para outra areas do conhecimento e
assiste-se a uma verdadeira proliferacdo dos usos da expressdo ‘analise do discurso’”.
No entanto, Pécheux realiza num de seus textos derradeiros intitulado “A andlise do

discurso: trés épocas” (1983),

uma sintese dos caminhos percorridos pela andlise do discurso, disciplina originalmente por
ele proprio arquitetada, projeto que, na sua concepgao, requeria rigorosamente uma nova
epistemologia, fundando a base do estudo do discurso na articulagdo do linguistico e do socio-
histérico e, assim, tornando nucleares os conceitos de discurso e de ideologia

(BRANDAO, 2002, p. 18).

Antes, porém, de nos determos nas questdes metodoldgicas e referentes a constituicdo
do objeto préprio de cada fase da AD, cumpre considerar a ressalva de Pécheux apud
Maingueneau (1997, p. 11) quanto a extensdo da contribuicdo do analista do discurso as

hermenéuticas contemporaneas, ao lembrar que

a analise de discurso ndo pretende se instituir como especialista da interpretacdo, dominando
0 sentido dos textos; apenas pretende construir procedimentos que exponham o olhar-leitor a
niveis opacos a acgdo estratégica de um sujeito (...). O desafio crucial é o de construir
interpretacdes, sem jamais neutraliza-las, seja através de uma mindcia qualquer de um

discurso sobre o discurso, seja no espaco logico estabilizado com pretensdo universal.

4.1.1 Fases da AD

Segundo Mussalim (2003: 117), a AD da primeira época (AD-1) privilegia “a anélise
de discursos mais ‘estabilizados’, no sentido de serem pouco polémicos”, ou seja, discursos
que, dotados de um carater ideoldégico mais homogéneo, com pouca abertura para a voz do
outro — quer outro discurso, quer outro sujeito — oferecem um campo mais ou menos restrito
de consideracOes interpretativas. Dai a eleicdo como corpus de analise, principalmente, os
discursos politicos tedrico-doutrinarios. Para Mussalim (2003, p. 117), o Manifesto do
Partido Comunista constitui um bom exemplo de corpus pertinente quanto aos propdsitos
analiticos da AD-1, visto que, sendo enunciado no interior do Partido Comunista e
representando a “voz” dos préprios interlocutores inseridos num espaco discursivo comum,

tal discurso compreende uma condicdo de producdo mais estavel e homogénea.
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Com a AD-1, temos a no¢do de maquina discursiva, ou seja, a constituicdo de uma
cena enunciativa que prevé condicbes de producdes estaveis, identificando os sujeitos como
produtores de seus discursos; a cada processo discursivo corresponde uma maquina
discursiva. Dai que, “diferentes processos discursivos (o processo de construgdo do manifesto
comunista e o0 processo de constru¢cdo do manifesto liberal, por exemplo) referem-se a
diferentes maquinas discursivas, cada uma delas identifica a si mesma e fechada sobre si
mesma” (MUSSALIM, 2003, p. 118).

Como resume Maingueneau (1997, p. 21), “a AD de ‘primeira geracdo’, aquela dos
fins dos anos 60 e inicio da década de 70, procurava essencialmente colocar em evidéncia as
particularidades de formaces discursivas (o discurso comunista, socialista, etc)”. Estas, para
Maingueneau, corresponderiam a “espacos relativamente auto-suficientes, apreendidos a
partir de seu vocabuldrio”. Cumpre salientar, entretanto, que o conceito de formacao
discursiva é tributario de Michel Foucault, que o concebe como um conjunto de regras
anonimas, historicas, sempre determinadas no tempo e no espago que definiram em uma
época dada, e para uma area social, econdmica, geografica ou linguistica dada, as condicdes
de exercicio da funcdo enunciativa.

Intimamente relacionado ao conceito de formacéo dicursiva, encontra-se o conceito de
formacéo ideologica, que para Haroche apud Brandao (2002, p. 38), “constitui um conjunto
complexo de atitudes e de representacdes que ndo sdo nem ‘individuais’ nem ‘universais’ mas
se relacionam mais ou menos diretamente a posi¢oes de classe em conflito umas em relagéo
as outras”.

Dessa forma, conclui Branddo (2002, p. 38) que *“a formacdo ideoldgica tem
necessariamente como um de seus componentes uma ou Vvarias formacgdes discursivas
interligadas”, o que significaria “que os discursos sao governados por formagdes ideoldgicas”.
Acreditamos que tal fato pode ser atestado perfeitamente no enunciado (1).

(1) Ja entdo confundiamos as praticas religiosas com as canseiras da vida, e fugiamos delas.
Entretanto, o padre que me confessou pela primeira vez era meigo, atento, guiava-me a
confissdo indicando os pecados que devia dizer, e até que ponto, e punha a absolvicdo na

lingua antes que os pecados Ihe entrassem pelo ouvido; assim me pareceu. (MA, p.

41).

Observa Mussalim (2003, p. 118-9), entretanto, que é justamente a nocdo de formacéo
discursiva que vai funcionar como um dispositivo desencadeador do “processo de
transformacdo na concepcdo do objeto de analise da Analise do Discurso”, verificado na

transicdo da AD-1 para a AD-2, em que “a nogdo de maquina estrutural fechada comeca a
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explodir”. Isso porque, ao se conceber que uma formacdo discursiva “determina o que
pode/deve ser dito a partir de um determinado lugar social”, define-se esta tambem em relacéo
ndo sé a um interno (o que lhe pertence), mas também a um externo (o que ndo lhe pertence)
e, “ao definir-se sempre em relagdo a um externo, ou seja, em relacdo a outras FDs
[formacdes discursivas] ndo pode mais ser concebida como um espaco estrutural fechado”.
Dai as nogdes de pré-construido, de parafrase, de disperséo, ligadas, respectivamente, a
questdo do atravessamento numa FD de discursos oriundos de outras FDs; a questdo da
retomada e da reformulacdo de enunciados dentro de uma mesma FD; e a questdo da
impossibilidade de uma FD, enquanto espaco atravessado pelos discursos de outras FDs, ser
regida por um principio definido de unidade.

No entanto, como ressalta Mussalim (2003, p. 119), “o fechamento da maquinaria
ainda é conservado, pois a presenca do outro (outra FD) sempre é concebida a partir do
interior da FD em quest&o”.

Quanto a selecdo do corpus como objeto de analise, a AD-2 vai privilegiar “discursos
nenos ‘estabilizados’, por serem produzidos a partir de condicdes de producdo menos
homogéneas” (MUSSALIM, 2003, p. 120), como no caso de um debate politico.

Ja a AD-3, conforme Vilela e Koch (2001, p. 429), resultante da “emergéncia de novos
procedimentos, pela desconstrucdo das maquinarias discursivas”, caracteriza-se sob 0 signo
da heterogeneidade. A perspectiva adotada agora é a de que a constituicdo dos discursos de
uma FD néo se processa nem autbnoma nem paralelamente em relagdo a outras FDs, mas a
partir de um intercdmbio constitutivo, de relacGes interdiscursivas. Configura o interdiscurso
(item 4.4), na orientagdo teorica da AD-3, 0 objeto de analise por exceléncia dos discursos
produzidos no interior de uma FD. Segundo Vilela e Koch (2001, p. 429), “o primado tedrico
do outro sobre 0 mesmo se acentua, empurrando até o limite a crise da nocdo de maquinaria
estrutural”.

Na atualidade, ocupam lugar privilegiado na AD os trabalhos de Authier-Revuz sobre
a heterogeneidade constitutiva da linguagem. Authier-Revuz parte do dialogismo constitutivo
bakhtiniano para mostrar, conforme Brandao (op. cit.: 68), “como a Psicanalise também
questiona a unicidade significante de uma concepcdo homogeneizadora da discursividade”.
Nas proprias palavras de Authier-Revuz (2004, p. 12), “No fio do discurso que, real e
materialmente, um locutor Gnico produz, um certo numero de formas, linguisticamente
detectaveis no nivel da frase ou do discurso, inscrevem, em sua linearidade, o outro”. O seja:
a heterogeneidade discursiva no trabalho da autora articula-se tanto no plano de uma

interdiscursividade mostrada através de marcas explicitas (do discurso relatado/citado, por
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exemplo) quanto no de um dialogismo constitutivo ndo marcado na superficie, mas

apreensivel através de uma interdiscursividade constitutiva inerente a todo discurso.

4.1.2 Especificidade e procedimentos de analise

A expressdo andlise do discurso tornou-se, na atualidade, suscetivel de conotar uma
variabilidade imprevisivel de significacdes, haja vista a possibilidade de toda producdo de
linguagem vir a ser considerada “discurso”. Cumpre ressaltar, entretanto, que a elasticidade
semantica do termo discurso e a expressao analise do discurso ndo provém, no ambito dos
estudos linguisticos atuais, de uma desvalorizacao terminoldgica destes, mas resulta de uma
concepcao de linguagem que prevé “sujeitos inscritos em estratégias de interlocucdo, em
posi¢Oes sociais ou em conjunturas histéricas” (MAINGUENEAU, 1997, 11-2).

Dai que temos tantas “analises do discurso” quantas forem as referéncias que se fagam
as “disciplinas vizinhas em que se apoiam: a psicologia, a historia, a logica, etc; assim como
aos seus subcampos, constituindo “a nocdo de ‘analise do discurso’ uma espécie de ‘coringa’
para um conjunto indeterminado de quadros tedricos” (MAINGUENEAU, p. 12).

A andlise do discurso — especificamente a da escola francesa de andlise do discurso —,
por sua vez, constitui uma disciplina que, conservando sua base de estudo na linguistica,
considera a producdo de textos tanto no interior das formacgdes discursivas e ideoldgicas
guanto no exterior dos interdiscursos que 0s atravessam constitutivamente.

Maingueneau (1997, p. 14) parece nos fornecer a chave do recorte essencial que a AD

efetua sobre a massa heterogénea dos discursos em sua totalidade:

ndo se trata de examinar um corpus como se tivesse sido produzido por um determinado
sujeito, mas de considerar sua enunciagdo como o correlato de uma certa posicdo sdcio-
histdrica na qual os enunciadores se revelam substituiveis. Assim, nem os textos tomados em
sua singularidade, nem os corpus tipologicamente pouco marcados dizem respeito
verdadeiramente & AD.

Em resposta a reiterada critica sobre o reducionismo operado no campo de interesse da
AD quanto ao plano extralinguistico, Maingueneau (1997, p. 14) advoga que, diante do
reconhecimento da existéncia de uma multiplicidade de orientacGes analitico-discursivas,
podemos compreender “que uma delas mantém uma relacdo privilegiada com a historia, 0s
textos de arquivo, as institui¢des restritivas”.

Mas como ainda o proprio Maingueneau observa (1997, p. 16), “o dominio da AD,

mesmo restringido desta forma, permanece ilimitado”. Segundo ele, recorre-se a “tipologias
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funcionais (discurso juridico, religioso, etc.) ou formais (discurso narrativo, didatico, etc.)”,
cruzando-os entre si, espacializando e temporalizando-os, com o fim de associa-los
inelutavelmente a condicdes de producao particulares, como, por exemplo, o discurso juridico
em recortes temporal e geografico especificos; o discurso polémico filoséfico em determinado
contexto e outros. Além disso, a AD frequentemente realiza o0 movimento inverso,
debrucando sobre uma ou varias formacdes discursivas, como a imprensa socialista, 0s
manifestos feministas, o discurso de determinada corrente da critica literria, etc.

Quanto a insercdo da AD no campo da linguistica, para Maingueneau (1997, p. 18),
“na realidade, ndo existe nenhuma harmonia preestabelecida entre os diversos objetos que
podem ser propostos pela AD e os recursos que a linguistica Ihe oferece”. Dai que, diante de
um corpus, o pesquisador, em principio, ndo € levado a se interessar pelo estudo de nenhuma
manifestacdo linguistica especifica, nem a se valer deste ou daquele procedimento de anélise.
Sua escolha por um e ndo outro aspecto da lingua a ser transformado em estudo deve-se ou a
certa familiarizacdo com o seu corpus ou a clara consciéncia das possibilidades que se
apresentam ao analista, na eleicdo para o seu estudo de determinado fato de linguagem.

Quanto a questdo dos procedimentos de analise, podemos remontar a fase inicial da
AD para surpreender a aplicagdo do método de Harris (1969) que, no rumo das analises
estruturalistas, elegia a analise do texto na base de uma analise transfrastica, para além do
limite do enunciado. Trata-se, conforme Mussalim (2003, p. 115), de “um método fundado
basicamente na linearidade do discurso; o autor propde que se observe a ligagdo entre os
enunciados a partir dos conectivos, com o0 objetivo de equacionar essa linearidade em classes
de equivaléncia”.

Harris, entretanto, concebe o discurso como uma sequéncia de enunciados, e esse
método, que j& constituira recurso dos iniciadores da AD, para produzir uma analise da
superficie discursiva, vai mostrar-se, a partir de determinado momento, insuficiente para 0s
objetivos da AD, que almejava a reintegracdo de uma teoria do sujeito e uma teoria da
situacao.

A partir do postulado de Chomsky quanto a existéncia de um sistema de regras
internalizadas responsavel pela geracdo das sentencas, a AD, numa analogia com este, vai
propor “a nocdo de condicGes de producdo, responsavel pela geracdo dos discursos”
(MUSSALIM, 2003, p. 117).

Na AD-1, os procedimentos de analise baseiam-se na realizagdo de etapas, a saber: 1)
eleicdo de um corpus (“estabilizado”); 2) anéalise linguistica das sentencas (uma a uma),

considerando aspectos sintatico-lexicais; 3) analise discursiva, com énfase na relacdo de
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sinonimia e de parafrase; e 4) configuracdo de tais relacGes de sinonimia e de parafrase como
decorréncia de uma mesma estrutura originaria do processo discursivo.

Na AD-2, poucas inovagOes registram-se em relacdo aos procedimentos de analise da
AD-1; a novidade vai se pontuar mesmo € no que diz respeito ao objeto de analise, isto é,
discursos menos “estabilizados”, construtos de condic¢des de producdo menos homogéneas.

Ja na AD-3, fase em que se realiza finalmente a desconstrucdo da maquinaria
discursiva, o objeto de andlise vai se constituir no ambito de uma nova perspectiva: o
interdiscurso. Com isto, no dizer de Mussalim (2003, p. 120), “o procedimento de analise por
etapas, com ordem fixa, com afirma Pécheaux (1983), explode definitivamente”.

4.2 Géneros do discurso

A reflexdo sobre os géneros do discurso hd que se revelar crucial no estudo da
heterogeneidade enunciativa. Corrobora esta nossa assertiva o fato de que as reflexdes atuais
sobre a questdo baseiam-se em primeira mao no conceito de géneros do discurso em Bakhtin
(2003), para quem qualquer atividade linguageira caracteriza-se primacialmente por um
constante dialogo ndo s6 com enunciacdes anteriores, mas também com aquelas que ainda vao
Ihe suceder. No tocante a literatura, observa Maingueneau (2002, p. 64) que constitui esta o
lugar onde foi inicialmente elaborada a nocédo tradicional de género, na medida em que as
obras literarias, diferentemente dos géneros rotineiros (relatérios de estagio, reportagens
esportivas televisionadas, cursos universitarios, etc.), “apontam entdo para seus ‘protétipos’”,
que configuram sempre obras consagradas. Dai a pertinéncia de evocarmos neste capitulo a
questdo dos géneros do discurso, alvo de atencdo cada vez maior no ambito dos estudos
linguisticos atuais. E no caso do autor e das obras por nds eleitas como corpus, a mencionada
consideracdo ganha ainda mais em importancia, haja vista ndo s6 o didlogo que as une entre si
através do narrador e personagem do Conselheiro Aires como também o contraponto que
realizam com outras obras rememorativas da chamada 22 fase machadiana, em especial
Memdrias Postumas de Bras Cubas: enquanto nestas o narrador se traveste de defunto para na
liberdade do além-tumulo dar vazéo ao sarcasmo e a galhofa, naquelas encarna um diplomata
aposentado, que encontra o lugar dos seus ultimos dias justamente entre o que dos outros ouve

e 0 que aos outros fala (geralmente “aconselha™), ou escreve no Memorial.

(2) Agora vivo do que ougo aos outros. (MA, p. 1.140).
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(3) Eu gosto de ver impressas as noticias particulares, ¢ bom uso, faz da vida de cada um uma

ocupagéo de todos. (MA, p. 1.182).

4.3 Dialogismo e polifonia

Corresponde a polifonia ao fendmeno constitutivo crucial da linguagem humana.
Como esclarece N@lke (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 384), consiste a
polifonia no “fato de que os textos veiculam, na maior parte dos casos, muitos pontos de vista
diferentes: o autor pode falar varias vozes ao longo de seu texto”. Trata-se de um conceito
introduzido por Bakhtin (1929) nas ciéncias da linguagem como produto do seu estudo das
relacOes de reciprocidade entre autor e heroi na obra de Dostoievski. Para Bakhtin (1979, p.
95),

o0 ato de fala, ou, mais exatamente, seu produto, a enunciagéo, ndo pode de forma alguma ser
considerado como individual no sentido estrito do termo; ndo pode ser explicado a partir das
condigdes psicofisioldgicas do sujeito falante. A enunciagdo é de natureza social.

Bakhtin (1979, p. 109) critica o objetivismo abstrato de Saussure ao conceber a lingua

como um sistema monoldgico:
A verdadeira substancia da lingua ndo é constituida por um sistema abstrato de formas
linguisticas nem pela enunciagdo monoldgica isolada, nem pelo ato psicofisiologico de sua

producéo, mas pelo fendmeno social da interacdo verbal, realizada através da enunciagéo ou
das enunciagdes. A interagdo verbal constitui assim a realidade fundamental da lingua.

A palavra dialogo € concebida, dessa forma, “num sentido amplo, isto é, ndo apenas
como a comunicacdo em voz alta, de pessoas colocadas face a face, mas toda comunicacéo
verbal, de qualquer tipo que seja” (BAKHTIN, 1979, p. 109).

A partir desses pressupostos, Bakhtin desenvolve a sua teoria da polifonia, imprimindo
paralelamente, sobretudo, “criticas ao conceito de lingua da linguistica estrutural pelo fato de
ele ndo ser articulavel nem com a histéria nem com o0 sujeito, nem com uma pratica social
concreta” (BRANDAO, 2002, p. 52).

Conforme N@lke (CHARAUDEAU;MAINGUENEAU, 2004, p. 385), “com o
crescente interesse que se manifestou em linguistica, desde os anos 80, pelos aspectos
pragmaticos e textuais, o trabalho de Bakhtin foi redescoberto por alguns linguistas”.

Na Franga, Ducrot (1980, 1984) desenvolve, no interior da pragmatica linguistica, a

analise de uma série de fendbmenos linguisticos, ou seja, das diversas perspectivas, pontos de
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vista ou posicdes representados no enunciado. Para Ducrot (1987, p. 172), “o enunciado
assinala, em sua enunciacdo, a superposicao de diversas vozes”.

Concebendo o sentido de um enunciado como uma representacdo (encenacdo) da
instancia de sua enunciacdo, Ducrot (1987), em primeiro lugar, estabelece a distin¢do entre o
sujeito falante e o locutor de um enunciado. Entretanto, Ducrot distingue como sujeito falante
o responsavel pela producdo (emissdo) de um enunciado que nem sempre assume o ponto de
vista neste expresso. Ducrot (1987, p. 180) cita 0 exemplo de uma situacdo em que alguém, “a
guem se censurou por ter cometido um erro, retruca: ‘Ah, eu sou um imbecil, muito bem,
vocé ndo perde por esperar!’”. Segundo Ducrot, o sentido do enunciado referente ao individuo
ofendido comporta marca incontestavel de um locutor, 0 que se constata a partir da presenca
do pronome de primeira pessoa. No entanto, o0 ponto de vista ali expresso, como ele observa,
ndo pode ser identificado ao do sujeito falante, que o retoma do locutor de uma enunciagao
distinta.

Entendemos por locutor, no dizer de Ducrot (1987, p. 182), “um ser que €, no proprio
sentido do enunciado, apresentado como alguém a quem se deve imputar a responsabilidade
deste enunciado”.

No interior da nocdo de locutor, Ducrot (1987, p. 188) ainda distingue “o ‘locutor
enquanto tal’ (por abreviacdo ‘L’) e o ‘locutor enquanto ser do mundo’ (*A’)”. Para Ducrot, L
corresponde ao agente responsavel pela enunciacdo, encerrando unicamente essa propriedade,
enquanto A identifica “uma pessoa ‘completa’, que possui, entre outras propriedades, a de ser
a origem do enunciado”. Para fundamentar essa distin¢do, Ducrot (1987, p. 188) se vale do
emprego de interjeicGes em oposicdo a descricdes de estados animicos. Para ele, “uma
interjeicdo apresenta sua enunciacdo como motivada” [déclencheé], pelo que “ao dizer Ai de
mim! ou Ah! colore-se sua propria fala de tristeza ou de alegria”. J& nas expressdes descritivas
dos sentimentos e emogdes pessoais como, por exemplo, “Estou muito triste” ou “Estou muito
alegre” podem-se reconhecer nulas, de um ponto de vista expressivo da atividade de fala, as
representacdes desses estados d’alma do individuo. No caso das interjei¢Bes, Ducrot considera
que estas situam o sentimento no &mbito da prépria enunciagdo, enquanto no dos enunciados
declarativos, 0 sentimento se deixa representar “exterior a enuncia¢do, como um objeto da
enunciacao”.

Para Ducrot (1987, p.188), corresponde ao locutor enquanto tal (L) “o ser a quem se

atribui o sentimento, em uma interjeicdo”, ou seja, “o locutor visto em seu engajamento
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enunciativo”. Ja ao locutor enquanto ser do mundo (A) corresponde o ser a que € atribuido o
sentimento expresso nos enunciados declarativos (“Estou muito alegre/muito triste”™).

Outra distincao estabelecida por Ducrot em sua teoria polifonica corresponde ao par
locutor-enunciador. Como observa Brandédo (2002, p. 59), “o enunciador se distingue tanto do
locutor quanto do sujeito falante”. No dizer de Ducrot (1987, p, 192), correspondem a
enunciadores 0s “seres que sdo considerados como se expressando através da enunciagdo,
sem que para tanto se lhe atribuam palavras precisas”. Visando a fornecer uma aclaradora
nocdo de enunciador, Ducrot (1987, p. 192) se vale das comparacGes com o teatro e o
romance. Dessa forma, propfe que “o enunciador estd para o locutor assim como a
personagem esta para o autor”.

Ducrot compara 0s enunciadores as personagens que, no teatro, se encarregam de
veicular um ponto de vista do autor. Trata-se, no caso, de uma “segunda fala”, dirigida ao
publico através dessas personagens:

Seja porque se assimila a esta ou aquela que ele [autor] parece fazer seu representante
(quando o teatro é diretamente didético), seja porque mostra como significativo o fato de as

personagens falarem e se comportarem de tal ou tal modo. De uma maneira analoga, o
locutor, responsavel pelo enunciado, da existéncia, através deste, a enunciadores de quem

organiza os pontos de vista e as atitudes. (DUCROT, 1987, p. 192).

4.4 Intertexto e interdiscurso

Intertexto e interdiscurso correspondem respectivamente a relagdes entre textos e
discursos, independentemente de imbricacdo ou oposicdo entre eles. Conforme Maingueneau
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 286), “o interdiscurso esta para o discurso
como o intertexto estd para o texto”. Mas embora ndo devamos conceber 0s termos como
sinbnimos, frequentemente se revelam ténues os limites de sua demarcagéo.

Em relacdo ao nosso corpus, atestamos com recorréncia a manifestacdo de um tipo de
intertextualidade que Sant’Anna (1985, p. 62) denomina autotextualidade, ou seja, a
apropriacdo pelo autor de texto da propria autoria. Em Esal e Jac, o narrador por diversas
vezes da a conhecer ao leitor trechos escritos pelo Conselheiro Aires em seu Memorial, como
atesta (4).
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(4) Néo cuides que ndo era sincero, era-0. Quando ndo acertava de ter a mesma opinido, e
valia a pena escrever a sua, escrevia-a. Usava também guardar por escrito as descobertas,
observacdes, reflexdes, criticas e anedotas, tendo para isso uma série de cadernos, a que
dava o nome de Memorial. Naquela noite escreveu estas linhas:

“Noite em casa da familia Santos, sem voltarete. Falou na cabocla do Castelo. Desconfio

que Natividade ou a irma quer consulta-la; ndo seré decerto a meu respeito [...]” (EJ, p.

962).

Quanto a questdo do interdiscurso, trata-se, em sentido amplo, conforme Maingueneau
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 286) do “conjunto das unidades discursivas
(que pertencem a discursos anteriores do mesmo género, de discursos contemporaneos de
outros géneros, etc.) com os quais um discurso particular entra em relacdo implicita ou
explicita”. No caso de Machado, e especificamente das duas obras aqui utilizadas como
corpus, 0 interdiscurso assume uma vasta propor¢do discursiva dentro universo cultural da

humanidade, conforme ja ressaltado no momento introdutorio deste trabalho.

4.5 Modalizacédo autonimica

A “modalizacdo autonimica” consiste, conforme Authier-Revuz (1998, p. 14), nesse
poder de “reflexividade metaenunciativa” do dizer, ou seja, da enunciacdo em sua “auto-
representacdo opacificante”. Como esclarece Maingueneau (2002, p. 158), a modalizacdo
autonimica caracteriza-se “por englobar o conjunto dos procedimentos por meio dos quais 0
enunciador desdobra, de uma certa maneira, seu discurso para comentar sua fala enquanto esta

sendo produzida”, o que pode ser ilustrado por (5).

(5) achamo-la entre alegre e triste, se esta expressdo pode definir um estado que se ndo
descreve; eu, ao menos, ndo posso. (MA, p. 1.126).

Dispde a linguagem natural de toda uma gama de variedades de categorias e
expressdes enquanto instrumento para a manifestagdo da modaliza¢do autonimica, tais como
“de uma certa forma”, “desculpa a expressdo”, “se eu posso dizer”, “ou melhor”, “isto &”,
“para falar com X”, “deveria dizer”, “enfim”, “em todos os sentidos da palavra”, etc.
Authier-Revuz (1998, p. 189) classifica em quatro categorias as “formas de  glosas
metaenunciativas” da modalizacdo autonimica: a ndo coincidéncia interlocutiva entre o0s
dois co-enunciadores; a ndo coincidéncia do discurso consigo mesmo; a ndo coincidéncia

entre as palavras e as coisas e a nhdo-coincidéncia das palavras consigo mesmas.
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A “ndo-coincidéncia interlocutiva” processa-se propriamente quando o retorno

metaenunciativo evoca a pessoa do interlocutor (tu/vocé) de forma explicita, como em (6) e

(7).

(6) Bérbara inclinava-se aos retratos, apertava uma madeixa de cabelos em cada méo, e fitava-
as, sem a afetagéio que por acaso aches nesta linha. (EJ, p. 947).

(7) Quando ha piedade para outro, dizem elas, é que 0 amor ainda ndo nasceu de verdade, ou
ja morreu de todo, e assim o coragdo ndo lhe importa vestir essa primeira camisa do afeto.
Perdoa a figura, ndo é nobre, nem clara, mas a situacdo ndo me da tempo de ir a cata de

outra. (EJ, p. 1.051).

Ja a segunda categoria, a “ndo-coincidéncia do discurso consigo mesmo” consiste no
retorno metaenunciativo que evoca no discurso “o jogo de um discurso outro”, o que podemos

observar em (8) e (9).

(8) Era moga, vestia de preto, e parecia rezar também, com as méos cruzadas e pendentes. A
cara ndo me era estranha, sem atinar quem fosse. E bonita, e gentilissima, como ouvi dizer

de outras em Roma.” (MA, p. 1.096).

(9) A constituicdo, se fosse gente viva e estivesse ao pé deles, ouviria os ditos mais contrarios
deste mundo, porque Pedro ia ao ponto de a achar um pog¢o de iniquidades, e Paulo a
prépria Minerva nascida da cabega de Jove. Falo por metafora para ndo descair do estilo.

(EJ, p. 1.054).

A terceira categoria, a “ndo coincidéncia entre as palavras e as coisas”, corresponde ao
retorno metaenunciativo que evoca “a questdo da nomeacéo, da ‘propriedade’, da adequacgéo”,

como exemplificam (10) e (11).

(10) Era cordato, repito, embora esta palavra ndo exprima exatamente o que quero dizer. (EJ,

p. 963).

(11) Ha duas diferengas. A primeira é que nela o mal é puro e confessado reumatismo. Em
mim também, mas o meu criado José chama-lhe nevralgia, ou por mais elegante ou por

menos doloroso. (MA: 1.153).

A quarta categoria, a “ndo coincidéncia das palavras consigo mesmas”, equivale ao
retorno metaenunciativo que evoca a questdo da ambiguidade das palavras (lugar da
polissemia, dos trocadilhos, etc.), como podemos atestar em (12) e (13).

(12) Fidélia chegou, Tristdo e a madrinha chegaram, tudo chegou; eu mesmo cheguei a mim
mesmo, — por outras palavras, estou reconciliado com as minhas cas. (MA, p.

1.137).
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(13) Né&o é que falasse mal de ninguém, e alias seria uma distracdo. Quero crer que nao
dissesse mal por indiferenca ou cautela; provisoriamente, ponhamos caridade. (EJ, p.

993).

Quanto a modalizacdo autonimica marcada pela colocacdo de aspas sobre um ou mais
elementos da frase, trata-se de uma categoria que, integrando-se perfeitamente a sintaxe da
frase em que se insere, delega ao leitor a responsabilidade pela interpretacdo do segmento
aspeado. No dizer de Authier- Revuz (2004, p. 219),

Essas aspas sdo a marca de uma operagdo metalinguistica local de distanciamento: uma
palavra, durante o discurso, é designada na intencdo do receptor como o objeto, o lugar de
uma suspensdo de responsabilidade - daquela que normalmente funciona para as outras
palavras. Essa espécie de suspensédo de responsabilidade detetermina uma espécie de vazio a
preencher, através de uma interpretacdo, um “apelo de glosa”, se assim se pode dizer, glosa
que, as vezes, se explicita, permanecendo mais frequentemente implicita.

Geralmente, como observa Maingueneau (2002, p. 161), “colocar uma unidade entre
aspas significa transferir a responsabilidade do seu emprego a outra pessoa”, que deve
considerar o contexto e, especialmente, o género de discurso, no trabalho de interpretacdo do
respectivo enunciado. E o que podemos depreender de (14), aceitando neste a

correspondéncia do emprego do italico com o das aspas, e de (15).

(14) Em caminho, arrependi-me de ndo ficado para jantar. Ouviria 0 grande talento que
arrancou a voz exclamativa ao Tristdo. Nao seria novo para mim, mas seria mais uma

vez, conquanto parega que ela anda a recusar-se agora ao piano. (MA, p. 1.157).

(15) Repliquei que a razdo do distanciamento vinha de ser eu velho e ele mogo. “Criei-me
com a Praia Grande; quando o senhor nasceu a crisma de Niter6i pegara.” (MA, p.

1.135)

Outro topico de estudo de interesse corresponde ao que Authier-Revuz (1998, p. 135)
nomeia como modalizacdo em discurso segundo e opde ao discurso relatado em sentido
estrito. Conforme esclarece Maigueneau (2002, p. 139), trata-se de "um modo mais simples e
mais discreto para um enunciador indicar que ndo é o responsavel por um enunciado: basta-

Ihe indicar que esta se apoiando em um outro discurso”, como em (16).

(16) Hoje estou bom, e segundo o médico, posso ja sair amanhd; mas poderei ir as bodas de

prata dos velhos Aguiares? (MA, p. 1.099-1.100).

Para Authier-Revuz, entretanto, em (16) ha apenas um dos dois tipos possiveis de

modalizacdo em discurso segundo, ou seja, 0 tipo com incidéncia modalizadora sobre contetdo
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da afirmacdo do enunciador citado. Outro tipo corresponde aos casos em que a incidéncia
modalizadora recai, conforme a autora, “sobre o emprego de uma palavra, tida como
emprestado de um exterior”. Na dificuldade de depreensdo de exemplos estruturalmente
similares, junto as obras machadianas em analise, quanto ao segundo tipo de modalizagéo,

entrevemos uma aproximagdo em esséncia através de (17).

(17) “Ala de namorados” era a daqueles cavalheiros antigos que bateram por amor das

damas... O tempos! (MA, p. 1.166).

4.6 Nominalizacbes

O emprego de nominalizacBes no enunciado, conforme esclarece Cardoso (2005, p.
74), corresponde via de regra a marcas de polifonia. E o que podemos constatar em (18) e
(19).

(18) Parece que ele veio por causa do boato que corre na Paraiba do Sul acerca da

emancipacéo dos escravos. (MA, p. 1.133).

(19) Demais, ele ndo cria nada mudado; a despeito de decretos e proclamagdes, Pedro
imaginava que tudo podia ficar como dantes, alterado apenas o pessoal do governo.

(EJ, p. 1.031).

Os nomes substantivos emancipacao, decretos e proclamacdes, respectivamente em

(18) e (19), retomam indubitavelmente enunciagdes anteriores em outros lugares.

4.7 Negacéao

Conforme ressalva Branddo (2002, p. 60), “as atitudes expressas no discurso por um
locutor podem ser atribuidas a enunciadores dos quais ele se distancia”. No dizer de Koch
(1998, p. 51), “essa nocdo de polifonia permite explicar uma gama bastante ampla de
fenébmenos discursivos, que podem ser classificados segundo a atitude de adesdo ou nao do
locutor a perspectiva polifonicamente introduzida”.

Para Ndlke (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 385), “a negagéo sintatica
é o exemplo por exceléncia usado por Ducrot para ilustrar a polifonia”. Valendo-nos do
exemplo “Essa parede ndo € branca”, colhido ao autor citado acima, podemos vislumbrar dois
pontos de vista “incompativeis” coabitando o referido enunciado. Como observa N@lke
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(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 386), “se o emissor se utilizou da negacéo, é
realmente porque alguém pensa (ou poderia pensar) que a parede é branca”. Como podemos
observar, ao locutor corresponde obrigatoriamente o ponto de vista que defende a negacdo da
cor branca como referente da coloracdo da parede. Quanto ao ponto de vista “injustificado” da
afirmacdo que defende a cor branca para a parede, ndo podemos identificar com base apenas
no enunciado quem € o responsavel pela sua origem. Conforme o referido autor
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, p. 386), “sdo observacdes desse tipo gque inspiram o
desenvolvimento da teoria linguistica da polifonia”. Segundo Ducrot (1987, p. 201), o
fendmeno da negacdo processa-se através de duas modalidades: a negacdo metalinguistica e a
negacao polémica. Quanto a primeira, sua funcdo consiste na finalidade direta de “atingir o
proprio locutor do enunciado oposto, do qual se contradizem os pressupostos” (KOCH, 1998,
p. 52), como em (20), em que a referida negacdo se contrapde ironicamente ao aforismo
buffoniano, e em (21).

(20) Se tais papéis mostrassem sempre o coragdo da gente, Batista, cujas instrugBes eram,
alias, de concordia, parecia querer levar a concdrdia a ferro e fogo; mas o estilo ndo é o

homem. (EJ, p. 1.037)°.

(21) Campos é homem interessante, posto que sem variedade de espirito; ndo importa, uma
vez que sabe despender o que tem. Verdade ¢ que tal regra levaria a gente a aceitar toda

a casta de insipidos. Ele nao é destes. (MA, p. 1.109).

Quanto ao fendmeno da negacdo polémica, sua encenacdo comporta dois
enunciadores: um (E1), responsavel pelo enunciado afirmativo, e outro (E2) que se identifica
com o locutor responsavel pelo enunciado contraditor do enunciado que veicula a afirmagé&o.

[lustram-nos semelhante fendmeno de polifonia os enunciados (22) e (23).

(22) A maledicéncia ndo é tdo mau costume como parece. Um espirito vadio ou vazio, ou
ambas estas cousas acha nela (til emprego. (MA, p. 1.164).

(23) Viva a Modéstia, e excluamos este livro; fiquem s6 os grandes livros épicos e tragicos, a
que a Discérdia deu vida, e digam-me se tamanhos efeitos ndo provam a grandeza da

causa. N&o, a discérdia ndo ¢ tdo feia como se pinta. (EJ, p. 989).

Ja nos enunciados articulados a partir das expressées ao contrario, pelo contrario,

temos que ndo ocorre oposicdo (negacdo) quanto ao conteldo expresso no segmento

% A escolha de um estilo cuidado e polido de expressdo pela personagem, em contraste com o universo dos seus
sentimentos interiores, pode ser concebida também aqui como a acgao (= performatividade) de uma
heterogeneidade representativa de vozes sociais (MEY, 2001).
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antecedente, mas quanto a perspectiva do enunciador responsavel pelo enunciado afirmativo

contraditado pelo enunciador (E2 = locutor), como em (24).

(24) Aires negou que fosse incrédulo, ao contrario, sendo tolerante, professava virtualmente
todas as crengas deste mundo. (EJ, p. 991).

4.8 Enunciados conclusivos

Nos enunciados conclusivos, frequentemente a polifonia se manifesta a partir da
introducdo no enunciado de uma premissa maior originada por meio de um enunciador que,
em grande numero de casos, identifica-se com a voz da sabedoria popular, como na
argumentacdo com base em proveérbios e ditos populares, ou através “da perspectiva da
comunidade ou do grupo a que se pertence, do interlocutor ou dos valores estabelecidos em
dada cultura” (KOCH, 1998, p. 51). E o que podemos observar em (25), através do eco do

axioma lavoisieriano sobre a transformacao das coisas na natureza.

(25) Nem tudo se perde nos bancos; o mesmo dinheiro, quando alguma vez se perde, muda

apenas de dono. (MA, p. 1.133).

Em (26), podemos entrever a reescritura do dito popular que assevera haver “males

que vém para o bem”.

(26) N&o ha mal que nédo traga um pouco de bem, e por isso é que o mal é (til, muita vez
indispensavel, alguma vez delicioso. (EJ, p. 1.021).

Em (27), temos outro exemplo de encadeamento com base numa premissa maior

fornecida por um enunciador genérico (ON)™.

(27) Quando a sorte ri, toda a natureza ri também, e o coragdo ri como tudo o mais. Tal foi a
explicagdo que, por outras palavras menos especulativas, deu o irmdo das almas aos

dous mil-réis. (EJ, p. 949-950).

19 «Grosso modo, & forma ON do francés, podem corresponder, em portugués [...], na posicao de sujeito, as
formas a gente, n6s” e o0s sujeitos indeterminados das férmulas da voz passiva pronominal (com SE) e da voz
ativa com verbo na forma da 32 pessoa do plural sem agente explicito (MAINGUENEAU, 2002, p. 132).
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4.9 Conectores e expressdes

Nos enunciados introduzidos pela locucdo conjuntiva ndo so6 ... mas também, cumpre
considerar que a informacéo expressa pelo primeiro membro corresponde a um ponto de vista
que, embora compartilhado pelo locutor do enunciado, dele recebe uma espécie de
complementacdo ao fato tematizado, o que presumivelmente resulta em forca argumentativa
superior para a informacéo delimitada pelo segundo membro (mas também) do par, como em
(28) e (29).

(28) Néo s6 de fé vive 0 homem, mas também de pdo e seus compostos similares. (EJZ

1.049).

(29) As Sibilas ndo terdo dito s6 do mal, nem os profetas, mas ainda do bem, e principalmente

dele. (EJ: 971).

Nos enunciados em que observamos 0 emprego “metaforico” do futuro do pretérito,
conforme Koch (ibidem: 52), “se introduz a voz a partir da qual se argumenta, mas cuja
responsabilidade ndo se assume, uso testado com frequéncia na linguagem jornalistica™*.

Observamos semelhante procedimento discursivo-polifénico no enunciado (30).

(30) Aires quis aquietar-lhe o coragdo. Nada se mudaria; o regimen, sim, era possivel, mas
também se muda de roupa sem trocar de pele. (EJ, p. 1.029).

Nos enunciados estruturados a partir da expressao parece que, a despeito da aparente
objetividade enunciativa, encadeia-se, de fato, um posicionamento todo pessoal, como em
(31).

(31) Santa-Pia chegou da fazenda, e ndo foi para a casa do irmao; foi para o Hotel da
América. E claro que ndo quer ver a filha. Ndo ha nada mais tenaz que um bom édio.
Parece que ele veio por causa do boato que corre na Paraiba do Sul acerca da

emancipagéo dos escravos. (MA, p. 1.113).

Desconsiderando a inofensiva variagdo da estrutura com a expressdo parece que
noutra com locucdo verbal (auxiliar + infinitivo), podemos ilustrar o caso de polifonia em

questdo também atraves de (32).

11 As recorrentes alusdes neste trabalho ao texto jornalistico e possiveis analogias deste com o literario devem-se
ndo sé ao dado biografico do autor enquanto cronista na imprensa de seu tempo, mas também ao préprio
“comportamento” do narrador e personagem Aires, identificado como uma espécie de repdrter, nas obras em
questao.
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(32) Os criados ficaram felizes com a mudanga dos amos. Os proprios escravos pareciam
receber uma parcela de liberdade e condecoravam-se com ela: “Nh& Baronesal!”

exclamavam saltando. (EJ, p. 973).

Nos enunciados gque apresentam contrajuncao, ou seja, “caso de todos os enunciados
introduzidos por conectores do tipo adversativo (mas) e concessivo (embora)” (KOCH, 1998,
p. 55), ocorre 0 que Ducrot (1987, p. 216) chama de “ato de concessdo”, que “consiste em
fazer ouvir um enunciador argumentando no sentido oposto ao seu, enunciador do qual se
distancia”. Como esclarece Koch (1998, p. 55),

acolhe-se no préprio discurso o ponto de vista do Outro (E1l), da-se-lhe uma certa

legitimidade, admitindo-o como argumento possivel para determinada concluséo, para depois
apresentar, como argumento decisivo, a perspectiva contraria.

Trata-se dos enunciados descritos por Anscombre e Ducrot como do tipo “p mas q”,

tal qual observado em (33) e (34).

(33) Tinham fé, mas tinham também vexame da opinido, como um devoto que se benzesse as

escondidas. (EJ, p. 946).

(34) Todos os oréculos tém o falar dobrado, mas entendem-se. (EJ, p. 948).

Esse caso de fendmeno polifonico evoca, conforme Koch (1998, p. 54), uma
modalidade de discurso que, também se valendo de uma espécie particular de concesséo,
comporta polifonicamente um verdadeiro *“atenuador, por meio do qual o locutor tenta
preservar a propria face, procurando mostrar-se conforme ao modo de pensar e/ou agir que
constitui o ideal da comunidade a que pertence”. Isto, em especial, no discurso puablico. E o

que podemos conceber em (35).

(35) Quem sabe se ndo iriamos dar com a vilva Noronha ao pé da sepultura do marido, as
maos cruzadas, rezando, como ha um ano? Se eu tivesse ainda agora a impressdo que me
levou a apostar com Rita o casamento da moca, poderia crer que tal presenca e tal
atitude me dariam gosto. Acharia nelas o sinal de que ndo ama a Tristdo, e, ndo podendo
eu desposa-la, preferia que amasse o defunto. Mas ndo, ndo é isso; é o que vou dizer.

(MA, p. 1.175).

Em certos enunciados comparativos, podemos igualmente vislumbrar, a partir da sua

identificacdo com as nocBes de tema e comentario, o seu carater e estrutura polifonico-

12«Do ponto de vista funcional, cada enunciado divide-se em (pelo menos) duas partes — tema e rema
[comentario] -, a primeira das quais consiste no segmento sobre o qual recai a predicacéo trazida pela
segunda” (VILELA; KOCH, 2001, p. 512).
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argumentativos. Como observa Koch (1998, p. 56), as nocdes de tema e comentario “sdo
comutaveis do ponto de vista sintatico, mas ndo do ponto de vista argumentativo”. Tratando-
se do grau comparativo de igualdade, para o primeiro membro da comparacdo, concebido
como tema, inclinar-se-4 a direcdo argumentativa favoravel do enunciado. Quando por outro
lado, o tema corresponde ao segundo membro da comparacao, a dire¢cdo argumentativa a este

se revela desfavoravel, como, em esséncia, podemos depreender de (36).

(36) E lembrava-se do Visconde de Albuquerque ou de outro senador que dizia em discurso
n&o haver nada mais parecido com um conservador que um liberal, e vice-versa. (EJ, p.

1.115).

4.10 Modalidades do discurso reportado

Optamos por nos referir neste trabalho como discurso reportado as modalidades dos
discursos (estilos) direto, indireto e indireto livre, entre outras formas de acomodacdo
sintatico-semantica do discurso do outro no discurso. Alguns estudiosos ora as concebem
como discurso relatado (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 133) ora sob a expressdo discurso
citado (MAINGUENEAU, 1996a, p. 103). Outros estudiosos, como Pinto (1994, p. 66), por
exemplo, preferem reservar a denominacdo discurso relatado para referir-se especificamente
a perspectiva propria do discurso indireto, deixando a nomenclatura discurso citado para o
discurso direto, estruturas concernentes a enunciacdo reportada, que conforme Cortes apud
Fiorin (2002, p. 40), “corresponde a um simulacro — no interior do discurso — da relacéo de
comunicacdo entre enunciador e enunciatario”.

Antes, porém, de procedermos ao exame especifico dessas estruturas do discurso
reportado, cumpre salientar que a referéncia a outros locutores e a seus enunciados pode
valer-se, conforme Martins (1989, p. 193), simplesmente da mengéo ao ato de enunciagdo ou
da referéncia apenas ao contetdo (tema) do enunciado, enquanto objeto direto do verbo de
elocucdo™®, em plano sintatico. Trata-se de uma consideracdo geralmente ndo abordada pelos
estudos das formas de referéncia ao discurso do outro.

(37) No fim da noite adverti que falavamos todos, menos o casal recente; esse, depois de
algumas palavras mal atadas, entrou a dizer de si mesmo, um dizer calado, espraiado e
fundido. De quando em quando os dois davam alguma silaba a conversacdo, e logo

tornavam ao puro siléncio. (MA, p. 1.194).

13 Também chamado dicendi, elocutor, verbo de dizer ou locutério.
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(38) Enquanto o outro falava, ele ia remontando os tempos e a vida deles, recompondo as
lutas, os contrastes, a aversdo reciproca, apenas disfarcada, apenas interrompida por

algum motivo mais forte, mas persistente no sangue, com necessidade virtual. (EJ, p.

1.091).

(39) [...] agora é tarde para transcrever o que ele disse; fica para depois, um dia, quando
houver passado a impressdo, e s6 me ficar na meméria o que vale a pena guardar.

(MA, p. 1.104-5).

Identificamos em (37), (38) e (39) estruturas de mencdo apenas do ato de enunciacao,
nada nos sendo informado da natureza tematica dos atos de fala das personagens. Ja em (40),
(41) e (42), configura-se a mencdo apenas ao contetdo (tema) do enunciado (verbo de

elocucdo + complemento/substantivo).

(40) Antes do almogo, tornamos a falar da vilva e do casamento, e ela repetia aposta. (MA,

p. 1.097).

(41) Talvez quisesse beijar a sepultura, o préprio nome do marido, mas havia gente perto, sem
contar dois coveiros que levavam um regador e uma enxada, e iam falando de um

enterro daquela manha. (MA, p. 1.096).

(42) Contaram a mae o passeio, a gente da rua, as outras criancas que olhavam para eles com
inveja, uma que metia o dedo na boca, outra no nariz, e as mogas que estavam as janelas,

algumas que os acharam bonitos (EJ, p. 970).

Como salienta Martins (1989, p. 193), trata-se de uma construgdo recorrente nas
manchetes de jornais, funcionando como sinteses das noticias que veiculam. Quando
estruturado em voz passiva, 0 enunciado citante parece emprestar, em plano semantico, “certo

relevo ao tema da enunciagéo”.

(43) O dia seguinte trouxe a menina Flora a grande novidade. Sabado seria assinado o
decreto; a presidéncia era no Norte. (EJ, p. 1.017).

Consideremos, ainda, a condensacdo que se processa entre a oragcdo com o verbo de
elocucdo e a que contém o enunciado reportado, nas constru¢bes com predicado verbo-

nominal, como em (44).

(44) Na verdade, Paulo ainda se declarou capaz de derribar a monarquia com dez homens, e
Pedro de extirpar o gérmen republicano com um decreto. (EJ: 1.000).
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4.10.1 Discurso direto

O discurso direto, como lembra Fiorin (2002, p. 72), “é resultado de uma debreagem
interna (em geral de segundo grau), em que o narrador delega voz a um actante do
enunciado”. Dai que o discurso direto encerra uma enunciacao reportada por uma enunciacao
outra atualizada.

(45) Ora bem faz hoje um ano que voltei definitivamente da Europa. O que me lembrou esta
data foi, estando a beber café, o pregdo de um vendedor de vassouras e espanadores:

“Vai vassouras! vai espanadores!” (MA, p. 947).
com base em (45), podemos concordar, junto a Maingueneau (1996a, p. 105-6), que “a

citacio em discurso direto supde a repeticdo do significante do discurso citado e
consequentemente a dissociagdo entre as duas situacdes de enunciacao, citante e citada”. Dai
afirmarmos que coexistem “dois sistemas enunciativos autbnomos”, com a conservacao em
cada um deles do eu locutor e do tu alocutario e das suas respectivas marcas déiticas.
Distinguem-se, ainda, marcas proprias de subjetividade num e noutro discurso. Em termos
estruturais, de materialidade linguistica, podemos vislumbrar a ocorréncia de uma pontuacao
totalmente especializada, principalmente através da presenca das aspas ou do travessdo, com a
funcéo de demarcar as fronteiras entre as duas instancias enunciativas, a citante e a citada,

como em (46).

(46) O pai, quando pdde falar, disse-lhes:
— Venham beijar a m&o da Senhora Baronesa de Santos. (EJ, p. 973).

Cumpre ressaltar, entretanto, que o discurso direto ndo corresponde sempre e
necessariamente a um enunciado efetivamente produzido. Como esclarece Maingueneau
(2002, p. 141) “pode-se tratar de uma enunciacdo sonhada, de uma enunciacdo futura,
ordenada etc.” No caso da literatura de ficcdo, as representacdes diretas das falas das
personagens revelam-se bastante ilustrativas. Mas no interior do préprio universo real pode-se
vislumbrar uma verdadeira gama de exemplares. Como observa Maingueneau (2002, p. 141),

“nesses exemplos, a questdo da fidelidade é desprovida de sentido”.

(47) Enquanto a cabeca de Paulo ia formulando essas idéias, a de Pedro ia pensando o
contrario; chamava ao movimento um crime.
— Um crime e um disparate, além de ingratiddo; o imperador devia ter pegado 0s

principais cabegas e manda-los a executar [...] (EJ, p. 1.033).
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(48) Eis aqui entra uma reflexdo da leitora: “mas se duas velhas gravuras os leva a murro e
contentar-se-40 eles com a sua esposa? N&o quererdo a mesma e Gnica mulher? (EJ, p.

980).

Concordamos ainda com Maingueneau (2002, p. 141) que o discurso direto, embora
relate falas efetivamente proferidas, constitui sempre "uma encenacédo visando criar um efeito
de autenticidade: eis as palavras que foram ditas, parece dizer o enunciador".

Entretanto, convém considerar a especificidade de uma ocorréncia de fala efetiva
(marcada por entonacgdes e apoiada por gestos, diante de um auditdrio que interage e reage)
em contraste com um enunciado citado, em sua delimitacdo entre aspas no contexto de um
texto escrito. Como observa Mangueneau (2001, p. 141) consistindo a situacdo de enunciagédo
numa reconstrucao “pelo sujeito que a relata, € essa descri¢cdo necessariamente subjetiva que
condiciona a interpretacdo do discurso citado”. Dai que se desfaz o carater de objetividade
frequentemente atribuido ao discurso direto. Independentemente do grau de fidelidade da
citacdo, o discurso direto constitui sempre um recorte de texto sujeito a manipulagdo do
enunciador do discurso citante, que se pode valer de varias estratégias para camuflar sua
parcialidade nesse ato de citacdo, orientando a interpretacdo do enunciado para a dire¢do que,
ideologicamente, lhe convém. Eis como, a proposito dessa possibilidade do discurso direto,
manifesta-se Authier-Revuz (1998, p. 149): “Ha em DD (discurso direto) uma ficcdo de

apagamento, uma ostentacdo de objetividade no “eu cito” (com valor de eu ndo intervenho)”.

(49) A diferenga entre eles dizia respeito a significacdo da reforma, que para Pedro era um ato
de justica, e para Paulo era o inicio da revolucéo. Ele mesmo o disse, concluindo um
discurso em S&o Paulo, no dia 20 de maio: “A abolicdo é a aurora da liberdade.

esperemos o sol; emancipando o preto, resta emancipar o branco”. (EJZ 990).

Debrucemo-nos agora sobre uma modalidade discursiva problematica. No dizer de
Maingueneau (2002, p. 148), “trata-se do discurso direto livre, ou seja, de um discurso
relatado que tem as propriedades linguisticas do discurso direto, mas sem nenhuma
sinalizacdo”, ou seja, sem 0s sinais da pontuacdo especializada do discurso direto classico

(dois pontos, aspas ou travessao).

(50) Posto nédo seja grande apreciador de musica, o desembargador parece satisfeito da
ressurreicdo, como lhe chama. Tudo é viver com mais ou menos barulho, disse ele.

(MA, p. 1.141).

(51) Mas entdo... perguntaras tu. Aires ndo perguntou nada. (EJ, p. 995).
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Em (50) e (51), ndo ha dificuldade para concebermos o estatuto do discurso direto,
ainda que néo estejam explicitas as aspas da sua estrutura classica.

Junto com Maingueneau (2002, p. 147), cumpre também analisar a instancia
enunciativa que “poderiamos chamar aqui de enunciador genérico”, ou seja, “0 enunciador
que é o representante de um conjunto”. Como observa Maingueneau, “parece sem divida
mais dificil colocar no DD (discurso direto) um enunciado que ndo se pode atribuir a

ninguém”, como em (52).

(52) Creio que Tristdo anda namorado de Fidélia. No meu tempo de rapaz dizia-se
mordido; era mais enérgico, mas menos gracioso, € ndo tinha a espiritualidade da

outra expresso, que é classica. (MA, p. 1.166).

Por fim, cumpre salientar as particularidades da expressdao do discurso direto por
Machado de Assis nos romances escolhidos como corpus para este trabalho. A primeira delas
recai sobre o emprego algo inusitado dos verbos de elocugéo introdutores do discurso citado,
fato estilistico concernente ao autor ja abordado por Garcia (2000, p. 149), seguramente entre
outros estudiosos. Conforme Martins (1989, p. 203), “enquanto alguns escritores se
contentam com um numero reduzido de verbos de elocucdo, outros os variam ao maximo,
procurando ajusta-los as circunstancias da enunciacdo.” E o que podemos ratificar com (45),
transcrito agora em nova numerac¢dao como (53), cuja novidade ndo se processa nem mesmo

sobre 0 emprego de um verbo de elocugdo, mas sua substituicdo por um substantivo (pregéao).

(53) Ora bem, faz hoje um ano que voltei definitivamente da Europa. O que me lembrou esta
data foi, estando a beber café, o pregao de um vendedor de vassouras e espanadores: “Vai

vassouras! vai espanadores!” (MA, p. 1.095).

Outra particularidade digna de nota incide sobre a atitude do narrador de
recorrentemente transcrever o conteddo de enunciados escritos, como cartas, bilhetes ou
mesmo lides de periddicos de fins do seculo XIX, ao invés de resumir em parafrase o
contetido das mensagens. E o que podemos observar em (54) e (55), em que Se transcreve

respectivamente um bilhete e a epigrafe de um artigo, escritos por duas personagens.

(54) “Mano,
S6 agora me lembrou que faz hoje um ano que vocé voltou da Europa aposentado. Ja é
tarde para ir ao cemitério de Sdo Jodo Batista, em visita ao jazigo da familia, dar gragas
pelo seu regresso; irei amanha de manha, e peco a vocé que me espere para ir comigo.
Saudades da

Velha mana, Rita”. (MA, p. 1.095).
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(55) Paulo leu o artigo. Tinha por epigrafe isto de Amos: “Ouvi esta palavra, vacas gordas que
estais no monte de Samaria ...” (EJ, p. 999).

4.10.2 Discurso indireto

Quanto a modalidade do discurso indireto (DI), trata-se de uma estrutura em que o
locutor, subordinando as falas e as palavras de um enunciador a uma anunciagdo Unica e
atualizada, dispGe de consideravel liberdade para as manipular linguistica e ideologicamente
num enunciado igualmente unico, geralmente sem marcas tipograficas especializadas (italico,
grifo, negrito) ou de pontuacéo especial (dois pontos, aspas, travessédo), como discurso direto.
Como salienta Maingueneau (2002, p. 149), “o enunciador citante tem uma infinidade de
maneiras para traduzir as falas citadas, pois ndo sdo as palavras exatas que séo relatadas, mas

sim o contetdo do pensamento”.

(56) Novamente lhe disse que estimaria muito estar perto dela, mas que, em minha opinido, 0s
mortos ficam melhor onde caem; redarguiu-me que estdo muito melhor com os seus.

(MA, p. 1.097).

Podemos observar em (56) que o discurso citado apresenta-se extirpado das marcas da
sua enunciacdo. Ndo gozando mais de nenhuma autonomia, o discurso indireto apaga as
marcas formais das exclamacdes, das interrogagdes, dos imperativos, etc. (MAINGUENEAU,
2001, p. 109).

E importante considerar ainda que, diferentemente do discurso direto — no qual o
verbo dicendi pode ser omitido — no discurso indireto este se torna imprescindivel, visto que €
seu sentido que se incumbe de apontar para a ocorréncia de “um discurso relatado e ndo uma
simples oragdo subordinada substantiva direta” (MAINGUENEAU, 2002, p. 150). Em plano
sintatico, em nada se distinguem a s oracgdes de (57) e (58); classificam-se igualmente como

subordinadas substantivas objetivas diretas.

(57) Espero que hoje nos louvem. (MA, p. 1.115).

(58) Paulo acrescentou que ambos Ihe mandavam lembrangas. (EJ, p. 1.075).

Concordamos com Maingueneau (2002, p. 150), entretanto, que, “a semelhanca do
discurso direto, a escolha do verbo introdutor é bastante significativa, pois condiciona a
interpretacdo dando um certo direcionamento ao discurso citado”. Para Martins (1989, p.
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199), os verbos de elocucgéo, presentes tanto no discurso direto quanto no indireto,“tém ndo so
uma grande importancia por sua funcéo de estabelecer um elo entre enunciados de diferentes
enunciacdes, como também um relevante valor estilistico dada a sua variedade e riqueza de
matizes semanticas”. No caso de Machado de Assis, observamos, como ja ressaltado, uma
imensiddo de enunciados representativos de empregos inusitados e de elevada criatividade

estilistica.

(59) Ora bem, faz hoje um ano que voltei definitivamente da Europa. O que me lembrou esta
data foi, estando a beber café, o pregao de um vendedor de vassouras e espanadores: “Vai

vassouras! vai espanadores!” (MA, p. 1.095).

(60) Podia parar aqui, mas continuou que, “como estavamos em Espanha”, o presidente
emendou o poeta espanhol, autor daquele epitafio [...] (EJ, p. 982).

Em (59), o DD apresenta-se desta feita no interior do pardgrafo e introduzido por um
sintagma nominal. Em (60), o verbo aspectual continuou é empregado como verbo elocutor.

Concebendo os verbos de elocu¢do como “verbos de comunicacao”, Charolles apud
Maingueneau (1987, p. 88), “mostra que, excetuando dizer, aparentemente neutro, 0s demais
veiculam diversos tipos de pressuposi¢do”. Ha que se considerar, ainda, a esta altura, os casos
em que o enunciado citado, conforme Martins (1989, p. 195), subordina-se “ndo a um verbo
de elocugdo, mas a um substantivo a ele correspondente”, constituindo uma oracdo

completiva nominal, como em (61).

(61) Quanto ao desembargador vinha triste com a separacdo, mas a sobrinha obrigou-0 a
prometer, a Ultima hora, que iria vé-la no ano proximo, e ele ndo advertiu que o pedido
desdizia da promessa que lhe tinha feito de regressar no fim do ano ao Rio de Janeiro.

(MA, p. 1.196).

(62) Nao é que so fossem liberais ao baile, também iriam conservadores, e aqui cabia bem o
aforismo de D. Claudia, que ndo é preciso ter as mesmas idéias para dancar a mesma

quadrilha. (EJ, p. 1.004-5).

Em (61), a referéncia ao ato de elocucdo da personagem citada associa-se ao
substantivo promessa (da sobrinha). Em (62), por sua vez, associado ao substantivo aforismo
(de D. Claudia), o enunciado citado constitui agora uma oracao apositiva.

Estabelecidas as bases estruturais e funcionais dos discursos direto e indireto, cumpre
salientar uma questdo na qual, no dizer de Maingueneau (1996a, p. 104), “Uma concepcao
errbnea, mantida pelos exercicios escolares, quer que o discurso indireto seja o resultado de
uma transformacdo do discurso direto, o qual seria de algum modo o original das falas

citadas”. As denominacdes direto, indireto e indireto livre representam estratégias listadas
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econbmica e inconsistentemente pelas gramaticas para representar linguisticamente o
fendmeno da citacdo de falas préprias ou alheias. Conforme Fiorin (2002, p. 72),
Cada uma delas [estratégias] apresenta tragos especificos que decorrem da relagdo que se

estabelece entre discurso citante e discurso citado. Nenhuma dessas estratégias provém de
outra, ndo ha um modo de citar original, de que os outros seriam derivacdes.

Na questéo da transposicdo do discurso direto para o indireto, tal qual se apresenta
nas nossas gramaticas, como, por exemplo, as de Cunha e Cintra (1985) e Lima (1976),
observamos, junto a Maingueneau (1996a, p. 104), a existéncia de “um grande ndmero de
fendmenos que impedem a passagem do discurso direto ao indireto [...] ou de remontar do
discurso indireto a um enunciado em discurso direto”. Além disso, hd que considerar, no
processo de representacdo de discursos, as diversas transformacgdes linguisticas operadas no
plano das categorias enunciativas de pessoa, tempo e espago, questdes ndo consideradas nas
muitas gramaticas de lingua portuguesa, entre as quais, as acima mencionadas. Trata-se de
questdes, no entanto, ja consideradas por Garcia (2000), pioneiro na abordagem de tais
problemas linguistico-discursivos entre nos.

Como esclarece Fiorin (2002, p. 75), havendo uma Unica enunciagdo com o discurso
indireto, “todos os tragos enunciativos da enunciacdo desse interlocutor, que foi subordinada a
enunciacdo do narrador, e que, assim, tornou-se um locutor, sdo apagadas”. Dai Fiorin
lembrar que “é o discurso citante que diz qual a modalidade do discurso citado”. E o que
podemos ratificar com (63) e (64), através dos seus verbos de elocucao.

(63) Nem todos podem dizer que conhecem uma cidade inteira. Um velho inglés, que alias
andara terras e terras, confiava-me ha muitos anos em Londres que de Londres s6

conhecia bem o seu clube, e era o que Ihe bastava da metrépole e do mundo. (EJ, p.

945).

(64) Nem sempre os filhos reproduzem os pais. Camdes afirmou que de certo pai s6 podia
esperar tal filho, e a ciéncia confirma esta regra poética. (EJ, p. 981).

Em (64), o narrador atualiza, desobrigado de reproduzir as marcas enunciativas dos
enunciados citados, uma assertiva do discurso de um poeta e a confirmacdo desta pelo
discurso cientifico, numa espécie de contraponto que dialoga ironicamente com o

determinismo realista, como parece ratificar (65).

(65) Pela minha parte creio na ciéncia como na poesia, mas ha excecdes, amigo. Sucede, as
vezes, que a natureza faz outra cousa, e nem por isso as plantas deixam de crescer e as
estrelas de luzir. O que se deve crer sem erro é que Deus é Deus; e se alguma rapariga

arabe me estiver lendo, ponha-lhe Al4. Todas as linguas véo dar ao céu. (EJ, p. 981).
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Quanto as transformacdes linguisticas processadas no plano da categoria enunciativa
de pessoa, ha dois fatores a serem observados no processo de integracdo do discurso citado no
discurso citante. Um desses fatores refere-se a particularidade da presenca de um eu e/ou um
tu no discurso citado e da sua auséncia no discurso citante. Em (66), os nomes das
personagens Santos e Pl&cido constituem referéncias aos enunciadores que, na situacdo de

dialogo reproduzida, se revezariam nos papeis de enunciador (eu) e enunciatario (tu).

(66) Santos expOs entdo a consulta, gravemente, com um gesto particular que tinha de
arregalar os olhos para arregalar a novidade. N&o esqueceu nem escondeu nada; contou
a propria ida da mulher ao Castelo, com desdém, é verdade, mas ponto por ponto.
Placido ouvia atento, perguntando, voltando atras, e acabou por meditar alguns minutos.
Enfim, declarou que o fendmeno, caso se houvesse dado, era raro, se nao Unico, mas

possivel. (EJ, p. 966).

Processo semelhante a (66) podemos registrar também em (67).

(67) Pedro respondeu que sim; Paulo esperou que a mée repetisse a pergunta, e deu igual

resposta. (EJ, p. 970).

Se, por outro lado, delega-se a fala com discurso indireto a um dos actantes (eu/tu) da
enunciacao presentes no enunciado em discurso citado, observamos que o eu deste comparece

imutavel naquele, enquanto o tu converte-se em ele, 0 que podemos atestar através de (68).

(68) Na conversa de anteontem com Rita esqueceu-me dizer a parte relativa a minha mulher,
que |4 estd enterrada em Viena. Pela segunda vez, falou-me em transporta-la para o
nosso jazigo. Novamente lhe disse que estimaria muito estar perto dela, mas que, em
minha opinido, os mortos ficam bem onde caem; redarguiu-me que estdo muito melhor

com os seus. (MA, p. 1.097).

Quanto a categoria de tempo, cumpre considerar, junto com Fiorin (2002, p. 178), que
a passagem do discurso direto para o indireto implica “a mudanca de dois para um momento
de referéncia”, o que “pode acarretar transformacGes nas marcas temporais, ja que elas, as
vezes, precisam mudar do sistema enunciativo para o enuncivo”. Nossas gramaticas, contudo,
ainda conforme Fiorin (2002, p. 178), “apresentam 0 problema da acomodacdo das marcas
temporais de maneira inadequada, pois deixam entrever que elas ocorrem sempre, 0 que ndo €
verdade”.

Procurando situar a questdo em sua complexidade, cumpre considerar, em primeiro
lugar, a inalterabilidade dos tempos do discurso citado quando pertencentes ao sistema
enuncivo (= tempo do enunciado — subsistemas da anterioridade e da posterioridade), fato

decorrente da instalacdo nesse enunciado de um marco temporal fixo (pragmaticamente
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determinado), a partir do qual se organizam os tempos do discurso citante, como podemos

ratificar em (69), através da permanéncia do verbo do discurso citado no presente.

(69) A razdo de tal sentimento é a tristeza que vejo nos padrinhos, a medida que se aproxima
o0 dia 24. D. Carmo perguntou a Tristdo implorativamente por que € que ndo adiava para
9 de janeiro a viagem; eram mais quinze dias que lhe dava. Ele respondeu que ndo pode.

(MA, p. 1.173).

Uma segunda situagdo consiste naquela em que 0os momentos de enunciagdo dos
discursos citante e citado sdo enunciativos, isto é, concebidos a partir de uma marca temporal
debreada enunciativamente no discurso citado. Também nesse caso nao ocorrerdo
transformacgdes no discurso citante dos tempos verbais do discurso citado, como em (70) e
(71) e (72), com a permanéncia das formas verbais respectivamente no futuro e no presente.

(70) Eu, algo incrédulo perguntei-lhe se ja comprara bilhete; disse-nos que vai compra-lo

amanha. (MA, p. 1.173).

(71) Ja ndo me lembra quem afirmava, ao contrario, que um 6dio comum é o que mais liga

duas pessoas. (EJ, p. 1.021).

(72) Ulisses confessa a Alcinoos que lhe é enfadonho contar as mesmas cousas. (EJ, p.

1.072).

Quanto aos casos em que se verificam mudancas no discurso citante dos tempos
verbais do discurso citado, listamos todos aqueles cujo verbo dicendi se apresenta num dos
tempos do subsistema do pretérito (perfeito simples; imperfeito; mais-que-perfeito e futuro do
pretérito simples/composto) e os tempos do discurso citado sdo enunciativos, como em (73) —
fragmento de (69) — e (74).

(73) D. Carmo perguntou a Tristdo implorativamente por que é que ele ndo adiava para 9 de

janeiro a viagem. (MA, p. 1.173).

(74) Entdo ela falou do calor, ele achou que sim, que estava quente. Acharia que estava frio,

se ela se queixasse de frio. (EJ, p. 1.035-6).

N&o teremos mudancas, entretanto, “quando o verbo dicendi estiver num dos tempos
do subsistema do futuro” (FIORIN, 2002, p. 181), como podemos atestar através de (75), (76)

e (77), com os verbos dos discursos citados no presente.

(75) — Verdadeiramente ndo digo nada, emendou Aires; mas se me permite dizer alguma
coisa, direi que esta mocga resume as raras prendas de sua mae. (EJ, p. 984).
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(76) Poderia dizer-lhe que a gente traz na cabeca outros papéis velhos, que ndo ardem nunca
nem se perdem por malas antigas; ndo me entenderia. (MA, p. 1.159).

(77) Dir-se-a que é um versétil, cativo do mais recente encanto? (MA, p. 1.186).

Ainda no dmbito da categoria de tempo, cumpre considerar o papel do advérbio, ao
qual se subordina o tempo do discurso, como em (78) e (79), em que registramos debreagens

temporais enunciativas, e (80), enquanto registro de debreagem temporal enunciva.

(78) [...] Rita escreveu-me agora (seis da tarde) pedindo que a espere amanhd, a noite, para

irmos juntos ao Flamengo. (MA, p. 1.176).

(79) Vim agora da rua, onde me confirmaram que o corretor Miranda teve hoje de manh& uma

congestao cerebral. (MA, p. 1.182).

(80) Aires propds ouvi-lo depois do almogo, mas o rapaz pediu que fosse logo, e Pedro
concordou com este alvitre, alegando que, sobre o almocgo, podia perturbar a digestdo,

como ruim droga que devia ser, naturalmente. (EJ, p. 999).

Quanto as transformacdes linguisticas processadas no plano da categoria enunciativa
de espaco, “podemos ter duas situacOes distintas; as cenas enunciativas da narracdo e da
interlocucdo sdo idénticas ou diferentes”, conforme Fiorin (2002, p. 283). Se houver
identidade espacial, ndo ha mudancas a realizar; conservam-se os déiticos espaciais. E 0 que
podemos ratificar através das debreagens enuncivas em (81) e (82) e enunciativas em (83) e
(84).

(81) Campos disse-me hoje que o irmdo lhe escrevera, em segredo, ter ouvido na roga o boato
de uma lei préxima de aboligio. (MA, p. 1.112).

(82) Mais de um jornal fez alusdo nominal ao Brasil, dizendo que restava agora que um povo
cristdo e Gltimo imitasse aquele e acabasse também com os seus escravos. (MA, .

1.115).

(83) Nao havendo melhor assunto de conversa que esse mesmo siléncio, lembrou-me dizer-
Ihe que compreendia as saudades que ele levava daqui, ja da terra, j& das pessoas, e

particularmente das duas pessoas que Ihe queriam tanto. (MA, p. 1.195).

(84) Referiu-me anedotas antigas, dedicac¢fes grandes. Depois confessou que as impressdes da
nossa terra fazem reviver os seus primeiros tempos, a infancia e a adolescéncia. (MA,

p. 1.137).

No plano da expressdo individual e estilistica do discurso indireto por Machado de
Assis nas obras em analise, cumpre mencionar algumas particularidades do autor, as quais, ao

nosso ver, relacionam-se intrinsecamente com as questées do coloquialismo e das referéncias
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ao leitor ja submetidas a estudo por Camara Jr. (1962). Estas, por sua vez, dialogam
internamente entre si, como nos propde o0 mencionado estudo.

A primeira particularidade que salta aos olhos consiste em reduzir muitas das vezes o
contetdo do DI, geralmente veiculado por uma oracgdo substantiva desenvolvida, & integrante
que seguida de um Unico advérbio, como podemos observar em (85) e (86), 0 que, em suma,

corresponde a uso frequente na linguagem coloquial.

(85) Quando Ihe perguntaram se Flora era bonita, respondeu que sim, e falou da temperatura.

(EJ, p. 1.062).

(86) Nao vejo necessidade disso, mas respondi que sim. (MA, p. 1.195).

Outra particularidade de interesse corresponde agora a também frequente substituicao

do verbo de elocucdo por um verbo de recepcao, via de regra o verbo ouvir, como em (87).

(87) Ouvi ao Aguiar que daqui a dois meses comegardo as suas reuniées semanais. (IVIA, p.

1.112).

Martins (1989, p. 199) observa que os verbos de elocucdo “tém ndo s6 uma grande
importancia por sua funcao de estabelecer um elo entre enunciados de diferente enunciagdes,
como também um relevante valor estilistico dada a sua variedade e riqueza de matizes
semanticas”.

S80 muitos 0s casos em que se empregam o0s verbos como elocutivos. Funcionam
como de elocucdo propriamente ditos, os que significam, esencialmente, o ato verbal de
“dizer” (falar, declarar, afirmar, perguntar, exclamar, informar, jurar, prometer, confessar,
ordenar, pedir, aconselhar, etc), o que implica funcionarem sempre como elocutivos, como o

verbo responder em (88).

(88) Confessei achar nestes um bom exemplo de aconchego e unigo. (MA, p. 1.104).

Alguns verbos (insinuar, inventar, insistir, tornar, continuar, interromper, etc), pela
propria polissemia, empregam-se como elocutivos em alguns contextos e em outros néo,

como o verbo continuar em (89).

(89) Podia parar aqui, mas continuou que, “como agora estavamos em Espanha”, o presidente
emendou o poeta espanhol [...] (EJ, p. 982).
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Ha verbos (solucar, gemer, zombar, alegrar-se, aborrecer-se, rir, agredir, esbravejar,
etc) que, denotando reacgdes afetivas (emocionais) introduzem atos elocutivos, como o verbo

teimar em (90).

(90) Mas, por que € que voceés até agora ndo me disseram? teimava a mée. (EJ, p. 969).

No mesmo plano de sentido, ocorre outras vezes, metaforicamente, o emprego de
alguns como elocutivos (trovejar, desembestar, explodir, papagaiar, etc).

Os verbos ouvir e escutar podem introduzir referéncia a atos de elocucéo, quando se
percebe subentendida a elipse de dizer, como ja ilustramos acima com Machado de Assis, no
enunciado (87),

Alguns verbos (pensar, refletir, concluir, lembrar, filosofar, raciocinar, etc) referem
processos mentais que se relacionam, de alguma forma, com o ato de falar, como o verbo

concluir em (91).

(91) Perdem o seu tempo, concluiu furioso, e hao de ouvir muito disparate... (EJ, p. 947).

Martins (1989, p. 200) observa que somente os verbos elocutivos propriamente ditos,
ouvir e os de processo mental empregam-se no discurso indireto.
Quanto as particularidades semanticas dos verbos de elocucdo, podemos concluir,

enfim, que estas se revelam praticamente incontaveis.

4.10.3 llha textual

Uma forma de discurso relatado de grande frequéncia na imprensa, conforme
Maingueneau (2002, p. 151), corresponde a chamada ilha textual ou enunciativa, em que,
através de aspas ou itdlico, o enunciador citante (locutor) isola um grupo (segmento) de
palavras atribuidas ao enunciador do discurso citado. E acaso ndo sera aleatorio o fato de
constatarmos significativa quantidade de semelhante procedimento de citacdo em Machado de
Assis, para quem o trabalho jornalistico no campo da cronica funcionaria, conforme Eugénio
Gomes (ASSIS, 1972, p. 14), como um verdadeiro laboratorio “experimentalista” da

renovacdo estética que deflaga nos romances machadianos, a partir da década de 1870.

(92) “Temos a confissdo do réu” foi o titulo do primeiro artigo que rendeu a folha da oposi¢do

o ato do presidente. (EJ, p. 982).
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(93) “Emancipado o preto, resta emancipar o branco”, era uma ameaga ao imperador e ao

império. (EJ, p. 991).

(94) “A mulher é a desolacdo do homem” dizia ndo sei que filésofo  socialista, creio que

Proudhom. (EJ, p. 1.017).

4.10.4 Discurso direto com “que”

Outra modalidade de forma hibrida de discurso citado constitui a ocorréncia do que
Maingueneau (2002, p. 151) aponta como discurso direto com “que”, isto €, a ocorréncia de
“DD apés introdutores de DI (verbo + que)”.

(95) Um dos convivas, — sempre ha os indiscretos — no brinde que lhes fez aludiu a falta de
filhos, dizendo “que Deus lhos negara para que eles se amassem melhor entre si” (l\/lA,

p. 1.102).

(96) Quando escrevi ha dias (duas ou trés vezes) que “a moca Fidélia foge a alguma coisa, se
ndo foge a si mesma”, tinha em mira o afastamento em que ela vinha estando da casa da

amiga. (MA, p. 1.168).

Tanto quanto as ilhas textuais ou enunciativas, o0 DD com “que” constitui um
fendmeno que se expande cada vez mais na imprensa atual, em decorréncia da evolugédo
midiatica, que, por sua vez, se revela no desenvolvimento desses tipos de discurso relatado. A

propdsito, destacamos estas palavras de Maingueneau (2002, p. 152):

Talvez sob a influéncia da televisdo (ver o privilégio do ‘ao vivo’ e da entrevista de rua), os
jornalistas procuram atuar em duas frentes ao mesmo tempo: eles mantém uma certa distancia
em relagdo aos individuos de quem falam, mas tentam ‘colar-se’ a sua linguagem e ao seu
ponto de vista; ndo se contentam em comentar acontecimentos, descrever a realidade; eles
pretendem restituir o ponto de vista e as palavras dos atores.

4.10.5 Discurso indireto livre

Quanto a modalidade do discurso indireto livre (doravante DIL), trata-se de um tipo de
discurso reportado que, segundo Lorck apud Bakhtin (1979, p. 168), “constitui uma forma
direta de representacdo da apreensdo do discurso de outrem, do vivido efeito produzido por
este”. Para Garcia (2000, p. 168), “quando o Autor quer impregnar suas palavras de certa
tonalidade afetiva propria do discurso direto, quando, enfim, Autor e personagem como que
se fundem numa espécie de interlocutor hibrido, entdo aparece o legitimo indireto livre”.
Maingueneau (2002, p. 153) observa que “a polifonia do DIL ndo é a de duas vozes

claramente distintas (DD), nem a absor¢do de uma voz pela outra (DI), mas uma mistura
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perfeita de duas vozes”. Dai que, complementando a questdo, concebemos ndo ser possivel
especificar exatamente as palavras do enunciador citado e do enunciador citante. No plano
material do enunciado, conforme Maingueneau (1996a: p. 118), “o discurso indireto livre ndo
possui modo especifico de introducdo (ruptura ou subordinacdo)”, o que implica a
inexisténcia de pontuacdo e marcas tipograficas especializadas presentes no discurso indireto
e nas formas hibridas (ilhas textuais, DD com “que”, DDL) quanto de estruturacdo sintatica
rigida e particular como no discurso indireto (= oracdo subordinada substantiva desenvolvida
com a integrante que ou reduzida de infinitivo). No dizer de Fiorin (2002, p. 81),
“diferentemente do que acontece no discurso indireto, ndo ha subordinagdo a um verbum
dicendi e ha exclamacdes, interrogacdes e torneios expressivos”, ou seja, como no discurso
direto, comparecem no discurso indireto livre as marcas da fala do enunciador citado, assim

como também se configura uma situagdo enunciativa Unica.

(97) Tudo isto considerado, e mais a hora, a viagem curta, e a presenca do marido, que diabo
ganhava eu em desfazer o que ela dizia? (MA, p. 1.176).

(98) Néo tardaria a perder o filho postico, que se vai embora, e a filha de empréstimo pode vir
a amar outro e casar, e ainda que ndo saia daqui, seguira outra familia. Unidos os dois
aqui, amados aqui, té-los-ia ela abragados ao préprio peito, e eles a ajudariam a morrer.

(MA, p. 1.171).

Ainda que (97) encerre uma reflexdo do proprio narrador, ndo podemos determinar se
sua temporalidade se situa no momento da cena narrada ou na contemporaneidade do ato de
narragdo. J4 em (98), podemos perceber a intencdo do narrador de fundir seu discurso
narrativo com as reflexdes do universo mental da personagem. E essa fusdo ndo equivale a
identificacdo psicoldgica do narrador com a personagem, como na concepcdo de Lerch apud
Cémara Jr. (1962, p. 30), para quem “penetra o escritor na criatura da sua fantasia e identifica-
se com ela”.

Em relacdo ao autor contemplado neste trabalho, Camara Jr. (1962, p. 34) observa que
“0 romancista, apesar da sua orientacdo psicologista, ndo faz dele [0 discurso indireto livre]
um uso primacial ‘para penetrar na criatura de sua fantasia’. E que Machado de Assis se
mantém cuidadosamente separado dos personagens [...]”. E o que parece atestar (99).

(99) O luxo do casal temperava a pobreza da oracdo; era espécie de homenagem ao finado. Se
a alma de Jodo de Melo os visse de cima, alegrar-se-ia do apuro em que eles foram rezar

por um pobre escrivdo. Nao sou eu que digo: Santos é que 0 pensou. (EJZ 953)
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Naturalmente, a ressalva quanto ao uso particular do DIL em Machado néo se estende
aos romances de foco narrativo em 12 pessoa com narrador-personagem, como no caso de
Memorial de Aires. Em relacdo a Esal e Jaco, em que, no tocante ao estatuto do narrador,
Machado forja um “truque” metaficcional na Adverténcia ao livro, é possivel mesmo em
algumas passagens assinalar a identificacdo do e pelo narrador com a personagem do
conselheiro Aires. E talvez seja significativo constatar que todo o CAPITULO XII / ESSE
AIRES (relativamente extenso, dentro do romance) ocupa-se em descrever a personalidade do

conselheiro e referir particularidades da sua vida.

(100) Néo pbde evitar que lhe caissem duas pequeninas lagrimas — como tantas fitas que lhe
atavam para sempre a pasta do passado.
A imagem ndo é boa, nem verdadeira, foi a que acudiu ao Conselheiro, andando, ao
voltar de Andarai. Chegou a escrevé-la no Memorial, depois riscou-a, e escreveu uma

reflexdo menos definitiva: “Talvez seja uma lagrima para cada gémeo”. (EJ, p.

1.070).

Em (100), o narrador atribui bruscamente a autoria do Conselheiro a imagem utilizada.
Na verdade, Machado pretende “brincar” com a ilusdo do foco narrativo do narrador
onisciente de 32 pessoa do realismo, eleito tecnicamente pelo movimento como a perspectiva
narrativo-ficcional apta por exceléncia a captar com objetividade cientifico-positivista a
realidade do Universo.

Quanto ao emprego do discurso indireto livre na imprensa, observa Maingueneau
(2002, p. 154) que este se revela um recurso muito pouco utilizado no género jornalistico,
havendo outros instrumentos, como as ilhas textuais, os DD com “que” e “0 resumo com
citagdes”, que se disponibilizam com “vantagens comparaveis ao DIL”. A menor utilizacéo
do discurso indireto livre em relacdo aos outros tipos de discurso reportado talvez se associe a
uma determinada sutileza peculiar a sua estrutura. Contudo, ndo se justifica, como adverte
Authier-Revuz (1998, p. 134), trata-lo como “uma forma especificamente literéria: ele abunda

no discurso oral cotidiano, como também — no campo politico — na imprensa ou nos ensaios”.

4.10.6 Resumo com citacdes

Quanto ao “resumo com citagfes”, trata-se, conforme Maingueneau (2002, p. 154),
“do resumo de um texto cujo original aparece apenas em fragmentos no fio do discurso”. Na

imprensa, podemos constatar uma intensa utilizacdo desse tipo de discurso reportado.
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Constitui uma caracteristica do resumo com citacdes, entre outras, sua manifestacdo “em toda

a extensdo de um texto”.

(101) D. Carmo cré na reconciliagdo dela com o pai, e nem por isso receia perdé-la. Fidélia
sabera ser duas vezes filha, é o resumo do que lhe ouvi, sem entrar em pormenores nem
na espécie de afeicdo que lhe tem. Do que ela me disse acerca do “gosto de sofrer pelo
marido”, concluo que a senhora do Aguiar é daquelas pessoas para quem a dor é coisa

divina. (MA, p. 1.121).

(102) O pedido era verdadeiro, a imputacdo de sécio é que era falsa. N&o importa; tanto
bastou para que a folha da oposicéo dissesse que houve naquilo um bom “arranjo de

familia”, acrescentando que, como era de aguas, devia ser negécio limpo. (EJ, p.

982).

Como podemos observar, em (101) e (102), também o resumo com citacGes (a
exemplo das ilhas textuais), além de igualmente apresentar-se delimitado através de aspas,
acomoda-se da mesma forma sintatica e harmonicamente ao discurso citante. Como esclarece
Maingueneau (2002, p. 154), “sem aspas, nada distinguiria as palavras do texto original das
palavras do jornalista [ou romancista], uma vez que os fragmentos citados estdo integrados

sintaticamente ao discurso citante”. Conforme Fiorin (2002, p. 81),

O texto entre aspas é, evidentemente, discurso reportado. No entanto, se ele for lido em voz
alta, o enunciatério ndo podera fazer distin¢éo entre o discurso citante e o citado, pois ndo ha
nele nenhuma marca, como no discurso direto ou no indireto.

Contudo, o resumo com cita¢des participa tanto da natureza de uma quanto da de outra
modalidade. No dizer de Maingueneau (2002, p. 155),

as unidades entre aspas sdo empregadas ao mesmo tempo como no DI, que restitui o sentido, e
como no DD, que restitui as palavras empregadas: o leitor apreende o sentido e, a0 mesmo
tempo, 1€ as palavras mesmas utilizadas pelo enunciador citado.

Diante de todo o exposto, podemos concluir, junto a Maingueneau (2002, p. 155), que
“O resumo com citacdes pretende efetivamente ter valor documentario, ele se baseia em uma
ética da palavra exata, da objetividade, que faz a voz do discurso citante tornar-se a mais
discreta possivel”.

Ressalva Fiorin (2002, p. 81), no entanto, que “é preciso notar que a escolha das
citacOes e sua colocacdo num dado contexto revelam o ponto de vista do narrador”, o qual se

identifica, como ja vimos, com a figura do locutor.
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4.10.7 Provérbios

Quanto ao fenbmeno da enunciacdo dos provérbios, trata-se, como observa
Maingueneau (2002: 169), de um tipo de polifonia menos visivel; sua enunciagdo constitui
“uma retomada de inumerdveis enunciacdes anteriores, as de todos os locutores que ja
proferiram aquele provérbio”. Em plano semantico, a enunciagdo de um provérbio
corresponde a fazer ouvir, através da propria voz, a voz da “sabedoria popular” (do
enunciador genérico on), o qual assume a “responsabilidade pelo enunciado”.

No dizer ainda de Mainguenaeu (2002, p. 170),

o enunciador ndo explicita a fonte desse enunciado: cabe ao co-enunciador identificar o
provérbio como tal, apoiando-se, a0 mesmo tempo, no dizer sem dizer proporcionado pelo
provérbio mais a seducdo produzida por seus elementos prosédicos e mnemonicos, assim
como sua esséncia de verdade geral incontestavel, proveniente de uma fonte de sabedoria
admitida como infalivel, que faz dele uma arma infalivel, que faz dele uma arma apreciada na
argumentacéo.

(203) “Quando um ndo quer, dous ndo brigam” tal é o velho provérbio que ouvi em rapaz, a
melhor idade para ouvir provérbios. (EJ, p. 1.080).

(104) Releu a carta; dispds-se a ir logo, mas ha pessoas para quem o adagio que diz que “o
melhor da festa é esperar por ela, resume todo o prazer da vida. (EJ, p.1.073).

Cumpre ressaltar, no entanto, que 0 emprego de provérbios e a alusdo a estes nas obras
em anélise deve-se muito frequentemente & atitude estética do autor de evitar o lugar comum
justamente a partir do seu emprego, num retorno metaenunciativo via de regra perpassado

criticamente de humor e ironia.

(105) No caso dos gémeos eram ambos que ndo queriam; parecia-lhes ouvir uma voz de fora
ou do alto que lhes pedia constantemente a paz. For¢a maior, portanto, e troca de

férmula: “Se nenhum quer, nenhuma briga”. (EJ, p. 1.081).

(106) — N&o quer dizer nada, pode casar; para casar basta estar vitva. (MA, p. 1.097).

(107) O que o bergo da s6 a cova o tira, diz um velho adagio nosso. Eu posso, truncando um
verso ao meu Dante, escrever de tais insipidos: Dico, che quando I’anima mal nata ...

(EJ, p. 964).

4.10.8 Slogans

Quanto ao slogan, observa Maingueneau (2002, p. 171) que, “publicitario ou politico,

ndo deixa de ter uma certa semelhanca com o proveérbio”. Tal como se processa em relacdo ao
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provérbio, também com o slogan, a responsabilidade pelo seu enunciado nao recai sobre um
virtual enunciador citante, mas sobre uma fonte enunciativa genérica, a qual ndo se faz no
contexto necessario identificar.

H& que considerar, entretanto, a existéncia de diferencas que se tornam significativas
no confronto entre provérbio e slogan: “Enquanto um provérbio deve ser interpretavel fora de
qualquer contexto singular, muitos slogans estdo ancorados na situacdo de enunciacdo”
(MAINGUENEAU, 2002, p. 171). Dai a possivel presenca no seu enunciado de “embreantes
e nomes proprios, que por razdes diversas, sdo inseparaveis de contextos particulares”.

Outra diferenca do slogan em relacdo ao provérbio consiste, conforme Maingueneau
(2002, p. 171), no fato de que "o valor pragmatico do slogan € muito diferente do valor
pragmatico do provérbio”. Enquanto o proveérbio refere o funcionamento de um estado de
coisas do mundo, requerendo o estatuto de verdade (realidade), o slogan associa-se sobretudo
a sugestdo persuasiva no plano da psicologia do mercado, ou argumento de tese, no plano
ideologico. A propdsito, evocamos um procedimento frequentemente observado em textos
jornalisticos de encadear os argumentos de seu discurso a partir da apresentacao (introducéo)
de um slogan em circulacdo nos meios de comunicacdo da sociedade. Para Ducrot (1987, p.
88), “A astucia do slogan consiste em que o contetdo afirmado ndo o seja diretamente, mas
apenas de forma derivada e a partir de um enunciado marcado para pressup6-lo”. Acreditamos
gue em (108) as consideracdes do proprio narrador possam ilustrar 0 exposto acima sobre a
enunciacdo do slogan. No caso, o slogan empregado veicularia uma propaganda republicana
no contexto historico da época.

(108) “Emancipado o preto, resta emancipar 0 branco”, era uma ameaca ao imperador e ao
império.
N&o atinou... Nem sempre as médes atinam. N&o atinou que a frase do discurso ndo era
propriamente do filho; ndo era de ninguém. Alguém a proferiu um dia, em discurso ou
conversa, em gazeta ou em viagem de terra ou de mar. Outrem a repetiu, até que muita
gente a fez sua. Era nova, era enérgica, era expressiva, ficou sendo patriménio comum.

(EJ, p. 991).

4.10.9 Alusdo

Ressaltamos, de passagem, o que Maingueneau (2002, p. 172), trata como *“aluséo a
outros enunciados”, que consiste numa pratica comumente adotada em textos jornalisticos de
“deixar entrever, atras de um enunciado, outros enunciados ou fragmentos de enunciados

célebres”. Cumpre observar, contudo, que “nesses tipos de enunciados alusivos ndo existe
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relacdo de sentido entre os enunciados evocados e 0s que se constroem a partir dos primeiros”
(MAINGUENEAU, p. 2002, 172).
Em (109), podemos ouvir o eco do axioma lavoisieriano sobre a transformacédo das

coisas na natureza, enquanto em (110), do discurso cristéo.

(109) Nem tudo se perde nos bancos; 0 mesmo dinheiro, quando alguma vez se perde, muda

apenas de dono. (MA, p. 1.133).

(110) Bem-aventurados os que ficam, porque eles serdo recompensados. (EJ, p. 1.011).

4.10.10 Captacdo e subversdo

O fenémeno polifénico ndo consiste as vezes em tdo-somente aludir a “um fragmento
isolado, mas de imitar globalmente um texto ou um género de discurso”, conforme
Maingueneau (2002, p. 173), para quem “falar de imitacdo é vago demais”. Segundo o autor,
0 ato de imitacdo de um texto pode valer-se de duas estratégias opostas, “a captagdo e a
subversdo”. Esta consistiria em visar a desqualificagdo do texto imitado — procedimento
proprio da parodia; aquela, em tomar uma dire¢cdo comum a este — procedimento especifico,

por sua vez, da parafrase.

(111) Ainda que tardiamente, é a liberdade, como queriam a sua os conjurados de Tiradentes.

(MA, p. 1.115).

(112) Estou cansado de ouvir que ela vem, mas ainda ndo cansei de o escrever nestas paginas
de vadiagdo. Chamo-lhes assim para divergir de mim mesmo. J& chamei a este Memorial
um bom costume. Ao cabo, ambas as opinides se podem defender, e, bem pensado, dao

a mesma coisa. Vadiacéo é bom costume. (MA, p. 1.133).

Em (111), configurar-se-ia uma captacdo, uma vez que o narrador acena em direcéo
ideologica comum aos conjurados, ao empregar o adverbio tardiamente, cognato do adjetivo
tardia presente no lema dos Inconfidentes. Ja em (112), o narrador expressa claramente o
desejo de subverter suas préprias palavras, embora seja mais um dos tdo recorrentes jogos

metaenunciativos machadianos presentes na obra.

4.10.11 lIronia

Por fim, cumpre examinarmos o fendmeno da ironia. Trata-se, conforme Maingueneau

(2002, p. 174), ndo mais da “contestacdo de um género ou de um texto preexistentes”. No
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caso da ironia, “o enunciador subverte sua propria enunciacdo”, e isso no instante mesmo que

profere o enunciado irénico. Conforme Maingueneau (2002, p. 175),

Classifica-se tal fendbmeno como um caso de polifonia, uma vez que esse tipo de enunciacdo
pode ser analisado como uma espécie de encenagdo em que 0 enunciador expressa com suas
palavras a voz de uma personagem ridicula que falasse seriamente e da qual ele se distancia,
pela entonacao e pela mimica no instante mesmo que Ihe da a palavra.

Parece-nos que em tudo e no todo (113) constitui um enunciado irdnico, em face do

“filosofismo” que caracteriza o realismo no século XIX.

(113) Pareceu-me este dizer tao sutil e tdo espevitado que preferi atribui-lo a algum cédo que
latisse dentro do meu prdprio cérebro. Quando eu era mogo e andava pela Europa ouvi
dizer de certa cantora que era um elefante que engolira um rouxinol. Creio que falavam
de Alboni, grande e grossa de corpo, e voz deliciosa. Pois eu terei engolido um cédo
filésofo, e 0 mérito do discurso sera todo dele. Quem sabe 14 0 que me havera dado
algum dia 0 meu cozinheiro Nem era novo para mim este comparar de vozes vivas com

vozes defuntas. (MA, p. 1.151).

No ambito deste item final de capitulo, consideramos relevante ainda transcrever estas
iluminadoras palavras de Maingueneau (2002, p. 178):

Enquanto a polémica apresenta argumento contra um enunciador externo e enquanto a parddia
aniquila internamente uma posic¢do enunciativa visivelmente estranha e caracterizada, a ironia
simula imputar ao adversario a responsabilidade pelo texto, de maneira que ele se autodestrua.

Em (114), novamente nos parece que o alvo do enunciador irdnico continua sendo o

movimento realista/naturalista, agora interpelado em seu esquematismo caracteristico.

(114) Francamente, eu ndo gosto de gente que venha adivinhando e compondo um livro que
sendo escrito com método. A insisténcia da leitora em falar de uma s6 mulher chega a
ser impertinente. Suponha que deveras gostem de uma s6 pessoa; ndo parecera que eu
conto o que a leitora me lembrou, quando a verdade é que apenas escrevo 0 que

sucedeu e pode ser confirmado por dezenas de testemunhas? (EJ, p. 980).
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5 CONCLUSAO

Propusemos, como ponto de partida desta tese, conceber a inextricabilidade
(“funcional”, se podemos dizer) entre o0s principios gerais da heterogeneidade e da
performatividade, que, na nossa concepcdo, atravessam todas as manifestagcdes linguageiras
do homem. No interior do contexto de justificacdo, identificamos a génese da nossa proposta
na constatacdo de uma atitude tedrica a nosso ver redutora, quanto ao estudo da
heterogeneidade e do dialogismo enunciativos, apreendidos num plano tedrico isolado,
reduzido praticamente a um trabalho de descrigcdo pela descrigéo.

Tal apreensao critica, entretanto, ndo significa que consideramos destituidos de valor
os trabalhos (que ndo sdo poucos) desenvolvidos com a mencionada “limitacdo”. Na nossa
opinido, eles se integram numa producdo de inestimavel importancia, na dire¢cdo tomada
acertadamente pelos estudos enunciativos da linguagem, que recolocaram a antiga questdo do
sentido no seu devido lugar, em relacéo ao plano imanentista-formal do sistema da lingua, por
consideravel intervalo historico na pauta do estruturalismo em linguistica.

Quanto a mencdo especificamente aos trabalhos de Ducrot no campo da pragmatica
linguistica, ou mais propriamente na area da argumentacdo polifonica, longe de nos sentirmos
autorizados a dimensionar o valor da sua colaboragdo no ambito dos estudos linguisticos (o
gue certamente seria 0 caso de atribuir-lhe merecido louvor), declaramo-nos grandemente
tributérios de sua teoria polifénica da enunciacéo, que, para nds, contém o esboco da nossa
proposta. Se nesta se abrigam alguma validade e mérito, podemos dizer que eles consistem
modestamente em passar a limpo, em plano tedrico, um rascunho (no bom sentido do termo)
vislumbrado principalmente em Ducrot, especialmente, como ja mencionado na introducgéo
desta tese, a partir da sua abordagem das formas de argumentacdo por autoridade, que ele
batiza de autoridade polifonica e arrazoado por autoridade.

Quanto ao quadro de descricdo dos fatos de lingua e linguagem referentes aos
postulados abordados, que nos propomos como objetivo especifico desta tese, com base no
corpus constituido dos romances machadianos Esal e Jacd e Memorial de Aires, permitimo-
nos, diante da natural dificuldade de fornecer exemplos explicitos da defendida
inextricabilidade com que se imbricam os principios em questdo, a liberdade de analisar os
enunciados com preocupacdes descritivas distintas a cada vez. Dai que podemos justificar a
auséncia de um capitulo especial nesta tese com o fim de explicitagdo do referido
empreendimento tedrico, o que, a considerar o0 método hipotético-dedutivo empregado no

plano da sua dissertacdo/argumentacdo, acreditamos ndo representar uma inconsisténcia em
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termos de encadeamento discursivo. Julgamos mesmo que a apreciagdo em separado dos
postulados em nada comprometeu a nossa conviccdo no que concerne ao fato da
inextricabilidade que os une. No entanto, algumas vezes tivemos a oportunidade de assinalar o
fendmeno de linguagem proposto, independentemente do lugar de sua exemplificagdo no
trabalho.

Em relacdo ao universo tematico dos romances sob analise, evitamos propor
interpretacdes baseadas na associagdo do seu universo conteudistico a informacgdes e
particularidades biograficas do autor. No caso, consideramos que o préprio fenémeno literario
ja atendia suficientemente aos nossos propositos de descricao e exemplificacdo dos principios
abordados. Mas isto ndo por rigor esteticista, e sim pela conveniéncia do contexto de uma tese
na area de lingua portuguesa.

No que concerne ao interesse e a relevancia da nossa proposta, esperamos ter
apresentado, a partir das questfes tedricas refletidas, instrumentos e meios suficientes para
uma abordagem de leitura dos dois romances de Machado de Assis pelo viés de tais questdes,
gue consensualmente representam avancos de pesquisas no plano dos estudos enunciativos da
linguagem. Podemos constatar, através de recentes publica¢fes, que o autor vem sendo
revisitado cada vez mais sob a Optica desses estudos. Para citar pelo menos um exemplo, O
éthos dos romances de Machado de Assis (CRUZ, 2009), ainda ndo totalmente resfriado do
prelo.

Quanto a grande diversidade de enfoques tedricos abordados em torno do fenbmeno
linguistico em geral, justificamo-nos aqui com 0 nosso objetivo confessadamente pretensioso
de visualizar 0 mais aproximadamente possivel o todo sobre a questdo maior da linguagem
humana; pretensao essa, entretanto, que se perde na histéria do tempo. Adotamos a mesma
posicdo de Pinto (1994: 12), ao declarar que ndo lhe “interessa olhar a &rvore tdo de perto que
perca de vista a floresta”; posicdo essa que se assume na contramdo de um paradigma de
ciéncia que privilegia exclusivamente a analise sobre um escopo bem limitado de objetos em
detrimento da sintese e do todo, considerado, conforme as palavras do autor, “como ndo
analisdvel ou equivocadamente tomado como a resultante natural do somatorio das partes
analisadas em detalhe”.

Retomando o objetivo especifico de forjar um quadro descritivo dos fenémenos
linguistico-discursivos, ratificamos a concessdo de maior espaco ao postulado da
heterogeneidade, que, em esséncia, constitui o veiculo de manifestagdo do principio geral da
performatividade. No entanto, ndo nos guiamos naturalmente pelo postulado hjelmsleviano da

exaustividade descritiva, mencionada no capitulo I. Como declaradamente assumimos, nossa
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proposta consistiu em abordar o essencial das questdes, com o fito central de fornecer uma
concepcao global da linguagem enquanto agéo discursiva, o que, para nos, transcendia o plano
superficial das intencdes dos falantes, como procuramos observar ainda na introducdo do
trabalho. Nesta, por atendimento a requisito metodoldgico, procuramos situa-lo como uma
producdo no ambito da analise do discurso de orientacdo francesa, de onde provém
principalmente os estudos atuais sobre a heterogeneidade enunciativa.

Em relacdo ao corpus dos romances machadianos escolhidos, reafirmamos, a titulo de
conclusdo, nossa intencdo de centrar a pesquisa apenas na apreensdo dos fatos linguisticos
concernentes as nossas propostas tedricas. Pensamos, entretanto, que questdes interdiscursivas
de profundo interesse geral (histérico, literario, politico, etc.), presentes em abundancia nas
duas obras, podem prestar-se perfeita e produtivamente a uma articulacdo com estudos
linguisticos, nessa proposta incluida principalmente a exceléncia inventiva da escrita do autor,
em muitos aspectos bastante atual, como pudemos constatar a partir dos enunciados
submetidos a analise. Com a licenca para algo que ja constitui lugar comum entre criticos e
tedricos, podemos dizer que Machado de Assis ndo se contenta em falar sobre as coisas, mas
inclui na sua fala ainda 0 modo de falar sobre essas coisas.

Relativamente ao desenvolvimento da tese, visamos refletir no capitulo | sobre o
essencial do pensamento dos autores: a constituicdo do objeto da linguistica na obra
doutrinaria de Saussure, ao lado da consideracdo sobre suas relevantes dicotomias; a retomada
por Hjelmslev da concepgdo saussuriana da lingua e da linguistica, algada agora as ultimas
consequéncias teodrico-formais com os Prolegbmenos; a base bioldgico-inatista do edificio
téorico do gerativismo de Chomsky, culminando com um relance em torno da reagdo das
linguisticas enunciativas emergentes sobretudo na Europa, a partir da segunda metade do
século XX.

No capitulo Il, voltamo-nos prioritariamente para as questdes linguistico-discursivas
associadas a instancia da enunciacéo, visando sua apreensdo mediante marcas linguisticas de
subjetividade, comunicacdo e interacdo entre os falantes, ou seja, através de um arcabouco
tedrico-conceitual indispensavel ao exame dos principios gerais da performatividade e da
heterogeneidade enunciativa, abordados respectivamente nos capitulos 11l e 1V. Percorremos,
dessa forma, caminhos teoricos que estabelecem definitivamente o lugar da enunciacdo nos
estudos linguisticos do sentido e dos fatos da lingua(gem).

No capitulo Ill, procuramos situar a performatividade da linguagem em suas inter-
relacbes com a retorica, a filosofia da linguagem e a pragmatica. Acreditamos que assim

pudemos fornecer clara compreensdo da atividade linguageira do individuo, mediadora de
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suas relacGes ndo apenas com 0 mundo e 0s outros homens, mas também com o seu proprio
destino.

No capitulo 1V, analisamos, por fim, as manifestacbes do principio geral da
heterogeneidade enunciativa, sem pretender, no entanto, como propde Hjelmslev, algar nossa
analise a um plano de exaustividade. A partir das considerac@es dos itens iniciais sobre a
analise do discurso de orientacdo francesa, o dialogismo e a polifonia, o intertexto e o
interdiscurso, intentamos construir uma imagem da dimens&o pretendida por nossa abordagem
e descricdo. No estudo dessa heterogeneidade, em que tanto um individuo fala em outros
quanto nele falam outros individuos, pudemos surpreender ndao somente formas (marcas)
linguisticas de citagdo explicita, mas também ressonancias discursivas veladas, isto €, ndo
marcadas linguisticamente.

Na nossa concepgdo, entretanto, o outro é condicdo sine qua non da existéncia da
linguagem, independentemente de sinalizag¢Ges linguisticas ou epilinguisticas. Com base nessa
sua relacao (performativa) com a alteridade, esperamos ter justificado a proposta desta tese de
conceber a inextricabilidade entre os principios gerais da performatividade e heterogeneidade,

no que tange as manifestacdes linguageiras do homem.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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