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Resumo

Schultz, Sérgio Ricardo; Chateaubriand, Oswaldo (Orientador).
Propriedade, Propriedade Negada e Negacdo predicativa: aspectos
I6gicos e ontoldgicos da negacdo. Rio de Janeiro, 2010. 191p. Tese de
Doutorado - Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica do
Rio de Janeiro.

Desenvolvemos na presente tese uma andlise de aspectos logicos e
ontoldgicos concernentes a negacdo, em especial, aqueles referentes a existéncia e
natureza de propriedades negadas e a relacdo entre negacédo e diferenca. Partindo
da concepcao de acordo com a qual propriedades, em contraposicao a objetos, sdo
aquelas entidades que correspondem a predicados, propomos uma concepgao de
propriedades e da relacdo entre estas e predicados. A seguir, examinamos a
distingéo entre sujeito e predicado, procurando tornar clara a extensdo da nogao de
propriedade, em particular, se e em que medida podemos afirmar que existem
propriedades logicamente complexas como propriedades da forma ndo-F. Por fim,
investigamos o que sdo propriedades negadas, com énfase na relagdo entre as
nogdes de negacdo, propriedade negada e diferenca. Ao longo de nosso trabalho
procuramos desenvolver uma concepc¢do de propriedade, negagdo e propriedade
negada partindo da premissa — poucas vezes considerada — de que propriedades
sdo condicOes de aplicagdo de predicados e ndo simplesmente a denotacdo ou
referéncia de expressbes predicativas. Como consequéncia, a nogdo de
propriedade desenvolvida por nos possui estreita ligacdo ndo somente com a
nogdo de verdade como também com as nocbes de falsidade e diferenga.
Lancamos, assim, uma nova perspectiva sobre a nocéo de propriedade de acordo
com a qual a aceitagdo de propriedades negadas e sua analise em termos de

diferenca séo desdobramentos naturais da nogéo geral de propriedade.

Palavras-chave
Propriedade Negada; Negagédo; Propriedade; Sujeito e Predicado; Diferenca.



Abstract

Schultz, Sérgio Ricardo; Chateaubriand, Oswaldo (Advisor). Property,
Negated Property and Predicate Negation: logical and ontological
aspects of negation. Rio de Janeiro, 2010. 191p. Tese de Doutorado.
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro.

In this thesis we develop an analysis of the logical and ontological aspects
of negation, and especially, those associated with the existence and nature of
negated properties and the relationship between negation and difference. From the
idea that properties - contrary to objects - are those entities which correspond to
predicates, we offer an understanding of properties and of the relationship
between them and predicates. After that, we discuss the distinction between
subject and predicate, trying to make clear the scope of the notion of predicate,
and if, and to what extent, we can acknowledge the existence of logically complex
properties like non-F proprieties. Lastly, we inquire into the nature of denied
properties, emphasizing the relationship between the notions of negation, denied
property, and difference. Throughout our work we tried to develop a conception
of property, negation, and denied property, taking for granted the premise — rarely
taken into account — that properties are applicability conditions of predicates, and
not merely their denotation or reference. Consequently, the notion of property we
have developed is connected not only with the notion of truth, but also with the
notions of falsity and difference. Hence, we launch a new perspective over the
notion of property, according to which the acceptance of denied properties and the
analysis of denied properties in terms of difference are natural consequences of

the general notion of property.

Keywords
Negated Property; Negation; Property; Subject and Predicate; Difference.
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Introducéao

O conceito de negacdo estd no centro de muitos problemas filoséficos
importantes. Um desses problemas em torno da negacéo é se devemos distinguir
entre uma negacéo proposicional e outra predicativa e quais principios valeriam
acerca da negacéo predicativa — em particular, se o principio do terceiro excluido
vale ou ndo para aquela nogdo. Este ndo é um problema novo, Aristoteles ja o
discute, distinguindo entre as duas negagOes e concluindo pela invalidez do
tertium non datur em sua versdo predicativa. A distingdo entre negacdo
predicativa e negacdo proposicional também da surgimento a problemas
ontoldgicos, por exemplo, aquele relativo a existéncia e a natureza de
propriedades negativas.

Nos dois volumes de Logical Forms, Chateaubriand desenvolve uma
concepcdo metafisica da verdade e da logica na qual um de seus aspectos mais
interessantes é justamente sua concepcdo da negagdo. Na concepcdo usual, a
negacdo € um operador sentencial que simplesmente inverte o valor de verdade
das sentencas: se p é verdadeira, —p é falsa, se p é falsa, —p € verdadeira. Em
contraste, Chateaubriand, inspirado na analise de Platdo da negacdo em termos de
diferenca e nas distingdes de escopo de Russell, concebe a negagdo como sendo
sempre um operador predicativo que ora opera sobre o predicado original da
sentenga, ora opera sobre o predicado de verdade. Assim, a negacdo de um
enunciado “a é F” pode ser entendido de dois modos, ou como negando que a
sentenga é verdadeira — ndo é verdade que “a € F” — ou como negando o
predicado: a é ndo-F. No caso no qual a negacdo opera sobre o predicado de
verdade, temos o equivalente a negagdo sentencial padrdo. Em ambos o0s casos,
porém, a negacdo é um operador predicativo e ndo sentencial.

Esta concepgéo de negacdo permite a Chateaubriand definir tanto a nogéo
de verdade quanto a nocdo de falsidade em termos de instanciacdo e também
distinguir enunciados falsos daqueles que carecem de valor de verdade. Um

enunciado “a é F” é verdadeiro se e somente se 0 objeto identificado por “a”



Introducéo 11

instancia a propriedade correspondente a “F”. A falsidade de uma sentenga, por

sua vez, é definida por meio de sua negacdo predicativa: “a é F” é falso se e
somente se “a € ndao-F” — ou “a ndo é F” — é verdadeira. Em outras palavras, “a é
F” é falsa se e somente se a instancia a propriedade ndo-F. Este mesmo enunciado
ndo e verdadeiro nem falso no caso no qual nem “a é F” nem “a ndo € F” séo
verdadeiras.

O uso que Chateaubriand faz de propriedades negadas é bastante
ilustrativo do papel que esta nogdo pode desempenhar em uma concepcao realista
da verdade e da ldgica. Por um lado, ela nos permite fornecer uma resposta
bastante simples para o problema referente a falsidade e a distingdo entre o caso
no qual ndo é verdade que Jodo € alto, pois Jodo € de estatura mediana e 0 caso no
qual ndo é verdade que Jodo é alto pois Jodo é um caso de fronteira do predicado
“x € alto”. Também obtemos uma resposta igualmente simples para o problema
referente & verdade de enunciados negados. “Quine é fildsofo” é verdadeira pois
‘corresponde’ aos fatos: Quine, de fato, instancia a propriedade ser filosofo. Como
dar conta, porém, da verdade de “Quine ndo é dentista”? Se ndo admitimos
propriedades negadas, pareceria inevitavel afirmar que este enunciado é
verdadeiro justamente porque “Quine € dentista” ndo corresponde aos fatos.
Consequentemente, a verdade de “Quine ndo é dentista” ndo se fundamentaria em
um fato extralinguistico mas sim na auséncia de um fato, do mesmo modo que a
falsidade se fundamentaria na auséncia do fato que tornaria verdadeiro o
enunciado.

Nosso objetivo, aqui, serd o de examinar certos aspectos ontoldgicos e
I6gicos da negacdo concebida nos moldes de Chateaubriand. Em especial, nossa
investigacdo se orientara através de duas questdes. Por um lado, investigaremos
quais principios logicos valem para a negagdo predicativa. Por outro lado,
procuraremos esclarecer qual é a natureza de propriedades negadas e, ao fazé-lo,
trataremos também da pergunta sobre a legitimidade destas propriedades.

A nocdo de propriedade negada é tradicionalmente problematica. A posse
da propriedade negada ndo-F pareceria remontar simplesmente & ndo instanciacao
de F e, deste modo, propriedades negadas ndo seriam propriedades reais, mas
apenas a auséncia de uma propriedade. Além disso, enquanto que do fato de dois
objetos serem vermelhos se segue que estes objetos sdo semelhantes quanto a cor,

0 mesmo n&o ocorreria com o caso no qual dois objetos instanciam ser n&o-
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vermelho. Do fato de dois objetos ndo serem vermelhos ndo se segue que eles sao
semelhantes. Propriedades negadas também ndo possuem especifidade: ser
vermelho é uma propriedade de cor, mas ser ndo-vermelho ndo pareceria ser uma
propriedade de cor. Por fim, propriedades negadas ndo envolveriam poderes
causais, i. e., 0 fato de a instanciar ndo-F ndo implica que Fa mantém certas
relagGes causais com outros fatos.

Estas objegdes a propriedades negadas somente possuem sentido desde
uma perspectiva particular sobre o que seriam propriedades. Assim, somente tem
sentido objetar que propriedades negadas ndo determinam rela¢des de semelhanca
se concebemos propriedades de um modo geral como aquilo que é comum a todas
as suas instancias ou como aquilo que é 0 mesmo em objetos semelhantes entre si.
Do mesmo modo, somente tem sentido objetar que propriedades negadas nédo
possuem poderes causais se concebemos propriedades como envolvendo
essencialmente tais poderes e, assim, negamos legitimidade a todas as
propriedades matematicas. Como se torna evidente pelo que dissemos, se
pretendemos avaliar a legitimidade de propriedades negadas é necessario entdo
comecar investigando o que sdo propriedades de um modo geral,
independentemente de serem negadas ou ndo. Da mesma forma, se pretendemos
investigar o que sdo propriedades negadas, é necessario investigar previamente o
que sao propriedades.

As objecbes contra propriedades negadas também partem de certas
suposi¢des sobre o comportamento l6gico da negacgdo predicativa. Em especial,
somente € legitimo afirmar que a instanciacdo de ndo-F consiste na auséncia de F
se supomos o terceiro-excluido. Sem este principio, ndo podemos passar de “a ndo
instancia F” para “a instancia ndo-F” e concluir que a posse de uma propriedade
negada nada mais é do que a auséncia ou falta da propriedade positiva
correspondente. Novamente aqui, a pergunta sobre se propriedades negadas
obedecem ou ndo ao tertium non datur envolve uma concepgdo mais geral sobre
propriedades. Se assumimos, a la Frege, que toda propriedade é definida para
todas as entidades as quais ela pode ser predicada, entdo o terceiro-excluido vale
para propriedades: se ele falha é devido a deficiéncias da linguagem — por
exemplo, a existéncia de termos sem denotacdo ou de predicados vagos — e ndo

devido as condi¢des de instanciacéo da propriedade em questao.
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Nossa investigacdo sobre propriedades negadas, portanto, comega por uma
investigagcdo sobre o que sdo propriedades, ao qual dedicaremos o primeiro
capitulo. A questdo que se coloca agora é sobre como investigar o que sdo
propriedades. H& uma tendéncia em metafisica analitica — cujas origens remontam
a Platdo — que propde que uma investigacdo sobre o que sdo propriedades, e
também sobre quais propriedades existem, parte da pergunta “o que significa dizer
de dois objetos que eles sdo semelhantes?” Esta é a estratégia seguida por
Armstrong, com o0 acréscimo de que a questdo sobre quais propriedades existem
deve ser respondida pela ciéncia como um todo, onde o termo “a ciéncia como um
todo” se refere, para Armstrong e 0s empiristas de um modo geral, as ciéncias
naturais. Nao obstante a popularidade deste tipo de concepcdo, esta estratégia
exclui de inicio que existam propriedades ndo instanciadas ou instanciadas
somente por um objeto, uma vez que a relagdo de semelhanga é sempre entre dois
ou mais objetos. Também, ao subordinar a resposta para a pergunta sobre quais
propriedades existem as ciéncias causais, Armstrong pressupde de antemao que
toda propriedade envolve poderes causais. A propria estratégia de Armstrong,
assim, parece pressupor uma determinada resposta para a pergunta sobre o que sdo
propriedades e & questdo existencial interna sobre quais propriedades existem —
embora ndo pressuponha uma resposta positiva para a questéo existencial externa
sobre se existem propriedades.

Como, entdo formular o problema sobre a existéncia e a natureza das
propriedades? Uma alternativa, que seguimos aqui, consiste em partir da analogia
entre predicados e propriedades que se encontra expressa na doutrina tradicional
de acordo com a qual propriedades sdo aquelas entidades que, em contraposi¢do a
objetos, correspondem a predicados. Outro modo de formular esta ideia é o
seguinte. Seja como interpretamos os predicados, de todo predicado tem sentido
dizer que ele se aplica ou é verdadeiro de algo. Propriedades, por sua vez, seja o
que forem, sdo essencialmente instanciaveis, i. e., de toda propriedade tem sentido
dizer que ela € instanciada por algo, ainda que seja o caso da propriedade ser
necessariamente vazia. H4, desta forma, uma estreita relacdo entre predicados e
propriedades de tal modo que podemos investigar o que sdo propriedades
investigando o modo de funcionamento dos predicados. Em outras palavras, assim

como Tugendhat analisa a no¢do de objeto — o que é algo enquanto algo —
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examinando o modo de uso dos termos singulares, investigamos o que sdo
propriedades investigando o modo de uso de predicados.

Seguindo esta linha de investigacéo, a primeira pergunta com a qual nos
deparamos — e que é tematizada na primeira secdo do capitulo — é aquela sobre
como se relacionam predicados e propriedades. E somente a partir da resposta a
esta pergunta que podemos investigar que razdes possuimos para afirmar a
existéncia de propriedades, como podemos conhecer propriedades e o que séo
propriedades — os temas, respectivamente, da segunda, terceira e quarta se¢des do
capitulo. Até esclarecermos as relagdes entre predicados e propriedades, fica em
aberto se podemos afirmar que a cada predicado corresponde uma propriedade e
se a compreensdo de predicados ndo pressupfe a compreensdo prévia da
propriedade correspondente. Além disso, fica em aberto também qual é a natureza
das propriedades, i. e., como aqueles entes que podem corresponder a predicados
se distinguem daqueles entes que somente podem corresponder a termos
singulares.

Somos levados, assim, das questdes sobre a legitimidade e natureza de
propriedades negadas e dos principios que regem a negacdo predicativa ao
problema sobre a natureza de propriedades de um modo geral. Deste Gltimo
problema, por sua vez, alcangamos aquele referente ao modo de uso de
predicados, com especial énfase na relacdo entre predicados e propriedades e
também no esclarecimento da prépria nogdo de predicado envolvida.

Cabe, aqui, um esclarecimento. Poder-se-ia argumentar que, seguindo a
proposta de Tugendhat de ontologia, uma investigacao sobre propriedades deveria
proceder examinando predicados nominalizados como “a honestidade” ou “a
vermelhiddo”. E necessario notar, contudo, que somente compreendemos um
predicado nominalizado como “a honestidade” se compreendemos previamente o
que significa dizer de alguém que ele é honesto. E este aspecto que distingue
formalmente um enunciado como “a honestidade ¢ uma virtude” de, por exemplo,
“Sdcrates é honesto”, pois a forma Idgica de ambos, a rigor, € a mesma: a de um
enunciado predicativo singular.

N&o obstante a consideracdo de predicados nominalizados poder ser (til
para investigar se existem propriedades, ela ndo é de grande ajuda quando se trata
da questdo sobre o que sdo propriedades. Ao nos restringirmos a predicados

nominalizados obscurecemos qualquer distingdo que possa haver entre objetos e
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propriedades uma vez que tratamos propriedades simplesmente como entidades
que, bem como objetos, podem ser identificadas por meio de termos singulares.
Ao final, somos levados a uma situacdo na qual, para distinguir um objeto como
Sdcrates de um ‘objeto” como a honestidade, somos forgados a apelar para a
nogdo de propriedades como ‘objetos universais’. Contudo, a universalidade
destes supostos objetos apenas pode ser elucidada apelando para o fato de que
podemos predicé-los de muitos objetos. Em outras palavras, o carater universal da
(propriedade) a honestidade somente é elucidada recorrendo a sentengas da forma
“a é honesto”, onde o predicado ocorre de forma ndo nominalizada.

Na primeira sec¢do do capitulo desenvolvemos aquela que ¢, talvez, a tese
basilar do presente trabalho: a recusa da concepgdo objetivista de predicado.
Chamamos de concepcdo objetivista — seguindo Tugendhat — a concepcao de
acordo com a qual a fungdo principal dos predicados, bem como dos termos
singulares, é a de denotar, referir ou identificar a propriedade correspondente.
Segundo a concepgdo objetivista, a aplicabilidade de predicados € apenas algo
derivativo do fato de predicados denotarem propriedades e estas serem
essencialmente instanciaveis. Em outras palavras, um predicado seria uma espécie
de termo singular com a peculiaridade de ser aplicavel a ou verdadeiro/falso de
objetos (ou das entidades dos tipos apropriados), peculiaridade esta derivada do
tipo de entidades denotadas pelos predicados.

Este tipo de concepgéo, argumentamos, cai por terra na medida em que ela
concebe a compreensdo de predicados como se fundamentando na existéncia e
conhecimento da propriedade correspondente, que fornece suas condi¢Bes de
aplicacdo do predicado. Consequentemente, propriedades teriam que ser
compreendidas  previamente e  independentemente  dos  predicados
correspondentes. Como resposta para a pergunta sobre como é possivel conhecer
propriedades, resta apenas o apelo a intui¢do, o que ndo constitui em uma resposta
adequada dados os notorios problemas em torno da nocéo de intui¢do. Além disso,
a nogdo de propriedade resultante da concepcdo objetivista é de propriedades
como aquilo que é comum a todas as suas instancias, o que parece implicar a
recusa de propriedades ndo instanciadas ou instanciadas por apenas uma entidade
e também de propriedades determinadas por semelhancas de familia. Como a

compreensdo do predicado se fundamenta no conhecimento da propriedade
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correspondente, junto com propriedades vazias acabam sendo bastante
probleméticos também os predicados correspondentes.

Na segunda secdo, analisamos 0s argumentos quineanos contra
propriedades baseados em suas idéias sobre compromisso ontolégico. Novamente,
a recusa da tese de que predicados sdo uma espécie de termo singular desempenha
um papel importante em nossa argumentacdo. Partindo da rejei¢cdo da concepcéo
objetivista, vem & tona as conexdes entre as condi¢Oes de aplicagdo e o uso correto
e incorreto de predicados, por um lado, e a nocdo de propriedade por outro. Por
conseguinte, veremos na segunda se¢do que a recusa da concepgao objetivista nos
permite perceber com mais clareza em que sentido e em que medida o uso de
predicados nos compromete com propriedades por meio das distin¢Ges entre
verdade e falsidade de enunciados e entre uso correto e incorreto de predicados.

Uma vez que recusamos a concepgdo objetivista, abre-se a possibilidade
de fundamentar nosso conhecimento de propriedades em nossa compreenséo e
também no modo de uso dos predicados correspondentes. No lugar da intuicéo,
temos o conhecimento simbdlico de propriedades, o que, no minimo, representa
uma perspectiva mais promissora para 0s casos anteriormente problematicos de
propriedades vazias e determinadas por semelhanca de familia e também para
propriedades cujas instncias sdo inacessiveis a intuicdo empirica. Abre-se uma
nova perspectiva também com respeito a pergunta sobre o que sdo propriedades.
Se antes estavamos fadados a conceber propriedades como aquilo que é comum a
todas as suas instancias, agora a no¢ao de propriedade surge muito mais proxima
da nogdo de diferenca numérica do que daquela de semelhanca ou de algo comum.
Ambas as novas perspectivas serdo exploradas na terceira e quarta secdes.

Na terceira secdo, procuramos esclarecer de que forma a compreensdo do
predicado, no lugar de pressupor, possibilita que conhegamos e compreendamos
as condicOes de instanciacdo da propriedade correspondente, se houver uma. Nao
se trata apenas de mostrar que a compreensédo do predicado ndo pressupde a
existéncia e conhecimento da propriedade, mas sim de mostrar de que modo a
compreensdo do predicado pode fornecer conhecimento sobre a existéncia e as
condi¢Oes de instanciagdo da propriedade correspondente. Tal esclarecimento
torna-se necessario, por um lado, para mostrar que nossa concepgdo das relagdes
entre predicados e propriedades ndo padece do mesmo problema identificado na

concepgdo objetivista. Por outro lado, tal esclarecimento é demandado pelo fato
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de que, se predicados de fato nos comprometem com propriedades, entdo a
compreensdo de um predicado deve fornecer algum conhecimento da propriedade
correspondente, se houver uma.

Tendo aclarado as conexdes entre compreensdo de predicados e
conhecimento de propriedades, na ultima secdo do capitulo investigamos o que
sdo propriedades. Até o momento conseguimos apenas uma caracterizacdo de
propriedade relativa a linguagem: propriedades sdo aquelas entidades que
distinguem aquilo ao qual se aplica o predicado daquilo ao qual o predicado ndo
se aplica. Nossa tarefa nesta secdo é, em primeiro lugar, formular uma distin¢éo
entre objeto e propriedade que seja independente da referéncia a expressdes
linguisticas. Em segundo lugar, devemos garantir que tal distin¢éo seja absoluta e,
assim, genuinamente ontoldgica. Em outras palavras, € necessario assegurar que a
distincdo seja assimetrica, no sentido no qual a extenséo dos termos “propriedade”
e “objeto” formam conjuntos disjuntos e que ndo podem ser intercambiados.
Como resultado, obteremos uma nogdo de propriedade que, diferentemente da
nogédo usual de propriedade como aquilo que explica a identidade de natureza
entre objetos, estd intimamente relacionada & nogéo de diferenca numérica via o
axioma de compreenséo e a discernibilidade dos diferentes.

Ao longo do primeiro capitulo, fazemos uso extensivo de uma nocéo
intuitiva de predicado como aquilo que dizemos acerca daquilo do qual falamos.
Por exemplo, quando afirmamos “Sécrates é honesto” nos, usualmente, estamos
dizendo, sobre Sdcrates, que ele € honesto. Socrates, portanto, € o sujeito do
enunciado, enquanto que “x é honesto” é o predicado. A nocdo de predicado,
assim, desempenha uma posigdo central ao longo do primeiro capitulo. Logo,
dedicamos nosso segundo capitulo ao esclarecimento da nocdo de predicado
envolvida em nossa concepgdo e na doutrina tradicional — de acordo com a qual
somente propriedades podem corresponder a predicados.

Em uma primeira sec¢do, caracterizamos a distingdo entre sujeito e
predicado partindo da formulagcdo de Chateaubriand desta nogcdo em termos do
que é dito sobre o que. Um dos problemas centrais desta secdo é, por um lado,
esclarecer a que se aplicam — em um sentido primario — as expressao “sujeito” e
“predicado”. Em especial, ndo € nada claro se o predicado de “Socrates € honesto”
é a expressao linguistica “x é honesto” ou se € a entidade correspondente a ela. O

problema nédo diz respeito a que somente uma delas pode ser chamada de
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predicado. N&o se trata simplesmente de fixar uma terminologia, mas sim de
elucidar qual sentido da palavra “predicado” é prioritario frente ao outro, se € o
sentido ontol6gico ou o sentido linguistico. O outro problema central da secéo
serd o de capturar o carater contextual da distincdo, uma vez que “Socrates €
honesto” pode ser usada tanto para dizer, de Socrates, que ele é honesto quanto
para dizer da propriedade ser honesto que ela é instanciada por Socrates.

Nas duas se¢Oes seguintes, aplicamos a distin¢do entre sujeito e predicado
a sentengas atdmicas, em especial as sentencas relacionais e, logo apds,
examinamos a aplicacdo desta distingdo as sentencas compostas por conetivos e
quantificadores. O exame da aplicacdo da diferenciacdo entre sujeito e predicado a
enunciados relacionais visa principalmente esclarecer seu status ldgico e
semantico frente a objecdo que surge de seu carater contextual, a saber, de que ela
seria uma distingdo meramente estilistica ou pragmatica e, portanto, careceria de
relevancia ontoldgica. A aplicagdo da distingdo entre sujeito e predicado a
sentengas quantificadas traz a tona nosso comprometimento com propriedades
I6gicas correspondentes aos quantificadores. A anélise de sentencas compostas em
termos de sujeito e predicado, por sua vez, dard surgimento a distingdo entre usos
sentenciais e usos predicativas dos conetivos. Esta distingdo sera formulada, nos
moldes da distingdo de Chateaubriand, como uma diferenciagéo entre os conetivos
proposicionais operando sobre predicados quaisquer e 0s conetivos operando
sobre o predicado de verdade. Assim, por exemplo, a negagéo do predicado em “a
é F” resulta em “a ndo é F” ou “a é ndo-F” e a negacdo, usada
proposicionalmente, resulta na negagdo da verdade da proposic¢do: ndo é verdade
que a € F. Em ambos os casos, temos predicados complexos aos quais
corresponderiam  propriedades conjuntivas, disjuntivas, condicionais e,
especialmente, propriedades negadas.

Na quarta e Gltima se¢do do segundo capitulo, esclarecemos o que
significa falar de propriedades disjuntivas, conjuntivas, negadas, etc.. e também o
que sdo proposicdes. Estas Ultimas sdo concebidas — também seguindo
Chateaubriand — como propriedades univocas que, se instanciadas, sdo
instanciadas por estados de coisas. Ja propriedades compostas como, por exemplo,
a propriedade negada ndo-F ndo é uma propriedade composta pela negacéo e por

F, mas sim é a propriedade que mantém uma relacdo I6gica — no caso, a relagdo
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ser a negacdo de - com uma ou mais propriedades — no caso, com a propriedade
F.

Como se torna patente em nossa descricdo do segundo capitulo, o
esclarecimento da distincdo entre sujeito e predicado traz & tona a nocdo de
predicado negado e, assim, de propriedade negada, constituindo-se na base a partir
da qual discutimos a natureza e legitimidade de propriedades negadas. Além
disso, tornam-se explicitas, neste capitulo, uma série de distin¢bes entre as varias
interpretagdes possiveis da forma logica — e, portanto, das condicGes de verdade —
dos enunciados, o que serd fundamental posteriormente, quando discutiremos 0s
principios que regem a negacdo predicativa. A Ultima se¢do do segundo capitulo
discute e rebate algumas objecOes a interpretacdo predicativa dos conetivos e,
portanto, a nocao de propriedades complexas, com especial atengdo as nogdes de
negacdo predicativa e propriedade negada. No segundo capitulo, entdo, abre-se
caminho para as discussdes empreendidas no capitulo posterior, sobre a
legitimidade, a natureza e os principios referentes a propriedades negadas.

Tendo esclarecido, no primeiro capitulo, o que sdo propriedades e, no
segundo capitulo, a distingéo entre usos predicativos e proposicionais da negagéo,
estamos em condicdes de, no terceiro e ultimo capitulo, tratarmos diretamente dos
aspectos logicos e ontolégicos da negacdo predicativa. Na primeira secdo
abordamos algumas objecBes contra propriedades negadas. Antes de
simplesmente supor a legitimidade de propriedades negadas, uma resposta as
objec¢des contra estas propriedades é fundamental. Dadas as relagBes entre nossa
concepcao geral de propriedades desenvolvida no primeiro capitulo e a anélise da
distincdo entre sujeito e predicado empreendida no segundo capitulo, qualquer
objecdo contra propriedades negadas € também uma objecdo contra nossa
concepcao geral de propriedades e contra nossa analise em termos de sujeito e
predicados.

Um ponto crucial que serd explicitado ao final da primeira se¢do deste
capitulo é a necessidade de investigar o que sdo propriedades negadas,
principalmente tendo em vista nossa aceitacdo deste tipo de propriedades. A
segunda secéo do terceiro capitulo é dedicada a este tema. A recusa da concepgao
de que —Fx seja composta pela negacgéo e pela propriedade positiva, bem como a
distingéo sujeito e predicado, nos levam a entender a negacdo, de um ponto de

vista ontologico, como a relacdo W é a negacdo de Z e a recusar anélises desta
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relacdo em termos de falsidade. Sugerimos, entdo uma analise da negagdo em
termos da nocdo de diferenca, andlise esta que guarda semelhangas com a
proposta por Griss. Nossa analise, porém, ndo pretende, de modo algum, eliminar
a negagdo ou eliminar propriedades negadas, mas apenas esclarecer as condi¢des
de instanciacdo da relacdo logica W é a negacgdo de Z e, com isto, esclarecer as
condicBes de instanciacdo de propriedades negadas. Nesta secdo tambem
comegamos a tratar do problema sobre quais principios légicos valem com
respeito a negacdo predicativa, dado que a principal objecdo contra a anélise da
negacgdo via a nocdo de diferenca diz respeito justamente a validade do principio
de ndo contradicéo.

Na terceira e ultima secdo do capitulo examinamos quais principios
governam a negacao em seu uso predicativo, em especial, nos questionamos sobre
a validade do terceiro excluido. Neste momento, a distingdo entre sujeito e
predicado desempenha novamente um papel crucial. Por um lado, podemos
formular varias versbes ndo equivalentes dos principios lI6gicos, dependendo do
que consideramos como sendo o sujeito e o predicado e de se a negacdo €
entendida predicativamente ou sentencialmente — como a negagédo do predicado de
verdade. Por outro, a distingdo entre a leitura de “Fa” como dizendo, de a, que ele
é F e como dizendo de a e F que o objeto instancia a propriedade desempenha um
papel fundamental na compreensdo correta dos quantificadores entendidos como
predicados de ordem superior, nos permitindo lidar com propriedades vagas.
Concluindo esta secdo, e também o capitulo, investigamos a correcdo formal da

caracterizacdo de negagdo proposta na secdo anterior.



1

Propriedade, predicado e diferenca

Embora existam concepcdes divergentes acerca do que sdo propriedades e
de quais propriedades existem, poder-se-ia apontar algo comum a todas elas, a
saber, a ideia segundo a qual de toda propriedade tem sentido dizer que ela é
instanciada por algo. Assim, por exemplo, embora a propriedade de ser um
quadrado redondo seja necessariamente ndo instanciada, a sentenga “a instancia a
propriedade de ser um quadrado redondo” € significativa. Algo similar também
pode ser afirmado acerca de predicados: embora tenhamos concepgoes
divergentes acerca de como interpreta-los, estas possuem em comum 0 Suposto
segundo o qual de todo predicado tem sentido dizer que ele é aplicavel ou
satisfeito por algo. Embora predicados e propriedades sejam entidades distintas —
0s primeiros sdo expressdes linguisticas enquanto que propriedades séo
‘constituintes’ da realidade — pareceria haver uma estreita relagdo entre eles na
medida em que ambos envolveriam essencialmente condigdes de
aplicagéo/instanciacéo.

A relacdo entre predicados e propriedades acima mencionada pode ser
vista como uma consequéncia ou reformulagdo da doutrina tradicional sobre
propriedades e objetos, sujeitos e predicados. De acordo com esta doutrina,
propriedades se distinguem de objetos na medida em que somente propriedades
podem ser predicadas de outras entidades. Em outras palavras, enquanto objetos
somente podem ser sujeito de predicacdes, propriedades se caracterizariam por
poderem ser tanto sujeito quanto predicado de predicaces.

Com a reformulacéo da doutrina tradicional, ndo temos ainda, obviamente,
uma concepcdo de propriedade ou uma distingdo entre propriedade e objeto. Na
medida em que o verbo “instanciar” € um termo técnico filosofico que é

introduzido justamente para distinguir propriedades de objetos, ele n&o serve para
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elucidar o que sdo propriedades e em que sentido propriedades sdo essencialmente
distintas de objetos. O préprio conceito de instanciacdo precisaria ser esclarecido
para que pudéssemos, através dele, esclarecer o que sdo propriedades. De modo
similar, também a relacéo entre propriedades e predicados implicada pela doutrina
tradicional precisa ser esclarecida para, entdo, ser de qualquer serventia na
elucidacédo das nogdes de objeto e propriedade.

Do modo como estdo, nem a doutrina tradicional nem nossa reformulagéo
dela nos diz, de maneira minimamente clara, o que sdo propriedades. No entanto,
estas doutrinas podem ser entendidas — e, de fato, sdo melhor entendidas — como
representando o modo como o termo técnico “propriedade” é, tradicionalmente,
introduzido no discurso filosofico. Uma nogdo de propriedade que ndo satisfaca
essas doutrinas simplesmente ndo é uma nocdo de propriedade no mesmo sentido
no qual as formas (ou ideias) de Platdo, os universais de Aristoteles e,
contemporaneamente, os universais de Armstrong e as qualidades de Bealer s&o
propriedades. Usando frouxamente a nocao de referéncia, podemos dizer que a
doutrina tradicional fixa a ‘referéncia’ do termo “propriedade”, de tal modo que
estamos corretos ao afirmar que, por exemplo, Aristoteles e Platdo defendiam
teses diferentes quanto ao que s&o propriedades, e ndo que a diferenca entre eles é
meramente terminoldgica.

Além disto, a relacdo entre propriedades e predicados estabelecida pela
doutrina tradicional também nos indica um caminho a ser seguido na elucidacéo
do que séo propriedades. Tal caminho pode ser caracterizado pelas seguintes
questbes. Em primeiro lugar, qual seria, mais exatamente, a relacdo entre
predicados e propriedades? Em segundo lugar, pode-se questionar se estamos
realmente justificados em assumir que predicados se relacionam com propriedades
do modo como assumimos. Isto remonta a perguntar que razGes teriamos para
assumir a existéncia de propriedades. Conectada com esta questdo, podemos nos
perguntar também sob quais condi¢des estamos justificados a dizer que existe uma
propriedade que mantenha tal relagio com um predicado. Em outras palavras,
quais predicados, de fato, manteriam essa relagdo com alguma propriedade. Por
fim, podemos nos perguntar qual é a diferenca entre objetos e propriedades que
justifica a afirmacdo de que somente propriedades podem se relacionar de modo
especifico com predicados, isto é, o que distingue propriedades de objetos. No

presente capl’tulo, tentamos fornecer respostas para estas questc”)es.
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Na primeira secdo, nos perguntamos qual é, mais precisamente, a relagdo
entre predicados e propriedades? Uma resposta seria que predicados denotam
propriedades. Porém, esta resposta mostra-se incapaz de elucidar como
compreendemos as condigfes de instanciagdo de propriedades. A partir da
concepcado fregeana dos predicados, no entanto, podemos derivar uma concepgao
alternativa — denominada, seguindo Tugendhat, de concepcdo analitico-linguistica
— de acordo com a qual sdo os proprios predicados que caracterizam os objetos
aos quais sdo aplicados. Distinguimos, entdo, entre o critério de uso de um
predicado e a condigdo a ser satisfeita por um objeto para que o predicado se
aplique a ele, i. e., a propriedade cuja instanciacdo é a condigdo de aplicacdo do
predicado. Uma vez que concebemos a relacdo entre predicado e propriedade
como sendo tal que a instanciagdo da propriedade é a condigdo de aplicagdo do
predicado, explicamos as condi¢Ges de instanciacdo de uma propriedade na
medida em que explicamos o modo de uso do predicado correspondente.

A argumentacdo desenvolvida na primeira se¢do, antes do que concluir
pela existéncia de propriedades, pressupde a existéncia destas. Em nossa segunda
secdo, examinamos este pressuposto, nos perguntando pelas razdes que temos
para afirmar ou negar a existéncia de propriedades. O problema dos universais é
reformulado por Quine em termos de compromisso ontoldgico, e a verdade das
sentengas somente nos comprometeria com a existéncia de objetos concretos aos
quais se aplicam os predicados. Segundo esta concepgdo, 0 modo de ser de um
objeto (como € um objeto) é analisado em termos da aplicagdo de predicados,
consequentemente, as nocdes de verdade e falsidade deixam de ter sentido. A
origem do problema consiste em tentar analisar o fato de que a é F em termos da
aplicagdo do predicado e, assim, negar que se é correto ou ndo aplicar F ao objeto
a depende de como € este objeto. A solugéo consiste em tomar o fato de que a seja
F como baésico e assumir que a verdade de “Fa” depende de como é a em um
sentido independente da linguagem. Uma sentenga, portanto, nos compromete
com aquelas entidades cuja existéncia é pressuposta para que o enunciado seja ou
verdadeiro ou falso.

Como argumentamos na terceira se¢do, a concepgdo objetivista do
predicado implica e é implicada pela tese de que uma propriedade é aquilo que é
comum a todas as suas instancias. A partir do fracasso do ponto de vista

objetivista, torna-se patente também o fracasso da concepcdo de propriedade
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implicada por ela. Dada nossa recusa da concepcdo objetivista em favor da
concepgdo analitico-linguistica, coloca-se a questdo sobre qual é a concepgdo de
propriedade envolvida na perspectiva desta Gltima. Antes de tratarmos desta
questdo, porém, € necessario examinar se tal concep¢do ndo padece do mesmo
problema que assolou a concepgdo objetivista, a saber: que a compreenséo do
predicado se fundamente na existéncia e conhecimento da propriedade
correspondente. Argumentaremos que ao fixar o significado de um predicado,
fixamos uma propriedade como condi¢cdo de aplicagdo (pretendida) para o
predicado. Ao explicar o significado de um predicado, explicamos, entdo, qual
seria a condicdo de instanciagdo da propriedade correspondente, caso exista uma.
A explicagdo, porém, somente fornece conhecimento da propriedade caso se saiba
que de fato existe a propriedade, o que pode ser julgado apenas a partir de nossa
compreensdo do significado do predicado. Assim, é a compreensao do predicado
que fundamenta a existéncia e conhecimento da propriedade, e ndo o inverso.
Estamos em condi¢Oes, agora, de abordar a questdo sobre o que sdo
propriedades. Desta maneira, na quarta sec¢éo, a partir dos resultados obtidos nas
secOes anteriores, formulamos uma distingdo entre objeto e propriedade em
termos da nocdo de diferenga. Propriedades dividem a realidade em termos
daquilo que instancia a propriedade e aquilo que ndo a instancia e, deste modo,
poderiam ser caracterizadas pelo esquema da compreensdo. Precisamos excluir
ainda a possibilidade de que objetos também dividam a realidade entre aquelas
propriedades que sdo instanciadas pelo objeto e as demais. Assim, argumentamos
que propriedades sdo intensionais: sua identidade ndo pode ser analisada em
termos daquilo que as instanciam. A identidade e diferenca de objetos, por outro
lado, pode ser entendida em termos de propriedades e dos principios de identidade
dos indiscerniveis e discernibilidade dos diferentes. Consequentemente,
propriedades podem ser entendidas como condi¢fes de diferenca entre objetos,
enquanto que objetos ndo podem ser entendidos como condigfes de diferenga
entre propriedades. Por fim, mostramos como, de nossa elucidacdo de

propriedades, segue-se a estruturacdo destas na hierarquia de tipos l16gicos.
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1.1

Predicados e propriedades

Comentando acerca dos diferentes termos tradicionalmente usados para se
referir a propriedade — ‘atributo’, ‘universais’ e ‘conceitos’ — Tugendhat afirma
que cada uma destas designacdes expressa ou salienta um aspecto diferente do que
seriam propriedades. Os termos “atributo” e “universais” pdem em relevo que
propriedades, sejam o que forem, s&o instancidveis. O termo “universal”, além
disso, expressa a ideia de que propriedades sdo gerais: uma propriedade é algo que
pode ser predicado de muitos objetos, ainda que seja instanciada apenas por um
objeto ou, se for o caso, por nenhum. Com o0 termo “conceito”, trazemos uma
nova qualificacdo para o que seriam propriedades, a saber, que as nogdes de
propriedade e objeto sdo excludentes. Finalmente, com a prdpria designagdo
“propriedade” acrescenta-se também que propriedades sdo caracteristicas: o que
se quer dizer quando se designam universais como propriedades € que, por meio
destas, o objeto é, de algum modo, caracterizado, ndo importando sob qual
aspecto’.

Ao entender a nogdo de propriedade em termos de caracteristicas dos
objetos — por meio de propriedades o objeto ¢, de algum modo, caracterizado —
estabelecemos uma conex&o entre propriedades e questdes da forma “o que € a?”
e “como é (estd) a?”. O que fazemos quando respondemos a estas questdes é dar
uma caracteristica — uma propriedade — do objeto acerca do qual perguntamos
algo. Assim, por exemplo, quando nos perguntam “como € o prédio do Congresso
Argentino?”, respondemos dizendo quais sdo as caracteristicas do prédio: é um
belo edificio construido no inicio do século, localizado em frente a uma ampla
praga, que € um dos pontos turisticos da cidade, etc. De igual modo, respondemos
a uma pergunta como “o que é La Rural?” dizendo tratar-se de um centro de

exposicoes e, ao fazé-lo, fornecemos uma propriedade de La Rural.

! Cf. TUGENDHAT, 1976, p. 201.
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Questbes da forma “como é (estd) a?” e “o que é a?” podem ser
contrastadas com aquelas da forma “quem é a?” ou “qual (objeto) € a?”, que séo
respondidas apenas na medida em que fornecemos um novo termo singular “b” tal
que, supostamente, a = b. Por exemplo, se nos perguntam quem € o atual
presidente do Brasil, podemos responder dizendo simplesmente “Luis In4cio Lula
da Silva” ou, entdo, fornecendo uma descricdo do presidente. Seja qual for a
resposta fornecida para essa questdo e, independentemente dela ser correta ou néo,
dela deve se seguir a verdade de um enunciado ndo trivial de identidade
envolvendo a expressao “o atual presidente do Brasil”.

Perguntas da forma “o que € o objeto a?” e “como é (estd) a?”, por sua
vez, sd0 perguntas acerca das caracteristicas do objeto a. Obviamente,
respondemos questdes da forma “o que/como é (estd) a?” na medida em que
dizemos que o objeto é assim e ndo de outro modo ou na medida em que dizemos
que o objeto ndo é de tal modo. Por exemplo, se nos perguntam como € o atual
presidente do Brasil, podemos responder dizendo que ele é barbudo, mas também
podemos responder afirmando que ele ndo possui educacdo de nivel superior ou
que ele ndo possui uma boa formacdo intelectual. Respostas para este tipo de
questdo ndo necessariamente implicam enunciados de identidade. Antes, qualquer
predicacdo sobre o objeto a é uma resposta (possivel) para aquela questéo.

A diferenca entre perguntas da forma “quem/qual é a?” e perguntas da
forma “o que/como é a?” — acerca das caracteristicas de a — parece dizer respeito a
diferenca entre a identificacdo de um objeto por meio de um termo singular e a
caracterizacdo deste objeto por meio de um predicado. Podemos tornar isto mais
claro utilizando a distingdo de Chateaubriand entre sujeito e predicado®. De
acordo com esta distingdo, dada uma sentenca da forma “Fa”, sempre podemos
perguntar “o que/quem € aquele que dizemos ser F?” e “como/o que é a?”. A
primeira questdo é respondida afirmando “aquele que dizemos ser F é a”, a
segunda questdo, aquela sobre as caracteristicas de a, por sua vez, é respondida
pela aplicacdo do predicado “F” ao objeto identificado pelo termo singular a,
afirmando-se “Fa”.

Embora tenhamos considerado apenas o caso de predicados de um lugar,

esta analise também pode ser estendida para predicados relacionais. A diferenca,
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agora, € que a pergunta deve ser formulada como “como estdo a e b?”. Deste
modo, dada a sentenca “Rab”, podemos nos perguntar “quais objetos mantém a
relagdo R?”, o que respondemos dizendo que se tratam de a e b e podemos
perguntar também “como estdo/como se relacionam a e b?”, o que respondemos
dizendo “Rab”.

Parece haver, entdo, uma estreita relagdo entre predicados e propriedades
por meio de questdes da forma “o que é a?” e “como € (estd) a?”, uma vez que
estas questdes sao sobre as caracteristicas do objeto a — sobre suas propriedades —
e também que sua resposta requer essencialmente o uso de predicados. Antes de
examinar em mais detalhes as relacGes entre predicados e propriedades, porém,
devemos tornar claro a que nos referimos, aqui, com o termo “predicado”.

Como mencionamos nos paragrafos anteriores, toda sentenga predicativa
“Fa” pode ser entendida como dizendo algo acerca de algo. Enquanto que termos
singulares séo expressdes usadas para dizer do que estamos falando, predicados
seriam aquelas expressGes que usamos para dizer algo acerca de objetos. Assim,
na sentencga “a € F”, o predicado ndo seria apenas a expressdo “F”, mas sim seria
“.. ¢ F” ou “x é F”. Uma sentenca como “Rab”, por sua vez, pode ser entendida
ndo somente como predicando R de a e b, mas também como predicando Rxb de a
ou Ray de b. A nocéo de predicado, entendida deste modo, se contrapde mais bem
a nogdo de sujeito. No entanto, a distincdo sujeito e predicado ndo deve ser
entendida aqui gramaticalmente, mas sim em termos de sua funcéo: um predicado
é aquela parte da sentenca com a qual dizemos algo acerca do sujeito, e o sujeito é
aquela parte da sentenga com a qual identificamos aquilo do qual estamos falando.

Pode-se argumentar que, ao caracterizar predicados como expressfes cuja
fungdo consiste em dizer algo acerca daquilo do qual falamos excluimos, de
antemdo, uma resposta para a pergunta acerca das relacbes entre predicados e
propriedades, a saber, que predicados denotam (ou se referem a) propriedades. No
entanto, que predicados possuam a funcdo de dizer algo acerca do sujeito ndo
implica nem que esta é a Unica funcdo dos predicados nem que esta é a principal
fungdo dos predicados. Portanto, a principio, nada nos impede de defender, como
faz Chateaubriand, que sentencas predicativas dizem algo acerca de algo e que por

meio dos predicados nds dizemos algo acerca do sujeito e a0 mesmo tempo,

2 Sobre esta distincao, cf. CHATEAUBRIAND, 2001, p. 65 e p. 261ss. Tratamos desta distingéo
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defender que predicados possuem a funcdo de denotar propriedades. Neste caso
especifico, defende-se que predicados dizem algo sobre o sujeito do enunciado na
medida em que identificam uma propriedade que é atribuida ao sujeito.’

Qual seria, entdo, a relagdo entre predicado e propriedade? Dado que
assumimos anteriormente que propriedades sdo caracteristicas, parece razoavel
afirmar que predicados estdo por (ou denotam ou identificam ou se referem a)
propriedades. Por conseguinte, a fungdo de caracterizagdo seria desempenhada,
em um sentido primério, pelas propriedades e apenas derivativamente pelos
predicados. Predicados se relacionariam com propriedades, deste modo, na
medida em que denotam propriedades. Esta €, basicamente, aquela que Tugendhat
chama de concepcao objetivista do predicado. Segundo tal posi¢do, predicados e
termos singulares diferem apenas quanto ao tipo de entidade que cada um denota
e, portanto, as condi¢cdes de verdade de uma sentenca predicativa da forma “Fa”
devem ser entendidas em termos da combinagéo do objeto denotado por “a” e da
propriedade denotada por “F”: “Fa” é verdadeira se e somente se 0 objeto

denotado por “a” instancia (participa, exemplifica, cai sob, etc.) a propriedade
denotada por “F”.

A concepcdo objetivista, poréem, enfrenta o seguinte dilema apontado por
Tugendhat®. A combinagdo de objeto e propriedade ndo pode ser entendida em
termos de uma combinacdo real para formar um objeto concreto complexo.
Objetos e propriedades se combinam de modo a formar estados de coisas, € estes
ndo sdo objetos concretos, mas sim abstratos. O castelo de Heidelberg, que é
vermelho, ocupa certo lugar no espago e possui uma determinada duragdo
temporal. O fato do castelo de Heidelberg ser vermelho, porém, ndo ocupa uma
posicdo espacial. Embora um constituinte deste fato seja um objeto concreto — o
castelo — ndo tem sentido apontar para o castelo de Heidelberg e afirmar “ali esta
o fato de que o castelo de Heidelberg é vermelho”.

E necessario, entdo, pensar a combinacdo de objetos e propriedades em
termos mais abstratos, recorrendo a nocdo de instanciacdo ou a alguma outra
nog&o similar como participagédo, exemplificacdo ou a nocéo fregeana de cair sob.

O problema, agora, diz respeito a como elucidar esta relagdo de instanciacéo e

mais detalhadamente na se¢do 2.1.
® Sobre as concepcdes semanticas de Chateaubriand, Cf. CHATEAUBRIAND. 2001 e 2007.
* Cf. TUGENDHAT, 1976, lic&o 10.
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Tugendhat argumenta que somente podemos elucidar a instanciagdo da
propriedade F pelo objeto a recorrendo & verdade da sentenca “Fa”. Em outras
palavras, se nos perguntam como propriedade e objeto estdo relacionados,
somente podemos responder afirmando que eles se relacionam de tal modo que o
predicado “F” se aplica ao objeto denotado por “a” ou de tal modo que é verdade
que Fa. Desta maneira, ao tentar elucidar as condi¢cGes de verdade de “Fa”,
recorremos a relagdo de instanciagdo entre a propriedade F e o objeto a, mas para
elucidar sob quais condi¢cbes o objeto instancia a propriedade, acabamos
recorrendo novamente as condigdes de verdade de “Fa”.

Poder-se-ia tentar solucionar o problema da relagdo entre objeto e
propriedade afirmando que propriedades, como as fungdes na ontologia fregeana,
sdo essencialmente predicativas. A natureza predicativa das propriedades poderia
ser aclarada, como sugere Dummett, afirmando-se que é da natureza das
propriedades e relagbes serem propriedades de objetos e das relagbes serem
relagBes entre objetos®. Propriedades, neste sentido, seriam incompletas ou
insaturadas, ndo necessitando de uma relacdo de instanciacdo para combind-las
com objetos e formar estados de coisas. Igualmente, os predicados também seriam
expressdes incompletas, e, assim, ndo precisariam de outra expressdo, como a
copula, para combinarem-se com termos singulares e formarem sentencas
genuinas.

A objegédo levantada por Tugendhat contra a concepcdo objetivista, no
entanto, ndo diz respeito a postulacdo de uma relacdo de instanciacéo, participacao
ou exemplificacdo entre objeto e propriedade e a ameaga de um regresso ao
infinito levantada por esta postulagdo. Se aceitamos que a verdade ou falsidade
das sentencas depende das entidades correspondentes aos predicados, entdo uma
relacdo deste tipo deve ser postulada, seja sob a forma de uma relagdo real de
instanciagdo, de uma pseudo-relacdo ou de uma conexdo imediata entre objeto e
propriedade. Sem tal relacdo, ndo conseguimos distinguir estados de coisas de
meras sequéncias de entidades e, consequentemente, também ndo conseguimos
distinguir sentencas verdadeiras de falsas. No caso de Frege, onde ndo entra em
jogo a nocdo de estados de coisas, € necessario distinguir os casos nos quais um

objeto satura uma funcdo no Falso dos casos nos quais a saturacéo resulta no

S Cf. TUGENDHAT, 1976, pp. 194-195.
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Verdadeiro. Ndo temos propriamente a instanciacdo, mas temos a relagdo de
saturacdo de uma fungdo por um objeto e também a relagdo de um objeto cair sob
um conceito, que é considerada por Frege a relagdo I6gica fundamental.

O problema com a concepcdo objetivista do predicado diz respeito, isto
sim, ao fato dela fundamentar nossa compreensdo de predicados e de sentencgas
predicativas na existéncia e em nosso conhecimento de propriedades. Na medida
em que o predicado “Fx” possui a funcdo de denotar uma propriedade, explicar
este predicado consiste, de modo similar ao que ocorre com termos singulares, em
explicar qual é a entidade que ele pretende denotar. Podemos pensar, seguindo
Kripke, que tal explicacdo procede, pelo menos nos casos de termos para tipos
naturais, por meio de amostras ou exemplos positivos. N6s apontamos para um
grupo de animais e afirmamos “o predicado “x é um akiba” se refere aquela
espécie de animal”. A explicacdo, todavia, apenas nos diz que “x é um akiba” se
refere a tal espécie, nada nos é explicado acerca de sob quais condicdes é correto
dizer que algo é um akiba.

A sentenca “a € um akiba”, contudo, é verdadeira se e somente se:

(1) “a” denota um objeto, digamos, a;

(I1) “x é um akiba” denota uma propriedade, a de ser akiba; e

(1) a instancia (exemplifica, participa, cai sob, etc.) a propriedade ser
akiba.

Independentemente de concebermos a existéncia das entidades
correspondentes como uma condicao para a verdade da sentenga, de modo que se
um dos termos ndo denota, a sentenga é falsa, ou como uma pressuposicao, ao
estilo de Frege e Strawson, alguém que ndo compreende a condigdo (I11) ndo
compreende a sentenca. A condigcdo (I11), no entanto, ndo seria explicada nem
quando explicamos 0 modo de uso do termo singular, nem quando explicamos o
modo de uso do predicado. Assim, ou recorremos a sentenca predicativa e
afirmamos “a instancia ser akiba se e somente se a é akiba”, o que nos levaria a
um circulo, ou recorremos a algum tipo de intui¢do intelectual na tentativa de
elucidar as condic¢Ges de instanciacdo da propriedade, o que acarreta notorios
problemas. A situagdo em nada se altera ao argumentar-se que a relagdo de

instanciagdo é, na verdade, uma pseudorrelacdo ou uma relacdo sui generis. Ainda

® Cf. DUMMETT, 1973, p. 176.
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assim, teriamos que admitir que a sentenca € verdadeira se e somente se a mantém
a pseudorrelacdo de instanciagdo com ser akiba, e nem a explicacdo do termo
singular nem a explicacdo do predicado elucidam sob quais condicfes se d& esta
pseudorrelagéo.

Embora Frege conceba predicados como possuindo uma funcgdo
referencial, sua propria concepcéo de predicados como expressdes incompletas ou
insaturadas parece indicar uma diferenga de fungdo semantica entre estes e termos
singulares. Como é salientado nos Fundamentos da Aritmética, uma das
caracteristicas essenciais de propriedades ou conceitos é que, com respeito a eles,
a questdo a ser feita é sempre sobre se algo instancia a propriedade e, se algo a
instancia, o que a instancia’. De igual modo, podemos dizer que 0 mesmo ocorre
com predicados: com respeito a eles, a questdo a ser feita é sempre sobre se o
predicado se aplica a algo. Com relacéo a objetos e a termos singulares, por sua
vez, este tipo de questdo ndo tem sentido. Em outras palavras, o que caracterizaria
semanticamente um predicado, distinguindo-o de um termo singular, é que ele é
essencialmente aplicavel, sendo sempre a questdo a ser feita se ele se aplica ou
ndo a algo. Mas entdo, como argumenta Dummett, a nog&o crucial para determinar
o sentido de um predicado é aquela de ser verdadeiro de um objeto e o papel
semantico de um predicado ndo ¢ identificar algo como seu referente, mas sim
dizer algo acerca daquilo ao qual o aplicamos®.

Se assumimos a concepcdo Fregeana no que tange ao carater incompleto
dos predicados e, a0 mesmo tempo, recusamos a tese de que predicados denotam,
temos uma concepgéo segundo a qual os préprios predicados possuem a fungéo de
caracterizar ou dizer algo acerca dos objetos aos quais sdo aplicados. Obtemos
aquela que Tugendhat chama de concepg¢éo analitico-linguistica de predicado. De
acordo com esta concepgdo, nossa compreensdo dos predicados ndo é mais
fundamentada pela existéncia e conhecimento da propriedade correspondente, mas

sim é a existéncia e conhecimento da propriedade que se fundamenta em nossa

" With a concept the question is always whether anything, and if so what, falls under it. With
proper names this question makes no sense. (FREGE, 1884, 8§51). Esta secdo dos fundamentos da
Avritmética é referida por Frege em sua resposta a Benno Kerry em 1892, cf. FREGE, 1892, p. 44,
nota f.

8 Cf. DUMMETT, 1973, p. 244 e 246. Para uma discussdo detalhada das teses de Frege sobre
predicados e seus referentes, cf. cap. 7 e 8.
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compreensdo de predicados’. Esta concepcdo ndo responde positivamente &
pergunta pela relagdo entre predicados e propriedades, mas apenas exclui certa
classe de respostas, a saber, aquelas que concebem predicados como uma espécie
de termo singular.

Isto ndo exclui a possibilidade de usarmos predicados (ou predicados
nominalizados) para identificar entidades, como em “a instancia F” ou em “F ¢
G?”, onde “G?” é um predicado de segunda ordem. O que excluimos é a tese de
acordo com a qual compreender um predicado significa compreender qual é a
propriedade correspondente e, assim, que a propriedade F se relacione com o
predicado “F” do mesmo modo que um nome se relaciona com a entidade
nomeada. Como, entéo, predicados se relacionam com propriedades?

A relacdo entre predicado e propriedade parece se estabelecer na medida
em que a pergunta “a é F?” ndo é acerca do significado ou do modo de uso do
predicado, mas sim sobre como ou o qué de fato é o objeto a. Quem discorda
sobre se, por exemplo, o predicado “x é vermelho” se aplica ou ndo a um
determinado objeto néo discorda acerca do modo de emprego do predicado, mas
sim acerca de como é o objeto. Podemos entender a discordancia, neste caso,
como dizendo respeito & corre¢do da aplicagdo do predicado. Porém, se é correto
ou ndo aplicar o predicado a um objeto depende de qual é o objeto ao qual
aplicamos o predicado e também depende de como € este objeto. Portanto, dada
uma sentenca da forma “Fa”, sua verificagdo envolve, em primeiro lugar,
identificar qual é o objeto denotado por “a” e, em segundo lugar, averiguar se o
predicado “F” se aplica ao objeto.

Se o predicado “F” se aplica ou ndo ao objeto a depende, obviamente, de
qual é o critério de aplicacdo do predicado. No entanto, ndo é a correcdo da
aplicagdo do predicado que determina como é 0 objeto, mas sim o inverso: como é
0 objeto é o que determina se a aplicacao do predicado € correta ou ndo. O mesmo
pode ser dito se pensamos o significado de predicados em termos
verificacionistas, pois o resultado do procedimento de verificacdo também
depende de como é o objeto em questdo e ndo vice-versa. Sendo assim, uma vez
que fixamos um critério de aplicacdo, se o predicado realmente se aplica ou ndo a

um objeto, depende de como (ou 0 que) é o objeto, em um sentido que é

9 Cf. TUGENDHAT, 1976, pp. 236-237.
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independente da linguagem e também dos procedimentos pelos quais verificamos
a corregdo da aplicacéo.

Podemos distinguir, entdo, entre o critério de aplicacdo de um predicado e
a condicdo que um objeto deve satisfazer para que o predicado se aplique a ele.
Quando fixamos como critério de aplicacdo de “x é um cidaddo brasileiro” que ele
se aplica a x se e somente se X nasceu no Brasil ou se naturalizou brasileiro, nés
fixamos um critério para a aplicagdo do predicado e uma condicéo a ser satisfeita
por x para que o predicado se aplique a ele. N6s podemos falar, neste caso, que
fixamos duas condi¢Ges a serem satisfeitas por um objeto para que o predicado se
aplique a ele. Porém, ndo podemos afirmar que fixamos dois critérios para a
aplicagdo do predicado. S&o os usos que fazemos do predicado que satisfazem ou
ndo o critério, e é o critério que determina se usamos o predicado corretamente ou
n&o.

Que existam dois critérios de uso para um predicado implica que ele é
ambiguo: em certos casos o utilizamos de um modo; em outros casos, 0 utilizamos
de outro modo. Este é o caso com o predicado “x é um banco”, que é usado de
modos diferentes quando dizemos “Jodo trabalha em um banco” e quando
dizemos “Jodo esta sentado no banco”. Porém, obviamente ndo é este 0 caso com
o predicado “x é um cidadao brasileiro”. E o fato de existirem dois critérios de uso
de “x é um banco”, ndo implica que existam duas condi¢des a serem satisfeitas por
algo para que este algo seja um banco.

Que a correcédo da aplicagdo do predicado a um objeto envolva a satisfagdo
de duas condic@es, por outro lado, ndo implica em nenhum tipo de ambiguidade.
Antes, isto implica apenas que sdo dois os fatores que devem ser levados em conta
ao verificarmos a correcdo da aplicacdo do predicado. No caso do predicado “x é
um cidaddo brasileiro, é necessario verificar se a pessoa nasceu no Brasil ou se ela
se naturalizou brasileira. Se uma destas condigdes é satisfeita, entdo é correto
aplicar o predicado. Se verificamos que o objeto ndo satisfaz uma das condicdes, €
necessario ainda verificar se o objeto satisfaz ou ndo a outra. Caso nenhuma das
duas condicdes seja satisfeita, o predicado ndo se aplica ao objeto. N&o é possivel
substituir, nas sentencas acima, o termo “condi¢cdo” pelo termo “critério” e

afirmar, por exemplo, “se um destes critérios condigdes € satisfeito, entdo é

correto aplicar o predicado” sem, com isto, declarar ambiguo o predicado.
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Enquanto sdo os usos que fazemos do predicado que satisfazem ou ndo o
critério, sdo os objetos aos quais aplicamos o predicado que satisfazem ou nédo
suas condicOes de aplicagdo. As condicOes de aplicacdo de um predicado, assim,
dizem respeito a como devem ser os objetos e, portanto, podem ser entendidas em
termos da instanciagdo de propriedades. A relagéo entre predicados e propriedades
se estabelece, entdo, na medida em que fixamos a instanciacdo de uma
propriedade como condi¢do para a corre¢cdo da aplicagdo do predicado, e nédo
como sua referéncia ou como seu significado. Neste sentido, predicados seriam
usados de acordo com propriedades. Temos que nos assegurar, agora, que esta
concepcdo da relacdo ente predicados e propriedades ndo sofra do mesmo
problema que assolou a concepgéo objetivista.

A origem do problema com a concepgéo objetivista se encontra na ideia de
que sdo as propriedades e ndo os predicados que caracterizam objetos: predicados
apenas denotariam propriedades que, por sua vez, caracterizariam os objetos que
as instanciam. N&o se nega, com isto, que predicados sejam aplicaveis a objetos, i.
e., que possamos falar que o predicado “F” se aplica ou ndo a um objeto e que ele
possui um critério de aplicacdo. Porém, a aplicagcdo de predicados a objetos é
concebida como uma funcéo secundéria, derivada do fato de que propriedades séo
instanciadas ou ndo por objetos e que, portanto, somente pode ser elucidada por
meio de uma elucidacdo do que significa que um objeto instancie uma
propriedade.

Deste modo, explicariamos o significado de um predicado ao explicar qual
é a propriedade que ele pretende denotar. Assim, a explica¢do do significado do
predicado “F” nos diz que ele pretende denotar a propriedade F e a explicagdo do
termo singular “a” nos diz que ele pretende denotar o objeto a. Fica em aberto, até
aqui, qual é a diferenca entre a lista de palavras formada por “F” e “a” e a
sentenga “Fa”. Como ambas as expressdes — o predicado e o termo singular —
desempenham a mesma func&o, tal diferenca somente podera residir na natureza
das entidades denotadas por cada uma e no modo como elas se relacionam. E
necessario, entdo, explicar as condi¢Oes de instanciacdo da propriedade F, i. e.,
explicar o que significa dizer que um objeto instancia a propriedade, mas para isto
€ necessario recorrer ao critério de aplicacdo do predicado “F”, dizendo que a

instancia F se e somente se “Fa”.
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Em nossa concepcdo, sdo os predicados que, primariamente, possuem a
fungéo de caracterizar os objetos aos quais se aplicam. Explicar o significado de
um predicado, dessa forma, ndo consiste em explicar simplesmente qual entidade
o0 predicado pretende denotar ou como o predicado apresenta esta entidade. Antes,
explicar o significado de um predicado consiste em explicar o que significa
aplicar este predicado a um objeto. O que distingue uma sentenga predicativa
legitima de uma sequéncia de palavras formada pelo termo singular e o predicado,
portanto, € que em uma sentenca predicativa, predicados e termos singulares
desempenham func¢des complementares: o termo singular identifica um objeto e o
predicado é aplicado a este objeto caracterizando-0™.

Uma vez que ndo precisamos recorrer a propriedades para elucidar a
complementagdo de predicado e termo singular, podemos, legitimamente, apelar
para esta complementacdo visando a elucidacdo do que significa afirmar que um
objeto instancia uma propriedade. Assim, por exemplo, podemos explicar o
predicado “x € vermelho” contrastando exemplos de objetos que sdo vermelhos
com exemplos de objetos que ndo séo vermelhos. Com isto, explicamos o critério
de aplicagéo do predicado e quem compreende a explicagdo compreende o que
significa aplicar o predicado a um objeto. Quem compreende a explicagdo
compreende também qual condicdo um objeto deve satisfazer para que seja
correto aplicar o predicado a ele. Tal condigédo, porém, ndo consiste simplesmente
na propriedade ser vermelho, mas sim consiste na instanciagéo dessa propriedade.
Deste modo, ao explicar o significado de um predicado “F”, nds ndo explicamos
simplesmente que a este predicado corresponde a propriedade F, como ocorreria
no caso de concebermos a relacdo entre predicados e propriedades como sendo
denotativa. Antes, nos explicamos sob quais condicGes esse predicado se aplica a
um objeto, e assim nos explicamos também as condi¢cBes de instanciagdo da
propriedade.

Nesta concepgédo, nossa compreensao do predicado “F” ndo se fundamenta
no conhecimento da propriedade, mas sim é 0 nosso conhecimento da propriedade
que se fundamenta em nossa compreensdo do predicado. NGs explicamos as
condi¢bes de instanciacdo de uma propriedade ao explicar como aplicar

corretamente o predicado correspondente, e ndo o inverso. Por conseguinte, pode

10 Esta é a posicdo de Tugendhat, cf. TUGENDHAT 1976, p 202.
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ocorrer que a explicacdo do predicado ndo determine uma propriedade como uma
condicéo a ser satisfeita por um objeto para que seja correto aplicar o predicado a
ele.

Por exemplo, nés podemos explicar o predicado “x é um unic6rnio”
afirmando que unicdrnios sdo animais parecidos com cavalos e com um longo
chifre espiralado em sua testa. Com base nesta explicacdo, podemos decidir se um
animal se parece com um unicdrnio ou ndo e, assim, possuimos um critério ao
menos para determinar quando algo se parece ou ndo com um unicérnio'’.
Contudo, a explicagdo ndo nos permite distinguir algo que apenas aparenta ser um
unicérnio de algo que é um unicérnio. Mesmo que encontrassemos um animal
semelhante a um cavalo e com um d{nico chifre espiralado na testa, nédo
poderiamos afirmar que ele € um unicornio. Com base na explicagdo, apenas
podemos afirmar que ele aparenta ser um unicornio, pois a explicagdo ndo nos
fornece elementos para determinar se aquilo é de fato um unicdrnio ou se € apenas
um cavalo com algum defeito genético. A explicagdo nem mesmo nos permite
descobrir se unicdrnios sdo ou ndo cavalos com uma mutacdo genética. Deste
modo, podemos afirmar que ndo existe uma propriedade correspondente ao

predicado “x é um unicérnio”, embora o predicado tenha significado.*?

1.2.

Predicado, verdade e compromisso ontolégico

Até o momento, ndo apresentamos nem uma concep¢do do que Sao
propriedades, nem um argumento pela existéncia de propriedades. O que
apresentamos foi uma elucidacéo da relagdo entre predicados e propriedades: na
medida em que fixamos um critério de aplicacéo para “Fx” e que este critério nos

permite distinguir coisas que sdo F de coisas que parecem ser F, fixamos também

1 N&o nos parece nada claro se possuimos um critério para “x é um unicérnio” ou se possuimos
um critério apenas para “x se parece com um unicornio”.

12 Estes sdo os argumentos e a posicdo de Kripke, com a diferenca que Kripke tem em vista mais
bem o que poderiamos chamar de termos gerais (“unicérnio”) e ndo com predicados (“x € um
unicornio”). Além disto, a questdo € colocada em termos da palavra “unicérnio” determinar ou néo
uma propriedade como sua referéncia e ndo como sua condicdo de aplicacdo. Cf. KRIPKE, 1980,
pp. 156 — 158.
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a instanciagdo de uma propriedade como a condigdo que um objeto deve satisfazer
para que o predicado se aplique a ele. Assim, por exemplo, embora o predicado “x
é um jogo” seja determinado por semelhancas de familia, ndo h& porque negar que
a ele corresponde uma propriedade, dado que se é correto ou ndo aplicar este
predicado a algo diz respeito a como é a realidade. Do mesmo modo, um
predicado necessariamente vazio como, por exemplo, “x € um nimero primo
maior que 13 e menor que 17”” também corresponderia a uma propriedade.

A afirmacgdo de que existem propriedades correspondendo a predicados é
questionada ndo somente por nominalistas, mas também por alguns realistas. Por
exemplo, realistas cientificos ou causais como Armstrong, Mellor e Shoemaker
negam que predicados determinados por semelhanca de familia e predicados
vazios correspondam a propriedades®®. Se é legitimo supor que existam
propriedades correspondentes a uma determinada classe de predicados, depende,
evidentemente, de que razfes fornecemos para a existéncia de propriedades em
geral. Assim, nesta se¢do, nos perguntamos sobre quais razGes possuimos para
afirmar que existem propriedades e também para afirmar que a todo predicado
razoavelmente bem definido corresponde uma propriedade.™*

Tentamos responder esta questéo considerando, em um primeiro momento,
quais razbes nos supostamente possuimos para negar que para todo predicado
“Fx” existe uma propriedade que Ihe corresponde. Centramo-nos, basicamente,
nos argumentos de Quine e Devitt, este Gltimo um defensor do nominalismo
quineano. O trabalho de Quine ndo somente representa uma das mais sofisticadas
defesas do nominalismo como também ditou os padrdes de argumentacdo em
ontologia nos ultimos sessenta anos. Sendo assim, nosso objetivo ao examinar a
argumentacdo de Quine serd duplo. Por um lado, procuramos formular de modo
mais claro a pergunta sobre que razfes teriamos para admitir a existéncia de
propriedades ou universais. Por outro lado, buscamos identificar quais sdo as teses
principais envolvidas no seu argumento contra a tese de que a todo predicado bem

definido corresponde uma propriedade.

3 Cf. ARMSTRONG, 1992, MELLOR, 1991 e SHOEMAKER, 1980.

4 A qualificacdo “razoavelmente bem definido” visa excluir predicados como “x é um unicérnio”,
cujo significado ou modo de uso ndo nos permite distinguir entre coisas que sdo unicornios e
coisas que apenas parecem ser unicérnios.
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Uma tese fundamental do nominalismo quineano é que a aplicacdo de
predicados a objetos ¢ algo ultimo e ndo mais analisavel. E esta tese em particular
que impediria o platonista de afirmar que se o predicado “F” se aplica
corretamente ao objeto a é porque 0 objeto instancia a propriedade que é a
condicéo para que seja correto aplicar o predicado. A partir disto, argumentamos
por redugédo ao absurdo: tentamos mostrar que, uma vez aceita esta tese, acabamos
comprometidos com uma forma radical e insustentavel de idealismo. Para evitar
cair em um idealismo radical, é necessario negar que a aplicagdo de predicados a
objetos seja algo ndo mais analisdvel e, entdo, assumir que o predicado “F” se
aplica ao objeto a, porque o objeto instancia a propriedade correspondente. Por
conseguinte, faz-se necessario postular propriedades como a condi¢do a ser
satisfeita por um objeto para que o predicado se aplique a ele.

Embora os argumentos quineanos aparegam em uma série de artigos
publicados a partir dos anos 30, a exposi¢cdo mais notoria de suas teses ontologicas
se da em On What There Is. Neste artigo, Quine examina criticamente uma série
de argumentos a favor de entes abstratos; em particular, € examinado o argumento
do um sobre muitos, que procura derivar a existéncia de universais a partir de
relagbes de semelhanga entre objetos. Basicamente, este argumento procede do
seguinte modo: parte-se do fato de que existem, por exemplo, casas vermelhas e
rosas vermelhas e se conclui que existe algo comum a estas casas e rosas que sao
vermelhas, a saber, a propriedade de ser vermelho.

A resposta quineana ao argumento assume que, de fato, existem rosas e
casas vermelhas e que casas vermelhas sdo semelhantes a rosas vermelhas. No
entanto, defende Quine, isto € melhor entendido como significando apenas que:

(i) existem objetos aos quais se aplica o predicado “x € uma rosa”;

(ii) existem objetos aos quais se aplica o predicado “x é uma casa”; e

(iii) a alguns dos objetos aos quais se aplicam os predicados “x é uma

rosa” e “x é uma casa” se aplica também o predicado “x é

vermelho”
Que tanto casas quanto rosas sejam vermelhas, por sua vez, seria algo
altimo e irredutivel, para o qual a postulacdo de universais nada acrescentaria em

termos de entendimento®. Deste modo, alega-se ter mostrado que “ndo podemos

15 Cf. QUINE, 1948, p. 10
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argumentar que predicados como ‘vermelho’ ou ‘é-vermelho’ devem ser vistos
como nomes de um universal para que sejam significantes™®.

Quine, aparentemente, confunde dois argumentos diferentes que podem ser
formulados a favor de propriedades. Um deles é o argumento do um sobre muitos,
como descrito acima, que postula propriedades como aquilo em virtude da qual
objetos numericamente distintos sdo semelhantes. O outro € uma versdo semantica
do um sobre muitos, que parte do fato de um mesmo predicado se aplicar a varios
objetos numericamente diferentes e entdo postula propriedades como aquilo em
virtude do qual um predicado se aplica aos muitos objetos aos quais ele de fato se
aplica. O que Quine realmente faz, porém, é entender a nogdo de semelhanca em
termos da aplicagdo de predicados — dois objetos possuem, por exemplo, a mesma
cor se 0 mesmo predicado de cor se aplica a eles — e, assim, transforma o um
sobre muitos no problema semantico. O argumento quineano nao envolve uma
solucdo para o problema seméantico sobre em virtude do que um predicado se
aplica aos objetos aos quais se aplica. Antes, Quine concorda que o nominalista
ndo é capaz de fornecer uma resposta adequada ao problema. No entanto, ele
acrescenta que o platonista n&o se encontra em melhores condigdes.

Devitt, defendendo Quine da acusagdo de simplesmente se calar diante do
problema referente & aplicacdo dos predicados, explicita aquela que seria a razdo
por traz da afirmacdo quineana de que nem platonistas nem nominalistas séo
capazes de oferecer uma solucéo satisfatéria. O problema sobre em virtude do que
“F” se aplica aos varios objetos aos quais ele de fato se aplica reduz-se ao
problema sobre em virtude do que “F” se aplica a um determinado objeto a.
Supondo que “F” seja definivel em termos dos predicados “G” e “H”, podemos
afirmar que “F” se aplica ao objeto a em virtude dos predicados “G” e “H”
também se aplicarem a esse objeto.

Cedo ou tarde, porém, alcancariamos predicados ‘fundamentais’, i. e.,
predicados que ndo mais podem ser definidos em termos de outros. Supondo que
“G” seja um destes predicados ‘fundamentais’, poderiamos afirmar que a é G em
virtude de instanciar a propriedade ser G. No entanto, com esta afirmagdo nés

apenas transferimos o mesmo problema para um nivel ontolégico. Ainda

18 McX cannot argue that predicates such as ‘red” or ‘is-red’, which we all concur in using, must
be regarded as names each of a single universal entity in order that they be meaningful at all.
(QUINE, 1948, p. 11).
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poderiamos nos perguntar em virtude do que a instancia a propriedade ser G ou 0
que significa afirmar que um objeto instancia uma propriedade. Passamos de um
problema sobre a relagdo entre predicados e objetos para um problema sobre a
relacdo entre propriedades e objetos. O apelo a universais em nada ajudaria a
explicar estes fatos, pois somente transferiria o problema para um nivel
ontoldgico. Consequentemente, devemos assumir que o fato de a ser G € um fato
basico e irredutivel acerca da realidade, ndo sendo passivel de esclarecimento
ulterior."’

E interessante observar que a argumentagio quineana, como a formulamos
acima, ndo conclui diretamente na recusa de universais. Antes, conclui-se pela
‘inutilidade’ de se postular propriedades €, a partir disto, pelo nominalismo. Como
uma premissa adicional neste argumento, temos o principio da navalha de
Ockham: ndo multiplicar entidades sem necessidade. Em outras palavras, ndo
devemos postular a existéncia de entidades de certa classe a ndo ser que tal
postulagéo seja demandada para solucionar uma dificuldade tedrica, em particular,
para dar conta da verdade de nosso discurso acerca da realidade.

A questdo “existem universais?”, deste modo, € reformulada por Quine em
termos do que € necessério assumir para que nosso discurso sobre a realidade seja
verdadeiro ou, alternativamente, “com quais classes de entidades nos
comprometemos com nossas afirmacdes?™®. Sua solucdo passaria por examinar
0s compromissos ontoldgicos de nosso discurso e, no caso do nominalista, tentar
mostrar que os fragmentos de nosso discurso que aparentemente pressupdem a
existéncia de entidades abstratas sdo dispensaveis ou podem ser parafraseados em
uma linguagem sem tais compromissos ontoldgicos. Assim, com 0 argumento
exposto anteriormente, Quine pretende concluir que a sentenga “existe algo
comum a casas vermelhas e rosas vermelhas”, que o platonista pretende inferir a
partir do fato de existirem casas e rosas vermelhas, pode ser entendida como uma
forma de falar dispensavel. Ao platonista, por sua vez, caberia trazer & tona casos
nos quais nos comprometemos com a existéncia de entidades platbnicas e a
irredutibilidade ou indispensabilidade destas formas de discurso.

H& o problema de elucidar em que sentido podemos falar que uma

sentenga nos compromete ou ndo com certa classe de entidades. A proposta

7 Cf. DEVITT, 1980, p. 97 e QUINE, 1948, p. 10.
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quineana consiste em entender compromisso ontoldgico em termos das entidades
admitidas no &mbito das varidveis. Consequentemente, a questdo se torna “quais
entidades devemos admitir entre os valores das varidveis para que nosso discurso
(ou teoria) sobre a realidade seja verdadeiro?”.

O critério quineano de compromisso ontol6gico, bem como o uso
quineano da navalha de Ockham, enfrenta uma série de problemas.® N&o
obstante, podemos tomar como guia a ideia intuitiva de compromisso ontoldgico,
de acordo com a qual a verdade de certas sentencas, em particular, sentengas
existenciais e sentencas atdmicas pressupde a existéncia de certas entidades, e
reformular nossa questdo do seguinte modo. No lugar de nos perguntarmos sobre
as razOes para afirmar que existem propriedades e que a todo predicado bem
definido corresponde uma propriedade, nos perguntaremos se e em que medida o
uso de predicados nos compromete com a existéncia de propriedades. Bem como
Quine defende que ndo devemos multiplicar entidades sem necessidade, podemos
afirmar que devemos multiplicar entidades quando necessario. Que o uso de
predicados nédo possa ser entendido adequadamente sem o recurso a propriedades,
implicaria que nosso uso de predicados nos compromete com a existéncia destas
entidades e forneceria uma razéo para defender a existéncia de propriedades
correspondendo a predicados.

Agora, com 0 que nos comprometemos quando asserimos para usar um
exemplo de Quine, “alguns cdes sdo brancos”? Trivialmente esta sentenga nos
compromete com a existéncia de objetos concretos que sdo cdes e que também séo
brancos. Em outras palavras, para que o enunciado seja verdadeiro, ndo basta que
existam objetos concretos, é necessario também que estes objetos sejam de um
modo ou ndo de outro. Parece, entdo, que nos comprometemos na verdade com a
existéncia de objetos que instanciam certas propriedades, no caso, objetos que
instanciam as propriedades ser um cdo e ser branco, e ndo simplesmente com a

existéncia de objetos.

18 Cf. QUINE, 1948, p. 13-14.

1% Veja, por exemplo, 0s exames criticos da proposta quineana em ALSTON, 1958, VON
SAVIGNY, 1970, 89, SIMPSON, 1975, cap. VIIl, e CHATEAUBRIAND, 2003. Sobre os
problemas referentes a navalha de Ockham, cf. CHATEAUBRIAND, 2005, cap. 23 ;para defesas
da navalha de Ockham contra as obje¢des levantadas em CHATEAUBRIAND, 2005, ver
GREIMANN, 2008 e IMAGUIRRE, 2008 e as respostas de Chateaubriand a estes artigos em
2008a e 2008b, respectivamente.
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Um quineano aceitaria que o enunciado “existem cdes brancos” nos
compromete com a existéncia de cédes brancos e ndo simplesmente com a
existéncia de objetos concretos. No entanto, que um objeto seja um céo branco
ndo significaria que este objeto instancia as propriedades ser um céo e ser branco,
mas sim que os predicados “x € um cd0” e “x € branco” se aplicam ou s&o
verdadeiros do objeto. Deste modo, como afirma Devitt, a sentenca “Fa” é
verdadeira se e somente se existe um X tal que “a” designa x e os predicado “F” se
aplica a x*. A verdade da sentenca ndo depende simplesmente de se o termo
singular denota um objeto e de qual é este objeto, mas também de como é o objeto
denotado pelo termo singular, se ele é ou ndo é F. Que a seja F, porém, significa
apenas que o predicado “F” se aplica corretamente ao objeto e a corre¢do da
aplicagdo do predicado deve ser tomada como algo basico e ndo mais analisavel.
E isto que Quine e também Devitt querem dizer ao afirmar que o fato de que a
seja F deve ser considerado como basico e irredutivel sobre o universo.*

N&o se trata, aqui, de assumir uma ontologia com uma categoria primitiva
de estados de coisas ou fatos a partir da qual poderiamos derivar a nogéo de objeto
concreto. Quine e Devitt sdo nominalistas: eles ndo tomam o fato de que a seja F
como bésico, mas sim analisam este fato em termos do objeto denotado por a e da
corregdo da aplicacdo predicado “F”. O fato béasico e inexplicavel sobre o
universo, portanto, ndo é propriamente que a seja F, mas sim que o predicado se
aplique ao objeto a. E a partir da consideragio da correcdo da aplicagio do
predicado como um fato ultimo e irredutivel que Quine e Devitt negam que a
verdade de enunciados como “a é F” e “existem Fs” nos compromete com
propriedades.

Embora nas discussdes sobre o nominalismo quineano as teses referentes a

demanda por critério de identidade e compromisso ontoldgico tenham recebido

20 Cf. DEVITT, 1980, p. 96. Quine, em On What There Is chega a afirmar: “to see Naples is to
bear a name which, when prefixed to the words “see Naples”, yelds a true sentence”, embora,
paradoxalmente, afirme logo em seguida que ndo ha nada linguistico sobre ver Napoles (Quine,
1948, p. 16).

2L Assim, em QUINE, 1948, p. 10, afirma-se: that the roses and houses and sunsets are al of them
red may be taken as ultimate and irreducible, and it may be held that McX is no better off, in point
of real explanatory power, for all the occult entities which he posits under such names as redness.
O mesmo ¢é afirmado também em DEVITT, 1980, p. 97: There is no problem (iii) [Fa]: we have
nothing to say about what makes a F, it is just F; that is a basic and inexplicable fact about the
universe. Em uma nota de rodapé, Devitt salienta que esta sentenca ndo deve ser entendida como
Ihe comprometendo com a existéncia de fatos. A fala sobre fatos, segundo ele, é eliminavel a custa
de estilo e énfase, cf. p. 97, n. 4.
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maior atencdo do que a tese da irredutibilidade da aplicacdo de predicados, sem
esta Ultima, toda argumentacdo quineana cai por terra. Assim, suponhamos que a
correta aplicacdo de predicados necessite, de fato, ser analisada em termos da
instanciagdo de propriedades. Disso se seguiria, contra Quine, que predicados nos
comprometem ontologicamente com propriedades, independentemente da relacéo
entre predicados e propriedades ser a de denotagdo ou ndo, pois ndo existindo a
propriedade ser F, ndo seria correto aplicar o predicado “F” a um objeto qualquer
a e a sentenca “Fa” seria falsa. Consequentemente, “Fa” seria verdadeira se e
somente se existe um objeto denotado por “a” e existe uma propriedade
correspondente ao predicado e, além disso, 0 objeto instancia a propriedade.
Surgiria, assim, a pergunta sobre o critério de identidade de propriedades e entdo a
impossibilidade de formular tal critério no caso de propriedades ndo implicaria a
rejeicdo destas. Antes, dado que ndo podemos mais negar a existéncia de
propriedades, a impossibilidade de formular um critério de identidade para
propriedades mostraria que a exigéncia quineana de critérios de identidade ndo €
razoavel.

Alcangamos, portanto, uma nova formulagdo para a pergunta quais razoes
temos para afirmar que predicados correspondem a propriedades, pois estas
seriam as mesmas razdes que temos para defender a necessidade de analisar a
correcdo da aplicagdo de um predicado em termos da instanciacdo de uma
propriedade. Desta maneira, delineia-se um caminho através do qual podemos
defender a existéncia de propriedades, a saber, reduzir ao absurdo a concepcéao
quineana da aplicacdo de predicados como Gltima e irredutivel e sua anélise de
fatos em termos de predicados. Ao fazé-lo, ndo somente livrariamos as
propriedades da navalha de Ockham, mostrando que elas ndo sdo dispensaveis,
como também mostrariamos que € necessario assumir a existéncia de
propriedades.

A razdo que, acreditamos, torna a analise nominalista dos predicados
insustentavel é que ela implica ndo apenas uma recusa do platonismo. Junto com a
tese de que a correcdo da aplicagdo do predicado é “um fato bésico e irredutivel
sobre 0 universo”, recusa-se 0 realismo em favor de uma forma extremada de
idealismo e ndo simplesmente em favor do nominalismo. No caso especifico de
Quine, o idealismo surge de modo um tanto explicito nas consideragdes quineanas

sobre a aceitacdo de uma ontologia jA em On What There Is, onde ele afirma:
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Nossa ontologia é determinada uma vez que tenhamos fixado [fixed upon] o
esquema conceitual total [over-all] que acomodara a ciéncia em seu sentido mais
amplo; (...). (Quine, 1948, p. 16-17)%.

Quine, nesta passagem, subordina questdes ontoldgicas — se existem ou nao
entidades de certa classe — a determinacdo do esquema conceitual total. Ndo € a
realidade que determina nosso esquema conceitual ou qual esquema conceitual
deve ser aceito como o mais adequado, € o esquema conceitual que determina
qual é a ontologia mais adequada. Se existem realmente entidades de certo tipo, é
porque nosso esquema conceitual determina sua existéncia e, consequentemente,
ndo podemos julgar certos aspectos do esquema conceitual como inadequados
porque ele nega a existéncia de entidades que de fato existem.

O teor idealista da concepcdo quineana notado acima é salientado em
Identity, Ostention and Hypothesis, onde a avaliacdo de mudancas em nosso
esquema conceitual € subordinada a padrGes pragmatistas em detrimento de

padrdes realistas:

Nosso padrdo para avaliar mudancas basicas de esquema conceitual deve ser
pragmatico, e ndo um padrdo realista de correspondéncia com a realidade.
Conceitos sdo linguagem, e a tarefa dos conceitos e da linguagem ¢é eficacia em
comunicagdo e em predicdo. Tal é a tarefa Ultima da linguagem, ciéncia e
filosofia, e é com relacdo a esta tarefa que um esquema conceitual deve

ultimamente ser avaliado. (Quine, 1950, p. 79)*

Se na passagem anterior, Quine subordina questdes ontoldgicas — sobre o
que existe — ao nosso esquema conceitual, nesta Gltima passagem a avaliagdo de

nosso esquema conceitual é subordinada as questBes pragmaticas. As respostas

22 Our acceptance of an ontology is, | think, similar in principle to our acceptance of a scientific
theory (...) Our ontology is determined once we have fixed upon our over-all conceptual scheme
which is to accommodate the science in the broadest sense; (...). Esta ideia parece estar
estreitamente relacionada a tese da relatividade ontoldgica: specifying the universe of a theory
makes sense only relative to some background theory, and only relative to some choice of a
manual of translation of the one theory into the other, (Quine, 1968, p. 205). Se é o esquema
conceitual — a teoria — que determina a ontologia, de fato, ndo “tem sentido dizer quais sdo 0s
objetos da teoria, a ndo ser dizendo como interpretar ou reinterpretar aquela teoria em outra”, cf.
ibid idem, p. 202.

28 Our standard for appraising basic changes of conceptual scheme must be, not a realistic standard
of correspondence to reality, but a pragmatic standard. Concepts are language, and the purpose of
concepts and of language is efficacy in communication and in prediction. Such is the ultimate duty
of language, science, and philosophy, and it is in relation to that duty that a conceptual scheme has
finally to be appraised.
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para questdes ontoldgicas devem ser julgadas sob critérios pragmaticos referentes
a eficacia em comunicacéo e predicdo. Como consequéncia destas teses, temos um
idealismo linguistico-pragmatico que pareceria negar a existéncia de uma
realidade independente da linguagem (ou de nosso esquema conceitual)®.

O idealismo quineano ndo é algo que pode ser isolado de sua anélise de
fatos em termos da aplicagcdo de predicados e sua concepgdo da aplicagdo de
predicados como Ultima e irredutivel. Pelo contrario, a tese da irredutibilidade da
correcdo da aplicacdo do predicado e sua eliminagdo de fatos em favor da
aplicacdo de predicados implica ndo apenas uma forma de idealismo linguistico-
pragmatico como, principalmente, uma forma extremada de idealismo. Uma vez
que se entende o fato de a ser F em termos da correcdo da aplicagdo do predicado,
a verdade de “Fa” depende unicamente da existéncia de um objeto denotado por
“a”, de qual é este objeto e da correcdo da aplicacdo do predicado. Assim, ndo
haveria nenhuma diferenca extralinguistica entre uma situacdo na qual o
predicado “F” se aplica ao objeto denotado por “a” e outra situagdo na qual o
predicado ndo se aplica a este mesmo objeto.

Poder-se-ia argumentar que a diferenca entre uma situacdo e outra diz
respeito ao critério de aplicacdo do predicado. Porém, independentemente dos
argumentos formulados por Quine contra nogdes intensionais, o critério de
aplicagdo ndo poderia ser entendido intensionalmente como determinando alguma
condicdo a ser satisfeita pelo objeto. Entendido intensionalmente, o critério ndo
determina simplesmente quais objetos satisfazem o predicado, mas sim determina
uma condicdo a ser satisfeita por um objeto para que o predicado se aplique
corretamente a ele. Consequentemente, uma concepcéo intensional do critério de
aplicagdo do predicado pressupbe que 0s objetos sejam tais que o predicado se
aplique a eles ou sejam tais que o predicado ndo se aplique. Que o objeto seja de
tal ou qual modo se referiria, aqui, a como é o objeto independentemente de quais
predicados se aplicam a ele, pois como € um objeto € o que determinaria se ele
satisfaz ou ndo o predicado. Portanto, o fato de que a é F assumiria prioridade

com relacdo a aplicacdo do predicado “F” e ndo mais poderia ser eliminado em

24 Como afirma Crockett, a propria concepcdo de ontologia de Quine se torna suspeita dado que
“this pragmatic idealism seems to be inconsistent with the view that there is a universe containing
entities, and that if we quantify over predicate variables, we are committed to Platonism, and if
not, we are nominalists” (Crockett, 1954, p. 247).
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favor da aplicacdo do predicado. Isto remontaria a aceitar que existe uma
diferenca extralinguistica entre as situacOes, diferenga esta que diria respeito as
propriedades do objeto.

O critério de aplicacdo deve ser entendido pelo nominalista de modo
extensional. Contudo, uma vez que o critério é entendido extensionalmente, a
diferenca entre uma situagéo na qual “F” se aplica a um objeto a e outra na qual o
predicado ndo se aplica a este mesmo objeto somente poderia dizer respeito ao
critério de aplicagdo de “F”. Em uma situacdo, tratar-se-ia de um critério de
acordo com o qual o predicado se aplica ao objeto; na outra, se trataria de um
outro critério de acordo com o qual o predicado ndo se aplica aquele mesmo
objeto. Qual é o critério de aplicacdo do predicado dependeria de quais Sd0 0s
objetos aos quais o predicado se aplica e, por conseguinte, ndo teria mais sentido
falar de critério de aplicacdo, dado que o critério ndo determinaria a quais objetos
0 predicado se aplica. Na auséncia de um critério que determine quando é correto
e quando € incorreto aplicar o predicado, também ndo ha mais sentido em falar de
correcédo e incorrecdo da aplicacdo do predicado. Com isto, igualmente carece de
sentido falar de verdade e falsidade em uma acepgdo na qual a verdade ou
falsidade de um enunciado depende da realidade.

Na medida em que as nogdes de verdade e falsidade perdem sua conexao
com a realidade, enunciados existenciais ndo podem mais ser avaliados
realisticamente. Em outras palavras, ndo seria mais a realidade que determinaria a
verdade de, por exemplo, “alguns cées sdo brancos”. Compreende-se, assim,
porque Quine afirma que é o0 nosso esquema conceitual que determina nossa
ontologia e ndo o inverso e porque mudangas em um esquema conceitual devem
ser avaliadas sob padrbes pragmaéticos de eficAcia em comunicacédo e predigéo, e
ndo sob padrdes realistas. A expressdo “eficacia em comunicacgdo e em predicdo”,
contudo, ndo significa, neste contexto, eficAcia em comunicar como as coisas
realmente sdo ou em predizer o que realmente acontecerd. Aquilo que
comunicamos e predizemos também ndo poderia ser avaliado realisticamente,
somente podendo ser avaliado pragmaticamente. Alcanca-se, desta maneira, uma
forma radical de idealismo pragmatico linguistico de acordo com o qual ndo tem
mais sentido falar em uma realidade independente da linguagem: a realidade
acaba por ser identificada com a linguagem ou com nossas préticas de

comunicagdo e predicao.
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O problema que acabamos de apontar na concep¢do nominalista diz
respeito a que, seja como for que sentengas se relacionem com a realidade, esta
relagdo é tal que o valor de verdade da sentenca é determinado pela realidade, ndo
importando qual € este valor. O nominalista pretende que a verdade de uma
sentenga seja determinada pela realidade. No entanto, uma vez que se concebe o
fato do objeto ser deste e ndo de outro modo em termos de quais predicados se
aplicam a ele, ndo ha mais nenhuma diferenga extralinguistica entre uma situacéo
na qual a sentenca é falsa e outra na qual ela é verdadeira. Portanto, ndo haveria
mais diferenga entre como € a realidade e como dizemos que é a realidade e ndo
haveria mais sentido falar em verdade e falsidade.

A solucdo para o problema consiste em recuperar a diferenca
extralinguistica entre as situacdes nas quais a sentenca é verdadeira e situacOes
nas quais ela é falsa, diferenca esta que ndo se resume a aplicacdo do predicado.
Em outras palavras, devemos admitir que é porque a é F que o predicado “F” se
aplica ao objeto e, assim, assumir ndo somente que fatos ndo podem ser
eliminados em favor da aplicagdo de predicados como também que s&o os fatos
que determinam a corre¢do da aplicacdo de predicados. Deste modo, é parte do
proprio significado da distingdo entre aplicagdo correta e incorreta de um
predicado — e também de verdade e falsidade — que exista uma diferenca
extralinguistica entre uma situacdo na qual “Fa” e verdadeira e uma na qual esta
mesma sentenca é falsa. Na medida em que esta diferenga diz respeito a como é o
objeto, em um sentido independente da linguagem de tal modo que é como é o
objeto que determina a corre¢do ou incorre¢cdo do uso do predicado, ela diz
respeito as propriedades do objeto.

Em uma ultima tentativa de evitar propriedades, o nominalista poderia
apelar para tropos. A diferenca entre uma situacdo na qual “F” se aplica ao objeto
a e outra na qual “F” ndo se aplica a este mesmo objeto diz respeito a existéncia
do tropo a F-idade de a. O recurso a tropos, ndo obstante, ndo eliminaria a
necessidade de propriedades, uma vez que a condicdo de aplicacdo do predicado
“F” ndo pode ser concebida como sendo, por exemplo, a F-idade de a. E
necessario reintroduzir propriedades definindo-as, por exemplo, como a natureza
comum a todos os tropos semelhantes entre si ou em termos de semelhangas de

familia entre tropos.
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A relagdo entre tropos e propriedades, além disso, teria que ser concebida
intensionalmente e ndo extensionalmente. Caso contrario, a diferenca entre uma
situacdo na qual “Fa” é verdadeira e outra na qual a sentenga ¢ falsa diria respeito
a propriedade que é a condicdo de aplicacdo do predicado. Em um caso, tratar-se-
ia de uma propriedade Z constituida pelo tropo a F-idade de a; no outro caso,
tratar-se-ia de uma outra propriedade Z* que ndo é constituida por este tropo e
que, por isto, € numericamente diferente de Z. Seria necessario, entdo, admitir
propriedades entendidas platonisticamente como entidades ndo redutiveis a tropos
e também como existindo independentemente da existéncia de tropos, caso
contrério, ndo se conseguiria dar conta de predicados ndo instanciados. No que diz
respeito ao problema da dependéncia da verdade com relacdo a realidade, o
recurso a tropos nao evita a aceitacdo de universais platonicos.

Diferente do que afirma Quine, portanto, a verdade de uma sentenga como,
por exemplo, “alguns cées séo brancos”, ndo nos compromete simplesmente com
a existéncia de objetos concretos aos quais se aplicam os predicados “x é um céo”
e “x é branco”. Aquela sentenca compromete-nos, isto sim, com a existéncia de
objetos concretos que instanciam as propriedades de serem cées e de serem
brancos. Contudo, é necessario distinguir dois sentidos nos quais podemos falar
de compromisso ontol6gico. Em um sentido, uma sentenga nos compromete com
a existéncia daquelas entidades que devem ser assumidas para que a sentenca seja
verdadeira. Este parece ser o sentido quineano de compromisso ontoldgico. Nesta
acepgdo, como argumentamos acima, “alguns cdes sdo brancos” nos compromete
com a existéncia de objetos concretos, com a existéncia das propriedades ser um
cdo e ser branco e com a existéncia do estado de coisas que consiste de um objeto
concreto instanciar ambas as propriedades. Desta forma, o0 comprometimento ndo
é simplesmente com propriedades, mas sim com propriedades instanciadas.

Em outro sentido, uma sentenca nos compromete com aquelas entidades
que devemos assumir para que ela seja ou verdadeira ou falsa. Consideremos,
assim, uma sentenca da forma “Fa”. Para que a sentenca seja verdadeira, é
necessario que exista um objeto denotado por “a”, uma propriedade
correspondente & “F” e que esta propriedade seja instanciada pelo objeto. No
entanto, dado que tanto a verdade quanto a falsidade de “Fa” dependem de
como/o que é o objeto, se ndo existe uma propriedade correspondente ao

predicado, a sentenca ndo sera nem verdadeira nem falsa. Enquanto que a
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instanciagdo da propriedade é pressuposta pela verdade de “Fa”, sua existéncia é
pressuposta tanto pela verdade quanto pela falsidade da sentenga. Neste sentido,
estamos comprometidos com a existéncia de propriedades, sejam elas instanciadas
ou ndo.

Além disso, se estamos comprometidos com propriedades no primeiro
sentido distinguido acima, também o estamos no segundo sentido. O que nos
compromete com a existéncia de propriedades ndo é, em primeiro lugar, o fato da
verdade depender da realidade e, secundariamente, o fato da verdade e falsidade
dependerem da realidade. Antes, é o fato do valor de verdade de uma sentenga —
seja ele qual for — depender da realidade que nos compromete com universais,
sejam eles instanciados ou ndo. Como um caso particular da dependéncia entre o
valor de verdade de um enunciado e a realidade, temos que a verdade depende da
realidade e, consequentemente, que a verdade do enunciado também nos
compromete com a existéncia de propriedades, mas desta vez, com propriedades
instanciadas.

A raz8o que apresentamos para a existéncia de propriedades ndo é que a
nogdo de verdade ndo pode ser entendida adequadamente sem o recurso a
propriedades. O que argumentamos é que é a diferenca entre verdade e falsidade
que ndo pode ser entendida sem o apelo as propriedades como condi¢Bes de
aplicagdo de predicados. Portanto, a falsidade de, por exemplo, “15 ¢ um nimero
primo entre 13 e 17, nos compromete com a existéncia da propriedade ser um
nimero primo entre 13 e 17 tanto quanto a verdade de “23 é um ndmero primo”
nos compromete com a existéncia da propriedade ser um namero primo. Néo ha
porgue negar nem a existéncia de propriedades ndo instanciadas, nem a existéncia
de propriedades necessariamente ndo instanciadas.

N&o se trata, porém, de assumir que a todo predicado corresponde uma
propriedade. Como ja afirmamos, uma vez que ndo é possivel distinguir algo que
(supostamente) é um unicornio de algo que apenas se parece com um unicornio,
podemos concluir que ndo existe a propriedade ser unicérnio. Em termos da
relacdo entre predicado e realidade, o problema com “x é um unicornio” seria que
ndo h& nenhuma diferenca entre uma situagdo na qual o predicado se aplica a um
objeto e outra na qual ele ndo se aplica a este mesmo objeto. O mesmo ocorreria,

por exemplo, com um predicado introduzido por meio de exemplos que,
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posteriormente, se mostram como ndo sendo casos de objetos aos quais se aplica o
predicado.

A questéo sobre quais propriedades existem ndo diz respeito simplesmente
ao significado dos predicados ou a quais predicados existem. Propriedades, na
concepcdo que estamos desenvolvendo aqui, ndo sdo, para usar as palavras de
Armstrong, meras sombras langadas sobre a realidade pelos predicados®. Antes,
elas sdo aqueles aspectos da realidade do qual depende a corre¢do da aplicacdo
dos predicados. Deste modo, a questdo sobre a existéncia de uma propriedade é
colocada de modo mais adequado em termos de se a correcdo da aplicacdo do
predicado correspondente depende ou ndo da realidade. A resposta para esta
questdo requer que consideremos o critério de aplicacdo do predicado ou o modo
como este critério foi fixado. Ndo obstante, como propriedades sdo aspectos da

realidade, ela requer que consideremos também a realidade.

1.3.
Compreenséo do predicado, conhecimento da propriedade

O argumento do um sobre muitos, criticado por Quine em On What There
Is, d& surgimento a uma concepg¢do um tanto comum de introduzir propriedades,
entendida em termos das nogdes de semelhanca ou daquilo que é comum a todos
0s objetos aos quais se aplica um predicado. Assim, argumenta-se que existe algo
comum — uma natureza comum — a objetos que sdo semelhantes, e este algo
comum seria justamente uma propriedade. Desta perspectiva — que chamaremos
de concepcdo objetivista da propriedade — uma propriedade é aquilo que € comum

a todas as suas instancias®. As relagBes entre a concepcdo objetivista do

% Cf. ARMSTRONG, 1978b, p. 18 2 1992, p. 166.

%6 Uma concepcéo deste tipo é defendida notoriamente por Armstrong, cf. 1978a, 1980 e 1992. Ela
também aparece implicitamente na ideia kripkeana de acordo com a qual nés fixamos a referéncia
de termo para tipo natural na medida em que a fixamos como aquilo que é comum a todas as
amostras (1980, p. 122 e 135). Referimo-nos a esta concep¢do como concepcdo objetivista de
propriedade, devido as suas relagdes com aquela que Tugendhat chama de concepgdo objetivista
do predicado. Vale ressaltar que Tugendhat ndo usa a expressdo ‘“concepcdo objetivista de
propriedade”, e nem trata das possiveis relacoes entre esta idéia de propriedades e a concepgédo
objetivista do predicado.
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predicado e a concepgdo objetivista de propriedades se tornam patentes quando
consideramos a explica¢do do predicado.

E uma caracteristica essencial do que se entende por predicados que todo
predicado é, em Ultima instancia, explicado por meio de exemplos positivos e
negativos. Ndo queremos dizer com isto que, ao fornecer uma definigdo do
predicado “F”, ndo fornecemos ainda uma explicacdo e que, portanto, ndo é
possivel explicar um predicado a ndo ser através de exemplos. Antes, o que
defendemos é que, cedo ou tarde, alcangcamos defini¢cBes nas quais os predicados
usados no definiens ndo sdo mais eles proprios passiveis de definicdo, mas
somente podem ser explicados por meio de exemplos. Neste sentido, toda
explicacdo de predicados ou é uma explicagdo por meio de exemplos ou repousa
sobre as explicacdes por meio de exemplos dos predicados usados na definicao.

Se a propriedade ser F é aquilo comum a tudo o que € F, entdo a
explicacdo de “F” nos ensina a aplicar corretamente o predicado apenas na
medida em que nos ensina 0 que € comum a todos os exemplos.
Consequentemente, segundo esta concepcdo, explicar o predicado é explicar qual
é a propriedade comum a todos os exemplos (positivos), o que implica conceber o
predicado como um termo singular que denota aquilo que é comum aos exemplos.
Ao esclarecer o que sdo propriedades dizendo que uma propriedade é aquilo que é
comum a todos os objetos aos quais se aplica o predicado correspondente,
assumimos implicitamente que a funcdo priméria de predicados consiste em
denotar ou identificar propriedades. O uso de “F” para caracterizar um objeto em
sentengas da forma “Fa”, entdo, é derivado do uso de “F” como um termo
singular para identificar uma propriedade em sentencas como “a instancia a
propriedade F” ou “F é a propriedade comum a todos estes objetos”.

Do mesmo modo que passamos da concepcédo de propriedade como aquilo
que é comum a todas as suas instancias para a concepcao objetivista do predicado,
também podemos seguir o caminho inverso. Se o que nds explicamos quando
explicamos o significado de um predicado é qual propriedade a expressao
pretende denotar, entdo os exemplos negativos serviriam somente para esclarecer
qual, dentre as propriedades possuidas por todos os exemplos positivos, é aquela
denotada pelo predicado. A pergunta que se coloca, consequentemente, somente
pode ser sobre 0 que ha em comum a estes objetos — 0s exemplos positivos — além

do fato do predicado se aplicar a eles. A resposta para esta questdo, por sua vez,
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requereria a introducdo de propriedades entendidas como aquilo que é comum a
todas as suas instancias. A concepgdo objetivista do predicado, deste modo,
implica e é implicada por aquilo que chamamos de concepcdo objetivista da
propriedade: a propriedade € aquilo que é comum a todas as suas instancias.

A situacdo é diferente com relacdo & concepcdo analitico-linguistica do
predicado, de acordo com a qual a funcéo de predicados é caracterizar aquilo ao
qual o predicado é aplicado. A funcdo de caracterizagdo, por sua vez, pode ser

esclarecida, seguindo Tugendhat, do seguinte modo:

Um predicado cumpre sua funcdo de caracterizacdo ao funcionar como um
critério. Um critério (do grego krinein, separar) é algo que serve para distinguir.
Aplicando um predicado a alguns objetos e a outros ndo, classificamos todos os
objetos aos quais o aplicamos e os distinguimos ao mesmo tempo daqueles a que
ndo o aplicamos. Quando aplicamos um predicado a um objeto, o declaramos
como algo que é tal como 0s outros objetos a que aplicamos o predicado e ndo
como aqueles a que ndo o aplicamos, isto €, nds o caracterizamos como tal objeto.
A funcdo de caracterizacdo consiste em classificar-e-distinguir. (Tugendhat,
1976, p. 206)

Neste caso, entdo, explicar o predicado envolve essencialmente explicar
como o predicado divide os objetos em dois grupos, aqueles aos quais se aplica e
aqueles aos quais ndo se aplica. A explicacdo do predicado ndo consiste mais em
ensinar o que é comum a todo objeto ao qual ele se aplica, mas sim em explicar
como distinguir algo ao qual o predicado se aplica de algo ao qual o predicado néo
se aplica.

Bem como chamamos a concepgéo de propriedade derivada da concepcao
objetivista do predicado de concepgdo objetivista de propriedade, podemos
chamar aquela derivada da perspectiva analitico-linguistica de predicado de
concepgdo analitico-linguistica de propriedade. Deve-se salientar, poréem, que a
expressdo “concepgdo-analitico-linguistica de propriedade” ndo pretende indicar
de forma alguma que propriedades sdo entidades linguisticas ou dependam da
linguagem para sua existéncia. O ponto, melhor dizendo, é que na concepcao
analitico-linguistica de propriedade, nosso conhecimento de propriedades se
fundamenta em nossa compreensdo dos predicados correspondentes,

diferentemente do que ocorre com a concepcao objetivista.
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A nocdo de propriedade que emerge da concepgdo analitico-linguistica de
predicado ndo parece ser a de propriedades como aquilo que € comum a todas as
suas instancias. Antes, propriedades se caracterizariam por distinguir objetos, em
particular, por distinguir os objetos aos quais se aplica um predicado “F” daqueles
outros objetos aos quais “F” ndo se aplica, independentemente de qualquer
relacdo de semelhanca ou de ‘identidade de natureza’. N&o se trata, contudo, de
negar que existe algo comum a todos os objetos que instanciam uma propriedade.
Tanto de acordo com a concep¢do objetivista quanto de acordo com a concepg¢ao
analitico-linguistica, se dois objetos instanciam uma propriedade entdo existe algo
em comum entre eles, a saber, a instanciacdo da propriedade. Do mesmo modo,
ambas as concepcles admitem que se a instancia F e b ndo instancia esta
propriedade, entdo a é diferente de b.

A diferenga entre as concepgOes analitico-linguistica e objetivista de
propriedade, bem como a diferenca entre as respectivas concepgdes de predicados,
diz respeito & qual caracteristica € prioritaria frente a outra. A relacdo de
prioridade & qual nos referimos aqui ndo é exatamente prioridade l6gica ou
ontoldgica, mas sim o que poderiamos chamar de prioridade hermenéutica. Nos
compreendemos predicados apenas na medida em que compreendemos 0 que
significa aplicar o predicado a uma entidade. Consequentemente, nos
compreendemos qual é a entidade denotada por um predicado — se predicados
denotam — apenas na medida em que compreendemos o que significa aplicar o
predicado a uma entidade. N&o basta, entdo, saber qual é a propriedade
identificada por um predicado nominalizado “(a propriedade) F”, é necessario
compreender o modo de uso do predicado em situa¢Oes nas quais ele é usado para
caracterizar objetos e ndo para identificar propriedades. De modo similar, nos
somente compreendemos propriedades na medida em que compreendemos como a
propriedade distingue objetos e, consequentemente, somente compreendemos qual
é a propriedade comum a certos objetos na medida em que compreendemos como
a propriedade distingue estes objetos de todos 0s demais.

Uma questdo que surge aqui diz respeito a qual concepcédo de propriedade
obtemos a partir da concepcdo analitico-linguistica do predicado. A concepcédo
objetivista do predicado, como vimos, implica e é implicada pela concepcao de
propriedades como aquilo que é comum a todas as suas instancias. Dado que a

concepgdo objetivista — como argumentamos na primeira secéo — é insustentavel,
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se segue que se queremos elucidar o que sdo propriedades a partir da tese de que
somente propriedades podem corresponder a predicados, devemos entdo
investigar o que sdo propriedades a partir da perspectiva analitico-linguistica de
predicado. Coloca-se, assim, a questdo sobre se e como podemos, a partir da
concepgdo analitico-linguistica de predicado, caracterizar propriedades e
distingui-las de objetos.

Antes de seguir este caminho, porém, mostra-se necessario assegurarmo-
nos que a concepgdo analitico-linguistica, somada a tese de que a condigdo de
aplicacdo de um predicado é uma propriedade, ndo padece do mesmo problema da
concepcdo objetivista. Em outras palavras, & preciso ao menos abrir a
possibilidade de que a compreensao do predicado ndo se fundamente na existéncia
e conhecimento da propriedade correspondente. Caso contrario, do mesmo modo
que argumentamos que a concepcao objetivista € insustentavel, pois faz com que a
compreensdo do predicado se fundamente na existéncia e compreensdo da
propriedade, poder-se-ia argumentar que exatamente 0 mesmo ocorre também
COm nossa concepeao.

Este problema fora tratado rapidamente ao final da se¢do 1.1 acima.
Porém, um tratamento mais detalhado desta questdo se torna agora urgente, uma
vez que nosso argumento a favor da existéncia de propriedades procedeu em
termos dos compromissos ontolégicos envolvidos no uso de predicados. Se, de
fato, o uso de predicados nos compromete com a existéncia das propriedades
correspondentes, entdo nossa compreensdao de um predicado nos fornece
compreensdo acerca da propriedade com a qual nos comprometemos ao usar 0
predicado®’. Consequentemente, torna-se necessario examinar em mais detalhes
como e em que medida a compreensdo de predicados nos fornece também
compreensdo acerca da propriedade correspondente e, a0 mesmo tempo, ndo se
fundamenta na existéncia e conhecimento da propriedade.

Na concepcdo analitico-linguistica, predicados caracterizam os objetos aos
quais se aplicam classificando-os como tais e distinguindo-os de todos os demais
objetos aos quais o predicado ndo se aplica. Por conseguinte, se na concepgao
objetivista explicamos um predicado identificando a propriedade que lhe

corresponde, agora explicamos um predicado na medida em que ensinamos a

2" Esta posicdo é sustentada também por Schnieder, cf. 2004, pp. 236-237 e 2005, p.239, n. 18.
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distinguir aqueles objetos que se classificam como F daqueles outros que nao se
classificam como tal. Podemos pensar a explicagdo como procedendo por meio de
exemplos positivos e negativos. Nos apontamos para alguns objetos e dizemos
“estes sdo F”, apontamos para outros objetos e dizemos “aqueles ndo séo F” e a
seguir explicamos como distinguimos aquilo que é F daquilo que ndo é F. Quem
compreende a explicacdo compreende como distinguir aquilo que é F daquilo que
ndo é F. N&o se trata, aqui, de saber que o objeto € F se e somente se ele instancia
a propriedade correspondente, mas sim de saber como distinguir aquilo que é F e
aquilo que néo é.

Somos tentados a afirmar, em um tom verificacionista, que compreender o
predicado “F” implica compreender o que conta como uma justificacdo (ou
verificacdo) para afirmagdes da forma “a é F”. Esta parece ser a posi¢do de
Tugendhat: compreender um predicado é compreender ou conhecer sua regra de
verificagdo, e explicar o significado do predicado é explicar a regra de verificacdo
do predicado.?® Dado que explicar o predicado é explicar sua regra de verificagéo,
poderiamos dar um passo além do que afirma Tugendhat e identificar significado
e regra de verificacdo, ou assumir que o significado é determinado ou constituido
pela regra de verificacdo. O significado, porém, ndo seria determinado por
qualquer regra de verificagdo, mas sim por aquela regra cuja aplicacdo determina,
em ultima instancia, se é correto ou ndo aplicar o predicado a um determinado
objeto. Podemos usar outra regra ou outro procedimento para verificar se o
predicado se aplica ao objeto. Contudo, este procedimento alternativo deve ser
conservativo com relacdo a regra de verificagdo que determina o significado do
predicado.

Ao assumir que compreender o predicado significa compreender sua regra
de verificacdo, assumimos implicitamente que o significado do predicado é
determinado pela explicagdo do significado, e ndo simplesmente transmitido ou
ensinado através da explicagdo. Supondo que ensinamos o significado de
predicados explicando como distinguir entre aquilo ao qual o predicado se aplica e
as demais entidades, entdo o significado é determinado pelo modo como
distinguimos entre o0 que € F e o que ndo é F. No entanto, se o significado €

determinado pela regra de verificagdo no sentido aclarado acima, como a

28 Cf. TUGENDHAT, 1976, p. 381.
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compreensdo do predicado poderia nos fornecer compreensdo sobre a propriedade
que — se existir - corresponde ao predicado?

E de se esperar que compreendamos quais seriam as condigdes de
aplicagdo de um predicado na medida em que compreendemos como julgar se a
aplicacdo do predicado é correta ou ndo, i. e., na medida em que compreendemos
o significado do predicado. Por exemplo, mesmo n&o existindo a propriedade ser
um unicornio, se ao afirmar “Bucéfalo era um unicornio” nos comprometemos
com a propriedade ser um unicornio, entdo a compreensdo do predicado deve nos
fornecer, ao menos, alguma compreensdo de quais seriam as condi¢des de
instanciagdo desta propriedade caso ela existisse. No caso, quem compreende “x é
um unicérnio” deveria compreender que a propriedade correspondente, se
existisse, se aplicaria somente a animais semelhantes a cavalos e ndo a seres
humanos, ou a animais parecidos com hipopétamos. Se a compreensdo do
predicado ndo nos fornece compreensdo da propriedade que supostamente
corresponde a ele, pareceria falso afirmar que a propriedade F é a condi¢do de
aplicagéo do predicado “F”.

E necessario distinguir, aqui, entre a explicacdo do significado de uma
expressdo linguistica e a fixacdo (ou determinacdo) de seu significado. Quando
nds ensinamos o significado de uma expresséo, explicamos um significado que ja
estd determinado de antemdo: nds explicamos 0 modo como nds usamos a
expressdo, 0 que pressupde que ja esteja instituida uma distingdo entre usos
corretos e usos incorretos. Quando nds fixamos (ou determinamos) o significado,
por outro lado, nés instituimos um modo de uso do signo como sendo 0 modo de
uso correto: noés determinamos como o signo deve ser usado. Poder-se-ia
argumentar que a fixagdo do significado de um predicado “F” consiste em fixar
uma regra de verificacdo para sentencas da forma “a € F”, onde “a” é um termo
singular qualquer. A expressdo “modo de uso correto” seria entendida, assim, em
termos de uma regra ou de um procedimento de verificagdo que, portanto, é
privilegiado frente aos demais modos de como podemos verificar a aplica¢do do
predicado.

No entanto, nosso conhecimento de métodos de verificacdo depende, em
muitos casos, de nosso conhecimento acerca das entidades as quais aplicamos o
predicado. Em especial, o surgimento de novas teorias cientificas pode ter como

conseqliéncia a formulagdo de novos métodos de verificacdo de predicados ja



Propriedade, predicado e diferenca 57

existentes. Um exemplo disso € o caso de predicados de espécies naturais como “x
é um cdo”. O surgimento da teoria genética nos permite formular um novo
procedimento de verificagdo para o predicado que ndo é conservativo com relagdo
ao procedimento que tinhamos anteriormente. Algo que, segundo o critério
puramente anatdémico, era considerado um cdo, pode se mostrar como ndo sendo
de fato um c&o a partir de um teste de DNA. Por exemplo, no caso do teste
mostrar que a estrutura genética deste animal é muito diferente da estrutura
genética dos cées.

Além disso, alguém pode compreender o que significa “a € um céo” e ndo
compreender o que é um teste de DNA (e o que significa “estrutura genética”) e,
assim, ndo ser capaz de reconhecer a realizagdo de um teste de DNA como
verificando “a é um c40”?. N&o se pode, aqui, argumentar que compreender o
predicado implica em compreender o que conta como uma justificacdo direta de
“a é F”. O teste de DNA ndo € apenas uma maneira indireta de verificar se um
animal é, digamos, um cdo. Em dltima instancia, o que distingue um cdo de um
animal extremamente parecido com um cdo é a estrutura genética dos dois
animais, e ndo suas aparéncias.

Poder-se-ia argumentar que o advento de testes de DNA fornece um novo
significado ao predicado “x é um cdo” e, assim, que temos dois significados
distintos deste predicado: o cientifico e o comum. No entanto, ndo parece haver
dois modos de uso distintos do predicado “x é um cd0”, com o leigo usando o
predicado de um modo e o veterinario (ou bidlogo) usando de outro. Quando o
leigo pergunta “isto é um cd0?” e o veterinario, de posse do resultado do exame de
DNA, responde “sim, é um cdo”, ele esta respondendo a pergunta formulada pelo
leigo: o predicado “x é um cdo” possui 0 mesmo significado tanto na pergunta
quanto na resposta®. A cada novo procedimento ou regra de verificacdo
fornecidos por teorias bioldgicas, ndo se descobre nada novo sobre o significado

do predicado “x é um cd0” e nem se estipula um novo significado para a

2 Algo similar pode ser dito com relagdo a sentencas aritméticas. Que sentido teria dizer que um
estudante de ensino fundamental — que compreende o enunciado — é capaz de reconhecer uma
prova do ultimo teorema de Fermat quando uma lhe for apresentada? — Certamente ele ndo é capaz
de compreender a prova que possuimos deste teorema e ndo parece razodvel supor que exista
alguma prova do ultimo teorema de Fermat que seja simples o suficiente para que o aluno a
compreenda.
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expressdo. Do mesmo modo, testes de paternidade ndo nos dizem nada de novo
sobre o significado do predicado relacional “x é pai (biol6gico) de y”, nem alteram
o significado deste predicado.

Como realistas, podemos dizer que cada vez que descobrimos um novo
teste ou procedimento de verificagdo para um predicado “F”, n6s descobrimos
algo novo acerca da propriedade correspondente, o que é razodvel dado que
usamos este procedimento justamente para julgar se algo realmente é ou ndo é
“F”. Com base na aplicacdo da regra de verificacdo de “F”, n6s ndo concluimos
simplesmente que o predicado “F” se aplica/ndo se aplica ao objeto, mas sim
concluimos que o objeto é/ndo é F. Como argumentamos anteriormente, o fato de
um objeto ser/ndo ser F ndo pode ser analisado em termos da aplicacdo do
predicado. O que explicamos quando explicamos o procedimento de verificagdo é
como distinguir uma situacdo na qual um objeto € F de outra na qual o objeto ndo
é F e, assim, explicamos como distinguir entre 0 que instancia e o que nédo
instancia a propriedade ser F.

A fixacdo do significado, consequentemente, é mais bem entendida em
termos realistas. Ao introduzir um predicado dizendo, por exemplo, “estes animais
sdo akibas e aqueles outros ndo sdo akibas”, nds o introduzimos com a finalidade
de caracterizar esses animais e, desta forma, dizer como eles realmente sdo. Em
outras palavras, nos fixamos o significado com referéncia a uma propriedade que,
supostamente, distingue algo que é tal como aqueles objetos (os que declaramos
serem akibas) de algo que néo é tal como aqueles objetos.

N&do se nega com isto que a fixacdo do significado, bem como sua
explicacdo, possa se dar por meio de uma regra de verificagdo. O que negamos é
que esta regra determina ou constitui o significado. Antes, o que determina o
significado do predicado “akiba” — e, também, seu modo de uso — ¢ a intengéo de
que o predicado se aplique a algo se e somente se este algo € tal como aqueles
objetos que caracterizamos como akibas ao fixar o significado do predicado.
Desta maneira, quando fixamos o significado do predicado, fixamos uma
finalidade como a finalidade padrdo do uso do predicado: a de dizer, acerca dos

entes aos quais aplicamos o predicado, que eles séo deste modo e ndo de outro, de

%0 Esta objecdo é similar aquela formulada por Kripke contra a tese de que uma definicdo de
“tigre” como um grande felino carnivoro, quadripede, com listras negras transversais, etc fornece
o significado da palavra. Cf. KRIPKE, 1980, pp. 119ss.
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tal maneira que, ao fazé-lo, dizemos como realmente séo estes entes. A expressao
“ser tal como aqueles objetos”, neste contexto, deve ser entendida em termos da
instanciagdo de uma propriedade e ndo em termos da aplicagédo de um predicado.
Assim, a finalidade do uso do predicado € a de que o predicado se aplique a um
objeto se e somente se este objeto instancia uma determinada propriedade que,
portanto, é fixada como a condi¢do que uma entidade deve satisfazer para que o
predicado se aplique a ela.

A fixagdo do significado de um predicado — afirmamos acima — se da com
base em nossa compreenséo da realidade. Quando fixamos o significado de um
predicado “F” por meio dos exemplos a;, a,, etc., nds fixamos o significado com
base em nossa crenca de que aqueles objetos sdo diferentes de todos 0s outros que
ja conhecemos e que, portanto, ha algo que distingue estes animais de todos 0s
outros. Nossa compreensdo da realidade, com base na qual introduzimos o
predicado, porém, pode se mostrar equivocada. Como consequéncia, nao
conseguimos fixar um critério que nos permita distinguir coisas que parecem ser F
de coisas que realmente sdo F.

Seguindo nosso exemplo, podemos introduzir um predicado com a
intengdo de distinguir akibas de outros animais ja conhecidos quando, na verdade,
aqueles animais com referéncia aos quais introduzimos o predicado pertencem a
espécies ja conhecidas, digamos, coelhos com tumores semelhantes a chifres
espalhados. Neste caso, ndo ha nenhuma propriedade que seja a condicdo de
aplicagdo do predicado, pois ndo ha o que diferencie aqueles animais, quanto a sua
espécie, de todos os demais e, deste modo, ndo conseguimos distinguir os
supostos akibas de todas as outras criaturas. Ndo obstante, aqueles animais ndo se
distinguem realmente de coelhos e, consequentemente, falhamos em fixar uma
propriedade como a condigédo de aplicacao do predicado.

Do fato de falharmos em fixar uma propriedade como condi¢do de
aplicagéo do predicado, néo se segue que falhamos em fixar um significado para a
expressao. Ao afirmar “estes objetos sdo akibas”, tinhamos a intengdo de dizer
algo e de fato dissemos algo: que aqueles animais sdo akibas. O significado €
determinado nédo pela existéncia da propriedade, mas sim por nossa inten¢éo ou

propdsito (ou finalidade) de distinguir objetos tais como aqueles que dizemos
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serem akibas dos demais®. Consequentemente, o fato de nio existir a propriedade
correspondente a “F” ndo implica que o predicado ndo possua significado, nem
que tenhamos falhado em fixar um significado para o predicado®.

Estamos em condigOes, agora, de fornecer uma resposta para a questdo
sobre as relagOes entre o conhecimento de propriedades e a compreensdo de
predicados. Alguém que compreende um predicado “F” possui compreensdo
prética desta expressdo: ele sabe como usar o predicado e, portanto, sabe como
distinguir aquilo que satisfaz e aquilo que nédo satisfaz o predicado. Do mesmo
modo que compreendemos como distinguir entre entidades que satisfazem o
predicado “F” e aquelas que ndo o satisfazem, compreendemos também como
distinguir entre 0 que é F e 0 que ndo é F, i. e., aquilo que instancia e o0 que ndo
instancia a propriedade F. Ao explicar o significado (0 modo de uso) de um
predicado, portanto, explicamos também as condi¢bes de instanciacdo da
propriedade correspondente, se existir uma.

Contudo, ¢é apenas na medida em que compreendemos o significado do
predicado que podemos julgar se existe ou ndo a propriedade correspondente,
examinando se hé ou ndo uma diferencga entre uma situacdo na qual o predicado se
aplica a um objeto e outra na qual o predicado ndo se aplica a este mesmo objeto.
Quem compreende o predicado tem conhecimento sobre (as condigfes de
instanciagdo de) a propriedade correspondente somente se, além de compreender o
predicado, também souber que tal propriedade existe. Dado que somente podemos
julgar a existéncia de propriedades a partir de nossa compreensao do significado
de predicados, esta dltima ndo se fundamenta nem na existéncia nem no
conhecimento da propriedade correspondente. Pelo contrario, é nosso
conhecimento da existéncia da propriedade e também nossa compreensdo da
propriedade que se fundamenta na compreensdo do predicado. Abre-se, desta

maneira, a possibilidade, que fora explorada acima, de compreendemos as

31 A conexdo entre as nogdes de significado, propésito, intencéo e finalidade encontra-se ao menos
implicita nas concepgdes de significado enquanto uso, uma vez que todo uso é orientado para um
fim. Em Tugendhat esta conexdo esta presente por meio das relagdes entre significado de uma
expressao linguistica, seu modo de uso e sua funcdo, cf. TUGENDHAT, 1976, pp. 201 - 204.

%2 Um aspecto interessante da distingdo entre condigdo de aplicacdo e critério de aplicagdo é
explicitado posteriormente, quando tratamos da distingdo entre sujeito e predicado, cf. se¢do 2.4
abaixo. Nossa concepcéo da fixacéo do significado de predicados €, em muitos aspectos, similar &
de Kripke (cf. KRIPKE, 1980, pp. 119 — 128), no entanto, ndo defendemos que predicados
denotam propriedades. Assim, ndo falamos de fixar a referéncia de predicados, mas sim em fixar o
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condi¢bes de instanciacdo de uma propriedade a partir da compreensdo do
predicado correspondente.

Tal possibilidade ndo estd disponivel para a concepgdo objetivista. Nesta
ultima, a explicacdo do predicado somente pode consistir na explicacdo de qual é
a propriedade denotada pelo predicado. Quem compreende o predicado é capaz de
distinguir esta propriedade de todas as demais propriedades do mesmo nivel. Isto
ndo garante, porém, que as condi¢cbes de instanciagdo da propriedade sejam
também compreendidas. Além disso, a propriedade denotada por um predicado
“F” somente poderia ser distinguida das demais por meio de propriedades de
ordem superior. Seria necessario, entdo, compreender estas propriedades de ordem
superior para compreendermos qual é a propriedade denotada pelo predicado. A
compreensdo destas propriedades de ordem superior, por sua vez, também
pressuporia a compreensdo de propriedades destas propriedades, que as
distinguem de todas as demais, permitindo-nos identifica-las, e assim ad

infinitum.

1.4.

Propriedade, objeto e diferenca

Até o momento, tratamos de trés questdes relacionadas a nogdo de
propriedade introduzida pela doutrina tradicional. Em primeiro lugar,
investigamos qual é a relagéo entre predicado e propriedade. Em segundo lugar,
com base em nossa resposta para a primeira questdo, investigamos quais razdes
teriamos para afirmar que existem propriedades correspondentes a predicados.
Junto com uma resposta para esta segunda questdo, formulamos também um
critério para determinar se existe uma propriedade correspondente a um
predicado. Existe a propriedade correspondente a um predicado “F” se e somente
se existe uma diferenga entre uma situagdo na qual o predicado se aplica a uma

entidade e outra na qual ele ndo se aplica a esta mesma entidade®. Na seco

significado ou critério de aplicagdo do predicado com referéncia a uma propriedade ou fixar uma
propriedade como a condicdo de aplica¢do do predicado.
*3 Cf. Secéo 2 abaixo.
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anterior, investigamos uma terceira questdo relacionada a nogéo de propriedades:
como podemos compreendé-las (ou conhecé-las)? Nossa resposta consistiu em
afirmar que conhecemos a propriedade ser F na medida em que compreendemos
como distinguir entre as entidades que satisfazem e aquelas que n&o satisfazem o
predicado e sabemos que existe uma diferenga real entre os objetos aos quais se
aplica o predicado e aqueles aos quais ndo se aplica o predicado.

Até o momento, consideramos apenas predicados e propriedades de
primeira ordem. Porém, os resultados alcancados até aqui podem ser facilmente
estendidos para predicados e propriedades de ordem superior. Propriedades de
ordem n também atuariam como condi¢Oes de aplicagdo de predicados de ordem
n. Se existe uma propriedade @ de ordem n € uma questdo de se existe uma
diferenca entre uma situacdo na qual o predicado “@” se aplica a uma entidade e
outra situacdo (contrafactual) na qual o predicado ndo se aplica. Por fim,
propriedades de ordem n sdo compreendidas na medida em que compreendemos 0
predicado correspondente e sabemos também que existe uma diferenca real entre
aquilo ao qual se aplica o predicado e aquilo ao qual o predicado néo se aplica.

Tendo respondido aquelas questdes, nesta se¢do abordamos um problema
que foi deixado em aberto at¢ o momento e que é fundamental para a
compreensdo do que séo propriedades negativas, a saber, o que sdo propriedades?
Uma resposta para esta questdo devera nos fornecer um modo de distinguir
propriedades de entidades que ndo sdo propriedades. Assumindo que fatos (e
eventos) sdo analisaveis em termos de propriedades e objetos, nossa tarefa aqui
serd a de caracterizar propriedades, distinguindo-as de objetos.

A formulagdo do critério de existéncia da propriedade correspondente a
um predicado, assim como nossa resposta a pergunta acerca da compreensdo de
propriedades, j& introduzem uma distingdo entre objetos e propriedades.
Restringindo-nos a predicados de primeiro nivel, tal distingdo é introduzida como
aquela entre, por um lado, entidades as quais o predicado se aplica ou nédo se
aplica — os objetos — e aquilo que distingue as entidades as quais se aplica o
predicado das demais — uma propriedade. Em outras palavras, do mesmo modo
que predicados atuam como um critério de classificacdo e distingdo, propriedades
funcionam como uma condigdo (suficiente) de diferenciacdo entre os objetos que

satisfazem e os que ndo satisfazem o predicado.
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A caracterizagcdo de propriedades fornecida acima vincula aquilo que
entendemos por propriedade ao uso que fazemos de predicados. Porém, a
referéncia a predicados € eliminada ao notar que estes somente podem distinguir
objetos quando sdo usados de acordo com propriedades. Como argumentamos na
secdo 1.2, se ndo existe uma propriedade correspondente ao predicado “F”, entéo
ndo existe uma diferenca entre uma situagéo na qual aplicamos corretamente um
predicado a um objeto e outra na qual negamos este predicado de um objeto. Por
conseguinte, ndo é o caso que propriedades sdo condi¢des de diferenga apenas na
medida em que distinguem os objetos aos quais se aplica um predicado dos
demais, o que pareceria implicar que uma propriedade &, de fato, uma condicéao de
diferenca se e somente se existe um predicado correspondente. Antes,
propriedades atuam como condigdes de diferenciacdo dos objetos que satisfazem
um predicado justamente por se constituirem em condic¢Oes suficientes para
distinguir objetos, independentemente da existéncia de predicados. Podemos
generalizar esta caracterizacdo para propriedades de qualquer nivel afirmando que
somente propriedades, e ndo objetos, distinguem as entidades que as instanciam
daquelas que n&o as instanciam.

H& dois aspectos, aqui, que demandam ser esclarecidos antes de
prosseguirmos. O primeiro deles diz respeito a elucidagdo de Tugendhat da funcédo
de caracterizacdo em termos de classificar e distinguir. Segundo tal elucidagéo, ao
caracterizar um objeto aplicando a ele um predicado “F”, nds declaramos o objeto
como “algo que é tal como os outros objetos a que aplicamos o predicado e néo
como agueles a que ndo o aplicamos™*. Do mesmo modo que, partindo da fungdo
de caracterizacdo de predicados, concluimos que propriedades diferenciam
objetos, também deveriamos concluir que uma propriedade € aquilo que é comum
a todos os objetos aos quais se aplica o predicado. Em outras palavras,
propriedades seriam também aquilo que faz com que o objeto seja tal como 0s
outros aos quais aplicamos o predicado.

Tal afirmagdo nos traz dois problemas. Em primeiro lugar, ela é
incompativel com a tese que defendemos na secdo 1.2 segundo a qual a todo
predicado razoavelmente bem definido corresponde uma propriedade, pois

implicaria, por exemplo, a recusa de propriedades ndo instanciadas. Em segundo

* Veja a citacdo na pagina 43 acima.
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lugar, do fato de existir uma diferencga entre uma situagdo na qual o predicado se
aplica a um objeto e outra na qual o predicado néo se aplica, ndo se seguiria que
existem propriedades. Faltaria ainda mostrar que ha algo em comum entre dois
objetos aos quais se aplica um mesmo predicado além da aplicacéo do predicado.
N&o poderiamos alegar simplesmente que este algo em comum € a propriedade
sob pena de estar argumentando a favor de propriedades com base na premissa de
que 0s objetos possuem uma propriedade em comum. Antes, deveriamos mostrar
que ha algo em comum aos objetos, sem recorrer & suposi¢do da existéncia de
propriedades.

Conectado com isto, hé outro aspecto que deve ser esclarecido, a saber, em
que sentido propriedades distinguem as entidades que as instanciam? Esta
caracterizacdo é ambigua em dois aspectos. Em primeiro lugar, “distinguir” pode
se referir tanto a diferenca numérica quanto a dessemelhanca ou diferenga
qualitativa. No entanto, o predicado “x é vermelho” pode se aplicar a a e ndo se
aplicar a b, mesmo que a e b sejam semelhantes quanto a cor: um é vermelho
claro e o outro é cor-de-rosa. Do fato de “F” se aplicar a um objeto e ndo ao outro
implica somente que estes objetos s&o numericamente distintos, e ndo que s&o
dessemelhantes®™. Em segundo lugar, ha também a ambiguidade entre uma
condicdo de diferenga para um objeto particular a — i. e., uma que somente é capaz
de distinguir aquele objeto de todos os demais — e uma condigcdo geral de
diferenca, que nos permite distinguir um objeto que instancia a propriedade de
qualquer outro que ndo a instancia. Dada a relagdo entre predicados e
propriedades elucidada na primeira secdo, propriedades seriam condi¢des gerais
de diferenga: para todo objeto x e y, se x instancia Z e y ndo a instancia, entdo x #
y. Neste sentido, por exemplo, é o fato de jacarés possuirem uma cabega mais
curta e larga e membranas entre os dedos das patas traseiras — i. e., é o fato de
jacarés instanciarem aquela propriedade — que distingue jacarés de crocodilos e o0s
caracteriza enquanto tais.

A relacdo que estabelecemos entre predicados e propriedades -
propriedades s&o condicbes de aplicacdo de predicados — também torna possivel

um esclarecimento ulterior da nogéo de propriedade, recorrendo a uma versao do

% |sto nao implica negar que, se dois objetos sio dessemelhantes, existe uma propriedade que ndo
¢ instanciada por ambos ou negar que possamos introduzir um predicado que se aplica a um objeto
mas néo ao outro.
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esquema de axiomas de compreensdo em termos de um predicado e sua negacio™.
Dado um predicado qualquer “Z” e um conjunto qualquer C com relagéo ao qual o
predicado estd definido, existem dois conjuntos C* e C** tais que: para todo
objeto x, x e C*seesomentese x e Ce Zx,ex € C** se e somentese x € C e
—Zx. Esta nada mais é do que a expressdo formal da ideia que de todo predicado
tem sentido dizer que ele se aplica a algo, mesmo quando, necessariamente, ndo
existe nenhuma entidade a qual ele se aplique. Na medida em que predicados sdo
essencialmente aplicaveis neste sentido, podemos nos perguntar, dado qualquer
conjunto C de objetos para os quais o predicado estd definido, quais deles
satisfazem e quais ndo satisfazem o predicado. A partir do predicado, assim,
definem-se dois subconjuntos C* e C**, respectivamente, o conjunto daqueles
elementos de C aos quais se aplica o predicado e o conjunto daqueles membros de
C aos quais o predicado nao se aplica.

Como de toda propriedade também tem sentido dizer que ela é instanciada
por algo, mesmo que tal propriedade seja necessariamente vazia, 0 esquema de
compreensdo, entendido ontologicamente e ndo linguisticamente, caracterizaria
propriedades como condicGes gerais de diferenca. As restricdes de que a
propriedade e o conjunto C devem estar dados de antemdo ndo seriam, aqui,
simplesmente algo necessario para evitar os paradoxos. Estas restricoes refletem a
idéia de que, por exemplo, ndo tem sentido dizer que existem pedras virtuosas ou
idéias verdes. Propriedades seriam tais que, se existe uma propriedade ser Z,
também existe um conjunto de entidades (possivelmente vazio) que é o &mbito de
instanciagdo da propriedade, i. e., 0 conjunto daqueles entes dos quais tem sentido
dizer que eles instanciam ser Z. Assim, é somente dada uma propriedade Z e seu
ambito de instanciacdo C que existem dois conjuntos C* e C**, tal como afirma o
esquema de separagao.

Podemos, agora, esclarecer em que sentido, ao declarar um objeto como
sendo F, nds o declaramos como sendo tal como os demais objetos que também
sdo F. Propriedades apenas distinguem entre aqueles objetos que as instanciam e
aqueles que ndo as instanciam; mas ndo tracam nenhuma distin¢cdo entre 0s

objetos que a instanciam. Em outras palavras, se a possui a propriedade F e b ndo

% Se a negacgéo, no contexto de nossa formulacdo do esquema, deve ser entendida como negagéo
predicativa ou proposicional e se o terceiro excluido vale para a negacdo em questdo, é algo que
discutimos nos proximos capitulos.
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possui esta propriedade, podemos distinguir a e b com base na instanciacdo da
propriedade. Porém, se tanto a quanto b instanciam F, ndo podemos distingui-los
por meio desta caracteristica: de “Fa” e “Fb” ndo se segue que “a = b”. Neste
sentido, ao afirmar que a é F, afirmamos que a é tal como os demais objetos que
também sdo F e diferente dos objetos que ndo séo F.

H4&, porém, um problema basico com esta concepc¢do. Da mesma maneira
que podemos afirmar que, dado uma propriedade Z e um conjunto C, existe C* e
C** tais que, para todo objeto x, x € C*se e somentesex € CeZxex € C**see
somente se x € C e —Zx, também podemos afirmar que, dado um objeto x e um
conjunto C, existem C* e C** tais que, para toda propriedade Z, Z € C* se e
somente se Z € Ce Zxe Z € C** se e somente se Z € C e —Zx. A dificuldade que
apontamos diz respeito ao fato de que tanto objetos podem distinguir propriedades
quanto propriedades podem distinguir objetos. Assim, bem como podemos definir
0 conjunto de todos o0s objetos que instanciam uma propriedade, também podemos
definir o conjunto de todas as propriedades instanciadas por um objeto. Em outras
palavras, ambas as formulas (1) e (2) abaixo sdo validas:

(1) VZIC*3C**Vx (x e C*e>x e CAZX) A (X € C* <> x € C A —ZX)

QVXxIC*C**VZ (2 e C* > Ze CAZX)A(Ze C** > Z € C A —2ZX)

Este problema € o da assimetria entre propriedade e objeto: intuitivamente,
a relacdo de instanciacdo seria uma relagdo assimétrica; enquanto que teria sentido
afirmar que objetos instanciam propriedades, ndo pareceria ter sentido afirmar que
propriedades instanciam objetos ou que objetos instanciam objetos. Este problema
é formulado por Strawson em Individuals, em termos dos principios de colecdo
fornecidos por objetos e propriedades. Uma propriedade nos fornece um principio
que permite coletar todos e somente aqueles objetos que a instanciam, mas
também um objeto nos fornece um principio pelo qual podemos coletar todas e
somente aquelas propriedades instanciadas pelo objeto. Em Individuals Strawson
parece ndo considerar problematico este aspecto e propde distinguirmos o caso de
um objeto coletar propriedades do caso de uma propriedade coletar objetos em
termos da assimetria das relagdes (ou pseudo-relagdes) de “ser caracterizado por”

e “é uma instancia de”*".

" Cf. STRAWSON, 1959, p. 167 - 170.



Propriedade, predicado e diferenca 67

Restaria, ainda, o problema referente a assimetria de “ser caracterizado

por” e “é uma instdncia de”. Embora tais expressdes ndo correspondam a
propriedades relacionais, mas sim ao que Strawson chama de ligagdes — ties — ndo
relacionais, as expressdes linguisticas sdo de fato expressdes relacionais. Desta
maneira, Strawson apenas substituiria o problema sobre a assimetria entre objeto e
propriedade pelo problema da assimetria das expressdes “ser caracterizado por” e
“é uma instancia de”. Poder-se-ia argumentar, inclusive, que o problema da
assimetria entre objeto e propriedade é exatamente o problema sobre a assimetria
daquelas relagdes.

A solucdo oferecida posteriormente por Strawson consiste em distinguir
objetos de propriedades pelo fato de que para toda propriedade Z, existe outra
propriedade W, tal que nenhum particular pode instanciar ambas, enquanto que
ndo existem dois particulares que ndo possam instanciar, ambos, alguma
propriedade®. Propriedades — ou os principios de colegdo correspondentes — séo
estruturadas de tal modo que podemos falar de propriedades incompativeis e de
relagbes de subordinagdo entre propriedades, o mesmo ndo ocorrendo com
objetos.

Esta concepgdo falha, porém, ao ndo distinguir propriedades de conjuntos.
Conjuntos também sdo estruturados e, de acordo com a distingdo de Strawson,
também seriam propriedades. Deste modo, para todo conjunto C* subconjunto de
C, existe um outro conjunto C**, que é o complemento de C* com relacdo a C, e
que € tal que nada pode ser elemento de ambos os conjuntos C* e C**. No
entanto, uma vez que conjuntos sao extensionais, estes ndo podem ser entendidos
como a condigdo de aplicacdo de um predicado e, assim, como propriedades.

Se identificAssemos extensdo “F” com a condicdo de aplicacdo do
predicado, entdo a diferenca entre situacbes nas quais “Fa’ é verdadeira e
situagBes na qual a sentenca é falsa diriam respeito a qual é a condicdo de
aplicacdo do predicado. Em um caso, a extensdo de “F” é um conjunto ao qual
pertence 0 objeto a; no outro caso, a extensdo do predicado € um conjunto ao qual
ndo pertence o objeto. De forma similar ao que ocorre quando concebemos o
critério de aplicagdo extensionalmente, ndo teria mais sentido falar aqui em

condicéo de aplicacdo, dado que a condicdo de aplicacdo ndo determinaria mais a

38 Cf. STRAWSON, 1970.
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quais objetos o predicado se aplica, mas sim o inverso: qual é a condicdo
dependeria de a quais objetos o predicado se aplica. Conjuntos podem ser aspectos
da realidade que correspondem a predicados no sentido de serem extensdes de
predicados. Contudo, conjuntos ndo podem ser entendidos como a condigdo de
aplicacdo de um predicado, diferentemente do que ocorre com propriedades. Além
disso, qual é o conjunto correspondente a um predicado dependeria de qual é a
condicdo de aplicagdo do predicado — de qual é a propriedade correspondente ao
predicado — e também de como € a realidade.

A razdo pela qual conjuntos ndo sdo propriedades traz a tona outra
caracteristica essencial de propriedades, a saber, que propriedades sdo
intensionais. Em outras palavras, para que possamos determinar o conjunto de
entidades gque instanciam uma propriedade é necessario que esta propriedade seja
dada de antemdo e que suas relagdes de identidade e diferenca, assim como suas
condicbes de instanciacdo, também sejam fornecidas previamente.
Consequentemente, embora possamos descobrir que duas propriedades séo
diferentes descobrindo que uma é instanciada por um objeto e a outra ndo, o
conjunto de instancias de uma propriedade ndo pode determinar as relagfes de
identidade e diferenca entre ela e as demais propriedades. Estas caracteristicas sdo
expressas por meio das formulas abertas (5) e (6) abaixo:

(3) =VZVYW(Z = W <> VX(ZX <> WX))

(4) =VZVYW(Z = W <> IX((ZXx A =WX) v (WX A —ZX)))*®

Se hd uma diferenga absoluta entre propriedades e objetos, (3) e (4)
somente podem ser satisfeitas por propriedades, assim que ela ndo € verdadeira no
caso para o qual os valores de Z e W sdo objetos e os valores de x séo
propriedades, de modo similar ao que ocorreu com (1) e (2) acima. Em outras
palavras, as formulas (5) e (6) abaixo devem ser verdadeiras:

(5) VXVY(X =y <> VZ(ZX <> Zy))

(6) VXVY(X #Y <> FZ((ZX A —=ZY) Vv (ZY A —ZX)))

Assumindo que X =y — VZ(Zx <> Zy)) e 3Z((Zx A =2Zy) v (Zy A —ZX)) —>

X # Y sdo verdadeiros para todos os objetos, nos resta entdo investigar a verdade de

% Dada a interdefinibilidade entre negacéo e diferenca, (5) e (6) séo equivalentes, diferindo quanto
ao fato da primeira enfatizar a no¢éo de identidade e a segunda enfatizar a diferenca.
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(7) e (8) abaixo, respectivamente, a identidade dos indiscerniveis e seu
equivalente em termos de diferenca, o principio de discernibilidade dos diferentes:

(7) VXVYVZ((ZXx <> Zy)) > X =Y)

(8) VxVY(x 2y — IZ((ZX A =ZY) v (Zy A —ZX))).

Agora, que razdes poderiamos ter para sustentar (7) e (8) como
necessariamente verdadeiros? Se assumimos que identidade e diferenga numérica
sdo propriedades, entdo estes principios sdo trivialmente verdadeiros, ja que os
formulamos sem nenhuma restricdo a classe de propriedades consideradas. De
fato, de acordo com nossa formulagdo da questdo sobre a existéncia da
propriedade correspondente a um predicado, existem as propriedades de
identidade e diferenca. Existe uma diferenca real entre uma situagéo na qual “a =
b” é verdadeira e outra na qual estd mesma sentenca € falsa: em um caso, a e b séo
0 mesmo, no outro, eles sdo diferentes.

Porém, acreditamos que a verdade necessaria da identidade dos
indiscerniveis e da discernibilidade dos idénticos independe do status ontoldgico
da identidade numérica. Tais principios dizem respeito ao proprio conceito de
entidade. Todo e qualquer suposto contra-exemplo a estes principios — seja ele as
esferas de Black ou as particulas indistinguiveis da fisica quantica — fornece
também exemplos de termos singulares que ndo podem ser entendidos como
pretendendo denotar algo.”® Consequentemente, as descricdes destes contra-
exemplos ndo podem ser entendidas como, de fato, descrevendo entidades, uma
vez que ndo podemos substituir os pronomes ou as varidveis usadas na descricdo
por termos que denotem entidades obtendo, deste modo, sentencgas sobre algo.

Suponhamos, assim, uma situagdo como aquela descrita por Black, na qual
existem apenas duas esferas indistinguiveis. Ndo poderiamos fixar a referéncia de
um termo singular “a” para uma delas por meio de uma descrigéo. Esta descri¢éo
deveria se aplicar a somente uma das esferas, mas, como elas sdo indistinguiveis,
ndo é possivel formular nenhuma descri¢do que se aplique a uma esfera e ndo a
outra. Podemos imaginar o caso no qual, para tentar fixar a referéncia a uma das

esferas, desenhamos a situacdo descrita no papel e entdo, apontando para uma das

0 0 argumento de Black encontra-se em BLACK, 1952. Uma resposta classica ao artigo de Black
€ HACKING, 1975. Para uma exposi¢do sucinta e acessivel dos problemas referentes a identidade
dos indiscerniveis relacionados a fisica quantica, ver FRENCH, 2006. Um atil survey dos



Propriedade, predicado e diferenca 70

esferas desenhadas, dizemos “é a esta esfera que me refiro com o termo “a””. No
entanto, a ndo ser que admitissemos que, assim como no desenho, também na
situacdo descrita as esferas se distinguem por uma delas estar & nossa direita e
outra a nossa esquerda, ndo seria possivel explicar a qual esfera cada uma das
esferas desenhadas corresponde. O recurso a outro termo singular “b”, digamos,
um nome, de nada adiantaria aqui, pois, pelas mesmas razGes apontadas acima,
ndo poderiamos explicar a qual das esferas este termo se refere.

Estes problemas dizem respeito ao fato de que quem compreende a qual
objeto nos referimos por meio do uso de um termo singular (ndo descritivo) “s” é
capaz de determinar qual é o objeto denotado pelo termo, se existe um. Em outras
palavras, alguém que compreende qual objeto pretendemos denotar quando
usamos “s”, é capaz de determinar, dado qualquer objeto X, se x € ou ndo é a
denotagdo de “s”, i. e., € capaz de verificar “s = x” dado qualquer valor de x. Se
“s” e “s*” denotam objetos indistinguiveis um do outro, entéo ndo € possivel nem
verificar nem refutar s = s*” e, assim, ndo € possivel saber qual é a denotacédo de
“s”. Toda e qualquer tentativa de verificar ou refutar aquela identidade esbarraria
na impossibilidade de haver um critério que nos permita assegurar a qual objeto
nos referimos com “s”, de tal modo que ndo estivéssemos confundindo um objeto
com o outro. N6s nunca saberiamos, portanto, a qual objeto estariamos nos
referindo com o signo e, por esta razdo, ndo nos refeririamos a nenhum objeto por
meio dele.

Krause considera também estes problemas com respeito a identificacdo de
particulas quéanticas e conclui que a fisica quantica se comprometeria com nao-
individuos — entidades indiscerniveis e, portanto, ndo identificaveis*. A conclus&o
que nbs extraimos disto, porém, ndo é que entidades indiscerniveis ndo sdo
individuos ou que sdo ndo-individuos. O problema que colocamos acima néo diz
respeito as entidades, mas sim as expressdes linguisticas e a nossa capacidade de
descrever entidades. Mesmo ndo-individuos, sejam o que forem, devem ser
distinguiveis para que possamos usar um termo singular ao nos referirmos a eles.

O uso de termos singulares, como salienta Geach, envolve essencialmente

condicOes que nos permitem identificar o objeto denotado como sendo 0 mesmo

argumentos contrarios e favordveis a identidade dos indiscerniveis encontra-se em FORREST,
2006 e HAWLEY, 2009.
1 Cf. KRAUSE, D. 2008.
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em diversas ocasifes. ldentificar um objeto é distingui-lo de todos os demais de
tal modo que possamos dizer, por exemplo, que é deste objeto, e ndo de nenhum
outro, que estamos falando quando dizemos que a é F. Se ndo-individuos fossem
indistinguiveis, ndo seriamos capazes de identificd-los. Assim, as sentenca
“existem ndo-individuos” ou “existem objetos indiscerniveis” ndo poderiam ser
entendidas de tal modo que sua verdade implica a verdade de uma sentenca que
afirma, sobre um objeto em particular, que ele é indiscernivel, pois nédo
poderiamos falar sobre tal objeto. Consequentemente, nem as sentencas que
‘descrevem’ as esferas indiscerniveis de Black, nem aquelas relativas as particulas
quanticas indistinguiveis podem ser entendidas em termos realistas, como
descrevendo algo. Em outras palavras, ndo podemos substituir as variaveis de
individuos ou os pronomes usados nas descri¢des por termos singulares, de modo
a obter sentencas que digam algo acerca de entidades.

Uma vez que ndo é possivel nos referirmos a entes indistinguiveis por
meio de termos singulares, ao assumir que uma sentencga qualquer da forma “Fa”
é sobre um ente indiscernivel a, assumimos que o termo singular “a” ndo pode ser
explicado e, assim, que a propria sentenca ndo pode ser explicada. Como
consequéncia, ndo ha sentido em falar de entidades indiscerniveis, se entendemos
“falar de” realisticamente como envolvendo a aplicagdo de um predicado a uma
entidade. Portanto, ndo tem sentido falar de entidades que sdo contraexemplos a
identidade dos indiscerniveis. As Unicas interpretacfes nas quais as sentencas
‘sobre’ indiscerniveis possuem sentido sdo aquelas na qual estas sentengas séo
entendidas como n&o envolvendo nenhum tipo de referéncia a realidade.*?

Podemos, agora, retornar ao problema colocado anteriormente sobre a
distincdo entre predicados e propriedades. Dada a validade da identidade dos
indiscerniveis e da discernibilidade dos diferentes, as formulas (3) e (4) -

respectivamente, —=VZVW(Z = W < Vx(Zx <> WX)) e =VZVW(Z = W <> 3Ix((Zx

A =WX) v (WX A —ZX))) — somente sdo verdadeiras se interpretamos as variaveis

“2 Este diagnéstico dos supostos contraexemplos & identidade dos indiscerniveis é similar ao de
Hochberg (cf. 1999, p. 45-46) com relacdo ao experimento de pensamento de Black: “Black’s
celebrated argument merely shows that we have no definite description, or other linguistic
expression, in certain circumstances, to use to refer to an object (...)” (p. 46). No entanto,
Hochberg parece admitir, aqui, que este tipo de resposta ao argumento de Black deixa em aberto a
possibilidade de que, mesmo ndo havendo nenhuma expressdo com a qual pudéssemos nos referir
a um objeto indiscernivel, ainda assim teria sentido afirmar que um tal objeto existe ou pode
existir.
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de predicado como variando sobre propriedades. Deste modo, juntos, (7)-(10)
abaixo distinguiriam propriedades de objetos e, assim, caracterizariam
propriedades em termos das nocdes de identidade e diferenca numéricas®:

(7) VXVYVZ((ZX <> Zy)) > X =)

(8) VXVy(x =y — Z((ZX A =2ZYy) v (Zy A —ZX))).

(9) VZVW—(Z = W < VX(ZX <> WX))

(10) VZVW—(Z = W <> 3xX((Zx A =WX) v (WX A —ZX))

As variaveis de individuo e as variaveis predicativas nas formulas acima
determinam duas classes disjuntas que nao podem ser permutadas. Para provar
que tais classes séo disjuntas, basta considerar o caso no qual tanto “Z” quanto “x”
assumem um mesmo valor a. Teriamos neste caso, no lugar de (9) e (10), por
exemplo, suas contrarias VW —(a =W <> Va (aa <> Wa)) e Vy (a =y <> Va (aa
< ay))*. A permutacio dos ambitos das variaveis, por sua vez, resultaria em uma
sentenga contraria a alguma das sentencas ndo permutadas. Sob este tipo de
permutacdo, (7), por exemplo, diria que duas propriedades x e y sdo idénticas se
todo objeto Z que instancia uma também instancia a outra, o que é contrario a (9),
que afirma que a coextensionalidade de propriedades ndo garante sua identidade.
Passariamos, assim, de sentencas verdadeiras sobre objetos e propriedades para
sentengas falsas sobre estas entidades.

Uma vez que eliminamos a suposta simetria entre objetos e propriedades
resultante da possibilidade de permutar os dominios das varidveis mantendo a
verdade das férmulas, podemos agora negar que objetos possam determinar
conjuntos. As suspeitas de que conjuntos pudessem ser determinados por objetos
originou-se da possibilidade de que objetos também pudessem ser condi¢des para
distinguir propriedades e ndo apenas pudessem ser usados para descobrir
diferencas entre propriedades. Trata-se, aqui, justamente da possibilidade que
acabamos de excluir ao examinar o principio da indiscernibilidade dos idénticos e

concluir por sua validade. Um objeto a somente pode ‘determinar’ o conjunto de

43 As formulas (7) e (8) sdo equivalentes classicamente, assim como (9) e (10). Consideramos as
quatro férmulas, independentemente destas equivaléncias, pois elas parecem salientar diferentes
aspectos do que seriam objetos e propriedades. Além disso, ap6s introduzirmos a distingdo entre
negacdo predicativa e proposicional no préximo capitulo, entra em questdo como entender a
negacdo nestas formulas e, assim, as proprias equivaléncias se tornam alvo de discussao.
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todas as suas propriedades caso este conjunto ja esteja definido de antemédo e
assim determine se, digamos, a é idéntico a b ou ndo. Podemos,
consequentemente, assumir também o esquema de axiomas da compreensdo como
fornecendo uma caracteristica essencial de propriedades, a saber, que toda
propriedade divide a realidade — ou uma parte dela, pois o conjunto de tudo o que
existe € uma classe propria e ndo um conjunto — em duas classes disjuntas.

Devemos ressaltar que nada nos impede de interpretar as varidveis “x” e
“y” como variando sobre propriedades de nivel n e “Z” e “W” como variando
sobre propriedades de nivel n + 1. Em outras palavras, embora somente
propriedades possam corresponder a predicados, termos singulares (ou sujeitos)
podem denotar tanto objetos quanto propriedades. Porém, de acordo com (7) —
(10), h& uma relacéo assimétrica entre entidades de nivel n e entidades de nivel
n+1. Da assimetria entre as entidades dos diversos niveis, se segue que somente
entidades de nivel n+1 (ou superiores) se constituem em condicdes de diferenca
de entidades de nivel n, tais que estas sdo divididas em dois conjuntos disjuntos,
como descrito pelo esquema de compreensdo. A distingdo entre propriedade e
objeto é obtida apenas na medida em que assumimos que a hierarquia de tipos
[6gicos possui um limite inferior — um nivel 0. Desta perspectiva, o que (7) — (10)
e 0 esquema de compreensdo garantem € que o nivel 0 contém objetos e todos o0s
demais niveis contém propriedades — condigdes gerais de diferenca de entidades
dos niveis inferiores.

Observa-se, por fim, que (7) ndo afirma que existe uma propriedade se e
somente se existem dois objetos numericamente diferentes e ela é instanciada por
um deles. Tudo o que se segue destes principios é que se dois objetos sdo
diferentes, entdo existe uma propriedade que os distingue e que se dois objetos sao
numericamente idénticos, entdo ndo existe uma propriedade gque os distinga. Isto é
muito diferente de afirmar que uma propriedade existe se e somente se existem
dois objetos que ela distingue. A questdo sobre a existéncia de uma propriedade €
mais bem formulada em conexdo com o uso dos predicados correspondentes: se
existe a propriedade correspondente a um predicado “Fx”, entdo existe uma

diferenca, além da mera aplicacdo do predicado, entre uma situa¢do na qual o

#4 Como fica evidente com a consideragéo deste tipo de substituicéo, que as classes sejam disjuntas
também é uma consequéncia das restricdes de tipos, que impedem que uma entidade seja
predicado dela mesma.
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predicado se aplica a um objeto e outra na qual ele ndo se aplica a este mesmo

objeto.



2

Sujeito e predicado

No capitulo anterior, investigamos o que sdo propriedades tendo como
ponto de partida a doutrina tradicional, de acordo com a qual somente
propriedades podem corresponder a predicados. Consequentemente, a nogéo de
predicado desempenha um papel central em nossa concepcao de propriedade. Isto
ocorre tanto do ponto de vista da intenséo quanto do ponto de vista da extensdo da
nogdo de propriedade. Deste modo, um elemento fundamental no
desenvolvimento de nossa caracterizagcdo de propriedade € concepcdo analitico-
linguistica de predicado. Além disso, formulamos a pergunta pela existéncia de
uma propriedade em termos da existéncia de uma diferenca entre uma situacéo na
qual o predicado correspondente se aplica a um objeto e outra na qual ele ndo se
aplica.

Nos caracterizamos a nogdo de predicado no inicio do primeiro capitulo a
partir da distingdo de Chateaubriand entre sujeito e predicado. Toda sentenca diz
algo sobre algo, e aquela parte da sentenca usada para dizer algo sobre aquilo do
qual falamos é o predicado. No entanto, em nenhum momento oferecemos algum
tipo de elucidacgéo desta distingdo entre sujeito e predicado, e ao longo de nosso
primeiro capitulo falamos frouxamente de predicado em contraposi¢do a termos
singulares. Enquanto que, de um ponto de vista puramente extensional, as
distingbes sujeito/predicado e termo singular/predicado parecem coincidir ou
serem equivalentes, ndo é nada claro se elas coincidem em significado. Em
especial, ndo é claro em que sentido se pode falar de sujeito e predicado: se esta é
uma distingdo primariamente linguistica ou primariamente metafisica, se é uma
distincéo relativa ou absoluta.

Outro aspecto obscuro da distin¢do entre sujeito e predicado diz respeito &
sua aplicacdo a sentencas complexas. Diante de sentencas como “a é F” e “F ¢

G?”, onde “G?” é um predicado de segunda ordem, é razodvel afirmar que seus
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sujeitos séo “a” e “F” e seus predicados sdo “F” e “G”, respectivamente (embora
existam divergéncias sobre se sujeitos e predicados sdo expressdes linguisticas ou
sdo as entidades correspondentes as expressdes). Mesmo estes casos ja ndo sdo téo
claros quanto parecem, uma vez que uma sentencga da forma “a é F” pode tambeém
ter interpretagdes alternativas de sua estrutura sujeito/predicado, por exemplo, ela
pode ser interpretada como dizendo, de a e F, que o0 objeto instancia a
propriedade. A situacdo se torna ainda mais obscura quanto nos perguntamos
sobre 0s sujeitos e os predicados de sentencas como “VxFx” e “—(Fa —» —Ga)”.
Neste ponto, as respostas costumam ser menos obvias e, no caso de sentencas
compostas por conetivos, mais comprometedoras de um ponto de vista ontoldgico.

Assim, se assumimos que o predicado de “—(Fa —» —Ga)” é a expressdo
complexa “—(Fx — —Gx)”, nos comprometemos com a existéncia de uma
propriedade negada complexa. Tal impressdo se fortalece na medida em que
defendemos que a todo predicado razoavelmente bem definido corresponde uma
propriedade. Por outro lado, se aquele mesmo enunciado é entendido de modo a
dispensar a ideia de predicado logicamente composto, entdo ndo parece haver
lugar para propriedades compostas em nossa ontologia. Torna-se necessério,
entdo, investigar mais detidamente a nogéo de predicado para, com isto, tornar
mais claras as concepg¢des desenvolvidas no capitulo anterior e determinar com
mais detalhes a extenséo da nogdo de propriedade. Em especial, o esclarecimento
da nocdo de predicado mostra-se fundamental para determinar se, dentre aquilo
que podemos legitimamente chamar de propriedades, encontram-se propriedades
negadas ou negativas.

Nosso exame da nogdo de predicado envolve, de inicio, uma tarefa dupla:
a de caracterizar a distingdo entre sujeito e predicado e a de aplicar esta distincdo
aos diversos tipos de sentengas esclarecendo, assim, a extensdo de nossa noc¢ao de
predicado. Em nossa primeira se¢do, examinamos em que sentido podemos falar
de sujeito e de predicado e como podemos caracterizar esta distin¢gdo. O primeiro
problema com o qual nos deparamos ao tentar esclarecer a distingdo entre sujeito e
predicado € a ambiguidade entre expressdo-predicado e entidade-predicado e
também entre expressdo-sujeito e entidade-sujeito. A dificuldade diz respeito ndo
apenas a eliminar esta ambiguidade distinguindo entre expressdo linguistica e

entidade correspondente, mas também em dizer se é a expressdo linguistica ou a
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propriedade correspondente que é predicado acerca do sujeito. A partir da recusa
da sinonimia entre “Fa” e “a instancia F”, concluimos que € a expresséo
linguistica que é o predicado no sentido primario do termo. Apenas em um sentido
secundério aquilo que é predicado € a propriedade correspondente & expresséo
linguistica.

A partir deste esclarecimento, partimos propriamente para uma
caracterizacdo da distingdo entre sujeito e predicado. A disting¢do sujeito/predicado
de Chateaubriand, usada por nos, envolve uma distingdo entre diferentes funcGes
semanticas. No restante da se¢do, examinamos a tentativa de Geach de definigéo
de sujeito e predicado em termos de func¢Bes semanticas, bem como contrastamos
a distingdo de Chateaubriand com a distingdo metafisica de Strawson entre sujeito
e predicado. Na medida em que a distingdo de Chateaubriand possui um carater
contextual — ela diz respeito a que, em um determinado contexto, estamos falando
acerca do que — ela ndo é capturada pela caracterizacdo de Geach. Por esta razéo,
e também por ser uma distingdo fundada na funcdo semantica das partes da
sentenga e ndo nas entidades correspondentes, a distingdo de Chateaubriand
também difere daquela de Strawson. Ao fim desta se¢do, propomos uma definicéo
de sujeito e predicado nas linhas da distingdo de Chateaubriand, e argumentamos
que, a partir desta caracterizag&o, se segue a assimetria entre sujeito e predicado.

A segunda e terceira secdo empreendem a segunda tarefa discernida acima,
a saber, aquela referente a aplicacdo da distingdo entre sujeito e predicado e &
extensdo da nocdo de predicado. Na segunda se¢do, tratamos de aplicar a anélise
de sujeito e predicado a sentencas simples, em especial, a sentencas relacionais.
Como uma consequéncia do carater contextual da distingdo entre sujeito e
predicado, mesmo enunciados atdmicos admitem diversas analises. Por exemplo,
“Rab” pode ser entendido tanto como dizendo algo sobre a e b quanto como
falando algo sobre somente a, sobre somente b e, inclusive, sobre a relacdo Rxy.
Surgem, assim, duvidas sobre o carater l6gico (e seméntico) da distingdo entre
sujeito e predicado: distingdo entre sujeito e predicado em termos do que é dito
sobre o que pareceria ser uma distingdo meramente estilistica.

Porém, quando interpretamos “Rab” como afirmando, de a, que ele é Rxb,
ndo é o fato de “b” ndo denotar que ndo torna a sentenca desprovida de valor de
verdade, mas sim é o fato de ndo existir uma propriedade correspondente ao

predicado “Rxb”. Surge, desta vez, o problema referente a0 modo de entender
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predicados da forma “Rxb”, em particular, o problema de mostrar de que modo
tais predicados evitam o compromisso com a denotagéo dos termos singulares que
0s compdem. Argumentamos assim, que as propriedades correspondentes a
predicados da forma “Rxb” ndo envolvem o objeto b, mas sim um sentido deste
objeto, i. e., uma propriedade que sirva para identificar o objeto denotado pela
expressdao “b”. Desta maneira, podemos distinguir semanticamente e logicamente
cada uma das leituras possiveis em termos de sujeito e predicado por meio de seus
compromissos ontoldégicos. Ao final da secdo, procuramos esclarecer em que
sentido falamos de “diversas interpretacdes/leituras” de uma sentenca em termos
de sujeito e predicado. As diferentes analises em sujeito e predicado de uma
mesma sentenca corresponderiam a diferentes modos de compreender suas
condicOes de verdade e, também, a forma logica da sentenca em quest&o.

Na terceira se¢do, aplicamos a distin¢cdo entre sujeito e predicado as
sentengas complexas. Sentencas quantificadas sdo analisadas, contra Strawson,
como predicacBes de segunda ordem, ao estilo de Frege e Chateaubriand. A partir
da analise de Chateaubriand da distin¢do russelliana entre ocorréncias primarias e
secundarias de descri¢bes definidas, argumentamos que, em certos contextos, 0s
chamados conetivos sentenciais atuam na verdade como operadores de predicado
e, em outros contextos, como operadores sentenciais. Os contextos sentenciais,
porém, sdo contextos nos quais nega-se a verdade da sentenga original: a negacéo
sentencial de “p” é “ndo é verdade que p”, onde a negacédo atua sobre o predicado
“é verdade que ¢”. Em termos de sujeito e predicado, a hegacdo predicativa de “a
é F” resulta em “a é ndo-F”, na qual o predicado é alterado. A negacéo sentencial
deste mesmo enunciado resulta em “ndo € verdade que a é F”, na qual o sujeito é
a proposicdo a é F e o predicado é o predicado negado “néo é verdade que ¢”.
Todos os conetivos l6gicos, assim, seriam operadores de predicado.

E necessario, porém, distinguir entre usos predicativos dos conetivos e
usos sentenciais ou proposicionais — com 0s conetivos operando sobre o predicado
de verdade. O terceiro excluido falha para os conetivos em seus usos predicativos
— aplicados sobre predicados que ndo o de verdade. Em particular, a negagédo
predicativa de um enunciado ndo serd verdadeira nem falsa quando o enunciado
original for nem verdadeiro nem falso. No entanto, o terceiro excluido é valido

com respeito aos usos sentenciais. A negacdo “ndo é verdade que p” serd
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verdadeira tanto no caso no qual “p” for falsa quanto no caso no qual “p” for nem
verdadeira nem falsa.

A anélise sujeito/predicado de sentencas complexas traz a tona dois novos
tipos de entidades: propriedades complexas e proposi¢oes. Na quarta e Ultima
secdo do capitulo, investigamos o que séo estas novas entidades e a legitimidade
de propriedades complexas. Consideramos a possibilidade de entender as
condicOes de aplicacdo de predicados complexos como, por exemplo, “Fx A Gx”
em termos de duas propriedades simples Fx e Gx e ndo em termos de uma
propriedade complexa Fx A Gx. Tal concepgéo ndo consegue dar conta do fato das
condi¢bes de aplicagdo de, por exemplo, “Fx A Gx” e “Fx — GXx” serem
diferentes. Neste caso, a aceitacdo de propriedades complexas correspondendo a
predicados complexos é inevitavel. Contudo, as propriedades correspondentes a
predicados compostos, como argumentamos, ndo sdo compostas por outras
propriedades, mas se caracterizam por manter certas relacbes l6gicas com as
propriedades correspondentes aos predicados simples. Por exemplo, a propriedade
Fx A Gx se caracteriza ndo por ser composta pelas propriedades Fx e Gx, mas sim
por se relacionar com estas de tal modo que, necessariamente, se Fx A Gx €
instanciada por um objeto, entdo este objeto também instancia Fx e, além disso,
também instancia Gx.

A seguir, seguindo a concepgdo de Chateaubriand de proposi¢Ges como
sentidos (ontolégicos) de estados de coisas, procuramos esclarecer o que seriam
proposi¢fes. Bem como podemos falar de condi¢bes de aplicacdo de um
predicado, também podemos falar das condi¢Ges de verdade de uma sentenca.
Aplicando a distin¢do sujeito e predicado a ““F” se aplica a um objeto se e
somente este objeto é F”, podemos esclarecer a distincdo entre critério de
aplicagdo de um predicado do seguinte modo. Por um lado, podemos ler esta
sentenga como dizendo algo sobre o predicado F. Neste caso, a sentenca expressa
0 critério de aplicacdo do predicado e determina uma propriedade como seu
significado, a saber, a propriedade “Z”” se aplica a um objeto se e somente este
objeto é F. Por outro lado, podemos interpretar o enunciado como dizendo da
propriedade F que ela é tal que “F” se aplica a algo se e somente se este algo
instancia a propriedade, do qual podemos derivar um sentido da propriedade. A

proposicdo “Fa”, consequentemente, pode ser entendida linguisticamente em
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termos da propriedade ser a instanciacdo da propriedade que é a condi¢do de
aplicacéo de “F” e o objeto identificado por “a”, que é o sentido de um estado
de coisas.

No entanto, esta nocdo de proposicdo ndo é adequada para a logica
proposicional, que é independente da linguagem. Assim, distinguimos uma nogéo
de proposicdo linguistica na qual os sentidos da propriedade e do objeto s&o
relativos & linguagem, como descrito acima, e outra no¢do ontoldgica, na qual os
sentidos sdo independentes da linguagem. Enquanto que a nocdo linguistica de
proposicao é mais adequada como uma nocdo de significado linguistico, a nogdo
ontoldgica seria aquela envolvida na l6gica proposicional, onde a existéncia de

proposicOes é independente da existéncia de qualquer linguagem em particular.

2.1

Sujeito, predicado e fungdo semantica

No capitulo anterior, operamos com uma noc¢do de predicado que era
francamente inspirada, por um lado, na no¢do de Tugendhat de predicado e, por
outro lado, na distingdo entre sujeito e predicado formulada por Chateaubriand.
De acordo com a concepgdo de Tugendhat, o predicado é aquela parte da sentenca
predicativa que possui a funcdo de caracterizar o objeto denotado pelo termo
singular. Assim, hd uma divisdo de trabalho na sentenca predicativa: os termos
singulares possuem a funcdo de identificar aquilo que é caracterizado pelo
predicado; o predicado possui a funcdo de caracterizar aquilo que é identificado
pelo termo singular. A distin¢do de Chateaubriand é formulada do seguinte modo.
Parte-se da premissa platonica e Aristotélica de que todo enunciado afirma algo
sobre algo. Como consequéncia, diante de qualquer sentenga podemos perguntar o
que ela diz acerca do qué. Aquilo do qual se diz algo é o sujeito; aquilo que
afirmamos sobre o sujeito da sentenca é seu predicado.*

Logo de inicio, nos deparamos com uma ambiguidade no uso da no¢éo de

predicado em contraposicdo a nocao de sujeito. Em um sentido, o predicado de

% Cf. CHATEAUBRIAND, 2001, p. 93ss, 2007, pp. 199 - 203.
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uma sentenca da forma “Fa” é a expressao linguistica “F”. Em outro sentido, é a
propriedade correspondente & “F” que € o predicado da sentenga. Da mesma
maneira, em um sentido, o sujeito de uma sentenca é a entidade da qual fala a
sentenca, no outro sentido, € a expressdo que identifica esta entidade. Poder-se-ia
tentar resolver esta ambiguidade distinguindo entre expressdo predicativa ou
expressdo predicado — “F” — e a propriedade que é predicada do sujeito. A mesma
distincdo seria realizada também com relagdo a nocéo de sujeito: temos, por um
lado, a entidade da qual fala a sentenga, que chamamos de o sujeito da sentenca;
por outro lado, temos a expresséo que identifica esta entidade, a qual designamos
a expressao sujeito.

De posse das distingBes entre sujeito e expressao sujeito e entre predicado
e expressao predicativa, podemos, agora, unir a distingdo de Chateaubriand com a
concepcdo tugendhatiana de predicado e formular a distincdo entre sujeito e
predicado em termos das fungbes semanticas envolvidas em uma sentenca
assertorica. Em uma assercdo da forma “Fa”, temos uma expressao que possui a
fungdo semantica de identificar a entidade acerca da qual fala a sentenca e outra
expressdao que possui a funcdo de caracterizar esta entidade. Expressbes da
primeira classe sdo expressdes sujeito, e 0 sujeito da sentenca é a entidade
denotada por estas expressdes. Expressdes da segunda classe sdo expressdes
predicado, e o predicado da sentenca é a entidade correspondente a sua expressao
predicado.

A terminologia fixada acima sugere a concepcdo de acordo com a qual a
distin¢do sujeito e predicado é primariamente uma distingdo entre entidades. Por
um lado, temos a entidade da qual predicamos algo, o sujeito; por outro lado,
temos a entidade que é predicada do sujeito, que é o predicado da sentenca.
Consequentemente, a expressao linguistica “F”, em “Fa”, poderia ser chamada de
predicado somente em um sentido derivativo, na medida em que ela corresponde a
propriedade que é predicada do objeto. Esta parece ser a posi¢do de Strawson, que
defende que “toda proposigdo sujeito-predicado é uma assercdo de uma ligacao

[tie] ndo relacional entre termos [entidades]”*®. Em outras palavras, embora ndo

46 «(_.) all subject-predicate proposition is an assertion of a non-relational tie between terms”

(Strawson, 1959, p. 175). Em STRAWSON, 1998, p.383 afirma-se: “the basic case of reference-
predication combination may, and should, be seen as that which a single designated spatio-
temporal particular is the object of reference and a general concept or universal is predicated of it

.y
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exista uma propriedade relacional correspondente a “x instancia Z”, toda
proposicdo sujeito-predicado afirma que uma entidade (o sujeito) instancia uma
propriedade (o predicado). Desta maneira, “Fa” teria 0 mesmo significado que “a
instancia F”.

Ao entender a distingdo entre sujeito e predicado em termos de uma
propriedade que é predicada de um objeto (ou de outra propriedade), assume-se
implicitamente uma concepgdo de acordo com a qual a expressdo sujeito e a
expressao predicado ndo se distinguem com respeito & sua fungdo. Este aspecto
vem & tona quando observamos que em “a instancia F” a expressdo “F” ndo é
aplicada ao objeto denotado por “a”, mas sim é usada para identificar uma
propriedade que, segundo a assercdo, seria instanciada por (ou ligada ndo
relacionalmente a) a. Ndo apenas “Fa” e “a instancia Fx” seriam sindnimas, mas,
principalmente, é a segunda sentenca que esclareceria ou explicitaria o significado
da primeira, pois tornaria explicito que com “Fa” nds asserimos a ligagdo nédo
relacional entre o objeto a e a propriedade F. Quem compreende “Fa”
compreenderia que, com esta sentenca, asserimos a instanciagcdo — ou ligagédo ndo
relacional — entre o objeto a e a propriedade F.

No entanto, como argumentamos anteriormente*’, ndo podemos explicar o

\

significado de “a instancia F” sem recorrer a compreensdo prévia de “Fa”.
Consequentemente, ndo é “a instancia F” que esclarece o significado de “Fa”,
mas sim o inverso. Além disso, supondo que F seja uma propriedade vaga (ou um
predicado vago) tal que a ndo € e nem deixa de ser F, “Fa” sera sem valor de
verdade, engquanto que “a instancia F” sera falsa. Por exemplo, o fato de Fulano
ndo ser nem deixar de ser calvo implica que “Fulano é calvo” ndo é nem
verdadeira, nem falsa. Porém, pela mesma razdo, ele ndo instancia a propriedade
ser calvo, pois a propriedade vaga em questdo é ser calvo e ndo a propriedade de
instanciagdo ou o predicado de instanciacdo. “Fa” e “a instancia F”, assim, ndo
s&o nem sequer sindnimas.

Do mesmo modo que “Fa” e “a instancia F” ndo sdo sinbnimas, “Fa”
também ndo é sinbnima de ““F” se aplica a a”. A ndo sinonimia deste enunciados
€ muito mais facil de ser mostrada. Se “F” e “G” sdo sinbnimos, “Fa” e “Ga”

possuem o mesmo significado enquanto que ““F” se aplica a a” e “*“G” se aplica a

47 Cf. secdo 1.1 acima.
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a” ndo o sdo, uma vez que dizem algo de expressdes linguisticas diferentes.
Consequentemente, assim como “Fa” ndo assere uma ligagéo néo relacional entre
objeto e propriedade, este enunciado também ndo afirma que o predicado se aplica
ao objeto. Porém, podemos afirmar que a expressdo linguistica é predicada do
sujeito na medida em que, ao asserir “Fa”, realizamos uma agéo que consiste em
aplicar “F” ao objeto identificado por “a”.

De fato, entdo, devemos distinguir entre a expressado predicado em “Fa” e
a propriedade que, naquela sentenga, é predicada de a. No entanto, propriedades
seriam predicadas do sujeito apenas em um sentido derivativo, i. e., no sentido no
qual a expresséo linguistica correspondente é o predicado da sentenca. Com “a é
F”, n6s dizemos de a que ele é F. Se analisamos “dizer de a que ele é F” em
termos da aplicacdo do predicado — dizer que a € F é aplicar “F” ao objeto
identificado pelo termo singular “a” — aquilo que é predicado do sujeito é a
expressdo linguistica. O sujeito da assergdo, por sua vez, é a entidade da qual fala
a sentenca, no caso de “Fa”, é o objeto denotado por “a”. O termo singular seria o
sujeito somente no sentido derivativo no qual ela identifica (ou pretende
identificar) a entidade da qual se fala.

Estamos em condicOes, agora, de esclarecer melhor a distingdo entre
sujeito e predicado. Nds formulamos anteriormente tal distingdo acrescentando a
distincdo sujeito/predicado como formulada por Chateaubriand a concepgdo de
Tugendhat de predicados como expressdes caracterizadoras. Assim, afirmamos
que expressdes sujeito sdo expressdes usadas para denotar (ou mencionar) algo,
enquanto que expressdes predicado sdo usadas para caracterizar — classificar e
distinguir — os entes aos quais sdo aplicados*®. Desta perspectiva, a distingdo entre
expressao sujeito e expressdo predicado € uma distingdo entre expressdes
linguisticas — e ndo entre entidades extralinguisticas — derivada da distingdo entre
duas funcBes semanticas — a de referir ou identificar entidades e a de caracterizar
estas entidades. Esta é a primeira versdo da distingdo sujeito-predicado formulada
por Strawson em Individuals*®: uma sentenca da forma “Fa” envolve, por um
lado, a identificagdo ou mencao de uma entidade da qual se fala e, por outro lado,

envolve dizer algo sobre a entidade mencionada.

“8 Sobre a concepcdo de predicados como expressdes caracterizadoras, cf. TUGENDHAT, 1976,
Licdo 11.
49 Cf. STRAWSON, 1959, pp. 139-140.
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Na medida em que distinguimos as fungdes de identificacdo e de
caracterizagdo, como observa Strawson, alcangamos uma segunda distingédo, desta
vez ndo entre funcbes semanticas mas sim entre as expressdes linguisticas que
realizam aquelas funcdes semanticas®. Por um lado, temos expressées sujeito, que
possuem a funcdo de identificar entidades e, por outro lado, temos expressdes
predicativas, que possuem a funcdo de caracterizar as entidades identificadas pelas
expressdes sujeito. Podemos afirmar, agora, que a expressdo sujeito € um termo
singular ou uma expressdo identificadora e que o predicado é uma expressao
predicativa ou uma expressdo caracterizadora ou, ainda, uma expresséo
classificatéria. Como assinala Strawson, esta distingdo entre expressdo sujeito e
expressao predicado € aquela que Geach pretende capturar por meio das seguintes
definicdes:

(11) Uma expressdo predicado é uma expressao que resulta em uma
assercdo sobre algo se associada (ou justaposta) a uma expressdo
que esta por aquilo acerca do qual fazemos a assercao.

(12) Uma expressdo sujeito € uma expressdo com a qual esta associada (ou
justaposta) uma expressdo predicado de modo que, juntas, elas
formam uma asser¢do sobre aquilo pelo qual estd a expressdo
sujeito™.

No entanto, do modo como é formulada por Geach, a distingdo entre
sujeito e predicado é independente da maneira como usamos a expressao em
sentengas particulares. Assim, aplicando (11) a “F”, temos que “F” é um
predicado, pois se unimos a expressao com um termo singular “a”, obtemos uma
sentenga que diz algo acerca da entidade denotada por “a”. Nao se segue, porém,
que “F” é o predicado em “Fa”, mas sim que a expressdo é um predicado,
independentemente de sua aparicdo em qualquer sentenga particular.
Consequentemente, “F” é o predicado também no contexto de uma sentenga de

segunda ordem “G?(F)”, onde a expresséo, claramente, ndo desempenha a funcdo

%0 |dem, p. 140.

51 Cf. GEACH, 1950, pp. 461-462. As mesmas caracterizacdes sdo fornecidas em GEACH, 1962,
p. 23, onde ¢é feita a ressalva de que estas sdo explanagdes provisérias dos termos “sujeito” e
“predicado”, ndo devendo ser tomadas propriamente como definic¢des.
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de caracterizar algo mas sim desempenha a funcao de identificar a propriedade
que dizemos que é G2.%

Se a distingdo entre sujeito e predicado, capturada pela definicdo de
Geach, é uma distingdo em termos da funcdo semantica das expressdes, como
sugere Strawson, pareceria que predicados desempenham simultaneamente duas
funcdes semanticas distintas. Do mesmo modo que “F” é um predicado, uma vez
que resulta em uma assercdo sobre algo se justaposto a uma expressdo que esta
por aquilo acerca do qual fazemos a assercdo, aquela também é uma expressao
sujeito, pois se justaposta a uma expressdo predicado como, por exemplo, “G?”,
resulta em uma assercédo sobre aquilo que é denotado por “F”. Uma saida natural
para este dilema consistira em identificar as fungdes desempenhadas pelo
predicado “F” em sentengas da forma “G?(F)” e “Fa”, afirmando que em ambos
0s casos, esta funcdo €, se ndo a de denotar, a de apresentar uma propriedade ou a

de introduzi-la no discurso. Esta é a posicéo de Strawson:

Em qualquer proposi¢do na qual um individuo particular e um caréter geral séo
apresentados como associados um ao outro, a expressdo que tem a funcdo de
especificar o particular associado (...) é o sujeito, a expressdo que, seja qual outra
fungdo tiver, possui a fungdo de especificar o carater geral associado, é o
predicado. (Strawson, 1971, p. 103-104)>

Subsequentemente, distinguem-se os diferentes modos como expressdes
predicado e expressdes sujeito que introduzem entidades, com 0s primeiros,
diferentemente dos dltimos, introduzindo entidades de modo assertivo ou
proposicional. No entanto, para garantir a assimetria entre expressdo sujeito e
expressdo predicado, € necessario recorrer a assimetria entre particular e
universal, seja na forma da incompletude essencial destes dltimos, seja na forma

das relagdes entre particulares e universais®. Em outras palavras, o que garantiria

%2 Geach ndo defende que uma expressdo é (ou ndo) um predicado independentemente de como ela
¢ usada. Seguindo Frege, Geach afirma que em “existem Fs”, por exemplo, “tigre’ é a expressao
sujeito enquanto que “existem Zs” é o predicado (cf. 1950, p. 472 passim). Sua definicdo de sujeito
e predicado, porém, é formulada em termos do que resulta se associarmos a expressao com outra
de um certo tipo e, deste modo, caracteriza predicados independentemente de seus contextos de
uso.

*% In any proposition in which a specified individual particular and a general character are
presented as assigned to each other, the expression which has the function of specifying the
assigned particular (...) is the subject; and, in any such proposition, the expression which,
whatever other function it may also have, has the function of specifying the assigned general
character, is the predicate. Veja também STRAWSON, 1959, p. 145 passim.

% A primeira estratégia é seguida por Strawson em 1959, em especial, na segunda parte desta obra;
a segunda estratégia é utilizada em STRAWSON, 1971. Uma exposi¢do sucinta dos fundamentos

specified
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que, em “Fa”, “a” é a expressdo sujeito e “F” o predicado é o fato de “a”
introduzir um objeto e “F” introduzir uma propriedade. A distingdo entre sujeito e
predicado, entdo, seria estendida por analogia para o caso de predicagdes sobre

propriedades:

O préximo passo é estender o sentido de ‘y é predicado de x’, preservando as
analogias sobre as quais o sentido primério é baseado. Assim, para permitir que
universais sejam predicados de universais, necessitamos mostrar que existem
ligagBes ndo-relacionais entre universais analogas as ligacOes caracterizadoras e
sortais entre particulares e universais. E, de fato, é facil encontrar tais analogias.
(Strawson, 1959, p. 171)>°

Seguindo esta linha de argumentacdo, a distin¢do entre sujeito e predicado
passa a depender da distingdo entre objeto e propriedade (carater geral ou
universal), em particular e, de um modo geral, da distingdo de niveis. Assim, em
“Fa”, “F” é o predicado, pois especifica uma propriedade, enquanto que “a” € a
expressdo sujeito dado que ela especifica um objeto. Em “G2(F)”, “G%(Z2)” é o
predicado, pois especifica uma propriedade de nivel superior, enquanto que “F” é
0 sujeito, uma vez que especifica uma propriedade de nivel inferior a G2. Esta
concepcao faria novamente com que sentencas da forma “Fa” fossem entendidas
em termos de “a instancia F”. Isto se torna evidente na fala de Strawson sobre
proposi¢Oes predicativas apresentando o individuo e o carater geral como
associados um ao outro.

O problema com este tipo de solugdo deriva dela interpretar sentencas da
forma “Fa”, que sdo casos paradigmaticos de uso de predicados, em termos da
atribuicdo de uma propriedade. Assim, Strawson fala em estender o sentido de “y
é predicado de x” para casos nos quais tanto “x” quanto “y” sdo variaveis para
universais. Em sentencas da forma “F é predicado de (ou instanciado por) a” tanto
propriedade quanto objeto sdo mencionados e, portanto, as expressdes linguisticas

correspondentes sdo expressdes sujeito. Se é este 0 sentido basico da distincao

metafisicos da distingdo de Strawson se encontram em TSE, 1998. Em sua réplica a este artigo,
Strawson afirma: certainly, if any single issue, or cluster of issues, can be said to be central to my
thought, it is precisely that of the metaphysical and epistemological foundations of the familiar
logico-grammatical distinction between reference and predication or subject and predicate
(Strawson, 1998, p. 383).

% The next step is to extend the sense of ‘y is predicated of x’, while preserving the analogies on
which the primary sense is based. Thus, to allow that universals may be predicated of universals,
we have to show that there are non-relational ties between universals and universals analogous to
the characterizing or sortal ties between universals and particulars. And, of course, is easy to find
such analogies. (1959, p. 171). Veja também STRAWSON, 1998, pp. 383-384.
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sujeito e predicado, entdo se assume como caso fundamental de uso de predicados
aqueles nos quais usamos a expressdo “F” é usada para identificar uma

propriedade instanciada pelo objeto, como em “a instancia F”.
Consequentemente, aqueles casos nos quais usamos o predicado “F” para denotar
a propriedade ser F é identificado com aquele nos quais caracterizamos algo por
meio do predicado e a distin¢do sujeito-predicado precisa entdo ser derivada de
uma disting&o entre as entidades introduzidas pelas expressoes.

Strawson parece considerar como caso bésico de predicagdo aquele no
qual um objeto instancia uma propriedade e como derivado aquele caso no qual
uma propriedade instancia uma propriedade de ordem superior. Somente tem
sentido distinguir casos basicos de casos derivados em termos ontoldgicos, como
propde Strawson, se concebermos predicacbes em termos de uma relagdo (ou
pseudorrelagdo) entre entidades e, portanto, se concebermos sentengas da forma
“Fa” objetivisticamente em termos de “a instancia F”. Devemos, entdo, conceber
0s casos basicos — se é que podemos falar em casos basicos e derivados — em
termos semanticos como aqueles casos nos quais um predicado é aplicado a uma
ou mais entidades. Ndo negamos, com isto, que predicados nos comprometem
ontologicamente com propriedades, mas sim que, embora exista uma propriedade
correspondente ao predicado, esta propriedade ndo é mencionada pelo predicado
na sentenca “Fa”. Sendo assim, podemos, distinguir o uso do predicado “F” em
“Fa” do uso desta mesma expressdo em “a instancia F”: na primeira, o predicado
¢ usado para caracterizar um objeto; na segunda, o predicado é usado para
identificar aquela propriedade que é sua condicdo de aplicacao.

A relacéo entre estes dois usos do predicado € mais bem apreciada quando
observamos o que compreende/ quem compreende “F” como usada em “F é G2” —
onde dizemos de F que ela possui a propriedade de segunda ordem G2 Quem
compreende esta sentenca, compreende que, de acordo com ela, a propriedade
identificada por F é G2 A expressdo “F”, naquele contexto, é usada para
identificar algo acerca do qual falamos algo. No entanto, a pergunta “o que é
identificado por “F”?”” somente é respondida na medida em que explicamos o que

significa dizer de um objeto que ele é F.® Por conseguinte, somente explicamos

% Esta também parece ser a posicdo de Strawson: we cannot predicate anything of happiness
unless we could predicate happiness of people (1971, p. 114). Apesar disto, Strawson parece
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como usar um predicado para denotar uma propriedade quando explicamos suas
condiges de aplicacéo, i. e., quando explicamos seu uso no contexto de sentengas
nas quais o predicado é usado para caracterizar algo e ndo para denotar uma
propriedade. Podemos falar, entdo, do uso padrdo ou priméario do signo “F”, o de
caracterizar os objetos aos quais é aplicado, e de um uso secundério ou derivado,
o de identificar a propriedade cuja instanciagdo é a condicdo para que seja correto
aplicar o predicado a um objeto.

Quando perguntamos qual é a fun¢do semantica (ou o uso) de “F”, em um
sentido independente de qualquer uso particular, estamos perguntando pela funcdo
primaria de “F”. Nesta acepcdo, a funcdo de “F” é a de caracterizar os objetos aos
quais é aplicado e, portanto, esta expressao € um predicado independentemente
de, em certos contextos, ela ser usada para identificar uma propriedade e ndo para
caracterizar algo. Este parece ser o sentido de predicado capturado pela definicéo
de Geach, que define expresséo sujeito e expressdo predicado independentemente
de qualquer uso particular que ¢ feito da expressao linguistica. De acordo com a
definicdo de Geach, uma expresséo € sujeito ou predicado independentemente de
sua aparicdo em qualquer sentenca particular. Assim, a definicdo de predicado
afirma que, dada uma expresséo “F”, ela € um predicado se e somente se cumpre
tal-e-tal condicdo, e ndo que dado uma assercdo ou proferimento particular
“..F..”, “F” é o predicado se e somente se cumpre tal-e-tal condi¢do. Por
exemplo, se o resultado de associar “F” com uma expressdo “a” que se refere a
um objeto é uma sentenca que diz algo sobre aquele objeto, entdo “F” € um
predicado, independentemente de como esta expressdo € usada no contexto da
sentenga “G?(F)” ou no contexto de “Fa”.

Quando perguntamos qual é a funcdo de “F” na sentenga “...F...””, ndo
estamos perguntando qual é a funcdo primaria da expressdo, mas sim pela funcéo
que a expressdo desempenha naquele contexto. Por exemplo, embora a funcdo
primaria de “F” seja a de caracterizar entidades, esta expressdo ndo é usada para
caracterizar uma entidade no contexto de uma sentenca da forma “F é G2
Consequentemente, “F” ndo é o predicado daquela assercédo, apesar de “F” ser um

predicado.

considerar sinbnimas sentencgas da forma “a é F” e sentencas da forma “a instancia (exemplifica)
F.
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Correspondendo a estes dois sentidos da pergunta pela fungdo do signo, ha
também dois sentidos nos quais podemos dizer que uma expressdo € um
predicado. Em um sentido, uma expressdo é um predicado se e somente se sua
funcdo priméria € a de caracterizar aquelas entidades as quais é aplicada. Neste
sentido, a expressdo “F”, que ocorre em “a exemplifica F” e em “F é G2’ é um
predicado, mesmo que estejamos usando a sentenga para dizer algo sobre a
propriedade ser F. Em outro sentido, “F” é uma expressdo sujeito naquelas
sentengas, pois naquele contexto ela é usada em sua funcdo secundaria, a saber, a
de identificar uma entidade. Por outro lado, “F” seria um predicado em ambos 0s
sentidos em uma sentenga como “a é F”.

Como fica patente nos exemplos que acabamos de usar, a distin¢éo entre
sujeito e predicado deve ser formulada em termos da funcdo semantica
desempenhada por uma expressdo no contexto de uma assercdo particular. Em
outras palavras, n6s ndo dizemos simplesmente que “a” é uma expressao sujeito
ou que “F” é uma expressdo predicado. Antes, dizemos que, em “Fa”, “a” é o
sujeito e “F” é o predicado. Podemos seguir Chateaubriand e falar em posicéo
sujeito e posicao predicado, no lugar de sujeito e predicado. A ideia por tras desta
terminologia pode ser explicada da seguinte maneira. Toda sentenga possui a
forma sujeito e predicado, S-P. Podemos representar o predicado entre colchetes,
seguido do sujeito entre parénteses: [P] (S).>" Que o predicado “F” seja uma
expressao sujeito em “a exemplifica F” significa que “F” ocupa a posicdo de
sujeito nesta sentenga, i. e., aquela sentenga é analisada, em termos de sujeito e
predicado, como [x exemplifica Z] (a, F) — ou [a exemplifica Z] (F). Que esta
mesma expressdo seja o predicado de “Fa” significa que ela ocupa a posicao de
predicado nesta sentenca: [F] (a).

Podemos, agora, definir as no¢Ges de posicdo sujeito e posi¢ao predicado
da seguinte maneira:

(13) A expressdo “e” ocorre na posi¢ao sujeito — & uma expressao sujeito —

na sentenca S se e somente se a sentenca é usada para dizer algo

acerca da entidade que “e” pretende denotar.

5 Esta notacdo é introduzida por Chateaubriand (cf. 2002, p. 216). Neste mesmo artigo, é
introduzida a distin¢do entre posi¢do de sujeito e posicao de predicado.
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(14) A expressdo “e” ocorre na posicao predicado — é o predicado —em S
se e somente se a sentencga € usada para caracterizar algo como um
e.

A partir de (13) e (14), podemos definir a entidade-predicado e o sujeito da

sentenga como em (15) e (16) abaixo:

(15) A entidade-predicado de uma sentenga S é a propriedade
correspondente a parte da sentenca que ocorre na posi¢ao
predicado.

(16) O sujeito de S (ou os sujeitos de S) é a entidade acerca da qual
dizemos algo por meio de S.

Uma expressao que ocorre na posicdo de predicado de uma sentenga é o
predicado da sentenga, enquanto que a entidade identificada pela expressdo
ocorrendo na posicao sujeito € o sujeito. Em contraste com a formulagdo de Geach
da disting&o sujeito e predicado, de acordo com a distingdo formulada acima, as
perguntas sobre qual é o predicado e qual é ou quais sdo 0s sujeitos devem sempre
ser feitas no contexto de uma assergéo ou proferimento. Por exemplo, no contexto
do proferimento “Fa”, “F” ocorre na posicao predicado e, portanto, é o predicado
da sentenca. A entidade predicado é a propriedade correspondente a “F”, se existir
uma. O sujeito, por sua vez, é a entidade que “a” pretende denotar, e “a” ocorre na
posicdo sujeito. J& em “a instancia F”, o predicado é “x instancia Z”; tanto “a”
quanto “F” ocorrem na posiGdo sujeito e 0s sujeitos da sentenca sdo as entidades
correspondentes a estas expressdes. Dado que a distingdo entre sujeito e predicado
é relativa a uma assercdo dada, ndo ha problema algum no fato de “F” ocorrer na
posicdo predicado em “Fa” e na posicdo sujeito em “a instancia F”,
diferentemente do que ocorria com a formulagdo de Geach.

Em contraste com a distingdo de Strawson, por outro lado, ndo
necessitamos recorrer a assimetria da relagdo entre propriedade e objeto para
garantir a assimetria entre sujeito e predicado. O problema da assimetria entre
sujeito e predicado diz respeito a possibilidade de distinguirmos logicamente entre
sujeito e predicado. Se concebermos as fungdes desempenhadas por expressdes
sujeito e expressdes predicados, a maneira de Tugendhat, como sendo ndo apenas
distintas, mas também complementares, a assimetria entre sujeito e predicado dira
respeito & propria natureza daquilo que chamamos de asser¢cdo. O uso de uma

expressdo para caracterizar uma entidade requer o uso de expressdes que
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identifiguem as entidades que sdo caracterizadas. O uso de expressdes para
identificar entidades, por sua vez, requer 0 uso de expressdes que caracterizam a
entidade que pretendemos identificar, distinguindo-a de todas as outras®®. Tal
complementagdo pode ser resumida afirmando que toda sentenga afirma algo
sobre algo, como propde Chateaubriand. Consequentemente, em toda sentenga
assertorica podemos distinguir uma parte que identifica entidades — expressao

sujeito — e outra parte que caracteriza entidades — o predicado.

2.2.

Sujeito, predicado e forma légica.

A pergunta sobre se uma expressdo e predicado ou expressdo sujeito
sempre deve ser feita no contexto de uma assercdo ou proferimento particular e,
portanto, se refere ao papel semantico desempenhado por uma expressao em um
contexto determinado, e ndo a sua fun¢do semantica priméria. Esta posicdo é uma
consequéncia da formulagdo da distingdo sujeito-predicado exposta na secao
anterior, com base na tese de que toda sentenca assertorica diz algo acerca de
algo. O modo como formulamos as no¢des de sujeito e predicado e sujeito (e
expressdo sujeito) indicam um elemento contextual nesta distin¢do: qual é o
sujeito e qual é o predicado depende de como a sentenca é usada nesse contexto, i.
e., do que estamos falando acerca do que. Isto pode ser esclarecido considerando a
aplicagéo da distingdo sujeito/predicado a sentencas relacionais.

Como assume Chateaubriand, ndo h& nada que nos impega de dizer que
uma asser¢do como, por exemplo, “Sdcrates é sabio” é sobre a propriedade ser
sabio, e ndo sobre Sdcrates, ou sobre Sdcrates e também sobre a propriedade ser
s&bio®. Do mesmo modo, nada nos impede de interpretar (e também de usar)

“Sdcrates foi mestre de Platdo” como dizendo algo acerca somente de Sécrates, ou

8 A tese da complementacdo de expressdes identificadoras e expressdes caracterizadoras é
desenvolvida por Tugendhat (1976 p. 369 e p. 553-555).

9 cf. CHATEAUBRIAND, 2001, p.63ss. e 2002, 216 — 217. Este aspecto é salientado também
por Geach (cf. 1950, p. 462). Vale ressaltar que é justamente este aspecto da caracterizagdo de
Geach que Strawson considera problematico, levando-o a rejeitar a elucidacdo da distingdo entre
sujeito e predicado em termos de algo que é dito sobre algo, cf. STRAWSON, 1959, pp. 144 -
145.
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acerca somente de Platdo, ou acerca da propriedade x € mestre de y. Ndo obstante
isto, como argumentamos acima, a sentenca “Socrates € sabio”, quando usada
para dizer, sobre Socrates, que ele é sabio, possui um significado diferente de
quando usamos esta mesma sentenca para dizer, sobre Sdcrates e a propriedade
ser sébio, que o primeiro instancia a segunda. Isto ndo significa que “x é sabio” &,
ao mesmo tempo, um predicado e uma expressao sujeito, mas sim que a questdo
“qual é o sujeito e qual é o predicado da sentenga p?” ndo pode ser realizada
independentemente do contexto de uso da sentenga. O mesmo ocorreria também
com a sentenga relacional.

O carater contextual da distin¢do entre sujeito e predicado, deste modo,
levanta o seguinte problema. Ao introduzir a distingdo com base no fato de que
diante de toda sentenga podemos nos perguntar sobre o que ela fala e também o
que ela diz sobre aquilo do qual ela fala, introduzimos uma distingdo semantica
entre expressdo sujeito e expressdo predicado. Porém, na medida em que temos
diferentes aplicacGes da distingdo a uma mesma sentenga, parece que a distin¢éo
ente sujeito/predicado €, no final das contas, uma mera distin¢do de estilo.

Simbolizando as analises sujeito-predicado do modo proposto na se¢do
anterior — com o predicado entre colchetes seguido do(s) sujeito(s) entre
parénteses — podemos formular as diferentes andlises de “Socrates foi mestre de
Platdo” do seguinte modo, onde “a” simboliza Sdcrates, “b” simboliza Platéo e
“Mxy” simboliza o predicado “x foi mestre de y”:

(17) [Mxy] (a, b)

(18) [Max] (b)

(19) [Mxb] (a)

(20) [Zab] (Mxy)

(21) [Z2xb] (Mxy, &)

(22) [Zay] (Mxy, b)

(23) [Zxy] (Mxy, &, b)

(24) [Wx] (Mxb, a)

(25) [Wx] (Max, b)

Embora cada uma das leituras de primeira ordem se distinga em
significado das leituras de segunda ordem, parece ndo haver nenhuma diferenca
de significado dentre as leituras de primeira ordem, assim como também parece

ndo haver nenhuma diferencga de significado dentre as leituras de segunda ordem.
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Em outras palavras, (17) — (19) parecem ter todas elas o mesmo significado, o
mesmo ocorrendo com (20) — (25). Pode-se objetar, porém, que tais distingdes séo
meramente estilisticas e ndo ldgicas.

Chateaubriand responde este tipo de objecdo argumentando que néo existe
a (Unica) forma loégica de um enunciado, mas sim que existem diferentes
interpretacfes da forma logica dos enunciados que dependem de como os
interpretamosGo. Além disso, também afirma Chateaubriand, existem casos nos
quais diferentes analises em termos de sujeito e predicado produzem diferentes
condicOes de verdade. Um exemplo seria a sentenga “a raciocina como Sherlock
Holmes”. Se analisada em termos de duas expressdes sujeito — “a” e “Sherlock
Holmes” — a sentenca é sem valor de verdade, uma vez que “Sherlock Holmes”
ndo denota. Porém, se analisamos a sentenca em termos do predicado “x raciocina
como Sherlock Holmes” e do sujeito “a”, a existéncia de um objeto denotado por
Sherlock Holmes ndo é mais pressuposta pelas condi¢cBes de verdade do
enunciado®.

Afirmar que alguém raciocina como Sherlock Holmes significa afirmar
que esta pessoa € extremamente observadora, raciocina de modo ldgico,
considerando todos os detalhes da situagdo em jogo, etc. Desta maneira,
explicamos o que significa raciocinar como Sherlock Holmes ao explicarmos
como, de acordo com as historias de Conan Doyle, raciocinaria Sherlock Holmes.
Consequentemente, como mostra a explicacdo considerada acima, a existéncia de
Sherlock Holmes ndo é pressuposta pela sentenga “a raciocina como Sherlock
Holmes” e o fato deste nome ndo denotar ndo torna a sentenga desprovida de valor
de verdade. Antes, 0 que se pressupde é a propriedade complexa x raciocina como
Sherlock Holmes. O problema que se coloca, entdo, é sobre como entender esta
propriedade complexa?

N&o podemos analisar esta propriedade em termos de uma composicéo
entre a propriedade relacional x raciocina como y e o objeto Sherlock Holmes,
pois, ndo existindo um de seus componentes, ndo existiria também a propriedade
composta. Antes, poderiamos entendé-la como composta pela propriedade
relacional e pelas propriedades que caracterizam, segundo as histérias de Conan

Doyle, o modo como raciocina Sherlock Holmes. Tais propriedades existem

8 Cf. CHATEAUBRIAND, 2008, p. 272.
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mesmo ndo existindo um objeto que seja denotado por “Sherlock Holmes” e,
desta maneira, a propriedade x raciocina como Sherlock Holmes também existe
independentemente de existir ou ndo um objeto denotado pelo nome. Segundo
esta analise, “[x raciocina como Sherlock Holmes] (a)” e “[x raciocina como Y] (a,
Sherlock Holmes)” distinguem-se com base em seus compromissos ontoldgicos:
apenas a segunda, e ndo a primeira, nos compromete com a existéncia de Sherlock
Holmes.

Como consequéncia de seus diferentes pressupostos ontoldgicos, as duas
interpretagdes de “a raciocina como Sherlock Holmes” ndo séo equivalentes em
valor de verdade. Dado que ndo existe uma entidade denotada por “Sherlock
Holmes”, “[x raciocina como y] (a, Sherlock Holmes)” ndo possui valor de
verdade, porém, 0 mesmo nao é o caso com “[x raciocina como Sherlock Holmes]
(a)”. Sob esta ultima leitura, a sentenca é verdadeira se e somente se a raciocina
como raciocinaria aquele objeto que pretendemos denotar com o nome “Sherlock
Holmes”. O valor de verdade da sentenca é independente da existéncia de
Sherlock Holmes, dependendo, isto sim, das propriedades que caracterizam o
modo como raciocinaria a personagem de Conan Doyle. Algo similar pode ser
dito com relacdo também ao caso de “Sdcrates foi mestre de Platdo” — “Mab”. Se
ndo existe um objeto denotado por “a”, o enunciado “Mab” entendido como (17)
[Mxy] (a, b) ndo possui valor de verdade: ndo é correto, nem incorreto aplicar o
predicado “Mxy” a a e b na medida em que um deles ndo existe.

A propriedade correspondente a predicados da forma “May” ou “Mxb”, se
existe uma, pode ser concebida, de modo geral, como ‘composta’ pela
propriedade correspondente a “Mxy” e por alguma das propriedades cuja
instanciacdo no mundo real distingue a denotac&o de “a” dos demais objetos®?. A
existéncia de tal propriedade é garantida pela possibilidade de explicarmos para
alguém qual é o objeto que o termo singular pretende identificar, de tal modo que
esta pessoa seja capaz de reidentificar tal objeto. Como argumentamos na se¢do
1.4, quem compreende qual é o objeto que se pretende denotar com o termo

singular “a”, compreende como determinar, dado qualquer objeto, se ele é ou ndo

®1 Cf. CHATEAUBRIAND, 2002, p. 216.

82 A qualificacdo “no mundo real” faz-se necesséria uma vez que, no caso de designadores rigidos,
o critério pelo qual decidimos se uma entidade é ou ndo a denotagdo do termo ndo é
necessariamente a mesma em todos os mundos possiveis.
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a denotacdo pretendida do termo. Disse se segue a validade da identidade dos
indiscerniveis e da discernibilidade dos diferentes: se dois entes possuem
exatamente as mesmas propriedades, entdo eles sdo idénticos, e se eles séo
diferentes, entéo existe uma propriedade que os distingue.

Podemos, entdo, introduzir uma nocao ontolégica de sentido nos moldes
das nogdes ontoldgicas de Frege e, especialmente, de Chateaubriand. Para ambos
0s autores, sentidos sdo entidades independentes da mente e da linguagem que se
constituem em modos nos quais 0s entes sdo dados na realidade. Na concepcao de
Frege, o sentido de um objeto é também um objeto e o sentido de fungbes —
propriedades — sdo também funcBes. Além disso, sentidos sdo univocos — um
sentido é sempre o sentido de uma Unica entidade — sendo que a univocidade nédo é
um aspecto formal do sentido, mas sim é algo que depende da realidade®®.
Chateaubriand, por sua vez, reformula a nocdo fregeana em termos de
propriedades identificadoras: tanto sentidos de objetos quanto sentidos de
propriedades (e também de estados de coisas) sdo propriedades necessariamente
univocas da forma ser o tal-e-tal®®. Parte da ideia de Chateaubriand é que
podemos identificar objetos (e propriedades) afirmando, por exemplo, tratar-se
daquele que é o tal-e-tal onde “x é o tal e tal” se aplica a algo se e somente se este
algo é tal-e-tal e é a Unica entidade que possui esta propriedade. A propriedade de
ser o tal-e-tal, deste modo, é uma propriedade necessariamente univoca pela qual
podemos identificar um objeto ou uma propriedade e, neste sentido, é uma
propriedade identificadora®.

Ruffino argumenta que, se enxergamos sua filha Daniela a distancia,
podemos identifica-la por meio de propriedades como aquela de ser filha de
Ruffino, ser uma garotinha de dois anos de idade, ter cabelos castanhos, etc.
Somente podemos identificar aquela garotinha como sendo Daniela e ndo outra
pessoa, se ela é a Unica garota que, naquele contexto, enxergamos a distancia e
que possui aquelas propriedades. Se sdo duas as criangas que enxergamos a

distancia, ambas com dois anos de idade, ambas filhas do Prof. Ruffino e ambas

%3 Este aspecto é salientado por Ruffino em RUFFINO, 2008, p. 306.

% Uma interpretacéo ontolégica da nocéo fregeana de sentido é dada por Angelelli, cf. 1967, §2.21
— 2.24. A nocdo de sentido de Chateaubriand, por sua vez, € desenvolvida a partir da nogdo
fregeana, cf. CHATEAUBRIAND 2001, p. 375ss. Para uma exposicao critica da nocdo de sentido
de Chateaubriand e uma comparagdo com a no¢éo fregeana, cf. RUFFINO, 2008.

% Cf. CHATEUBRIAND 2008, pp.317-321.
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de cabelos castanhos, ndo identificaremos ninguém por meio destas propriedades.
Porém, Ruffino afirma que parece estranho que a unicidade seja parte da
propriedade com a qual identificamos sua filha: pareceria mais razoavel deixar a
unicidade a cargo da realidade, ou simplesmente assumir como um pressuposto
que ela seja a Unica garota que instancia aquelas propriedades®.

No entanto, quem compreende a quem Ruffino se refere com o nome
“Daniela” é capaz de dizer quando este nome é usado novamente para se referir a
mesma pessoa, é capaz de usar “Daniela” para se referir a mesma pessoa e
também é capaz de ele proprio identificar a denotacdo do nome. Uma explicacéo
de qual é a entidade referida pelo nome deve fornecer, assim, uma condicéo de
identidade que determine quando noés identificamos a mesma entidade ou néo.
Esta é a concepcdo de Chateaubriand de sentidos: sentidos sdo determinantes
ontoldgicos de referéncia, existindo independentemente de ndés e de nosso
conhecimento®”. Desta perspectiva, sentidos de fato sio univocos: eles nao
somente nos permitem identificar uma entidade em um contexto determinado,
como também sdo condi¢des de identidade para aquela entidade.

Disso nédo se segue que a condigédo de identidade que explicamos quando
explicamos qual é a denotacdo do termo singular seja o significado ou sentido do
nome, nem que ela acompanhe o nome quanto este é transmitido. O que é
semanticamente relevante quanto usamos um termo singular para identificar uma
entidade ndo é a propriedade que identifica esta entidade, mas sim qual é a
entidade identificada. Em outras palavras, nds explicamos qual é a entidade
denotada pelo termo singular, e ndo propriamente o termo singular (ou seu
significado).

Quando um termo singular ocorre na posicdo sujeito, ele é usado para
identificar uma entidade, e nés explicamos seu modo de uso explicando como
distinguir sua denotacdo pretendida das demais entidades. No entanto, quando a
expressao ocorre na posi¢do predicado — como parte de um predicado complexo
da forma “Max” ou “Mya” — ele ndo é mais usado para identificar algo, mas sim
para caracterizar, juntamente com o predicado relacional, aquele ente do qual

falamos. Neste contexto, o que é relevante ndo € mais qual é a entidade que

% Cf. RUFFINO, 2008, p. 306.
87 Cf. 2001, p. 378.
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identificamos com aquela expressdo, mas sim qual é a propriedade com a qual a
identificamos.

Quando afirmamos, por exemplo, “Messi € o novo Maradona”, ndo
usamos 0 nome “Maradona” para identificar um objeto, mas sim para caracterizar
0 objeto denotado por “Messi”. O que é relevante sobre o nome “Maradona” no
contexto do enunciado néo é o objeto denotado, mas sim certas caracteristicas que
o identificam, notadamente, o fato de ter sido 0 maior jogador argentino de futebol
e um dos maiores do mundo, um jogador extremamente habilidoso, etc.. Ao
afirmar de Messi que ele € o novo Maradona, consequentemente, afirmamos que
Messi é um jogador extremamente habilidoso, que € (ou serd) um dos maiores
jogadores de sua época, etc.

No caso de “a raciocina como Sherlock Holmes”, temos um predicado
comparativo e as descricbes de Sherlock Holmes fornecidas nas histdrias de
Conan Doyle, descri¢des estas que nos permitem julgar se alguém raciocina ou
ndo como Sherlock Holmes. Algo similar vale também para “Messi € 0 novo
Maradona”. Porém, no caso de “Sécrates foi mestre de Platdo”, ndo temos um
predicado comparativo nem qualquer outro tipo de relagdo intensional. A
existéncia de propriedades identificadoras de Platdo ndo basta para julgarmos a
verdade de “Socrates foi mestre de Platdo”. Deste modo, se ndo existe um objeto
que seja denotado por Platdo, ndo ha nenhuma diferenca entre uma situacdo na
qual o predicado “x foi mestre de Platdo” se aplica e outra situagdo na qual este
predicado ndo se aplica. Consequentemente, a sentenca carece de valor de
verdade, mas desta vez ndo porque o nome “Platdo” ndo denota, mas sim porque
ndo existe uma propriedade correspondente a “x foi mestre de Platdo”. Em outras
palavras, se ndo existe uma entidade denotada por “Platdo”, “[x foi mestre de y]
(Socrates, Platdo)” ndo é nem verdadeira nem falsa pois ndo existe uma das
entidades da qual fala a sentenga. Nesta situacdo, o enunciado “[x foi mestre de
Platdo] (Socrates) também carece de valor de verdade, porém, a auséncia de valor
de verdade ocorre pois ndo existe a propriedade correspondente a “[x foi mestre de
Platdo] (x)” e, portanto, o predicado ndo caracteriza efetivamente Socrates

Podemos, assim, distinguir cada uma das leituras de primeira ordem (17) —
(19) e também cada uma das leituras de segunda ordem (20) — (25) de “Sécrates
foi mestre de Platdo”, em termos das entidades pressupostas para que elas sejam

ou verdadeiras ou falsas. Por exemplo, (17) [Mxy] (a, b) se distingue de todas as
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outras leituras por ser a Unica leitura de primeira ordem que pressup@e a existéncia
tanto de a quanto de b — além, claro, da propriedade Mxy. (18) [May] (b), por sua
vez, ser a Unica interpretacdo de primeira ordem de “Mab” que pressupde apenas a
existéncia da propriedade May e do objeto b. Por fim, (19) [Mxb] (a) é a Unica
interpretagdo de primeira ordem que pressupde apenas a existéncia de Mxb e de a.
Consequentemente, se existem as propriedades May, Mxy, Mxb e o objeto b mas
ndo existe o objeto a, (19) e (17) ndo sdo nem verdadeiras nem falsas, enquanto
que (18) podera ser ou verdadeira ou falsa — notadamente, no caso de “Mxy” ser
um predicado comparativo. Por outro lado, se ndo existe b, (17) e (18) nédo
possuem valor de verdade, o que ndo ocorre com (19).

Cada uma das diferentes interpretac@es de uma mesma sentenga em termos
de sujeito e predicado representa diferentes formas de interpretar a sentenca em
termos do que dizemos acerca do que. E este o sentido no qual falamos de
diferentes leituras ou interpretages de “Mab”: podemos interpretar (e usar) esta
sentenga para dizer algo acerca somente de a, ou somente de b, ou somente de
Mxy, etc., e em cada caso temos diferentes condi¢fes de verdade. Se admitimos
que compreendemos uma sentenga quando compreendemos suas condigOes de
verdade, entdo a distingdo sujeito e predicado diz respeito & forma seméntica da
sentenga, i. e.,, a forma de suas condi¢bes de verdade. Desta maneira, se
interpretamos “Mab” como [Mxb] (a), esta sentenga possui a forma semantica de
uma predicacéo singular, e ndo de uma predicagéo relacional, como [Mxy] (a, b).
Portanto, ndo podemos inferir de “Mab” — lida como [Mxb] (a) — a verdade de
Ix3dyMxy. Tal inferéncia s6 € formalmente valida no caso da sentenca ser
entendida como a predicacéo relacional da forma [Mxy] (a, b).

Seguindo Tugendhat, podemos tomar a forma semantica de uma sentenca
como sendo sua forma l6gica®. Outra possibilidade seria conceber a forma légica,
ao estilo de Chateaubriand, como dizendo respeito ao tipo de entidades
pressupostas pela sentenca e a relacdo logica que deve se estabelecer entre estas
entidades para que a sentenca seja verdadeira. Nesta concepcéo, a forma logica de
“Mab”, lida [Mxb] (a), seria descrita como sendo a instanciagdo de uma
propriedade monadica por um objeto e poderia ser entendida como sendo a

propriedade logica ser a instanciacdo de uma propriedade monadica de primeira

%8 Cf. TUGENDHAT e WOLF, cap. 6.
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ordem por um objeto. Se interpretarmos aquela sentenca como [Mxy] (a, b), sua
forma ldgica seré a instanciagdo de uma propriedade diddica de primeira ordem
por dois objetos®®. Independentemente de concebermos a forma légica
ontologicamente ou como forma semantica, a forma légica de uma sentenca
dependerd de como a entendermos em termos de sujeito e predicado. Também,
ndo existira algo como a forma légica de uma sentenga ou proposi¢do, mas sim
diferentes interpretacbes de sua estrutura logica, dependendo de como a
analisamos em termos de sujeito e predicado.

Embora ndo seja usual falar em “diferentes interpretagbes da forma ldgica

de um enunciado”™®

, podemos esclarecer o sentido desta expressdo do seguinte
modo. No mesmo sentido no qual falamos de diferentes interpretacdes da forma
I6gica de “Mab” em termos de sujeito e predicado, falamos também, por exemplo,
de diferentes interpretacdes da forma logica de uma sentenga negada dependendo
de como interpretamos o escopo da negagdo. Assim, o enunciado (26) abaixo
pode ter sua forma Idgica entendida tanto como (27) quanto como (28) abaixo:

(26) O F ndo é G.

(27) Ndo e ocasoque: o F é G.

(28) O F é ndo G.

As formulas (27) — (28) fornecem diferentes leituras ou interpretacdes das
condicbes de verdade de (26) e com isto também fornecem diferentes
interpretacdes da forma légica do enunciado. Isto ndo significa que (26) seja
ambigua, mas sim que, do mesmo modo que podemos usa-la como (27), também
podemos usa-la como (28). Qual é a interpretagdo correta é algo que é
determinado pelo contexto de uso da sentenca, embora possa haver casos nos
quais ndo fique claro como a sentenga deve ser interpretada. Outro exemplo é
aquele de sentencas como (29) abaixo, que pode tanto ser entendida como uma
predicacdo relacional (30) quanto como uma conjungéo (31):

(29) Jodo e Maria sdo casados.

(30) Jodo é casado com Maria.

(31) Jodo é casado e Maria também é casada.

% Cf. CHATEAUBRIAND, 2008c, pp. 272 — 274.

" Deste modo, Corcoram afirma: as far as | know expressions such as “different interpretations of
a sentence’s logical form” had not occurred previously in the literature and Chateaubriand does not
explain it (2008, p. 252).



Sujeito e predicado 100

Tanto no caso de (27) e (29) e também no caso das diferentes leituras em
termos de sujeito e predicado, trata-se do fato da forma logica da sentencga
depender de suas condicdes de verdade. Quais séo as condi¢des de verdade, por
sua vez, depende de como a sentenca é usada em um contexto determinado.

A diferenga entre (27) e (28), alias, pode ser entendida em termos de
sujeito e predicado. Ao interpretar “o F ndo € G” como (27), nés a interpretamos
como dizendo que a sentenca ou a proposicdo “o F é G” ndo é verdadeira. Quando
a interpretamos como (28), nds a entendemos como dizendo algo acerca da
entidade denotada por “o F”, a saber, que esta entidade ndo é G. Vem a tona, desta
maneira, o problema relativo a aplicagdo da distingdo entre sujeito e predicado a
sentengas logicamente compostas e, em particular, o problema relativo a
interpretagcdo de sentengas negadas, problemas estes que abordamos na préxima

segao.

2.3.
Sentencgas complexas, operadores de predicado e predicados

complexos.

Até o momento consideramos a distingdo entre sujeito e predicado apenas
com relagdo a sentencas atdbmicas. Porém, nada nos impede de considerarmos a
aplicacdo desta distingdo as sentencas logicamente complexas. Da mesma maneira
que podemos afirmar que toda sentenca atdmica diz algo acerca de algo, parece
razoavel afirmar também que toda sentenca assertorica — sem restrigdo — diz algo
acerca de algo. Do que falam, no entanto, sentencas quantificadas e sentencas
formadas com conetivos?

Partindo do caso de sentencas da forma “Fa”, Strawson propde generalizar
a distincdo sujeito-predicado para sentengas quantificadas eliminando o
requerimento de identificacdo individual da entidade da qual fala a sentenga,
permitindo que tal entidade seja “especificada mais ou menos indefinidamente”.
Neste sentido amplo de referéncia, ndo somente termos singulares se referem a
entidades, mas também varidveis, expressdes plurais e termos singulares

indefinidos se referem ou especificam entidades. Assim, conclui Strawson, tanto
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variaveis quanto expressdes plurais e termos singulares indefinidos podem ser a
expressao sujeito das sentengas nas quais ocorrem, em particular, nas sentengas
quantificadas.” De acordo com esta analise, sentencas quantificadas falariam
sobre aquelas entidades a que se refeririam, ainda que de modo “mais ou menos
indefinido”, as varidveis, expressdes plurais ou os termos singulares indefinidos
presentes na sentenca. Esta mesma posigdo parece ser implicada também, como
salienta Simpson, pelas teses quineanas sobre compromisso ontoldgico e
eliminacdo dos nomes préprios em favor de descricdes definidas.’

Podemos nos questionar se uma sentenga como, por exemplo, “todos os
corvos sdo negros” de fato diz algo sobre os corvos. Ou melhor, trivialmente, o
enunciado “todos 0s corvos sdo negros” ou “os corvos sdo negros” diz algo sobre
0s corvos. O problema € como entender a expressao “os corvos” na resposta da
pergunta “acerca do que fala a sentenca “todos os corvos sdo negros”?”. Quine e
Strawson defendem que “os corvos”, neste contexto, € uma espécie de termo
singular indefinido, que se refere ‘indefinidamente’ a cada um dos corvos. Este
modo de entender a resposta de nossa questéo, porém, é problematico.

Em primeiro lugar, ela envolve nocdes de referéncia indefinida e termo
singular indefinido que s&o bem menos claras do que aparentam. Por exemplo,
qual a diferenga entre nos referirmos indefinidamente a cada um dos objetos ay,
ay, ..., an por meio de uma variavel e nos referirmos definidamente a estes objetos
listando seus nomes? Em que sentido a variavel em “existe um Unico x tal que Fx”
ou em “o Unico x tal que x é o atual rei da Franga é x € calvo” se refere
indefinidamente a algo? Ao menos a principio, as expressées “referir
indefinidamente” e “termo singular indefinido” parecem contradi¢cdes em termos.

Em segundo lugar, esta interpretacdo de sentengas quantificadas também
se mostra problematica quando consideramos questdes de compromisso
ontoldgico. Se uma sentenca “p” é sobre as entidades e, e, etc., entdo tanto sua

verdade quanto sua falsidade dependem de como (ou 0 que) séo estas entidades.

™ Desta maneira, Strawson afirma: In standard logic the burden of reference may be carried (some
would say should exclusively be carried) by the individual variable (the ghost of the designation or
name) under standard Vv and 3 quantification. In natural languages, on the other hand, a whole host
of plural expressions and indefinite singular terms may form part of the subject term and help to
specify, more or less indefinitely, the objects of reference. (STRAWSON, 1998, p. 383)

2 Cf. SIMPSON, 1975, p. 197. Boole e De Morgan parecem sustentar uma tese similar, embora
muito mais forte, a saber, que toda sentenca, em Ultima instancia, se refere ao seu universo de
discurso, sobre isto cf. CORCORAN, J. 2004 e 2008.
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Portanto, se uma sentenca é sobre as entidades e, €y, ..., 0 fato de alguma destas
entidades nédo existir torna a sentenca desprovida de valor de verdade, uma vez
que neste caso as entidades ndo séo e nem deixam de ser como a sentenca diz que
elas sdo. A inexisténcia de corvos, porém, ndo interfere no valor de verdade de
“todos os corvos séo negros”; em especial, ndo torna a sentenca desprovida de
valor de verdade, que é o que se passa com sentengas atdbmicas quando alguma das
expressdes sujeito ndo denota. Pelo contrario, “existem corvos negros” € falsa no
caso de ndo existirem corvos, e ndo desprovida de valor de verdade, como deveria
ser 0 caso se ela dissesse algo sobre os corvos.

Uma alternativa seria considerar o conjunto dos corvos, e ndo cada corvo
em particular, como aquilo do qual fala a sentencga “todos 0s corvos sao negros”.
Parece razoavel afirmar que, se ndo existe o conjunto de todos 0s corvos, ou se
ndo existe um conjunto — ainda que vazio — de entidades que sejam o dominio da
variavel em “para todo X, se x € um corvo, entdo x € negro”, a sentenca ndo possuli
valor de verdade. No entanto, conjuntos sdo extensionais: 0 conjunto de todos 0s
corvos no ano de 1900 é diferente do conjunto de todos os corvos no ano 2000.
Ainda assim, a sentenga “todos os corvos séo negros” diz a mesma coisa acerca da
mesma entidade, independentemente de ser proferida no ano de 1900 ou no ano de
2000. O sujeito do enunciado ndo se altera de acordo com 0 nascimento e
falecimento dos corvos.

Além disso, a diferenca entre uma situacédo S na qual é verdade que VxFx e
outra situacdo S* na qual esta sentenca é falsa ndo diz respeito propriamente a
quais objetos existem. Em ambos 0s casos, poderiam existir exatamente 0s
mesmos objetos, sé que um objeto que é F em S, ndo é F em S*. Também a
diferenca ndo reside no fato de um determinado objeto a, na segunda situagdo, ndo
ser F. Uma situacdo na qual a é F também poder ser uma na qual o enunciado
“VxFx” é falso. Antes, as situacdes diferem pelo fato de que em S a propriedade
Fx é instanciada por todos os objetos, o que ndo ocorre em S*.

Como argumenta Russell, “todos” ndo pode ser entendido em termos da
conjuncao infinita “Fa A Fb A Fc ...”. A verdade de uma sentenca universal ndo se
segue apenas da verdade de suas instancias, mas demanda também que estas

sejam todas as suas instancias, i. €., que 0s objetos mencionados sdo todos 0s
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objetos”. Este aspecto do quantificador universal é ilustrado pelo primeiro
teorema de incompletude de Gddel. De acordo com a prova deste teorema, pode-
se definir um predicado numérico “Fn” tal que ndo podemos provar que “VnFn”,
embora “Fn” seja demonstravel para cada (ou qualquer) nimero n. A diferenga
entre as situagdes na qual “VxFx” é verdadeira e aquela na qual ela é falsa , deste
modo, ndo é redutivel a diferenca com respeito a como sdo ou a quais Sao 0S
objetos, ela € uma diferenca acerca de como € a propriedade F. Em um caso, a
propriedade F € universalmente instanciada, em outra, ela ndo possui esta
propriedade e, consequentemente, “VxFx” mostra-se falsa.

Se aceitarmos que ha sentido em perguntar sobre o que fala um enunciado
complexo, entdo sentencas quantificadas dirdo algo acerca de propriedades e
acerca dos objetos do dominio de quantificagdo ou do dominio como um todo.
Dizendo sobre uma propriedade que ela é universalmente instanciada, nés a
distinguimos de todas as demais por meio de uma propriedade de ordem superior,
propriedade esta cuja instanciacdo distingue uma situacdo na qual todo x é F de
outra situacdo na qual isto ndo ocorre. Desta analise de sentengas quantificadas se
segue, portanto, a existéncia de propriedades légicas correspondendo a predicados
da forma “VvxzZx”, “3xzZx”, “Vx(Zx — Wx)”, “Ix(Zx A Wx)”, etc.. Além disso,
teriamos também predicados da forma “Vx3yzZxy”, “Vx3yVvzZxyz”, etc e as
propriedades correspondentes.

Se adicionarmos a isto o carater contextual da anéalise sujeito e predicado,
0 que obteremos sera a analise de Chateaubriand’®. Segundo esta analise, uma
sentenca da forma “Vx(Fx — Gx)” diz, sobre a propriedade F, que ela é
subordinada a G:

(32) [Vx(Zx — GX)] (F).

Outras andlises possiveis consistiriam em tomar “Gx” como sujeito e
“Vx(Fx — Wx)” como o predicado, e em tomar ambas as propriedades de primeira
ordem como sujeitos da sentenca:

(33) [VX(FXx —> Wx)] (G).

(34) [Vx(Zx —> WX)] (F, G).

8 Cf. RUSSELL, 1908, §2 e 1918, pp. 235-236.
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Além destas, temos também leituras de terceira ordem como, por exemplo,
(35) e (36) abaixo:

(35) [Y3(2)] (VX(Zx — Wx), F, G);

(36) [Y(F, G)] (VX(Zx — WXx))

De modo analogo, enunciados existenciais como “3Ix(Fx A Gx)” podem ser
interpretados com F e G sujeitos e “3Ix(Zx A Wx)” como o predicado, com o
sujeito F e o predicado “3x(Zx A Gx)”, como uma predicacdo sobre G ou, ainda,
como uma predicacéo de terceira ordem.

Tendo aplicado a distingdo entre sujeito e predicado a sentencas
quantificadas, passamos agora a aplicacdo desta distingdo a sentencas compostas
por conetivos. Aqui nos deparamos com uma dificuldade inicial, uma vez que,
como salienta Chateaubriand, € necessario distinguir entre dois usos dos
conetivos, a saber, usos predicativos e usos sentenciais. Tal distincdo pode ser
ilustrada considerando a teoria das descricdes de Russell e suas distingdes de
escopo. Na andlise de Russell das descricdes definidas, uma sentenca como “o
atual rei da Franca é calvo” — com “F’ simbolizando “(atual) rei da Franca” e “C’
simbolizando “calvo” — é analisada como:

(37) IX(Fx A VY(Fy = x =y) A CX).

Sob esta analise, a sentenca é verdadeira se e somente se:

(i) Existe um individuo que é rei da Franga;

(i) este individuo € Gnico; e

(iii) ele é calvo.

Se ndo existe um rei da Franga ou se existe mais de um rei da Franga, a
sentenca é falsa, assim como ela é falsa se existir um Unico individuo que é rei da
Franga, mas néo é calvo.

Porém, como formular a negacéo de “o atual rei da Franca é calvo”? Uma
possibilidade é formular a negacdo daquela sentenga como “o atual rei da Franga
ndo é calvo”, o que poderia ser simbolizada como:

(38) IX(Fx A VY(Fy = x =Yy) A =CX).

Sob esta leitura, no entanto, caso ndo exista um individuo que seja rei da

Franca, tanto (37) quanto (38) seriam falsas e, caso a ultima fosse a negacdo da

™ Cf. CHATEAUBRIAND, 2001, p. 190 e 2007, §1. Uma analise semelhante também é proposta
por Geach, cf. GEACH, 1950. Ambos se inspiram em concepcdes fregeanas sobre a anélise em
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primeira, a disjuncdo daquelas sentencgas se constituiria em um contraexemplo ao
principio do terceiro excluido — algo que Russell pretende evitar. Isto nos deixa
com a outra opgao, a saber, formular a negacédo de “o atual rei da Franca é calvo”
como “ndo é o caso que o atual rei da Franca é calvo™:

(39) —3Ix(Fx A VY(Fy = x =y) A Cx).

Esta ultima sentenca é verdadeira se e somente se uma das trés condicBes
(i)-(iii) acima — que constituem as condi¢Oes de verdade de (37) — ndo sdo
satisfeitas. Deste modo, (39) é verdadeira se e somente se (37) é falsa e vice-versa
e, entdo, ela é a verdadeira negagdo daquela sentenca.

Na analise de Russell, a diferencga entre (38) e (39) — que faz com que a
altima, e ndo a primeira, seja a verdadeira negacdo de (37) — diz respeito a
ocorréncia da descricao definida e ao escopo da negacéo. Em (39), a negacéo é o
operador mais externo da férmula, atuando ndo apenas sobre o predicado “Cx”,
mas sobre toda a férmula (37) “aIx(Fx A Vy(Fy — x =y) A Cx)”. Em outras
palavras, com aquela sentenga — que pode ser lida como “ndo é o caso que 3x(Fx
A VY(Fy > x =y) A Cx)” — negamos todo o enunciado. Assim, temos uma
ocorréncia secundéria da descricdo definida, pois ela ocorre dentro do escopo da
negacdo. Em (38), por outro lado, temos uma ocorréncia priméaria da descricao
dado que ali o operador ldgico principal é o quantificador existencial, que € parte
da descricdo definida, e a negagdo ocorre em seu escopo.

Tendo em mente a distingdo entre sujeito e predicado (38) — com a
ocorréncia primaria da descricdo e a negagdo ocorrendo sob o escopo do
quantificador existencial — essa pode ser simbolizada, usando a notacdo de
Chateaubriand, como:

(38*) [IxZx] (Fx A VY(Fy > x =y) A =CX)

Segundo esta interpretacdo, a sentenca é uma predicagdo, tendo o
quantificador existencial como predicado e a propriedade complexa Fx A Vy(Fy
— X = y) A —=Cx como sujeito’. A negacdo, em (38*), ndo opera sobre uma

proposicao, porém age sobre a propriedade Cx. Note que mesmo em (38), i. e.,

termos de funcdo e argumento.

" Esta leitura é sugerida em CHATEAUBRIAND, 2001, p. 198, embora o exemplo analisado ali
seja diferente. Deve-se ressaltar que ha outras leituras possiveis de (38*) com a negagdo operando
sobre “Cx”.
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(38*) sem a aplicacdo da distincdo sujeito-predicado, a negacdo é aplicada ndo a
uma férmula fechada, mas sim a uma férmula aberta, a um predicado.

A sentenca (39), com a ocorréncia secundaria da descrigdo, ficaria do
seguinte modo:

(39%) [—¢] ([3x2X] (Fx A Vy(Fy — x =y) A CX))

Enquanto que em (38*) o predicado é o quantificador existencial e o
sujeito € a propriedade [Fx A Vy(Fy — x =y) A =Cx](x), em (39*) o predicado
agora € a negacdo — — ¢ — e o sujeito é [IxZx] (Fx A Vy(Fy — x =y) A Cx).

A distingdo de Russell entre ocorréncia priméria e secundaria das
descrigdes definidas, da perspectiva da distin¢do sujeito-predicado adotada por
Chateaubriand, parece envolver um insight acerca da distin¢do entre uma negacao
predicativa, que se aplica a predicados produzindo predicados negados — como
—Cx, em (38*) — e uma negagéo proposicional, que se aplica a sentencas ou
proposicées’®. Na negagdo predicativa de, por exemplo,

(40) [Fx] (a),

que fica como

(41) [-Fx] (2)

0 sujeito permanece o mesmo. O predicado, no entanto, ndo é mais “F”,
mas sim “—=F”: temos uma mudanca de predicado, e ndo de sujeito. J& na negacao
sentencial de (40)

(42) [-4] ([Fx] (a))

tanto o sujeito quanto o predicado se alteram: o sujeito passa a ser a
propria proposigéo [Fx] (a), enquanto que o predicado é agora “—¢""".

No entanto, uma vez que a negagdo proposicional de um enunciado “p” é
“ndo é o caso que p” ou “nédo é verdade que p”, a negacdo proposicional, como
argumenta Chateaubriand, se mostra como um caso particular da negagéo aplicada
ao predicado de verdade’®. N&o temos, entdo, duas negacdes — uma predicativa e
outra proposicional — mas sim uma Unica negacédo, que é a negacdo predicativa.

Em outras palavras, a negagéo proposicional de “Fa”, na verdade, teria a forma de

76 cf. CHATEAUBRIAND, 2001, p. 62
77 Cf. CHATEAUBRIAND, 2001, p. 113.
78 Cf. CHATEAUBRIAND, 2008a, p. 274-275.
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(43) abaixo, onde o sujeito é a proposicao [Fx] (a) e o predicado é o predicado
negado “—V@”, i. e., ndo é verdade que ¢:

(43) [-V4l ([Fx] (a))

Podemos falar, aqui, de dois usos da negacdo. Por um lado, temos um uso
predicativo, no qual a negacdo é aplicada ao predicado da sentenca. Por outro
lado, temos um uso proposicional, no qual a negacéo é aplicada ao predicado de
verdade, resultando em um predicado que ndo se aplica mais ao sujeito da
sentenga original, mas sim a prdpria proposi¢cdo. O uso proposicional, ndo
obstante, € um caso especial do uso predicativo.

Bem como toda negacéo é negacdo predicativa, também todos os demais
conetivos proposicionais séo, na verdade, operadores predicativos. Com relagdo a
estes Ultimos distingue-se também entre usos predicativos e usos proposicionais.
Podemos ilustrar estes dois usos por meio de uma sentenca como (44) abaixo’®:

(44) vx (Fx - Gx) — Ga.

Em (44) temos duas ocorréncias do condicional material. Na segunda
ocorréncia, o condicional opera sobre as sentencas (férmulas fechadas) “vx (Fx
— Gx)” e “Ga” e, por meio dele, afirmamos que se a primeira formula é
verdadeira, entdo a segunda também é verdadeira:

(45) [Vé — Vo] (VX (Fx — GX), Ga)

Na primeira ocorréncia, por sua vez, o condicional opera sobre os
predicados “F” e “G” ou sobre as férmulas abertas “Fx” e “Gx”. A situacdo é a
mesma também com respeito a conjuncédo e a disjuncdo e bicondicional. “Fa A
Gb” pode ser entendida ou como predicando “Fx A Gy” de a e b, ou como
predicando “V¢ A V¢~ acerca das proposigdes Fa e Gb. O enunciado “Fa v Gb”
pode ser entendido ou como predicando “Fx v Gy” de a e b, ou como predicando
“V¢ v Vg das proposicdes Fa e Ga®. O mesmo vale, também, para enunciados
da forma “Fa <> Gb”.

O problema referente a se existe, além dos operadores proposicionais,
também operadores de predicado, e em particular, o problema sobre se, além da
negacao proposicional, hd também negacéo predicativa recebe assim uma resposta

radical. Os conetivos — negacdo, conjuncdo, condicional material, disjungéo e bi-

" Um exemplo similar encontra-se em CHATEAUBRIAND, 2004b, p. 236.
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condicional — sd3o todos eles operadores de predicados. Como salienta
Chateaubriand, longe de ser uma concepcdo excéntrica, esta é a posi¢do presente

no célculo de predicados padréo:

E bastante claro que na logica de predicados os conetivos possuem uma funcéo
dual. Por um lado, eles sdo usados como conetivos sentenciais que combinam
sentencas em sentengas mais complexas e, por outro lado, eles sdo usados como
operadores de predicado que combinam predicados em predicados mais

complexos. Assim, na sentenca

(46) =VX((—=Fx v GX) = =Rx) v —3x(Fx A GX)

a primeira e a Ultima ocorréncia de “—” e a segunda ocorréncia de “v” sdo

[T 1]
1

operadores sentenciais, enquanto que a segunda e terceira ocorréncias de ,a

primeira ocorréncia de “v” e as ocorréncias de “—” e “A” sdo como operadores
de predicado. Nao ha nada néo usual nisto, e n6s provamos todo tipo de teoremas
tanto sobre conetivos sentenciais quanto sobre operadores de predicado.
(Chateaubriand, 2004b, p. 235-236) [Alteramos a numeracao da sentenca para se

manter de acordo com a nossa]®*

Que os conetivos sejam usados como operadores de predicado é algo que
acaba sendo obscurecido, afirma Chateaubriand, pela fala sobre férmulas abertas e
pela consideragcdo apenas de termos com denotagdo e, consequentemente, de
sentengas que sdo ou verdadeiras ou falsas. Deste modo, em (46), a segunda e a
terceira ocorréncia da negacéao se ddo sobre uma formula aberta e, assim, seguindo
este modo de falar, a negacdo seria um operador sentencial. Porém, sentencas
abertas sdo predicados: “Fx” e “Gx”, e ndo sdo expressdes que possam ser
verdadeiras ou falsas, mas sim sdo expressoes que apenas podem ser satisfeitas ou

ndo por certas entidades tomadas como valores da varidvel. Apesar das

8 Nio esgotamos, com isto, todas as leituras possiveis de “Fa — Ga”, “Fa A Ga” e “Fa v Ga”.

8 |t is quite clear that in predicate logic that in the predicate logic the connectives have a dual
function. On one hand they are used as sentential connectives that combine sentences into more
complex sentences, and on the other hand they are used as predicate operators that combine
predicates into more complex ones. Thus in the sentence (46) —=Vx((—Fx v Gx) — —=Rx) v —3x(Fx
A Gx) the first and last occurrences of “—” and the second occurrence of “v” are sentential
operators whereas the second and third occurrences of “—”, the first occurrence of “v” and the
occurrences of “—” and “A” are predicate operators. There is nothing unusual about this, and we
prove all sorts of theorems both about sentential connectives and about predicate operators.
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aparéncias, portanto, aquelas ocorréncias da negacéao sao de fato ocorréncias como
operadores de predicado e ndo como conetivos sentenciais.®

No caso especifico da negacdo, argumenta-se comumente que a negagao
predicativa é equivalente & negacdo proposicional e que, desta maneira, toda
negagdo é proposicional®. No entanto, a chamada negagao proposicional “—(Fa)”
Ié-se como “ndo € o caso que Fa” ou “ndo é verdade que Fa”. A consideracao
apenas de sentencas ou verdadeiras ou falsas nos permite somente reduzir a
negacao predicativa a um caso especial desta, a negacdo do predicado de verdade.

Se considerarmos sentengas desprovidas de valor de verdade, a negagdo do
predicado de verdade e a negacgdo predicativa, de um modo geral, poderdo ser
distinguidas vero-funcionalmente. Desta maneira, se ndo existe um objeto que seja
denotado por “a”, “Fa” ndo é nem verdadeira nem falsa. Sua negacdo sentencial
(51), consequentemente, é verdadeira: ela diz que “Fa” — que nédo é verdadeira
(nem falsa) — ndo é verdadeira. Porém, a negagdo predicativa daquele enunciado,
bem como o enunciado original, ndo é nem verdadeira nem falsa, pois ela afirma
que a € ndo-F. Como “a” ndo denota, o predicado “ndo-F” ndo se aplica e nem
deixa de se aplicar ao objeto a, do mesmo modo que “F” ndo se aplica nem deixa
de se aplicar ao objeto.

De modo geral, se ndo existe uma entidade e — se o termo singular
correspondente ndo denota — nenhum predicado nem se aplicara nem deixara de se
aplicar a esta entidade e, consequentemente, toda e qualquer sentenca sobre esta
entidade ndo serd verdadeira nem falsa. Por exemplo, dado que “Sherlock
Holmes” ndo denota, todas as sentengas abaixo serdo nem verdadeiras nem falsas:

(50) [x € inglés] (Sherlock Holmes)

(50%) [x ndo é inglés] (Sherlock Holmes)

(51) [x é inglés e x gosta de chd] (Sherlock Holmes)

(51*) [ndo: x é inglés e x gosta de cha] (Sherlock Holmes)

(52) [x é inglés ou x gosta de chd] (Sherlock Holmes)

(52*) [ndo: x é inglés ou x gosta de chd] (Sherlock Holmes)

(53) [se x € inglés, entdo x € gosta de cha] (Sherlock Holmes)

(53*) [ndo: se x € inglés, entdo x é gosta de chd] (Sherlock Holmes)

82 Cf. CHATEAUBRIAND, 2001, p. 198 — 204 e 2004b. p. 235.
8 Uma argumentacdo nesta direcio encontra-se, por exemplo, em VALLE, 2004a e 2004b.
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Estas sentencgas serdo nem verdadeiras nem falsas também no caso de ndo
existir uma propriedade correspondente a seus predicados. Uma vez que nenhuma
das sentencas acima é verdadeira, a negacdo sentencial delas — “ndo é o
caso/verdade que..” — serd verdadeira. Como salientamos anteriormente, a
negacdo sentencial de um enunciado p, na medida em que afirma “ndo é o
caso/verdade que p”, opera também sobre um predicado, a saber, “é o caso/é
verdade que ¢”.

Podemos, consequentemente, formular a tabela de verdade dos dois usos
da negacdo da seguinte maneira, onde “—p” representa a negagéo do predicado de
“p” = [=P] (S) - “—Vp” representa sua negacdo sentencial — [-V¢] ([P] (S)) —
“0” significa “nem verdadeiro nem falso” e “V” e “F” devem ser entendidos como

“0 predicado é verdadeiro/falso do sujeito”:

“ o n

Tabela 1: a tabela de verdade de “—

Vp

o|n|<|o

<|<|7T
oI<|(m

A distingdo entre usos predicativos e usos proposicionais da negacéo, deste
modo, nédo € aquela entre 0 uso da negagdo como um operador de predicados e 0
uso como um conetivo sentencial. Antes, como ja afirmamos acima, ela é uma
distincdo entre uma negacdo que produz uma sentenga que nega o predicado da
sentenga original e resulta em uma sentenca sobre 0 mesmo sujeito da sentenca
que é negada, e outra que nega que a sentenca original seja verdadeira, produzindo
assim um enunciado sobre a proposicao original. Tal é a distin¢do de Boole entre
proposi¢cOes primarias (proposi¢oes sobre entidades que ndo sejam proposicdes) e
proposicBes secundarias (proposicdes sobre proposicdes)®. Outro modo de
formular a distin¢do é em termos de usos de re e usos de dicto da negacéo.

De maneira similar, as conjuncdes, disjungcbes e condicionais
proposicionais correspondentes a (51) — (53) acima resultam em proposicoes
secundarias ou de dicto, i. e., proposi¢Oes sobre as proposi¢des originais. Tal
como ocorre com a negacgdo sentencial, os demais operadores em seus uSOS

proposicionais produzem sempre enunciados ou verdadeiros ou falsos, uma vez
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que “é verdade que p” e “ndo é verdade que p” sdo sempre ou verdadeiros ou
falsos. Podemos, entdo, formular a seguinte tabela de verdade para os operadores
binarios, onde “p A q”, “pv g’ e“p > q” e “Vp A VQ”, “Vp v Vq” e “Vp > VQ”
simbolizam usos predicativos dos conetivos:

Figura 2: as tabelas de verdade de “A”, “V" € “—".
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As tabelas de verdade referentes aos usos predicativos dos operadores —
tanto da negacdo quanto dos demais — correspondem aos sentidos fracos de
Kleene e aos conetivos internos de Bochvar: sempre que um predicado F for nem
verdadeiro nem falso de um objeto x, os predicados compostos por F com auxilio
dos conetivos também n&o serdo nem verdadeiros nem falsos sobre o objeto®.
Desta maneira, o principio do terceiro excluido falha para os operadores em seu
uso predicativo. No entanto, este principio é valido para os conetivos em seu uso
proposicional, uma vez que todo enunciado (ou proposicéo) é ou verdadeiro ou
ndo verdadeiro, i. ., ou falso ou entdo desprovido de valor de verdade e, por isto,
ndo é verdadeiro®. Em outras palavras, considerando apenas os conetivos em seu
uso proposicional, ndo ha diferenca formal entre falsidade e auséncia de valor de

verdade.

8 A conexdo entre esta interpretagido das constantes légicas e a distingdo de Boole entre
proposigdes primarias e secundarias é feita por Chateaubriand, cf. ibidem e também em 2008c, pp.
274-276.

% Cf. KLEENE, 1952, 864 e BOCHVAR, 1937.

8 A situacdo, na verdade, é mais complexa, uma vez que podemos distinguir entre vérias versoes
do terceiro excluido, dependendo de como interpretamos 0s usos dos conetivos em termos de usos
predicativos ou proposicionais. Tratamos em mais detalhes destes aspectos no proximo capitulo.
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2.4,

Proposi¢cdes e propriedades complexas

Segundo a concepcdo defendida na secdo anterior, ndo existem a rigor
sentengas compostas, no sentido de sentengas compostas por outras sentengas a
partir de conetivos. O que existem sdo sentengas com predicados complexos:
predicados formados por outros predicados por meio de operadores ldgicos.
Podemos descrever o contraste entre a concepgdo padrdo das sentencas com
conetivos e a concepcdo defendida por nds da seguinte maneira. Na concepgéo
padrdo, um enunciado da forma “Fa v Fb” possui uma estrutura logica que diz
respeito a como a sentenga complexa é composta pelas sentengas atdmicas “Fa” e
“Fb”. A estruturagdo logica € a estruturacdo da sentenga como um todo, e ndo
apenas de seu predicado.

Por outro lado, na concepcdo desenvolvida por Chateaubriand e adotada
por nos, toda sentenga possui a estrutura l6gica de sujeito e predicado. Neste
sentido, “Fa”, “Gb” e “Fa v Gb” possuem a mesma estrutura l6gica de sujeito e
predicado: [P] (S). A diferenga estrutural entre aqueles enunciados diz respeito,
isto sim, a forma ldgica de seus predicados: enquanto que “Fx” e “Gx” sdo
predicado simples ou atbmicos, “Fx v Gy” é um predicado logicamente complexo,
composto por “Fx”, “Gy” e a disjungdo. A forma ldgica, que na concepg¢do padrao
diz respeito ao modo como a sentenca € composta por outras sentencas, agora diz
respeito a como o predicado (e também a expressao sujeito) é composto a partir de
outros predicados e também a partir de termos singulares.

A validade das inferéncias passa a depender, nesta concepc¢do, nao
propriamente da estrutura l6gica dos enunciados — que é sempre a mesma, a de
sujeito e predicado — mas sim da estruturacao légica dos predicados e dos sujeitos
envolvidos nas premissas e na conclusdo. A validade da inferéncia “se Socrates €
homem, entdo ele é mortal; Sécrates é homem; logo, SAcrates € mortal”, por
exemplo, depende da estruturacdo logica do predicado “se x é homem, entdo x €
mortal”, como fica evidente quando a representamos distinguindo entre sujeito e
predicado:

Inferéncia 1:

[se x € homem, entdo x € mortal] (SAcrates)
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[x € homem] (SAcrates)

# [x € mortal] (SOcrates).

O mesmo ocorre com uma inferéncia como “todo homem é mortal;
Sdcrates é homem; logo, Socrates € mortal”:

Inferéncia 2:

[para todo x, se Zx, entdo Wx] (ser homem, ser mortal)

[x € homem] (SAcrates)

# [x € mortal] (SOcrates).

No entanto, podemos interpretar a premissa “todo homem é mortal” em
termos do predicado simples “para todo x, Zx” e do sujeito complexo “se x é
homem, entdo x é mortal:

Inferéncia 2*:

[para todo x, Zx] (se x € homem, entdo x € mortal)

[x € homem] (Sécrates)

# [x € mortal] (SOcrates).

Em 2*, a validade da inferéncia ndo depende apenas do predicado “para
todo x, Zx”, mas também da estruturagdo légica do sujeito, que é a propriedade se
X € homem, ent&o x é mortal.

Como se torna patente neste Ultimo exemplo, a analise de sentencas
compostas por conetivos logicos, juntamente com a distingdo entre sujeito e
predicado, possui como consequéncia a aceitacdo de propriedades logicamente
compostas. Uma vez que temos predicados l6gicos — compostos pelos
quantificadores — e predicados logicamente compostos, podemos nos perguntar
pelas condicOes de aplicagdo destes predicados e, assim, concluir pela existéncia
de propriedades légicas e de propriedades logicamente compostas.

Parece, a primeira vista, que o fato de “todo homem é mortal” pode ser
entendido como “[para todo X, Zx] (se x € homem, entdo x € mortal)” e garante a
existéncia de propriedades condicionais. Apela-se simplesmente para o fato de ser
verdade que todo homem € mortal e que, portanto, esta sentenga nos compromete
com a existéncia de seu sujeito, a propriedade condicional se x é homem, entéo x €
mortal. No entanto, usando um predicado conjuntivo como exemplo, pode-se
argumentar que o critério de aplicagdo de um predicado composto da forma “Fx e

Gx” é tal que o predicado se aplica a algo se e somente se este objeto instancia
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ambas as propriedades Fx e Gx. N&do temos, portanto, uma propriedade conjuntiva
além das propriedades Fx e Gx que sirva como condicdo de aplicacdo do
predicado, mas sim contamos com duas propriedades cuja instanciacdo é
necessaria para que seja correto aplicar o predicado. De maneira similar, ndo
existe alem das propriedades ser F e ser G uma propriedade condicional se Fx
entdo Gx que seja a condigéo de aplicacdo de “se Fx entdo Gx”.

Tanto no caso do predicado condicional quanto no caso do predicado
conjuntivo, ha uma combinacdo dos critérios de aplicacdo dos predicados
componentes. N&o obstante, ndo existem condigdes de aplicacdo — propriedades —
que possam ser entendidas como a combinacdo das condigdes de aplicagdo dos
predicados componentes e que se constituam em propriedades complexas. Em
outras palavras, ndo ha nenhuma diferenca entre uma situagéo S na qual “Fx e Gx”
se aplica a um objeto a e outra situagdo S* na qual o predicado ndo se aplica, além
do fato de a instanciar ambas as propriedade em uma situagdo e nédo instanciar
uma delas na outra.

O argumento contra propriedades compostas formulado acima é uma
variante e um argumento considerado por Meixner®. Segundo este argumento,
podermos ‘eliminar’ propriedades complexas em favor das propriedades que as
constituem, por meio das seguintes clausulas:

(54) Um objeto x instancia Fx A Gx se e somente se x instancia Fx e

também instancia Gx.

(55) Um objeto x instancia Fx v Gx se e somente se x instancia Fx ou

instancia Gx.

(56) Um objeto x instancia —Fx se e somente se x ndo instancia Fx.

Embora Meixner, neste mesmo artigo, defenda a existéncia de
propriedades compostas, ele observa que estas regras séo suficientes para “fazer
desaparecer qualquer ocorréncia de propriedades conjuntivas, disjuntivas e
negativas em contextos de primeira ordem”®. No entanto, como entender as frases

“x instancia Fx e instancia Gx”, “x instancia Fx ou instancia Gx” e “X ndo

8 Cf. MEIXNER, 1992, p. 28.

8 Assim como Schnieder (cf. 2004, pp. 236 — 237), Meixner parece defender a tese de que apenas
termos singulares abstratos como “a propriedade Fx” nos comprometem com a existéncia de
propriedades. Estes autores ndo explicam, porém, como é possivel que o termo singular “a
propriedade Fx” possa nos comprometer com a existéncia de uma propriedade, se o predicado
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instancia Fx”? Aparentemente, apenas substitui-se, por exemplo, a propriedade
negada —Fx pela propriedade negada x ndo instancia Fx, que é ainda uma
propriedade de primeira ordem, e ndo uma relagdo de segunda ordem como X nao
instancia Zx.

Pode-se alegar que a expressdo “x instancia Fx” ndo deva ser tomada com
‘seriedade ontoldgica’, i. e., correspondendo a uma propriedade envolvendo a
propriedade de instanciacdo, pois, como mostra o regresso de Bradley, a relacéo
de instanciagdo é uma pseudorrelacdo ou uma ligacéo (tie) nao relacional. Porém,
como salienta Chateaubriand devemos distinguir entre um regresso entendido em
termos da compreensdo da sentenca “a é F” e um regresso ontologico em termos
da relago de instanciagdo®. O regresso semantico implicaria que a compreensdo
desta sentenca pressupde a compreensdo de “a instancia F”, que por sua vez
pressupde a compreensdo de “a e F instanciam x instancia Z”, e assim ad
infinitum. Este é facilmente evitado na medida em que concebemos o verbo ser
como parte do predicado, e ndo como um predicado relacional, e entendemos
termo singular e predicado como desempenhando fungbes distintas e
complementares.

O regresso ontoldgico, por sua vez, resulta em uma hierarquia infinita de
relagbes de instanciagdo, bem como a definicdo de conjunto em termos do
conjunto vazio e da relacdo ser conjunto de resulta em uma hierarquia infinita de
conjuntos. Em ambos o0s casos, o ‘regresso’ ndo é de modo algum problematico e,
portanto, temos tantas razdes para negar a seriedade ontoldgica de “x instancia Z”
quanto temos para negar a seriedade ontoldgica de “x é o conjunto de y”.
Consequentemente, (54) — (56) ndo eliminam propriedades complexas, mas sim
definem suas condigBes de instanciagdo em termos de outras propriedades
igualmente complexas, a saber, propriedades das formas x instancia Zx e instancia
WX, X instancia Zx ou instancia Wx e x ndo instancia Zx, onde os operadores
atuam sobre a relacéo de instanciagéo.

No entanto, mesmo supondo que ndo haja uma propriedade de
instanciacdo, a tese de que ndo existem propriedades compostas além das

propriedades que as compdem se mostra problematica. Se ndo existem além de Fx

“Fx” — cuja compreensdo é pressuposta pela compreensdo do termo singular — ndo traz consigo
este comprometimento.
8 Comunicagdo pessoal.
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e Gx as propriedades complexas se Fx entdo Gx e ser Fx e Gx, entdo 0s
predicados “Fx e Gx” e *“se Fx entdo Gx” tém as mesmas condi¢Oes de aplicagao,
a saber, a instanciagdo das propriedades F e G. Como consequéncia, um objeto
satisfaz “Fx e Gx” se e somente se ele também satisfaz “se Fx entdo Gx”, o que,
obviamente, ndo é o caso. Um problema similar surge quando tentamos ‘eliminar’
propriedades negadas alegando que a propriedade correspondente a um predicado
negado “—Fx” é simplesmente a propriedade Fx. Neste caso, as condi¢Oes de
aplicacdo dos predicados “Fx” e “—Fx” seriam idénticas, o que é absurdo.

Para distinguir as condicdes de aplicacdo de “Fx e Gx” e “se Fx entdo Gx”,
€ necessario assumir que ao menos um dos predicados compostos corresponde a
uma propriedade composta. Podemos entéo sustentar que existem propriedades
condicionais (e também propriedades disjuntivas e bicondicionais), embora ndo
existam propriedades conjuntivas. Segundo esta concepgdo, a condi¢do de
aplicagdo do predicado condicional se distingue da condi¢cdo do predicado
conjuntivo, pois a primeira é a propriedade condicional se Fx entdo Gx, enquanto
que as condi¢bes do predicado conjuntivo sdo as duas propriedades Fx e Gx.
Porém, coloca-se o problema de distinguir as condi¢des de aplicacao de “Fx e Gx”
daquelas de “Fx e Gy”. Se nao existem propriedades conjuntivas, ambos 0s
predicados possuem as mesmas condigdes de aplicagéo, a saber, instanciar ser F e
instanciar ser G.

Outro argumento contra propriedades compostas é fornecido por Mellor:

Suponhamos que elas existam, i. e., que existam propriedades U, V, e W tais que
—Fx=U, Fx v Gx =V e Fx A Qx = W. Entdo Ua e —Fa , por exemplo, sdo o
mesmo fato. No entanto, eles ndo podem ser o mesmo fato dado que possuem
diferentes constituintes: o primeiro contendo U mas ndo contendo F, o segundo
contendo F mas ndo contendo U. E algo similar vale para Va e Fx v Gx, e para
Wa e Fx A Gx. Assim, ndo existem as propriedades como U, V, and W - o que,
ndo significa negar que existam os predicados “U”, “V” e “W”. (Mellor, 1992, p.
264) [ a notacéo de Mellor foi alterada para seguir a utilizada por nés] *°.

Ha um problema bésico com este argumento: se os estados de coisas Ua e

—Fa séo idénticos, entdo ou € falso que Ua ndo contém F ou é falso que —Fa

90 For suppose that there are, i. e., that there are properties U, V, and W such that —Fx = U, Fx v
Gx =V, and Fx A Qx = W. Then Ua and —Fa , for example, are the very same fact. But they
cannot be, because they have different constituents: the first containing U but not F, the second F
but not U. And similarly for Va and Fx v Gx, and for Wa and Fx A Qx. So there are no such
properties as U, V, and W — which is not of course to deny the existence of the predicates “U”,
“V”, and “W”.
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contém F, da mesma maneira que se a = b entdo é falso que Ua ndo contém b.
Mellor parece confundir os estados de coisas designados por “Ua” e por “—Fa”
com as expressdes linguisticas usadas para designa-los. Ndo obstante, dado que
Ua = —Fa, parece que temos as mesmas razdes para dizer que o estado de coisas €
composto pela propriedade negada —Fx ou dizer que ele & composto pela
propriedade ndo negada Ux. Em outras palavras, o simples fato da expresséo
predicado ser formada pelo signo de negagdo ndo implica que a propriedade
correspondente é uma propriedade negada.

Podemos tornar este aspecto mais claro, considerando uma situagéo
descrita por Ayer em Negation®. Em portugués, a compreensdo de “x é ndo-azul”
pressupde a compreensdo de “x € azul” e da negagdo. Desta perspectiva, podemos
afirmar que a propriedade correspondente a “x € ndo-azul” é uma propriedade
negada, enquanto que aquela correspondente a “x € azul” é uma propriedade
positiva. Porém, podemos imaginar uma linguagem que possua apenas dois
predicados de cor, “x é luza” e sua negacao, “x € ndo-luza”, e tal que “x é luza” se
aplica a algo se e somente se este algo ndo é azul, e “x € ndo luza” se aplica
somente se 0 objeto é azul. Da perspectiva desta linguagem, a propriedade que
nos, falantes do portugués, chamamos de ndo-azul — luza — € positiva e azul -
ndo-luza — é uma propriedade negada, e os usuarios desta linguagem diriam que
“x é azul” se aplica a algo se e somente se este algo é ndo-luza.

Um problema semelhante também afeta as nogBes de propriedade
conjuntiva, disjuntiva e condicional. Dado que Fx A Gx € equivalente a —(—Fx v
—GXx), Fx A Gx, seria uma propriedade conjuntiva ou uma propriedade disjuntiva
negada? Assim como no caso da negacdo, podemos imaginar uma linguagem que
ndo contenha nenhum signo para a conjuncéo e, da perspectiva desta linguagem, a
propriedade que chamamos de Fx A Gx seria chamada de —(—Fx v —Gx) sendo,
portanto, uma propriedade disjuntiva negada e ndo uma propriedade conjuntiva.
Mellor parece ter razdo, entdo, ao afirmar que F ndo é um constituinte do fato Ua
—onde U = F —, ndo por ndo existirem propriedades negadas, mas sim porque a
relagdo entre —F e sua contraparte positiva F ndo é aquela de parte todo ou de
constituicdo: a propriedade negada ndo é constituida ou composta pela

propriedade positiva e a negacéo e nem contém a propriedade positiva F.
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A relacdo entre as propriedades Fx e Gx e as propriedades definidas a
partir destas por meio das constantes Idgicas é mais bem similar aquela entre os
conjuntos A e B e os outros conjuntos que podemos definir a partir deles por meio
de complemento, unido e intersecgdo. Os conjuntos A e B ndo sdo partes ou
constituintes dos conjuntos AN Be Au Be A c B, e oconjunto A ndo é parte de
seu complemento A, e nem A N B e A c B séo partes de B. Que, por exemplo, C
seja a unido de A e B ndo significa que A € parte de C, mas sim que C se relaciona
com A de tal modo que, para todo x, se X € Aentdo x € C.

Bem como ndo existem conjuntos ontologicamente compostos a partir das
operages de interseccdo, unido e complemento, também ndo existem
propriedades ontologicamente compostas por conjunc¢éo, disjungdo, condicional e
negacdo e propriedades atdbmicas. Os operadores ldgicos, de modo similar as
operagdes conjuntistas, ndo dizem respeito a constituicdo ontoldgica das
propriedades, mas sim as suas relagdes. Que —F seja uma propriedade negada
significa que esta propriedade mantém a relacdo Z é a negacéo de W com F, e ndo
que F seja uma parte ou um constituinte de —F. Que Fx A Gx é a conjungdo de Fx
e Gx, por sua vez, significa que esta propriedade mantém a relacdo Z é a
conjuncdo de W e X com as propriedades F e G.

Da mesma maneira que ndo podemos concluir do fato de “x é pai” ser um
predicado monadico que a propriedade correspondente é também uma propriedade
monéadica, ndo podemos concluir do fato de “Fx A Gx” ser um predicado
composto que a propriedade correspondente é igualmente composta. A diferenca
entre uma situacdo na qual “x é pai” se aplica a um objeto a e outra na qual este
mesmo predicado ndo se aplica a este objeto diz respeito ao fato de que, na
primeira situagdo, a mantém a relacdo ser pai de com algum outro objeto. De
maneira similar, a diferenga entre uma situa¢do na qual “Fx A Gx” se aplica a um
objeto a e outra na qual o predicado ndo se aplica diz respeito ao fato do objeto a
instanciar a propriedade que é instanciada por algo se e somente se este algo
instancia ambas as propriedades Fx e Gx. Em outras palavras, “Fx A Gx” se aplica
a um objeto se e somente se este objeto instancia a conjungdo de Fx e Gx.

A anélise que propomos de sentencas complexas ndo nos compromete,

portanto, com a existéncia de propriedades complexas no sentido mereoldgico do

91 AYER, 1950, pp. 806 — 807.
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termo: propriedades compostas por outras propriedades. Antes, nos
comprometemos com a existéncia de propriedades que mantém relacdes ldgicas
de negagdo, conjuncéo, disjuncéo e implicagdo material com outras propriedades.
Isto ndo significa que os signos “—”, “v”, “A” e “—” sejam predicados
relacionais. Tais signos sdo operadores que formam predicados complexos a partir
de outros predicados. Uma caracteristica dos predicados formados pela aplicacéo
dos operadores é que, por exemplo, a condi¢do de aplicagdo de “Fx v Gy” serd
aquela propriedade que é a disjuncdo das propriedades correspondentes aos
predicados componentes. Podemos, entéo, formar os predicados complexos “Z é a
disjungdo de W e X”, “Z é a conjuncdo de W e X”, “Z € a negacdo de W”, etc., que,
bem como “para todo x, Zx” e “existe um X tal que Zx”, correspondem a
propriedades logicas. De um ponto de vista ontologico, porém, negacéo,
disjuncdo, conjuncdo e condicional sdo relacfes logicas.

Esta concepgdo se aplica também aos usos sentenciais dos operadores
I6gicos, nos quais formamos predicados complexos a partir do predicado de
verdade. Assim, cada uma das sentengas abaixo parece envolver predicados de

verdade diferentes, dependendo de sua aridade:

(57) [V4l (p)

(58) [Vo v V4] (p, 0)

(59) [Vov (Vg A Vo) ] (P, q, 1).

A cada um destes predicados, por sua vez, corresponde uma propriedade
diferente. Ao predicado de (57), corresponde a propriedade unéria de verdade V.
Ao predicado de (58), corresponde a propriedade diadica de verdade Vo — V¢,
que é a implicacdo de V¢ por ela mesma. Ao predicado de (59), por sua vez,
corresponde a propriedade triddica de verdade Vo v (V¢ A Vo). Podemos, agora,
falar de uma propriedade de verdade correspondendo a predicados da forma “V¢”
e de relagbes de verdade correspondendo aos predicados complexos n>1-arios,
formados a partir do predicado unario de verdade, relacGes estas que séo definidas
pelos axiomas da l6gica proposicional.

A consideracdo dos usos proposicionais dos conetivos traz & tona um novo
comprometimento ontoldgico, desta vez com proposi¢des. Podemos fazer uma
analogia entre, por um lado, predicados e propriedades como suas condig¢Oes de

aplicagdo e, por outro, entre sentengas e proposicdes como suas condicOes de
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verdade. Desta maneira, bem como um predicado possui condigdes de aplicagéo,
sentencas possuem condigdes de verdade. Também podemos falar do critério de
verdade de uma sentenca. O critério de verdade € uma caracteristica da sentenca,
suas condigdes de verdade sdo condigdes que a realidade (ou as entidades
pressupostas pela sentenca) deve satisfazer para que a sentenga seja verdadeira.

A distingdo entre critério e condicdo se torna mais clara considerando a
formulacdo linguistica de critérios/condicBes de aplicacdo e suas leituras em
termos de sujeito e predicado. Simbolizando “(o predicado) “Z” se aplica a x”
como “A(“Z”, x), o critério de aplicacdo de um predicado “F” pode ser formulado
como (60), que pode ser lida como (61) e (62) abaixo:

(60) Vx (A(F, x) <> Fx)

(61) [Vx A(“Z”, x) «> Fx] (“F™)

(62) [VX A(“F”, x) ©> Zx] (F)

A sentenca (61) expressa propriamente o critério de aplicagdo do
predicado “F”: ela nos diz que o predicado é tal que ele se aplica a um objeto se e
somente se este objeto € F. Segundo Chateaubriand, podemos conceber a
propriedade [Vx A(*Z”, x) <> Fx] (“Z”) como sendo o significado do predicado
“F” (e de todos os outros predicados sinbnimos a ele). Esta propriedade é derivada
do modo de uso dos signos — uma expressdo instancia a propriedade se e somente
se ela é usada de tal modo que ela instancia a propriedade — e que nos permitem
afirmar que o uso de “F” feito por mim é/ndo é o mesmo que o uso feito por outra
pessoa®®. Compreender o significado de “F”, sob esta concepcdo, é simplesmente
0 modo de uso de “F” e, como a propriedade complexa ndo é composta pelas
propriedades componentes, a compreensdo do significado do predicado néo

pressupde a compreensdo da propriedade F.

%2 Cf. CHATEAUBRIAND, 2005, pp. 23 — 29. Nossa concepcao, porém, talvez néo reflita uma
interpretacdo fiel das concepgdes de Chateaubriand sobre o assunto, sendo mais bem um
desenvolvimento alternativo de suas teses sobre significado. Para uma exposi¢do das concepcdes
de Chateaubriand sobre significado, cf. ESQUISABEL, 2008. Como observa Esquisabel, “las
ideas de Chateaubriand parece apuntar a una reinterpretacion de la concepcion wittgensteiniana del
significado como uso sin la necessidad de apelar al concepto de regla” (p. 404). Em sua resposta
ao artigo de Esquisabel, Chateaubriand afirma: the idea is simply that the way words (phrases,
sentences, etc.) are used by a community determine the identity conditions for their use, and that
these objective identity conditions are their meanings (CHATEAUBRIAND, 2008, p. 415). O que
procuramos fazer aqui é radicalizar esta reinterpretacdo de Wittgenstein, substituindo o conceito de
regra por aquele de propriedade. Mesmo que infiel nos detalhes, a ideia geral parece-nos ser a
mesma da de Chateaubriand.
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A sentenca (62), por sua vez, afirma que F € uma propriedade que é tal que
o0 predicado “F” se aplica a um objeto se e somente se este objeto € (instancia a
propriedade) F. Deste modo, (62) fornece a condi¢do de aplicagédo do predicado
“F”: que ele se aplica a um objeto se e somente se este objeto é F. A partir disto,
obtemos um sentido da propriedade, a saber: a propriedade Z que é tal que “F” se
aplica a um objeto x se e somente se este objeto € Z — [Vx A(“F”, X) <> ZX] (2).
Este sentido de F, assim como o significado do predicado, é derivado do modo
como usamos “F”, pois é o fato de usarmos o predicado do modo como 0 usamos
que nos permite identificar uma propriedade como sendo a propriedade que é a
condicéo de aplicacdo do predicado.

Agora, como entender as condigdes de verdade de, digamos, o0 enunciado
“Fa”? Como propbe Chateaubriand, uma proposicéo é o sentido (ontol6gico) de
um estado de coisas. Uma sentenca é verdadeira se e somente se seu predicado se
aplica a entidade identificada pelo sujeito, e o predicado se aplica a uma entidade
se e somente se esta entidade satisfaz a condigdo de aplicagdo do predicado.
Consequentemente, um enunciado é verdadeiro se e somente se existe 0 estado de
coisas correspondente, que consiste na instanciagio da propriedade
correspondente ao predicado pela entidade identificada pela expressao sujeito. Em
outras palavras, a sentenga é verdadeira se e somente se a propriedade
correspondente ao predicado e o objeto identificado pelo termo singular formam
um estado de coisas.

A nocéo de estado de coisas é problematica na medida em que ndo € nada
claro o que significa instanciar uma propriedade e como podemos identificar um
estado de coisas independentemente de conhecermos a verdade de uma
proposi¢do. Consequentemente, estados de coisas parecem ser proposicoes
verdadeiras. Contudo, tem sentido falar que uma proposicdo € sobre isto ou
aquilo, enquanto que ndo tem sentido afirmar o mesmo de estados de coisas.
Proposicdes existem independentemente de serem verdadeiras ou falsas, 0 mesmo
ndo ocorrendo com estados de coisas. Embora ndo tenhamos com clareza o que
sdo estados de coisas, parece-nos implausivel que os mesmos sejam proposicoes
verdadeiras, e a impossibilidade de identificarmos estados de coisas sem ser
através de proposigdes verdadeiras nos parece indicar apenas que saber que uma
proposicdo é verdadeira envolve essencialmente identificar o estado de coisas

correspondente.
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Quanto a nogdo de instanciacdo, se pretendemos esclarecer o que significa
aplicar corretamente um predicado a um objeto ou o que significa que “Fa” seja
verdadeira recorrendo a instanciagéo, entdo caimos no mesmo problema apontado
com respeito & concepgdo objetivista. Somente podemos esclarecer — explicar — 0
que significa “a instancia F”, pressupondo a compreensdo prévia do que significa
afirmar que “Fa” é verdadeira. Ao tentar seguir o caminho inverso, nos vemos em
uma situacdo na qual esclarecemos as condi¢gbes de verdade de sentencas
predicativas por meio da nocdo de instanciacdo. Esta Gltima, porém, é uma nogéo
técnica filosofica que, de um modo geral, € introduzida justamente com base em
nossa compreensdo de sentencas predicativas e somente pode ser compreendida
com relacdo a uma compreensdo destas. Em outras palavras, o Gnico modo de
esclarecer o significado de “a instancia F” é dizendo que a instancia F se e
somente se a é F (se e somente se é verdade que a é F).

Agora, podemos esclarecer as condig¢Oes de verdade de um enunciado “[P]
(S)” afirmando que ele é verdadeiro se e somente se o predicado “[P] (X)” se
aplica (corretamente) ao ente identificado pela expresséo sujeito “S”. Dadas as
relagbes entre a correcdo da aplicagdo de predicados e a instanciagcdo de
propriedades, “[P] (S)” é verdadeiro se e somente se a propriedade correspondente
ao predicado “[P] (X)” € instanciada pelo ente identificado pela expresséo sujeito
“S”. Se entendermos estados de coisas como a instanciagdo de uma propriedade
pelas entidades propriedades, isto significar4 que o enunciado € verdadeiro se e
somente se existir o estado de coisas que & a instanciacdo da propriedade
correspondente ao predicado pelo ente identificado pelo sujeito.

No entanto, ao afirmar que “[P] (S)” é verdadeira se e somente se a
entidade correspondente ao sujeito instancia a propriedade correspondente ao
predicado, ndo estamos esclarecendo o significado ou as condi¢des de verdade de
sentengas predicativas. Antes, introduzimos um termo técnico — “instanciacdo” —
para explicitar um aspecto das nogOes de verdade e de corregdo da aplicacdo de
predicados, a saber, que estas sdo relagdes objetivas entre o &mbito linguistico e
normativo ao qual pertence “[P] (S)” e o &mbito ndo linguistico e ndo normativo
com relagdo ao qual avaliamos o enunciado. Desta forma, uma caracterizagéo de
verdade em termos de estados de coisas e instanciacdo, por um lado, esclarece o
sentido das nogdes de estado de coisas e instanciagdo. Por outro lado, tal

caracterizacdo explicita algo que compreendemos de antemdo sobre as nogdes de
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verdade e de correcdo da aplicacdo de predicados. Assim, obviamente, a nogédo de
proposicdo somente pode ser esclarecida recorrendo a nocdo de enunciado e as
nogdes de instanciagéo e, principalmente, as nogdes de estados de coisas, somente
podem ser elucidadas recorrendo & nogao de verdade, seja aplicada a proposicoes,
seja aplicada a enunciados. Contudo, isto ndo é problemético, dado que néo
pretendemos esclarecer a verdade e a corre¢do da aplicagcdo de predicados por
meio de estados de coisas e da relagéo de instanciagéo.

Retornando as noc¢des de proposicdo e estado de coisas, 0 sentido de um
estado de coisas é uma propriedade identificadora do estado de coisas. No caso de
“Fa”, esta propriedade pode ser pensada como a propriedade univoca a
instanciacdo de F por a, que pode ser analisada em termos da propriedade de
instanciagdo e dos sentidos da propriedade F e do objeto a. Esta propriedade — a
instanciacdo de F por a — é a proposi¢édo correspondente a sentenca “Fa”. Tal é a
concepcdo de proposigdes sustentada por Chateaubriand, a partir de sua

reformulacéo da nogéo fregeana de sentido:

Se sentencas denotam valores de verdade e um sentido é uma maneira de
apresentacao, entdo o sentido expresso por uma sentenca deve ser a maneira na
qual ela apresenta seu valor de verdade. Esta é a ideia de que o sentido expresso
por um&sentenga é a condicdo de verdade para a sentenca. (Chateaubriand, 2001,
p. 420)

Substituindo os valores de verdade fregeanos pelos estados de coisas de
Chateaubriand, temos que o sentido expresso por uma sentenca — suas condigdes
de verdade — é o modo como, por meio daquela sentenca, apresentamos o estado
de coisas cuja existéncia a torna verdadeira.

Convém introduzir neste momento a notacdo de Chateaubriand para
representar as analises em termos de sujeito e predicado. Sua notagdo difere da
notacdo logica usual pela nogdo de predicado, que busca capturar a nocdo de
expressdo predicado, e pela introducdo de uma nocéo de sentenca que ndo é de
formula fechada. As nocdes de predicado e de sentenca de primeira e segunda

ordem sdo definidas do seguinte modo:

% |If sentences denote truth values and a sense is a manner of presentation, then the sense
expressed by a sentence should be the manner in which it presents its truth value. This is the idea
that the sense expressed by a sentence are the truth conditions for the sentence.
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(i) Para n > 0, um predicado n-ario de primeira ordem é uma expressdo da
forma [¢] (o, ..., an), onde @ é uma férmula cujas Unicas varidveis
individuais livres sdo ay, ..., an;

(if) Param > 0 e n > 0, um predicado m+n-ario de segunda ordem é uma
expressao da forma [¢] (p1, ..., Pm» C1, ..., Cp), ONde @ € uma
férmula cujas Unicas varidveis livres de predicado sdo ps, ..., pm €
cujas Unicas variaveis individuais livres sdo oy, ..., o;

(iif) Uma sentenga de primeira ordem é uma expressdo da forma [v] (B1,
...y Pn), onde v é um predicado n-ario de primeira ordem e By, ..., Bn
sdo constantes individuais;

(iv) Uma sentenca de segunda ordem é uma expressao da forma [v] (my, ...,
Tm, P1, ., Bn), ONde v € um predicado m+n-ario de segunda ordem,
71, ..., Tm SA0 predicados de primeira ordem da mesma aridade das
variaveis correspondentes em v e By, ..., Bn, Qque Sd0 constantes
individuais™.

Predicados logicamente univocos sdo representados por meio de
expressdes da forma “[1ZX?Z] (2)” e “[!xZx](x)” — respectivamente, “0 Z tal que
X2Z” e “0 x tal que Zx”. Além disso, podemos representar 0 estado de coisas
composto pela propriedade n-aria Z e 0s objeto Xy, ..., X, COMO <Z, X1, ..., Xp> — a
instanciagdo da propriedade pelos objetos — e, consequentemente, representar
predicados (e propriedades) de estados de coisas como [DZ, Xy, ..., Xn] (<Z, X1, ...,
Xn>).

Supondo que os sentidos de F e de a sejam, respectivamente, a
propriedade unéria de segunda ordem [!ZF?Z] (Z) e a propriedade unaria de
primeira ordem [IXAx] (x), e representando a instanciacdo de Z e x pela
justaposicdo das varidveis — Zx — o sentido da instanciacdo de F por a seria a
propriedade (63):

(63) [['ZF?Z] (2) A ['XAX](X) A ZX] (<Z, x>)*°

Esta propriedade, se instanciada, € instanciada por uma Unica entidade, a

saber, o estado de coisas que consiste na instanciacdo da propriedade F pelo

° Cf. CHATEAUBRIAND, 2001, pp. 189-190.
% Cf. ibidem, p. 397.
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objeto a e, se (63) é instanciada, entdo a sentenga “Fa” é verdadeira. Sendo assim,
as condicdes de verdade de “Fa” sdo expressas do seguinte modo:
(64) “Fa” é verdadeira se e somente se existe o estado de coisas que
consiste na instanciagdo da propriedade correspondente a “F” pelo
objeto identificado por “a”.

O lado direito do bicondicional € uma sentenca quantificada que afirma,
sobre a propriedade ser o estado de coisas tal-e-tal, que ela é instanciada.
Chateaubriand concebe proposi¢Ges como entidades independentes da linguagem
e, neste sentido, como entidades n&o-linguisticas®. No entanto, podemos formular
também uma nogdo linguistica de proposi¢do, no sentido de uma nocdo de
proposicdo dependente da linguagem. Deste modo, podemos definir o sentido do
estado de coisas usando a propriedade [!Z(Vx A(*F”, x) <> Zx)] (Z) que, como
afirmamos acima, é um sentido da propriedade F que a identifica como sendo a
condicdo de aplicacdo do predicado. Além disso, a propriedade ser o objeto

identificado por “a” é também um sentido do objeto a: [!xId(*a”, x)] ().
Consequentemente, a proposicdo correspondente a “Fa” seria a propriedade (64)
abaixo:

(64) [['Z(vYx A(“F”, xX) <> ZX)] (Z) A ['xId(“a”, X)] (X) A Zx ] (<Z, x>).

A razéo pela qual a propriedade (64) pode ser preferida como sendo a
proposicdo expressa pela sentenca “Fa”, contra a concepgdo de proposi¢cdes como
independentes da linguagem, é que esta é simplesmente uma formalizacdo da
propriedade mencionada no lado direito do bicondicional em (63). Além disso, h&
uma conexdo imediata entre 0 enunciado “Fa” e os sentidos da propriedade F e do
objeto a concebidos como em (64), uma vez que estes séo relativos aos signos que
compdem o enunciado. Em outras palavras, basta compreender as condicfes de
aplicagédo do predicado e como identificar o objeto denotado pelo termo singular
que, com isto, compreende-se qual é a proposi¢cdo expressa por “Fa”. Com
respeito a concepgao ndo linguistica ou ontoldgica, além disso, é necessario saber
qual é o sentido codificado pelo predicado “F”, sentido este que ndo pode ser
entendido como sendo [1Z(VXA(“F”, x) <> Zx)] (2). Parece, entdo, que algo mais

deve ser compreendido para que se compreenda a proposi¢éo correspondente a um

% Cf. ibidem, p. 378.



Sujeito e predicado 126

enunciado além das condigfes de aplicacdo do predicado e de qual é o objeto
correspondente ao termo singular.

O aspecto que acabamos de mencionar ndo tem por consequéncia a
inviabilidade da nogdo ndo linguistica de proposi¢do. Antes, ele salienta um
segundo sentido no qual a concepcdo de proposicdo de Chateaubriand é nédo
linguistica. Neste segundo sentido, compreender o significado de um enunciado,
i. e., compreender as condigdes de aplicacdo do predicado e qual € o objeto
denotado pelo termo singular, ndo é o mesmo que compreender qual é a
proposicdo (ontoldgica) correspondente. Podemos, no entanto, subsumir tanto a
nogdo ontologica e independente da linguagem de proposicdo quanto a nogéo
linguistica sob uma nocdo ampla de proposi¢do. Proposi¢des em sentido amplo
sd0 propriedades da forma [['ZF°Z] (Z) A ['XAX](X) A ZX] (<Z, x>), onde as
propriedades [IZF?Z] (Z) e [!xAx](x) podem ser independentes da linguagem ou
ndo. As proposicOes expressas linguisticamente, que podem ser identificadas com
o significado das sentencas, sdo aquelas onde [!ZF?Z] (Z) e ['XAx] (x) sdo
dependentes da linguagem. As proposigdes independentes da linguagem sdo
aquelas que envolvem apenas sentidos também independentes da linguagem.

A razdo para mantermos ambas as no¢fes de proposi¢édo é que, enquanto a
nocdo linguistica parece ser adequada como uma nog¢éo de significado sentencial,
ela é por isto mesmo inadequada para abranger as proposi¢des da logica
proposicional. Sendo a légica uma teoria das propriedades logicas, ela €
independente da linguagem. Assim, as proposi¢des da légica proposicional
também devem ser independentes da linguagem e, consequentemente, tais

proposicOes sdo proposicdes ndo linguisticas, como proposto por Chateaubriand.



3

Negacéo, propriedade negada e diferenca

Como vimos no capitulo anterior, nossa concepcdo de propriedade acaba
por ser mais ampla do que inicialmente se esperaria. Se interpretassemos 0s
conetivos do modo usual, como operadores que formam sentengas complexas a
partir de sentengas dadas, poder-se-ia sustentar que todo predicado é logicamente
simples, uma vez que a forma légica sempre diria respeito a senten¢ca como um
todo, e nunca ao seu predicado. Na medida em que distinguimos usos sentenciais
e predicativos dos conetivos l6gicos, e que mesmo nos usos chamados sentenciais
0s conetivos operam sobre um predicado “é verdade que ¢”, nossa concepcao se
compromete com predicados complexos aos quais correspondem propriedades
complexas. Propriedades logicamente complexas ndo se constituem em um
acréscimo posterior & nossa concepgdo. Pelo contrério, tais propriedades ja
estavam implicitas a partir do momento em que formulamos a pergunta pela
existéncia de uma propriedade em termos do uso de predicados entendidos em
contraposicdo & nocdo de sujeito. Ao examinar a distingdo entre sujeito e
predicado e aplicd-la as sentencas com conetivos, apenas explicitamos um
comprometimento que ja estava anteriormente presente em nossa concepgao.

Um caso especial de propriedade complexa que, tradicionalmente, é
problemético, é o de propriedades negadas. Em primeiro lugar, ndo é nada claro o
que sdo propriedades negadas. Por exemplo, propriedades negadas sdo, em algum
sentido, negativas? Em que sentido propriedades negadas sdo negativas, se este
for o caso? Qual ¢ a relacdo entre propriedades negadas, falsidade, diferenca e a
ndo instancia¢do da propriedade ‘positiva’ correspondente? Também podemos nos
questionar sobre quais principios caracterizam as relacbes entre propriedades
negadas e as propriedades das quais sdo negagdes. Por exemplo, vale que para
toda propriedade Z, ou ela é instanciada por um objeto ou o objeto instancia sua

negacdo? Além destas questdes sobre propriedades negadas, existe ainda uma
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série de objecdes quanto a propriedades negadas ndo determinarem relacGes de
semelhanca, ndo possuirem poderes causais e serem dispensaveis.

Neste capitulo, respondemos as questdes sobre propriedades negadas
levantadas acima e também elucidamos as objecBes contra estas propriedades. Na
primeira secdo, abordamos algumas objecbes contra propriedades negadas, em
particular aquelas formuladas por Armstrong com base nas nogdes de semelhanca
e poder causal. Argumentamos que a concepcdo de Armstrong exclui
propriedades negadas com base em uma concepgdo excessivamente restritiva de
propriedade, uma que acaba por excluir propriedades claramente legitimas, como
a de ser um organismo multicelular. Assim como propriedades negadas nao
determinariam relagdes de semelhanca entre suas instancias, a propriedade de ser
um organismo multicelular, pode-se argumentar, também determinam apenas
relacOes espurias de semelhanca. Afinal, bem como pareceria ilegitimo afirmar
que dois o Cristo Redentor e meu computador sdo semelhantes por ambos néo
serem seres Vivos, pareceria também ilegitimo dizer que homens e esponjas do
mar s&o semelhantes por serem ambos pluricelulares. No entanto, esta ndo é uma
razdo suficiente para negar legitimidade & propriedade ser um organismo
pluricelular. Também os preceitos empiristas causais sobre o qual repousam sua
concepgdo de propriedade apresentam sérios problemas quando defrontados com a
matematica, que € uma ciéncia eminentemente ndo causal.

Uma vez que aceitamos propriedades negadas, surge a questdo — abordada
na segunda secdo do capitulo — sobre como caracteriza-las. Tentativas baseadas
nas nocbes de falsidade e de ndo instanciacdo da propriedade positiva
correspondente falham, uma vez que estas nogdes j& pressupdem a negacdo em
suas caracterizagdes. Uma alternativa que é sugerida ja por nossa caracterizagdo
de propriedade em termos de diferenca é entender propriedades negadas também
em termos de diferenga, como proposto por Platdo e, especialmente, por Griss. Ao
analisar a negacdo em termos de diferenca, ndo pretendemos de forma alguma
eliminar propriedades negadas. Nossa analise deve ser entendida, mais bem, como
visando esclarecer as condicBes de instanciacdo da relacdo logica W é a negacédo
de Z.

Se a analise da negagdo em termos de diferenca € correta, entdo ela deve
implicar a validade do principio de ndo-contradi¢do. Porém, tal principio remonta,

nesta concep¢do da negacdo, a incompatibildiade entre identidade e diferenca que,
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objeta-se, seria uma instancia do principio de ndo-contradicdo. Coloca-se, assim, 0
principal problema sobre como justificar, a partir da anélise da negacéo, a
validade do principio de ndo-contradicéo e a incompatibilidade entre identidade e
diferenca. Argumentamos que a incompatibilidade entre identidade e diferenca é
material e ndo formal. Em outras palavras, tal incompatibilidade se fundamenta
nas condigdes de instanciagdo das propriedades de identidade e diferenca, e ndo
no principio de ndo-contradigdo. Consequentemente, podemos, a partir da
caracterizacdo da negacdo em termos de diferenca, do principio de identidade e da
incompatibilidade de diferenca e identidade, justificar o principio de néo-
contradicéo.

Na terceira e Gltima secdo do terceiro capitulo, examinamos quais
principios governam a negacdo em seu uso predicativo, em especial, nos
questionamos sobre a validade do terceiro excluido. O terceiro excluido é valido
para a negacdo em seu uso proposicional, no entanto, a situacdo ndo € nada clara
com respeito ao terceiro excluido em sua versdo predicativa ou de dicto.
Argumentamos, em primeiro lugar, que a existéncia de termos sem denotagdo —
ou de sentidos que falham em identificar objetos — ndo invalida o terceiro
excluido, pois, uma vez que formulamos este principio com quantifica¢do objetual
e ndo substitucional, ndo ha porque considerar termos sem denotacdo. A seguir,
consideramos casos de predicados vagos. O primeiro problema que se coloca € se
a vagueza deve ser entendida epistemicamente — ndo implicando, assim, a falha do
terceiro excluido — ou em termos justamente da falha do terceiro excluido.

Tendo argumentado que a vagueza se caracteriza pela falha do terceiro
excluido, surge o problema de que a auséncia de valor de verdade de, digamos,
“Fa” implica aparentemente a auséncia de valor de verdade de “Fa — Fa” e
também de “VZVx(Zx — Zx)”. De modo similar, todo enunciado universalmente
quantificado carece de valor de verdade, pois sempre podemos considerar uma
instancia que, devido a auséncia de valor de verdade de “Fa”, é também ela
mesma carente de valor de verdade. Argumentamos entdo que “Fa” somente é
uma instancia de, por exemplo, “VXFx” ou “VZVxZx”, quando entendida
objetivisticamente como “[x instancia Z] (a, F)”. Este ultimo tipo de enunciado,
diferentemente de “Fa”, é sempre verdadeiro ou falso. Em particular, quando

“Fa” carece de valor de verdade, tanto “a instancia F” quanto “a instancia —F”
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sdo falsas. Com base nisto, distinguimos entre versdes validas e versdes invalidas
dos principios do terceiro excluido e de ndo contradi¢do referentes a negacéo
predicativa.

Concluimos pela validade/invalidade daqueles principios, com base na
interpretagdo da negagdo em termos das tabelas fracas de Kleene, fazendo-se
referéncia & nossa caracterizacdo de negacdo. Cabe-nos, agora, investigar se nossa
caracterizagdo de negacgdo consegue igualmente dar conta da validade/invalidade
daqueles principios. Com este fim, entdo, mostramos que propriedades negadas

s80 coextensionais com respeito & nossa analise em termos de diferenca.

3.1.

Propriedade e propriedade negada

A aplicacéo da distin¢do entre sujeito e predicado a sentengas complexas,
empreendida nas duas Ultimas se¢fes do capitulo anterior, trouxe a tona nosso
comprometimento com propriedades complexas, em especial, com propriedades
negadas. As nocles de negacdo e propriedade negada, longe de desempenhar um
papel secundario, sdo essenciais para nossa caracterizacdo de propriedades.
Assim, como defendemos anteriormente, duas caracteristicas essenciais e
definitérias de propriedades sdo expressas pelas férmulas abaixo:

(8) VxVy(x #y — JZ((ZX A =2ZYy) v (Zy A —ZX)))

(9) VZVYW—(Z =W © VX (Zx <> WX))

(10) VZVYW—(Z = W <> 3xX((Zx A =WX) v (WX A —ZX))

Além disso, outra caracteristica essencial de propriedades é expressa por
(1) abaixo:

(1) VZAC*IC**Vx(Xx e C* <> X € CAZX) A (X € C** <> X € C A =ZX)

Nestas sentencas, a negacdo ocorre no escopo dos quantificadores e,
portanto, somente pode ser interpretada como negagdo predicativa. Instanciando o
quantificador de segunda ordem em (1) com a propriedade F temos que, dado um
conjunto C, existe um conjunto C* de todos os membros de C que sdo F, e existe
um conjunto C** de todos os objetos que sdo ndo-F. O enunciado (1), deste

modo, implica que se nos comprometemos com uma propriedade F também nos
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comprometemos com a negacdo desta propriedade. Em outras palavras, se
instanciamos a varidvel “Z” com uma propriedade F, entdo nos comprometemos
ndo somente com F, mas também com néo-F.

O mesmo ocorre com (8), com a diferenga que este enunciado parece ter
consequéncias ainda mais fortes: ele remete & existéncia de propriedades negadas.
Assim, suponhamos que a e b sejam objetos distintos. Disso se segue que existe
uma propriedade que os distingue. Esta propriedade, porém, ndo distingue a e b
apenas porque a instancia F e b ndo instancia, mas sim porque a instancia F e b
instancia ndo-F. Do fato de a ser diferente de b se seguiria, entdo, a existéncia de
uma propriedade Z e também de sua negacdo nao-Z.

A concepcédo de propriedade que nos desenvolvemos, portanto, envolve
essencialmente a nogdo de propriedade negada. A existéncia de propriedades
negadas ndo € algo que possa ser negado ao mesmo tempo em que se aceita que 0s
principios (1) e (8) — (10) caracterizam propriedades. Antes, € uma caracteristica
essencial de propriedades que toda propriedade possui sua negacgao: que se existe
F entdo também existe ndo-F ndo diz respeito somente & extensdo da nocdo de
propriedade, mas também ao seu proprio significado.

Nossa concepgdo contrasta nitidamente, por exemplo, com concepgdes que
introduzem propriedades por meio da nogdo de semelhanga. Esta concepcdo,
defendida principalmente por Armstrong, introduz a nocéo de propriedade a partir
de uma analise da relagéo de semelhanga®’. De acordo com esta concepgao, néo é
0 uso de predicados que nos compromete com a existéncia de propriedades, mas
sim nosso reconhecimento de relagdes de semelhanca entre objetos. Assim,
Armstrong pretende inferir a existéncia de propriedades por meio da seguinte
definicdo ou analise da relacdo de semelhanca: a e b sdo semelhantes se e somente
se existe uma propriedade Z tal que a instancia Z e existe uma propriedade W tal
que b instancia W e Z = W ou Z é similar a W*. N&o ha nada nesta caracterizacao
de propriedade que implique a existéncia de propriedades negadas. A defini¢éo ou
anélise de semelhanga em termos de propriedades ndo usa a nogdo de negacao e,
inclusive, ndo ha lugar nesta concepcdo para propriedades negadas, parecendo
duvidoso afirmar que a e b sdo semelhantes porque ambos sdo, digamos, néo-

verdes.

% cf. ARMSTRONG, 1978a e 1978b.
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O fato de nossa concepgdo de propriedade implicar a existéncia de
propriedades negadas traz consigo a necessidade de argumentar pela legitimidade
de propriedades da forma ndo-F. Qualquer argumento contra a existéncia de
propriedades negadas é também um argumento contra a concepcdo geral de
propriedade que desenvolvemos até aqui. Na se¢do 2.4 acima, rebatemos uma
objecdo contra propriedades negadas, a de que estas seriam dispensaveis via
parafrases da forma “a é ndo-F se e somente se a ndo instancia F”. Em outras
palavras, o comprometimento com propriedades negadas ndo € evitado
concebendo a condigdo de aplicagdo de um predicado negado “néo-F” em termos
da ndo instanciacdo da propriedade F. Através desta estratégia, evitamos apenas 0
comprometimento com ndo-F, mas nos comprometemos com a relagdo negada x
ndo-instancia Z.

Existem, porém, outras objecGes contra propriedades da forma ndo-F. No
segundo volume de A Theory of Universals, Armstrong apresenta quatro objegdes
contra propriedades negadas®™. A primeira delas advém da concepcio de
propriedade por semelhanca de Armstrong. Dada sua introducéo de propriedades
por meio da analise da nocdo de semelhanca, argumenta-se que do fato de existir
uma propriedade da forma ndo-F que é instanciada tanto por a quanto por b, ndo
se segue que a e b sdo semelhantes. A existéncia de propriedades negadas, assim,
‘criaria’ relacdes espurias de semelhanca como, por exemplo, a semelhanca entre
meu computador e o Corcovado, ja que ambos instanciam a propriedade de néo-
caminhar. Enfrentamos, entdo, a objecdo de que nossa concepgédo de propriedade
é liberal demais na medida em que aceita a existéncia de propriedades que criam
relacbes de semelhanca espdrias. Podemos responder esta objecdo, porém,
afirmando que é a analise de Armstrong da nogdo de semelhanga que resulta em
uma nogao excessivamente restrita de propriedade, implicando a ilegitimidade de
propriedades perfeitamente legitimas.

Que propriedades determinem necessariamente relagcbes de semelhanca
implica, por exemplo, que ndo existem propriedades univocas. Afinal, que sentido
teria afirmar que um objeto é semelhante a si mesmo? Poder-se-ia argumentar
que, digamos, a propriedade de ser o atual presidente do Brasil torna Lula

semelhante a Fernando Henrique Cardoso, uma vez que este ultimo foi também

% ARMSTRONG, 1978b, p. 96.
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presidente do Brasil. Mas a semelhanca entre Lula e Fernando Henrique pareceria
derivar do fato de ambos serem ou terem sido presidentes do Brasil, e ndo do fato
de ambos serem ou terem sido o atual presidente do Brasil. Se propriedades
determinam relagdes de semelhanca de modo que somente podemos afirmar que
existe uma propriedade F se o fato de dois objetos instanciarem F implica que eles
sdo semelhantes, entdo ndo existem propriedades univocas e nem mesmo
propriedades ndo univocas, mas contingentemente instanciadas por apenas um
objeto. O apelo a similaridade entre propriedades, permitido pela analise de
Armstrong de semelhanca, ndo parece funcionar aqui. O problema é que, longe de
implicar alguma relacdo de semelhanca, uma propriedades univoca singulariza o
objeto que a instancia, distinguindo-o de todos os demais objetos pelo fato dele
ser o0 Unico a instanciar aquela propriedade®®.

Um problema adicional ocorre quando consideramos propriedades que sdo
instanciadas por todos os objetos. N&o parece ter sentido afirmar que Socrates e
Platdo sdo semelhantes porque ambos sdo idénticos a si mesmos. Para que uma
propriedade determine relacdes de semelhancas entre objetos, é necessario que ela
ndo seja universalmente instanciada. Além disso, é necesséario que ela ndo seja
‘muito’ instanciada. Por exemplo, todos os animais e todas as plantas s&o
pluricelulares. Que sentido tem dizer, entdo, que dois objetos sdo semelhantes pois
sdo pluricelulares? Da mesma forma que parece ilegitimo afirmar que Socrates e
Platdo sdo semelhantes porque ambos sdo idénticos a si mesmos, tambem parece
absurdo afirmar que Sécrates € semelhante a uma esponja marinha, dado que
ambos sdo organismos pluricelulares, ou que todas as arvores sao semelhantes
entre si por serem compostas, entre outras coisas, por moléculas de carbono.

N&o é nossa analise ou caracterizagdo da nocdo de propriedade que falha
por ser ampla demais e, deste modo, resultar em semelhangas espurias. Antes, é a
anélise de Armstrong da nocdo de semelhanca em termos de propriedades que
falha por condicionar a existéncia e legitimidade de propriedades a relagbes de
semelhanga. A analise de Armstrong teria que ser corrigida eliminando o

bicondicional em favor de um condicional: se a e b sdo semelhantes, entio existe

® cf. ARMSTRONG, 1978b, pp. 23 — 29.

100 Oliver também apresenta esta objecdo contra a nogdo de propriedade derivada de semelhanca
desenvolvida por Armstrong, cf. OLIVER, 1996, p. 32. Outras obje¢des contra concepgdes de
propriedade baseadas na no¢do de semelhanca sdo formuladas na secdo 20 do mesmo artigo, p.
52ss.
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uma propriedade Z tal que a instancia Z e existe uma propriedade W tal que b
instancia W e Z = W ou Z é similar a W. Mas com esta formulacdo, ndo podemos
mais concluir que ndo existem propriedades negadas porque estas ndo resultam
em relagdes legitimas de semelhanca: de a € ndo-F e b é ndo-F, ndo podemos
mais inferir que a e b sdo semelhantes.

Uma segunda objecdo levantada por Armstrong diz respeito ao carater
causalmente inerte de propriedades negadas. Por exemplo, o fato de um elétron
possuir uma determinada propriedade positiva F o0 sujeitaria a certas relaces

causais com outras entidades. No entanto, argumenta Armstrong:

Como a mera falta ou auséncia pode dotar algo com poderes causais? Esta nao é
uma nocao facil. Nada vem do nada! E verdade que nds diriamos prontamente “a
falta de &gua causou sua morte”. Mas Michael Tooley assinalou que parece
ridiculo dizer “a falta de veneno causou que ele seguisse vivo”. Ainda, se os dois
enunciados fazem uma alegacdo ontoldgica, entdo eles fazem o mesmo tipo de
alegacdo. (ARMSTRONG, 1978b, p. 25)'*

O argumento — ou a suspeita — exposto nesta citacdo € especialmente
problemético, dada a concepgdo de propriedade negada (ou negativa) que é
pressuposta, a saber, a de que ndo-F é a falta ou auséncia de F.

Em primeiro lugar, Platdo mesmo j& possuia uma nocdo de negagdo
entendida em termos de diferenca, 0 que da surgimento a uma nogdo de
propriedade negada entendida também em termos de diferenca e ndo em termos
de auséncia. Em segundo lugar, o que se entende pela expressdo “falta (auséncia)
de F”? Os exemplos sugerem que as expressdes “falta” e “auséncia” devem ser
entendidas em seu sentido concreto, como quando afirmamos “Fulano faltou a
reunido” ou “faltou &gua hoje”. No entanto, obviamente “faltou dgua hoje” nédo
significa algo como “tinhamos somente ndo-4gua hoje”. Os exemplos de
Armstrong se referem a falta de uma substéncia no sentido quimico do termo —
agua e veneno — e ndo a falta de uma propriedade. Assim, quando afirmamos “a
falta de 4gua causou sua morte”, ndo estamos atribuindo, como causa da morte, a
falta de uma propriedade, mas sim a falta de &gua mesmo. Os exemplos devem,

portanto, ser reformulados. No lugar de “a falta de veneno causou sua

101 How could a mere lack or absence endow anything with causal powers? It is not an easy notion.
Nothing come from nothing! It is true that we are prepared to say “lack of water caused him to
die”. But Michael Tooley has pointed out that it seems to be ridiculous to say “Lack of poison
caused him to remain alive”. Yet if the two statements make an ontological claim at all, they make
the same sort of claim.
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sobrevivéncia”, devemos considerar “a ndo ingestdo do veneno causou sua
sobrevivéncia”, i. e., “ele sobreviveu porque ndo ingeriu veneno”, onde a
propriedade negada seria a relagdo “x ndo-ingerir y”.

Poder-se-ia argumentar que todos os exemplos de relagcbes causais
envolvendo propriedades negadas podem ser parafraseados de modo a evitar o
comprometimento com tais propriedades. Por exemplo, “a ndo ingestdo de
vitamina C causa escorbuto” pode ser parafraseada como “a deficiéncia de
vitamina C causa escorbuto”. Porém, a efetividade de procedimentos de parafrase
na resolucdo de problemas ontolégicos é um tanto questionavel. O enunciado “a
deficiéncia de vitamina C causa escorbuto” pode ndo nos comprometer com
propriedades negadas, mas ndo podemos concluir disto que tais propriedades ndo
existam. A parafrase apenas mostra que podemos evitar 0 uso de certas expressdes
linguisticas. Do fato de que podemos evitar usar certas expressdes linglisticas ndo
se segue nada sobre a existéncia de entidades extralinguisticas.

Outro aspecto a ser considerado é que é no minimo bastante duvidoso que
possamos eliminar a negacdo da linguagem da ciéncia. Como toda negacéo é
predicativa — seja ela na forma “a é ndo-F”, seja na forma “néo é verdade que a é
F” - ndo seria possivel evitar o uso de predicados negados. Nosso argumento a
favor de propriedades de um modo geral — e de propriedades negadas em
particular — procede mostrando que o uso de predicados ndo pode ser entendido
sem recorrer a nogdo de propriedades como condigdes cuja satisfacdo determina a
correcdo da aplicacdo do predicado. Por conseguinte, o fato de predicados
negados serem indispensaveis mostra que o comprometimento com propriedades
negadas € inevitavel, independentemente de questdes sobre poderes causais ou
relacbes de semelhanca.

Tanto os argumentos causais quanto o argumento via nogdo de semelhanca
padecem do mesmo problema. Eles privilegiam, de modo arbitréario, certos
argumentos especificos a favor de propriedades, em detrimento de outros
argumentos que também podem ser usados para mostrar a existéncia de
propriedades e que resultam em nogfes mais amplas de propriedade. Assim, a
concepcdo de propriedades por semelhanca parte do argumento de acordo com o
qual se a e b sdo semelhantes sob algum aspecto entdo existe uma propriedade que
torna esses objetos semelhantes e conclui que somente existem aquelas

propriedades que determinam relacbes legitimas de semelhanga. A concepgéo
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causal, por sua vez, parte da indispensabilidade de propriedades na analise de
relagGes causais e conclui que somente existem aquelas propriedades que possuem
poderes causais. A passagem dos argumentos de causalidade e semelhanca para o
critério de existéncia de propriedades pressupfe que estes sejam 0s Unicos
argumentos legitimos para a existéncia de propriedades ou, no minimo, que eles
s80 0s argumentos mais gerais, i. €., aqueles argumentos que sdo suficientes para
justificar a existéncia de todas as propriedades que, de fato, existem. O que, como
sustentamos anteriormente, é falso.

Poder-se-ia argumentar que, por exemplo, Armstrong nédo privilegia
arbitrariamente argumentos por semelhanca e causalidade a favor de universais
ou propriedades. Antes, ele procura construir uma metafisica empirista — e nao
apriorista — a partir de uma epistemologia empirista. Deste modo, Armstrong
afirma compartilhar os preconceitos Empiristas quanto ao método, mas, a0 mesmo
tempo, ndo considerar nenhuma versao do Nominalismo satisfatoria’®. Portanto, a
questdo sobre quais universais existem deveria ser respondida ndo por meio de
raciocinio aprioristico — embora os argumentos de Armstrong contra propriedades
negadas sejam de fato aprioristicos — mas sim pela “ciéncia total, isto é, a soma
total de todo o inquérito sobre a natureza das coisas™'®. Assim, o autor segue

afirmando:

O que deve ser levado em conta é que determinar quais universais existem é tanto
uma questdo de inquérito laborioso quanto é determinar quais universais estdo
relacionados em leis [causais]. (As duas tarefas, de fato, estdo diretamente
relacionadas). (Armstrong, 1978b, p. 9)'*

Antes de favorecer os argumentos de Armstrong contra propriedades
negadas, 0 recurso aos preceitos (ou preconceitos) empiristas apenas explicita
ainda mais a fragilidade dos argumentos contra propriedades da forma —F.

Na medida em que se compartilham os preconceitos empiristas e se afirma

que a pergunta sobre quais universais existem esta estreitamente relacionada a

102 «| share the Empiricists prejudice on method, but at same time | find no version of Nominalism
satisfactory”. ARMSTRONG, 1978b, p. 8.

1% Iid.

104 What has to be realized (...) is that determining which universals there are is as much a matter
of laborious enquiry as determining how universals are linked in [causal] laws. (The two
enterprises are, of course, bound up whith each other).
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determinacgéo das leis causais e, como tal, deve ser respondida pela ciéncia como
um todo, é inevitavel conceber propriedades como envolvendo necessariamente
poderes causais. Porém, isto ocorre & custa de uma peticdo de principio. Se
partirmos do principio de que a pergunta “quais universais existem?” deva ser
respondida a posteriori, encontrando-se diretamente relacionada com
investigaces sobre leis causais, entdo excluiremos, de inicio, toda e qualquer
consideragdo semantica (a priori) e ndo causal que poderia nos levar a aceitar
propriedades causalmente inertes.

Esta peticdo de principio se torna mais clara no argumento formulado

posteriormente contra a postulacdo de entidades causalmente inertes:

Postular entidades que se encontram além de nosso mundo espacio-temporal &,
em geral, fazer uma postulacdo especulativa e incerta. A postulagdo pode talvez
ser defendida se for possivel apresenta-la como explicando alguns ou todos 0s
fendbmenos espacio-temporais. Mas se as entidades postuladas estdo além de
nosso mundo e, além disso, ndo possuem nenhuma conexdo causal ou némica
com ele, entdo a postulacdo ndo possui valor explanatério. Portanto (como um
passo adicional, certamente), devemos negar a existéncia de tais entidades.
(Armstrong, 1989, p. 7)'®

Em resumo, argumenta-se que ndo existem entidades abstratas partindo da
premissa de que ndo existem entidades causalmente inertes, ou melhor, que tais
entidades ndo possuem valor explanatdrio e que, por isto, sdo ilegitimas. Como
entidades abstratas sdo, por defini¢do, causalmente inertes, o ‘argumento’ de
Armstrong consiste em afirmar que ndo existem entidades abstratas porque tais
entidades sao abstratas™®.

Este padrdo de argumentagdo aparece novamente quando, na péagina

seguinte, Armstrong afirma que “as postula¢bes semanticas de modo algum

195 To postulate entities which lie beyond our world of space and time is, in general, to make a
speculative, uncertain, postulation. The postulation may perhaps be defended if it can be presented
as explaining some or all of the spatio-temporal phenomena. But if the entities postulated lie
beyond our world, and in addition have no causal and nomic connection with it, then the
postulation have no explanatory value. Hence (a further step, of course) we ought to deny the
existence of such entities.

106 A recusa de Armstrong em aceitar entidades abstratas ndo envolve a recusa de propriedades.
Devemos lembrar que Armstrong defende um realismo ante rem: propriedades existem
contingentemente nos objetos que as instanciam e, assim, sdo localizadas em suas instancias e
somente existem a partir do momento em que séo instanciados. Desta forma, uma propriedade &,



Negacdao, propriedade negada e diferenca 138

explicam algo que ocorre no mundo natural e, portanto, ndo parece haver razdes
para realiza-las”. Obviamente postulagdes seménticas ndo explicam nada que
ocorre no mundo natural. A linguagem néo é governada por leis causais, mas sim
por normas: 0s usos que fazemos de expressdes linguisticas sdo corretos ou
incorretos. Se compreendemos uma expressdo linguistica, entdo estamos em
condigOes de julgar se outras pessoas a compreenderam correta ou incorretamente
e se elas usaram a expressdo correta ou incorretamente. Do mesmo modo, as
relacbes entre linguagem e mundo sdo também normativas: é correto chamar
Sécrates de “Socrates” e incorreto chama-lo de “So6focles”; é correto dizer de
Sécrates que ele foi um filésofo, enquanto que o mesmo € incorreto acerca de
Séfocles. N&o teria sentido falar em corregdo e incorrecdo se a relagdo entre
realidade e linguagem fosse causal e ndo normativa.

As nocles de regra, norma e padrdo ndo sdao, admitimos, nocdes claras.
Porém, o que torna o uso de uma expressao linguistica correto/incorreto ndo é o
respeito a leis causais sobre 0s signos. Consequentemente, bem como entes
abstratos, por definigdo, sdo casualmente inertes, postulagdes semanticas, por
defini¢do, ndo explicam nada do que ocorre no mundo natural. Mesmo supondo
que tudo o que existe sdo entidades espacio-temporais, postulagdes semanticas,
por definicdo, explicam ou elucidam relagfes normativas entre linguagem e
realidade e ndo relacdes causais, e as entidades postuladas, consequentemente, sdo
casualmente inertes. Os argumentos de Armstrong contra entidades platonicas,
que estdo na base de sua recusa de propriedades causalmente inertes, partem
exatamente da tese negada pelos platonistas, a saber, que tudo o que existe séo
entidades espacio-temporais. Portanto, o argumento causal de Armstrong contra
propriedades negadas em particular e contra propriedades como entidades
platdnicas de um modo geral € falacioso.

Poder-se-ia argumentar que ndo ha nenhuma falacia nos argumentos de
Armstrong, pois eles apenas extraem consequéncias — ainda que aparentemente
triviais — de uma ontologia construida sobre principios epistemoldgicos
empiristas. O problema é que ndo é oferecida nenhuma justificacdo para esta

epistemologia empirista. N&o é por acaso que Armstrong afirma compartilhar os

para Armstrong, uma entidade concreta e espacio-temporal. Uma apresentacdo sucinta da
concepgdo de universais de Armstrong encontra-se em ARMSTRONG, 1992.



Negacdao, propriedade negada e diferenca 139

197" Além disso, o empirismo

preconceitos empiristas sobre 0 método em ontologia
esta longe de ser uma perspectiva suficientemente ndo problemética, de modo a
poder servir como ponto de partida na formulagéo de uma ontologia.

De inicio, epistemologias empiristas enfrentam o problema de como dar
conta da matematica. Dado que entidades matematicas — nimeros, conjuntos,
fungdes, estruturas — sdo causalmente inertes, a matematica ndo pode ser
concebida como uma ciéncia que fornece conhecimento empirico. Portanto, a
matematica ndo € um ramo do conhecimento. Caso pretenda-se preservar a
matematica como um ramo do conhecimento, torna-se necessario prover uma
explicacdo ou analise empirista do conhecimento matematico. Como salienta
Chateaubriand, a ndo ser que tenhamos uma concepgdo no minimo razoavel do
conhecimento matematico como conhecimento empirico ou uma que, sem
pressupor premissas empiristas — sejam elas ontolégicas ou epistemolégicas —,
justifique a afirmagdo de que a matematica ndo é uma ciéncia, o apelo ao
empirismo resulta falacioso’®. N&o podemos simplesmente negar que a
matemética forneca conhecimento para, com isto, poder sustentar uma
epistemoldgica empirista.

A situacdo torna-se mais grave no caso de uma ontologia que conceba a
realidade em termos de entidades sujeitas a leis causais. Devemos lembrar que
embora a fisica seja tomada como a ciéncia modelo, existem muitas disciplinas
que ndo parecem se adequar no modelo de explicacdo nomoldgica-causal da
fisica. Por exemplo, ciéncia politica, antropologia e histéria, embora sejam
ciéncias empiricas, ndo fornecem leis causais. Que sentido teria falar em leis
causais em ciéncia politica, em antropologia ou em historia? Historiadores, de
fato, estudam as causas da Segunda Guerra Mundial, da Grande Depressdo, da
Revolugdo Russa, etc., mas a pergunta “quais foram as causas (ou efeitos) da
Segunda Guerra Mundial?” ndo é uma pergunta por uma relagdo de causa e efeito
no mesmo sentido pelo qual a fisica pergunta por causas e efeitos. N&do tem
sentido falar em uma rela¢do causal em fisica que ndo seja subordinada a leis
causais e obviamente ndo existem leis causais historicas. A historia ndo é capaz de
prever eventos historicos como a fisica é capaz de prever o comportamento dos

objetos fisicos, ou como a astronomia é capaz de prever 0 movimento de corpos

7 Cf, nota 102 acima.
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celestes. A afirmacgdo segundo a qual ndo existem entidades causalmente inertes,
consequentemente, ndo pode ser tomada como um principio, i. €., como uma
verdade evidente ou, no minimo, imune a ddvida razoavel. Pelo contrério, esta é
uma tese tdo forte e sujeita a dividas quanto a tese de que a matematica ndo € uma
ciéncia ou de que eventos historicos estéo sujeitos a leis causais.

Armstrong apresenta ainda outros dois argumentos contra propriedades
negadas. Um destes argumentos é que se aceitarmos propriedades negadas, entdo
todos os objetos terdo 0 mesmo nimero de propriedades. A ideia é que, dada uma
entidade e uma propriedade do tipo adequado, ou a entidade instancia a
propriedade ou instancia a sua negacdo. Poderiamos, entdo, estabelecer uma
correlacdo 1-1 entre todas as propriedades instanciadas por duas entidades

quaisquer e e e*. Armstrong, entdo, afirma:

Este resultado (...) deve desagradar a qualquer Empirista. Se nds restringimos
propriedades a propriedades positivas, entdo se dois particulares possuem ou nao
0 mesmo numero de propriedades torna-se uma matéria a ser decidida a

posteriori, caso possa ser decidida. Eu sugiro que este € um forte argumento para

restringir propriedades a propriedades positivas. (Armstrong, 1978b, p. 24)'%

Como se torna claro na passagem citada, a objecdo de Armstrong somente
é vélida se assumimos uma concepg¢do empirista sobre nosso conhecimento de
propriedades. Caso adotemos uma posicdo ndao empirista, ndo ha porque
aceitarmos que a questdo sobre se dois objetos possuem ou ndo 0 mesmo ndmero
de propriedades deva ser decidida a posteriori. Além disso, que todos os objetos
possuam 0 mesmo numero de propriedades somente se seguira da aceitacdo de
propriedades negadas, caso aceitarmos também o terceiro-excluido: para todo
objeto x e para toda propriedade Z, ou x instancia Z ou x instancia ndo-Z. Néo é
nada claro que este principio valha para toda propriedade e todo objeto.

O dultimo argumento apresentado por Armstrong contra propriedades
negadas fundamenta-se na definicdo de disjuncdo em termos de negacdo e

conjuncdo e em sua recusa de propriedades disjuntivas. Parte-se da suposicéo de

1% Cf. CHATEAUBRIAND, 2007, §1.

109 This result (...) should appall any Empiricist. If we restrict properties to positive properties,
then it becomes a matter to be decided a posteriori, if at all, whether two particulars have or have
not the same number of properties. | suggest that this is a strong argument for restricting properties
to positive properties.
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duas propriedades F e G e da possibilidade de definir novas propriedades a partir
de F e G usando negagdo e conjuncéo, esta Ultima considerada uma operacdo
legitima para a definicdo de novas propriedades. Define-se, assim, a propriedade
—(=Fx A —=Gx) que, classicamente, € equivalente a Fx v Gx. Como propriedades
disjuntivas sdo intoleraveis, propriedades negadas também o sdo'®. Contra
propriedades disjuntivas, Armstrong utiliza os mesmos padrdes dos outros trés
argumentos contra propriedades negadas.

O primeiro argumento contra propriedades disjuntivas simplesmente
considera risivel concluir do fato de a ser F e ndo ser G e b ser G e ndo ser F que
a e b séo idénticos em algum aspecto por instanciarem a propriedade Fx v Gx,
pois isto implica que as propriedade disjuntivas ndo séo idénticas em todas as suas
instancias™™*. H&, no entanto, um sentido 6bvio no qual a propriedade disjuntiva é
idéntica em ambas as suas instancias: 0s objetos a e b instanciam uma mesma
propriedade, que é Fx v Gx. Somente podemos alegar que Fx v Gx ndo é idéntica
em a e b, se pensarmos a propriedade como sendo, de algum modo, uma parte dos
objetos que a instanciam. Se a propriedade é parte dos objetos concretos que a
instanciam, entdo podemos localizar espacialmente a propriedade (ou ao menos
suas partes)'*?. Deste modo, a objecdo de Armstrong somente tem sentido se
concebermos propriedades como entes concretos e ndo como entidades platonicas.
Se propriedades sdo entidades concretas que, consequentemente, sdo partes
concretas dos objetos fisicos que as instanciam, podemos nos perguntar por que
ndo podemos extrair fisicamente uma propriedade de um objeto do mesmo modo
que extraimos a casca de uma fruta. O simples fato de ter sentido levantar esta
questdo sobre a nocdo de propriedade de Armstrong ja representa um grave
problema.

O segundo argumento apela para o fato de que, se aceitarmos propriedades
disjuntivas, entdo se a instancia F, ele instancia um numero indefinido de
propriedades, da forma Fx v Z;x v ZxX v ... v ZyX. Provariamos a priori algo que
somente poderia ser determinado a posteriori. O terceiro argumento, por fim, se

fundamenta na premissa de que propriedades envolvem essencialmente poderes

110 cf. ARMSTRONG, 1978b, p. 26.

111 cf. AMRSMTRONG, 1978b, p. 20.

112 poderiamos nos perguntar, neste caso, porque ndo podemos extrair fisicamente as propriedades
de um objeto como extraimos a casca de uma fruta.
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causais. Suponha agora que a instancia F. Em virtude de instanciar aquela
propriedade, o objeto a interage causalmente com outros objetos de um
determinado modo. Do fato de a instanciar F, se seguiria que a instancia também
Fx v Gx. Porém, o fato do objeto instanciar a propriedade disjuntiva em nada
altera a maneira como ele age causalmente: ele segue agindo exatamente da
mesma maneira que ele agiria caso ndo existisse a propriedade disjuntiva. A
instanciacdo de propriedades disjuntivas ndo altera o comportamento causal dos
objetos que as instanciam e, assim, conclui Armstrong, ndo ha porque aceita-las
em nossa ontologia®. Em ambos 0s casos, temos como premissas preceitos
empiristas que, como ja argumentamos, sdo um tanto duvidosos.
Consequentemente, a recusa de Armstrong de propriedades negadas se
fundamenta, seja diretamente, seja através da recusa de propriedades disjuntivas,
ou em preceitos empiristas questionaveis, ou ainda em uma nocéo probleméatica de
propriedade. O mesmo ocorre com o0s argumentos formulados por Vallée contra
propriedades negadas. Em dois artigos sobre propriedades negadas, Vallée
apresenta os argumentos de Armstrong e alguns argumentos adicionais contra
propriedades negadas'*. Por exemplo, argumenta-se que propriedades negadas
ndo possuem especificidade — “negro” € uma cor, “ndo-negro” ndo seria uma cor -
e questiona-se se elas seriam supervenientes ou subvenientes a propriedades
positivas™™®. N&o é explicado, porém, qual seria mais exatamente o problema. E a
propriedade ser negro que é uma cor, ou o predicado “negro” que é um predicado
de cor? Por que todas as propriedades teriam que ser propriedades de algum
aspecto determinado? Todas as propriedades, necessariamente, mantém relacdes
de subveniéncia e/ou superveniéncia com outras propriedades? Sao as
propriedades ou os predicados que mantém esta relacdo? Propriedades negadas
somente sdo legitimas caso mantenham relacBes de superveniéncia ou
subveniéncia com propriedades ‘positivas’? Vallée argumenta também que a
negacgdo predicativa é dispensavel porque é equivalente & negacdo sentencial que,

por sua vez, significa “ndo é verdade que p”. Se “é verdade que p” € um

predicado, porque “ndo é verdade que ¢” ndo seria um predicado que corresponde

113 Cf. Ibidem, p. 20.

114 Cf. VALLEE, 2004a e 2004b. Todas as referéncias sio feitas com respeito a 2004b, que é uma
versdo expandida de 2004a.

15 ¢f. p. 379.
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a propriedade ser ndo-verdadeiro que ¢”? Nenhuma destas questdes é abordada
por Vallée — o que ndo lhe impede de afirmar que “propriedades negadas ndo sdo
requeridas por nenhuma ontologia decente™**®.

A ojeriza de Vallée e Armstrong talvez seja parcialmente justificada pela
falta de clareza sobre o que seriam propriedades negadas. Na verdade, fala-se em
propriedades negativas em um sentido que remete a ideia de que instanciar ndo-F
significa ter ausente F ou faltar F, o que sugere que a aceitagdo de propriedades
negadas pressupde assumir aspectos ‘negativos’ da realidade e dos objetos'*’. O
fato de ndo se possuir uma nogdo clara de propriedades negadas, porém, nédo
justifica a recusa destas propriedades, mas apenas salienta a necessidade de
responder a questdo “o que é uma propriedade negada?” antes de julgar se estas
sd0 ou ndo legitimas. A despeito disso, Vallée ndo considera nenhuma
possibilidade de resposta para esta questdo. Armstrong, por sua vez, ndo hesita em
considerar que “a falta de 4gua causou sua morte” como nos comprometendo com
propriedades negativas, embora 0 que saia das torneiras de nossas casas nao seja a

propriedade ser &gua, mas sim a substancia (quimica) agua.

3.2.

Negacéo, diferenca e contradigcao

Na secdo anterior, examinamos alguns argumentos contra propriedades
negadas. Tais argumentos falham ou por partir de preceitos empiristas duvidosos,
ou por pressuporem uma nogdo de propriedade insustentavelmente restrita.
Propriedades negadas, porém, ndo deixam de serem probleméticas simplesmente
devido a refutagdo destas objecdes. Aquele que acreditamos ser o principal
problema com a nogédo de propriedade negada diz respeito justamente ao que
seriam propriedades negadas.

Como observamos na secdo 2.4 acima, uma propriedade negada ndo-F nédo

é uma propriedade composta (mereologicamente) a partir de F e da negagdo. Em

116 ¢f. p. 378.
17 °E curioso notar que nem Armstrong nem Vallée afirmam que a aceitagdo de nlimeros negativos
possua implicagdes ontoldgicas igualmente nefastas.
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primeiro lugar, ndo podemos concluir do fato da expressdo linguistica “ndo-F” ser
composta por “ndo” e “F” que a entidade correspondente compde-se da negagéo e
da propriedade F. Em segundo lugar, que sentido ndo metaférico poderiamos dar
para as expressdes “—F é composta pela negacédo e por F” ou “—F é formada pela
negacao e a propriedade F”? Estas expressdes possuem um sentido bastante claro
se nos referimos as expressdes linguisticas “—F”, “—" e “F”, mas ndo é nada claro
em que sentido uma propriedade — uma entidade abstrata e intensional — poderia
ser composta ou formada por outras entidades. Isto nos leva a um terceiro
problema, a saber, o de responder que tipo de entidade é a negagdo. N&o parece ter
muito sentido afirmar que a negagdo — de um ponto de vista ontolégico — é um
operador.

Poderiamos conceber a negacdo como uma funcdo, mas fungdes sdo
conjuntos de pares ordenados que satisfazem uma certa condi¢do e a condi¢ao
para que o par (W, Z) pertenca ao conjunto de pares definido pela funcéo de
negacao parece ser justamente que W seja a negacdo de Z. Desta forma, como
defendemos anteriormente, a negacdo (bem como conjungdo, disjuncdo e
condicional) ndo é uma parte da realidade que compde propriedades no mesmo
sentido — ou em um sentido analogo — aquele no qual dizemos que as expressdes
linguisticas “ndo”, “e”, “ou”, “se... entdo” compdem predicados. Antes, a negacdo
é uma relacdo logica: W é a negacéo de Z. A propriedade correspondente a “néo-
F” ou “x é ndo F”, consequentemente, é aquela propriedade que mantém a relagéo
W é a negacgdo de Z com F: ndo-F é a negacdo de F. O problema sobre o que sdo
propriedades negadas, deste modo, é o problema sobre o que significa dizer que
uma propriedade é a negagdo da outra ou, alternativamente, dada uma propriedade
Z qualquer, sob quais condic¢des é verdade que W é a negagdo de Z.

Na secdo 1.2, argumentamos que propriedades sdo necessarias ndo
simplesmente para fundamentar a verdade de asser¢es, mas fundamentalmente
para distinguir entre verdade e falsidade. A diferenca entre uma situagéo na qual
“a é F” é verdadeira e outra na qual esta mesma sentenca é falsa diz respeito a
que, em uma situagdo, a € F, enquanto que na outra situacdo, a ndo é F. Parece
haver uma estreita conexdo entre a negagdo predicativa e a falsidade a ponto de
sugerir uma andlise da negagdo em termos da falsidade. Contudo, que a néo seja
F, neste contexto, ndo pode ser entendido como afirmando que € falso que a é F.

Em primeiro lugar, “a ndo é F” € uma sentenca sobre a, enquanto que “é falso que
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a é F” é sobre o enunciado “a é F” ou sobre a proposi¢do expressa pelo
enunciado. Em segundo lugar, do mesmo modo que “a é F” é verdadeira porque a
é F, “a é F” é falsa porque a ndo é F. N&o é a negacdo em “a ndo é F” que €
elucidada pela nogéo de falsidade, mas sim o inverso. Enquanto que “a é F” €
verdadeira se e somente se a € F, “a é F” ¢é falsa se e somente se sua negacdo
predicativa — “a ndo é F” — é verdadeira''®, Podemos, entdo, definir falsidade do
seguinte modo:

(Def. Falsidade) “[P](S)” é falsa se e somente se é verdade que S ndo é P,

i. e, se e somente se a entidade denotada por “S” instancia a
propriedade que é a negacéo de P.

Outra alternativa seria interpretar “a ndo é F” em termos de “a nao
instancia F”. Porém, como afirmamos anteriormente, tal concepgdo remonta a
entender objetivisticamente a negacdo predicativa. Bem como “a é F” afirmaria
que a propriedade pela qual estd o predicado mantém a relagdo de instanciacdo
com o0 objeto denotado pelo termo singular, “a ndo € F” afirmaria que a
propriedade correspondente a “F” ndo mantém a relagdo de instanciacdo com o
objeto denotado por “a”. Além disso, “a ndo é F” e “a ndo instancia F” ndo séo
sequer logicamente equivalentes. Se “F” é um predicado vago que ndo se aplica
nem deixa de se aplicar ao objeto denotado por “a”, tanto “a é F” quanto “a néo é
F” serdo sem valor de verdade. Porém, nesta situacdo sera falso tanto que a
instancia a propriedade F quanto a ndo instancia F.

A opgdo que nos resta é entender a descrigdo da situacdo na qual “a é F” é
falsa como em termos de diferenga. A instanciacdo de x é F e x ndo é F distingue
situagBes nas quais “a é F” e verdadeira e situacdes nas quais esta sentenca é
falsa. Uma analise da negacdo — e também de propriedades negadas — em termos
de diferenca é favorecida também pela estreita conexdo que ha entre as nocbes de
propriedade, propriedade negada e diferenca. Por exemplo, uma das
caracteristicas essenciais de propriedade é que dois objetos sdo numericamente
diferentes se e somente existe uma propriedade Z tal que um objeto instancia Z e

outro instancia sua negacao.

118 Esta posicdo, de franca inspiragdo platonica, é defendida por Chateaubriand (cf. 2001, pp. 49-
50 e 57-58, e 2007, p. 212-213). Sobre a concepcéo de falsidade de Platéo, cf. Sofista 263b-d.
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De modo similar ao proposto por Platdo e por Chateaubriand, poderiamos
analisar a negagdo em termos de diferenca’®. Segundo esta concepgdo, afirmar
que a é ndo-F significa afirmar que a é diferente-de-F ou outro-que-F. O
problema, agora, diz respeito a como entender expressdes da forma “outro-que-
F”. Uma alternativa, que parece ter sido adotada por Platéo, consiste em entender
a diferenca em outro-que-F com relacdo a propriedade F. No entanto, de que
modo propriedades negadas poderiam ser analisadas em termos da diferenga com
relacdo a F? N&o é o caso que um objeto instancia x € outro-que-azul se e somente
se ele instancia uma propriedade diferente de x é azul. A propriedade x é um
automovel é diferente da propriedade ser azul. Ndo obstante, um objeto pode
instanciar x € um automdvel e, assim, instanciar uma propriedade diferente de x é
azul ao mesmo tempo em que instancia também x é azul. A negacédo de x é azul,
assim, é mais bem entendida em termos da diferenga com relacdo a todas as
propriedades de um objeto. Que um objeto instancie x é outro-que-azul
significaria que todas as propriedades instanciadas pelo objeto séo diferentes de x
é azul, o que pode ser expresso formalmente como (66) abaixo:

(66) YWVXi..., Xn(=WX1..., Xn <> VZ(ZX1..., Xn = Z = W)).

H4, porém, outro modo de entendermos a negacdo em termos de diferenca.
Quem compreende o enunciado “a é F” compreende que todo objeto que ndo é F
é diferente de a, 0 mesmo valendo para o enunciado “a ndo é F”: se ando é F
entdo a é diferente de tudo o que ndo é F. Isto remonta a conceber propriedades,
sejam elas negadas ou ndo, como envolvendo essencialmente relacBes de
diferenca numérica, 0 que incorporamos em nossa caracterizacdo de propriedade
por meio do principio da discernibilidade dos diferentes:

(8) VxVy(x =y — JZ((ZX A =2ZYy) v (Zy A —ZX)))

O que (8) afirma é que se x é diferente de y, entdo existe uma propriedade
que distingue x de y, i. e., para todo x e y, se x é diferente de y, entdo existe uma
propriedade Z tal que x é Z e, para todo u, se u é Z, entdo u é diferente de y:

(8*) VxVy(X #Yy — FZ((Zx A YUu(Zu — u #Y)) v (Zy A YUu(Zu — u # X))))

Se (8) e (8*) sdo equivalentes, entdo —Zx e Yu(Zy — u # x) também séo
equivalentes. Em outras palavras, podemos caracterizar a negagdo por meio de
(67) abaixo:

119 Cf. Sofista, 257b-c e CHATEAUBRIAND, 2001, p. 50.
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(67) VZVX1, ooy Xn(—ZX1y ooy Xn > YY1, ooy Yo(ZY1, oy Yn > (X2 Z Y1V o Vv
Xn # Yn))). 2

A ideia basica envolvida nesta caracterizacdo de negacdo é que uma
propriedade Z distingue tudo aquilo que a instancia de tudo aquilo que instancia
sua negacdo —Z. Em outras palavras, se y é —Z, entdo, para todo u, se u é Z entdo
u é diferente de y. Do mesmo modo, se y é tal que, para todo u, se u é Z entdo u é
diferente de y, entdo u é diferente de y. Assim, W é a negagdo de Z se e somente
se, para todo x, x € W se e somente se, para todo y, se 'y é Z, entdo y é diferente de

X.

Embora esta ultima analise da negacdo se dé em termos da nocdo de
diferenca, ela estd sujeita as mesmas criticas que, por exemplo, Anscombe,
Hochberg e Horn langam contra a analise platénica expressa por (66). Assim,
Anscombe considera que este modo de compreender propriedades negadas apenas
elucida a razdo pela qual as propriedades Fx e outro-que-Fx sdo diferentes,
permanecendo obscuro por que um mesmo ente ndo pode instanciar tanto uma
propriedade quanto outra*?!. Tais d(vidas sdo formuladas de modo mais forte por
Hochberg e Horn, este dltimo seguindo as criticas de A. Tom. Estes autores
afirmam categoricamente que a andlise da negacdo em termos de diferenca é
incapaz de dar conta da incompatibilidade de F e ndo-F e, assim, do principio de
néo-contradicio’?.

Contudo, hd um sentido no qual (67) — e também (66) — claramente
excluem a possibilidade de um objeto instanciar tanto F quanto ndo-F. Supondo
que tanto “a é F” quanto “a ndo é F” sdo enunciados verdadeiros, entdo, pela
caracterizacdo de negacgdo, obtemos “Fa A Vy(Fy — a #Yy)”, do qual se segue “a
# a”. O problema é como prosseguir a partir de “a = a”. Neste ponto, pode-se
objetar que ou paramos em a = a sem concluir disto pela validade do principio de
ndo-contradi¢do, ou apelamos, de uma forma ou outra, ao prdprio principio que

pretendemos justificar. Por exemplo, quando alegamos que nenhum objeto pode

120 \/redenduin propde uma definicdo de negacdo nestes moldes em sua formalizacdo da ldgica
sem negacdo de Griss. No entanto, Vredenduin a formula em termos de discernibilidade e ndo de
diferenca numérica, considerando que o operador introduzido por ele ndo é a negagdo, uma vez
que ele “ndo tem nada ha ver com refutagdo ou contradi¢do”, cf. 1953, p. 226. Claramente, o0 autor
esta se referindo a negagdo intuicionista na passagem mencionada. Sobre a concepcédo de Griss de
negacao, salientando seu contraste com Brouwer, cf. FRANCHELLA, 1994.

121 cf. ANSCOMBE, 1966, p. 30-32.
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ser F e ndo-F, pois isto implica que tal objeto é diferente de si mesmo, estariamos
pressupondo que diferenca e identidade sdo incompativeis. Como a # a seria
incompativel com a = a, “a # a” seria falso e, portanto, “Fa A Vy(Fy — a #y)”
também seria falso.

Surge, aqui, outra objecdo feita por Hochberg contra a anélise de negagédo
em termos de diferenca, a saber, que ndo seria possivel inferir, da caracterizacdo
de negagdo, as equivaléncias entre identidade e negagdo da diferenca e entre
diferenca e negacdo da identidade®:

(68) VXVY(X =y <> =(x#Y))

(69) VXVY(X =Y <> —(Xx =Y))

Novamente, a incompatibilidade (e contraditoriedade) entre identidade e
diferenca teria que ser considerada como primitiva, o0 que garantiria que ndo pode
ocorrer que tanto x =y quanto x = y sejam falsos e, assim, que existam contra-
exemplos a (68) e (68). No entanto, contra analises da negacdo em termos de
incompatibilidade, Horn argumenta que, de modo ainda mais claro do que a
diferenca, a incompatibilidade é uma relagdo negativa'®’. Mesmo que
utilizdssemos um predicado primitivo de incompatibilidade, ao recorrer a tal
predicado apenas ‘analisariamos’ propriedades negativas em termos da relacao
negativa de incompatibilidade.

Como argumentamos na secdo 2.4, o fato da expressdo linguistica “x é
ndo-F” — ou “x ndo é F” — ser composta pelo signo de negac¢ao ndo implica que a
propriedade correspondente também seja composta pela negagdo. O signo “nao”
pode ser um operador que forma predicados a partir de predicados, contudo, de
um ponto de vista ontoldgico, a negacdo é uma relacéo logica: Z é a negacéo de
W. Desta maneira, a propriedade x é ndo-F seria aquela que mantém a relacdo Z é
a negacdo de W com F e ndo a propriedade composta por F e a negagéo ou a
propriedade que consiste na ‘auséncia’ ou ‘falta’ de F.

Tendo em vista esta concepgéo de negagéo, o problema sobre a distin¢éo
entre propriedades negativas e positivas se torna o problema sobre se a relagéo Z é

a negacao de W é simétrica ou assimétrica. Se a relagdo de negacdo e assimétrica,

122 cf. HOCHBERG 1969, p. 330 e 2002, p. 281 e HORN, 2001, p. 50ss.

128 Cf. HOCHBERG, 1999, pp. 219 — 220 e 2002, p. 281. A objecdo de Hochberg se dirige
diretamente a definicdo de negacdo em termos de diferenca entre propriedades, e apenas
indiretamente a caracterizacdo em termos de diferenga entre objetos.
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de tal modo que ndo vale que se Z é a negacdo de W se e somente se W é a
negacao de Z, podemos definir propriedades negativas como aquelas propriedades
que sdo a negacdo de alguma outra propriedade, estas Gltimas sendo,
consequentemente, positivas. Contudo, se a relacdo de negacéo for simétrica, ndo
poderemos distinguir — em um sentido absoluto — entre propriedades positivas e
negativas. Do mesmo modo que Z seria a negacdo de W, W também seria a
negacdo de Z e, entdo, ndo poderiamos distinguir uma das propriedades como
negativa e outra como positiva. Neste caso, apenas poderiamos falar — como
fizemos até aqui — de propriedades negadas, sem com isto implicar nenhuma
distin¢do absoluta entre propriedades negadas e ndo negadas.

A tese de que existe uma distin¢do absoluta entre propriedades ‘negativas’
e ‘positivas’ parece envolver a recusa do principio da dupla negacdo entendido
ontologicamente em termos de propriedades e suas negaces. N&o € nada claro
sob quais bases poderiamos negar — dentro de uma perspectiva platonista — que a
negacéo da negagdo de uma propriedade é equivalente & propriedade original'®.
Além disso, as notorias dificuldades em distinguir de forma absoluta entre
propriedades positivas e propriedades negativas tornam bastante duvidoso que
exista qualquer distingdo absoluta — como aquela pressuposta pela objecdo de
Horn — entre estas propriedades.

N&o obstante, € necessario fazer justica a dois aspectos das objecOes de
Hochberg e Horn. As objecOes destes autores estdo dirigidas principalmente a
andlises eliminativas da nocéo de propriedade negada e da negacédo predicativa, e
ndo a caracterizacOes ou analises ndo eliminativas. O que propomos com (67) néo
é eliminar a negacdo em favor da diferenca, pelo contrario, da mesma forma que é
absurdo falar em eliminar o condicional material por meio da equivaléncia entre
“p > q” e “=(p A —Q)”, nos parece absurdo falar em eliminar propriedades
negadas (ou a negacdo predicativa) por meio de (67). Se a existéncia de
propriedades negadas ndo depende da linguagem, ndo parece ter sentido falar em
eliminar estas propriedades por meio de parafrases.

O que questionamos é que exista uma distin¢do (ontoldgica) absoluta entre

propriedades correspondentes a predicados da forma “x ndo é Z” e propriedades

124 HORN, 2001, p. 51, Hochberg parece ser da mesma opiniao, cf. 1969, p. 330.
125 De fato, como argumentamos na préxima secéo, o principio de dupla negacéo para a negacao
predicativa é valido.
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correspondentes a predicados da forma “x é Z”, de tal modo que teria sentido falar
em propriedades negativas e positivas. Em outras palavras, (67) é formulado de
modo mais adequado como (Def. Neg) abaixo, onde Neg(W, Z) é a relacéo ldgica
W é a negacéo de Z:
(Def. Neg) YWVZ(Neg(W, Z) <> VX1, ..., Xa(WXq, ..., Xq <> VY1, ..., Yn(Zy1,
e Yn > (X2 £ Y1V Xn # Yn))))

Consequentemente, as objecGes de Horn e Hochberg, entendidas como
mostrando a ineliminabilidade da negacgdo, ndo se aplicam a nos. Porém, ha um
sentido no qual as objecdes sdo corretas ou, a0 menos, apontam para um problema
em nossa caracterizacdo de negacao, a saber, nossa analise é circular, de modo
similar ao que ocorre com a concepgéo objetivista do predicado. Nés procuramos
elucidar as condicdes de instanciacdo da negagéo recorrendo a nogdes — como a de
incompatibilidade e diferenga — que ndo poderiam ser elucidadas sem recorrer, de
modo trivial, & negagéo.

Trivialmente, todo discurso recorre a negagdo, a conjuncédo, a disjuncao,
etc., e todo argumento recorre a regras de inferéncia relativas as expressdes
correspondentes as propriedades logicas. Neste sentido, é inevitavel recorrer a
negacdo, mas também o uso da negagdo ndo torna a andlise circular. Da mesma
forma, o fato de pressupormos que nossas palavras tenham significado néo torna
toda elucidacdo da nogdo de significado circular. Em um sentido ndo trivial,
caracterizariamos a relacdo de negacédo atribuindo a ela propriedades que, elas
proprias, somente podem ser compreendidas com referéncia a negacao.

Assim, analisamos a negagdo em termos de diferengca. Uma boa anélise ou
caracterizacdo da negacdo, porém, deve ser capaz de explicitar ou justificar
aqueles principios que sdo validos em virtude das condigdes de instanciacdo da
negagdo, em particular, o principio de ndo-contradi¢do. Aqui surge o problema,
pois, como argumentam Horn e Hochberg, ndo somos capazes de dar conta da lei
de ndo contradigdo. Em particular, a incompatibilidade entre identidade e
diferenca somente pode ser entendida como uma instancia do principio de nédo
contradicdo por meio das equivaléncias entre identidade e negacdo da diferenca e
diferenca e negacdo da identidade. Se a incompatibilidade entre identidade e
diferenca € um caso do principio de ndo-contradicdo, entdo ela pressupde que toda
propriedade seja incompativel com sua negacgdo. Portanto, a compreensdo das

condi¢bes de instanciacdo da negacdo é pressuposta pela compreensdo das
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condicOes de instanciagdo da diferencga e, assim, (Def. Neg) — e também (67) —
pressupdem uma compreensdo da negagdo que ndo é aquela trazida a tona por
nossa caracterizacdo de negagéo. Logo, nossa analise é incorreta.

Se entendermos as objecdes de Horn e Hochberg deste modo, o ponto
crucial das objec¢des dird respeito as duas teses abaixo:

(T1) A diferenca € a negagdo da identidade, e vice versa: VXVy(x =y <>

(X #Y)) e VXVY(X £y <> =(X =Y)).
(T2) A incompatibilidade entre identidade e diferenca, como consequéncia
de (T1), é uma instancia do principio de ndo-contradigéo.
Uma analise da negacdo em termos de diferenca que pressuponha a
incompatibilidade entre identidade e diferenca somente ndo seria circular se
conseguissemos elucidar a incompatibilidade entre identidade e diferenga,
independentemente do principio de ndo contradicao™?°.

Agora, se introduzirmos a negacdo por meio de (Def. —) ou de (67), a
incompatibilidade entre identidade e diferenca ndo sera mais entendida em termos
da negacao, mas sim em termos da nogdo de diferenca, por meio dos principios
(70) e (71) abaixo:

(70) VxVy(x =y <> VzVu(z #u— (X #z vy #U)))

(71) VXVY(x 2y <> VZVU(z=Uu— (X #Z Vv Yy #U)))

Em outras palavras, x € igual a y se e somente se todo par de objetos z e u
diferentes entre si é diferente também do par x, y; e X # y se e somente se todo par
de objetos z e u idénticos entre si é diferente do par x, y. Com a negacdo
introduzida por (67), os lados direitos da negagdo da identidade e da negacéo da
diferenca correspondem aos lados direitos de (70) e (71) acima:

(72) VXVY(—(X 2Y) <> VZVU(@Z #U —> (X £ Z Vv Y # U)))

(73) VXVY(—(Xx =y) <> VZVU(z=u — (X £ Z Vv Yy #U)))

Deste modo, usando (70) e (71) podemos, contra Hochberg, derivar de
(67) as equivaléncias entre identidade e negacdo da diferenca e entre diferenca e
negacao da identidade.

Com respeito a lei de ndo-contradi¢do, aplicando a caracterizagdo de

negacao predicativa a “—(Zx A —Zx)” em (74) abaixo, obtemos (75). Desta ultima,

126 E também do terceiro-excluido, que é outro principio cuja validade deriva das condicfes de
instanciacdo da negacao.
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por nova aplicagdo da caracterizacdo de negagdo, obtemos (76), que afirma que
para toda propriedade Z e todo objeto x, x é diferente de todo objeto u que
instancia tanto Z quanto sua negacao — Vy(Zy — u #Y):

(74) VZVX—(ZX A —ZX)

(75) VZVxVu((Zu A —Zu) — X # u)

(76) VZVXVUVY(ZU A (Zy > Uu#Y)) > X #U)

Além disso, que um objeto a instancia tanto F quanto sua negagdo é
expresso pela formula (77) abaixo:

(77) Fa A VYy(Fy > a=Yy)

Instanciando “y” com a, obtemos

(78) Faan (Fa—a=a)

Por eliminagao da conjungdo e modus ponens, temos a # a. Assim, (76) —a
formulacdo da lei de ndo contradi¢do usando a analise da negacdo em termos de
diferenca — é apenas outro modo de afirmar que se um objeto instancia tanto uma
propriedade quanto sua negacg&o, entdo este objeto é diferente de si mesmo.

Ainda, pela definicdo de falsidade em termos de negagéo predicativa e pela
lei de identidade e por (72) e (73), temos que enunciados da forma “x = x” nunca
sdo verdadeiros. Considerando apenas casos de predicagdes de primeira ordem da
forma “Fay, ..., a,”, a falsidade pode ser caracterizada através de (79) abaixo:

(79) VZVX4, ..., Xn(Falso(Zxy, ..., Xn) <> =ZX1, ..., Xn)

Como a identidade é a negagdo predicativa da diferenga, segue-se, como
uma instancia de (79), que “x = x” é falso se e somente se x = x, do qual se segue,
pelo principio de identidade, que Vx(Falso(x # X)).

Encontramo-nos, ainda, expostos a objecdo de que seguimos pressupondo
a incompatibilidade entre identidade e diferenca. Os enunciados (72) e (73) séo
simplesmente o resultado de eliminar a negagdo em VxVy(Xx =y <> —(X # y)) e
VXVY(X 2y <> —(X # y)) por meio de (67) e, deste modo, pressupbem a
incompatibilidade entre identidade e diferenca, que ainda ndo foi devidamente
esclarecida. Em outras palavras, até o momento, apenas esclarecemos que o
principio de ndo-contradicdo, as interdefinibilidades de identidade e diferenca e
vice-versa por meio da negagdo e a falsidade universal de x # x podem ser
expressas sem usar a negagdo. Se (72) e (73), de fato, expressam a

incompatibilidade entre identidade e diferenca, depende ainda do principio de ndo
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contradicdo e da incompatibilidade entre verdade e falsidade. No entanto, que o
principio de ndo-contradicdo formulado em termos de diferenca implique
Vx(Falso(x # X)), explicita-se o requisito de identificabilidade de todas as
entidades do dominio e, portanto, que a incompatibilidade entre identidade e
diferenca seja um pressuposto de toda compreenséo, inclusive da compreenséo da
negacéao.

Suponhamos, assim, que “a # a” € um enunciado verdadeiro e nos
perguntemos qual € o objeto identificado por “a”. Podemos responder afirmando
que “a” identifica b. Dado que a é diferente de si mesmo, porém, se a identifica b
entdo “a” identificaria um objeto diferente de b e, consequentemente, ndo
identificaria b. Enfrentamos o mesmo problema se tentamos identificar o objeto
denotado por “a” através de suas propriedades, afirmando, por exemplo, “a é (0
tnico) F”. Ao mesmo tempo em que a € o unico F, ele também néo é F, dado que
é diferente de tudo aquilo que é F (incluindo diferente de si mesmo), seja qual for
a propriedade F. Por conseguinte, ndo é possivel identificar o objeto denotado por
“a” nem como o0 objeto que instancia uma propriedade contraditéria, nem como o
objeto que é diferente de si mesmo.

Ainda, dado “a # a”, como afirmamos acima, se a = b entdo a = b, mas
também, pela indiscernibilidade dos idénticos, b = b. Assim, existiria um objeto
diferente de a que também instancia x # x e, portanto, a ndo seria o Unico objeto
diferente de si mesmo. De um modo geral, todos 0s objetos que instanciam x = a
também instanciam x # a e X # X, € entdo nem sequer a propriedade de
autodiferenga poderia ser usada para identificar o objeto. Consequentemente, se
“a # a” é verdade, entdo ndo é possivel identificar o objeto denotado por a, uma
vez que para todo objeto b, se “a” identifica este objeto, entdo ele ndo o identifica,
dado que o objeto identificado por “a” é diferente de si mesmo. O problema que
estamos apontando ndo diz respeito a incompatibilidade entre identidade e
diferenca expressa por VxVy(x =y <> —(X # y)), ou por seu equivalente sem
negacdo e a consequente falsidade de “a = a”. Antes, ele diz respeito & propria
compreensdo de enunciados de identidade e de diferenca e, deste modo, a propria
compreensdo das propriedades de identidade e diferenca.

Se compreendemos “a # a”, saberemos de qual objeto estamos falando

quando afirmamos “a = a”. Em outras palavras, dado qualquer objeto b, somos
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capazes de determinar se b é o objeto denotado por “a” — i. e., Somos capazes de
verificar, dado qualquer objeto b, se “a = b” é verdadeiro e também se “a = b” é
verdadeiro. Contudo, se é verdade que a # a, entdo toda tentativa de verificar “a =
b nos permite concluir também que “a = b” e o fato de a ser diferente de b ndo
implica que b ndo é o objeto denotado por a, dado que o proprio a é diferente dele
mesmo. lgualmente, se identidade e diferenca séo propriedades vagas, de tal modo
que, digamos, “a = b” e “a # b” sdo sem valor de verdade, entdo ndo € possivel
determinar se “a” e “b” identificam o mesmo objeto. Se, de fato, somos capazes
de determinar que “a” identifica b, entdo também somos capazes de determinar
que ¢ verdade que a = b e este, assim, ndo é desprovido de valor de verdade, o
mesmo ocorrendo na situacdo na qual conseguimos determinar que “a” nao
identifica b.

O problema nédo é que tanto “a = b” quanto “a = b” seriam verdadeiras,
mas sim que o significado de “a = b” e de “a # b” pressupGe que uma destas
possibilidades seja excluida, mesmo no caso no qual ndo existe o objeto denotado
por um dos termos. Neste caso, ambas as possibilidades sdo excluidas, dado que
tanto “a = b” quanto “a # b” seriam sem valor de verdade. Se ndo podemos
excluir nem “a = b” nem “a # b”, entdo ndo somos capazes de distinguir uma
situacdo na qual “a = b” é verdadeira de outra na qual “a = b” é falsa e, portanto,
ndo tem mais sentido afirmar que “a” identifica o objeto b, qualquer que ele seja.
Consequentemente, ndo podemos mais afirmar que compreendemos oS
enunciados nos quais “a” é um dos termos sujeito. Assim, se compreendemos “a #
a”, entdo compreendemos que o enunciado é falso, pois se ele fosse verdadeiro,
seria ininteligivel. Em outras palavras, compreender “a = a” envolve
essencialmente compreender que, se existe um objeto denotado por “a”, “a = a” é
falso, ndo importando qual é o objeto denotado por “a”’e que, independentemente
de se os termos denotam ou ndo, enunciados de autodiferenca nunca s&o
verdadeiros.

Que “e = e” seja falso e “e = e” seja verdadeiro — onde e é uma entidade
qualquer, seja ela uma propriedade ou um objeto — € um pressuposto de todo e
qualquer enunciado que diga algo sobre e. Se e fosse diferente de si mesmo, entéo
ela ndo seria identificavel e, bem como ocorre com enunciados sobre

indiscerniveis, o0s enunciados sobre e ndo poderiam ser compreendidos
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realisticamente como dizendo algo sobre algo. A prépria incompatibilidade entre
identidade e diferenca, entéo, ndo se fundamenta no principio de ndo-contradicao,
mas sim em duas necessidades metafisicas que sdo pressupostas por toda nossa
compreensdo de entidades: que toda entidade é idéntica a si mesma e diferente das
demais. Consequentemente, identidade e diferenga sdo incompativeis, ndo porque
uma € a negacdo da outra e porque vale a lei de ndo-contradicdo, mas sim porque
e = e é uma necessidade metafisica e e = e € uma impossibilidade metafisica.

Aparentemente, apenas substituimos uma nogdo ‘negativa’ -
incompatibilidade — por outra igualmente ‘negativa’, a de impossibilidade e,
também, apenas substituimos a incompatibilidade entre identidade e diferenca
pela incompatibilidade entre necessidade e impossibilidade. Esta objecéo
pressupde que a impossibilidade seja entendida como a negagdo da possibilidade:
é impossivel que p se e somente se ndo é possivel que p. Em outras palavras,
compreender as condi¢Oes de instanciagdo da relagdo de impossibilidade envolve
essencialmente compreender as condi¢Bes de instanciagdo da negacdo. Porém, a
propriedade de impossibilidade ndo é composta por negacéo e pela propriedade
de possibilidade. Ndo ha porque afirmar, entdo, que o fato de podermos definir
impossibilidade em termos de possibilidade e negacdo mostre que a compreensdo
da propriedade de impossibilidade pressuponha a compreenséo da negagéo.

Além disso, a necessidade de e = e e a impossibilidade de e # e sdo
pressupostos de toda compreensdo, uma vez que toda compreensdo € compreensdo
de algo. A propria compreensdo de que necessidade e impossibilidade s&o
incompativeis pressupde que aquilo que dizemos serem incompativeis -
necessidade e impossibilidade — sdo idénticas a si mesmas e diferentes de tudo o
mais. Do mesmo modo, a compreensdo da negacao pressupde que aquilo que €
negado é idéntico a si mesmo e diferente de tudo o mais. Em outras palavras, a
compreensdo das condigbes de instanciacdo da relacdo de negacdo pressupde
propriedades idénticas a si mesmas e identificaveis, i. e., tais que possamos
identifica-las por meio de suas condicGes de instanciagdo, e a compreensao de sob
quais condic¢BGes W a negacédo de F, onde F € uma propriedade qualquer, pressupde
que F seja compreendida como idéntica a si mesma e identificavel.

Portanto, ndo é a compreensdo da incompatibilidade entre identidade e
diferenca que pressupde a compreensdo da negagdo e do principio de ndo-

contradigdo, mas sim o inverso. E a compreensio da negagdo — e o proprio fato da
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negacao ser inteligivel — que pressupdem que entidades sejam identificaveis e que
pressupdem a compreensdo da identidade, da diferenga e de sua
incompatibilidade. A incompatibilidade entre identidade e diferenca €, por
consequéncia, material — ela ndo é derivada da negacéo e da ndo-contradicdo — e a
compreensdo desta incompatibilidade também deve ser material, i. e., deve ser
dada previamente & compreensio da negagio e do principio de ndo-contradicao™?’.

Os argumentos formulados acima a favor da anélise da negagdo de Z em
termos de diferenga quanto as entidades de nivel inferior a Z se aplicam, mutatis
mutandis, também a analise da negacdo em termos de diferenca entre
propriedades do mesmo nivel das propriedades negadas — nos moldes de (66):

(66) YWVX1..., Xn(—WX1..., Xn <> VZ(ZX1..., Xn = Z = W))

Ambas as concepcg0es, tendo em vista as objecGes de Horn e Hochberg,
estariam em pé de igualdade, e ambas escapariam as objecfes. Ao longo desta
secdo, contudo, demonstramos clara preferéncia por (67) e (def. Neg):

(67) VZVX1, ooy Xn(—ZX1y ooy Xn > YY1, ooy Yo(ZY1, ooy Yn > (X2 Z Y1V oV

Xn # Yn)))
(Def. Neg) YWVZ(Neg(W, Z) <> VX1, ..., Xa(WX1, ..., Xn <> VY1, ..., Yn(ZY1,
o Yn > (XL # Y1V X # Yn)))).

As razdes para preferirmos (67) estdo no fato de que esta caracterizacdo
pode ser vista como uma aplicacdo, a nogdo de propriedade negada, da idéia que
nos guiou em nossa caracterizacdo geral de propriedade, como procuramos
salientar ao introduzirmos esta caracterizagdo de negacao.

Bem como a caracterizacdo de propriedades fornecida na secdo 1.4,
relaciona-se a nogdo de propriedade negada a nogdo de identidade e diferenca
entre as entidades das quais tem sentido dizer que a instanciam. Assim, ndo
precisamos adicionar nenhum novo principio em nossa caracterizacdo de
propriedade para dar conta de propriedades negadas. Como sugerimos no inicio
desta secdo, a ideia bésica de caracterizar —Z como em (67) ja esta presente no
principio da discernibilidade dos idénticos. Se dois objetos sdo diferentes, entdo

existe uma propriedade que os distingue, i. e., se a # b entdo existe uma

270 fato do principio de na3o-contradicdo se fundamentar na incompatibilidade (e

complementaridade) material entre identidade e diferenga sugere que a negacdo ela mesma possua
um conteido material independente dos principios légicos que a governam. Esta tese é sugerida
por Alchourron, cf. 1981, p. 77.
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propriedade Z tal que Za e, para todo X, se x é Z entdo x é diferente de b. Desta
maneira, propriedades negadas, caracterizadas como em (67), ndo sdo um
acréscimo posterior (e também artificial e desnecessério) a nossa ontologia, mas

sim sdo entidades supostas pela propria caracterizagdo de propriedade.

3.3.

Negacdo, terceiro excluido e contradi¢ao

Na secdo anterior, caracterizamos a negagdo em termos da diferenca. O
problema que se colocou para tal caracterizacdo é aquele sobre como dar conta do
principio de ndo-contradi¢do. A validade deste principio se fundamentaria na
incompatibilidade entre identidade e diferenca, e esta, por sua vez, ndo seria
incompatibilidade l6gica — entendida como uma instancia do principio de néo-
contradicdo. Antes, identidade e diferenga ndo seriam mais logicamente
(formalmente) incompativeis, mas sim todo enunciado da forma “a = a” €
verdadeiro e todo enunciado da forma “a = a” é falso, pois se fosse verdade que a
# a, entdo o enunciado ndo diria algo sobre algo. Agora, de “Fa A —Fa” —onde F
e a sdo propriedades e objetos quaisquer — se segue que a # a, 0 que €
(necessariamente) falso, portanto, temos que para toda propriedade Z e todo objeto
X, =(Zx A —Zx). Podemos nos perguntar, agora, quais outros principios regem a
negacgdo, em especial, se e em que medida os principios do terceiro excluido e da
dupla negagdo séo validos.

Apesar da negagéo sentencial ser um caso da negacéo predicativa e, assim,
toda negacdo ser negacdo predicativa, ha uma diferenca substancial entre a
negacao sentencial e a negagdo predicativa. Como ja mencionamos anteriormente
(cf. p.71 acima), negando predicativamente uma sentenga, apenas o predicado se
altera. Ja com relacdo a negagdo sentencial, alteram-se tanto o sujeito quanto o
predicado: a sentenca original passa a ser o sujeito e o predicado se torna [-V¢]
(¢) — onde “¢” é uma variavel proposicional. A diferenca entre as negacoes
sentencial e predicativa, assim, &€ mais bem apreciada se levarmos em conta que a

primeira € uma negacdo de dicto — através dela, negamos uma proposicdo —
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enquanto que a segunda é uma negacdo de re. Ao negar sentencialmente “Fa”, nés
negamos que o enunciado ou proposigdo seja verdadeiro. Por outro lado, ao negé-
lo predicativamente, ndés atribuimos ao objeto denotado pelo sujeito aquela
propriedade que é a negacdo de F. Ainda, tal distin¢do entre ocorréncias de dicto e
de re de um operador l6gico pode ser formulada para todos os demais conetivos.
Podemos formular, entdo, diferentes versGes do principio do terceiro excluido,
dependendo se a negacéo ocorre de re ou de dicto e dependendo também se a
disjuncédo ocorre de re ou de dicto.

Usualmente, os principios ldgicos sdo formulados usando pardmetros. Por
exemplo, o principio do terceiro excluido seria formulado como (80) abaixo, onde
p € uma proposicao qualquer:

(80)pv—p

Poderiamos introduzir signos diferentes para a negagdo predicativa e para
a negacdo proposicional — digamos, “—" e “~”, respectivamente, e entdo distinguir
as duas versoes abaixo do terceiro excluido:

8l)pv-—p

82)pv-~p

Tais formulacgdes, porém, sdo inadequadas por duas razGes. Em primeiro
lugar, ndo € apenas a negagdo que pode ser usada tanto predicativamente quanto
proposicionalmente: todos 0s conetivos possuem estes dois usos. Seria necessario,
assim, introduzir também signos diferentes correspondendo aos dois usos da
disjuncdo. Mais importante, no entanto, em ambos 0s usos, 0s conetivos logicos
sdo operadores de predicado e, portanto, dizem respeito a estrutura predicativa da
formula. A diferencga entre o uso predicativo e o uso proposicional diz respeito a
se 0 conetivo é aplicado ao predicado original da féormula ou se ele é aplicado ao
predicado de verdade.

Torna-se necessario, assim, formular os principios légicos na linguagem
do célculo de predicados a fim de fazer jus a distin¢do entre os usos. Alcangcamos,
desta maneira, as formulagdes (83) e (84) abaixo:

(83) Fa v —Fa

(84) V(p) v —V(p).

O signo “a”, em (83), é um parametro e, deste modo, podemos quantificar

universalmente sobre ele. Igualmente, “F” também é um pardmetro e também
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podemos generalizar universalmente sobre o predicado. Em (84), por sua vez, “p”
funciona como um parametro proposicional. Obtemos, assim, (85) e (86):

(85) VZVX(ZX v —ZX)

(86) Vp(V(p) v =V(p))

Uma forma de entender o enunciado (86) é afirmando que a propriedade
V¢ v —V¢ se aplica universalmente, o que se representa na notacdo sujeito-
predicado usando “¢” como variavel proposicional no lugar de “p”:

3°.Excl. de dicto: [[V¢Z¢] (2)] (V¢ v —Vd] (4))

Nesta versdo do terceiro-excluido, o predicado € “para todo ¢Z” ou “Z se
aplica universalmente”, e o sujeito é a propriedade “([V¢ v =Vd] (¢)”. Também
podemos entendé-lo como dizendo, sobre a propriedade de verdade, que ela é
‘bem definida’. Para toda proposicdo ¢, ou ¢ é verdadeira, ou ¢ ndo é verdadeira:
ndo existem casos nos quais uma proposicdo ndo instancia, nem deixa de
instanciar a propriedade de verdade:

3°Excl. V: [[VH(Z4 v =Z4)] (2)] ([V4] (¢))

O terceiro excluido para a negacéo predicativa, por sua vez, pode ser lido
como dizendo que a propriedade logica [Zx v —Zx] (Z, X) é universalmente
instanciada:

3% Excl. de re: [[VZVxX2Zx] (X3)] ([Zx v =ZX] (Z, X))

“X2”, na formula acima, ¢ uma varidvel para propriedades de segunda
ordem, e expressdes da forma “[VZVxX2Zx] (X?)” representam a propriedade X2 é
universalmente instanciada ou, de modo equivalente, X2 é instanciada por todo Z
e todo x. “[Zx v —Zx] (Z, x)”, de modo similar a [Zx] (Z, x), por sua vez,
representa a propriedade x instancia a disjuncéo de Z com sua negacao (i. e., X
instancia Zx v —Zx), que € uma relagdo légica de segunda ordem entre objetos x e
propriedades Z.

Como vimos anteriormente, o terceiro excluido sentencial é valido: sendo
“Fa” verdadeira, entdo é verdade que V(Fa) v —V(Fa): sendo “Fa” falsa ou sem
valor de verdade, “—V(Fa)” é verdadeira e assim também é “V(Fa) v —V(Fa)”. O
que se passa, por outro lado, com a versdo predicativa ou de re? Aparentemente,
esta versdo torna-se invalida tdo logo aceitamos termos sem denotacdo em nossa

linguagem. Assim, supondo que nédo exista a entidade correspondente & “F” ou a

a”, tanto “Fa” quanto “—Fa” carecem de valor de verdade e, portanto, o
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enunciado “Fa v —Fa” também ndo serd nem verdadeiro nem falso. Pelas mesmas
razdes, a lei de ndo-contradicdo (em sua formulacéo predicativa) também ndo sera
valida. No caso de ndo existir alguma das entidades pressupostas por “Fa”, nem
“Fa” nem “—Fa” possuem valor de verdade.

No entanto, os quantificadores entendidos objetualmente ndo quantificam
sobre expressdes linguisticas, mas sim sobre as préprias entidades do dominio.
Consequentemente, por exemplo, o fato de “Sherlock Holmes é alto” ou
“Sherlock Holmes nédo é alto” ndo possuir valor de verdade ndo se constitui em
um contra-exemplo ao terceiro excluido, da mesma forma que a auséncia de valor
de verdade de “se Sherlock Holmes é homem, entdo ele mortal” também néo é um
contra-exemplo a “todo homem é mortal”. O ponto é que, se os quantificadores
sdo interpretados objetualmente, entdo os principios légicos ndo dizem respeito a
relacdo entre linguagem e realidade — onde sdo relevantes questfes de falta de
denotacdo — mas sim dizem respeito a realidade somente. Desta forma, se o
principio do terceiro excluido afirma que a propriedade ldgica [Zx v —ZX] (Z, x) €
instanciada por toda propriedade Z e por todo objeto x — e ndo por todo predicado
e toda constante de individuo — questdes sobre falta de denotacéo séo irrelevantes
tanto para sua validade como sua invalidade.

O que estamos salientando pode ser esclarecido da seguinte maneira. Um
contra-exemplo ao terceiro-excluido de re deve implicar a existéncia de uma
propriedade Z e um objeto x que ndo instanciam [Zx v —ZX] (Z, x). Supondo-se
que ou “F” ou “a” falhem em corresponder a uma entidade, neste caso, “Fa v
—Fa” carecera de valor de verdade. Porém, nossa propria suposi¢do de que nédo
existe a propriedade F ou ndo existe o objeto a nos impede de generalizar
existencialmente sobre o predicado e também o sujeito em “Fa v —Fa”. Por
conseguinte, ndo podemos concluir — corretamente — que existe uma propriedade e
um objeto que ndo instanciam [Zx v —ZX] (Z, X).

Devemos nos perguntar, agora, sobre o que ocorre com o terceiro-excluido
quando consideramos casos de vagueza? A vagueza costuma ser caracterizada
como constituindo justamente casos nos quais falha o terceiro excluido.
Entretanto, como salienta Horwich, tal caracterizacdo supde desde o inicio uma
tese disputavel, a saber, que predicados vagos ndao obedecem ao terceiro-excluido.

O fato bruto sobre a vagueza, na verdade, seria que existem predicados tais que
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nos relutariamos em aplicar este predicado a um objeto e também relutariamos em
aplicar a negacdo deste predicado ao objeto’?®, Em termos de valor de verdade,
isto significa que existem objetos — digamos, a — tal que relutariamos em aceitar a
verdade de “Fa” bem como relutariamos em aceitar a verdade de “—Fa”. Uma vez
que caracterizamos a vagueza nestes termos, podemos nos perguntar se e em que
medida predicados vagos falham em obedecer ao terceiro-excluido.

Que predicados vagos obedecam ao terceiro-excluido parece, no minimo,
implausivel'®®. Se, por exemplo, o predicado “x é obeso” fosse de fato preciso,
entdo varias questdes e afirmacdes absurdas passariam a ter sentido. No caso deste
predicado, podemos usar o indice de massa corpérea (peso dividido pelo quadrado
da altura em metros) para decidir se alguém é obeso ou ndo. Se o resultado for
igual ou superior a 30, a pessoa é obesa, caso contrario, ela ndo é obesa. No
entanto, o que fazer quando o indice é 29,9? Diriamos que esta pessoa esta a 1
décimo da obesidade? Se esta pessoa comer uma empada, elevando seu indice
para exatos 30, ela se tornard obesa? Quantas vezes esta pessoa cruzard a linha da
obesidade em um dia?

Todas estas questdes parecem ser tipicas de alguém que mal compreendeu
o predicado usando de modo errdneo a tabela que correlaciona indice de massa
corporal e obesidade. A regra para calcular o indice de obesidade, obviamente,
ndo estipula como uma verdade analitica que alguém é obeso se e somente se seu
indice de obesidade ¢ igual ou superior a 30. Ela apenas fornece um procedimento
de verificagdo ‘mecénico’ que serve em alguns casos, mas ndo serve em outros. O
problema é que, supondo que o predicado “x é obeso” seja preciso, surgem
perguntas absurdas semelhantes as relacionadas acima. Da mesma forma, surgem
perguntas absurdas se aceitamos que as fronteiras entre casos de fronteira e
aqueles que ndo sdo casos de fronteira de “x é obeso” sdo bem definidas. A
diferenca neste caso apenas é que tais perguntas ndo dirdo respeito a se alguém é
ou ndo obeso, mas sim serdo sobre se esta pessoa é um caso de fronteira ou nao.
Por exemplo, poderiamos perguntar em que exato instante tal pessoa deixou de ser

um caso de fronteira e passou a ser obesa.

128 Cf. HORWICH 1997, pp. 929 — 930.

129 Cf. Para uma exposicdo e critica dos principais argumentos favoraveis a que predicados vagos
tenham fronteiras bem definidas e também uma exposi¢do de argumentos contrarios, ver KEEFE
2000, cap. 3.
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O problema apontado acima com respeito a suposi¢do de exatiddo de
predicados vagos pareceria se aplicar também a propriedades. Uma pergunta
como “em que exato instante tal pessoa deixou de ser um caso de fronteira e
passou a ser obesa?” expressa uma ma compreensdo do predicado, justamente
porque expressa uma ma compreensdo de suas condi¢des de aplicacdo. Dado que
a condigdo de aplicacdo de “x é obeso” é a propriedade ser obeso, de fato, €
absurdo afirmar, sobre a propriedade, que alguém deixou de instancia-la apos
perder 1g de gordura corporal.

A suposicdo de que a propriedade ser obeso obedece ao terceiro-excluido
envolve uma mé compreensdo das condi¢Bes de instanciacdo desta propriedade,
similar ao que ocorre com o predicado correspondente. Todavia, a aceitagdo de
propriedades vagas pareceria implicar a aceitacdo de casos de fronteira para todas
as propriedades logicas, com excecdo apenas de identidade e diferenca. Por
exemplo, (89) e (90) abaixo seguirdo sendo verdades l6gicas, porém, (91), (92) e
(93) ndo serdo nem verdadeiras nem falsas:

(89) [[VxZx] (2)] ([x = X] (x))

(90) [[-3xZx] (2)] ([x # x] (x))

(92) [VZyxvyX°Zxy] (X)] ([x =y = (Zx > Zy)] Z. X, ¥))

(92) [VZ9xyX’xy] (X*)] ([(Zx A —Zy) = x £ Y] (Z, X, )

(93) [VZ¥xX*x] (X)] ([Zx — ZX] (Z, X)]

O problema poderia estar em nossa caracterizagdo dos conetivos em uso
predicativo em termos das tabelas fracas de Kleene. Tal caracterizacdo é uma
consequéncia da consideracdo de falhas de denotacdo. Assim, se “a” falha em
denotar, toda sentenca que contenha “a” como um termo sujeito ndo é nem
verdadeira nem falsa, ndo importando o predicado. No entanto, as tabelas fracas
parecem inadequadas, quando questdes de falha de denotagdo sdo deixadas de
lado e sdo consideradas questdes de vagueza. Por exemplo, supondo que o
predicado “F” seja vago, se seguiria que “VxFx” possui instancias que nao sao
nem verdadeiras nem falsas e, portanto, ele ndo é verdadeiro. A partir disto,
podemos concluir que “VxVZ(Fx — Zx)” também ndo é verdadeiro, i. e., que, se
Fx € uma propriedade vaga, entdo nenhuma propriedade da forma Fx — Zx é

universalmente aplicavel, o que é absurdo.
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Quando consideramos somente casos de vagueza, deixando de lado falhas
de denotagdo, podemos assumir que o fato de “G” se aplicar ao objeto a é uma
condicéo suficiente para que o predicado “Fx — Gx” se aplique ao objeto a,
independentemente de “Fa” ser verdadeira, falsa ou carecer de valor de verdade.
Da mesma forma, se “F” ndo se aplica ao objeto a, entdo “Fx — Gx” se aplica,
mesmo no caso de a ser um caso de fronteira de “G”. O predicado “Fx — Gx” ndo
se aplica nem deixa de se aplicar a um objeto a somente no caso no qual “Fa” é
verdadeiro e “Ga” ndo é nem verdadeiro nem falso, ou no caso no qual ambos
carecem de valor de verdade.

Os demais conetivos séo definidos seguindo a mesma ideia. Uma condigédo
suficiente para que um predicado disjuntivo se aplique a um objeto € que um dos
predicados componentes se aplique, independentemente do que ocorrer com 0
outro predicado. Uma condicdo suficiente para “Fx v Gx” ndo se aplicar a um
objeto, € que ambos os predicados ndo se apliquem, e uma condicdo suficiente
para o predicado composto ndo se aplicar nem ndo se aplicar é que tanto “Fx”
quanto “Gx” sejam nem verdadeiros nem falsos sobre o objeto. Predicados
conjuntivos, por sua vez, sdo verdadeiros de um objeto somente se ambos oS
predicados componentes também sdo verdadeiros. Se um dos componentes nédo se
aplica, o todo também néo se aplica, e o predicado nem se aplica, nem nédo se
aplica caso ambos 0s conjuntivos nem se apliqguem nem nao se apliquem, ou caso
um deles se aplique e o outro nem se aplique, nem deixe de se aplicar. A negacéo
é definida como fizemos anteriormente: se “Fa” é verdadeiro, “—Fa” é falso e

vice-versa e, se “Fa” carece de valor de verdade, entdo o mesmo ocorre com

—Fa”. O bicondicional, por fim, é definido da forma usual, por meio do
condicional e da conjuncao.

Temos, portanto, a seguinte tabela de verdade para os conetivos, que
correspondem aos conetivos fortes de Kleene™*.
Figura 3: os conetivos fortes de Kleene.

P q prQ pvq pP—>q p<q
V V \Y \ \ V

130 Omitimos a negacéo, dado que esta segue definida como anteriormente. Além disso, “V”, “F”
e “0” se referem ao fato do predicado ser verdadeiro (correto) do objeto, ser falso (incorreto) e ser
nem verdadeiro nem falso do objeto. Em termos de propriedades e objetos, “V” corresponde ao
caso no qual a propriedade € instanciada pelo objeto, “F” corresponde ao caso no qual a
propriedade ndo é instanciada e sua negacéo é instanciada, e “0” representa o caso no qual nem a
propriedade nem sua negacdo sdo instanciadas.
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De acordo com esta nova interpretacdo dos conetivos, ndo ocorre mais que
F é vago, entdo toda sentenca da forma “Vx(Fx— Gx)” é sem valor de verdade.
Os problemas, no entanto, permanecem. Em particular, o principio de ndo
contradicdo de re é invalido, pois tanto “Fa” quanto “—Fa” carecem de valor de
verdade, e também ndo vale VZVx(Zx — Zx). A dificuldade, deste modo, ndo estéa
na interpretagdo dos conetivos, mas sim reside no modo como estamos
interpretando a quantificacéo.

Tomemos como exemplo uma quantificagdo universal “VxFx”. Até o
momento, consideramos as instancias desta sentenca em termos de enunciados da
forma “Fa” entendidos como “[[Fx] (X)] (x). Aparentemente estamos justificados
em toma-los como instancias na medida em que “VxFx” afirma, sobre a
propriedade F, que ela é universalmente instanciada, e “Fa” é verdadeira se e
somente se 0 objeto a instancia F. No entanto, a propriedade atribuida a F pela
sentenga universal envolve a instanciagdo: “VxFx” é verdadeira se e somente se F
é universamente instanciada. A instanciacdo some de cena tdo logo consideramos
as instancias do universal em termos de “Fa” — entendida como [[Fx] (X)] (a) —
pois, embora a predicacdo seja verdadeira se e somente se a instancia F, “Fa” ndo
afirma que F é instanciada por a. Como estamos lidando com quantificacdo
objetual, as instancias do universal afirmam algo sobre a propriedade F.
Consequentemente, as instancias de “VvxFx” s@o enunciados da forma “a instancia
F” e ndo enunciados que afirmam, sobre a, que ele é F.

Que enunciados da forma “Fa” — entendidos como [[Fx] (X)] (&) — nédo
sejam instancias de quantificacdo é uma consequéncia natural de se conceber a
I6gica ontologicamente como uma teoria das propriedades logicas. Este enunciado
ndo envolve nenhuma propriedade légica quando entendido nédo
objetivisticamente. Antes, o enunciado apenas afirma, de a, que ele é F. Somente

quando entendemos “Fa” objetivisticamente como expressando uma relacéo entre
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uma propriedade e um objeto, é que entra em jogo uma propriedade logica, a de
instanciagéo.

Desta forma, “—(Fa A —Fa)” somente é uma instancia do principio de ndo-
contradicdo se interpretada como (88), que afirma, sobre as propriedades [—(Zx A
—ZX)] (Z, x) e F e também sobre o objeto a, que os dois Ultimos instanciam a
primeira propriedade:

(88) [[X°2x] (X%, Z, X)] ([—(Zx A —2X] (Z, X), F, ]

J& uma instancia do terceiro-excluido de re deve ser entendida em termos de
um enunciado que afirma, sobre [Zx v —ZX] (Z, X), uma propriedade e um objeto,
que 0 objeto e a propriedade instanciam [Zx v —ZX] (Z, X):

(89) [[X?Zx] (X%, Z, X)] ([Zx v —Zx] (Z, X), F, )

Dada a caracterizagdo de verdade em termos de estados de coisas e de
falsidade em termos da negacdo, o fato de “Fa” carecer de valor de verdade
implica que tanto “a instancia F” quanto “a instancia —F” sdo falsas enquanto que
“a ndo instancia F” e “a ndo instancia —F” sdo ambas verdadeiras. Portanto, se
“Fa” ndo possui valor de verdade — por razdes de vagueza — entdo nem “Fa v
—Fa”, nem “Fa A —Fa” e nem “—(Fa A —Fa)” possuem valor de verdade, o que
implica que ambos os enunciados abaixo sao falsos:

(90) F e a instanciam Zx v —ZXx

(91) F e a instanciam Zx A —ZX

(92) F e a instanciam —(Zx A —ZX)

(90) é uma instancia do terceiro-excluido de re e, portanto, este principio
seria invalido. (91), por sua vez, € uma instancia do principio de ndo-contradicéo,
que também seria invalido se entendido em termos de uma predicagdo sobre —(Zx
A —ZX), pois se F é vago com relagdo ao objeto a, entdo “F e a instanciam —(Zx A
—Zx)” é falso, bem como “F e a instanciam Zx A —Zx”.

Contudo, as duas versdes abaixo sdo verdades ldgicas, onde [-ZX] (—Z, x)
é a propriedade x instancia —Z:

(NC-1) [[VZVx—=X2ZX] (X?)] ([ZXx A =ZX] (Z, X))

(NC-2) [[VZVx —(X2Zx A Y2ZX)] (X2, Y2)] ([2X] (Z, x), [-ZX] (—Z, X))

Como propriedades contraditérias possuem a estrutura [Zx A —ZX] (Z, X),

(NC-1) afirma que, universalmente, propriedades contraditérias ndo séo



Negacdao, propriedade negada e diferenca 166

instanciadas. A segunda versdo afirma, sobre as propriedades x instancia Z e x
instancia —Z, que elas se relacionam de tal modo que, universalmente, ambas ndo
sdo instanciadas simultaneamente pelo mesmo objeto x e pela mesma propriedade
Z. (NC-2); deste modo, afirma que nenhum objeto instancia tanto uma
propriedade quanto sua negacdo, seja qual for o objeto e seja qual for a
propriedade.

Nem (NC-1) nem (NC-2) eram validos anteriormente, com as instancias
entendidas de modo ndo objetivista, mesmo considerando as tabelas fortes de
Kleene. Contudo, entendendo as instancias objetivisticamente, tanto (NC-1)
quanto (NC-2) sdo validos, seja na interpretacdo forte, seja na interpretagdo fraca,
pois em ambas as interpretac@es, se a € um caso de fronteira de [Fx] (x), entdo ele
também é um caso de fronteira de [-Fx] (x). Um problema que se coloca aqui é
sobre qual das interpretacdes da conjuncdo, disjuncdo e condicional é a correta, se
é a interpretacdo forte ou a fraca. Embora a consideragdo de predicados e
propriedades vagas favorega a interpretacdo forte, deixaremos este problema de
lado no restante desta secdo, apenas indicando as diferentes consequéncias de
cada interpretacdo quando for o caso.

Sobre a interpretacdo dos conetivos, porém, é fundamental ressaltar o
seguinte. As condicOes de instanciagdo de uma propriedade complexa como, por
exemplo, [Fx A Gx] (x), devem ser avaliadas considerando ndo simplesmente se
um objeto instancia ou ndo [Fx] (x) e [GX] (x), mas sim se um objeto é ou ndo é,
em um sentido ndo objetivistico, tanto [Fx] (x) quanto [Gx] (x). Portanto, se a €
um caso de fronteira destas propriedades, a ndo instancia nenhuma delas. Disso se
segue que o objeto ndo instancia [Fx A Gx] (X) e também ndo instancia sua
negacdo [—(Fx A Gx)] (x) sendo, assim, um caso de fronteira da propriedade
conjuntiva.

Retornando aos principios que governam a negacdo, diante da validade
daquelas duas versdes do principio de ndo-contradigdo — (NC-1) e (NC-2) acima —
a invalidade de (NC-0) abaixo, a qual nos referimos anteriormente, pode ser vista
como nao problemaética:

(NC-0) [[VZVxX2ZX] (X3)] ([=(Zx A =ZX)] (Z, X))

De fato, o que este principio afirma é que [—-(Zx A =ZX)] (Z, Xx) €

universalmente instanciada. No entanto, ndo h& porque um objeto instanciar a
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propriedade [—(Fx A —Fx)] (x), se ele & um caso de fronteira de [Fx] (x). Alias,
parece bastante razodvel que um sistema ldgico que lide adequadamente com
propriedades vagas deva dar conta do fato de que, se x é um caso de fronteira
tanto de [Zx] (x) quanto de [Wx] (x), entdo x é um caso de fronteira de [Zx A WX]
(x) e de [—(Zx A Wx)] (x). Nossa caracterizagdo de caso de fronteira por meio da
falha do terceiro-excluido se d& em termos de um objeto ndo instanciar nem
[FX](x) nem [=Fx] (X), 0 que implica que se um objeto é um caso de fronteira de
uma propriedade, ele também o € de sua negagdo. Temos, por conseguinte, que 0
objeto ndo instancia nem a conjuncdo destas propriedades — [Fx A —Fx] (x) — e
nem a negagao desta conjuncdo — [—(Fx A =Fx)] (X).

De modo similar ao que ocorre com o principio de ndo-contradicéo,
podemos encontrar uma formulacdo valida do terceiro-excluido de re, a saber,
quando a negacgdo opera sobre a propriedade de instanciacao:

3°.Excl. de re Instanciacdo-1: [[VZVXx(X2Zx v —X2Zx)] (X3)] ([ZX] (Z, X))

Esta verséo afirma que ou Z e x mantém a relagdo de instanciacdo [Zx] (Z,
X), ou eles ndo mantém a relacdo de instanciacdo. Também € verdadeiro o
principio abaixo, que afirma que para todo Z e todo x, ou x instancia Z ou x ndo
instancia Z:

3°.Excl. de re Instanciacdo-2: [[VZVx(X2Zx v Y2ZX)] (X2, Y2)] ([ZX] (Z, ),

[-2x] (Z, X))

Em outras palavras, enquanto que o terceiro excluido ndo é uma lei l6gica,
ele é uma lei logica quando restrito & relacdo de instanciacdo, e é isto o que
garante a validade das versdes (NC-1) e (NC-2) do principio de ndo-contradicéo.
Se a relagdo de instanciacdo ndo obedecesse ao terceiro-excluido, entdo haveria
um objeto e uma propriedade — digamos, a e F — tais que “a e F instanciam [Zx]
(Z, x)” ndo € nem verdadeiro nem falso, e 0 mesmo ocorreria com “a e F
instanciam [Zx A —ZX] (Z, X)”. Por conseguinte, (NC-1) e (NC-2) careceriam de
valor de verdade.

Tanto as versdes logicamente verdadeiras do terceiro excluido quanto as
versdes vélidas da lei de ndo-contradigdo mantém uma estreita relagdo com as
nogdes de verdade e falsidade. Que [Zx A —ZX] (Z, X) seja universalmente ndo
instanciada, implica que nenhum enunciado das formas “[[Zx A —=ZX] (Z, X)] (F,

a)” é verdadeiro e, portanto, 0 mesmo ocorre com enunciados da forma como
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“[[Fx A =Fx] (X)] (a)”. (NC-2), que afirma que uma propriedade Z e sua negagéo
—Z ndo sdo ambas instanciadas pelo mesmo objeto x. Isto implica que, dadas as
caracterizagOes de verdade e falsidade, “[[Fx] (X)] (8)” e “[[—FX] (X)] (a)” ndo sdo
nunca simultaneamente verdadeiras. J& as versdes do terceiro-excluido implicam
que ou “[[FX] (X)] (8)” é verdadeira — 0 objeto instancia a propriedade — ou
“I[=Fx] (X)] (a)” é verdadeira — o0 objeto ndo instancia a propriedade.
Outro principio que rege a negagdo predicativa é a dupla negacdo — (DN
de re - 1) abaixo:
(DN de re - 1) [[VZVx X2Zx <> Y2ZX)] (X, Y?)] ([2X] (Z, X), [-—ZX] (——Z,
X))

Este principio afirma que [Zx] (Z, x) é instanciada se e somente se a negacao
de sua negacdo é instanciada. Supondo que a instancia F, entdo a ndo instancia
—F. Como a instancia F, ele ndo é um caso de fronteira de —F, e entdo, dado que
ele ndo instancia —F, ele instancia a negagdo desta propriedade, ——F. A versdo
abaixo, que afirma que [Zx <> ——Zx] (Z, X) é universalmente instanciada, porém,
ndo é uma verdade logica:

(DN de re - 2) [[VZVx X2ZX)] (X3)] ([Zx <> ——ZX] (Z, X))

Se a é um caso de fronteira de F, tanto “[[Fx] (X)] (a)” quanto “[[-—FX] (X)]
(a)” carecerdo de valor de verdade e, assim, “a instancia [Fx <> ——Fx] (Z, X) sera
falsa.

Com respeito a negagdo proposicional, a dupla negacdo pode ser
formulada das seguintes maneiras:

(DN de dicto - 1) [[V¢Z4] (2)] ([V¢ <> ==V ] (¢))

(DN de dicto - 2): [[VHZ¢ <> ——Z¢)] ()] (V4] (4))

Esta Gltima versdo é uma instancia de (DN de re - 1) e, portanto, é uma
verdade logica. (DN V - 1) também ¢é uma lei légica, dado que se ¢ é verdadeira,
entdo —V¢ ¢ falsa e ——V ¢ é verdadeira, e se ¢ é falsa, entdo V¢ serd falsa, —V¢
sera verdadeira e ——V¢ seréa falsa. As versdes de dicto, contudo, serdo invalidas.

Devemos, por fim, retornar a nossa caracterizacdo de negacdo em termos
de diferenca. Em primeiro lugar, é preciso formuléa-la adequadamente em termos
de sujeito e predicado. Formulamos a caracterizagdo no capitulo anterior como
(67) ou, alternativamente, como (Def. Neg) abaixo:

(67) VZVX(—ZX <> VY(Zy — X #Y))
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(Def. Neg) YWVZ(Neg(W, Z) <> VX(Wx <> VY(Zy — X #Y))).

O primeiro enunciado, entendido como uma caracterizagdo de negacao,
afirma que, para todo Z e todo x, x e Z instanciam [—Zx] (—Z, X) se e somente se X
e Z instanciam [Vy(Zy — x = Y)] (Z, X). As instancias desta formula séo casos do
tipo “a instancia a negagdo de F” — onde o predicado € “x instanciar a negagao de
Z” — e “a e F instanciam (a relacdo diadica) [Vy(Zy — x #Y)] (Z, X)”. Assim, (67)
afirma, sobre as propriedades logicas [-ZX] (—Z, X) e [Vy(Zy — x = V)] (Z, X), que
a primeira é instanciada se e somente se a segunda também é instanciada. Desta
forma, temos a seguinte leitura de (67):

(67%) [[VZ9X(X? &> Y2)] (X2, Y2)] ([-2X] (=Z, X), [VY(Zy = x #Y)] (Z, X))

O enunciado (Def. —), por sua vez, afirmaria, sobre [Wx] (W, X) e [Vy(Zy —»
x =Y)] (Z, x), que Z é a negacdo de W se e somente se, se [Wx] (W, x) é instanciada
entdo [Vy(Zy — x #Y)] (Z, x) também ¢é instanciada e vice-versa:

(Def. Neg*) [[VZVW(Neg(W, Z) <> ¥x(X2 <> Y2))] (X3, Y9 ([Wx] (W, Xx),

[Vy(Zy - x#Y)] (Z, X))

Enguanto que em (67*) a relacdo de negacgdo estava embutida no sujeito — x
instancia a negacédo de Z —, em (Def. Neg*) a relacdo de negacdo passa a fazer
parte do predicado. Em outras palavras, este enunciado afirma, sobre [Wx] (W, x)
e [Vy(Zy — x #Y)] (Z, X), que, para todo W e Z, W é a negacdo de Z se e somente
se, para todo x, ([Wx] (W, x) < [VY(Zy = x #Y)] (Z, X).

Na se¢do anterior, mostramos como o principio de ndo-contradi¢do se
segue de nossa caracterizacdo de negacgdo e da incompatibilidade — material —
entre identidade e diferenca. O problema é que, se nossa caracterizagdo de
negacdo em termos de diferenca € correta, entdo dela, junto com as
caracterizacBes dos demais conetivos, deve se seguir a validade do principio de
ndo-contradi¢do. Nesta secdo, distinguimos trés versdes do principio de ndo-
contradicdo — (NC-0), (NC-1) e (NC-2) — e concluimos que as duas Gltimas s&o
validas, enquanto que a primeira € invalida. Além disso, o terceiro-excluido de re
é invalido. Portanto, devemos refinar nossa avaliagdo da correcdo da
caracterizacdo de negacdo em dois sentidos. Por um lado, é necessario mostrar
que da definicdo de negacdo se segue a validade ndo de qualquer versdo do
principio de ndo-contradi¢do, mas sim apenas daquelas que séo validadas, a saber,

(NC-1) e (NC-2). Por outro lado, devemos mostrar que ndo podemos concluir, a
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partir da elucidacéo da negacdo em termos de diferenca, pela validade de (NC-0) e
da versdo de re do terceiro excluido, pois estes principios somente sdo validos
com a suposic¢do adicional de que toda propriedade € bem delimitada.

Nossa Ultima tarefa, assim, consiste em mostrar, sobre os principios (3°.
Excl. de re”), (NC-0%), (NC-1") e (NC-27) abaixo — que resultam da aplicacdo da
caracterizacdo da negacdo como expressa por (67) ao terceiro-excluido e as
versdes do principio de ndo contradi¢do — que os dois primeiros sdo invalidos e 0s
dois ultimos sdo validos:

3°.Excl. de re”: [[VZ vx X2Zx] (X2)] ([Zx v VY(Zy — x = )] (Z, X))

(NC-07) [[VZVxX2Zx] (X2)] ([—(Zx A VY(Zy — x = Y)] (Z, X))

(NC-17) [[VZVx—=X2ZX] (X2)] ([Zx A VYY(Zy = x = V)] (Z, X))

(NC-2) [[VZVX—=(X2Zx A Y2ZX)] (X2, Y2)] ([2X] (Z, X), [VY(2Zy — x # V)]

(Z, X))

Podemos mostrar a invalidade de (3°.Excl. de re”) e (NC-0%) e a validade
de (NC-1%) e (NC-2%) mostrando que as relagdes légicas [-Zx] (—Z, x) e [Vy(Zy
— x #Y)] (Z, x) s@o coextensionais, partindo da interpretagdo fraca de Kleene da
negacao, i. e., provando — ainda que informalmente — a validade de (67*) acima.

E necessario, primeiro, esclarecer as condicdes de instanciacdo de [Vy(Zy
— x #Y)] (Z, x). Uma propriedade qualquer F e um objeto qualquer a instanciam
[Vy(Zy — x #Y)] (Z, x) se e somente se a instancia [Vy(Fy — x = y)] (x). Como
vimos, nas tabuas fracas de Kleene, uma propriedade da forma [Fx — Gx] (x) é
instanciada por um objeto qualquer a se e somente se uma das duas condigdes
abaixo sdo cumpridas:

(i) O objeto a instancia Gx e ou instancia Fx ou instancia —Fx;

(if) O objeto a ndo instancia Fx, instanciando, pelo contrério, —Fx e ou

instancia Gx ou instancia —Gx;

As cldusulas que garantem que a instancia ou Gx ou sua negacdo e
também que ele instancia ou Fx ou sua negacdo garantem que a ndo é um caso de
fronteira de nenhuma das propriedades. Caso a seja um caso de fronteira ou de Fx
ou de Gx, entdo a ndo instancia a propriedade complexa, nem sua negagéo.

O que ocorre, porém, com as condi¢des de instanciacdo de [Vy(Fy — x #
y)] (x)? As condicGes de instanciagéo desta propriedade ndo podem ser pensadas

em termos da instanciagdo de [(Fy — x = y)] (v, X), pois [Vy(Fy — x #y)] (X) €
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uma propriedade monadica, e ndo uma relagdo entre x e y. Ao considerar as
condigOes de instanciagdo de [Vy(Fy — x = y)] (x) em termos de [(Fy — x = y)]
(y, x), estariamos confundindo-a com algo como [VyVXx(Zy — X = y)] (Z) ou
[VyVvx(Zy — W(x, ¥)] (Z, W), que sdo propriedades de propriedades, e ndo de
objetos.

Podemos elucidar as condigdes de instanciagdo de propriedades da forma
[Vy(Fy — x #¥)] (X), comparando-a com, por exemplo, [Vy(y é calvo — x #y)]
(x). Um objeto qualquer a instancia esta propriedade se e somente se ele é
diferente de tudo o que é calvo. O fato de existir um y que seja diferente de a e
que seja calvo, bem como o caso de existir tal objeto que ndo seja calvo, ndo
tornam “[Vy(y é calvo — x #y)] (x)] (a)” nem falsa, nem desprovida de valor de
verdade. Contudo, o que dizer do caso no qual existe um y — digamos, b — que é
diferente de a e que € um caso de fronteira de ser calvo? O fato de b ser um caso
de fronteira de ser calvo ndo pareceria tornar “[Vy(y é calvo — x = y)] (X)] (a)”
desprovida de valor de verdade e nem falsa: do fato de b ndo ser calvo nem ser
ndo-calvo ndo se segue que a nao instancia ser diferente de tudo o que é calvo.
Pelo contrério, o fato de b ser diferente de a e ser um caso de fronteira de ser
calvo seria irrelevante para julgar a verdade ou falsidade (ou caréncia de valor de
verdade) de “[Vy(y é calvo — x = y)] (X)] (a)”. Qual entdo seria o caso relevante?
Aparentemente, seria aquele no qual b = a e b ou instancia ser calvo ou entdo é
um caso de fronteira™. Se b = a e b é calvo, entdo a também é calvo e, portanto,
a ndo é diferente de tudo o que é calvo; de modo similar, se b =a e b é um caso de
fronteira de ser calvo, entdo a também é um caso de fronteira de [Vy (y é calvo —»
x #Y)] (X).

O problema aqui parece ser que as condigdes de instanciacdo de
propriedades da forma [Vy(Fy — x = y)] (X) devem ser formuladas de tal modo
que, se a € ou ndo um caso de fronteira desta propriedade deve depender apenas
do fato de a ser ou ndo um caso de fronteira ou de F ou de a, junto com algum
outro objeto, ser um caso de fronteira de x = y. Como identidade e diferenca ndo

possuem casos de fronteira, as condigdes de instanciacdo de [Vy(Fy — x = y)] (x)

31 Devemos lembrar que para todo x e y, ou X = y ou X # y, assim, da falsidade de “x = y” se
segue a verdade de “x =y”.
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devem levar em conta apenas o fato de a ser ou ndo um caso de fronteira de x.
Assim, as condicdes de instanciagdo da propriedade ficam do seguinte modo:

Instanciagdo: um objeto qualquer a instancia [Vy(Fy — x # y)] (X) se e
somente se ou a instancia F ou a instancia —F e, paratodoy, ouy #
a ouy ndo instancia F — ndo importando se y instancia —F ou néo.

Caso de fronteira: um objeto qualquer a seria um caso de fronteira de ser
diferente de tudo o que € F se e somente se ele é um caso de
fronteira de [Fx] (X).

Instanciacdo da negacgdo de [Vy(Fy — x # y)] (X): a ndo instanciaria
[Vy(Fy — x # y)] (X) e instanciaria sua negacdo se e somente se
existe um y tal que y ndo é diferente de a — 0, que implicay =a—e
y instancia ser calvo.

Da caracterizacao dos casos de fronteira, segue-se que as defini¢cGes acima
séo independentes do condicional ser interpretado pelas tabelas fortes ou fracas,
pois se a € ou ndo um caso de fronteira, envolve a instanciacdo de “y” pelo proprio
a, 0 que produz [Fa — a = a)] (a). A autodiferenca é falsa de todo objeto, assim,
por ambas as interpretacdes, se a € um caso de fronteira ou ndo de [Vy(Fy —» x #
y)] (X) depende Unica e exclusivamente de se a € um caso de fronteira de [Fx] (x).

Podemaos, agora, considerar a questao sobre a coextensionalidade de [-Zx]
(=Z, x) e [VY(Zy = x #Y)] (Z, x). O caso no qual um objeto qualquer a é um caso
de fronteira de —F — e, portanto, a e F ndo instanciam nem [-ZX] (—Z, X), nem
[Zx] (Z, x) — é trivial. Nesta situacdo, a também é um caso de fronteira de [Vy(Fy
— x #Y)] (X) e, assim, ndo instancia nem [Vy(Fy — x # y)] (X), nem sua negacgao
[-VYy(Fy — x #Y)] (x). Da mesma forma, se a € um caso de fronteira de [Vy(Fy
— X #Y)] (x), entdo ele é um caso de fronteira de F — como vimos no paragrafo
anterior — e, portanto, também é um caso de fronteira de —F. E necessario
considerar, agora, 0s casos nos quais a ndo é um caso de fronteira de F.

Comegamos considerando o caso no qual uma propriedade qualquer F e
um objeto qualquer a instanciam [-Zx] (—Z, X). Sob esta hipétese, a e F devem
instanciar também [Vy(Zy — x # Y)] (Z, x). O caso no qual seria falso que a e F
instanciam [Vy(Zy — x #Y)] (Z, x) é aquele no qual existe um b que ndo instancia

[y # a] (y) e instancia [Fy] (y). Se b ndo instancia [y = a] (y), entdo temos que b =
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a, uma vez que paratodo x ey, oux =y ou x#Y. Se b =a e b instancia [Fy] (y),
entdo a também instancia [Fy] (y), o que implica que a # a, dado que partimos da
suposicdo de que a instancia [-Fx] (x). Assim, ndo pode ocorrer que a e F
instanciem [—Zx] (—Z, X) e ndo instanciem [Vy(Zy — x #Y)] (Z, X).

Supondo que a e F instanciam [Vy(Zy — x #Y)] (Z, x), entdo para todo v,
ouy e F ndo instanciam [Zy] (Z, y), ou y instancia [y = a] (y). Em particular, ou a e
F nédo instanciam [Zy] (Z, y) ou a instancia [y # a] (y). A hipotese de que a
instancia [y = a] (a) esté excluida de antemé&o, assim, a e F néo instanciam [2y] (Z,
y). Agora, se a € um caso de fronteira de F, entdo a ndo instancia F nem —F.
Neste caso, porém, pela caracterizacdo de [Vy(Fy — x # y)] (F, x) dada acima, a
seria um caso de fronteira também de [Vy(Fy — x = y)] (F, x) e, assim, a e F ndo
instanciariam [Vy(Zy — x #y)] (Z, x). Portanto, se a e F instanciam [Vy(Zy — X #
¥)] (Z, x), entdo a e F ndo instanciam [Zy] (Z, y) e a ndo é um caso de fronteira de
F. Consequentemente, a instanciaria [-Fx] (X) e a e F instanciariam [—Zy] (—Z,
y)-

Suponhamos que a ndo instancia [-Fx] (—Z, x). Se é falso que a e F
instanciam [—-Zx] (—Z, X) e a ndo é um caso de fronteira de F, entdo a instancia F.
Assim, a é um caso no qual a instancia F e é falso que a # a. Da suposigao de
que a e F ndo instanciam [Vy(Zy — x #y)] (Z, X), segue-se que existe um y tal que
y instancia F e é falso que y # a. Assim, y = a e a instancia F, do qual se segue
que a ndo instancia —F. Podemos, consequentemente, adicionar aos principios de

re que governam a negacéo aqueles expressos por (67*) e (def. Neg).



Conclusao

Procuramos, ao longo deste trabalho, responder as seguintes perguntas
sobre negagdo e propriedades negadas™*:

(i) E legitima a distincdo entre negagdo predicativa e negagio

proposicional?

(if) Quais principios valem para a negacéao predicativa?

(iii) Propriedades negadas séo legitimas?

(iv) O que séo propriedades negadas?

Nossa abordagem consistiu em concentrar nos nas questdes referentes a
propriedades negadas e, tendo em vista estas questdes, ir respondendo a primeira
das questdes e, por fim, abordar diretamente a pergunta sobre quais principios
valem para a negacgdo predicativa.

As questdes sobre propriedades negadas, porém, nos levaram a questdo
sobre o que é uma propriedade — seja ela negada ou ndo. Para responder esta
questdo, partimos da concepgéo tradicional sobre propriedades: seja o que forem,
propriedades sdo aquelas entidades que podem corresponder a predicados. Assim,
inicialmente nos concentramos em trés outras perguntas. Em primeiro lugar, qual
é a relacdo entre predicado e propriedade. Em segundo lugar, que razbes temos
para aceitar a existéncia de propriedades. Por fim, em terceiro lugar, como
podemos conhecer propriedades. Estas duas Ultimas indagacdes, juntas, podem ser
entendidas como sendo a questdo sobre a legitimidade de propriedades, questédo da
qual aquela sobre a legitimidade de propriedades negadas é um caso particular.

Nossa resposta para a pergunta sobre as relagfes entre predicados e
propriedades consistiu naquilo que chamamos, em um sentido ao menos préximo
daquele de Tugendhat, de concepgdo analitico-linglistca de predicados e de suas

relacbes com propriedades. De acordo com esta concepcdo, predicados ndo se

132 Obviamente, a segunda e a quarta perguntas somente possuem sentido se respondemos de modo
positivo, respectivamente, a primeira e a terceira questdes. A terceira questdo, por sua vez,
pressupde uma resposta positiva a primeira.
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relacionam com propriedades de modo similar aquele no qual um termo singular
se relaciona com a entidade que ele denota. Antes, a relagdo entre predicados e
propriedades se dad na medida em que predicados sdo aplicados a entes —
classificando-os e distinguindo-os — e que a correcdo da aplicacéo do predicado €
algo que depende de como é o ente em questdo em um sentido independente da
linguagem e de nds. De modo algum negamos que predicados possam ser usados
para denotar ou identificar propriedades. Antes, o que defendemos é que
predicados somente podem ser usados para identificar uma propriedade porque a
corre¢do de sua aplicagdo a um ente depende do fato do ente instanciar uma
determinada propriedade.

Como conseqliéncia da concepcdo da relagdo entre predicados e
propriedades descrita acima, a pergunta pela existéncia de uma propriedade
sempre deve ser feita com relacdo a um predicado. Se existe ou ndo uma
propriedade correspondente a, digamos, “F”, € uma questdo de se o critério de
aplicagdo do predicado nos permite distinguir entre aquilo ao qual é correto
aplicar “F” e aquilo ao qual é incorreto aplicar o predicado. A questéo sobre que
razbes temos para afirmar que existem propriedades, portanto, relaciona-se
estreitamente com a disting&o entre aplicagéo correta e incorreta de predicados e,
por conseguinte, com a distingdo entre verdade e falsidade. Se negamos a
existéncia de propriedades, somos incapazes de distinguir objetivamente entre
verdade e falsidade e de dar conta do fato de que a verdade depende da realidade.
Em outras palavras, ao negar a existéncia de propriedades, negamos que tenha
sentido falar em aplicacdo correta e incorreta de predicados e em verdade e
falsidade, caindo em uma forma radical de idealismo.

Com respeito ao conhecimento de propriedades, por sua vez, defendemos
que este se da na medida em que compreendemos 0 modo de uso do predicado
correspondente. Por um lado, requer-se compreender a distin¢do entre aquilo ao
qual o predicado se aplica e aquilo ao qual o predicado ndo se aplica. Por outro
lado, requer-se que se compreenda que o modo de uso do predicado é de fato tal
que a corre¢do de sua aplicagdo depende de como é o objeto ao qual o aplicamos
e, assim, que existe a propriedade correspondente. Do mesmo modo que € a
reflexdo predicados que nos fornece a resposta para a pergunta sobre a existéncia
das propriedade correspondentes, é também a reflexdo sobre (e a compreenséo de)

o predicado que nos fornece conhecimento sobre a propriedade.
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Como ja fica implicito no que dissemos, nossa resposta para a pergunta
sobre o que séo propriedades vincula intimamente a nogéo de propriedade com a
de diferencga, e ndo com as nogdes de semelhanga ou identidade de natureza. Em
outras palavras, uma propriedade deve ser pensada ndo em termos daquilo que é
comum a suas instancias mas sim em termos mais aproximados de uma marca de
distingdo: algo que distingue suas instancias das demais entidades. Mais
precisamente, 0 que caracteriza propriedades, distinguindo-as de objetos, é que
propriedades sdo intensionais e sdo tais que toda propriedade F distingue
numericamente aquilo que é F daquilo que ndo é F. Assim, propriedades s&o
aquelas entidades que podem ser valores das varidveis predicativas nos principios
de identidade dos indiscerniveis, discernibilidade dos idénticos e no axioma de
compreensdo. Um aspecto importante, aqui, € que usamos os principios de
identidade dos indiscerniveis e de discernibildiade dos idénticos para esclarecer a
nogéo de propriedade, e ndo como uma definigdo seja de identidade e diferenca
numerica seja de identidade e diferenca qualitativa.

Os resultados e argumentos alcancados até o0 momento fazem uso essencial
da nocédo de predicado entendida, a 14 Chateaubriand, como aquilo que dizemos
sobre o0 sujeito. Esta é uma distingdo contextual: como um enunciado deve ser
analisado em termos de sujeito e predicado depende de como o usamos. Por
exemplo, se usamos “a é F” para dizer algo sobre a, entdo a é o sujeito e “x é F” é
0 predicado. Se usamos aquele mesmo enunciado para afirmar, de a e F, que a
propriedade é instanciada pelo objeto, entdo os sujeitos sdo a e F e o predicado €é
“x € (instancia) Z”. A distingdo entre sujeito e predicado, porém, € uma distingdo
I6gica que reflete nas condigdes de verdade. Seguindo nosso exemplo, se a é um
caso de fronteira de F, entdo “a € F”, entendido como sendo sobre a, é sem valor
de verdade. Contudo, se usado para afirmar que a instancia F o enunciado é falso,
pois por ser um caso de fronteira, a ndo instancia F.

A anélise sujeito/predicado, deste modo, fornece-nos a forma logica das
sentengas e quando aplicada a enunciados compostos — seja por quantificadores,
seja por conetivos — traz a tona predicados l6gicos e predicados compostos. Uma
sentenga universal como “VxFx”, por exemplo, pode ser entendida como
afirmando, sobre a propriedade F, que ela é universalmente instanciada, com o
predicado sendo, consequentemente, “VxZx”. Mais importante, ao examinar a

distincdo de Russell entre ocorréncia primaria e ocorréncia secundaria da negacéo,
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nos deparamos com a distingdo entre negacdo predicativa e negagdo sentencial ou
proposicional. Nas ocorréncias priméarias da descricdo em “o F ndo é G”, a
negacgdo ocorre sobre o predicado (ou férmula aberta) “Gx”: Ix(Fx A Vy(Fy »>y =
X) A —=Gx). Na ocorréncia secundaria, por sua vez, a negagdo opera sobre toda a
formula: —3x(Fx A Vy(Fy — y = x) A GX).

Um enunciado da forma “—p”, ndo obstante, significa que p ndo é
verdadeiro. A negagéo, portanto, ndo opera sobre a proposi¢édo p mas sim sobre 0
predicado “é verdade que ¢”. A chamada negacao proposicional é, na verdade, um
caso particular da negagdo predicativa operando sobre o predicado de verdade.
Torna-se claro, entdo, que ao interpretar “a ndo é F” como “ndo é verdade que a é
F” ndo eliminamos a negagdo predicativa mas sim eliminamos a negagédo
entendida como um operador sentencial, dado que “ndo é verdade que a é F”
afirma, sobre “a é F”, que ele ndo é verdadeiro. Alcancamos, desta forma, a
resposta de Chateaubriand para a pergunta sobre a distingdo entre negacéo
predicativa e proposicional: a rigor, ndo devemos distingui-las, pois toda negacéo
é predicativa; apenas como um caso particular da negagdo predicativa é que
podemos falar de negagdo proposicional, e o mesmo vale para os demais
conetivos, que sdo todos predicativos.

Dois novos tipos de entidades sdo introduzidos por meio de nossa
aplicagdo da distingdo sujeito/predicado a sentencas compostas. Por um lado,
temos proposi¢Oes sobre as quais se aplicam o predicado de verdade, por outro
lado temos as propriedades correspondentes a predicados compostos por
conetivos. Nés nos apropriamos, aqui, da concepgdo de proposicdo de
Chateaubriand, que pode ser descrita, em linhas gerais, do seguinte modo. Se
entendemos o sentido de um enunciado em termos de suas condi¢Bes de verdade,
podemos afirmar que o sentido de “a é F” é que “a é F” é verdadeiro se e somente
se 0 objeto identificado por ““a” instancia a propriedade correspondente a “F”’.
A proposigéo, portanto, seria a propriedade ser a instanciacdo da propriedade
correspondente a “F” pelo objeto identificado por “a”, que é uma propriedade
univoca do estado de coisas que consiste na instanciacéo de F por a.

A proposicdo descrita acima é relativa a linguagem, dado que ser a
propriedade correspondente a “F” e ser o objeto identificado por “a” sdo

relativos a linguagem. Podemos chamar este tipo de proposicdo de proposicéo
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lingliistica, e toma-las como sendo o significado de enunciados. Também
podemos ter uma concepcdo de proposicdo independente da linguagem e, assim,
mais apropriada para ser a no¢do de proposi¢do operando na logica proposicional.
Tais proposi¢Oes independentes da linguagem — que sdo propriamente as
proposi¢fes no sentido de Chateaubriand — possuiriam, no lugar de ser a
propriedade correspondente a “F” e ser o objeto identificado por “a”,
propriedades independentes da linguagem da forma ser a propriedade Z tal que
G2Z e ser o objeto x tal que Ax.

Quanto as propriedades correspondentes a predicados compostos, nao
podemos concluir, a partir do fato de que o predicado correspondente € composto,
que elas sdo igualmente compostas. Nao podemos atribuir & propriedade uma
caracteristica que é do predicado: a de ser composto por outros predicados e por
constantes ldgicas. Nosso argumento contra propriedades compostas parte de um
experimento de pensamento de Ayer sobre propriedades (ou predicados)
negativas. Em portugués, a compreensdo do predicado “x ndo é azul” depende de
que compreendamos a palavra l6gica “ndo” e o predicado “azul”. Em uma lingua
no qual a palavra “zula”, que se aplica a tudo o que ndo é azul, € o Unico
predicado simples de cor, podemos introduzir um predicado composto “x ndo €
zula” que se aplica a tudo o que é azul. Consequentemente, da perspectiva de um
falante do portugués, a propriedade correspondente a “x ndo é azul” pareceria
negativa. Contudo, tdo logo consideramos a perspectiva dos falantes da lingua
zula, aquela mesma propriedade pareceria positiva, pois corresponde a “x € ndo
zula”.

Estas observacGes contam contra a idéia de que exista uma distingdo
ontoldgica entre propriedades positivas e negativas, mas também contrariam a
idéia de que existam propriedades ontologicamente compostas. Defendemos, no
lugar disto, que a propriedade correspondente a “x é ndo azul” é aquela que
mantém a relagcdo Z é a negacdo de W com a propriedade ser azul. O mesmo
ocorre com relacdo aos demais tipos de predicados compostos. Por exemplo, a
propriedade correspondente a “x € F e G” seria a propriedade que mantém a
relagdo Z é a conjungdo de W e U com as propriedades ser G e ser F.

Tendo elucidado o que s&o propriedades e a distingdo entre sujeito e
predicado, podemos passar ao tratamento das questdes (ii), (iii) e (iv) acima,

respectivamente, sobre quais principios valem para a negagdo predicativa, sobre
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se propriedades negadas sdo legitimas e sobre o que sdo propriedades negadas.
Comegamos tratando a questdo (iii), sobre a legitimidade de propriedades
negadas. Consideramos quatro argumentos basicos contra estas propriedades.

O primeiro argumento fora considerado quando tratamos de propriedades
complexas. Basicamente, procura-se ‘eliminar’ propriedades complexas, entre
elas, propriedades negadas, argumentando que, por exemplo, a propriedade x é
ndo F pode ser eliminada em favor da ndo instanciacdo de F, x é F e G seria
eliminada em favor da instanciacdo de F e de G, etc.. O problema é que, com isto,
recusamos a propriedade x ndo é F em favor da propriedade x ndo instancia F.
Como observamos, principalmente na Ultima secdo do presente trabalho, as
equivaléncias nem sequer sdo corretas, ja que um caso de fronteira de x é ndo F é
um objeto que instancia x ndo instancia F.

O segundo argumento é que propriedades negadas criariam relagdes
esplrias de semelhanga, por exemplo, entre meu computador e um tigre-de-
bengala, dado que ambos ndo sdo azuis. Argumentamos que existem propriedades
‘positivas’ perfeitamente legitimas que ndo determinam relagdes de semelhancga
ou que somente determinam relagdes de semelhanga espurias. Uma propriedade
univoca, por defini¢do, ndo torna sua instancia semelhante a outras entidades, pelo
contrério, uma propriedade univoca distingue aquilo que a instancia de todas as
demais entidades. Uma propriedade como ser um organismo pluricelular, por sua
vez, somente determinaria relagdes espurias de semelhanca. Se esta propriedade
determinasse relagdes de semelhanga legitimas, entdo teriamos que concluir que
Socrates é semelhante a uma esponja do mar, por ambos instanciarem ser um
organismo pluricelular.

O terceiro tipo de argumentac&o recusa propriedades negadas com base em
teses (ou principios) empiristas causais. Argumenta-se, em especial, que
propriedades, para serem legitimas, devem possuir poderes causais. Propriedades
negadas (ou negativas) ndo possuem poderes causais e, consequentemente, seriam
ilegitimas. O problema com este argumento estd em que 0s ‘principios’ empiristas
em jogo acabam se mostrando bastante problematicos. Em primeiro lugar, hd o
problema de dar conta de nosso conhecimento matematico. Em segundo lugar, o
argumento contra entidades causalmente inertes € uma peti¢do de principio, pois
conclui pela ilegitimidade de tais entidades alegando que entidades causalmente

inertes sdo, por principio, inaceitaveis. Quem aceita entidades plat6nicas



Concluséao 180

causalmente inertes, porém, contesta justamente o principio de que tudo o que
existe é causalmente eficaz usado pelo empirista.

A resposta que fornecemos para a questdo (iii), se propriedades negadas
sdo legitimas, portanto, é positiva. Ndo obstante, hd uma ressalva a ser feita: ndo
defendemos a existéncia de propriedades negativas, uma vez que recusamos a
distincdo entre propriedades negativas e positivas. A propriedade x ndo é F seria
simplesmente aquela que mantém a relacdo W é a negacdo de Z com F. Por
conseguinte, a distincdo entre propriedades positivas e negativas depende
fundamentalmente da recusa do principio de dupla negacéo, que implicaria que a
F ndo é a negagdo de x ndo é F e, deste modo, ndo € ela propria negativa. A
negacdo predicativa, contudo, obedece a dupla negacdo. Além disso, uma vez que
recusamos andlises de propriedades da forma x ndo é F em termos da falta ou
auséncia de F e que recusamos que x ndo € F seja composta por F, ndo € nada
claro que sentido poderia ter uma distingdo ontoldgica entre propriedades
positivas e negativas.

No decorrer de nosso exame dos argumentos contrarios a propriedades
negadas tornou-se patente a falta de clareza quanto ao que se entende por este tipo
de propriedade. Passamos, assim, a quarta questdo: o que sdo propriedades
negadas. Dada nossa concepgdo de propriedades ldgicas, este € o problema sobre
as condicOes de instanciacdo da relacdo logica W é a negagdo de Z. Propomos
caracterizar a relagdo de negacdo em termos de diferenca do seguinte modo: W é a
negacao de Z se e somente se, para todo x, X € W se e somente se, para todo y, se y
éZ entdox =Y.

A principal objecdo que se coloca contra nossa analise diz respeito ao
principio de ndo-contradi¢do. De um esclarecimento adequado da negacgéo deve se
seguir a validade do principio de ndo-contradicdo. Em nossa caracterizagdo,
porém, o principio de n&do-contradicdo dependeria da incompatibilidade e
complementaridade entre identidade e diferenga, 0 que, por sua vez, pressuporia o
principio de ndo-contradigdo. Respondemos esta objecdo mostrando que a
incompatibilidade entre identidade e diferenca ndo pressupde o principio de ndo-
contradi¢do. Antes, o conhecimento das propriedades de identidade e diferenca e
de sua incompatibilidade e complementaridade se constituem em um pressuposto
de toda nossa compreensdo, na medida em que nossa compreensdo € sempre

compreensdo de algo que é idéntico a si mesmo e diferente de tudo o mais. A
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incompatibilidade e complementaridade de identidade e diferenga, desta forma,
ndo é um caso do principio de ndo-contradi¢do mas sim é seu fundamento.

Por fim, resta a pergunta sobre quais principios regem a negagdo
predicativa. Comegamos introduzindo distingdes entre versdes de re -
predicativas — e versdes de dicto — para a negagao do predicado de verdade — do
terceiro excluido. Além disso, h& diferentes versbes do terceiro excluido
dependendo do que consideramos o sujeito e o0 que consideramos ser o predicado.
Estendemos tais distingGes também para o principio de ndo-contradi¢do e a dupla
negacéo.

Enquanto que casos de falha de denotacdo ndo afetam os principios
predicativos — dado que estes sdo formulados com quantificagdo objetual — a
situagdo é diferente quando consideramos propriedades vagas, i. e., propriedades
F para as quais existem objetos tais que eles ndo instanciam nem F nem sua
negagdo. Em primeiro lugar, a consideragdo de propriedades vagas nos obriga a
rever a interpretacdo do quantificador universal, vindo a tona o fato de que as
instancias de, por exemplo, “VXFx” ndo sdo enunciados que afirmam, de um
objeto x, que ele € F, mas sim sdo enunciados que afirmam de F e de um objeto X,
que o objeto instancia a propriedade. Em segundo lugar, casos de fronteira séo
casos nos quais falham o terceiro excluido em suas versdes de re e falha também a
versdo do principio de ndo-contradicdo que afirma que propriedades da forma
[—(Zx A =ZX)] (Z, X) sdo universalmente instanciadas. No entanto, as versdes que
afirmam que uma propriedade e sua negagdo e que [Zx A —ZXx] (Z, X) s&o
universalmente ndo instanciadas sdo vélidas. O principio da dupla negagédo
também é valido para a negacdo de re. Com respeito a negacdo em Seu usoO
proposicional — aplicada ao predicado de verdade — valem os trés principios
cléssicos: terceiro excluido, ndo-contradicéo e dupla negagdo. Outro principio que
vale para a negacdo € o que expressa a analise proposta por nés em termos de
diferenca, a saber, aquele que afirma, sobre as propriedades x ndo ¢ Z e x é
diferente de tudo o que € Z, que elas sdo co-extensionais.

Respondemos, assim, as quatro questdes propostas inicialmente sobre a
legitimidade da distingdo entre negagdo predicativa e proposicional, sobre os
principios que regem a negagdo proposicional e sobre se séo legitimas e 0 que séo

propriedades negadas. Os resultados mais importantes que alcangamos acerca da
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negacao consistem na defesa de que toda negacéo €, ao final, negacédo predicativa
e que propriedades negadas ndo se constituem em um acréscimo posterior a
ontologia, visando dar conta, por exemplo, de enunciados falsos. Pelo contrério,
propriedades negadas estdo envolvidas na propria caracterizacdo geral de
propriedades em termos do axioma de compreenséo e da discernibilidade dos
diferentes.

Igualmente, ndo ha nenhum mistério sobre estas propriedades, dado que
elas sdo simplesmente propriedades que mantém uma determinada relacdo légica
com outras propriedades — a relacdo W é a negagdo de Z — do mesmo modo que
ser homem mantém a relacéo lI6gica de subordinacdo com ser mortal. Ndo ha nada
de ‘negativo’ em propriedades negadas e também ndo ha porque recusa-las nem
porque aceita-las apenas como propriedades de segunda categoria. A rigor, ndo ha
uma distin¢do ontoldgica entre propriedades negadas e propriedades ndo-negadas:
bem como x ndo € F é a negacédo de F, F é a negagdo de x é ndo F.

Vale mencionar alguns aspectos para serem desenvolvidos em trabalhos
posteriores. Em primeiro lugar, temos a questéo deixada em aberto com relacéo a
interpretacdo dos conetivos binarios. N&s interpretamos a negagdo, em termos de
valor de verdade, do seguinte modo: se é verdade que a é F, entdo é falso que a
ndo é F, e vice-versa; e se “a é F” carece de valor de verdade, entdo sua negacao
(predicativa) também carece de valor de verdade. Com respeito aos demais
conetivos, porém, deixamos em aberto se estes devem ser interpretados em termos
das tabelas fracas de Kleene — equivalentes aos conetivos internos de Bochvar —
ou das tabelas fortes. Levando-se em conta casos de vagueza, as tabelas fortes
pareceriam mais apropriadas. Porém, de um ponto de vista linglistico, onde além
da vagueza temos falhas de denotacdo, a interpretacdo fraca parece mais
adequada. Como nossa compreensdo de propriedades de um modo geral se da
através da compreensdo de predicados, o ponto de vista linglistico talvez ndo seja
um aspecto que possa ser negligenciado.

Conectado com isto, ha outros dois pontos a serem investigados de modo
mais profundo. Em primeiro lugar, temos a concepgdo de acordo com a qual nosso
conhecimento de propriedades se d& mediante a compreensdo dos signos
correspondentes. A idéia de um conhecimento mediante signos remete a Leibniz e
sua nocao de conhecimento simbolico - i. e., conhecimento mediante manipulacéo

simbdlica. Abre-se, por conseguinte, um novo caminho para tentar responder aos
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questionamentos epistemoldgicos sobre propriedades, um caminho possivelmente
evite 0 recurso a problemética nogdo de intuicdo intelectual. Tal perspectiva,
acreditamos, se mostra promissora para futuras investigagcbes sobre o
conhecimento de propriedades. No entanto, as propriedades de diferenca e
identidade s&o elas mesmas pressupostas pela compreensdo de signos.
Consequentemente, a compreensdo destas propriedades pareceria se dar
independentemente da compreenséo de expressdes linguisticas.

Em segundo lugar, ha o problema referente a proposicdes negadas, i. €., as
negacdes de propriedades da forma [[1ZF?Z] (Z) A ['XAX](X) A ZX] (<Z, x>). A
negacdo destas propriedades pareceriam ser propriedades da forma [[1ZF?Z] (2) A
['XAX](X) A =ZX] (<Z, x>): ser a ndo instanciacdo de (a propriedade) Z tal que
F2Z pelo x tal que Ax. Assim, nem uma proposicdo nem sua negagdo seriam
instanciadas no caso no qual ou [!ZF?Z] (Z) ou ['xAx](x) ndo sdo instanciadas, i.
e., no caso no qual um sentidos ‘componentes’ ndo identifica uma entidade.
Porém, 0 mesmo ndo ocorreria no caso do x tal que Ax é um caso de fronteira do Z
tal que F2Z, nesta situacdo, temos um x e um Z tal que x ndo instancia Z, tornando
a negacdo da proposicdo verdadeira. O terceiro excluido predicativo seguiria
invalido, mas neste caso o problema ocorreria com sentidos que falham em
identificar entidades. O problema que se coloca é sobre as relagbes entre
proposi¢cdes negadas, propriedades negadas, as nogdes de verdade e falsidade e
suas respectivas negacdes. J& que as falhas do terceiro excluido descritas acima se
d& por falhas de identificacdo e ndo por razdes relacionadas & vagueza, levanta-se
a suspeita de que proposi¢Ges sejam casos de propriedades onde as relagGes
I6gicas se conformem a interpretacdo fraca de Kleene e néo a interpretagéo forte.

Acreditamos ter esclarecido, ao longo de nosso trabalho, a nocéo de
propriedade e, em especial, as no¢des de negacdo predicativa e de propriedade
negada. Em primeiro lugar, esperamos ter convincentemente refutado as
concepgdes de acordo com a qual x ndo é F é uma propriedade negativa — em
qualquer sentido ontologicamente relevante do termo — e 0s argumentos que
pretendem prescindir da negacdo predicativa apelando simplesmente para
expressdes da forma “néo é verdade que...”. Além disso, presumimos ter tornado

ao menos razoavel a tese de que propriedades negadas e a negagdo predicativa,



Concluséao 184

longe de serem e ilegitimas, sdo consequéncias naturais de concepgdes realistas e

da anélise da forma logica de enunciados.
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