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Pinto, Ana Rachel (2009kfeitos de \ariaveis antecedentes e consequentes sobre o seguir
instrucdes em participantes classificados comavigg e inflexiveisTese de doutorado. 96pag.
Belém. Nucleo de Teoria e Pesquisa do Comportamenigersidade Federal do Para.

Resumo

Considerando o papel de diferentes variaveis eidadv na manutencdo ou ndo do
comportamento de seguir instrucdes discrepantgsesente estudo procurou ampliar essa
analise através de trés experimentos diferentesa Ranto, participantes previamente
classificados como flexiveis e inflexiveis, coméam suas respostas a uma escala de rigidez,
foram expostos a trés manipulagdes experimentasERperimento 1 0 seguir instrugédo
discrepante era antecedido por uma histéria degeftiferencial. No Experimento 2 o seguir
instrucdo discrepante era antecedido por histogasta versus longa, de exposicdo a
instrucdes correspondentes e no Experimento 3 wrsegtrucao discrepante produzia perda
de reforcadores. Na primeira etapa de todos ogiexgetos, universitarios foram convidados
a responder a uma escala de rigidez, com objegv@entificar autorrelatos indicativos de
padrdes de comportamentos flexiveis e inflexivessa selecionar participantes da segunda
etapa. Na segunda etapa, a tarefa, em todos esragptos, era apontar em sequéncia para
objetos de comparacéo de acordo com o0 modelo apaeles na tela de um microcomputador.
No Experimento Iguatro participantes classificados como flexiveggiatro como inflexiveis
foram expostos as Fases 1 e 2 eram iniciadas pedaemtacdo de um arranjo de estimulos, e
pela apresentacdo da instrucdo discrepante, raspeente. No Experimento Quatro
participantes classificados de inflexiveis e quatassificados de flexiveis foram atribuidos a
duas condic¢des: obtencéo de 80 reforgos, Condiga® ®btencdo de 320 reforcos, Condicéo
320, antes da exposicao a instrucdo discrepantia €mdicao era constituida de cinco fases.
A Fase 1 era iniciada com a apresentacdo de urragés minima, as Fases 2 e 4 eram
iniciadas com a apresentacdo de uma instrucaospomdente e as Fases 3 e 5 com a
apresentacdo de uma instrucdo discrepante dasigémtias. As condi¢des diferiram quanto
ao numero de reforcos maximos obtidos na Fase 2Exdyerimento 3 onze participantes,
sendo seis classificados como flexiveis e cincssdiaados como inflexiveis foram expostos
a trés fases. As Fases 1, 2 e 3 eram iniciadasacapnesentacdo de uma instru¢cdo minima,
instrucdo correspondente e instrucdo discrepardgepectivamente.Foram necessarias
aplicacdo de 551 escalas para obter 16 classiicadmo flexiveis e 15 inflexivei©s
resultados gerais mostram que: a) o0 comportamenseguir instrugcéo discrepante tende a ser
abandonado quando as consequéncias planejadasrextaimente para este comportamento
sdo aversivas, independentemente da pré-classificdgs participantes como flexiveis ou
inflexiveis (Experimento 3); b) efeitos de histopee-experimental sobre o seguir instrucdo
discrepante sdo observados, quando o comportandenfmarticipantes classificados como
inflexiveis e flexiveis é estabelecido por refodiferencial antes da apresentacédo da instrucéo
discrepante (Experimento 1), e ¢) quando o compantdéo de seguir instrucdo discrepante em
participantes classificados como flexiveis e irfleis & antecedido por uma histéria curta ou
longa de reforco para seguir instrucdo correspdedéBxperimento 2). Com base nos
resultados, sugere-se que 0 seguir instrucdo fdemcre tende a ocorrer em participantes
classificados como inflexiveis e tende a deixaoc®rer em participantes classificados como
flexiveis, quando o seguir instrugdo ndo produdgele reforcadores.

Palavras-chaveinstrucéo e contingéncia, histéria pré-experirakistoria experimental.

11



Pinto, Ana Rachel (2009Y.ariables background and consequential on the fahg participants
ranked flexible and inflexibld®>hD thesis. Belém. Core theory and research b@hav
Universidade Federal do Para.

Abstract

Whereas the role of different variables involvedniaintenance or not following instructions
behavior of conflicting information, the presenidst sought to extend this analysis through three
different experiments. To this end, participantsvpusly classified as flexible and inflexible,
based on your answers to a scale of rigidity, wexposed to the three experimental
manipulations. In experiment 1. the following instiion discrepant was preceded by a
differential, building history in experiment 2, thalowing statement was preceded by discrepant,
short vs. long histories, exposure to the corredpaninstructions and in the following statement
experiment 3, discrepant produced loss of reinfigr@apability requirements. To this end, three
experiments. In the first step all experimentsavarage, 183 University were invited to respond
to a scale of rigidity to identify self-report imditive of flexible behavior patterns and inflexible
In the second step, the task in all experiments p@inting in sequence to compare objects
according cm the model presented on the screen miceocomputer. In experiment 1 four
participants classified as flexible and four adeixible were invited to participate in the second
step in the laboratory. Stages 1 and 2 were iadidty submission of an arrangement of stimuli,
and by presenting the instruction discrepant, espmdy. In experiment 2 four participants
ranked inflexible and four ranked flexible wereigssd to two conditions (80 condition and
condition 320). Each condition consisted of fiveapls. Phase 1 was started with a minimum
instruction, the phases 2 and 4 were initiated wittorresponding statement and the phases 3 and
5 with an instruction discrepant of contingenciBse conditions they differed on the number of
maximum reinforcements obtained in phase 2. In exg@at 3 eleven participants six classified as
flexible and five classified as inflexible were @sggd to three phases. Stages 1, 2 and 3 were
initiated with a minimum, the corresponding statama&nd instruction discrepant, respectively.
General results show that: (a) the following instian discrepant behavior tends to be abandoned
when planned experimentally consequences for glsWor are aversive, regardless of the pre-
classification of participants as flexible or inflele (experiment 3); (b)) the effects of prehigtor
experimental follow instruction discrepant are olisd when the behavior of participants
classified as tough and flexible is establishedstsgngthening differential before submitting its
instruction discrepant (experiment 1), and when Hahavior of the following instruction
discrepant participants classified as inflexiblel #exible is preceded by a long story short, or to
follow instruction enhancement (experiment 2).

Keywords education and contingency experimental, prehistastory experimental.
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Skinner (1969) destacou que a aprendizagem pou@iss pode levar a manutencao
do seguir instrucbes mesmo frente a mudancas nasingéncias, ou seja, esse
comportamento pode ser emitido frequentemente ajuodando corresponda as contingéncias
em vigor. Este fenbmeno comportamental foi nomebamsensibilidade (Shimoff, Catania,
& Matthews, 1981) e diversos autores tém procuradeestiga-lo empiricamente
(Albuguerque, de Souza, Matos, & Paracampo, 20G8pm & Galizio, 1983; Catania,
Matthews, & Shimoff, 1982; Catania, Shimoff, & Magtvs, 1989; Cerutti, 1989; Chase &
Danforth, 1991; Galizio, 1979; Hayes, Browstein,ttlée Rosefarb, & Korn, 1986;
LeFrancois, Chase, & Joyce, 1988; Joyce & Chas#);1dalott, 1989; Newman, Buffington
& Hemmes, 1995; Paracampo, de Souza, Matos, & Albrgue, 2001; Paracampo &
Albuquerque, 2004; Shimoff et al., 1981; TorgrudH®lborn, 1990; Wulfert, Greenway,
Farkas, Hayes, & Dougher, 1994; Zettle & Hayes,2)98ma definicdo para insensibilidade,
proposta por Albuquerque (2003) esta baseada npatagéio entre o controle ou auséncia de
controle pelas consequéncias imediatas. Assim @odamento € descrito como sensivel
quando se encontra sob controle de suas consegsiémeediatas, e € descrito como

insensivel quando ndo se encontra sob controlasiesgsequéncias.

Entre os autores que tém apresentado propostaseppliaar a insensibilidade do
comportamento controlado por instru¢cdes, Galiz@7@) sugeriu que a insensibilidade do
comportamento de seguir instru¢des as contingéoci@se porque instrugdes geram padrées
de comportamento que evitam contato com contingérae reforco. J& Hayes et al. (1986)
propuseram gue essa insensibilidade ocorre devinhoaahistéria de consequéncias mediadas
socialmente para o responder de acordo com ingsugdonsistente com a proposicao de
Galizio, LeFrancois et al. (1978), Joyce e Chase9@]l e Chase e Danforth (1991),
propuseram que para 0 seguir instrucdes tornaessivel as contingéncias ele deve ser

exposto a condigcbes que possam gerar variacdo ctammmtal. Também com base nos
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resultados encontrados por Galizio, Cerutti (198®p0s que a insensibilidade do seguir
instrucdes as contingéncias ocorre quando as gémiias sao fracas. Operacionalizando a
proposta de Cerutti, Torgrud e Holborn (1990) peggam que 0 seguir instrucdes
discrepantes tem maior probabilidade de ser mantidndo ndo se demonstra controle pelas
contingéncias de reforco do que quando tal con@lemonstrado, antes da apresentacao de
uma instrucdo ao ouvinte. Newman et al. (1995) ywepam que a insensibilidade néo é
devida as instrucdes, mas sim ao tipo de esquenmefateo utilizado para reforcar o seguir e
0 nao-seguir instrucbes. Por essa proposicdo, oirsegtrucdes discrepantes tem maior
probabilidade de ser mantido quando o esquemdaaleoeque refor¢ca o ndo seguir instrugao
€ um esquema de reforco intermitente do que quéndm esquema de reforco continuo.
Wulfert et al. (1994) propuseram que um fator quelep estar correlacionado com a
manutencdo do comportamento de seguir instrucOesegiantes das contingéncias de
reforco programadas em situacdes experimentaiasatiferencas individuais. De acordo
com essa proposicdo, a historia de cada individw® gontribuir para produzir individuos
mais ou menos seguidores de instru¢des que outpmEtanto, mais ou menos sensiveis as
consequéncias naturais do comportamento. Individawsuma historia em que 0 ndo seguir
instrucdo foi frequentemente punido tenderiam, ema situacdo experimental, a manter o
comportamento de seguir instrucdo, mesmo quandostau¢do ndo correspondesse as
contingéncias. Em contra partida, individuos que tiieram uma histéria envolvendo
consequéncias aversivas para 0 nao seguir insguddaderiam, em uma situacao
experimental, a deixar de seguir instrucdo quandms&rucdo ndo correspondesse as
contingéncias programadas. Assim, a insensibiligadduzida por instru¢cdes em laboratoério
pode corresponder a um fendmeno da vida real dovidh - a inflexibilidade do
comportamento no dia a dia. Estes autores defimdl@xibilidade como “uma classe de

respostas envolvendo predominantemente obediémtstracoes” (p.668).
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Para avaliar essa proposicao, Wulfert et al. (1804fuziram dois experimentos. Nos
dois experimentos estudantes universitarios foratmnilolidos em grupos de acordo com os
resultados da aplicacdo de uma escala de rigieR «(Rehfish, 1958), cujo objetivo foi o de
identificar autorrelatos indicativos de padréesdmportamento classificado como flexivel e
inflexivel. No Experimento 1 foram formados quagropos com seis participantes em cada.
Nos quatro grupos, cada participante era expostésasessdes. Todos foram expostos a um
esquema multiplo DRL 4 / FR 18 nas Sessfes 1 edim procedimento de extingdo na
Sesséo 3. Os grupos diferiam quanto a instrucaairfrmiou correspondente) apresentada no
inicio da Sesséo 1, e quanto a classificacdo dgadamento do participante (flexivel ou
inflexivel). Os participantes do Grupo 1 (Instrucéorrespondente as contingéncias /
comportamento inflexivel) tenderam a seguir a utsto apos as mudancas nas contingéncias.
Os participantes do Grupo 2 (Instrucdo correspaedecomportamento flexivel) tenderam a
abandonar o seguir da instrucdo ap0s a mudanceondéingéncias. E os participantes dos
Grupos 3 (Instrucdo minima / comportamento infleRive 4 (Instrucdo minima/
comportamento inflexivel) tenderam a mudar seusrdpenhos acompanhando as mudancas

nas contingéncias.

No Experimento 2 foram formados quatro grupos camocparticipantes em cada.
Cada participante foi exposto a duas sessoes. $&E&& foram expostos a um esquema FR 8
e na Sessao 2 a um esquema DRL 4. Cada particidast&rupos 1 e 2 foi exposto a
instrucdo correspondente as contingéncias no imeicada uma das duas sessdes. Cada
participante dos Grupos 3 e 4 foi exposto a indtuieprrespondente no inicio da Sesséo 1 e a
instrucdo discrepante das contingéncias no inicioSeéssdo 2. Na Sessdo 1 todos os
participantes seguiram a instru¢ao corresponddlat&essao 2, os participantes dos Grupos 1
e 2 seguiram a instrucao correspondente. Os patitds do Grupo 3 seguiram a instrugéo

discrepante e trés dos quatro participantes do dsdjpdeixaram de seguir a instrucao
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discrepante. Ou seja, 0s participantes com commperito classificado como inflexivel
(Grupo 3) tenderam a seguir a instrucdo discrepambguanto 0s participantes com
comportamento classificado como flexivel (Grupote)deram a abandonar o seguir desta
instrucdo. Wulfert et al. (1994) propuseram quedidsrencas de desempenho observadas
entre os participantes com comportamento clasddicamo inflexivel e os participantes com
comportamento classificado como flexivel estdocreteadas a diferentes historias pré-
experimentais, que teriam gerado diferentes paddiEscomportamento de seguir de
instrucdes. Para estes autores, participantes oampartamento classificado como inflexivel
seriam menos provaveis de apresentar desempenbivedefis contingéncias programadas,

devido a uma suposta histéria pré-experimentaluécfo por ndo seguir instrucoes.

Jonas (2001) usou a mesma escala utilizada porewut al. (1994), contudo
diferente deste estudo, o estudo conduzido porsJaplecou a escala apos o experimento. Os
resultados ndo apontaram para uma correlacdo entesempenho dos participantes e o0s
escores obtidos a partir da aplicacdo da escala.

Diferente da proposicdo de Waulfert et al. (1994)SL Silva e Albuquerque (2007),
encontraram resultados que sugerem que a seradalido seguir instru¢des discrepantes das
contingéncias programadas também pode dependeristiaidh experimental do ouvinte.
Nesse estudo, 10 universitarios foram expostos guooedimento de escolha segundo o
modelo. Em cada tentativa, um estimulo modelo & &&imulos de comparagdo eram
apresentados ao participante, que deveria apoatargs trés estimulos de comparagdo em
uma dada seqiéncia. Os participantes foram digdoBuem duas condi¢cdes experimentais,
que diferiam quanto a forma de estabelecimentoed@éncia correta na Sessdo 2. Cada
condicdo era constituida de quatro sessfes. Nai¢@ondl (Reforco diferencial), a Sesséo 1
era iniciada com a apresentacdo de uma instrucéimei as Sessdes 2 e 3 com a

apresentacdo de um arranjo de estimulos, e a Sdssam a instrugdo discrepante das
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contingéncias. Na Condicéo 2 (Instrucédo), a Se$<a iniciada com a instru¢cdo minima, a
Sessdo 2 com a instrucao correspondente, a Sess@o BN arranjo de estimulos e a Sesséo
4 com a instrucao discrepante. Nas duas condigd&sssao 1 era constituida de 10 tentativas
de linha de base e nenhuma resposta era reforadantingéncias de reforco em vigor na
Sessdo 2 eram alteradas na Sessdo 3, e as cootsg@®ia Sessao 3, eram mantidas
inalteradas na Sessao 4. Nove dos 10 participatbegiram na Sessdo 2 o critério de
desempenho para o encerramento de sessdo. Destsciwo participantes [quatro da
Condicao 1 (Reforc¢o diferencial) e um da Condic@m&rucao)] mudaram o comportamento
quando as contingéncias de reforco mudaram na @8ssadeixaram de seguir a instrucao
discrepante na Sessao 4; e quatro [todos da Condic@instrucdo)] ndo mudaram o
comportamento quando as contingéncias de reforcdaram na Sessdo 3 (isto €,
continuaram seguindo a instrucdo correspondenté&Sessao 3) e seguiram a instrucao
discrepante na Sessdo 4. Esses resultados foraiicades em um estudo posterior
(Albuguerque & L. S. Silva, 2007) e apoiam uma pigao anterior (Albuquerque & F. M.
Silva, 2006) que sugere que 0 seguir instrucaaaepsnte das contingéncias: 1) tende a ser
mantido quando, antes da apresentacao da instiigg&epante, o comportamento alternativo
ao por ela especificado ndo se mostra sob contiadeconsequéncias programadas, isto €,
permanece inalterado apds a mudanga nas contiagérei 2) tende a deixar de ocorrer
quando antes da apresentacdo da instrucdo distzepesie comportamento alternativo
mostra-se sob controle das consequéncias program&la é, muda acompanhando a
mudanca nas contingéncias.

Comparando os resultados obtidos no Experimento @stldo Wulfert et al. (1994)
com os resultados obtidos no estudo de L. S. 8ild¢buquerque (2007) pode-se dizer que,
enquanto no estudo de Wulfert et al. o comportamet@ seguir ou ndo a instrucao

discrepante parece estar relacionado a difereris#érias pré-experimentais que teriam
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gerado diferentes padrbes de comportamento dersegtrucdo, no estudo de L. S. Silva e
Albuquerque (2007) este comportamento parece es#s relacionado a histéria gerada
experimentalmente. No estudo de L. S. Silva e Alieoque os participantes que em suas
historias experimentais apresentaram um desempttsivel a mudanca nas contingéncias,
tenderam a ndo seguir a instrucéo discrepanterrstente. Porém os participantes que em
suas historias experimentais apresentaram um desémpinsensivel a mudanca nas
contingéncias, tenderam a seguir a instrucdo ghiaote posteriormente. No estudo de
Wulfert et al. (1994) os participantes com compudato classificado como inflexivel
(histéria pré-experimental) tenderam a seguir &ugédo discrepante e os participantes com
comportamento classificado como flexivel tenderam@seguir esta instrucao.

Considerando essa analise, Pinto, Paracampo e uWdbgue (2006) procuraram
avaliar se a manutencdo, ou nao, do seguir ingsugliscrepantes das contingéncias de
reforco programadas em situacdes experimentaisndepmais da historia experimental do
ouvinte ou da sua histéria pré-experimental, inferde suas respostas a um questionario
sobre inflexibilidade. Participantes com comportataepreviamente classificado como
flexivel e como inflexivel foram expostos a duasidigdes experimentais, idénticas as
utilizadas por L. S. Silva e Albuquerque (2007).r@sultados mostraram que, independente
da condicdo experimental, seis dos oito particgsmiebm comportamento classificado como
flexivel deixaram de seguir a instrucdo discrepamt&Sessao 4; e sete dos oito participantes
com comportamento classificado como inflexivel mamam o comportamento de seguir a
instrucdo discrepante na Sessao 4. Estes resuls@dosimilares aos resultados obtidos no
estudo de Waulfert et al. (1994), que também mostiuael participantes com comportamento
classificado como inflexivel tendem a seguir ingbes discrepantes, diferente de
participantes com comportamento classificado coexivel, que tendem a deixar de seguir

tais instrucgoes.
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Admitindo que o comportamento dos individuos emexiperimento sao inicialmente
controlados por variaveis historicas e que os tado$ obtidos em laboratorio dependem da
historia de aprendizagem de cada individuo e d#riasconstruida experimentalmente
(Baron, Perone & Galizio, 1991); e que a interag@istas historias pode explicar diferencas
de desempenhos entre individuos expostos as mesmaigdes experimentais (Albuquerque,
Matos, de Souza, & Paracampo, 2004; Catania el @82; Cerutti, 1994; Joyce & Chase,
1990; LeFrancois et al.,, 1988; Newman et al.,, 199&racampo & Albuquerque, 2004;
Santos, Paracampo & Albuquerque, 2004)o presetidaegprocurou ampliar a investigacéao
dos efeitos de historias pré-experimentais, infexide autorrelatos dos participantes, sobre o

seguir instrucdes discrepantes das contingénciesfaigo programadas.

Participantes, previamente selecionados a partautiErelatos indicativos de padrdes
de comportamento flexivel e inflexivel, foram exjpgsa trés situacfes experimentais
apontadas na literatura, com base em dados engmlatidos (citacdes), como tornando o
comportamento de seguir instrucdes discrepantes moamenos provavel de ser mantido. O
objetivo geral foi observar se resultados obtidasn cparticipantes nao previamente

selecionados seriam replicados ou néo.

Mais especificamente, o0 presente estudo buscoustigae através de trés
experimentos, se participantes com autorrelatogcatidos de comportamento inflexivel
tenderiam a seguir instrugcbes discrepantes maigidredemente do que participantes com
autorrelatos indicativos de comportamento inflekiygando: a) for construida uma historia
de exposicédo as contingéncias de reforco antepr@gsemtacdo da instrucao discrepante, b)
quando for construida duas histérias de exposigéstaicdes correspondentes, uma em que
0o comportamento de seguir instrugdo é reforcadc rfraguentemente e outra em que o

comportamento de seguir instrugdo € reforcado migagaentemente, antes da exposicao a
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instrucdo discrepante e 3) quando o comportamenteeduir instrucdo discrepante produzir

perda de reforcadores.

Objetivando avaliar essas questdes, 0 presenteloestypds participantes com
comportamentos previamente classificados de fléxévenflexivel, com base em seus
autorrelatos, as seguintes manipulacdes experimmehtaxposicdo a uma historia de reforco
diferencial antes da apresentacédo a instrucaoegiaote, 2 - exposicao a historia de reforgo
curtaversuslonga para o seguir instrucdo correspondente al@estroducdo da instrucéo
discrepante, e 3 — perda de reforcadores contiagenseguir instrucéo discrepante.

Foram realizados trés experimentos, nos quaistibzada uma escala de rigidez
(Rehfish, 1958), e utilizada uma adaptacéo infomada do procedimento de escolha de
acordo com o modelo desenvolvido por Albuquerq@89). Este procedimento foi utilizado
porque permite identificar precisamente, a cadatien, se 0 comportamento emitido esta de
acordo com as instru¢des ou com as contingénciesfago programadas ou com a interacéo
entre as instrucdes e as contingéncias de refamgrgmadas, ou ainda de acordo com a
historia experimental do participante.

Neste estudo o comportamento é considerado sobot®ule instrucbes quando a
combinacdo de duas condicbes € satisfeita: 1.1 coraportamento observado é o
especificado na instrucao, emitido na presencasidsulos descritos pela instrucéo e 1.2 -
este comportamento ocorre antes mesmo que as c@nsggp programadas no
experimento possam exercer algum efeito sobre2ele, comportamento observado esta
sob controle de contingéncias de reforco programada experimento quando a
combinacdo de duas condi¢des é satisfeita: 2.@ampartamento observado é o refor¢cado e
2.2 - este comportamento ocorre independentementend descricdo antecedente verbal
que especifique o comportamento na presenca desjiraulo pode ser reforcado. 3- O

comportamento esta sob controle da interacdo entirestrucdo e as contingéncias de
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reforco, quando a combinacdo de duas condi¢cOedigiea: 3.1 - 0 comportamento
observado é o especificado na instrucéo, emitidpresenca dos estimulos descritos pela
instrucdo e 3.2 - este comportamento esta sendocaeio. 4 - A histéria experimental
exerce controle quando o padrdo de respostas afmdseem uma dada fase do
experimento continuar sendo apresentado na fasse®inte. 5 - A historia pre-
experimental, inferida das respostas ao questomrdgsenvolvido por Rehfisch (1958),
interfere sobre o seguir instru¢des discrepantescdatingéncias, quando em uma mesma
condicdo experimental, os participantes previamelaigsificados de inflexiveis seguem a
instrucdo discrepante e os participantes previanelassificados de flexiveis deixam de

seguir esta instrucao.

Os resultados especificos de cada experimento famalisados com base nos
desempenhos dos participantes sob o modelo detoswjemo seu proprio controle. E
adicionalmente, foi utilizada andlise estatisticanc medida de avaliacdo: 1) da possivel
existéncia de concordancia entre a Escala de RigEI®) e o Blocos Ldgicos (B.L). Foram
avaliados os resultados nos grupos (Flexiveis lexinkis) pelo teste U de Mann-Whitney,
quando o tamanho amostral foi menor que trés ohgées, foi aplicado o teste de
Kolmogorov-Smirnov (Ayres et al., 2007, p.134),)ed® nivel de correspondéncia entre 0s
resultados da E.R e as pontuacbes do B.L Para fistocalculado o Coeficiente de
determinacédo da Correlagdo Linear de Pearson.i¥aald o nivel alfa = 0,05 como nivel de
significancia para rejeicdo da hipotese nula. Oscgiimentos computacionais foram

suportados pelasoftwaresBioEstat 5 e Prism 5.
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Experimento 1

Estudos que tém investigado os efeitos de insteud@erepantes das contingéncias
sobre o comportamento humano tem encontrado videde entre os desempenhos dos
participantes dentro de uma mesma condicédo expetain@lbuquerque et al, 2004; Catania
et al.,, 1982; Cerutti, 1994; Joyce & Chase, 199%F-rhncois et al., 1988; Newman et al.,
1995; Paracampo & Albuquerque, 2004; Santos, €04l4). Por exemplo, Albuquerque et
al. (2004) expuseram oito universitarios a um pidonento de escolha segundo o modelo,
adaptado do desenvolvido por Albuquerque (198%x@erimento era constituido de quatro
fases. A Fase 1 era iniciada com a apresentacdasttacdo minima (ndo especificava
sequéncia de respostas), as Fases 2 e 4 com g desirdiscrepante (especificava que se o
participante apontasse para os estimulos de cogduaraa sequiéncia forma-cor-espessura
(FCE) ele ganharia pontos trocaveis por dinheiaoFase 3 com a instrucdes correspondente
(especificava sequéncia EFC). Na Fase 1 a sequU€R¢iaera reforcada diferencialmente em
CRF e depois em esquema FR 2. Nas Fases 2, 3 sefjuéncia CEF continuava sendo
reforcada em FR 2. A sequéncia EFC s0 era refongadéase 3. Emissao de qualquer outra
sequéncia ndo era reforcada. A Fase 1 era enceaamlaa obtencdo de quatro pontos
consecutivos, desde que o participante ja tivebdano minimo de 16 pontos em FR 2.
Cada uma das demais fases era encerrada aposmgaabide 20 pontos ou apds serem
completadas trés sessdes de 80 tentativas cadaQsmasultados mostraram que seis dos
oito participantes atingiram o critério de encemato da Fase 1. Desses seis, trés seguiram
instrugdes durante a maior parte das Fases 2,, 2 @¢rds abandonaram o seguir instrugdes
discrepante. Estes trés, ao deixarem de seguit@d&s, passaram a apresentar a sequéncia
CEF (sequéncia estabelecida por refor¢o diferenaidase 1).

Considerando a proposicdo de Wulfert et al. (190d)a possivel explicacdo para a

ocorréncia destas diferencas poderiam ser as wligsrehistérias pré-experimentais dos
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participantes, ou seja, é possivel que diferengashistérias individuais dos participantes
tenham produzido individuos mais ou menos seguddeeinstrucdes, e que assim, tenham
interferido nos resultados do estudo conduzidoAtbuquerque et al. (2004). Assim, os trés
participantes que seguiram a instrucdo discrepdasecontingéncias e os trés participantes
que deixaram de seguir esta instrucdo discrepardenp ter feito isso, em funcédo de suas
historias especificas de aprendizagem que fortaletanais ou menos freqientemente o
seguir instrucdes. De acordo com Wulfert et al9@)Quma maneira de avaliar indiretamente
0S supostos efeitos destas histérias pré-expernserseria expor participantes previamente
classificados como flexiveis e inflexiveis (classi€des inferidas com base no responder a
uma escala de rigidez), a uma mesma situacdo engrgal e observar se ocorreriam ou néao
diferencas nos desempenhos. Caso ocorressemgeengds poderiam ser correlacionadas a
diferencas nas historias individuais de cada ppaite (de reforco e/ou punicdo) para o
seguir e o0 ndo seguir instrucdes. Assim, caso halese Albuquerque et al. (2004) os
participantes tivessem sido classificados com bassuas respostas a escala antes de serem
expostos a situacdo experimental, teria sido pelsaixaliar se os desempenhos apresentados
por eles estariam, ou nado, correlacionados as lHgt®ias pré-experimentais, inferidas de
suas respostas a escala. Contudo, como isto n&itiondo é possivel fazer tais inferéncias.
Considerando esta andlise, o Experimento 1 do mieesestudo expds participantes
previamente classificados como flexiveis e comtexiveis a um procedimento que diferiu
do usado por Albuquerque et al. (2004) em dois cepe 1) o0s participantes foram
previamente selecionados com base em suas respostaa escala de rigidez, e 2) foram

expostos apenas a duas fases.

23



Método

Participantes

Na primeira etapa deste estudo, isto €, a exposigdoparticipantes a Escala de
Rigidez (desenvolvida por Rehfish, 1958) foram d¢dados 123 estudantes universitarios,
sem histéria experimental prévia, de diversos aufsgceto o de Psicologia), matriculados
em diferentes semestres. Os participantes foramntérios, convidados a participar do
experimento por meio de um convite oral feito pekperimentador em diferentes salas de
aula de uma universidade. Desses 123 que respomderascala, oito participantes (4
classificados como flexiveis e 4 como inflexivdam convidados a participar da segunda

etapa da pesquisa (exposicdo dos participantestasdgdes e as contingéncias programadas).

Material e equipamentos

Na primeira etapa do estudo foi utilizada a Esdal®igidez construida por Rehfisch
(1958) (0o Anexo 1 apresenta uma traducdo dessdageseda por Jonas, 2001), a qual é
baseada no Minnesota Multiphasic Personality Irugnte no California Personality
Inventory. A Escala de Rigidez constitui-se de wsoata com 39 itens do tipo verdadeiro /
falso. Na segunda etapa do estudo uma verséo iaigada do procedimento desenvolvido
por Albuquerque (1989), foi produzido para apremerds instrucbes, as contingéncias
programadas e registrar as respostas dos partiegpahssim, foi utilizado um computador
com um programasbpftwarg chamado de Blocos Ldgicos (B.L.), desenvolvidoanbiente

Windows especialmente para uso da pesquisa, déacom seus objetivos.

Durante o experimento, os estimulos apareciam laad® computador, conforme
Figura 1, a seguir. Acima e ao centro da tela,ehaw contador que registrava os pontos.

Abaixo do contador, havia uma caixa de texto onméeneapresentadas as instru¢des, bem
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t | como a consequéncia verbal que seguia cada seguédecresposta correta

emitida pelo participante. As instru¢cdes foram gdas em unpen drivee
também eram apresentadas aos participantes poméd® das caixas de som. Abaixo da
caixa de texto era apresentado um arranjo de dejmonstituido de um estimulo-modelo
(localizado na metade superior da tela) e de tséisnalos de comparacdo (dispostos em
fileira, um ao lado do outro, abaixo do estimulodelo). Esses estimulos eram figuras
geomeétricas variando em trés dimensdes: forma (gdagdcirculo, retangulo e triangulo), cor
(azul, vermelha e amarela) e espessura (grossaap fstas figuras formavam diferentes
arranjos de estimulos. Cada estimulo de compagg&sentava apenas uma dimensao - cor
(C), espessura (E) ou forma (F) - em comum contimak-modelo e diferia nas demais. A
tarefa consistia em clicar com o0 mouse, em segaentire 0s trés estimulos de comparacéo
com base no estimulo modelo. As respostas de eseoifitidas pelos participantes eram
registradas automaticamente pelo programa. Oscegfores eram pontos que eram trocados

por dinheiro no final da pesquisa. Cada pono \R#&,10 (dez centavos de real).

0000

OBSERVE QUE CADA UM DOS OBJETOS DE COMPARAGAO TEM APENAS UMA PROPRIEDADE EM

COMUM COM O MODELO. POR EXEMPLO, © OBJETO QUE IRA PISCAR TEM A MESMA FORMA DO
MODELO.
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Figura 1. Microcomputador utilizado para coleta de informacéem o programa Blocos
Légicos. (1) tela, (2) contador e caixa de tex3dp,0bjeto modelo, (4) objetos de comparacéao

(5) caixas de som embutidas.

Procedimento

Delineamento experimental

Os participantes, previamente classificados davigix e de inflexiveis na primeira
etapa deste estudo, eram expostos a duas fasesrexgais na segunda etapa. Na Fase 1 o
comportamento era estabelecido por reforco diféaéama Fase 2 por instrugao discrepante.
Na Fase 1 a emissdo da sequéncia correta, defieidaexperimentador, produzia pontos
visiveis no contador e a emissdo de sequénciasréma® ndao produzia pontos. O seguir
instrucdo discrepante ndo produzia pontos na Fasesbmente a emissdo da sequéncia

programada produzia reforgcadores em ambas as fases.

Primeira Etapa

Na primeira etapa do estudo o experimentador aplicescala a 123 estudantes. Apos
o estudante responder a escala, o experimentach@vaoas respostas corretas, de acordo com
0 gabarito apresentado no texto de Rehfisch (19B8jam considerados autorrelatos
indicativos de flexibilidade aqueles que se ene@waim na faixa entre O e 11 acertos (de
acordo com Wulfert et al., 1994) e foram considesadautorrelatos indicativos de
inflexibilidade aqueles que se encontravam na famxiae 29 e 39 acertos (de acordo com
Wulfert et al., 1994). Dos 123 participantes, quajue apresentaram autorrelatos dentro da
faixa indicativa de inflexibilidade e quatro queregentaram autorrelatos dentro da faixa
indicativa de flexibilidade foram convidados a pajplr da segunda etapa. Todos o0s
participantes desta etapa concordaram em partidparestudo assinando o Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (ver anexo 2).
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Segunda Etapa

Situacdo Experimental

Durante as sessdes experimentais, cada particifieat@ sentado sozinho, frente a
mesa com O computador, em uma sala reservada paexperimento, enquanto o0
experimentador aguardava do lado de fora da satac&la tentativa, na presenca de um
arranjo de estimulos, o participante deveria tomar cada um dos trés estimulos de
comparacdo em uma dada sequéncia. Caso a seqdénoespostas emitida estivesse de
acordo com as contingéncias programadas (sequémteta), era acrescentado um ponto no
contador, e era apresentada a frAgec€ ganhou um pontd na caixa de texto. Em seguida,
havia um intervalo de 2 segundos entre uma teatatioutra um novo arranjo era apresentado
automaticamente. Caso a sequéncia de respostas fossrreta nenhum ponto era

acrescentado e nenhuma frase era apresentadxaaedexto.

Orientagdes preliminares

Na primeira sessdo, quando participante e expetaden entravam na sala, o
computador estava sobre a mesa, ligado e visivphgiipante. O experimentador pedia ao
participante para sentar-se na cadeira e solicitava lesse e assinasse o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido desta etapaAmexo 3). Em seguida o experimentador
confirmava o nome, idade e curso do mesmo. Ent&aperimentador clicava commouse
na tela para dar inicio ao programa e dizia queariasto lado de fora da sala caso o
participante precisasse. Na primeira tela era aeptado um arranjo de estimulos
acompanhado das seguintes orientacdes escritas@doorrespondentéEste objeto que
ird piscar aqui em cima é o modelo. Estes trés olbgs que irdo piscar aqui em baixo sao
para vocé comparar com o modelo. N6s vamos chamastes trés objetos, aqui em baixo,
de objetos de comparacédo. Observe que cada um destes objetos de comparacao tem

uma unica propriedade comum ao modelo. [Este queadrpiscar tem a mesma cor do
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modelo. Este que ira piscar agora tem a mesma espesa do modelo. Este que ira piscar
em seguida tem a mesma forma do modelo]Em seguida as orientacbes prosseguiam:
“Durante a pesquisa vocé podera ganhar pontos. Cadponto que vocé ganhar sera
trocado por R$0,10 (dez centavos de real) ao findh pesquisa. Veja como um ponto é
acrescentado no contador”.(O programa automaticamente acrescentava um pomto
contador como demonstracédo). E uma nova gravagéapeesentada dizend@ partir da

tela seguinte a pesquisa sera iniciada e vocé podletomecar’. Esse procedimento era
usado apenas no inicio da Fase 1. Toda vez quetioigente era solicitado a emitir uma
resposta de observacdo apos as instrucdes (popkxeapos o participante ouvir o seguinte
trecho da instrucdo escritdEntendeu? Agora toque no que vocé deve fazex” o
participante clicava em sequéncia, em um novo grdaestimulos era apresentado, e o texto
e a gravacddPode comecar” eram apresentados. Em seguida era iniciada acfase

instrucdes especificas.

Fases

Os gquatro participantes com comportamento claasificcomo inflexivel e os quatro
classificados como flexiveis, foram expostos a dasss, conforme indicado na Tabela 1. A
Fase 1 era iniciada com a apresentacdo da segusttecdo minima (IM)*A sua tarefa
sera ganhar pontos. Para vocé ganhar pontos, vocéwt tocar em seqiiéncia para cada
um dos trés objetos de comparacgéo. Toda vez que @omcar na sequéncia correta, vocé
poderd ganhar um ponto no contador. Cada ponto queocé ganhar sera trocado por R$
0,10 (dez centavos de real) ao final da pesquisaente descobrir como se pode ganhar
pontos tocando em seqiéncia para cada um dos trégjeos de comparacao”.Durante a
Fase 1 apenas a sequéncia de respostas cor-eagessia (CEF) era reforcada. A emisséo

de qualquer outra seqiéncia ndo era reforcada.nidm idesta fase a sequéncia CEF era
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reforcada em CRF até a obtencéo de 20 pontos;sippssava a ser reforcada em FR 2. Neste
esquema de razao fixa, cada duas emissbes conascdé uma mesma sequéncia correta
produzia um ponto no contador. Erros ou a ndo émissnsecutiva de uma mesma sequéncia
correta, reiniciavam a razdo para obtencdo de umtop@ Fase 1 era encerrada apos a
obtencéo de quatro pontos consecutivos em FR 8edpse o0 participante ja tivesse obtido no
minimo 16 pontos em FR 2. Assim, sO foram expagtbase 2 os participantes que atingiram
o critério de encerramento da Fase 1. Durante @ Pas emissdo da sequéncia CEF

continuava sendo consequenciada em FR 2.

Tabela 1.Sintese do procedimento.

Fase 1 (IM) Fase 2 (ID)

Nenhuma FCE

Sequéncia de respostas instruidas
CEF CEF
Sequéncia de respostas reforcadas
Esquema de reforgo Modelagem: CRFa  FR2 para CEF e Extingcéo
FR? para qualquer outra
sequéncia.

Critério de encerramento 4 reforcos

. 80 tentativas
consecutivos em

FR2 ou 80 tentativas

Nota: IM = instru¢do minima, ID= instrucéo discrefea

A Fase 2 era iniciada com a apresentacdo da seguisirucdo discrepante (ID):
“Quando aparecerem estes objetos na tela, vocé ddezer o seguinte: Primeiro toque no
objeto de comparacédo que tem a mesma forma do objetmodelo. Depois toque no que
tem a mesma cor do objeto modelo. Em seguida togne que tem a mesma espessura do
objeto modelo. Ou seja, vocé deve tocar primeiro nmesma forma, depois na mesma cor

e em seguida na mesma espessura. Entendeu? Agorgu® no que vocé deve fazer.

29



Fazendo isso, vocé podera ganhar pontos que serdostrados no contador a sua frente.
Cada ponto que vocé ganhar seré trocado por R$ 0,18ez centavos de real), ao final da
pesquisa’. Durante a Fase 2, o seguir instrucdo discrepaate era reforcado; sO era
reforcada, em FR 2, a emissdo consecutiva da seqi@BkF (a mesma modelada na Fase 1).

Esta fase era encerrada apos a ocorréncia deta@vas.

Término da participacdo do estudante no experimento
A participacao dos estudantes no experimento erarexa depois de ser atingido o

critério de encerramento da Fase 2, ou caso fodiséalo pelo participante.

Resultados

Na primeira etapa da pesquisa foi necesséaria aagflh da escala de rigidez a 123
estudantes de graduacédo, para se obter os oitdi@gemtes que participariam da segunda
etapa da pesquisa. Desses 8, quatro foram claskiiccomo flexiveis e quatro como

inflexiveis.

A Figura 2 mostra a freqiéncia acumulada de setagme respostas corretas e
incorretas emitidas por cada participante com catapwnto classificado como flexivel (F),
e inflexivel (I). As figuras individuais dos paipentes com comportamento classificado
como flexivel estéo localizados na metade supdadigura e daqueles com comportamento
classificado como inflexivel estdo localizados retade inferior da figura, respectivamente
durante as Fases 1 e 2. Todos os participantesi-(P1L2F, P13F, P14F, P15I, P16I, P171 e
P18l) iniciaram a Fase 1 (modelagem) respondendaligersas sequiéncias ao longo das
tentativas, atingindo, posteriormente, o critéreodiessempenho para o encerramento da fase
(obtencdo de quatro pontos consecutivos em FR®)hestlo a sequéncia CEF). Os oito
participantes iniciaram a Fase 2 respondendo ietamente, seguindo a instrucdo discrepante

(FCE) apresentada no inicio da fase. Posteriormamtda nesta fase, os quatro participantes
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Fregléncia acumulada de sequéncia de respos

com comportamento classificado como flexivel (PIRE2F, P13F, P14F) e trés (P15I, P16l,
P171) dos classificados como inflexiveis deixaram skguir a instrucdo discrepante e
passaram a responder corretamente, emitindo arsggide respostas programada (CEF)
para ser reforcada. O P18l foi 0 Unico participamie manteve o responder conforme o

instruido ao longo de toda a Fase 2.

Comportamento Flexivel
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Figura 2. Frequéncia acumulada de sequéncia de respostatasdlinha preta) e incorretas
(linha cinza) pelos participantes com autorrelatdgcativos de comportamento flexivel e (F)
inflexivel (I) durante as Fases 1 e 2. Quebrasumgas acumuladas representam mudanca de

fase.

Pode-se observar, conforme a Tabela 2 abaixo,niortpie sete dos oito participantes
deixaram de seguir a instrucdo discrepante, seng® a@p quatro participantes com
comportamento classificado como flexivel (P11F, R1R13F e P14F) deixaram de seguir
instrucdo a partir da 72, 182, 192 e 102 tentatesgsectivamente, e trés dos classificados como
inflexiveis (P15, P16l e P171) deixaram de segstrucao tardiamente, a partir das 602, 382,
682 tentativas, respectivamente. Observa-se tamipéentodos o0s sete participantes ao
deixarem de seguir instrucdo, passaram a emitgaésncia de resposta modelada na Fase 1

(CEF).

Tabela 2.Resumo dos principais resultados da Fase 2.

Participantes Numero ordinal da tentativa a padir qual o seguir a

instrucdo discrepante das contingéncias deixolcdeear

P11F 72
P12F 182
P13F 192
P14F 102
P15l 60?2
P16l 38
P17l 68?2
P18l Nao
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resposta de seguir

de
instrucéo discrepante

%

Nota: Todos os oito participantes (P) com autotoslndicativos de comportamento flexivel
(F) e inflexivel (I) seguiram a instrucéo discrejgana primeira tentativa da Fase 2. "Nao",

indica que o seguir a instrucéo discrepante foitidardurante toda a fase (caso de P18lI).

A Figura 3 mostra a porcentagem de respostas dgr segtrucdo apresentada pelos
Participantes P11F, P12F, P13F, P14F, P15l, P16I) B P18l durante a Fase 2. Os
participantes com comportamento classificado camflexivel seguiram instrucdo em 47,5%
(P161), 75% (P15I), 85% (P171) e 100 % (P18l), dastativas, e os participantes com
comportamento classificado como flexivel seguirastrucédo discrepante das contingéncias
de reforco em 8,8% (P11F), 12,5% (P14F), 22,5% kpP&223,8% (P13F) das tentativas. Os
participantes com comportamento classificado comibexivel seguiram instrucdo em
aproximadamente 50% ou mais das tentativas daZamequanto que 0s participantes com
comportamento classificado como flexivel seguirastrucdo em aproximadamente 24% ou
menos das tentativas da Fase 2. Ou seja, os ads como inflexiveis seguiram instrucao
em no minimo o dobro das tentativas dos particggobm comportamento classificado como
flexivel. A Tabela 3, mostra 0 nimero ordinal dataéva a partir da qual o seguir instrucao

discrepante das contingéncias deixou de ocorrer.
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Figura 3. Percentual de respostas de seguir instrucdo pestiee durante a Fase 2, pelos
participantes com autorrelatos indicativos de camapeento flexivel (F) e autorrelatos

indicativos de comportamento inflexivel (1).

Adicionalmente foi realizada andlise estatidticam objetivo de responder as
seguintes questdes: 1- Existe concordancia entscaa de rigidez (ER) e o procedimento
informatizado de Blocos Logicos (BL)? e se exisbncordancia, 2- Qual a medida dessa
concordancia, ou seja, qual o nivel de correspardémtre os resultados (erros/acertos) da
ER e os resultados (seguir ou ndo a instrucaojadbpelo procedimento com BL?

Ao serem realizadas comparacdes entre os ressiltddmlos no B.L. e os resultados
da E.R, entende-se que ha concordancia entre gsirtkirumentos se, e somente se, ha
diferenca significante entre os resultados dos dpigpos de participantes, flexiveis e
inflexiveis (com base nas respostas a E.R) e axge=#ho nos Blocos Légicos. Caso nao se
observe diferenca entre os grupos no B.L., entamselui que ha discordancia entre os dois
instrumentos.

O método estatistico para avaliar a existénciaoctheardancia entre a E.R. e 0 B.L.,
foram escores de erros nos grupos (Flexiveis exivitis) pelo teste U de Mann-Whitney;
quando o tamanho amostral foi menor que 3 obseegad aplicado o teste de Kolmogorov-
Smirnov (Ayres et al., 2007, p.134). Para avalianieel de correspondéncia entre 0s
resultados da E.R. e as pontuacdes do B.L. foulzalo o Coeficiente de determinacdo da
Correlacao Linear de Pearson. Foi fixado o nivial al0,05 como nivel de significancia para
rejeicdo da hipétese nula.

Conforme mostram as Tabelas 3 e a Figura 4, pelandhse da mediana pode-se
observar que na Fase 2 do Experimento 1 o grupexinéis erra 45 (58-13) questbes a mais

que o Grupo Flexivel. Desse modo, observa-se queraentual de erros do Grupo Flexivel

! Anélise realizada por BIOESTATISTICA LTDA, Beléma. Tel:8822-8494.
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(16%) € menor que o do Grupo Inflexivel (73%). Angaracdo entre os escores dos dois
grupos, realizada pelo teste U de Mann-Whitneygewabtp-valor = 0,0209*, o qual é
altamente significante, e confirma a expressiv&rdiica descrita. Portanto, rejeita-se a
hipétese de nulidade e conclui-se que na Fase Reriaxento 1, o resultado do Blocos

Légicos concordou com o resultado da ER.

Tabela 3: Distribuicdo dos escores de Erro, em 80 tentatimasFase 2, Experimento 1.

Blocos Ldgicos, entre dois grupos: Flexiveis (nednflexiveis (n=4).

Flexiveis Inflexiveis

(n=4) (n=4)
Menor quantidade de erros 6 37
Mediana 13 58
Maior quantidade de erros 18 80
Erros esperados 16% 73%
Acertos Esperados 84% 28%
Primeiro quartil 8 52
Terceiro quartil 17 64

p-valor = 0,0209*, Teste U de Mann-Whitney

801 —_

604
501

304
204

104
0

LJ L)
Flexivel Inflexivel

Erros, Fase 2, Exp 1
|
|

Figura 4. Escores Maximo, Minimo e Mediana do niumero de Ereos 80 tentativas, na

Fase 2, Experimento 1. Blocos Ldgicos, entre daipag: Flexiveis (n=4) e Inflexiveis (n=4).
Conforme a Tabela 4 e a Figura 5, os resultadosquiestdo 2 (nivel de

correspondéncia entre os resultados) mostram quesoxres de erro obtidos no Blocos

Légicos (Fase 2, Experimento 1) apresentaram sighiifa correspondéncia linear (p-valor =
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0.0033*) com o valor resultante da aplicacdo daalasde Rigidez. O Coeficiente de

Determinacdo € a medida de quanto a variacdo dieestspode ser explicada pela variacédo
do outro teste, neste caso a medida da correspaiadéntre eles é R2 = 78,72%. Desse
modo, quanto maior numero de erros (mais respa&aseguir instrucao discrepante) nos
Blocos Ldégicos, mais erros foram encontrados ngigostas a Escala de Rigidez (conforme

gabarito fornecido por Rehfish, 1958).

Tabela 4.Distribuicdo dos escores dos 8 participantes da BaExperimento 1, em dois

testes: Blocos Logicos e Escala de Rigidez.

B légicos E Rigidez

(n=8) (n=8)
Minimo 6 9
Mediana 27.5 20
Maximo 80 32
Primeiro quartil 15 11
Terceiro quartil 58 30
Média 354 20.3
Desvio Padrao 27.3 10.7
Coeficiente de variacdo 77.2% 53.0%

p-valor = 0,0033* Correlagéo Linear

r de Pearson = 0,8873 +(Boa correlacdo)
Coeficiente de Determinacéo (R2) = 0,7872 1Z%)
Poder do teste = 93,4%.
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Escala de Rigldez

Blocos Logicos

Figura 5. Diagrama de dispersdo de resultados obtidos poarBcipantes da Fase 2,

Experimento 1 nos dois testes: Blocos Légicos alaste Rigidez.

Em sintese, todos os oito participantes deste @stiiiggiram critério de encerramento
da Fase 1, e sete dos oito (P11F, P12F, P13F, P15F,P16l e P171) abandonaram o seguir
instrucdo discrepante das contingéncias de refmagramadas na Fase 2. Ao abandonarem o
seguir instrucdo, os participantes passaram amdspma sequiéncia, cor, espessura e forma,
sequéncia estabelecida por modelagem na Fase lahftise mais minuciosa da ocorréncia
de seguir instrucdo discrepante mostrou que, gaatites com comportamento classificado
como flexivel obtiveram menor nimero de erros espasta a E.R e menor nimero de erros
no B.L, portanto emitiram respostas de seguir ugsio discrepante das contingéncias em
namero menor de tentativas, enquanto que partigpacom comportamento classificado
como inflexivel obtiveram maior nUmero de errosresposta a E.R. e maior nimero de erros

no B.L., isto € seguiram instrucdo discrepante exis tentativas.

Discussao

Os resultados do presente experimento mostraransejaedos oito dos participantes

deixaram de seguir instrucéo discrepante das g#nttas de reforgo programadas. Contudo,
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vale destacar que os participantes com comportanatagsificado como flexivel tenderam a
abandonar o0 seguir instrucdo discrepante precodememnquanto aqueles com
comportamento classificado como inflexivel tenderamabandonar o seguir instrucéo
tardiamente. O Participante P18I que seguiu in&trignm todas as tentativas da Fase 2, foi a
Gnica excecédo encontrada. Estes resultados sd@erdée dos encontrados por Albuquerque et
al. (2004), que observou diferencas entre desenogedl participantes expostos a uma
mesma condicdo experimental. Também diferem dadtaess obtidos por Wulfert et al.
(1994) e Pinto et al. (2006) que observaram quiviohagbs com comportamento classificado
como inflexivel tendem a seguir instrucdo discrépam individuos com comportamento
classificado como flexivel tendem a abandonar aisa@gstrucao discrepante.

No experimento de Albuquerque et al. (2004), pdote participantes manteve o seguir
instrucdo discrepante e parte abandonou o segsirugdio discrepante quando expostos
inicialmente a uma fase de reforco diferencial @stg@riormente, a uma fase de instrucéo
discrepante. No presente experimento, participaetgmstos a condicbes experimentais
similares as de Albuquerque et al. (2004) tambérasantaram diferencas de desempenhos.
Participantes previamente selecionados com basauamrelatos indicativos de flexibilidade
tenderam a deixar de seguir instrucdo precocemestiguanto que 0s previamente
selecionados com base em autorrelatos indicatieomftexibilidade tenderam a deixar de
seguir instrucdo tardiamente, embora a maioriaat@aohfinal da fase de instrugéo discrepante
apresentado comportamento sob controle das contiagde refor¢co. Considerando que a
principal diferenca entre o estudo de Albuquergua.q2004) e o presente estudo foi a pré-
selecdo dos participantes € possivel sugerir yaeiabilidade entre desempenhos (abandono
precoce e tardio do seguir instrucao discreparde)participantes do presente estudo pode

estar relacionada as suas histérias pré-experimemteridas de suas respostas a escala.

2 A expressao precocemente refere-se ao deixamdé §estrucdo discrepante entre a 12 e 202 teatatia
expresséo tardiamente refere-se ao abandono dio ssguwcéo discrepante a partir da 382 tentativa.
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Contudo, ainda ndo esta claro porque a maioria @agicipantes quer seja
precocemente ou tardiamente, deixaram de seguiu@d® discrepante, diferentemente do
observado em outros estudos que também selecionaanamente os participantes com
base em autorrelatos indicativos de flexibilidadeflexibilidade (Pinto et al., 2006, Wulfert
et al., 1994).

Uma possivel explicacdo para a tendéncia do segpsirucdes no presente
experimento seria a combinacdo entre presercsusauséncia de determinadas variaveis
experimentais e pré-experimentais. Isto consideranproposicao de Albuquerque (2003) de
que a manutencdo ou ndo do seguir instrucbes demEndombinacdo de um conjunto de
variaveis favoraveis ou desfavoraveis. Deste modoefeitos isolados de certas variaveis
(sejam elas experimentais ou pré-experimentais) sgfimm suficientes para justificar os

resultados atuais encontrados.

No presente experimento, diferente do experimeatBidto et al. (2006) foi utilizado
um procedimento informatizado o qual dispensavaeagm¢ca do experimentador durante a
coleta de dados. Esta variavel pode ter contribypdoa as diferencas de resultados
observadas entre os dois experimentos. Diversosi@simostram que a auséneersusa
presenca do experimentador na situacao experimgodal interferir na manutencao do seguir
instrucdes discrepantes (Cerutti, 1994; Montelearadampo & Albuquerque, 2006;
Rosenfarb & Hayes, 1984). Neste sentido, a ausédeiamonitoramento no presente
experimento pode ter favorecido o abandono do semstrucdo pelos participantes,
especialmente aqueles com comportamento classificatho inflexivel. Os resultados de
Pinto et al. (2006) mostraram manutencdo do segsirucdo predominantemente nos
participantes com comportamento classificado commdlexivel. Neste estudo o
monitoramento foi identificado sob a forma de pngseda experimentadora no momento da

coleta, enquanto no presente experimento a expetachera manteve-se aguardando em
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outro ambiente. Adicionalmente, uma variavel qua ®do destacada na literatura, como
importante para a manutencdo do seguir instrucacistoria passada de reforco mediado
socialmente para responder conforme o especifipatiofalante. (Albuquerque et al., 2003;
Albuquerque et al., 2006; Hayes et al., 1986), ¢zanpo, Albuquerque, Farias, & Carvallo,
2007). A auséncia do falante (que seria aquele@rdigdes de dispensar consequéncias) no
presente experimento pode ter facilitado, ainda wwdiamente, o abandono do seguir
instrucao pelos participantes com comportamenssifleado como inflexiveis, diferente, por
exemplo, do ocorrido nos estudo de Pinto et aD§20

Outras diferencas entre os procedimentos utilizatws dois estudos em analise
também podem contribuir para uma melhor compreeds&oresultados encontrados. Por
exemplo, no estudo de Pinto et al. (2006) o defiregdo foi reproduzido integralmente de L.
S. Silva (2003), no qual as orientacdes prelimmageam mais longas e as instrucoes
especificas das fases eram apresentadas tréseverasolicitado ao participante que fizesse
uma leitura silenciosa e outra em voz alta. No eutes experimento, estas condi¢des nao
puderam ser reproduzidas, em decorréncia de liG@sagdo programa informatizado.
Considerando que individuos com comportamentoitieto de inflexivel tendem a seguir
instrucdes mais frequentemente, € provavel ent&agapresentacdo da instrucdo por trés
vezes no inicio da fase, adicionada a solicitagaexperimentador para repeti-las oralmente
tenha aumentado a probabilidade do seguir instrd¢gg@epante no estudo de Pinto et al.
(2006), diferente do que ocorreu no presente estudo

Outra variavel que pode ter contribuido para o dbaa do seguir instrucéo é a forma
como 0 comportamento é inicialmente aprendido, &a, sguando um comportamento é
aprendido por modelagem (reforgo diferencial enoxdpracdes sucessivas), € mais provavel
de se adaptar a uma nova contingéncias de refdocque quando é aprendido por instrucéo

(Paracampo et al., 2001; Shimoff et al., 1981).sdebnha, Torgrud e Holborn (1990)
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apontam que a demonstracdo de controle discrimmatlas contingéncias de refor¢co antes
da apresentacdo da instrucdo discrepante € umavelague pode facilitar o abandono do
seguir instrucdo discrepante. No entanto, apesaraifelagem estar presente tanto no estudo
de Pinto et al. (2006) como no presente experimesia variavel combinada com as acima
citadas também pode ter contribuido para o abandonseguir instru¢cées discrepantes no

presente experimento.

Em resumo, a conjuncao das seguintes variaveisapetwmente interferiu no controle
por instrucdes e contingéncias para a obtencacedodtados do presente estudo: presenca
versusauséncia de monitoramento, modificacbes do proaatinoriginal, presengaersus
auséncia de controle discriminativo, e diferentistohias pré-experimentais sob a forma de
classificacdo de comportamento como inflexivel lexi¥el. Diante disto, a proposicédo de
Albuquerque et al. (2003) quanto ao conjunto dévais favoraveis ou desfavoraveis como
determinantes do controle por instru¢des, mosteopestinente para a analise dos resultados

encontrados no presente estudo.

O comportamento de seguir ou nao instrucbes diantep pode ser melhor
compreendido quando sédo avaliados juntos os efdaohistéria de aprendizagem de cada
individuo e da histéria construida experimentalmeNbD experimento atual, foram avaliados,
através de correlacdes, os efeitos da interaca® enthistoria individual para o seguir
instrucbes e a historia construida experimentaleneiet reforco diferencial de uma dada

resposta antes da introducédo da instrugao disdeepan

No Experimento 2 foi dada continuidade a investigagos efeitos da interacao entre
esses dois tipos de historia, avaliando-se ososfeid interacdo entre a histéria individual
para o seguir instrucdes e a histéria construig@réexentalmente de exposicao a instrucdes

correspondentes, uma em que 0 comportamento ddr segtrucdo € reforcado mais
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frequentemente e outra em que o0 comportamento glérsastrucdo é reforcado menos

frequentemente, antes da exposicao a instrucaepate.

Experimento 2

Baron, Perone & Galizio (1991) sugerem que osafalk histérias pré-experimentais
podem ser minimizados quando individuos sédo expgstmongadamente a contingéncias de
reforco em situagdo experimental. Albuquerque, Rei®aracampo (2006), procuraram
investigar essa possibilidade expondo oito unitémiss a um procedimento de escolha
segundo o modelo, adaptado do desenvolvido por qngue (1989). Os participantes
foram distribuidos em duas condi¢bes experimenhdésCondicdo 1 as Fases 1 (linha de
base), 2 e 3 eram iniciadas com apresentacdo dascgdes minimas (ndo especificavam
sequéncias de respostas), instrucao correspondengtrucdo discrepante, respectivamente.
Na Condicdo 2 as Fases 1 (linha de base), 2, 3@ iniciadas com apresentacao das
instrucbes minimas, instrucdo discrepante, instrugirespondente e instrucdo discrepante,
respectivamente. Nas duas condi¢cbes, ndo erantadfs respostas na fase de linha de base.
Nas demais fases, era reforcada em CRF a seqigeneiatrucdo correspondente. A emisséo
de qualquer outra sequéncia nao era reforcadatduvagxperimento. Independentemente da
condicdo experimental, todos os oito participaa@®sentaram um desempenho variavel na
fase de linha de base e todos seguiram tanto rgast correspondente quanto a instrucao
discrepante. Dando continuidade a essa linha dsiigacao e considerando que na Condicao
1 do estudo de Albuquerque et al. (2006), os ppaimtes foram expostos a instrucao
correspondente até receberem 80 reforcos e depmis) fexpostos a instrucao discrepante,
Albuquerque e Reis (2008) procuraram avaliar (nad@@o 2) os efeitos de uma exposicao
mais prolongada a instrucéo correspondente sobeguir instrucdo discrepante subsequente.

Assim, expuseram quatro participantes a instrugicespondente até eles receberem 320
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reforcos e depois foram expostos a instrucdo giaate. Os resultados mostraram que 0s
quatro participantes deixaram de seguir a instrdggeepante.

Uma das possiveis explicacdes para os resultadestddo de Albuquerque et al.
(2006) seria que os participantes seguiram a ig@brdiscrepante devido a uma histoéria pré-
experimental de refor¢co para o seguir instrucaoli@ktuet al., 1994). E uma das possiveis
explicacbes para os resultados de Albuquerque & R6D8) seria que 0 seguir instrucao
discrepante foi abandonado, porque a longa exposigs contingéncias de reforco
programadas para o0 seguir instrucdo corresponaeinienizou possiveis efeitos da histéria
pré-experimental (Baron & Galizio, 1991).

Considerando essas duas possibilidades, o Expdedm2ndo presente estudo
investigou os efeitos de historias de reforco maseguir instrucdo correspondente sobre o
seguir instrucdo discrepante subsequente, quanduafipulado o nimero de reforgos para o
seguir instrucdo correspondente em um mesmo iparie, previamente selecionado com
base em suas respostas a escala desenvolvida IpiiscRg1958). Assim, 0s participantes
com autorrelatos indicativos de comportamento ¥ielxe com autorrelatos indicativos de
comportamento inflexivel foram expostos a duas g@ed experimentais. Nas duas
condicOes, as Fases 1, 2, 3, 4 e 5 foram iniciadapgectivamente, pela a apresentacdo da
instrucdo minima, instrucdo correspondente 1, updtr discrepante 1, instrucao
correspondente 2, e instrucdo discrepante 2. As domadi¢cdes diferiram apenas quanto ao
critério utilizado para o encerramento das fasésaitlas com a apresentacdo da instrugédo
correspondente (Fases 2 e 4). Na Condicdo 80 as PPag 4 foram encerradas apls a
obtencéo de 80 e 320 reforgos, respectivamenteCNalicdo 320 as Fases 2 e 4 foram
encerradas apos a obtencdo de 320 e 80 reforgpgctvamente. As Fases 1, 3 e 5 foram

encerradas ap0s a ocorréncia de 10, 80 e 80 ta#atespectivamente.
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Método

Participantes

Na primeira etapa deste estudo a forma de conefedrticipantes e a escala aplicada
foram iguais ao Experimento 1. A Unica diferencadonimero de participantes, que no
Experimento 2 foram 156 voluntarios, sendo que #a#tigipantes (6 com autorrelatos

indicativos de comportamento flexivel e 6 com ixilel) foram convidados a participar da

segunda etapa da pesquisa.

Material e equipamentos

Mesmos dos utilizados no Experimento 1
Procedimento

Primeira Etapa

Mesmo do Experimento 1, somente diferindo quantolanero de escalas aplicadas.

Segunda Etapa

Situacéo Experimental

Mesma do Experimento 1

Orientagdes preliminares

Na primeira sessdo, quando participante e expetaden entravam na sala, o
computador estava sobre a mesa, ligado e visivphdiipante. O experimentador pedia ao

participante para sentar-se na cadeira e solicitava lesse e assinasse o Termo de
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Consentimento Livre e Esclarecido desta etapa (&rx Em seguida o experimentador
confirmava o nome, idade, curso do mesmo. Ent&aperimentador clicava com o mouse na
tela para dar inicio ao programa e dizia que esthrilado de fora da sala caso o participante
precisasse. Na primeira tela era apresentado uamjarde estimulos acompanhado das
seguintes orientacdes escritas e do som correspantteste objeto que ira piscar aqui em
cima € o modelo. Estes trés objetos que irdo piscaiqui em baixo sdo para vocé
comparar com o modelo. NO0s vamos chamar estes tr@sjetos, aqui em baixo, de objetos
de comparacao. Observe que cada um destes trés abgede comparacao tem uma unica
propriedade com um ao modelo. [Este que ird piscaem a mesma cor do modelo. Este
que ira piscar agora tem a mesma espessura do moaleEste que ira piscar em seguida
tem a mesma forma do modelo]. Durante a pesquisa &® podera ganhar pontos.
Quando vocé ganhar pontos, eles serdo acrescentados contador e a frese "Vocé
ganhou um ponto" aparecera. Veja como um ponto € aescentado no contador.(O
programa automaticamente acrescentava um ponto ontador como demonstragdo).
Quando vocé ndo ganhar pontos, nenhum ponto serarascentado no contador e
nenhuma frase aparecera”.Este procedimento era repetido mais uma vez giacpenas
no inicio da primeira sessdo. Na segunda vez emesias orientacdes preliminares eram

apresentadas, o trecho entre colchetes era omitido.
Fases

Os participantes foram distribuidos em duas comdic@®xperimentais. Trés
participantes classificados de inflexiveis e trédlexiveis foram atribuidos a Condicao 80, e
trés participantes classificados de inflexiveisrés tde flexiveis & Condicdo 320. Cada
condicdo era constituida de cinco fases, conformatela 1. A Fase 1 era iniciada com a

apresentacdo de uma instrucdo minima, as Fasdse2aen iniciadas com a apresentacédo de
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uma instrucdo correspondehte as Fases 3 e 5 com a apresentacdo de uma aostruc

discrepante das contingénéias

Tabela 1.Esquema do procedimento.

Condicdo 80 Fase 1 (IM) Fase 2 (IC1) Fase 3 (ID1) Fase 4 (IC2) Fase 5 (ID2)

Sequénciade nenhuma CEF ou CFE FCE EFC ECF

RS instruidas
Sequénciade nenhuma  CEF ou CFE CEF ou CFE EFC EFC
RS reforcadas

Esquema de nenhum CRF CRF CRF CRF
reforgo

Critério de 10 tentativas 80 reforcos 80 tentativas 320 reforgos 80 tentativas
encerramento

Condicao 320
Critério de 10 tentativas 320 reforcos 80 tentativas 80 reforgos 80 tentativas

encerramento
Nota: Cada condi¢do foi realizada com seis paditigps, sendo trés classificados como

flexiveis e trés classificados como inflexiveis=@esposta a dimenséo cor. E = resposta a

espessura. F = resposta a forma. CRF = esquenafotgorcontinuo. RS = respostas

Condicéo 80

Na Condicdo 80 a Fase 1 era iniciada com a apegsentda seguinte instrucao
minima:“Toque em seqUéncia para cada um dos trés objeto® @omparacéao” A Fase 1
era constituida de 10 tentativas de linha de baseskacédo a qual foram avaliados os efeitos

da introducéo da instrucédo na Fase 2. Durantee@Xasnhuma resposta era reforcada.

% A instrucdo foi denominada correspondente quangmissdo do comportamento por ela especificado nas

Fases 2 e 4 produzia as consequéncias descritamgielicao.
* A instrucéo foi denominada discrepante quando iasfim do comportamento por ela descrito nas Fases 3
produzia consequéncias diferentes das conseqié&msastas na instrugéo.
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A Fase 2 era iniciada com a apresentacao da iastregrrespondente 1 (IC1). Essa
instrucdo especificava a sequéncia de respostagsmessura — forma (CEF), ou a seqiéncia
cor — forma - espessura (CFE). Qual dessas se@iséeria especificada pela instrucao IC1 e,
portanto, considerada correta, dependia do desdraginparticipante na Fase 1. Se na Fase
1 a sequéncia CEF era emitida em mais de cincatiess, a sequéncia especificada pela
instrucdo IC1 na Fase 2 era a sequéncia altern@ia. Caso contrario, a sequéncia
especificada pela instrucdo IC1 na Fase 2 eraigrse@g CEF. Este procedimento era usado
para evitar coincidéncia entre o comportamento idmitpelo participante em uma
determinada fase e 0 seu comportamento apresemai@dse subsequiente. Em todas as fases,
as respostas programadas para serem reforcades,re&fi@cadas em CRF. A Fase 2 era

encerrada apos a obtencéo de 80 reforcos.

A Fase 3 era iniciada com a apresentacdo da iastrutjscrepante 1 (ID1),
especificando a sequéncia de respostas formaespessura (FCE). A sequiéncia de respostas
reforcada nesta fase era a mesma da Fase 2 (CEFBuU Esta fase era encerrada apos a

ocorréncia de 80 tentativas.

A Fase 4 era iniciada pela apresentacdo da instragirespondente 2 (IC2),
especificando a sequéncia de respostas espessuna- tor (EFC). A sequéncia de respostas

reforcada nesta fase era EFC. Esta fase era et@eypas obtencao de 320 reforcos.

A Fase 5 era iniciada pela apresentacao da instdigérepante 2 (ID2), especificando
a sequéncia de respostas espessura — cor — fofdfg. (kK sequéncia de respostas reforcada

nesta fase era EFC. Esta fase era encerrada apést&vas.

Condicao 320
As Fases 1, 3 e 5 da Condicdo &am idénticas as Fases 1, 3 e 5 da Condicéo 80,

respectivamente. Ja as Fases 2 e 4 da Condicderizatin das Fases 2 e 4 da Condi¢cdo 80
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quanto ao critério de encerramento. Na Condicaq 82fitério de encerramento da Fase 2
era a obtencdo de 320 reforcos e o critério deremuento da Fase 4 a obtencédo de 80

reforcos.

Resultados

Na primeira etapa da pesquisa foi necessario esdalagidez a 156 estudantes para a
obtencdo da amostra de 12 participantes. Estemfommvidados a participar da segunda
etapa da pesquisa (seis com classificacdo indecak® comportamento flexivel e seis com

classificacéo indicativa de comportamento infleRive

Na segunda etapa, quando foram convidados a partido procedimento em
laboratorio, os participantes emitiram diversasuéaqgias de respostas na Fase 1 (linha de
base), sem que houvesse mais de 5 respostas emeasne sequéncia, portanto a sequéncia
de respostas selecionada para ser especificadatnacéo correspondente no inicio da Fase 2
foi CEF (cor-espessura-forma). A Tabela 2 mosteguéncia de sequéncia de respostas

emitidas pelos doze participantes nesta fase.
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Tabela 2.NUumero de sequéncias de respostas emitidas popestiieipante durante a Fase 1

(linha de base).

CEF CFE FCE FEC ECF EFC

P1F 80 02 02 01 00 01 04
P2F 80 02 01 04 02 00 01
P3F 80 01 03 01 01 02 02
P41 80 03 01 00 03 01 02
P51 80 00 03 01 01 02 03
P61 80 01 02 02 02 01 02
P7F 320 00 02 00 03 03 02
P8F 320 02 02 03 01 01 01
POF320 02 03 01 00 02 02
P101 320 02 02 01 04 01 00
P111 320 02 01 02 01 04 00
P121 320 03 02 02 00 00 03

A Figura 1 a seguir, apresenta a frequéncia aculaulee sequéncias de respostas
corretas e incorretas emitidas por cada particgpatdssificado como flexivel e inflexivel
durante as quatro fases da Condicdo 80. Todos dEipantes seguiram a instrucao

correspondente apresentada no inicio das Fasés 2 e
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Frequéncia cumulada de sequéncia de respostas

Comportamento Flexivel

0 - /I/I/gazumﬁ

1000

P4180

F2 F3 F4 F5 F2 F3 F4
400 400
200 300
P1F 80 200
0 = 100
0 500 1000
0 500
400
300
200
100 P3F 80
0 <~
0 500 1000
Comportamento Inflexivel
400 400
200 200
P5180
0 A - 0 Al ‘
0 500 1000 0 500
400
200
P61 80
0 LA _
0 500 1000
Tentativas

1000

Figura 1- Frequéncia acumulada de sequéncias de respastatas (linhas pretas) e

incorretas (linhas cinzas) emitidas pelos partitiea (P) classificados como Flexiveis (F)

e Inflexiveis (1), durante as Fases 2, 3, 4 e Eaadi¢cao 80.
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Os participantes P1F80, P2F80 e P3F80 da Condit@n@ autorrelatos indicativos de
comportamento flexivel deixaram de seguir instrug&orepante nas Fases 3 e 5. Ao deixarem
de seguir instrucéo, o fizeram a partir das terdatB, 5 e 3 da Fase 3 e das tentativas 2, 4 e 3 da
Fase 5, respectivamente. Participantes com awdtwseindicativos de comportamento inflexivel
mantiveram o seguir instru¢do discrepante ao lafgydodas as tentativas das Fases 3 e 5, ou
seja, os trés participantes P4180, P5I80, e Pl68atieram comportamento sob controle de

instrucéo ao longo das 80 tentativas de ambasas taer Tabela 3).

Tabela 3.Resumados principais resultados das Fases 3 e 5 das ¢asd80 e 320.

Participantes Numero ordinal da tentativa a padir qual o seguir a

instrucao discrepante das contingéncias deixowcdear.

Fase 3 Fase 5
P1F 80 32 22
P2F80 52 42
P3F 80 32 32
P7F 320 52 22
P8F 320 32 32
POF 320 42 3
P41 80 Nao N&o
P51 80 Nao N&o
P61 80 Nao N&o
P10I 320 Nao N&o
P111 320 Nao N&o
P121 320 Nao N&o
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Frequéncia acumulada de sequéncia de respostas

Nota: Todos os 12 participantes (P) flexiveis (F)nflexiveis (I) seguiram a instrucao
discrepante na primeira tentativa das Fases 3 '®N&o", indica que 0 seguir instrucao

discrepante foi mantido durante toda a fase.

A Figura 2 mostra a freqiéncia acumulada de setagmte respostas corretas e
incorretas emitidas por cada participante clasgificcomo flexivel e inflexivel durante as
fases da Condicdo 320. Como pode ser observadis tadparticipantes seguiram a instrucao
correspondente apresentada no inicio das Fasds Q®trés participantes, da Condicéo 320,
classificados como flexiveis (P7F320, P8F320 e ROF3leixaram de seguir instrucao
discrepante a partir das tentativas 5, 3 e 4 de Bas das tentativas 2, 3 e 3 da Fase 5,
respectivamente. Participantes com comportamemtssificado como inflexivel (P101320,
P111320 e P121320) seguiram instrucdo em todaemtstivas das Fases 3 e 5, ou seja,
mantiveram comportamento sob controle de instrutjécrepante em todas as 80 tentativas

de ambas as fases (ver Tabela 3).

Comportamento Flexivel

F2 F3F4 F5 F2 F3F4 F5
400 400
P7F 320 P8F 320
200 200
0 — 0 el R ——
0 500 1000 0 500 1000
400
POF 320
200
0 -
0 500 1000
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Comportamento Inflexivel

400 400
P101320 P111320
200 200
0 f A\ 1 0 _A\ 1
0 500 1000 0 500 1000
400
P121320
200
0 _A\ 1
0 500 1000
Tentativas

Figura 2. Frequéncia acumulada de sequéncia de respostestasor(linhas pretas) e
incorretas (linhas cinzas) pelos participantes ¢Rjssificados como Flexiveis (F) e

Inflexiveis (1), durante as Fases 2, 3, 4 e 5 dadi@@o 320.

Pode ser observado, portanto, que nas fases enfogupresentada a instrucéo
discrepante em ambas as condi¢des experimentaigjiogluos com autorrelatos indicativos
de comportamento flexivel deixaram de seguir igstou discrepante, enquanto que
participantes com autorrelatos indicativos de camapeento inflexivel, mantiveram o seguir

instrugdo discrepante nas Fases 3 e 5.

Em ambas as condi¢bes, participantes com compantarskassificado como flexivel
ao abandonarem o seguir instrugdo nas Fases Pas$&gram a emitir a sequéncia reforcada

na fase imediatamente anterior (instrucdo correspar: CEF na Fase 2 e EFC na Fase 4).

As Figuras 3 e 4 mostram o percentual de respdstasanutencao do seguir instrugéo
discrepante para todos os participantes expost@oradicdes 80 e 320, respectivamente. Na
Condicado 80 os participantes com autorrelatos atdies de comportamento classificado
como flexivel mantiveram o seguir instrucdo em 2®%F 80), 5% (P2F 80) e 2,5% (P3F

80), da Fase 3 e em 1,25% (P1F 80), 3,75% (P2Fe 8)%% (P3F 80) da Fase 5. Todos
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participantes com autorrelatos indicativos de camapeento classificado como inflexiveis
(P41 80, P51 80 e P61 80) mantiveram comportamentdorme o especificado em 100% das
tentativas. Na Condicédo 320 os participantes cotori@latos indicativos de comportamento
classificado como flexiveis seguiram instrucao &t (®7F 320), 2,5% (P8F 320) e 3,75%
(POF 320) na Fase 3 e 1,25% (P7F 320), 2,5% (P8JFe32,5% (P9F 320), enquanto que 0s
participantes com autorrelatos indicativos de camapeento classificado como inflexivel

mantiveram o seguir instrucdo em 100% das tentativa
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Figura 3. Percentual (%) de resposta de seguir instruc@wegiante durante a Condicéo

80 pelos participantes (P) classificados como kF&Esi(F) e Inflexiveis (I).
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Figura 4. Percentual (%) de respostas de seguir instruiggoegante durante a Condicao

320 dos participantes com comportamento classiicadno flexivel (F) e Inflexiveis (I).

Foram ainda alcancadas medidas estatisticas papaesenca ou auséncia de
concordancia entre os resultados obtidos atraveplitzacdo da ER e os resultados obtidos
experimentalmente. Assim, como mostra a Tabelaa4~&ura 5, os participantes do grupo
Flexiveis obtiveram menor nivel de erros (2 erras)p € seguiram menos instrucao
discrepante no B.L., em relacdo ao grupo Inflesiy@0 erros). Desse modo, através da
analise da mediana observa-se que na Fase 3 doireegp® 2 o Grupo Inflexiveis erra 78
tentativas a mais que o grupo Flexiveis. Neste raemmtexto, observa-se que o percentual
de erros esperado para o grupo Flexivel (3%) eomiférior que o0 esperado para 0 grupo

Inflexivel (100%).
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Tabela 4. Distribuicdo dos escores de Erro, em 80 tentatimasFase 3, Experimento 2.

Blocos l6gicos, entre dois grupos: Flexiveis (ne®)flexiveis (n=3).

Flexiveis Inflexiveis

(n=3) (n=3)
Menor quantidade de erros 2 80
Mediana 2 80
Maior quantidade de erros 4 80
Erros esperados 3% 100%
Acertos Esperados 98% 0%
Primeiro quartil 2 80
Terceiro quartil 3 80

p-valor < 0.05, Teste de Kolmogorov-Smirnov

80+

604
501

30+
20+
104

Erros, Fase 3, Exp 2

—_—

L) L)
Flexivel Inflexivel

Figura 5. Escores Maximo, Minimo e Mediana do numero deseem 80 tentativas, na Fase

3, Experimento 2. Blocos légicos, entre dois grupdsxiveis (n=3) e Inflexiveis (n=3).

Na Fase 5 os participantes do Grupo Flexivel ot#timemenor nivel de erros (2 erros)
em relacdo ao Grupo Inflexiveis (80 erros). Atradasanalise da mediana nota-se que na
Fase 5 o Grupo Inflexivel erra 78 questdes a magsajGrupo Flexivel. Observa-se que o
percentual de erros esperados para o grupo Flg8¥glé muito inferior que o esperado para
o grupo Inflexivel (100%), conforme a Tabela 5 guFa 6. A comparacao entre os escores de
erros dos dois grupos, realizada pelo teste de g@gbnov-Smirnov, obteve p-valor <0.05* é
significante, e confirma a expressiva diferencacdi@s Portanto, rejeita-se a hipétese de

nulidade e conclui-se que nas Fases 3 e 5 osadssltio Blocos Logicos concordaram com a

E.R.
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Tabela 5. Distribuicdo dos escores de Erro, em 80 tentatimasFase 5, Experimento 2.

Blocos l6gicos, entre dois grupos: Flexiveis (ne®)flexiveis (n=3).

Flexiveis Inflexiveis

(n=3) (n=3)
Menor quantidade de erros 1 80
Mediana 2 80
Maior quantidade de erros 3 80
Erros esperados (%) 3 100
Acertos Esperados (%) 98 0
Primeiro quartil 2 80
Terceiro quartil 3 80

p-valor < 0.05*, Teste de Kolmogorov-Smirnov
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Figura 6. Escores Maximo, Minimo e Mediano, do numero drem 80 tentativas, na Fase

5, Experimento 2. Blocos légicos, entre dois grupdsxiveis (n=3) e Inflexiveis (n=3).

Conforme Figuras 7 e 8 os escores de erro obtiddsste de Blocos Légicos da Fase
3 e 5 do Experimento 2, respectivamente, apresentargnificativa correspondéncia linear
(p-valor <0.0001*) com o valor resultante da agliia da Escala de Rigidez. O Coeficiente
de Determinacdo € a medida de quanto a variacdondeste depende pode ser explicado
pala variagdo do outro teste, neste caso a medidardespondéncia entre eles € R2 = 99.9%.
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Figura 7: Diagrama de dispersao, escores de eotaoe por 6 participantes da Fase 3,

Experimento 2, em dois testes: Blocos Logicos elaste Rigidez.
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Figura 8: Diagrama de dispersao, escores de ebtaios por 6 participantes da Fase 5,
Experimento 2, em dois testes: Blocos Logicosalasde Rigidez.

Em sintese a analise da frequéncia do comportandenseguir instrugdo discrepante
mostrou que, participantes com autorrelatos ingigstde comportamento flexivel emitiram
respostas de seguir instrucdo discrepante dashgéntiias em numero menor de tentativas,

isto €, obtiveram menor nimero de erros em respoBt&® e menor nimero de erros no B.L.
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Por outro lado, portanto participantes com autatosl indicativos de comportamento
inflexivel emitiram respostas de seguir instruc&crépante das contingéncias em nuamero
maior de tentativas, isto é, obtiveram maior nunmagoerros em resposta a E.R. e maior

numero de erros no B.L.

Discussao

Este experimento investigou os efeitos de hist@eseforco curtaersusprolongada
do segquir instrucdo correspondente sobre o segsirucdo discrepante subsequente, em
participantes com comportamento classificado coteaiviel e inflexivel. Os resultados
mostraram que, independente da condicdo experimesda seis participantes com
comportamento classificado como inflexivel segui@mmstrucdo discrepante e 0s seis com
comportamento classificado como flexivel deixaransdguir a instrugdo discrepante. Estes
resultados corroboram os encontrados por Wulferalet(1994) e Pinto et al. (2006) e

replicam apenas parcialmente os obtidos por Albupgee Reis (2008).

Comparando os resultados da Condicdo 80 do presgp&imento com os obtidos
por Albuquergue et al. (2006) e da Condicdo 320 osmesultados de Albuquerque e Reis
(2008), nos quais nao houve classificacdo compeméah prévia, observa-se que
independente da condicdo experimental, no presxperimento todos os participantes com
autorrelatos indicativos de comportamento inflekseguiram a instrugdo discrepante e os
participantes com autorrelatos indicativos de camapeento flexivel deixaram de segui-la,
enquanto que no estudo de Albuquerque et al. (209)articipantes expostos a uma curta
histéria de exposi¢céo a instrucao correspondetegfdrcos) mantiveram o seguir instrucao
discrepante subseqtiente e no estudo de Albuquer@Ress (2008) participantes expostos a
uma longa histéria de exposicdo a instrucdo cooregnte (320 refor¢os) abandonaram o

seguir instrucdo discrepante subsequente. Os adesltmostrando que os trés participantes
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com comportamento classificado como flexivel da digho 80 abandonaram o seguir
instrucdo discrepante e os trés com comportamégssiticado como inflexivel da Condigcéo
320 seguiram a instrucao discrepante, ndo apoigno@osicdo de que a exposicdo a uma
historia curta de reforco para o seguir instrugdimespondente aumenta a probabilidade do
seguir instrucdo discrepante subseqiiente ser roaiidbuquerque et al.,, 2006) e que a
exposicao a uma historia longa de reforco paragais@nstrucdo correspondente aumenta a
probabilidade do seguir instrucdo discrepante gjilesde ser abandonado (Albuquerque &
Reis, 2008). Por outro lado, os resultados mostrane os participantes com autorrelatos
indicativos de comportamento classificado comcekiflel da Condicdo 80 que seguiram a
instrucdo discrepante e os participantes com alébos indicativos de comportamento
flexivel da Condicdo 320 que deixaram de segutrugdo discrepante, ndo permitem sugerir
gue a manutencdo ou nao, do seguir instrucdo gentie esteja relacionada a curta ou longa
exposicdo a instrucdo correspondente, como moskliuquerque et al. (2006) e
Albuquerque e Reis (2008). Também nao permitem rsugdeitos de historia pré-
experimental (Wulfert et al. 1994 e Pinto et alDQ&), uma vez que ambas as variaveis
podem ter interferido na manutencdo ou ndo, do od@pento de seguir instrucao

discrepante destes participantes.

Assumindo que a unica diferenca entre os estudédbdejuerque et al. (2006 e 2008)
e 0 presente experimento foi a pré-selecdo dogiparites com base na classificacdo de seus
comportamentos de seguir instrucdo em flexiveisflexiveis a partir de seus autorrelatos,
parece coerente considerar os efeitos de diferdmnstdrias individuais na explicacdo do
presente resultado. Isto considerando que a eXdmpiplongada a instrucdo correspondente
antes da apresentagcao da instrucao discrepanteadexeproduzido o abandono do seguir

instrucdo em todos os participantes do presentel@® a exposicéo a histéria curta deveria
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ter produzido seguir instrucdo discrepante subsggmente, independente de suas

classificacbes prévias.

Os resultados atuais confirmam outros estudos laoioaais (Wulfert et al., 1994,
Pinto et al., 2006) que investigaram a interacdceerariaveis historicas, experimentais e pré-
experimentais, sobre o comportamento de seguirugé. Tanto os dados destes estudos
quanto os do presente experimento mostraram cgéieelantre historia pré-experimental (a
partir de autorrelatos indicativos de diferentesdrpas de comportamento de seguir
instrucdes) e o desempenho apresentado em labhorapgrante. Isto €, participantes com
autorrelatos que permitem a classificacdo de seampartamentos como inflexivel
apresentariam maior probabilidade do seguir indtrudiscrepante do que participantes com
comportamentos classificados como flexivel, os gjagresentariam maior probabilidade de

abandonar o comportamento de seguir instrucaoegiante.

Em sintese, ao serem analisados os desempenh@articgpantes como inflexiveis
P4180, P5180, P6180, P101320, P11I1320 e P12I320reqea clara a observacdo de
insensibilidad® frequiente as contingéncias de reforco programaBas. outro lado, a
sensibilidade as contingéncias foi observada fregneente nos desempenhos dos
participantes com comportamento classificado conexiviel (P1F80, P2F80, P7F320,
P8F320 e P9F320), que mostraram comportamento etemente sob controle das
consequéncias imediatas. Além disso, parece gaeeedit do apontado por Baron, Perone e
Galizio, (1991), os resultados atuais mostraramalenga exposicao as contingéncias nem
sempre minimiza os possiveis efeitos de histoaepperimental, que neste caso especifico
pode ser observado na manutencdo do seguir instemgdarticipantes com comportamentos

classificados de inflexivel.

® Os termos insensibilidade e sensibilidade foraitizaios para especificar comportamento que né® s
controle das consequéncias imediatas e comportanggiet estd sob controle das conseqiiéncias imediktas
acordo com Albuquerque (2003).
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Adicionalmente, também é importante destacar osipeis efeitos de variaveis
experimentais na explicacdo dos resultados dosdastuanalisados. Por exemplo,
considerando que o comportamento inflexivel indiceomportamento de seguir instrucao
frequentemente (Wulfert et al., 1994), e que osltados do estudo atual mostram tendéncia
a seguir instrucbes em individuos com comportametdgsificado como inflexivel, é
possivel que a exposicdo a uma historia de refmaca seguir instrucao correspondente (L. C.
Albuquerque et al., 2003; Skinner, 1969, 1974) imdnente antes da exposi¢cao a instrucao
discrepante também tenha contribuido para aumenfamobabilidade do seguir instrucéo
discrepante em participantes com comportamentagifi@slo como inflexivel. Assim, tendo
0 seguir instrucdo sido reforcado no passado inefkases 2 e 4), esta historia recente pode
também ter fortalecido a histéria de condicionamegrdra o seguir instrucdo previamente
estabelecida no repertorio individual. Isto porgeembora Wulfert et al (1994) tenham
sugerido uma possivel historia de punicdo sobréwseguir instru¢cdes na infancia, como
explicacdo para maior aderéncia a instrucdo naadddta, ainda nao esta claro na literatura
que tipo especifico de histéria (se reforcadora maseguir ou punitiva para 0 ndo seguir
instrucdo, ou ambas) esta envolvida no controles Mraiquente do seguir instrucdo em
individuos com comportamentos classificados conftexiveis e menos freqiente em

individuos com comportamentos classificados comavkeis.

O Experimento 3 deu continuidade a este problemaingdestigacdo buscando
estabelecer correlacfes entre historias pré-expatais individuais para seguir instrucdes e o
comportamento de seguir instru¢cdes em laboratarando este passa a produzir perda de
reforcos, varidvel apontada na literatura como aiamelo a probabilidade do seguir

instrucdo discrepante ser abandonado.
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Experimento 3

A maior parte dos estudiosos do comportamento gader por instrugcdo concorda
que o comportamento de seguir instrucdo é estatbelec mantido por uma historia pre-
experimental de reforco social para o seguir igéibu(Baron & Galizio, 1983; Catania,
Matthews, & Shimoff, 1990; Cerutti, 1989; Hayesakt 1986; Joyce & Chase, 1990; Malott,
1989; Skinner, 1969; Torgrud & Holborn, 1990; Z=tl Hayes, 1982). Consistente com essa
visdo, alguns estudos tém procurado investigaisgeaiam os efeitos, sobre a manutencao do
seguir instrucdo, das consequéncias produzidasegi® comportamento (Galizio, 1979;
Paracampo, & Albuquerque, 2004; N. M. A. AlbuquergBaracampo, & Albuquerque, 2004;
Paracampo, Albuquerque, Farias, Carvallo, & Pip@®)7) e de histdrias pré-experimentais de

seguir de instrucdo (Pinto, Paracampo, & Albuquer@006; Wulfet et al., 1994).

Alguns resultados tém sugerido que a manutencé@owo comportamento de seguir
instrucdes depende, em parte, do tipo de conseigupraduzida por esse comportamento
(Galizio, 1979; N. M. A. Albuquerque et al., 200Raracampo & Albuquerque, 2004;
Paracampo et al., 2007). Mais especificamenteefigdtados desses estudos tém sugerido que
o comportamento de seguir instrucbes discrepantas cbntingéncias tem maior
probabilidade de ser abandonado quando produz quéseias aversivas (como a perda de
reforcos) do que quando produz outros tipos deexpréncias (como a ndo obtencdo de
reforgos). Por exemplo, Paracampo e Albuquerqu4(2éxpuseram quatro criangas a um
procedimento de escolha de acordo com o modelo.ckda tentativa, um arranjo de
estimulos constituido de um estimulo-modelo e ésignulos de comparacgéo era apresentado
ao participante, que deveria apontar para um désw@es de comparacao (diferente ou igual
ao modelo) na presenca de um estimulo contextualvgrmelha ou verde). A Fase 1 da
Condicao 2 era iniciada com uma instrugdo que d8@e@ as respostas que deveriam ser

emitidas para evitar a perda de moedas. Nas Fas8snenhuma resposta produzia perda. Na
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Fase 2 a emissao das respostas descritas pelg@wstra Fase 1 produzia a perda de moedas.
Os resultados mostraram que, quando 0 seguir ga@strpassou a produzir perda de moedas

na Fase 2, todos os quatro participantes deixaeaseglir a instrucao.

Contudo, outros resultados tém sugerido as difagemgdividuais como outro fator
que pode estar correlacionado com a manutencdodoudn comportamento de seguir
instrucdo discrepante das contingéncias programadasituacdes experimentais (Wulfert et
al., 1994). Para estes autores, a historia de caligiduo pode contribuir para produzir
individuos mais ou menos seguidores de instrucémqtros, isto €, mais ou menos inflexivel
que outros. Eles definiram inflexibilidade como omportamento excessivo de seguir
instrucdo, 0 que sugere que a manutencdo do degtrincbes discrepantes em laboratério

pode corresponder a inflexibilidade do comportamewt dia a dia.

Nesta mesma linha de investigacdo, Pinto et alogR@rocuraram avaliar se a
manutencdo, ou nao, do seguir instrucdes discrepadhas contingéncias de reforco
programadas em situacfes experimentais dependedadistoria experimental do ouvinte
ou da sua historia pré-experimental, inferida dessuwespostas a um escala sobre
inflexibilidade. Para investigar esta questdo, egpam participantes previamente
classificados como flexiveis e como inflexiveisuasl condicbes experimentais, que diferiam
quanto a forma de estabelecimento da sequénciat@ana Sessdo 2. Cada condicdo era
constituida de quatro sessdes. Na Condigdo 1 (¢eftiferencial), a Sessdo 1 era iniciada
com a apresentacdo de uma instrugdo minima, aéeSe8se 3 com a apresentacdo de um
arranjo de estimulos, e a Sessdo 4 com a instrdig@oepante das contingéncias. Na
Condicdo 2 (Instrucdo), a Sessao 1 era iniciada @&anstrugcdo minima, a Sessdo 2 com a
instrucdo correspondente as contingéncias, a S8sx&n um arranjo de estimulos e a Sesséo
4 com a instrucdo discrepante. Nas duas condigd®sssao 1 era constituida de 10 tentativas

de linha de base na qual nenhuma resposta ergadérAs contingéncias de reforco em
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vigor na Sesséo 2 eram alteradas na Sesséo goatagyéncias na Sessdo 3, eram mantidas

inalteradas na Sesséao 4.

Os resultados mostraram que, na Condicdo 1, toslasito participantes mudaram
seus desempenhos na Sessao 3, quando as contasgiEmaim alteradas. Na Sesséo 4, trés
dos quatro participantes com comportamento claasifi como inflexivel seguiram a
instrucdo discrepante e trés dos quatro particgsaodbm comportamento classificado como
flexivel deixaram de seguir esta instru¢cdo. Na @@wd2, trés dos quatro participantes com
comportamento classificado como flexivel mudarams sgesempenhos na Sessdo 3 e 0s
quatro participantes com comportamento classificaaoo inflexivel continuaram seguindo a
instrucdo correspondente nessa sessao. Na Seseéards participantes que na Sessao 3
haviam apresentado um desempenho sob controleodéisgéncias, deixaram de seguir a
instrucdo discrepante e os cinco participantesngugessao 3 haviam permanecido seguindo
a instrucdo correspondente, continuaram respondedoretamente, seguindo a instrucéo
discrepante em todas as tentativas da Sesséo 4&irikese, os resultados mostraram que,
independente da condicdo experimental, seis das patticipantes com comportamento
classificado como flexivel deixaram de seguir @rutsio discrepante na Sessao 4; e sete dos
oito participantes com comportamento classificadoma inflexivel mantiveram o
comportamento de seguir a instrucdo discrepant®esado 4. Estes resultados séo similares
aos resultados obtidos no estudo de Wulfert et(2094), que também mostrou que
participantes com comportamento classificado conflexivel tendem a seguir instrugcdes
discrepantes; diferentemente de participantes amportamento classificado como flexivel,
que tendem a deixar de seguir tais instrucdes. femgltados também sugerem que o0s
autorrelatos indicativos de flexibilidade e os aulatos indicativos de inflexibilidade,

identificados a partir da aplicacdo da Escala dgdRz desenvolvida por Rehfish (1958),
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podem ser utilizados para se prever a ocorréncraataitencédo, ou ndo, do seguir instrucao

discrepantes das contingéncias programadas eng@siaxperimentais.

Considerando os resultados descritos por Wulfedl.ef1994) e Pinto et al. (2006),
nao fica claro nos estudos que tém investigaddesoe das consequéncias produzidas pelo
comportamento controlado por instru¢cdo na manutededte comportamento (Galizio, 1979;
N. M. A. Albuquerque et al., 2004; Paracampo & Ajbarque, 2004; Paracampo et al.,
2007), se o sequir a instrucéo discrepante deixoacdrrer em funcéo de produzir perda de
reforcadores ou em funcao de os participantes emi@sm uma historia pré-experimental de
reforco para o ndo seguir de instrucdo. Do mesmaom@ambém nao fica claro nos estudos
que tém investigado os efeitos de historias pré&mxgntais na manutencdo do
comportamento controlado por instrucdo (Wulferalet1994; Pinto et al., 2006), se o seguir
a instrucao discrepante foi mantido em funcédo dpamBcipantes apresentarem uma histéria
pré-experimental de reforco para o seguir e degdonpara 0 ndo seguir instrucdo, ou em

funcado do seguir instru¢cdes nao produzir perdafbegadores.

Diante disso, 0 presente estudo pretendeu verifiegrarticipantes com autorrelatos
previamente classificados como inflexivel apresantmaior probabilidade de seguir
instrucdes discrepantes das contingéncias do qtieipantes com autorrelatos previamente
classificados como flexivel, quando o segquir irgias discrepantes produz perda de
reforcadores. Como nos Experimentos 1 e 2, a igagsto atual foi conduzida com o
procedimento informatizado de escolha de acordo @onodelo, adaptado do produzido por

L. C. Albuquerque (1989).
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Método

Participantes

Na primeira etapa deste estudo a forma de conefedrticipantes e a escala aplicada
foram iguais ao Experimento 1. A Unica diferengacfaimero de participantes, que neste
Experimento 3 foram 272 voluntarios, sendo que attigipantes (6 com autorrelato
indicativo de comportamento flexivel e 5 com inflet) foram convidados a participar da

segunda etapa da pesquisa.

Material e equipamentos

Mesmos utilizados nos Experimentos 1 e 2

Procedimento

Delineamento experimental

Os participantes, previamente classificados davigx e de inflexiveis na primeira
etapa deste estudo, eram expostos a trés fasamspRis na segunda etapa. A Fase 1 era
iniciada com uma instru¢do minima, a Fase 2, cona umstru¢cdo correspondente as
contingéncias e a Fase 3, com uma instrucdo detteplas contingéncias. Na Fase 1 (linha
de base), nenhuma sequéncia era punida. O segtiugéo evitava a perda de reforgcadores

na Fase 2 e produzia a perda de reforcadores pa8BFas

Primeira Etapa

Mesmo dos Experimentos 1 e 2, somente diferindoitquao nimero de escalas

aplicadas.

Segunda Etapa
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Situacdo Experimental

Semelhante aos Experimentos 1 e 2, somente difequdnto ao tipo de conseqtiéncia
para 0 acerto e erro, assim, caso a sequénciasgdestas fosse incorreta, era retirado um
ponto no contador, apresentada a ffa&®é perdeu um ponto” e era apresentado um novo
arranjo, e caso a resposta fosse correta, nenhato pma retirado. Havia um intervalo de 2

segundos entre uma tentativa e outra.

Orientagdes preliminares

Semelhante aos Experimentos 1 e 2, somente difequdnto a quantidade inicial de
pontos no contador e quanto a possibilidade deap#edpontos durante a pesquisa. Assim a
primeira parte das instrugdes preliminares erarelite dos demais experimentos(...)
Inicialmente vocé recebera 160 pontos no contadague serdo trocados por dinheiro no
final da pesquisa. Durante a pesquisa vocé poder&mqer pontos. Quando vocé perder
pontos, eles serdo retirados desses 160 pontos drase "Vocé perdeu um ponto"
aparecera. Veja como um ponto é retirado no contado (O programa automaticamente
retirava um ponto no contador como demonstracolando vocé n&o perder pontos,
nenhum ponto sera retirado no contador e nenhuma &se aparecera” Este procedimento
era repetido mais uma vez e ocorria apenas n@ideiprimeira sessdo. Na segunda vez em

que estas orientacdes preliminares eram apressntattacho entre colchetes era omitido.
Fases

Os 11 participantes, os cinco classificados conflexiveis e 0s seis classificados
como flexiveis, foram expostos a trés fases, camdomdicado na Tabela 1. A Fase 1 era
iniciada com a apresentacao da seguinte instru@dionar “Aponte em sequéncia para cada
um dos trés objetos de comparacdo’A Fase 1 era constituida de 10 tentativas de litha

base em relacéo a qual eram avaliados os efeitioérdducao da instrucéo correspondente as
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contingéncias na Fase 2. Durante a Fase 1 nentlespasta produzia perda ou ganho de

pontos.

A Fase 2 era programada para ser iniciada comes@miacao da seguinte instrucao
correspondente as contingéncias programdfasando aparecerem estes objetos na tela
vocé deve fazer o seguinte: Primeiro toque no obfede comparacdo que tem a mesma
cor do objeto modelo. Depois toque no que tem a nmea espessura do objeto modelo.
Em seguida toque no que tem a mesma forma do objetnodelo. Ou seja, vocé deve
tocar primeiro na mesma cor, depois nha mesma espass e em seguida na mesma
forma. Entendeu? Toque no que vocé deve fazer. Fax® isso, vocé podera evitar
perder pontos. Cada ponto que vocé evitar perder g trocado por R$ 0,10 (dez

centavos de real), ao final da pesquisa”.

Contudo, se na Fase 1 o participante respondessequ&ncia CEF em mais de 5
tentativas, a Fase 2 era iniciada com a instrugéieegpondente especificando a sequéncia
CFE. Durante a Fase 2, o0 seguir a instrucdo camelgmte, bem como a emissao de qualquer
outra sequéncia, ndo produzia perda de pontos.f&steera encerrada apos a ocorréncia de

80 tentativas.

A Fase 3 era iniciada com a apresentacdo da segimsirucdo discrepante das
contingéncias programaddQuando aparecerem estes objetos na tela, vocé defezer o
seguinte: Primeiro toque no objeto de comparacdo gutem a mesma forma do objeto
modelo. Depois toque no que tem a mesma cor do digjenodelo. Em seguida toque no
gue tem a mesma espessura do objeto modelo. Ou sejacé deve tocar primeiro na
mesma forma, depois na mesma cor e em seguida nasma espessura. Entendeu?
Toque no que vocé deve fazer. Fazendo isso, vocé&lgra evitar perder pontos. Cada
ponto que vocé evitar perder sera trocado por R$ 00 (dez centavos de real), ao final da

pesquisa’. Durante esta fase, apenas o0 seguir a instrug@oegante produzia perda de
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pontos; a emissao de qualquer outra sequéncianodozia perda de pontos. Esta fase era

encerrada apos a ocorréncia de 80 tentativas.

Tabela 1. Esquema do procedimento.

Fase 1 (IM) Fase 2 (IC) Fase 3 (ID)

Sequéncias de respostas instruidas nenhuma CEF ou CFE FCE
Sequéncia que produz perda de nenhuma Nenhuma FCE
reforcador

Critério de encerramento 10 tentativas 80 tentativas 80 tentativas

Nota: O procedimento foi realizado com onze paréinies, seis flexiveis e cinco inflexiveis. C
= resposta a dimensdo cor. E = resposta a espessagraesposta a forma. IM= instrucao

minima; IC= instrucdo correspondente; ID= instrugéarepante.

Término da participacao do estudante no experimento
A participacao dos estudantes no experimento erarea depois de ser atingido o

critério de encerramento da Fase 3, ou caso sal@it

Resultados

A Tabela 2 mostra o0 niumero de sequéncias de respestitidas pelos participantes
com comportamento classificado como flexivel (FAHE;, P3F, P4F, P5F e P6F) e inflexiveis
(P71, P8I, P9I, P10l e P11l) durante a Fase 1 &lidé base). Os participantes apresentaram
um desempenho variavel e nenhum emitiu a sequéitiaem mais de 50% das tentativas.
Assim, a sequéncia CEF foi selecionada para seritdepela instrucdo correspondente no

inicio da Fase 2 para todos os participantes.
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Tabela 2. Numero de sequéncia de respostas emitidas porpeatieipante durante a Fase 1

(linha de base).

CEF CFE FCE FEC ECF EFC
P1F 03 00 00 02 04 01
P2F 01 01 02 02 04 00
P3F 02 01 03 01 01 02
PA4F 00 05 02 02 00 01
PSF 02 00 02 03 00 03
P6F 00 02 06 00 01 01
P71 02 01 02 00 03 02
P8I 01 02 03 00 01 03
POl 00 04 01 00 02 03
P10l 02 02 01 02 01 02
P11l 03 00 03 01 02 01

Nota: C = resposta a dimensao cor. E = respostpessura. F = resposta a forma.
PF = Participante flexivel. Pl = Participante ixfleel.

A Figura 1 mostra a frequéncia acumulada de setagde respostas corretas (linha
cheia) e incorretas (linha tracejada) emitidas get@articipantes com comportamento
classificado como flexivel (PF) e inflexiveis (Pdlyrante as Fases 2 e 3. Pode-se observar
que, na Fase 2, quando a instrugao correspondandpresentada e o0 seguir essa instrucao
evitava a perda de pontos, todos os 11 participamdependentemente da classificacao de
seus comportamentos, responderam corretamentendegaiinstrucdo. Na Fase 3, quando a

instrucao discrepante foi apresentada e o segs# iestrucdo produzia a perda de pontos,
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Frequéncia acumulada de sequéncia de respostas

todos os 11 participantes iniciaram seguindo atugdb discrepante, isto €, respondendo
incorretamente. Posteriormente, cinco (P1F, P2F, P38F e P5F) dos seis participantes com
comportamento classificado como flexivel e todostigpantes com comportamento

classificado como inflexivel (P71, P8I, P9I, P10IP&1l) deixaram de seguir a instrucéo
discrepante e passaram a responder corretamentadena sequéncia (CEF) previamente
descrita pela instrucédo correspondente no inicibat® 2. O Participante P6F foi o Unico dos
11 participantes que seguiu a instrucdo discrepau@ante a Fase 3, apesar de o

comportamento de seguir esta instrucdo produzirdapde pontos.

Comportamento Flexivel

120 120
80 1 F2 F3 80
40 /;u: 40
0 . . 0
0 100 20( P1F 0 100 20( P2F
20 120
80 F3 80
40 / 40
0 : . 0
0 100 20¢ P3F 0 100 20C P4l
20 120
80 80
40 PSF 40
0 . . 0 . .
0 100 20 P5F 0 100 200 P6F
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Comportamento Inflexivel

120 120

80 80

40 40

0 100 200 P7I 0 100 200 P8l
120 120
80 80
40 / 40 /
0 f 1 0 T 1
0 100 200 P9| 0 100 200 P10l
120
80
40 /
0 T ]
0 100 20 P11
Figura 1. Frequéncia acumulac Tentativas posizdas por cada participante

flexivel (PF) e inflexivel (Pl), nas Fases (F) 2Z3edo experimento. Linha cheia indica

sequéncia correta e linha tracejada indica seqa@mubrreta.

A Tabela 3 mostra os principais dados da Fase 8e Ber observado que 0s
participantes com comportamento classificado coexiviel P1F, P2F, P3F, P4F e P5F, ao
deixarem de seguir a instrucéo discrepante, passarasponder corretamente na 42, 72, 42, 22
e 42 tentativas, respectivamente. Ja os parti@pacam comportamento classificado como
inflexivel P71, P8I, P9l P10l e P11l deixaram dgsea instrucao discrepante e passaram a
responder corretamente na 32, 282, 202, 52 etd#ivas, respectivamente. Observa-se também
gue entre os participantes que abandonaram o sequstrucao discrepante, P8l e P9I foram
0S que seguiram a instrucdo discrepante durantmaior nimero de tentativas. A Figura 2
mostra o percentual de respostas de seguir instiisérepante emitidas pelos participantes

durante a Fase 3. Observa-se que os participdPiés P2F, P3F, PAF e P5F) classificados
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como flexiveis mantiveram o responder conformes#ruigéo discrepante em 3,75%, 7,50%,
3,75%, 1,25% e 3,75% das 80 tentativas, respectinsnO participante P6F foi o Unico que
seguiu instrucdo discrepante em 100% das tentat®d&participantes (P71, P8I, P9l P10l e
P11l), classificados como inflexiveis, mantiverarseguir instrucao discrepante em 2,50%,

33,75%, 25%, 6,25% e 3,75% das tentativas, respactnte.

Tabela 3.Resumo dos principais resultados da Fase 3.

Participantes Numero ordinal da tentativa a padir qual o seguir a

instrucdo discrepante das contingéncias deixolcdeear

P1F 42
P2F 72
P3F 42
PAF 2a
P5F 42
P6F Na&o
P7I 32
P8I 282
P9I 202
P10l 5a
P11l 42

Nota: Todos os 11 participantes (P) flexiveis (F)niexiveis (I) seguiram a instrucdo
discrepante na primeira tentativa da Fase 2. "Nadica que o seguir instrugao discrepante

foi mantido durante toda a fase.
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Figura 2. Percentual (%) de respostas de seguir instrucgayegiante durante a Fase 3

pelos participantes com comportamento classificaoo Flexivel (F) e Inflexivel (1).

Adicionalmente, assim como nos experimentos amesgjofoi realizada analise
estatistica, com objetivo de responder questdasada concordancia ou nao entre a escala
de rigidez (ER) e o procedimento informatizado decBs Loégicos (BL) e, existindo
concordancia, qual o nivel de correspondéncia estnesultados (erros/acertos) da ER e os
resultados (seguir ou ndo a instrucdo) obtidos pelcedimento com BL.

A andlise mostra, conforme a Tabela 4 e a Figujae2nao existe correspondéncia o
valor resultante da aplicacdo da Escala de Rigdez resultados do Blocos Loégicos, ja que o
p-valor 0,772 é insuficiente para confirmar a cgpmndéncia linear. O Coeficiente de
Determinacdo € a medida de quanto a variacdo dieestsrdepende pode ser explicado pala
variacdo do outro teste, neste caso a medida despondéncia entre eles € de apenas R2 =

0.94%.
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Tabela 4 Distribuicdo dos escores dos 6 participantesada 2, Experimento 3, em Blocos

Légicos e Escala de Rigidez.

B légicos E Rigidez

(n=11) (n=11)
Minimo 1 10
Mediana 3 11
Mdximo 80 32
Primeiro quartil 3.0 10.5
Terceiro quartil 12.5 32.0
Média 13.7 20.3
Desvio Padrao 23.5 11.2
Coeficiente de variacdo 1.7 0.6
p-valor = 0.7772
r de Pearson = -0.0968
Coeficiente de Determinacéo (R2) = 0.0094 (0.94%)

Poder do teste = 0.23%.

201

Escala de Rigidez

Blocos Logicos

1
100

Figura 3. Diagrama de disperséo, escores de erros obtiddslgmarticipantes da Fase 2,

Experimento 3, em dois testes: Blocos Logicos elaste Rigidez.
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Discussao

Os resultados do presente experimento replicaresedtados obtidos em estudos que
tém investigado os efeitos de consequéncias proasizielo comportamento controlado por
instrucdo na manutencado deste comportamento (Gali2i79; N. M. A. Albuquerque et al.,
2004; Paracampo & Albuquerque, 2004; Paracampol.et2@07). Mas em adicdo, 0s
resultados do presente experimento também mostienogseguir instrucdo tende a ser
abandonado quando produz perda de reforcadorependentemente de se 0 comportamento

do participante é classificado de flexivel ou deekivel.

Os resultados do presente experimento, junto conesatados dos estudos que tém
investigado os efeitos de historias pré-experimerftaferidos de autorrelatos indicativos de
padrbes de comportamento classificado como flexdviiflexivel) sobre a manutencdo do
seguir instrucao (Pinto et al., 2006; Wulfert et #094), também apoiam a sugestao de que 0s
eventuais efeitos de historias pré-experimentgienidem de condicdes experimentais atuais
(L. C. Albuquerque et al., 2003; Oliveira & Albuggee, 2007). Assim, pode-se sugerir que
as historias pré-experimentais de seguir instrigdam maior probabilidade de interferir na
manutencdo do seguir instrucao discrepantes dasmgeéncias, quando a combinacdo das
condicbes que favorecem e que nao favorecem orsegai ndo seguir instrucdo fosse
equilibrada (como ocorreu no estudo de Pinto e2@D6) do que quando aquela combinacao

favorecesse mais 0 ndo seguir instrucéo (como@cow presente estudo).

No estudo de Pinto et al. (2006), as duas condigdgsie os participantes foram
expostos favoreciam tanto o seguir quanto o naairsesy instrucado discrepante das
contingéncias. Favoreciam 0 seguir a instrucdo refismte na medida em que o
experimentador ficava presente na situacdo expetahjemonitorando o0 seguir essa

instrucdo, uma vez que ficava consequenciando editglmente este comportamento.
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Favoreciam o0 ndo seguir a instrucdo discrepantemedida em que 0 seguir essa instrucao
nao produzia a consequéncia reforcadora por elacéigada; ao invés, produzia a nao
obtencéo de ponto. Mas a Condicao 1 favorecia ma&o seguir a instrugao discrepante do
que a Condicdo 2. Na Condicdo 1, o comportamert@rnativo ao especificado pela
instrucdo discrepante havia sido estabelecido gforgo diferencial na Sessao 2 e este fato
deve ter contribuido para que todos os oito ppdities dessa condicdo tivessem apresentado
um desempenho sensivel a mudanca nas conting@acteassao 3. Em outros estudos (F. M.
Silva & Albuquerque, 2006; L. S. Silva & Albuqueru2007), que utilizaram um
procedimento similar ao usado no estudo de Pintd. €2006), os participantes (estudantes
universitarios que nao haviam sido previamentesiflaados de flexiveis ou inflexiveis) que
apresentaram um desempenho sensivel a mudancantagéncias na Sessao 3, tenderam a
abandonar o seguir a instrugcéo discrepante nadésEiferente desses resultados, no estudo
de Pinto et al (2006), trés dos quatro participamiem comportamento classificado como
inflexivel seguiram a instrucdo discrepante na &e<k da Condicdo 1. O que chama a
atencdo nesse resultado € o fato destes partiegptarem seguido a instrucao discrepante na
Sesséo 4, apesar de terem sido expostos a umaahisidSessao 3 em que 0 comportamento

de mudar havia sido reforcado.

Mas, diferente das condicfes a que esses trésipanties do estudo de Pinto et al.
(2006) foram expostos, no presente experimentpadgipantes foram expostos a condigdes
que favoreciam ainda mais o nao seguir a instrdggepante. Diferente do estudo de Pinto
at al. (2006), no presente estudo, o experimentadormonitorava 0 seguir instru¢cdo, uma
vez que ele ficava do lado de fora da sala expetahelTambém diferente do estudo de Pinto
et al. (2006), no presente estudo, o0 seguir augtr discrepante era punido, uma vez que
produzia a retirada de ponto. Além disso, no caso Rarticipantes P8l e P9I, o tempo de

exposicdo a discrepancia instrugdo -contingénciagramadas (Bernstein, 1988) também
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deve ser considerado como mais uma condicdo queefmu o abandono do seguir a

instrucao discrepante.

Deste modo, pode-se dizer que as condicOes expd#aimao presente experimento,
podem ter dificultado que os participantes com aamaymento classificado como inflexivel
tivessem persistido seguindo a instrugcédo discrep&mh outras palavras os participantes com
comportamento classificado como inflexivel inicraraa Fase 3 seguindo a instrucao
discrepante, possivelmente porque tinham uma faspdé-experimental de seguir instrucao
(Baron & Galizio, 1983; Cerutti, 1989; Hayes et, d4986; Joyce & Chase, 1990; Malott,
1989; Skinner, 1969; Torgrud & Holborn, 1990; Wautfet al., 1994; Zettle & Hayes, 1982).
Mas ndo continuaram seguindo a instrucdo discrepanta vez que 0 seguir essa instrucao

nao produzia aprovacao social do experimentadocohdrario, produzia punicéo.

Um problema maior, no entanto, consiste em expbsadados do Participante P6F,
que seguiu a instrucdo discrepante. Os dados dem$ieipante ndo sao prontamente
explicados pela proposicdo de que a manutencdodoudo comportamento de seguir
instrucdes depende, em parte, do tipo de consequpraxuzida por esse comportamento,
uma vez que por essa proposicao o seguir instruideepantes teria maior probabilidade de
ser abandonado quando produzisse perda de ref@abzio, 1979; N. M. A. Albuquerque et
al., 2004; Paracampo & Albuquerque, 2004; Paracaetpal., 2007). Também n&o sao
prontamente explicados pela proposicdo de que cjpamites com comportamento
classificado como flexivel tenderiam a deixar dgugeinstrucdo discrepantes (Wulfert et al.,

1994).

Uma possibilidade seria considerar o padrao devilte de confiangca da escala de
rigidez, que é de 95%, isto €, 0 qudo provaveisaséestimativas daquelas respostas a escala
de rigidez fornecer o resultado de inflexibilidamemportamental. Desse modo, os intervalos

de confianga s&o utilizados para indicar a corlfddile de uma estimativa. Portanto,
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assumindo que a cada 100 resultados indicativaldzibilidade comportamental a partir da
aplicacdo da escala de rigidez, cinco ndo séo gems, entdo, é provavel que os resultados

do participante P6F estejam contidos nos 5% dederresultado da escala.

Uma outra possibilidade seria supor, no caso espeaiesse participante, que a
historia experimental de refor¢co para o seguirsériigdo correspondente, construida na Fase
2, tenha contribuido para manter o seguir a indtrudiscrepante na Fase 3 (L. C.
Albuquerque, 1998; L. C. Albuquerque et al., 208&jnner, 1969, 1974). Essa historia,
construida na Fase 2, também pode ter contribuéla gue os Participantes P8l e P9I
tivessem seguido a instrucao discrepante duranpgimeiras 20 tentativas da Fase 3. Mas
como ja mencionado, o0 tempo de exposicdo a disocepainstrucao-contingéncias
programadas deve ter contribuido para esses doiipantes (P8l e P9l) acabassem

deixando de seguir a instrucdo discrepante.

Os resultados do presente experimento, porém, tanap®iam a sugestdo de que o
controle exercido por uma histéria experimental rééorco para 0 seguir instrucao
correspondente pode substituir o controle exer@do uma instrucdo discrepante das
contingéncias sobre o comportamento por ela espadif (L. C. Albuquerque, 1998; L. C.
Albuquerque et al., 2003; Oliveira & Albuquerqu@02). Isso pode ser afirmado, porque os
Participantes P1F, P2F, P3F, P4F, P5F, P71, P8],FA®I e P11l, ao deixarem de seguir a
instrucdo discrepante na Fase 3, ao invés de garias seus desempenhos, passaram a emitir
a sequéncia (CEF) previamente especificada pelau@d® correspondente e que havia sido
reforcada na Fase 2. Pode-se sugerir, entdo, quatmle pela histéria de reforco para o
seguir a instrucdo correspondente, construida s Facontribuiu tanto para manter o seguir
instrucdo discrepante, quanto para substituir otralen subsequente pela instrucao
discrepante. Ou seja, pode-se sugerir que a lasttai Fase 2 também contribuiu para

determinar os desempenhos na Fase 3.
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Esta andlise esta de acordo com a proposicéo de upa@utencdo do seguir instrucao
depende da combinacgéo entre os fatores que favoreass que nao favorecem o seguir e 0
nao seguir instrucdo (Albuquerque et al., 2003)sgBeas futuras, que continuassem
buscando identificar as condicbes sob as quai®riast experimentais e historias pre-
experimentais teriam maior ou menor probabilidagleexlercerem os seus efeitos, poderiam
contribuir para esclarecer qual seria o papel desiséorias entre os fatores que favorecem e

0s que nao favorecem a manutencdo do comportarderseguir e o de ndo seguir instrucao.

Em sintese, os resultados dos estudos de Pinto (@086) e Wulfert et al. (1994),
sugerem que os autorrelatos indicativos de flagdnle e os autorrelatos indicativos de
inflexibilidade, identificados a partir da aplicacéla Escala de Rigidez desenvolvida por
Rehfish (1958), podem ser utilizados para se prevenanutencdo do seguir instrucao
discrepantes das contingéncias programadas emc@siaexperimentais. Diferente dos
resultados desses dois estudos (Pinto et al., 20dfert et al., 1994), os resultados do
presente estudo mostram que os autorrelatos indisatle flexibilidade e os autorrelatos
indicativos de inflexibilidade, por si s6, ndo sdicientes para se prever a manutencado do
seguir instrucdo discrepante. Os resultados dceptesestudo, juntos com os obtidos nos
estudos de Pinto et al. (2006) e Wulfert et al £/9%ugerem que, para tanto, também &
necessario considerar as condicfes atuais em geguir instrucdo ocorre. Além disso, os
resultados do presente estudo sugerem que se pfedi, ia partir dos autorrelatos dos
participantes, como 0s mostrados na Tabela 4, quécipantes com comportamento
classificado como flexivel e inflexiveis tem difietes historias pré-experimentais de seguir
instrucdo. Mas tais autorrelatos ndo indicam o éppecifico de histéria de seguir instrucédo
de cada participante, isto €, ndo se pode idemtjfapenas com base em tais autorrelatos, se a
histéria pré-experimental do participante era di®rge social para 0 seguir instrugdo

similares, ou de refor¢co social em algumas situagbe se generalizou para outras situacdes
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(Catania, 1998), ou de punicdo social do ndo segsirucdes (Wulfert et al.,1994), ou de
promessas de refor¢o para o seguir instrucao ecasea punicdo para 0 nao seguir instrucao
(Albugquerque, 2005). Contudo, independentementetipim historia pré-experimental de
seguir instrucdo que cada participante trouxe palaboratério, os resultados do presente
estudo, juntos com os obtidos nos estudos de Biratlbaboradores e Wulfert et al.aboradores,

sugerem que os eventuais efeitos de tal histopardiem de variaveis atuais.

Discusséo geral

A proposta desta pesquisa foi investigar os ef@loyariaveis experimentais e pré-
experimentais sobre o comportamento de seguirugdt; expondo participantes com
comportamentos previamente classificados como viexie inflexiveis a trés diferentes
manipulacdes. Na primeira etapa foram aplicadaseSbalas no total para obter a amostra de
31 participantes para a segunda etapa. Desse$ hrticipantes foram classificados como
flexiveis e 15 classificados como inflexiveis. Gssuitados gerais do presente estudo
(segunda etapa) sugerem efeitos tanto de hist@parienental quanto pré-experimental.
Assim, mostram que: a) 0o comportamento de seguirucéo discrepante tende a ser
abandonado quando as consequéncias planejadas imexgaimente para este
comportamento sédo aversivas, independentementeéeaassificacdo dos comportamentos
dos participantes como flexiveis ou inflexiveis gExmento 3); b) o comportamento de
seguir instrucdo discrepante tende a se mantgpgré@dos mais prolongados em condicbes
em que os participantes tém comportamento claaddicomo inflexivel e por periodos mais
curtos em condi¢cbes em que os participantes tenpadamento classificado como flexivel,
quando € estabelecido por reforco diferencial, omportamento alternativo ao descrito na
instrucdo discrepante antes da apresentacdo desttaicBo (Experimento 1), e c) o0

comportamento de seguir instrucdo discrepanteetarsk manter em condicbes em que 0s
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participantes tem comportamento classificado camflexivel e tende a deixar de ocorrer em
condicbes em que os participantes tem comportametdssificado como flexivel,
independente de ser antecedido por uma histérieefdeco curta ou longa para o seguir

instrucdo correspondente, antes da apresentagastdegcdo discrepante (Experimento 2).

Os trés experimentos juntos mostram, portanto, spedeterminadas condicdes, 0
comportamento de seguir instrugdo discrepante 8 pravavel de ocorrer em participantes
com comportamento classificado como inflexivel, enénos provavel de ocorrer em
participantes com comportamento classificado cdmaviel. Em contrapartida, mostram que
sob outras condicdes, variaveis manipuladas expetatmente podem minimizar os efeitos
das histérias pré-experimentais dos participantes.

Com base nos resultados isolados de cada expeomentsensibilidade do
comportamento as contingéncias ou o seguir ingtgipdde ser observado nos desempenhos
dos participantes ao longo das sucessivas tergativar exemplo, os resultados do
Experimento 3, mostram que o comportamento da madws individuos, tanto os com
comportamentos classificados como inflexiveis casmicomportamentos classificados como
flexiveis, inicialmente ficaram sob controle datingdo discrepante, e, posteriormente,
apresentaram sensibilidade as suas consequénceaBaias (isto €, a perda de pontos
trocaveis por dinheiro). Isto ocorreu, provavelneerem funcéo do imediato efeito da historia
experimental (punicdo) como variavel facilitadocacntrole pelas contingéncias.

Os Experimentos 1 e 2 mostraram que o comportanmaogoindividuos ficou sob
controle das instrucbes discrepantes mais frequemie em participantes com
comportamento classificado como inflexivel, jA& qudaramente mantiveram o
comportamento de segui-las na maioria das tensatieaquanto participantes com
comportamento classificado como flexivel mostrareomportamento mais sensivel as

contingéncias, jA que responderam conforme asng@mcias em vigor na maioria das

83



tentativas. Consistente com pesquisas anterioredf€ki/et al., 1994; Pinto et al., 2006) os
Experimentos 1 e 2 mostraram que individuos compootamentos classificados como
inflexiveis tendem a seguir instrucdo discrepanées dontingéncias de reforco mais
frequentemente do que aqueles com comportamerdssifadados como flexiveis. Embora
no Experimento 1 os participantes tenham abandooagguir instrucdo discrepante ao final
da Fase 2, fizeram isto apenas tardiamente, manterseguir instrucdo ao longo da maior
parte das tentativas. Juntos, portanto, os resdtagstes estudos, tém mostrado que a
classificacéo prévia dos comportamentos dos paatites em flexivel e inflexivel com base
em seus autorrelatos € um modo eficaz através dlosgupode inferir correlagbes entre as
historias pré-experimentais dos participantes esess desempenhos em laboratorio,
indicando que a Escala de Rigidez, embora aindavaligada integralmente para uso no
Brasil, pode sob determinadas condi¢fes, ser utnumento potencial para previsdo de
padrbes de comportamento de seguir ou néo inssucde

Por outro lado, os resultados do Experimento Zardique os efeitos de historia pre-
experimental sdo pouco observados quando o segtiu¢ao produz punicao, isto €, quando
h&a perda de reforcadores o comportamento de segtriucdo discrepante tende a deixar de
ocorrer (Galizio, 1979; N. M. A. Albuquerque et ab04; Paracampo, & Albuquerque,
2004). O comportamento de deixar de seguir instrudicrepante pelos individuos com
comportamentos classificados como inflexiveis fonou como uma esquiva bem sucedida e
ocorreu independente da suposta historia de refengp para responder conforme o
especificado (Zettle & Hayes, 1982). No entantxite$ de historia pré-experimental
puderam ser observados, ainda que reduzidamend®isrparticipantes com comportamento
classificado como inflexivel (P8l e P9l), que segmi instrugdo discrepante em numero
maior de tentativas do que os demais participamesmo quando o seguir instrucao levava

a perda de reforcos. Assim, os efeitos da puniddisto(ia experimental) sobre o
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comportamento desses participantes foram observagjds maior exposicdo as
consequéncias de perda. Em sintese, sob condigbgaendo ha perda de refor¢cadores, os
individuos com comportamento classificado como ekiflel parecem manter mais
frequentemente o seguir instrucéo discrepanteal@sgéncias programadas.

Considerando as possiveis variaveis envolvidasxplcacdo da manutencédo ou nao
do comportamento de seguir instrucdo, as diferemga®ntradas entre os efeitos das
diferentes variaveis observadas, sugerem que ar segfuucdo discrepante das contingéncias
de reforco programadas, encontradas nos resultdodoExperimento 1, ndo podem ser
explicadas prontamente pela presenca ou ausénaimaeu outra variavel especifica, ja que
foi possivel observar tanto os efeitos de variaya@ig-experimentais e de variaveis
experimentais. Neste sentido, os resultados comab@ afirmacdo de Albuguerque et al.
(2003) a respeito de que “O seguir de instrucOgeente mais da combinacdo entre o
conjunto de condic¢des favoraveis e o conjunto aelicbes ndo favoraveis a sua manutencao

do que de uma ou outra dessas condi¢des, isolatanei19)

Os resultados do Experimento 2 parecem mostras laramente os efeitos de
historia pré-experimental, ja que mesmo quand@egparado o abandono no seguir instrucéo
discrepante (Albuquerque et al. 2008), todos osggaaintes com comportamento classificado
como inflexivel mantiveram o seguir instrucdo (Piet al., 2006; Wulfert et al., 1994), e
quando era esperada a manutencao do seguir irstlisgiiepante (Albuguerque et al., 2006),
aqueles classificados como flexiveis abandonara®a esmportamento (Pinto et al., 2006;

Wulfert et al., 1994).

Adicionalmente, considerando que o0 presente estudta de autorrelatos e
comportamento de seguir instrucdo testada em lebimra estes resultados sugerem a

correlacdo entre comportamento verbal (respostscala de rigidez) e o seguir instrugéo,
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embora as respostas verbais a escala sejam fontdodmacdes sobre 0 comportamento e
nao o comportamento em si. Contudo, isto ndo panecproblema intransponivel, ja que ao
longo da anélise dos dados foi possivel observda @®nsisténcia entre os desempenhos
obtidos nos Experimentos 1 e 2, em relacdo as stmpoa escala que indicaram
inflexibilidade e flexibilidade comportamental. Atédisso, nos casos em que a concordancia
nao pareceu significativa (Experimento 3), a apali®s resultados parece ser melhor
compreendida quando avaliados os efeitos da lastaperimental de perda, ja que tem sido
apontada por outros estudos como variavel prepantiepara produzir abandono do seguir
instrucdo discrepante das contingéncias de refomggramada (Galizio, 1979; Paracampo &
Albuquerque, 2004; Paracampo et al., 2007). Enagites como esta, os efeitos de instrucdes
sobre o comportamento torna-se menos freqientes eomsequéncias imediatas (perda)
produzidas para o comportamento de seguir instrsig@era o controle instrucional. Portanto,
o comportamento classificado como flexivel ou emiemente seguidor de instrucdo deixa
de ocorrer dependendo do tipo de consequéncia gmagia para O Seguir instrucao

discrepante.

Em sintese, os resultados encontrados no pres&ntdoegpodem contribuir para um
avanco na compreensdo de como alteracbes ambiguisss/elmente interagem com as
diferencas individuais, de modo a resultar em measrcomportamentais desejaveis, ou

ainda como essa interacao facilita a manutenc@adi®es de comportamentos indesejaveis.
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EscrevaV para verdadeiro ok para falso nos parénteses ao lado das sentergjae.dlitilize apenas uma das
opcBesY ouF) para cada sentenca. Vocé deve responder todas@scas. Nao rasure suas respstas.

1- Eu nao costumo falar muito, a menos que eu estajgpessoas que eu conhega bem. _CF)
2- Eu gostaria de trabalhar como correspondente axteanal para um jornal. _F)
3- Nunca fico especialmente nervoso quando membrosmada familia se envolvem e V)
problemas.
4- Criticas ou reprimendas me deixam muito embd@mca (V)
5- Eu me mantenho longe de problemas a qualquer custo. (V)
6- Eu levo muito tempo para tomar uma deciséo. Vv)
7- Eu ndo gosto de coisas que sejam incertas ou imnsjes. (V)
8- Eu sou contra dar dinheiro a mendigos. (V)
9- Eu sempre sigo a regra: negécios antes do prazer. (V)
10-E dificil para mim iniciar uma conversa com est@sh _CF)
11-Eu nao tenho medo de aranhas. (V)
12-Eu nao gosto de ver mulheres fumando. (V)
13-Eu considero que um modo de vida bem organizadu, leararios regulares € o ideal para mew )
temperamento.
14-Eu fico decepcionado comigo mesmo quando ndo aoresigender algum problema da minkhaVv )
area de trabalho, ou quando pareco ndo estar peadesso na solucdo de um problema.
15-Eu certamente tenho falta de auto-confianca. V)
16-Eu as vezes sinto que posso mudar minha opinidawaita facilidade. _CF)
17-Eu ndo gosto de me envolver em nenhum projeto asngme tenha uma boa idéia de coma €l¥ )
vai terminar.
18- Eu acho dificil por de lado uma tarefa que comewan que seja por pouco tempo. (.

/)

® No questionario entregue aos participantes, anealia direita encontrava-se em branco. As respostas
assinaladas sdo as consideradas corretas de aoondRehfish (1958).
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19-Em festas, eu normalmente participo ativamenteedt®tenimentos.

CF)

20-Quando eu trabalho em grupo, gosto de assumipansabilidade das coisas. _CF)
21-Uma pessoa forte ndo demonstra emocdes e sentsnento (V)
22-Eu néo ficaria nervoso se alguém da minha fanNésse problema com a justica. _CF)
23- A maioria das pessoas nao gosta de se colocadal@daa ajudar os outros. (V)
24-Eu certamente gostaria de vencer um “espertalh@gtdprio jogo. _F)
25-Me aborrece quando algo inesperado interrompe notivea diaria. (V)
26- Eu fico desconfortavel com pessoas que ndo corieno (V)
27-Eu me sentiria desconfortavel vestindo qualquamaatdisa que ndo uma roupa convencional] (_V_)
28-Eu sou melhor falante do que ouvinte. _CF)
29-Eu normalmente me sinto mal e nervoso em baildesias. V)
30-Eu gostaria de ser um ator de teatro ou cinema. _CF)
31-Eu devo admitir que seria dificil ter como amigbnm uma pessoa cujas maneiras ou aparéficié )
o fizessem repulsivo, ndo importando o quao geutihteligente ele pudesse ser.
32-Eu tento lembrar de boas estérias para conta-fasgseoutros. _CF)
33-Eu me sinto nervoso se tenho de encontrar muitsops. V)
34-Eu devo admitir que tento ver o que os outros peras#es de fazer uma escolha. (V)
35-Eu gosto de falar diante de grupos de pessoas. _CF)
36-Eu devo admitir que fico zangado quando outrasoassinterferem em minhas atividagésv )
diarias.
37-Muitas das garotas que eu conheci na faculdade saien rapazes somente pelo que elas podiax )
tirar deles.
38-E dificil para mim, agir naturalmente em meio aspes recém conhecidas. V)
39-Eu fico muito tenso e ansioso quando penso quetossoestdo me desaprovando. V)
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Anexo 2

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DIS POSTO NA RESOLUCAO
CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000

Primeira Etapa

Estou fazendo um Curso de Doutorado em Teoria guisasdo Comportamento pela Universidade
Federal do Para e preciso desenvolver uma pesqueaerda apresentada ao final do curso na forma de
trabalho escrito. O objetivo da pesquisa € invasfigocessos de aprendizagem comuns a todas aapess
deveré ser conduzida com adultos a partir de 18 daadade, cursando nivel superior (& excecaadm C
de Psicologia).

A pesquisa sera realizada em duas etapas. A paimeiipa consiste em preencher um questionario,
marcando verdadeiro ou falso ao lado de senteAgagspostas ao questionario permitirdo identificar
caracteristicas individuais suas formadas ao lolegeua histéria de vida. Caso vocé concorde ertipart
desta primeira etapa vocé podera ser convidaddiaipar da segunda etapa, a qual sera realizada no
laboratorio de Psicologia da UFPA. Na ocasidao dars#a etapa vocé receberd um novo Termo de
Consentimento com informacdes especificas.

Informo que sera garantido o sigilo absoluto sabsua identidade na pesquisa. Informo ainda, que
os resultados finais da pesquisa serdo apreseniadusiramente aos participantes e posteriormente
poderdo ser divulgados em apresentacbes em coogreksu em trabalhos escritos. Na divulgacdo dos
resultados os participantes nao serao identificadoseus nomes, e sim por numeros e letras.

Gostaria de ressaltar que caso vocé se sinta degéwel ou incomodado, por qualquer motivo,
vocé podera interromper a sua participacdo na gssqujualquer momento. O beneficio que esse habal
podera trazer para vocé ndo é direto e imediat®, osaresultados alcancados poderdo contribuir para
esclarecer o papel do ambiente verbal, ndo verbatial sobre a aprendizagem e, deste modo, poderdo
ser Uteis as pessoas que no seu dia a dia lidangeestdes relativas a aprendizagem.

Gostaria de contar com sua participacdo e cologoamsua disposicdo para maiores
esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso vocé ceneorgarticipar desta primeira etapa preenchanwoter
de consentimento abaixo.

Ana Rachel Pinto
Tel. (91) 223-2710
E-mail: arp@cpgp.ufpa.br

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO:

Declaro que li as informag8es acima sobre a psaggue me sinto perfeitamente esclarecido soboateido da mesma, e que por minha livre vontade,
concordo em participar da primeira etapa da peaguis

Belém, / /

Assinatura do (a) participante
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Anexo 3

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DIS POSTO NA
RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000

Segunda Etapa
Conforme vocé leu no Termo de Consentimento dadtanttapa, o qual informava
sobre a possibilidade de participacdo em uma Segttapa do estudo,vocé foi um dos
estudantes selecionados para participar da SegHtefza a qual tem como objetivo
investigar processos de aprendizagem comuns a #BElgmessoas e sera conduzida com
adultos a partir de 18 anos de idade, cursandd siygerior (a excecdo do curso de
Psicologia).

A Segunda etapa do estudo, consistird na realizacate atividades de escolha
utilizando um programa de computador com imagens gel imitam blocos légicos de
madeira, com cores, tamanhos e formas variadas. st imagens de blocos serdo
apresentados a vocé e diante deles vocé devera aponpara 0S mesmos huma
determinada sequéncia. Inicialmente vocé sera oritatdo como proceder. As orientacdes
serdo fornecidas oralmente através de gravacdestés previamente.

Informo que sera garantido o sigilo absoluto sabrsua identidade na pesquisa.
Informo ainda, que os resultados finais da pesgsesao apresentados primeiramente aos
participantes e posteriormente poderdo ser divolgain apresentacdes em congressos e/ou
em trabalhos escritos. Na divulgacdo dos resultadgsarticipantes ndo serao identificados
por seus nomes, e sim por numeros e letras.

Gostaria de ressaltar que caso vocé se sinta dedéwel ou incomodado, por
qualquer motivo, vocé podera interromper a suaigy@atdo na pesquisa a qualquer
momento. O beneficio que esse trabalho poderar tpaza vocé néo é direto e imediato, mas
os resultados alcancados poderao contribuir patareser o papel do ambiente verbal, nédo
verbal e social sobre a aprendizagem e, deste mpodeyao vir a ser Uteis as pessoas que no
seu dia a dia lidam com questdes relativas a ajzayem.

Gostaria de contar com sua participacdo e coloe@msua disposicdo para maiores
esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso vocé ceneondparticipar desta primeira etapa
preencha o termo de consentimento abaixo.

Ana Rachel Pinto

R. Augusto Corréa, no 1.
Tel. (91) 223-2710
arpkeuffer@hotmail.com

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO:

Declaro que li as informagbes acima sobre a psaqujue me sinto perfeitamente
esclarecido sobre o conteddo da mesma, e que puramivre vontade, concordo em
participar da primeira etapa da pesquisa.

Belém, / /

Assinatura do (a) participante
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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